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Kecskés Pal

A KERESZTENY EMBERESZMENY
MARADANDO ES VALTOZO VONASAI

A vallds az ember Istenhez valé viszonyanak elismerése. Midon eb-
ben a viszonyban a vallasos tudat a vilag felett 4116, transzcendens, abszo-
lut valdésagra irdnyul, az emberi létre is abszolit értékd eszmény birtoka-
ba jut. Az Istenség a valldsos ember szamAra nemecsak Snmagaban allé
tokeletessége miatt imadat és hodolat targya, de egyszersmind azoknak
az abszolut értékd normdaknak, kévetelményeknek a hirdetéje is. amelyek
az ember buntél, erkolesi rossztol vald szabaduldsat, az Gdvozilést, lénye
tokéletességbe bontakozasat, halhatatlan lelke fennmaradasat igérik. A
nagy torténeti vallasok tanaikat a térténelem bizonyos pontjan kapott,
vagy egy bizonyos hatarral lezarddo isteni kozlésbdl eredeztetik, mely
Orokkeévalosagra mutato tartalmaval felette all az id6k valtozasanak.

Ez elvi allaspont mellett, a vallastorténet a vallasok életét is a tir-
téneti fejlédeés tiikkrében szemlélteti. Abszolut igényd tartalma mellett a
vallas, kiilldndsen az erxolest €élet alakitasara hivatott szerepében, szembe-
keril a fejlodésben levd élet problemawal ami pozitiv, vagy negatlv
jellegli allasfoglalast kivan. Ennek soran a vallédsi eszmetartalom is rése-
letesebb kifejtésre, a gyakorlatra nézé alkalmazasra keril, aminek ko-
vetkeztében az egves korok vallasi arculata is véltozatos képet mutat. A
valtozds méreteinek a vallas abszolut, lényegi tartalma szab hatart. Ha-
bar a profan, vilagi élettel fennallo allandé kapcesolata mellett nem hata-
rolhatja el magat mindig teljes hatarozotisaggal, sit az elvilagiasodas
veszedelme is fenyecgeti, f6kép a fenntartasara hivatott tekintélyi szerve-
zet révén, a korok valtozasa kozben is igyekszik lényegi tartalmat meg-
Grizni. Torténeti fejlédésében igy a vallas nyujtotta embereszmény is,
amelynek elvitathatatlan a kulturalis életre gyakorolt hatasa, a lényegé-
vel adott maradando és a torténeti adottsagokbédl érthetd valtozé vona-
sokat foglal magaban.

Evangéliumi tanitas

A Kkeresztény embereszményt maradandéan megadja szamunkra a ki-
nyilatkoztatas. A Teremtés Konyvének bizonysaga szerint Isten az embert
a maga képére és hasonlatossigara teremtette (Gen. 1, 26). Minthogy Is-
ten szellemi lény, a hasonlosig kozvetlenil az ember Istentdl teremtett
szellemi lelkére vonatkozik. De mivel az emberben a lélek a testtel lé-
nyegi egységre van rendelve, a test és lélek egységében, teljes ember-
voltaban kell az embernek az istenhasonlosagot kifejezésre juttatnia. On-
tudata az ember személyl méltésaganak s feleldsségének az alapja. Fele-
lossége Isten elott nemesak embervolta minden képességének kiegyensi-
lyozott kibontakoztatasaban, hanem egyszersmind a természeti kornyeze-
tét képezé vilag alakitdsdban is all. Az istenhasonlésdggal kapesolatban
s annak kovetkezményeképp emeli ki az Iras az ember rendeltetéseként a
teremtett vilag feletti uralkodast, azt, hogy Isten megbizottjaként alakit-
sa a természetet. Minthogy ez csa.k er$ kifejtésével torténhetik, a munka
parancsa egyidés az ember teremtésével. S éppentgy Isten eredeti terem-
té akarata az cmber nemek szerinti kilonbsége és tarsas egylittélésre
rendeltetése.



Az Iras tanusaga szerint eredetileg az elsé ember kozvetleniil érint-
kezett Istennel, vele meghitt viszonyban volt. Isten a maga szeretd ko-
zelségébe emelte az isteni természetet kozl6 kegyelmével s az azzal jaré
termeészetkiviili adomanyaival, amelyek a test és lélek tokéletes dsszhang-
jat, a természet feletti uralom tokéletességét, az emberi egylittélés za-
vartalan békességét biztositottak. Az eredeti épség &llapotat az ember
bline rontotta meg. Kovetkezménye lett a testi vigyak ellenkezése a lé-
lekkel, a munkaval jaro faradsag, a test szenvedékenysége és haldla, az
emberek ko6zotti békés egyiittélés megbomiasa.

Krisztusban 1ép elénk tokéletes megvalosulasdban az ember Isten-
hez hasonlésaga, ki ,,a lathatatlan Isten képmasa, minden teremtmény
elsbsziilottje” (Kol. 1, 15). Megvaltoi hivatasdban az ember biin okozta
megalazottsagat hordozza emberi természetében kereszthaldlaig (Filipp.
2, 8); dicsGséges feltamadasdban tiinteti el az emberi természetet 6rok
isteni elgondolasadban. Istenségének bizonyitékai mellett Krisztus beii-
leszkedik az emberi élet rendjébe, istensége mellett mint valésagos em~
ber €l az emberek kozott, osztozva életsorsukban, egyiittérezve az embe-
rek tiszta oromeével, résztvevs szivet tanusitva fajdalmukkal. Amiben el-
tér az atlagembertd], s amiben az ember Istenhez rendelt voltat félre-
érthetetleniil kifejezésre juttatja, az az ,Isten orszaga” gondolata. Eluta-
sitva ennek az eSzmének evildgi-politikai értelmét, lényegében az Isten-
nel egyesiilt lélek Isten akaratat szolgdlé életét érti ezen, azét az életét,
amely Isten teremtd és lidvozitd tervét munkalja. A természetes erkélesi
torvény és az Oszoveiségl torvény tiszteletbentartasaval, alkalmilag adott
erkdlesi tanitdsaiban Jézus arra a lelkiiletre akar nevelni, amely készsé-
gessé tesz a fdparancsolat s voltaképpen egyetlen parancsolat teljesité-
sére, Isten és a felebarat szeretetére.

Tételekbe foglalt erkolesi rendszer helyett Krisztus dnmaga kdveté-
sére sz0lit fel benniinket. A kovetés értelme a vele vald életkizosség,
mellyel megvaldsul az Isten ors7aga .En vagvok a sz3l616, ti a sz6lévesz-
szok, Aki bennem marad és én obenne, az b6 termést hoz. Hiszen nélki-
lem semmitsem tehettek” (Jn. 15, 5). Az utolsd vacsoran a mennyei Atyd-
hoz koénydrog azokért is, akik apostolai szavara hinni fognak benne. ,Le-
gyenek mindnyajan egyek. Amint te, Atydm, bennem vagy és én teben-
ned, ugy legvenek 6k is mibenniink, és elhiggye a vilag, hogy te kildtél
engem” (Jn. 17, 21).

Az Istennel vald egyesiilés, amiben Krisztus az élet értelmét adja,
nem az ember természetes képességeibdl torténik. Ugyand vilagos tuda-
tunkra hozza biint6l sériilt természetiink elégtelenségét erre a hivatasra.
Ez csak Isten hozzink leereszkedd josiagabodl, kegyelmével torténhet, mely
nem szlnteti meg az ember természetes képességeit, hanem azokat fel-
szabaditja a bln gatlé hatasatol, Isten szandéka szerinti tevékenységre s
Isten szine el6tt ordk ertékl tettre képesiti. Bar Isten tetszése szerint
juttathatja kegyelmét az embereknek, Krisztus a kegyelem kézvetitésére
szentségeket alapitott s ki.szolgéltatésukat az egyhazra bizta. Az utolsé va-
csoran mondott beszédének értelmét tovabbszdve, Szent PAl szerint az
egyhaz a lathatatlanul jelenlevé Krisztus titokzatos teste a fej és a tagok
elvalaszthatatlan, szerves egységében. A hivé ember szamara igy az egy-
hazban tovabbéls Krisztus tanitdsinak kovetése s kegyelmének felhasz-
nalasa, életbe vald atvitele jelzi a keresztény embereszmény megvalési—
tasédnak utjat, amint azt az egyhaz torténetének legvonzdébb egyemsegm
és legtermékenyebb korszakai tanusitjak.
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A {drténclem sodriban

Krisztus ¢s az apostolok tanitasaval lezarul a kinyilatkoztatis s ben-
ne az embereszmeény is megkapja maradandé tartalmat. Ez azonban nem
jelenti az eszménynek az élettdl elkiilonitett megmerevitését. Ellenkezd-
leg, a kinyilatkoztatds az ember segitségére van torténeti tudata fejlesz-
tésében. Tudatira hozza, hogy az ember teremtésével kezdetét veszi a
torténelem menete, nem a vak véletlen iranyitja azt, hanem a gondviseld
Isten vilagterve. Benne megkapja érvényesilési lehet8ségét az emberi
szabadsag anélkiil, hogy meghitsithatna Isten szuverén akaratit, amely a
rosszbdl is ki tudja formdalni a maga céljanak megfeleld jot. Az elsd em-
ber blnével szembehelyezkedik Istennel. S Isten a blintetés kirovasaval
egyltt megigéri a bintjl szabadité Megvaltot. Az 6 eljovetelére valé els-
késziilet az Oszovetség, annak soran Isten ismételten kozvetleniil beavat-
kozik a torténelemn menetébe. Az ,id6k teljén” pedig megjelenik Isten
Krisztus személyében, aki keresztildozataval ,,0j szovetséget” kot az em-
beriséggel. A szovetség értelme az Isten orszagiba fogadtatas, ami ke-
gyelmi hatdsit mind az egyes ember lelkében, mind a népek kozotti ter-
jeszkedése sordn a novekedés, fejlédés torténeti bontakozasiban fejti ki
(Mt. 13, 1~43; Mk. 4, 31—34; Lk. 13, 18—21). Krisztus nem rejti el az
ember el6tt a kiizdelmet sem, amelyet a kegyelemhez hi élet alakitasa-
hoz sajat rosszrahajlé természetével s az Isten torvényével szembehelyez-
ked6k ellenkezésével szemben folytatnia kell. De megigéri, hogy a kiiz-
dikkel lesz s biztositja dket Isten akaratanak végsé érvényesiilésérsl.

Krisztus eljovetele, mikodése, keresztildozata nagy forduld az tidvos-
ség torténetében. Tanitidsa erkdlesi tekintetben az oszovetségi erkdlesi
torvény tokéletesitését, ,beteljesitését” - jelenti (Mt. 5, 17). Mig amaz a
kilsd cselekedetre helyezte a fGstlyt, Jézus az erkolesi kritériumot ki-
terjesztl a belsd, gondolati mozzanatra, a szdndékra; egy magasabb és
egyetemesebb jellegli erkdlcsiségre hivatott emberiség részére ujabb pa-
rancsokkal és tanacsokkal egésziti ki azt; uralkodé6 szerepet juttat a sze-
retet parancsinak s a cselekedet inditékat és értékét az orok élet tav-
latdba helyezi. Az embereszmény alakulasa szempontjabél legdontdbb
azonban a sajat példaja, amely felejthetetleniil belevésédik a torténelem-
be s annak fejlédését meghatiarozza. A keresztény erkélesi eszme hoditd
erejének titkat Szent Janos lebbenti fel. ,,Ami kezdettsl fogva volt, amit
hallottunk, amit sajat szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink és kezlink
tapintott: az élet Igéjét hirdetjiik nektek. Az élet megjelent. Mi lattuk,
tanuasigot tesziink réla és hirdetjiik nektek az 6rok életet, mely az Atya-
nal volt, és megielent nekiink. Azt hirdetjik tehat nektek, amit lattunk
es hallottunk, hogy ti is kozosségbe legyetek veliink. A mi kozdsséglink
ugyanis kozosség az Atyaval és a Fitval, Jézus Krisztussal” (1 Jn. 1—3).

Az evangéliumi erkoles tartalmi gazdagsaga kimerithetetlen. Gyon-
gédség és erd, benslség és tettreinditds, természetszeretet és természet-
feletti hivatdstudat, személyi tokéletesség és kozbsségszolgalat, az ember
ovilagl és orokkévalosigra rendelt feladatai bamulatos egységbe forrnak
benne egybe. Nem csoda, ha a véges ember képességei nehezen tudjdk az
egészet atfogni s az életalakitdsban valamennyi részt egymadassal aranyos
egyensulyba hosni. A kereszténység terjedésével, a t6le eltérd eszmevilag-
gal szemben szikségessé valt fogalmi meghatarozashoz az egyhazatyék,
majd a késdbbi korck teoldgusai felhasznaljdk a csiszolt fogalmi kész-
lettel rendelkezd hellén filozofia- miszavait, amelyek keresztényi haszn4-
latban eredeti értelmet kapnak, bar nem zarjak ki némelykor a keresz-
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tény tartalom elhomalyositasdt, s6t meghamisitasdt sem. Az egyhiz al-
lando feladata marad a tan tartalmi épségének fenntartasa a tévedések-
kel szemben. Parhuzamban halad ezzel az evangéliumi tanitasnak a kor
szellemétdl, problémaitol megkivant szabatos kifejtése. a dogmak és er-
kélesi elvek tételbefoglalasa. részletezése. életre alkalmazdsa. Az egyre
bévills teologiai anyag nagyszabasu szintézise valésul meg a kozépkor
vége felé Szent Tamas Summajaban. Benne az ember tokéletessége a ké-
pesseégei természetfeletti céljanak megfelel6 kibontakoztatasaban kap jel-
lemzést. S hogy az emberi teljességhez Szent Tamas az ember testi-évzéki
életét is tekintetbe veszi, jellegzetesen kifejezésre jut a testi szervezetiet
szoros kapcsolatban 4llé érzelmeck (passiones) terjedelmes kifejtésében,
mely hatdrozottan szembehelyezkedik azok sztoikus leértékelésével.

A keresztény erkolestannak az egyhazatydk koratol kezdve kivetett'
eszménye a bensOséges lelkiilettel ardanyos cselekvésnek, a kontemplacié
és akcié egységének biztositasa. Az eszmény gyakorlati megvalositasat
latjuk egves kimagasld szentek életében, Clairvauxi Szent Bernat, Sziénai
Szent Katalin, Avilai és Lisieuxi Szent Teréz misztikus egyéniségének
jelents kiilsd tevékenységben is nyilvanulo miikodésében. Gyakoribb eset,
hogy a tokéletességre torekvd keresztény cmber egyéni hajlamai szerint
és kornyezetének hatdsara, az evangéliumi eszmény valamelyik részlete-
nek mintijara igyekezik életét alakitani. Ezzel az aszkéta, a misztikus, ae
aktiv-karitativ vallasi tipus kilonbségei alakulnak ki, az iranyitéul vett
eszmény kiillonbozdsége szerint. Az aszkéta elsfsorban a test ellenkezését
igyekszik legydzni a lélek magasratord igényei biztositasara. A misztikus
mar a féldi életben, attél lehetéleg elszakadva, Istennel 2 legbensébb
egyesiilésre torekedik. A karitativ tipus az embertarsathoz, felebargtaihor
tartozas erds atérzésével az 6 javukért végzett tevékenységben, a szeretet
gyakorlasiban latja a tokéletességet. Ezek a kiilonbségek megallapiitha-
tok az id6 soran alakult szerzetek célkitlizésének, szabalyainak a kiilonb-
ségében is. ami nem zarja ki, Ujabb kovetelmények jelentkezésével. ue
eredeti szabdlyok modositasat, a tevékenységi kor kiterjesztését.

A tokéletességi eszmény valamelyik kovetelményének crésebb érvé-
nyesitése a tobbit sem hanyagolhatja teljességgel c¢l. Krisztus mipden
erény mintaképe, a komoly tokéletességre torekvés igyekezik az 6 teljes-
ségét kovetni. Ennek elhanyagolasaval olyan egyoldalUsagok és elferdi-
lések allnak eld, amelyek mar veszélyeztetik a kereszitény moral teljes-
ségét s az egyhazat fegyelmi intézkedésre kényszeritik. Elitélte az egy-
haz az aszkézis embertelen (példaul testi megesonkitassal jars) formait, a
Krisztus személyéd hattérbe szorité ujplatonikus misztika torekvéseit, a
bens6séges lelki életet elhanyagold, kiilsé tevékenységben elmerils ame-
rikanizmust és modernizmust, de éppenugy az akaratot megbénitd, min-
dent a kegyelemre biz6 kvietizmust is.

Kriszt.ust(')l kapott missziojat az egyhdz az emberek lelki vildgahoz s
az id6k kovetelményeihez igazodva igyekezett teljesiteni. Torténetének
els6 szazadaiban a nemcsak allamfenntartd erejében, de erkéleseiben is
bomlott rémai birodalom népei, majd az ordkiikbe 1épd barbar népek
durva, kegyetlen szokasai megszeliditésére, az erdszak, érzékiség, kapzsi-
s4g megfiékezésére elsésorban az oOnlegy6zést, onmegtagadast koveteld
erények hirdetését latta sziikségesnek. Tiszta csaladi élet s a féldmiveld
térsadalom életképességének a biztositasa a tdmegekre haté népi crkbles
fokovetelménye ebben a korszakban. Majd a testlileti szolidaritds tudadta,
munka és becsiilet szoros kapcsolata alakul ki a varosokban kifejlédd
iparos tarsadalomban. A reneszansz kordban a gazdasagi élet fellendiibé-
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s€. a szuverenitds tudataban fejlédd allami élet s a nemzetkdzi érintke-
zés vet fel ujabb kérdéseket. A vilagi élet fejlodésével, kordbban féképp
a szerzetesi eszményre utald tiokéletességi eszmény mellett, a vilagi ember
lelki igényeit veszi figyelembe Szalézi Szent Ferenc, Depaul Szent Vince
Jelkivezetése és iskolaja.

A kozépkorban ‘az egyhaz a lelki életen tal, a vilagi élet iranyitasa-
B2 is mélyen belefolyt, ami nem volt mindig vallaserkélesi hivatasa eld-
mysére. Az ujkor Onéallésigra tors szelleme nemcsak a vildgi ligyek inté-
zést biralja, de kritika targyava teszi az egyhaz hirdette erkolesi-tokéle-
tpsségl eszmény értdkét is. A protestantizmus a szerzetesi-papi tokéletes-
ségi eszménnyel és a szentségeknek tulajdonitott hatassal szembehelyezi
az egyéni élmény és meggyozédés jelentéségét. A humanizmus és a ké-
s6bbi naturalista iranyok tagadasba veszik az ember természetfeletti ren-
deltetését. Az erkdlesi kérdések korul folyd vita, az ellentétek kidlezo-
dése mellett, termékenyitd hatdassal is jar. A természetes moral hivei vi-
lagnézetiikhoz alakitva atveszik az emberi személy méltosiganak, az em-
beri jogoknak, a munka megbecsiilésének, az emberszeretetnek a keresz-
tényseg altal kialakitott eszméit, viszont a keresztény moral hirdet6i
fokozottabban figyelnek fel az erkdles természetes alapjaira s a szocidlis
és politikail reformok sziikségességének tényére. A vitatott kérdések iga-
zolasama és az élel egyre valtozatosabb problémainak megoldasara tore-
kedve. a katolikus erkolestani irodalom a tokéletesség kérdését jobbara
az aszketikanak, illetve a misztikanak engedve at, figyelmét elsdsorban a
parancsolatokra. az ellenlik elkdvetett bindkre s a gyakorlati kérdések
megoldasara, a kazuisztikara forditja.

Természeies és természetfeletti rendeltetés

Uj tavlatokat nyit és j feladatok elé allitja korunk az erkolesi tajé-
kozodast. A tudomanyok ujabb megallapitasokkal gazdagitjak az erkolesi
élet alanyara, az emberre vonatkozd ismereteinket s valtozas all be az
életviszonyokban. Az antropologia, a bioldgia, a pszicholégia az emberi
let testi feltételeinek jelentdségére, test és 1lélek bensd kapesolatira és
kélesdnhatasara, az orbkletes tulajdonsagok, a tudatalatii lelki mozzanatok
jelentdségére mutat ra. A szociologia az egyént a tarsadalomhoz (26 szo-
ros kapcesolatokat vilagitia meg, a szocialpolitika nyilvanvalova teszi az
intézményes tarsadalmi rendezés és gondoskodas nélkiilozhetetlen voltat.
A politikai tudomanyok az allampolgari tudat dnrendelkezési igényét jut-
tatjak kifejezésre. A technika az anyagi létfeltételek nem sejtett fejlodé-
sét eredményezi, a munkaviszonyok valtozasan keresztiil az emberek élet-
kérilményeiben is valtozast idéz el6 s tudatossi teszi az emberi Gsszetar-
1ozas planetaris méreteit. Mindezt nem hagyhatja figyelmen kivil az er-
kélestani vizsgalodas sem, melynek érdeklédése a valdsagos életben él6
emberre iranyul, akinek vallaserkolesi magatartasdnal szamon kell tar--
tania, hogy masvilagnézetd emberekkel €l egyutt s a vildgban élve kell
hitwerdl és erkodlesi élete értékérdl bizonysagot tennie (Mt. 5, 14—18).

Erthetéen sokat foglalkoztatja napjaink teolégusait a természet és a
termeészetfeletti, kegyelmi rend viszonyanak a kérdése. Ezek a vizsgilo-
désok ovnak a kegyelmi életnek a természetes emberi létmivolttdl fiig-
getlenitett szemléletétdl. Ramutatnak arra, hogy a kegyelem nem lebeg
az ember természete felett s altaldban nem hoz abban csodanak mind-
sithetd valtozast létre, hanem hatasa kifejtéséhez feltételezi a termesze-
tet. amelynek Isten éppugy a teremtdje, amint a termeészet sériiltségét
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gyogyito s azt egy magasabb létrendbe emelé kegyelemnek. Isten szan-
déka szerint a természet és a kegyelem egylittmiikodésre van rendelve,
Igy a természet alkalmas késziiltsége kedvezébb létalapot nyujthat a ke-
gyelmi hatas szamadra, amelyet a2z ember nem mechanikusan fogad be,
mert a kegyelem az akarati kozremkodést tételezi fel. Ebbdl kovetke-
zOen, a természeti feltételek valtozasat a termeészetfeletti rendeltetés ira-
nyédban tajékozadd erkolesi tudatnak is figyelembe kell vennie, hogy a
kegyelemnek a természeten keresztiil nyilvanulé hatasat ne akadalyozza,
hanem elGsegitse. Ezért példaul az aszkézis némely, korabban alkalmazott
modja, a mai életfeltételek melletit célszeritlennek, s6t esztelennel bizo-
nyulhat. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy ma mdar nem szikséges
az onmegtagadas gyakorlasa, de annak moédjal. éppen célja érdekében, a
tényleges életviszonyokhoz kell alkalmazni. Az egyhaz a bdéjti fegyelem
enyhitésével s ugyanakkor az dnmegtagadas egyéb idészeri modjainak
ajanlasaval, példajat adja a véaltozott viszonyokhoz wvaldé alkalmaz-
kodasnak. ‘

A természetes létfeltételek méltanylasa nem torténhet az ember ter-
mészetfeletti rendeltetése tudatanak feladasaval, vagy elhomalyositasaval.
Ennek a veszélynek elkeriilésére korunk teologiaja és hitélete, annak
tudataban, hogy habar a kereszténység az idSében él. de célja ido-
© feletti, visszanyGl a keresztény élet eredeti gyokereihez, visszamegy
a forrasokig, hogy azokbol meritsen életijité erdt s levalassza azt a tar-
sadalmi, gazdasagi, politikal rétegzddést, ami a torténet folyaman a lé-
nyegre rakodott és sokszor annak kariara érvényesilt. Ma a modern ko-
vetelményeknek megfeleld tudomanyos muvelésén tal. a szentiras olva-
sdsa a vilagi hivek korében is terjed. Az egyhazalyak élénk tanulmanyo-
zdsa a keresztény hagyomany értékeit tiinteti eld. A liturgikus mozgalom
a vilagi hivek aktiv részvételére torekszik a kozos istentiszteleten. Eszre-
vehet$ valtozason megy at az egyhaz fogalma is. Mig korabban a tekin-
télyi vonasok domborodtak ki élesebben, ami a vezetésre hivatott pap-
sag és a viladgi hivek kozotti kiilonbséget emelte ki, a hierarchia Krisz-
tustol alapitott elvének fenntartdsa mellett, az egyhaz lényege ma SzZent
P4l tanitasa szellemében, mint Krisztus titokzatos teste tudatosul, amely
— a tagok megosztott hivatisa mellett — egybetartozd kozisségi egészet
képez. Ez a tudat a vilagi hivek szerepét és felelosségét is fokozottan
emeli ki. Az egyhaz jelenléte a vilagban elsésorban a vildgban €16 tagjai
magatartasaban mutatkozik meg.

Azokkal a régebbi erkodlestani munkakkal szemben, amelyek az er-
kolesi életet a kiotelességek alapjan vizsgaltak, oly jeles moralistdk, mint
Fritz Tillmann, Bernhard Hdring, Jacques Leclercq, ma a keresztény élet
kozéppontjaba annak sajatos tartalmi értékét, Krisztus kovetését allit-
jak s Krisztus isteni-emberi természetének egységében adjak meg az er-
kolesi kotelesség inditékat nyujto embereszményt. Krisztusnak az evan-
géliumokbol felénk sugarzé alakjara irdnyitjak figyelmiinket s tudatossa
igyekeznek tenni. hogy az él6 Krisztussal vald kegyelmi életkézisség a
kereszteny élet lényege s a keresziény tokéletesség utja. Azzal a korab-
ban gyakori beallitassal szemben, mintha a tokéletesség a vilagi elettdl
valo visszavonulast kivanna meg, kifejezésre juttatjak, hogy a Krisztus
kovetesében allo tokéletességre torekvés minden megkeresztelt emberhez
82616 felhivas.

Az Gjabb szemhlélet a vilagban 616 és a vilag megvaltisan munkalkodé
Krisztusban lattatja meg a mai korigényeknek megielel6 embereszményt.
Hidnyosnak taldlja a tokéletesség olyatén jellemzését, mintha az a ban-
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0l vald tartozkodasban és a kegyelmi allapot megdrzésében meriilne ki.
Krisztus evangéliumi alakja, az ember vilagba helyezettsége. s embertar-
sathoz tartozasa aktiv kozremikodést siirget egv jobb Vﬂés{ kialakitasa-
hoz. A fold meghdditasanak. a termeészeti erdk felhasznalasanak paran-
csa tfennall a bunbeesés utan is. s ha nem fleiejthetiiik el a természet
blntél eredé sériiltségét. nem felejthetjiik el a megvaltas ténvét sem s a
megvaltas nyljtotia erdk életbe atviteldnek kotelességét se. Ha mar Szent
Tamas az emberi jolét bizonyos fokat szitkségesnek tartotta az erényes
€lehez, még kevésbé vonhatjuk azt kétségbe az emberi életfeitételek mai
ismerete mellett. Krisztus az emberi térténelem végon szamonkéri majd,
»kKi-ki mivel jarult hozza. hogy a vildg az élelemszerzés és laksas, a sza-
badsag és biztonsag helyévé legven. azaz. hogy abban az éhséget és haj-
léktalansagot. a betegséget és szolgasagn: leiizdidk” (Scamaus, Dogmatik
11/1, 205. 1.). Ha figyelmesen olvassuk Krisztusnai az uloiso itéletrdél mon-
dott szavait (Mt. 25, 34—48), aligha tarthatjuk talzasnak ezt az értel-
mezést.

Kettos felelosség

BiZonyos. hogy Krisztus nem adott utasitast a vilagi élet rendjére
nézve s a vilagi €let koreinek onallosulasaval az egyhiz nem igénvel abba
a kozépkori szikséghelyzethez hasonld ivanyitd befolyast. A keresztény
hivé nem lathatja ugyan az élet céliat teljesitve esundn az evilagi élet
feladatainak a teljesitésével. de nem felcjiheti el azt sem gy az Isten-
16l teremtett s 4 megtestesiilés 4ltal Krisztussal egvesiilt vildg rejti ma-
gaban azokat az ¢rtékeket. amelyeket a joszdndék ovdiériékiekke tehet,
mintahogy az érokkévalosag tudatiig emelkedd felelosségérzés mar a foldi
élet javal is dldasosan szolgdlia s kozremikadik 2z Isten orszaga épitésén.
XXIII. Janos papa 1962, évi pinkdsdi e szerint: LAY covasz, ami-
doén folytatja a bizonysagtateit Jézus Krizzias melleti. nom akar seommit-
sem elvenni az emberlol; nem tagadia meg (Gle se hdditasa birtoklasat.
se teljesitett erdfeszitésel érdemét. Hanem segitségére akar lenni, hogy
visszatalaljon onmagahoz és ismerje meg Gnmagat. hogv eljusson a tudas
és a meggyozdédés ama teljességénez. ami minden korban a bolesek torek-
vése volt, még az isteni kinyilatkoztatds korén kival is... az egyhaz
anyai gondossaggal nyitja meg karjait minden ember {elé s meg akarja
gydzni Gket arrdl, hogy a keresziényslg isteni uzenecte bivionsagos tajé-
koztatist ad az egyéni és a tarsadalmi ¢let szamara,”

Nehézség nélkiil képes a mal helyzetet dntudatosité gondolkodas a
keresztény erkoles szocidlis eszmetartalmat elétintetni, amely a korabbi
individualista korszellem hatasa alatt gvakran elhalvanvult s a tarsadalmi
életben nem érveényesiilt jelentdségéhez mérten., Kétségtelen. hogy az er-
kolcsi élet alanya az egyén, akinek a lelkiismerete és feleldsségtudata a
kozerkodlesnek is dontd tényezédje. De az egyén nem lathatja a kozosség-
hez val6 viszonyat a masik emberrel vald érintkezéssel kimeritve. hanem
.a tarsadalomhoz valdo hozzatartozds, a kozOsség javaért valo feleldsség
iranyaban kell erkolesi tudatanak kitagulnia. Kilonosen a szenttamasi
erkolestanban oly kézépponti jelentéségii ,,k6zjo” (bonum commune) esz-
méjének kell a keresztény kdzgondotkodasban ma ismét uralkodd szerep-
hez jutnia. Ennek értelmében az egyén. aki nem wvalhat le a tarsadalom
egeészérol. semmiféle vonatkozdsban sem tekintheti magat masoktol el-
szigetelt maganszemélynek.
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Ennek a tudatnak kell athatnia a mai tarsadalomban oly nagyraér-
tékelt munka eszmeéjét. Ellentétben azzal a korabbi értékeléssel, amely,
wndividualista hatas alatt, a munkat elsosorban az anyagi létfenntartas
szempontjabol nézte. s annak sziiksége mértékében tartotta kotelezdnek,
ma ismét tisztan latjuk, hogy a munka parancsa Isten teremtdé és az em-
bert a vildg alakitasdra rendelt akaratiban gyékerezik. A munka alkoté
tevékenységével jut kifejezésre az orok alkotd és tevékeny Istenhez vald
hasonlésag €s a vele vald egylttmakodés, fejlédnek ki az emebr képessé-
gei, alakul ki egyénisége. A munkaval jaro faradsig az onmegtagadasnak,
az aszkézisnek is kivald modja. De az egyéni vonatkozason til, a tarsa-
dalmi munkamegosztdsban a munka hivatas is, melynek odaado, hiiséges:
teljesitésével érezheti magat az egyén a tarsadalom teljes jogu tagjanak,
aki a koznek tett teljesitménye ellenében tarthat igényt a tarsadalom
javaiban valo részesedésre. S hogy nemcsak a papi és szerzetesi, hanem
egyéb erkolesileg igazolt hivatas és allapot Isten szandéka szerinti odaadé
szolgalata az életszentség utja lehet, azt az Gjabb papai megnyilatkozasok
ismételten kilejezésre juttattak s azok nyoman nem egy teoldogus a
wszent” torténetileg kialakult alakjanak ujabb vonasokkal vald kiegészii-
lési lehetéségére mutat ra.

Korunk tarsadalmaban a nék nagyrészének is kiilsé foglalkozasba tor-
téné bevonasaval csak fokozottan érezzilk az emberek kozotti legbensdésé-
gesebb életkdzosségnek, a csaladnak az egész térsadalom szempontjabol
valé nagy jelentdségét. Ma is vitathatatlan marad a hazassagrdl és a csa-
ladi életrél magasabb szempontbol vallalt, onkéntes lemondas Krisztus
és az egvhéz altal nagyrabecsiilt értéke. Ez azonban 6v az olyanféle ér-
tékeléstél, mintha a hazas élet azok menedéke lenne, akik nem képesek
magasabb tokéletességre vallalkozni. Nem felejthetjiik, hogy a csaladrdl
valé lemondast Krisztus kiilonleges hivatasnak tekintette (Mt. 19, 11—12), -
onmaga csaladban nétt fel, a héazassagot a szentség rangjara emelte és
kiilonos kegyelmek hordozdjava tette. Ezek kozé tartozik els6sorban az a
természetfeletti szeretet, amely a hazaséletben természetszerlen alapvets
szeretet megszentelésére, megnemesitésére adatik, hogy altala férfi és né
egylittélése egymads egyéniségének kiegészitését és fejlodését szolgalva,
tokéletesedésitk javara valjék. Egymds segitésével, gyermekek vallalasa-
val és nevelésével a hiség, lemondas, 4ldozatvallalas magasrangt eré-
nyeinek bd lehetdségét nyuitja a megszentelt csaladi élet.

De természetesen a szeretet nem korlatozodhat a csaladi kdrre. Mint
féparancsolatnak at kell hatnia az embertiarsakhoz valé minden viszonyt.
Krisztus szandéka szerint kapesolatban kell maradnia az istenszeretettel,
amely a felebarati szeretet forrasa és mintaja. Isten pedig benniinket ér-
demiink nélkil szeret s Krisztus a blinosok megvaltasaért dldozta fel ma-
gat. Igy a felebarati szeretet sem az embertars érdemére, még kevésbé a
téle varhato viszontszolgdltatisra néz, hanem oOnzetlentl kivanja és szol-
galja annak javat. Habar a szeretetnek az embertars hozzank valé kozel-
sége mertékében fokal vannak, legalabb is a jéindulat fokdig mindenki-
vel szemben koételez s hési foka marad annak a szeretete, ,,aki életét adja
barataiért” (Jn. 15, 13). Kétségtelen, hogy erre nem mindenki képes s
nem mindenkinek van ra alkalma, sot a szeretet kisebb meértékének sem
mindig kdnnyl eleget tenni. De éppen az ellenérzés lekiizdésében mutat-
kozik meg a felebarati szeretetnek az Onszereteten feliilemelkedd ereje s
az istenszeretetbe mélytlése.

Gyeakran érte a kevesztény erkolestant az a vad, hogy abban a fele-
baraii szeretet eszméje az igazsagossdg rovasara, sot kijatszasara érvé-
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myesil. A keresziény allaspontot vilagosan leszégezi az utobbi idék is-
meételt papai kijelemntésel s a nyomukban keletkezett katolikus irodalom,
amely szocldlis vonatkozasban a szeretet mellett kiemel az igazsdgossag
kovetelményét is. Ha ez kordbban nem tértént meg kelld hatarozott-
saggal, annak {6 oka az volt. hogy az individualista gondolkodas az igaz-
sagossdg fogalmat személynek-személyhez vonatkozé jogviszonyara (a
.kolostnds igazsagossagra™) korldtozta s nem vette figyelembe, hogy ami--
.kent az egyen, annak jogigénye sem tekintheté a tarsadalom kozés ja-
valol kiulénvalasztva. A tarsadalmi osszetartozas tudatanak megerdséde-
sére volt szikség, hogy a mar Szent Tamas részérdl a kézjdhoz viszonyi-
tolt ,egvetemes igazsdgossag’ (iustitia generalis) elve a .szocidlis igazsa-
gossag” fogalmaban ismét iranyito szerephez jusson. Benne kifejezésre:
jut annak a felel6sségnek a kovetelménye, amellyel a tarsadalom min-
den egyes tagja a kozjd s az annak biztositasara hivatott tdrvények és
intézmények rendeltetése betdltéséhez hozzajarulni tartozik. Természete-
sen e tartozas teljesitésének is az a joindulat legigéretesebb biztositéka,
amely az emberek iranti szeretetbol, a testvériesség érzésébdl fakad.
Eber figyelemmel tartja szamon a keresztény lelkiismeret azokat az
ipényeket és kovetelményeket. amelyeket korunk a mai ember clé allit.
Azok méltanylasanal az evangélium €s a keresztény hagvomany gazdag-
sagabol meritve igyekezik minden igazolt kovetelménynek abban az
iranyban eleget tenni, hogy a hivé ember élete napjainkban is bizonysag-
#otel legven Krisztusrdl, az ember ordk eszményérdl és mintaképérsl.

——————— e

A TOJAS KIKOLTESE

Hideg tojds Etlef-szomjan langolol:
melengetlek Csupasz vdgyam egyre csapdos,
Enekemmel Sitét felleg szall szememre
Keltegetlek . .. Sebek fénye gyul hasamra:

Itt nyugszik a lendiilet

A sapaedt kupoldk alatt;
Ismeretlen, mondd az arcoed
Napvilagon szintelen ?

Fekér tojds
Egi csarnok
Melengetlek
Enekemmel. ..

Maddr-szivem anya-ldzas

Teli fészkeén lagyan il

Osszegytijti dobbandsdt

Sulyos dalban j6jj ftirodjel ...

Tojdas-vilag,

Fagyos kehely

Telj el, telj el

Enekemmel ...
Forrositjak.
Keltegetik
Szerelmesen
Enebiilskel . . .

Tiizes tojas

Légy alattam
Légy folottem
Kiviil-belul . . .

Gyonge zaj se kelt alattam
Alomittas, nincs eréd ?
Semmi oble mégsem enged

. Ho boritja, jég a tested ?

Napkeletkor
Tojds rendiil
Hata roppan
Hangja csendil:

WUjsziilott e hdz gyimélese”
Ejjel-nappal szdll a foldre.
Arany-csibék szétomolnek
Betéltik a szarazfoldet

Fehér Jozsef A

20t



Erdey Ferenc

A LELKIISMERET
A KATOLIKUS SZEMLELETBEN

A lelkiismeret kérdése régente is, mostansag is allandéan foglalkoz-
tatja az emberiséget. Nemesak abban a dramai formaban, ahogy koszorus
koltonk ,,Agnes asszony” balladdjaban coly mesterien megénekli, hanem
a torténelmi fordulatok sulyos valtozasain kivid a mindennapi életben is.

A negyedik szazadban, Nagy Konstantin utidn a kereszténység mar
szabadsagot és békét élvezett, amikor a poganysag visszavagott Julianus
aposztata elkeseredett, véres ilddzésében, aminek igazi oka a lelkiisme-
ret szabadsiganak problémdjara vezethetd vissza. A csaszar Kkeresztény
neveléinek tulz6 és merev szigora erdszakkal akarta Julianusra kényszeri-
teni a keresztény hitet és erkolcsoket. Ezért fordult ellene. A lelkiismereti
szabadsag alapjan lett a kereszténység legnagyobb ellensége és legkegyet-
lenebb {ildozdje. Julianus csdszar klasszikus példaja annak, hogy lelki-
ismerete ellenére senkit sem szabad a hitre, vagy valamely vilagnézetre
raerdszakolni.

A lelkiismeret problémaja mas és mas formaban ugyan, de minden
idében ujra és ujra felbukkan. Sokszor megborzad a mivelt vilag a
»vad” népek szokasain, hogy legydzott ellenségeik, vagy akar sajat neé-
plik héseinek husat megeszik, s lelkiismeretiik nem tiltakozik ellene. Sét
ezt az emberevést egyenesen erkdlesileg jo és erényes cselekedetnek tant-
jak. mert ugy vélik, hogy ezaltal ellenségeik, vagy héseik batorsaga, harci
ugyessége és hisiessége rajuk is atszall. Vagy India egyes torzseirdl ol-
vassuk, hogy éppen lelkiismereti inditékok alapjan a megozvegyult hit-
vest elhtinyt élettarsaval egyitt temetik el, vagy égetik meg, hogy igy a
hitvesi egység a halal utan is folytatodjék. Ugyanily alapon tartjak ugyan-
ecsak Indidban a templomi prostituciét is megengedettnek. De nem is
kell oly messze mennlink sem idében. sem térben, hiszen ma is — nalunk
is, masutt is, — sokan lelkiismeretiik szerint megengedettnek tartjdk a
kozterhek alol kivonni magukat, vagy a kozbsséget, a kozvagyont megka-
rositani. Az ilyenek embertarsaik. vagy a torvény szamonkérését azzad
haritjak el és hamis lelkiismeretiiket azzal igyekeznek elaltatni, hogy a
kozhatalom ugyis eltékozolna, vagy felesleges dolgokra koltené a koz-
vagyont.

De van a lelkiismeretl problémijanak még heétkoéznapibb, lépten-nyo-
mon felbukkand formaja is. Idézink egy panaszos levelet. mely hozzank
érkezett: ,,Szeretnék csalddomban békés, boldog allapotot teremteni —
irja a férj —, de lehetetlen. Minden prébalkozasom sikertelen élettarsam
lelkiismerete miatt. Ha ugyanis jol atgondolt és targyilag megfontolt meg-
oldasi tervemet el6hozom, élettarsam tistént elharitja azt magatél, mert
— mint mondja — az 6 lelkiismerete mast parancsol. Nézetemet, akara-
tomat. vagyaimat mindig azzal utasitja el, hogy sajat lelkiismerete neki
mast diktal. Ha szemrehanyast teszek feleségemnek, hogy ez vagy az nem
helyes, mindjart kész a valasszal: neki nyugodt a lelkiismerete. Sokszor
nyilvanvaléan helytelen, vagy éppen bunos dolognal szeszélyesen a maga
lelkiismeretére hivatkozik. Hiaba mondom neki, hogy éppen a lelkiis-
mereti felelosség miatt kellene masként eljarnia. Azzal int le. hogy min-
denki a maga lelkiismerete szerint tegyen, hiszen Isten is lelkiismerete
szerint itéli meg az embert. Probaltam mar energikusabban fellépni, ha
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nem is éppen rierdszakolni valamit, amit szerintem a helyes lelkiismeret
diktal, de a helyzet még rosszabba valt, egészen megkemenyedett meg—
makacsosodott minden probalkozasom és térekvésem ellen.” A kép, ‘ame

lyet ez a levél elénk tar, a lelkilsmeret problémijanak egyik mai vetu-
lete. Ebb6l is lathatjuk, hogy a lelkiismeret problémaja altalanosan sir-
getd kérdése az életnek. A killonféle felfogasok, vilagnézetek mas és mas
eldalrél préobaljak megvildgitani és megoldani a lelkiismeret problémajat.
Benniinket azonban most féleg az érdekel — allanddan ezt is kérdezik
t6link —, miképpen lehet e kérdésekre katolikus felfogas szerinti fele-
letet adni ? Mi a lelkiismeret problémajanak katolikus szemléleti mes-
oldasa ?

A szamunkra legfébb norma

Mindenekel6tt le kell szdgezniink, hogy a lelkiismeret kérdése és an-
nak problémaja nemecsak a vallds, s kozelebbr6l a keresztény hit és ki-
nyilatkoztatds kérdése. A lelkiismeret kérdése és annak minden problé-
maja az emberiségnél egyetemesen jelentkezik. Vallastol, miveliségiol és
korszokasoklol eltekintve az emberiség életének kezdeteitél fogva mindig
nagy szerepet jatszott, mert a lelkiismeret és a lelkiismereti szabadség
az ember eszes természetébdl és akarati szabadsagabdl logikusan folyik.
A lelkiismeretet minden ember mindenkor az emberi cselekedetek zsi-
normértékének tekintette. Ko6lt8k megéneklik, filozofusok megvitatjak,
jogdszok a feleldsség alapjanak tekintik és aszerint hoznak itéletet. A
lelkiismeretet Ugy fogjak fél, mint a gyakorlati ész itéletét arra vonat-
kozdan, amit tenni kell, vagy megtenni nem szabad. A katolikus egyhaz
tanitasa szerint viszont nem lehet a lelkiismeret problémdajat elvontan,
mint pusztan termeészeti tényt, vagy kizardlag etikai, bolcseleti kérdést
tekinteni. Barmennyire hozza tartozik is az ember természetéhez, a hu-
manumhoz, a lelkiismeret a katolikus szemléletben nem lehet fuggetlen
Istent®l. A katolikus felfogas az, hogy a lelkiismeret problémajat pusztan
individualis alapon sem megfogalmazni, sem megoldani nem lehet, mert
az ember nem filggetlenitheti magat az erkolesi rendtél s annak két po-
lusatol, az Alfatdl és az Omegéatol.

Teilhard de Chardin, korunk egyik leghaladobb katolikus szelleme,
akirs]l folydiratunk hasabjain tobbszor esett szo, szerette modern vilag-
szemléletét a kinyilatkoztatasbdl meritett két végpont keretébe &llitani:
Isten az élet és minden 1ét Alfdja és Omegéja. Tényleg ez a katolikus
teologianak is két pillére. Teilhard szerint az anyagi és szellemi lét az
altalanos fejlédés folyamataban mozog, de annak kiindulépontja az Alfa,
a teremtd Isten maga, akitél ered az anyagi vildg, s benne minden fej-
l6dés csirdja. amib6l élet alakul ki, E fejlédésnek végcélja az Omega,
vagyis Isten, aki felé konvergal minden létezd, minden mozgas és élet.
A lelkiismeret is tehat, az erkdlesi élet e legfontosabb tényezbje, szerin-
tink csak akkor érthetd teljesen, problémaja csak akkor oldhatéo meg
maradéktalanul, ha az Alfa és Omega, a kezdet és a vég kodzé allitjuk.

A katolikus szemléletben a lelkiismeret, mint az ember maga Iis,
Istent6l ered. O teremtette emberi természetiinket, ruhdzta fel az embert
értelemmel és szabad akarattal. Az embert értelme, lelki képességei fel-
emelik a szellemiek vilagaba., Tudésa életének és tevékenységének vilagito
taklyaja. szabad akarata pedig cselekedeteinek rugoja. mozgatoja. E ket
tényvezd allitja be az embert az erkdlesi rendbe. az ethos vildgaba. Tuda-
sabol és akaratabol indul ki minden emberi torekvés, minden tudatos és
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szabad ténykedés. Az ernber tudasa. értelme elére néz és az Omega felé
mutatja az utat; szabadsaga pedig az dnkormanyzat alapjan oda iranyitja,
ahova minden fejlédés irdnya mutat. Szabad akaratabdl foly6 cselekede-
tei az eszkozok, melyekkel az Omega felé halad. E végeélra iranyulé em-
beri cselekedetek rendje az erkodles vilaga. Sajat cselekedeteink akkor
jok, akkor helyesek, ha megfelelnek az erkdlcsOsség leglelsd normajanak.

Am mindjart felmeril lelkiinkben a kérdés: tulajdonképpen mi is
ez a legfelsd norma ? Aki a kérdést igy fogja fel, mint az idézett levél
irojanak felesége, az a lelkilsmeret legfébb normajanak a maga autonom
eszét tartja. Nala bevallottan, vagy tudat alatt, mindig ez a felfogds érvé-
nyesil, hogy akkor jar el helyesen, ha a maga legjobb belatasa szerint
eselekszik. Végs6é eredményben tehat ugy gondolkodik, mint Kant, aki
aet vallotta, hogy akkor jo erkdlesi cselekedetiink, ha megfelel az auto-
nom észnek, vagyis ha o&sszhangban all az ,,imperativus categoricus’-
szal, mely azt diktalja: , Ezt tedd ! Ezt kell tenned !” Kant szerint ez az
ész, mely kategérikusan . parancsol, azért autondém. mert fliggetlen min-
den mas iranyité, vagy determinald tényezétsl, onmaga sajat maganak
normaja. Ha tehat az autonéom ész diktatuma szerint cseleksziink, akkor
jot tesziink, ha ellene tennénk valamit, akkor ez rossza valnék. Kantnak
igaza is van annyiban, hogy minden erkélesi cselekedet meg kell, hogy
felelien az ész diktatumanak, de téved abban. hogy az ész diktatuma az
erkolesosség legfelsdbb és végsé normdaja. A fenti feleség allaspontjat is
ebbdl a szempontbdl itélhetjiik meg. Nem tévedett abban, hogy a maga
esze, a maga tudasa szerint kell kiformalnia lelkiismeretét. Viszont fér-
jének igaza van abban, hogy ez még nem elég ahhoz, hogy cselekedete
minden tekintetben helyes és jo legyen. A katolikus szemlélet szerint
szukséges, hogy a lelkilsmeret ne csak az észhez, hanem egy magasabb
normahoz is igazodjék.

Nem kétséges, az észnek is tudataban kell lennie annak, hogy mikor
itél helyesen és mikor nem. Maga a panaszkodo férj is kiérezte azonban
a letkiismereti probléma elemzésénél, hogy kell egy magasabb irdnyito
tényezének lennie, mely megallapitja, hogy mihez kell szabnia esziink-
nek a maga itéletét, amikor cselekedeteink helyességérdél dont. A cseleke-
detek erkodlesi helyességét kutatva mar Arisztotelész is rajott arra. hogy
az ember tévedhet, tehat esZe nem lehet kizardlagos mértéke az erksl-
cst jénak, hanem sziikséges, hogy az ész itélete targyilag igaz és helyes
legyen. Ez pedig akkor van meg — jelenti ki Arisztotelész —. ha esziink
itélete megfelel a végeélnak, melyre toreksziunk, vagyis ha megfelel a
a boldogsagnak. Ugyanezt tanitja a katolicizmus is: a jocselekedet maga--
sabb normaja donti el annak erkdlesi természetét, de ennek legvégsd
normaja maga az Isten. Amig tehat Kant a cselekv( észt tartja az erksl-
csi jo normajanak, addig Arisztotelész az igaz és helyes észt, vagyis azt,
amelv megfelel az ember boldogsdganak. Kant racionalista, Arisztotelész
eudemonista; Kant kizarja, Arisztotelész nem zarja ki az Omegat, Istent.
mint végcélt, de még nem jut el Isten teljes ismeretéig.

A katolikus egyhdz tanitasa szem el6tt tartja cselekedeteink és er-
kélesi életiink kapcsolatat Istennel, akihez mint végcélhoz kell igazodnia
életink minden megmozduldsanak, minden tevékenykedésének. Ez konk-
réten azt jelenti, hogy mjnden erkolesi cselekedet akkor jo, ha nemesak
esziinkho6z igazodik (Kant), ha nemcsak boldogsagunknak felel meg (Arisz-
totelész). hanem Isten akaratdanak is. Ez donti el a hivd ember szamaéara
végso fokon cselekedetei erkolesi értékét. élete helyes iranyat. Ha er-
kélesi életiink valdban helyes irdnyban halad, akkor cselekedeteink Is-
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tenhez vezeinek, s benne elérjuk a legnagyobb boldogsagot, amire Isten
teremtett benninket. A katolikus szemlélet tehat mondhato racionalista-
nak, mert elfogadja az ésszerlséget, mint az erkolesi j6 alapnormativ jel-
legét; de egyben eudemonista is, mert a végcélban, a boldogsag elérésé-
ben latja az ember végsd boldogsagat, ugyanakkor azonban azt is tanit-
ja. hogy ez a boldogsiag Istenben talalhatdé meg egyediil, aki a legfelsdbb
szabdalyozd elve az egész erkodlesi rendnek, s igy minden cselekedetnek.

Az erkolesi jo harom feltétele

Ha az idézett levélre gondolunk, akkor a katolikus felfogds szerint
a férjnek azt kellett volna feleségétél megkérdeznie: miért tartja helyes-
nek azt. amit a maga esze szerint itél jonak ? Ha azt a feleletet kapja:
Mert ez nekem igy tetszik ! — vagy: Mert ezt tartom magam szamaca
kellemesnek ! ~— vagy: Mert ez tesz boldogga ! — akkor felesége tul ju-
tott volna ugyan Kant autonom normajanal, de nem emelkedett volna
magasabbra Arisztotelész eudemonizmusanal. Semmi esetre sem emelke-
dett volna fel a keresztény erkdlcs még ennél is magasabb normajaig,
Istenig. Hiaba hivatkozik arra, hogy Isten 6t a sajat lelkiismerete szerint
itéli meg. Ha ugyanis lelkiismerete nem felel meg az Isten gondolatdnak
és akaratanak, akkor erkdlcsileg rosszat tesz, s nem varhatja, hogy Is-
ten a rosszat jénak itélje. Csak egyetlen eset képezhet kivételt, neveze-
tesen az, ha hibajan kivil nem ismerné, vagy helyteleniil ismerné meg
Isten gondolatat és akaratat. De még akkor is kitelessége lett volna el-
lendrizni, vajon eljarasa megfelel-e a jozan észnek. valdban helyesen
itéli-e meg a dolgokat, és ha igen, mennyiben felelnek meg ezek Isten
rendelésének.

Mint latjuk, a katolikus tanitas szerint az erkolesi j6, a helyes cse-
lekedet nem az ember szubjektiv megitélésén, nem vagyain, hangulatan,
vagy akaratan malik, hanem Isten rendelésén, melyben benne rejlik Is-
ten értelmének célrairanyitasa is, akarata is. A vele valdo megegyezés biz-
tositja az ember legfdbb boldogsagat. Az anyagi vilag és az ember kozott
éppen az a kiillonbség, hogy amig az elobbieket Isten determindlta a vég-
cél felé, melynek elérésére bensd, természeti torvény érvényesiil bennik,
addig az embert — értelmes eszére és szabad akaratara vald tekintettel
— nem determinalta, hanem csak rairanyitotta a helyes utra, mely feléje
vezet. Isten meg is segiti az embert abban, hogy a legfels6bb erkdlesi
normat értelmével felismerje, akarataval pedig kovesse.

A lelkiismeret katolikus szemlélete azonban még nem all meg ennél
a pontnal.. Hiszen ezek az objektiv normak csak elméleti sikon oldjak
meg a problémat. A gyakorlatban fennmarad a kérdés: mikor felel meg
a cselekedet Istennek ? Konkréten, vagyis a gyakorlatba hogyan lehet
megallapitani azt, hogy valami erkolesileg jo-e, vagy rossz ? Mikor se-
szink Ugy, hogy ezzel Isten koézelségébe jussunk. s mikor ugy, hogy el-
tavolodunk tdle ? Hiszen az idézett levélben is lathattuk, hogy a feleség
nem vallastalan, elvben nem zarja ki Istent eljardsdnak erkolcsi megite-
lésénél. Mégis valdjaban tekinteten kiviil hagyja, feltehetben azért, mert
nem tudja megallapitani. hogy konkréten mire gondoljon, mikor Isten-
r6l, mint a j6 végsd erkolesi normajardl van szé. Pedig tudhatta volna,
ha a katolikus erkélesi tanitds tovabbi felvildgositdsat kéri. Ez ugwanis
a gyakorlatnak azzal siet segitségére, hogy a oselekedetek elemzésénél
mutatja ki, miként feleljenek meg ezek a legfelsé normanak. A fizikai
vildgban akkor mondhaté valami tokéletesnek, ha allaga jo, ha mellékko-
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rilményei megfelelék és a kérdéses dolog jo ceélt szolgal. Ennek analo-
gidjama ismerhetd fel a gyakorlatban az erkolesi cselekedeteknek is jé
vagy rossz volta. A jé cselekedetnek targyilag jonak kell lennie, mint
amilyen peldaul a kotelességteljesités, az élet, vagy kézjo szolgalata. De
a cselekedet mellékkoriilményei is szambajonnek a megitélésnél: kells
idében, megfelelé mértékben, a cselekvd erejéhez mérten végzett jo, vagy
semleges cselekedet mondhaté jénak. Végil a cselekvd szandéka is meér-
legelendd, mert a legjobb cselekedetet is lehet rosszra hasznalni, ami er-
kolesi értékét megrontja. Ha e hirom tényez$ egylittesen j6, akkor maga
a cselekedet is erkolesileg jonak mondhatd; ha esak egyik is rossz er-
kolesi szempontbdl, akkor mar a cselekedet mint olyan is rossza valik.
A gyakorlatban tehat e harom tényez6t kell kellSképpen mérlegelni, meg-
vizsgalni, hogy megéallapithassuk, vajon megfelel-e mindegyik az erkol-
csi normanak.

Egy targyi és egy alanyi elv

A katolikus erkolesi tanitas szerint Isten meég ezt a gyakorlati elja-
rast is megkdnnyitette szdmunkra. Két olyan segitséget adott egy tar-
gyi, objektiv, és egy alanyi szubjektiv principiummal, amely konnyen
és gyorsan mintegy spontidn modon kénnylvé teszi a lelkiismeret itéle-
tét. Az elsot synteresis-nek a masikat syneidesis-nek nevezik szaknyelven.
A két principium koziil az elsét alig ismerik az életben, a masikat annal
Altalanosabban. Az els6nek nincs se latin, se magyar neve, azért meg kell
tartanunk a gordg nevét; a masiknak neve latinul conscientia, magyarul
lelkiismeret. Vizsgdljuk meg mindkett6t.

A synteresis Isten kiilon ajandéka, mellyel természetinket felruhaz-
ta, hogy annak segitségével konnyebben felismerhessiik azokat az objek-
tiv principiumokat, melyeknek segitségével rogton, szinte Oszténszerten
felismerhetjik, vajon megvan-e cselekedeteink és a végeél kozott a meg-
felel6 viszony. Nem kiilon képesség ez, nem értelmiinkt6l, esziinktdl ki-
16nb62z6 szellemi erd, hanem gyakorlati esziink természetes adottsaga, haj-
lama, mely azonnal megvilagitja a legfelsé erkolesi normaval valé meg-
egyezést, vagy meg nem egyezést. Van ehhez hasonlé hajlama spekula-
tiv, vagyis elméleti esziinknek is, amellyel gyorsan és vilagosan felfog-
hatjuk a lét és gondolkodads alapelveit: az azonosség, az ellentmondas,
a harmadik kizartsiganak elvét, az elég‘séges értelem és az oksag elveit.
Ezek ugyanis minden 1ét és megismerés végsd alap_]al melyeket minden
bizonyitds nélkiil is mindjart vilagosan megértink és elfogadunk Ezek-
hez hasonloan gyakorlati esziinknek is van ilyen természetadta hajlama,
a synteresis, amellyel az objektiv erkolcsi alapelveket az el6zéhéz hason-
l6an gyorsan, vilagosan, minden érvelés nélkil is biztonsaggal felfogjuk
és elfogadjuk. Ezek az alapelvek segitenek felismerni a legfébb erkdlesi
norméval valo viszonyt. Ilyen erkolesi alapelvek példaul: a jot tenni, a
rosszat kerilni kell; amit nem akarsz magadnak, ne tedd embertarsad-
nak; ugy cselekedjél, hogy minden tetted masoknak erkélesi normaja le-
hessen. Ezeket az alapelveket minden gondolkodd ember a synteresis al-
tal azonnal helyesnek és iranyadonak fogadja el. hacsak kicsit is meg-
fontolja, hogy azok mit fejeznek ki. A synteresis megkdnnyiti cselekede-
teink viszonrdanak felismerését a legfelsé erkdlesi normaval. Az altala
megismert alapelvekbdl azonnal kitiinik, hogy cselekedeteink erkolesi-
leg jok-e, vagy sem. Ha az emlitett feleség erre gondolt volna, csak-
hamar, és konnyen felismerhette volna. helyes-e eljarasa. vagy erkélesi-
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Jeg rossz. Ha magataridsa a csaladban, gyermekeivel vagy férjével szem-
ben olyan volt, hogy azt 6 magaval szemben mastél el nem tdri, mind-
jart telismerhette volna annak nelytelen volidt. Sok cselexedetl lehet dn-
magaban j6, de szacialis szempontbdl karos, tehat mellékkaoriilményeibdt
csakhamar kitinik a legfelsé normaval valé ellentéte. A synteresis altal
konnyen megismert erkolesi alapelvek az osszes erények csirdi, csak ezek
szerint kell a gyakorlatban élniink, s akkor az Osszes erények Kkisar-
jadnak bel6litk.

Azonban a synteresis csak az egyik segitség, amit Isten nyujt, hogy
erkolesi életiinket megkénnyitse. Az objektiv megismerési elveken tul
olyan alanyi, szubjektiv principiumot is adott, amely a mi oldalunkrol
segit a helyes erkolesi utat megtalalni és kovetni. Ez a szubjektiv -rin-
cipium a lelkiismeret, amelynek latin neve: conscientia, konnven zavart
okozhat, mert kétféleképpen, pszicholdgiai és etikai értelemben szoktak
hasznalni. Az elsé értelemben tudatot jelent, utobbiban szorosan vett
lelkiismeretet, s most mi csak ez utdébbi értelemben hasznaljuk e szot.
Igy a lelkiismeret nem mas, mint a gyakorlati ész itélete, melynek segit-
segével alkalmazzuk az erkdlesi alapelveket. Ezért segit eldonteni konk-
réten, hogy melyik a jo. és melyik a rossz cselekedet.

Miként a synteresis, ugy a lelkiismeret sem kiilon képesség, hanem-
a gyakorlati észnek mikoédése, itélete. Tevékenysége abban az itéletben
nyilvanul meg ugyanis, amellyel allast foglalunk cselekedeteink végre-
hajtdsiban: tegylik-e, vagy se ? Ha lelkiismeretiink a cselekedetet he-
Jyvesnek itéli, akkor nemcsak azt allapitja meg, hogy az jé, hanem azt is,
hogy most melyik erkdlesi alapelvet kell kovetni, példaul ezt: a jot ko-
vetni kell. Ha lelkiismeretiink ugy itéli, hogy wvalami nem felel meg a
legfelsé normanak, tehat rossz, azohnal tiltakozik: ezt keriilni kell! A
lelkiismeret tehat nem valami misztikus, magikus erd benniink, csupan a
gyakorlati észnek itélete, mely megismeri és eldonti, tenni kell-e valamit,
vagy elkeriilni. Mivel értelmi képesség, azért a cselekedet végrehajtasat
is figyelemmel kiséri és igy tudatossa teszi erkolesi életiinket. Ezért ké-
pes tanuskodni arrol, hogy valamit tettiink-e, vagy sem. S6t a csele-
kedet wvégrehajtdsa utan vagy helyesli, helybenhagyja azt, vagy pedig
szemrehanyast tesz, asszerint, hogy lelkiismeretlink szava szerint jar-
tunk-e el, vagy annak tiltakozéisa ellenere cselekedtilink.

A helyes lelkiismeret

A lelkiismeret tehat a gyakorlati ész itélete, s ezért igaznak, helyes-
nek és biztosnak kell lennie. Igaznak, vagyis tényleg meg kell allavitania
a legfelsé normaval vald megegyezést; helyesnek, mert meg kell latnia e
_normaval valo tényleges megegyezést minden erkdlesi cselekedetlinknél:
es végiil biztosnak, mert itéletében ki kell zarnia a tévedés félelmének
még a csirdjat is. Kovetkezbleg, hogy a lelkiismeret igaz, helyes és biztos
legyen, ismerniink kell az erkolesi élet elemeit, jartasaknak kell lenniink
az erkolesi jo és rossz normainak alkalmazasaban. Ezt a jartassjgot a
lelkiismeret helyes nevelésével érhetjik el. A lelkiismeret nevelése tehat
az erkolesi helyes élethez elengedhetetleniil sziikséges. Ha valaki nem jol
itéli rneg magatartasanak erkolesi helyességét, vagy helytelenségét. leg-
tébbnyire onnan ered, hogy lelkiismeretét nem nevelte meg helyesen.
Ha pedig nem mulasztotta el. de sokszor, vagy allandéan nem koveti lel-
kiismeretének szavat, az is bekovetkezhet, hogy lelkiismerete ~— mint a
rogsz iranytii — nem ad tébbé helyes tajékoztatast erkolesi életében.
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Ennek kapesan azonban sokan ketidsséget latnak az igaz és helyes
lelkilsmeretre valo kotelezettség kérdésében. Azt mondjak ugyanis: egy-
felol a lelkiismeret szavat mindig koverni kell, akkor is, ha az talan iar-
gyilag téves, mert Isten a lelkiismerete szerint itél meg mindenkit. Mas-
felél mindenki koteles helyes lelkiismeretet kialakitani magaban, kote-
les azt ellenérizni, hogi' igaz-e, helyes-e, vagy sem. Tehat ugy latszik
mintha a lelkiismeret parancsszava felett allna még egy masik, egy fel-
sobbrendil kotelezetwség, egy masik lelkiismeret. mely a lelkiismeret prob-
lémajat dnmagaban sokszorozza.

Tényleg a lelkiismeret szava mindig kovelendd. ez a lelkiismeret al-
talanos térvénye. Am lattuk, hogy a lelkiismeret a gyakorlati ész dikta-
tuma: ezt tenni, azt kerilni kell ! A lelkiismeret pszicholégiaja.azonban
azt az egymasutant allapitja meg, hogy a gyakorlati ész mukodését meg-
wlozl az elméleti ész funkcidja; ez pedig nem a konkrét gyakorlatra ira-
nyul. hanem az igazsag megismeresére, jelen esetben a cselekedetek leg-
felsdbb igaz ¢s helyes irdnyité elveinek megismerésére. Az elméleti ése,
a ratio speculativa torvénye az, hogy ismerje meg cselekedeteink maga-
sabb és végsd normajaval valé megegyezéset és azt a gyakorlati észnek
nyujtsa, s igy annak munkajat tamogassa, segitse. A gyakorlati ész ter-
mészete és torvénye viszont, hogy a megismert jo és helyes normaéakat jol
alkalmazza és igy az erkoélesi életet vezesse. A gyakorlati észnek az el-
meleti megismerés felé valo tdjékozodasat segiti el6 — mint lattuk — a
synteresis, mely az elméleti igazsagok konkluziéit rovid és mindenki 4l+
tal hamar értheté formaban fejezi ki. )

A kettds kotelesség tehdt mas és mas vonalon all fenn. Az ember
mint eszes lény kodteles megismerni a targyilag igaz és helyes erkolesi
normakat, az erkolesi élet elemeit, mint erkolesi lény pedig kofeles ezek-
nek gyakorlati alkalmazasat, melyet a lelkiismeret szava ir el6 szamara.
hiségesen kovetni. cselekedeteiben, erkdlesi életében. Az elméleti ész
torvénye: a helyes megismerést sirgeti, a gyakorlati ész, vagyis a lelki-
ismeret torvénye pedig a helyes cselekvését; egyik az értelem vildgossa-
gat, masik a cselekedel helyességét, az erkdlesi élet j6 iranyitasat célozza.
A lelkiismeret feliilvizsgalatanak és ellenérzésének kotelezetisége tehat
nem sokszorozza dnmagaban a lelkiismeret problémajat, hanem biztositja
a letkiismeret helyes és jo funkcidjat.

Azokban a ritka esetekben, amikor vad népek emberhist esznek.
nemcsak tévedés cstszott be lelkiismeretik itéletébe a cselekedet targyat
illetéen, hanem az az eltompulas is szerepet jatszott, amely a hosszi ido
alatt és a t0rzs hagyomanyainak erejénél fogva megrogzotté tette ket
abban. hogy a targyilag rossz cselekedet megengedettsegét tartsak. Ugyan-
ilyen tévedés csuszotl be az indiai szokasba a hitvestidrsnak a meghalttal
valo eltemetésében is. az altaluk felhozott erkolesi mentség nem sziinteti
meg a gyilkossag rosszasagat. A templomi prostitucié a katolikus szemié-
letben akkor is blinés marad, ha azt kultikus mezbe 6ltoztetik. Ugyanigy
a - kozjé megroviditése, a kozterhek alél valo kibuvas nemcsak jogtalan
€s targyanal fogva meg nem engedett. hanem éppen mivel a k6zj6 felette
all az egyéni jonak. még sulyosabban mindsil is. mintha csak az egyese-
ket karositania meg. .

Latjuk tehat. hogy az erkolesi megitélésnél lelkiismeretiink csak akkor
vezel ¢l és emel a szerintlink vald végsd cél. Isten felé, ha igaz. helyes,
j01 tajékozodott. ha tisztanlatd, targyilag kizar minden félelmet a téve-
deéstil. vagvis biztos. A lelkiismeret problémajanak megoldasa tehat ab-
ban rejlik. hogy helvesen és vilagosan lassuk, miként igazodjunk el cse-
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lekedeteink vilagadban, erkdlcsi, lelki életiinkben. Am ha lelkiismeretiink
helyesen €s biztosan itél, ha kell6 onneveléssel alakult ki és megmarad a
targyilagossag sikjan, akkor jo iradnyitonk és ez esetben Isten is eszerint
itél meg benniinket. A lelkiismeret térvénye szerint mindig leikiismere-
tinket kell kovetniink, de természetesen az igaz, a helyes és biztos lel-
kiismeret itéletét. Ha valaki téves lelkiismerettel birna, akkor elsésorban
tévedését kell megsziintetnie. Isten csak abban az esetben nem roja fel
bGnil azt, amit téves lelkiismerettel cselekedtiink, ha hibankon kiwviil
rem tudtuk a tévedést elkerlilni. De aki maga tehet rdla, hogy hibéds a
lelkiismerete és jonak itéli a helytelent. a rosszat. az nem mentheti ma-
g4t sem emberi, sem isteni biraja eldtt. Igy nyer végsé megoldast az idé-
zett levélben foglalt kérdés, amely tényleg a lelkiismeret egyik legna-
gyobb és legnehezebben megoldhatd problémaja. Isten igenis a lelkiisme-
rete szerint itél meg mindenkit. De.nem mindig oldja fel azt, aki téves,
helytelen lelkiismerete szerint jart el. Csak abban az esetben varhatunk
felmentd itéletet, ha Aartatlanok wvagyunk abban, hogy Ilelkiismeretlink
helyteleniil itélt némely cselekedetiinknél.

Még csak egy utolso kérdés var megoldasra: szabad-e valakit kény-
szeriteni arra, hogy lelkiismerete ellen cselekedjék ? Julianus esetére gon-
doljunk. Vajon mentheté-e a csaszar, hogy oly kegyetlenil és véresen
uldozte a keresztényeket ? A katolikus egyhaz a leghatirozottabban vall-
ja a lelkiismereti szabadsagot. Az egyhazi torvénykonyv, a Codex Juris
Canonici 1351-ik kanonja kimondja, hogy senkit sem szabad a katolikus
hit elfogadidsara kényszeriteni. Ha targyilagosak akarunk lenni, meg
kell allapitanunk, hogy Julianus csdszar nevel6i az egyhdz tanitisa és
szelleme ellen jartak el. A mai torvénykonyv tilalma régente is érvény-
ben volt. Lactantius mar a harmadik szazadban ezt felelte a rémai hely-
tartonak, aki a pogany vallas ritudlis térvényeinek koévetésére akarta 6t
kényszeriteni: ,,Ha ez az idldozat mem &nkéntes, nem lélekbdl torténik,
nem aldozat tobbé, hanem atok, — nisi enim sponte et ex animo fiat,
execratio est !’ '

A lelkiismereti szabadsiag a katolikus egyhdz tanitdsa szerint a leg-
bens6bb személyi joga minden embernek, s ebbe a bensd szentélybe nem
szabad erészakos kézzel belenyulni. A katolikus gondolkodas még azt
sem engedi meg, hogy megzavarjuk valakinek nyugodt lelkiismeretét, ha
az illetd johiszemi, éppen mert jol tudjuk, hogy Isten mindenkit a maga
lelkiismerete szerint itél meg. De kotelességének tartja és minden kato-
likus hivé kotelességévé teszi, hogy segitsen embertdrsainak. akik lelki-
ismereti zavaraikban, problémdikban eligazitast. felvilagositast keresnek
nala. Igy — és osakis igy — lehet befolyasolni, vagy megnevelni masok
lelkiismeretét, ami éppen abban all. hogy segitiink nekik eloszlatni a lel-
kiismeretiikben felmeriilé homalyt, sotétséget. Aki tehat megfelelsé forma-
ban és tapintattal igyekszik hozza forduld embertirsat a lelkiismereti
keérdésekben eligazitani, az minden bizonnyal a legnagyobb jot gyakorol-
ja vele. De ha az illeté elutasitja a segitségét, akkor nem marad mas
hatra, mint tiirelmet gyakorolni vele szemben, mig az isteni kegyelem
felvilagositisa meg nem gydzi tévedésérél. Mi hissziik. hogy a felebarati
szeretet ilyenkor imadsaggal esdi le szamara ezt a kegyvelmet.



KERESZTELO
Majanak és Péternek
Nem én swzdlok, hanem keresztfiam.

- Anyam
szép volt agyadban a csend
3o volt pithennem
dus ereim talajin
Most a keresztviz hull ram
szememben fények jonnek és milnak
figyeld
Anyam
En megkeresztellek téged
a megujulé fdjdalom verejtékével
hogy me fajjanak benned e holnapok
és megkeresztellek téged
anyasdgod édes tejével
hogy testedben jdtsz6 gyermekeid
megsejtsék majd az Istent
és megkeresztellek téged
méhed tisztulé vérével
hogy tiszta légy apiémban
mint a forrdsok vize
Apam
En megkeresztellek téged
a gond zuhogd vizével
hogy bintetlen légy
az eredendo félelemtdl
és megkeresztellek téged
a szevetet jelével
hogy dldott légy anydmban
minden emberek kozott
és megkeresztellek téged
létem hitelével
hogy életed 6710k
és folytonos lesz bennem
mint folytonos és ordk
a folyék folydsa
Es megkeresztellek titeket
& szerelem
emberteremtdé hatalmaval
hogy boldogok legyetek
mind orokkon orokke
Amen
Anydm
Szép volt agyadban a csend
36 volt pihennem
his ereid talajan
De oly nagy a zaj
Félek
Anyam
Rozvdnyi Laszic
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Csoéka J. Lajos
ROMER FLORIS ELETMUVE

Idén van Rodmer Floris halalanak 75, jovore lesz sziiletésének 150
éves forduldja. Elete nemesak énmagaban tekintve volt értékes, hanem a
mi szamunkra is igen tanulsigos. A kozépiskolai tanarsagbél dnerejével
kiizddtte fel magat a hazai archeolégia miivelésének legmagasabb fokara
s ¢ktzben sohasem feledte, hogy tudoméanyiat a nemzet legszélesebb ré-
tegei szimara is kamatoztatnia kell.

Romer egyszeri német kisiparos csalad sarjaként 1815-ben szilletett
Pozsonyban. Az értelmes sziillék gondos nevelésben részesitették élénk
felfogast fiukat. Hogy a szamira sziikkséges nyelveket minél tokélete-
sebben elsajatithassa, a hatosztdlyos gimnazium egyik osztalyat a szlo-
vak Trencsémben, egy masikat a magyar Tatin végeztették vele. Fejls-
dése szamara Uj lehetdség nyilt meg, amikor a koézépiskola elvégzése
utan, 15 éves kordban a pozsonyi gimnaziumot vezetd bencések pannon-
halmi kézpontjaba kivankozva a rend tagjai kozé kérte felvételét. Ohaja
teljesedésével nemcsak civil ruhajat valtotta fel a reverendaval, hanem
Ferenc nevét is Florissal cseréite fel.

Még csak ujoncéwvét toltotte Pannonhalmian Rémer, amikor 1831 ta-
vaszan lathatta és halthatta a magyar tudomanyossig akkori vezéralak-
jat, Kazinczy Ferencet, aki bar reformatus volt, mint Guzmics Izidor ba-
ratja, napokat toltott a féapat vendégeként a monostorban, ahogyan ma-
ga irja, ,,gondolkozd, tanuld, meleg lelkek” tirsasigdban. A pannonhal-
miak azdta is gondozzak parkjukban azt a platanfat, melyet ottliétekor
Kazinczy tiltetett. De a monostor tjabbkori neve is vele van kapoesolatban.
Kazinczy, otthona, Széphalom mintdjara kezdte Guzmics Szent Marton
hegyét Pannonhalomnak nevezni, amibdl aztdn a nyelvileg helyesebb
Pannonhalma fejlédott ki és allandosult.

A noviciatus utdn a lelki és szellemi munkdara vald elSkésziilés évei
kiovetkeztek Romer szidmara. 1831-t581 1833-ig logikat, etikat, metafizikat,
torténelmet, irodalmat és természetismeretet tanult a bencések gyori filo-
zéfiai tanfolyamén. A torténet irant érzett vonzédasa mar akkor jelent-
kezett, amit az intézet tudés igazgatdja és toérténettanara, Madr Bonifac
igyekezett istapolni. Az 1833—34. tanévet a rend bakonybéli tanirképzs-
jében, a ,repititio”’-ban t6ltétte, ahol az iranyitast az idGkdzben apatta
tett Guzmics végezte, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia megszervezé-
sében is jelentds szerepet vitt. Rajta kiviil a pedagégia és a diplomatika
tanara, Beély Fidél is tudds férfit volt, aki kés6bb szintén tagja lett az
Akadémiinak. Az ifji Rémer nemes ambiciojat bizonyitja, hogy lema-
solta az 1530/32-bdl valé Tihanyi Kédexet. Ezt a mésolatot Guzmics apat
kifejezetten Romer munkajaként kiildte meg az Akadémidnak. De tudo-
manyszomja mellett Rémer természetszeretete is boséges kielégiilést nyer-
hetett a Bakonybélben tbltott év alatt. Mély benyomasait bizonyitja, hogy
késSbb is gyakran visszatért oda. A Bakonynak orszagosan elismert mo-
nografusa lett. A hegyvonulat egyik legszebb részét ma is Romer-kilats-
nak hivjak.

A kovetkezd 1834—38-as években Rémer Pannonhalman hittudo-
manyi tanulmanyait végezte. Am hajlamat koévetve, fennmaradé szabad
idejében szivesen id8zdtt a monostor gazdag konyvtaridban és levéltara-
ban. A kényvtarban nagy érdeklédéssel kutatta az ésnyomtatvanyokat,
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az incunabulumokat, a.levéltarban pedig az oklevelekkel, azok irasaval
ismerkedeit. B tekinleiben haszoos  Glmutatasokal kapotl az okleveleket
és a rendtorténetet jél ismerd Czindr Mortdl, s bizonyara az 6 hatasara
foglalkozott egy magyar monasterologia megirasanak gondolataval, amely-
nek térképét mar fel is vazolta. Romer ugyanis iigyes rajzol6 is volt s e
készségének késébb is nagy hasznat vette, amikor régziteni, abrazolni
akarta azokat a targyakat, melyek megragadtik figyelmét, illetéleg me-
lyeket hallgatoi és olvasoi elétt szemléltetni szandékozott.

A szabadsagharc elbtt és alatt

Az ifju papnévendék és tandrjelolt igy készilt fel neveléi és tudo-
manyos palyajara. Romer vagyai netovabbjat érte volna el, ha a pannon-
halmi koényvtirban vagy levéltarban kaphatott volna munkat. eldljaréi
azonban mas iranyba inditottak. Miutan megszerezte a bolcsészeti dok-
toratust, 1839-ben a gyéri gimnéziumba kuldték, ahol az elsd évben ma-
gyart és latint tanitott, utana pedig természetrajzot. A pedagogus szile-
tett tehetsége, ,,donum didacticum”-a nyilatkozott meg abban, hogy né-
vendékeit a legegyszeribb és leghatiasosabb modon igyekezett bevezetni a
természet ismeretébe. A konyvtanulas mellett a tapasztalds, az érzéklés
nyujtotta ismerés fontossagat hangsulyozta. Ezért rajta volt, hogy minél
gazdagabb allat- és novénytani szertart létesitsen, s minden kinalkozo
alkalmat megragadott, hogy névendékeinek kiranduldsok soran. a hely-
szinen mutassa meg a természet vildgat. lly modon szaktirgyaiba rovid
id6 alatt annyira beledolgozta magat s azok tanitdsdban oly szép ered-
ményt ért el, hogy féapatja, Rimely Mihaly 1842-ben mar kivette a gim-
naziumbsél 8 a bencés novendékek természettudomanyos keépzését bizta
ra a gyori bolesészeti tanfolyamon. Ennek a bolcsészeti oktatasnak szel-
lemétl és szinvonaldt mutatja, hogy abban az idében vele egyiitt tanitott
ott Czuczor Gergely és Ronay Jacint. Mindharman részt vettek a szabad-
sagharcban s mindharman tagjai lettek a Magyar Tudomanyos Aka-
démianak.

Romer felfelé iveld palyajanak Gjabb allomasara érkezett 1845-ben,
amikor visszakertilt sziilévarosaba, Pozsonyba, ahol nemcsak a gimna-
ziumot, hanem a foléje emelt akadémia kétéves bolesészeti tanfolyamaét is
bencések vezették. Természetes, hogy a rend vezetésége ide kiildte leg-
képzettebb és legtehetségesebb tfanarait. Romer az iranyaban megnyilat-
kozé elismerést még fokozottabb munkaval igyekezett viszonozni. Elfada-
sai szemléltetésére maga vagy tehetségesebb novendékei altal rajzolt fali-
tablakat hasznalt, fGvészkertet, asvanytart létesitett, allatgyljteményét
a maga altal tombdtt példanyokkal is gyarapitotta. Igy tortént, hogy érait
nemcsak sajat novendékei hallgattdk nagy érdeklédéssel, hanem az aka-
démia jogi tanfolyamanak s az evangélikus liceumnak a tagjai is lato-
gattak. Az orszag nadora viszont arra szélitotta fel 1847-ben, hogy val-
lalja el fia, Jozsef f6herceg természetrajzi oktatasat. Vallalkozasa sikerét
mutatja, hogy a féherceg lelkes hive maradt nemcesak a természettudo-
manyoknak és az archeoldogidnak, hanem tanitéjanak, Rémernak is.

Tévednénk azonban. ha az elSadottak utan ugy képzelnsk, hogy
Romer csupan tanari hivatasanak és tudoméanyanak eld férfig volt. Az 6
erfésen realis egyéniségét az elmélet mellett a gyakorlat, az élet termeé-
szettudomanyos vonatkozasai mellett a tarsadalmiak egyarint érdekelték.
Elénk figyelemmel kisérte az utolsé6 rendi orszaggyllés targyalisait s
ordmmel koszontotte a tarsadalmi atalakulist és a nemzeti figgetlensé-

212



get biztosito 48-as tdrvényeket. Mikor aztian ezek a vivmanyok veszede-
lembe jutotiak s Czuczor Gergely megfujta ,,Riadé’-jat, Rémer elhagyta
tanari katedrajat, Pestre sietett és kozlegényként beallott a szabadsag-
harc regimentjébe. Hogy példaja miként hatott ndvendékeire, akik ra-
jongtak érte, az abbdl is lathatd, hogy birdi kés6bb ezt a hatist miné-
sitették magatartasa legstulyosabb tehertételének.

A gyakorlati érzékli és mechanikus képességl tanart mindjart az
utaszok kozé soroztik, ahol hamarosan féhadnagyi rangot kapott. A ha-
zafias heviletében nevét is megmagyarité ,,Romai Ferenc’ nemecsak hi-
dak épitésében és rontasaban, sancok és erdditmények létesitésében, ha-
nem csapatok iranyitisaban is megmutatta tehetségét. A haboru utolso
szakaszdban a tisztképz6 akadémia tanarava nevezték ki kapitdnyi rang-
gal — ezt az 4llast azonban mar nem tudta elfoglalni. A szabadsagharc
elbukidsa utin fogsdgba keriilt és nyoleévi bortonre itélték. Lelke egyen-
sulyat azonban ez sem ingatta meg. Ugy érezte: ,Megvan a legtisztabb
éntudatunk, hogy az emberiségnek szolgalatot akartunk tenni... Nemes
eélra torekedtlink. Nem tehetiink rola, hogy az erdszak elnyomott.,” Ily
alapon allva nem volt hajlandé kegyelmi kérvényt irni az uralkoddémak:
., Elveimt6], miknek a lelki nyugalom megbecsiilhetetlen javait koszonom,
semmi e foldon el nem térithet... Kinozzdk a testet, a szellem filiggetlen
marad.”

Természetkutatis és régészet

Romer 1854-ben szabadult bortonébdl, de még utdna is eltelt néhany
esztendS, mig Ujra elfoglalhatta helyét a magyar tarsadalomban. A poli-
tikai fesziiltség enyhiilésével a féapat 1857-ben Kdszegre, par honap mul-
va pedig Gydérbe helyezte. Romer itt csakhamar visszanyerte régi mun-
kakedvét, s mondhatni, megujhdodott erével folytatta tanité s még in-
kabb gyiijté tevékenységét. A Gyori Kozlonyben a vidék vadaszait kérte,
hogy zsakmanyaikbol gyarapitséak a gimndazium allatgyljteményét, de
maga is gyQjtott bogarakat, sit tengeri allatokat is. Mashonnét asvany- és
novénygyilijteményét s éremtarat gyarapitotta s megvetette a gydri gim-
nazium régiségtaranak alapjait, amib6l aztan — rendtars utédjai munkés-
sdga folytdn — kialakult a mai Gy6ri Muzeum. A kormanyzat utjan fel-
hivta a kornyék figyelmét a foldben rejlé s onnet elékeriild régiségekre s
az eléljarésagok kotelességevé tétette, hogy azokat az 6 gydri muzeumaba
sz4allitsdk. 1860-ban felvette a kapcsolatot az Amerikaban kutaté gyoéri
szarmazasu Xantus Janossal s rajta keresztiil egyes amerikai gytjtékkel
és intézményekkel is, hogy allatgyljteményeiket csere utjan egészitsék ki.

A lendiletes és eredményes munka kozepette Romer életében akkor-
tajt tobbiranyu valtozas kovetkezett be. Mar addig is irt ugyan egy-ket
kisebb cikket, de az irodalmi alkotds terére meégis csak 1860-ban lépett.
Attol kezdve mind gazdagabb irodalmi tevékenységet fejtett ki. A maésik
lényeges valtozds abban allott, hogy bar természettudomanyos érdekls-
dése azutan sem szint meg, figyelmét és energiajit egyre inkabb a torté-
neti emlékek felé forditotta. Par év miltan mar az orszag elsd régészének,
archeolégusanak szamitott. Ez az iranyvaltozas hozta magaval, hogy Ro-
mer elhagyta a bencés tanari kozosséget, az orszag févarosdban helyezke-
dett el, kés6bb pedig jogilag is kivalt a bencés szerzet kotelékébol. A val-
tozdsok elinditéja Rémernak meég pozsonyi tanar korabol vald jobaratja,
Ipolyi Armold zohori plebanos volt. Ipolyi szenvedélyesen gyljtotte a
magyar torténeti emlékeket: régiségeket, pecséteket, érmeket, cimereket,

213



okleveleket s a velitkk kapcsolatos irodalmat is. A Magyar Mitholdgid-ja
révén mar orszigosan becsiilt neve volt, amikor Romer 1859-ben par nan-
ra meglatogatta plébaniijan. O iranyitotta Romer figyelmét a mult em-
lékeire s biztatd szaval a torténelem irant mar ifjukora ota fogékony lé-
lekben erds visszhangra talaltak. A természet targyait kutaté és gytijié
tanar attol fogva mindjobban az emberi kultira alkotasai felé fordult —
mikdzben az addig szerzett természettudomanyos, féleg geologus ismere-
teinek is nagy hasznat vette.

Roémer életének ez a valtozdsa nem tdrésszerlien, hanem szelid dthaj-
lasként tortént, annak Gtjat-mdédjat a Bakony cimii mivében szemlél-
hetjik. Az Ipolyinal tett latogatast kévetd nyari vakaciét Rémer a Ba-
konyban toltotte, ahol tobb mint szaz kozség templomat, varat, kaste-
lyat kereste fel s az ott talalt &s-, 6- és kézépkori régiségek mellett szem-
ligyre vette a vidék flérajat, faundjat és koviileteit is. Az iranytiivel,
aséval, kalapdccsal felszerelt ,,pordly6s pap” hatizsakjaba keriltek
,.-kelt(a) fegyverek, hippiritek, ammonitek”, 6- és kozépkori pénzek, nap-
16jdba a templomok, varak, képek, szobrok, edények leirdsa és rajzai.
Faradhatatlanul maszta meg a templomok tornyait, hogy a régi haran-
gokat megszemlélje, felirasaikat feljegyezze. Személyes lelkesedését atsu-
garozta az 6t vendégiil 1até féldesurakra, papokra, tanitokra is. Utjanak
élményeit és eredményeit eldszér a Gydri Kozldnyben , Sziinnapi levelek
E. F. k.. .1 lelkész baratomhoz” cimmel hozta nyilvanossagra s latva azok
sikerét, A Bakony (Természetrajzi és régészeti vazlat) ciml kdnyvében
jelentette meg. Mive elGszavdban irta, hogy ,.a honismertetés ezen, ed-
dig jaratlan terén kalauz nélkiil indulva, magamnak mintegy utat torve.
szerzett tapasztalataimmal masokat hasznosan mulatni és mulatva tani-
tani volt fécélom”. .

Romer jol tudtia, Hogy ,,a Bakony tudoményos és tobboldali vizsga-
latdra két hé kevés”, mégis példat mutatott a honismertetés modszerére.
Elgondolasanak helyes voltat bizonyitja, hogy még abban az évben, 1861-
ben a masodik kiadast is sajio ala rendezheite, a Tudomanyos Akadémia
pedig azzal honoralta tdrekwvését, hogy az év oktoberében — Ipolyi ajan-
latara — levelezd tagjava valasztotta. A , Magyarorszag foldirati és ter-
meényi allapotdrél a koézépkorban” cimmel tartott székfoglald elSadésat
még a természettudomanyos és torténeti szempont egybefonddasa jeHe-
mezte, amivel nyilvan eleget kivant tenni a természettudomanyi osztily
irant érzett kotelezettségének, melynek tagjaként lépett az Akadémiaba.
Utana azonban, minthogy mind kizarélagosabban az 8s-, 6- é&s kézépkori
ember alkotasai érdekelték, 1863-ban at is tétette magat a torténettudo-
manyi osztdlyba, amely 1872-ben valasztotta rendes tagjava.

Egyetemi tanszéken

Az akadémiai tagsdg csak fokozta Romer egyébként is faradhatatlan
aktivitasat. Ugyanakkor tovabbra is azon volt, hogy eredményeit, felfe-
dezéseit és meglatasait kozkineesé tegye, s ilyen modon a kézdsség kul-
turdlis emelkedését is szolglja. Ez a toérekvése vezette, amikor 1861-ben
barétjaval, Rdth Karollyal egylitt — Simor Janos, akkor gyéri plispok
anyagi tdmogatdsaval — meginditotta az elsé magyar torténeti folydira-
tot., a Gydri Torténeti és Régészeti Fiizetek-et, amelyet jorészt 6k, a szer-
keszték lattak el anyaggal is. Vallalta a tanari allast is a gydri plspoki
szemindriumban, hogy a kispapokat a magyar kozépkori régészetre ok-
tassa, ennek a feladatnak azonban mar nem tudott eleget tenni, mert
fletutja njabb forduldhoz érkezett.
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1861-ben ugyanis meghivast kapott a Tudomanyos Akadémia kéz-
irattaranak vezetésére. Rémer oOrommel fogadta a meghivast. majd ki-
nevezést. ,,Mintegy ujjasziiléttnek” érezte magat, hogy miikodési helyét
az orszag kdzpontjaba tehette 4t. Am ko218, taniri hajlama ott is hama-
rosan megnyilatkozott. I1fjabb palyatarsa, Fraknéi Vilmos évtizedek muail-
va is haldsan emlegette, hogy 6t és a torténettudomany irant érdeklédd
tarsait az Akadémia egyik szobijadban Romer ismertette meg az oklevél-
olvasas, a paleografia tudomanyaval. Egyel6re azonban még Pesten sem
tudott megvalni a kozépiskolatél. Mikor a kir. kath. gimnazium élére al-
kalmas igazgatot kerestek, a valasztas Gred esett, aki ezt a jovedelmezdbb
allast el is vallalta 1862-ben. Amellett azonban, hogy igazgatta a gimna-
ziumot s egyidejlien a természetrajzot is tanitotta, minden szabad idejét
torténeti, f6leg régészeti kutatasokra forditotta. A természettudssok 1863.
évi vandorgyalésén — mert velik a kapcsolatot egész életén keresztiil
fenntartotta — 1t6bb, mint 70 zalamegyei romédn és got stildl. tehat ko-
zépkori templom &allapotat ismertette. Ugyanabban az évben — miutan
Ipolyi egri kanonok lett s emiatt elhagyta Pestet — az Akadémia archeo-
l6giai bizottsagaban atvette az elbadoi tisztet s a bizottsag folyoiratanak,
az Archeoldgiai Kdzlemények-nek a szerkesztését. Utana hamarosan sor-
ra kerilt a Mfirégészeti Kalauz kiadasdnak ligye. A harom kotet koziil az
elsének a megirasat Romer vallalta s 1866-ban meg is jelent az Oskori
Mirégészet cimii mive, mely elsGsorban a miivelt kdztnség igényeit igye-
kezett kielégiteni. A mii az orszagban talalhaté ké-, bronz-, vas- és rémai
kori emlékeket ismertette.

Az 1860-as évek elejétbl kezdve igy lett Romer a magyar torténeti,
féleg a régészeti tudomany egyik vezetd egyénisége. Termeészetesnek tart-
hatjuk, hogy 6 is egyike volt a nyolc tudédsnak, akik Ipolyi vezetésével
1867-ben megalapitottak az azéta is mikodé Magyar Torténelmi Tarsu-
latot s annak folyoiratat, a Szdzadokat. S azon sem csodalkozhatunk, hogy
1868-ban az egyetem archeologiai tanszékére 6 kapott kinevezést, majd
1869-ben a Nemzeti Muzeum régiségtaranak igazgatisat is 6red biztak.
Ily moédon lett a magyar régészeti tudomany elsészamu reprezentinsa s
az archeoldgiai munkalatok legfébb iranyitéja Rémer Floris.

Mint egyetemi tanar el6adédsainak tudomanyossagaval, elevenségével
és élményszerlségeével tlint ki. Legkitiinébb tanitvanya s az egyetemi
katedran utédja, Hampel Jozsef irta rola: ,Nem egyszer gazdag életta-
pasztalasa készletébll flszerezte magyarazatail és a rajzban vald jartas-
saga nehezebb problémik fejtegetésénél nem csekély elényt nyujtott.
Reégi pedagodgial elvét, hogy kirandulasok felfrissitik a fiatalsag tanulisi
kedvét, az egyetemen is sikerrel érvényesitette. Mindig azok voltak leg-
kedvesebb leczkéink, melyeket szivesen elbeszélgeté tandrunk tarsasiga-
ban ... romai vagy koézépkori romok kozbs szemlélgetésében toltottiink.”
A szorosan vett archeolégia anyagan kivil a réomai felirattan s az okori
és a magyar numizmatika ismertetésére is mindig tudott id6t szakitani.
A legértékesebbet, a legeredetibbet mégis az Oerégészet targyalasaban
nyuitotta tanitvanyainak, amikor hatasosan kamatoztathatta korabban
szerzett természettudomanyos ismereteit is.

Kiallitasok, kongresszusok

A régészet feladatait, modszereit és eredményeit ezenkiviil az altala
szerkesztett folyodiratokban ismertette. Igaz, a Gyéri Torténeti és Régé-
szeti Fiizetek kiadasit szerkesztd tirsa, Réth Karoly halala utan 1868-ban
megszuntette. az Akadémia archeoldgial bizottsagit azonban ugyanakkor
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ravette arra, hogy a szakembereknek szant tudomdanyes Archeolégiat
Kézlony mellett adja ki a népszerlsits Archeoldgiai Ertesitét is. Ez az
utobbi kiadvany, melyet szintén & szerkesztett, gyakrabban jelent meg
s igy gyorsabban tudta a tudomanyos és kozmiivel6dési intézményekkel
s az érdeklédd egyénekkel a régészet aktualitisait, az akkortajt tortént
asatasokat, kutatasokat s az el6keriilt leleteket ismertetni. A kezdet ne-
hézségel természetszerlileg mind 6rea harultak. A kozonség érdeklédese
csak lassan ébredezett — a tudosok pedig rangjukon alul allénak vélték,
hogy tanulmanyaikat az Archeoldgiai Ertesitében kozoljék. Még 1870-ben
is Ggy nyilatkozott, hogy ,,az Archeoldgiai Ertesité cimQ lapra ellenmon-
das nélkiil odairhatom szerkeszti helyett, hogy irja Romer Floris”. Tor-
hetetlen buzgalmanak meégis meglett az eredménye. 1872-ben mar maga
allapithatta meg, hogy az orszagban ,.tdmado egyleteknek és a gyarapodo
vidéki muzeumoknak, a sok vidéki levelezének az Ertesit6 a férugdja.
biztatoja”.

A magyar régészek szikebb és tdgabb kord szakmai nevelésén kiviil
sulyos feladatot rott Romer Floris vallaira a Nemzeti Muzeum s altalaban
a muzeumok régészeti ligyeinek gondozasa s az enemi kidllitasok ren-
dezése is. A parlament, illetéleg a kormany 6t bizta meg, hogy az 1867.
évi parizsi vilagkiallitds részére a magyar régészetli anyagot Osszeallit-
sa. A reprezentativ éskori archeoldgiai anyaghoz Roémer béségesen mel-
lékelt olyan otvosipari emlékanyagot, mely az Gsmagyarsag fémkultura-
jat szemléltette. Ezt az utjat aztan arra is felhasznalta, hogy a német
gyljtemények utan-a Louvre régészeti anyagat is behatéan tanulmanyoz~
za. A kilfoldi anyagra vonatkozd ismereteit két év milva az olasz muze-
umok megtekintésével gyarapitotta. Par év muilva aztdn arra kapott hi-
vatalos felszolitast, hogy az 1873. évi bécsi vilagkiallitds szamara a ma-
gyar hazi ipar legértékesebb alkotisait gylijtse Ossze. Régi baratjaval, az
Amerikat megjart Xantus Janossal végzett munkajanak oly sikere volt,
hogy a nemzetkdzi bizottsag a hazi ipari csoportban nemcsak a biralok
kozé vialasztotta, hanem annak jelentését is vele iratta meg. 1874-ben a
dan és az északnémet Osrégészeti gyljtemeényeket tanulmanyozta. Hogy
ezen a téren akkor mar miné tekintélye volt, abbdl lathatd, hogy amikor
1875-ben részt vett a régészek stockholmi nemzetkoézi kongresszusan s ott
a kovetkezd évi gyiilés helyérol tanacskoztak, elfogadtdk az 6 inditva-
nyat, hogy azt Budapesten tartsak meg. A rendelkezésre allé6 masfél esz-
tendd roppant nagy feladatot és munkat jelentett Rémer, a kongresszus
fétitkara szamdara. Az egész orszagbol Ossze kellett gylijtenie a legjelleg-
zetesebb szemléltet6 anyagot s meg kellett rajzolnia az orszag Gsrégészeti
térképét. Romer évtizedes gyljtd és rendezdé mikodésére ez az 1876-ban
Budapesten lefolyt nemzetkdzi kongresszus tette fel a koronat. Az ott
elhangzott eléaddasok és vitdik anyagat a kovetkezd évben francia nyelvii
kiadvanyban publikalta, ami &altal a magyar régészet emlékei és ered-
ményei kiilfoldon is ismertté valtak. Ezen a téren utoljara 1880-ban sze-
-repelt, amikor részt vett a Lisszabonban tartott &srégészeti kongresz-
szuson.

wHIirodalmi kanonok' Nagyvaradon

A tanité. szerkesztd, szervez$ s az orszag szinte minden részét at-
kutato Romer még tudomadnyos irasmivek szamara is szakitott idot.
Hogy ezek kozil csak a legjelentdsebbeket emlitsiik: 1865-ben magyarul,
aztdn nemetiil is megjelentette Pozsony régészeti milemlékei cimit tanul-
manyat. Gyori folydirataban részletekben kozslt Az arpasi (moriczhidai)
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Szent Jakab prépostsidg torténetét 1869-ben adta ki konyvalakban. Az
akadémiai rendes tagsag székfoglaléjaul A régi magyar jelmezekril ér-
tekezett; ez a viselettorténeili munkaja csak kivonatosan jelent meg az
Akadémiai Ertesitében (1872). A kovetkezd évben Desjardins Erné fran-
cia epigrafikus francia nyelvii miivét nemcsak magyarra forditotta, ha-
nem javitotta és bdvitette is A Magyar Nemzeti Muzeum feliratos em-
lékei cimmel. Ugyancsak 1873-ban adta ki 4 régi Pest cimi munkajat,
amelyben a XVIII. szdzad kozepéig kisérte figyelemmel a varos fejls-
dését. Az 1690-bdl valo anyakonyvek alapjan az akkori Pest lakossaganak
szinte modern demografiajat vazolta fel. 1874-ben Régi falképek Magyar-
orszdgon cimmel jorészt altala felfedezett kozépkori templomi képeket
ismertetett. Az Akadémia 1876. évi nagygyUlésén Maityas kiraly budai
konyvtarat targyalva évitzedes kutatdsanak eredményérdl szamolt be.
Errél a targykorrdl 15 hosszabb-rividebb kozleménye jelent meg s els-
adasaban 97 Corvinat ismertetett — ez a szam azota kereken 170-re emel-
kedett. Foglalkozott a magyar ércmivességgel, pontosabban a kézépkori
harangbntéssel és keresztel6 medencékkel. sok részlettanulmanyat azonban
nem tudta monografiava alakitani.

Romer életében ugyanis akkortajt djabb fordulat kovetkezett be.
Mikor régi baratja, Ipolyi az egri kanonoksagbdl a besztercebanyai piis-
pokség élére keriilt, Romert jogilag is magahoz kapcsolta: felvette egy-
hazmegyéje papjai kozé. Rémer egyideig megtartotta egyetemi és mua-
zeumi &llasat, de 1877-ben megvalt télik, mert elnyerte a nagyvaradi
kaptalan két ,irodalmi stallumanak “egyikét, amivel a helybenlakas, a
rezidedlas kotelezettsége is jart. A két jobarat 1886-ban, amikor Ipolyi
nagyvaradi pilispok lett, teljesen egymas kdzelébe kertilt. Orémiik azon--
ban nem sokaig tartott, mert Ipolyi par hénap mulva meghalt.

Romer életének ebben az utols6 szakaszaban is igyekezett folytatni
tudomanyos munkassidgat — ha mar f6leg vidéki viszonyok kozott is. A
biharmegyei régészeti egyesiiletbe uj életet ontott; Varadon régészeti és
iparmiivészeti kiallitast rendezett; a régi székesegyhaz koril végzett asa-
tasokat épp ugy 6 iranyitotta, mint az Gj székesegyhaz diszitési munka-
latait.

Ipolyi haldlat kovetden Romer Floris kimerithetetlennek latszo élet-
ereje is megesappant. 1888-ban baratai és tiszteléi tarsasidgaban még
megiinnepelhette papsaganak félszazados jubileumat, a kovetkezs évben,
1889-ben azonban meghalt.

Mozgalmas, eredményekben gazdag élet volt az 6vé. S ezt annil is.
inkabb kell értékelniink, mert tudomanya sok teriiletén nem voltak mes-
terei, neki maganak kellett attGrnie az eléje tornyosuld nehézségeket.
Probiémaérzéke és rajongod szeretete uzte, hajtotta a mult emlékei nyo-
maba. Kutatta, hogy hazank teriiletén mikortdjt jelent meg az ember s
az mindé kulturat alakitott ki maga koriil. Még fokozottabb kedvvel ke-
reste a kozépkori magyarsdg kulturalis alkotdsait. S mindezt igyekezett
begylijteni muzeumainkba, hogy a kovetkezd nemzedékek szemlélhessék
és becsiilhessék az elédok torekvéseit s azok eredményeit. A mult szazad-
nak, a ,,Saeculum historicum”-nak ezek alapjan lett egyetemesen is je-
lentds, magyar vonatkozasban pedig kiemelkedé alakja Romer Floris,

IRODALOM: Fraknéi Vilmos: Romer Floris emiekezete. Szazadok. 1891, 177189, —
Hampel Jézsef: Rémer Floris emlékezete. Emlékbeszédek a M. T. Akadémia tagjairdl.
V1. két. 1891, — Borzsonyi Arnold: Romer Fldris €letrajza. A pannonhalmi Szt. Benedek-
rend térténete. VI./B, §72—709.
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A KOLTESZET HATALMA Irta Pilinszky Janos

Négy szereplGje volt a torténetnek. Oldalaghi, a koltd, Karvaly, a
novellista, egy borbély, és jémagam. Szinhely: Genf. Idd: 1947,

Epp ebédné] iiltiink, azaz nem is ebédnél, hanem ebéd utan. Genfben
mindenki pont tizenkettdkor ebédel, egyig. Egykor az egész varos le-
rakja a szalvétajat és visszasiet a munkdjahoz. Tizenkettdtdl egyig tész-
tat lehetne gyurni az utcdkon, egykor viszont Genf olyan, mint egy tal-
zsufolt biciklipalya.

Egy ora volt, a penzié ebédlfje kilrillt éppen, egyediil mi nem vet-
tiink részt a kezd6dd bicikli-versenyben: Karvaly a novellista, Oldalaghi
a koltd, és én.

— Magyarok ?

Egy kisértet allt meg az asztalunk elbtt.

— Ugy hallottam, kolték.

A kisértet zomok wvolt, bogarszem( és magyarul beszélt, alftldies
kiejtéssel.

Karvaly helyesbitett:

— Csak 6k ketten. En ... regényiré vagyok.

— Lellhetek ?

Karvaly angolul felelt. igy kezdédstt.

A borbély megvarta, amig Karvaly elment.

— Nem szeretem — vihogott. S komoran: — Cinikus. — Majd né-
hany zavaros bevezet® mondat utin: — Itt vagyok borbély egy szalém-
ban. Nehéz ! ElGszor németiil kellett megtanulnom, aztidn francidul, most
meg mar angolul. Kell a tartozkodési engedélyhez. De nem is ez a baj:
Udvaroltam egy svajci lanynak, és otthagyott. Hidba irom neki mar a
huszadik levelet. Maguk kélt6k. Segitsenek rajtam.

— 9

Ujra nevetett. Hanyszor hallottuk késébb ezt a nevetést !

- Koitok ! Ertik ? Maguknak ez a mesterségitk. En megnyirom a
hajukat ... (Mikor nyirattak utoljara ?) Maguk meg... értik ?

~— Nem. ..

— Irnak nekem egy olyan levelet, hogy a svajci né. ..

&

Nem volt konnyl dolgunk, a borbélyt nem lehetett lerazni. Valoga-
tott. Egyik mondat tetszett neki, a masik 5t6t ginyosan elvetette.

— Bocsasson meg, de ma este. ..

A borbély nem ismerte a sértédést. Botfiili volt, vagy alakoskode ?

— Elkisérem magukat.

A kapuban, Oldalaghi:

- HAat a viszontlatasra.

A borbély:

— Meddig maradnak ?

— Ejfélig,

— Jo, akkor itt talalkozunk. Megvarom magukat.

Ez vice 7 Nem volt viec. Valdban ott vart a kapuban, frissen és tim-
tetéen vidaman. Egy mellékgondolat erejéig se meriilt 61 benne, hogy
egetleg terhiinkre lehet,

— Egy befejezd mondatot ! — Nagyszerfien csinalta. Kényorgstt, zsa-
rolt és kedveskedett egyszerre.
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— Tulajdonképp min vesztek ossze ?

— Nem akarta elhinni, hogy szeretem. Jol van. Epp a hidon men-
tunk at. ,Nem hiszi ? Ha a toba vetem magamat, akkor sem 7’ Pillanat-
nyi otlet volt s a kovetkezd pillanatban mar 4t is dobtam magamat a
korlaton .

Ranezbem a borbélyra, stlyos teddyber-bundat v1se1t Orditott:

— Olyan befejezést mondjon nekem .

Félegy volt, faradt voltam. Oss.zeszedtem maradék erdmet, s mond-
tam egy mondatot.

A borbély feliivoltott, s atrohant a talsé oldalra. Megériilt ? Ongyil-
kos lesz 7

Razuhant egy kivilagitott kirakatablakra. s leirta a befejez6 mon-
datot. Holnap egy ismeretlen svajci nd olvassa majd, a borbély francia
forditasaban.

Mehettiink aludni.

*

— Mi az, maguk még mindig alszanak ? En egész éjjel forditottam,
mégis nekem kell keltenem magukat. Oltézzenek, iseunk egy kavét. Ma
delutanos vagyok !

Harmadnapra letort.

— Kiilonos, a n6 még mindig nem valaszolt,

— Azt mondja meg, mit keres maga Svajcban, mért nem megy haga ?

A borbély elborult, aztdn eszelésen Oldalaghira meredt:

Ez igaz. Nem is tudja, mennyire igaz. De mar késd. Szeretem . ..

Maskor meégis ravaszkodni prébalt:

— Maresak az allampolgarsag kedvéért is. REriik ? Ha a ndt elvehe-
tem, svajci polgar vagyok !

Pillanatra fdlragyogott, mint egy feltalals, {51tiindokolt és kihamvadt.

Itt atugrok vagy tiz levelet, s csak az utols6 levél térténetét mon-
dom el. A boldogtalan szerelmes akkor mar nem hitt benniink; se ben-
niink,; se a koltészetiinkben, De azért még Kkitartott mellettiink. Ugyan
mit akarhatott még télink ? ’

Mindenesetre nagy konnyebbség volt, hogy nem kellett tobbé leve-
let irnunk. Halabol valdsiggal kezesbiaranyokka valtoztunk.

— Holnap ? Nem ! — a borbély diadalmasan kihuizta magat. — Most
kavézunk. — Valamit titkolgatott. -

A presséban nem birta tovabb; bujkald mosolya a szajaig futott.

— Csak nem ? — bokte oda Oldalaghi. .

— Mi az, hogy csak nem ? — A borbély folényesen {ilt, akar egy
koltéfejedelem a szazadfordulédn.,

— A nbé... — hebegtem. — Valaszolt talan ?

Amint kimondtam, rogton éreztem, hogy ostobasigot kovettem el. A
borbély kielemezhetetlen tekintettel nézett ram.

— Nem véalaswlt — mondia. — En irtam neki levelet. A maguk
levelei semmit se értek. Most én irtam. Hallgassdk meg.

Ebben a pillanatban lépett a kavéhazba Karvaly. Eppen esak érin-
tette az asztalunkat: —— Mi az, levél ? — s mar el is tdint a hatso te-
remben.

A borbély nyugtalan lett.

— Igériék meg, hogy nem mondjak meg neki ?
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-— Megigérjuk, csak olvassa. — Azt hiszem, mindketten megigértiik.
hogy nem beszéliink réla Karvalynak.

A levél hosszu volt, zavaros és unalmas. Néztem a borbélyt, a hom-
lokat, a kezét. Tulajdonképp szeretem 6t — gondoltam. Milyen szomoru,
hogy semmit se tehetek érte.

A kovetkezd pillanat ugy ért, mint egy bombarobbands. A borbély
folemelte ujjat és hangjat; a levél végére ért:

— ,,Faradt testem foldbe,

lelkem égbe vagy !”

Meg hitt a koltészetben !

— Nem ! — kialtottam {6l szinte kétségbeesetten. Még csak ez hi-
anyzott, hogy verseket forditson ! Nem !

Orakig tartott, amig meggydztik: — Igen, a vers gydnyori, de a
forditasban elvész. S kiilonben is: ez a nd egészen biztosan nem koltdi
lélek. — S elkezdtiik szidni az ismeretlent.

*

Ejfél utan Karvaly még benézett hozzank. Akkorra mar nevettiink,
s nem birtuk magunkban tartani:
— Képzeld, mi tortént ? De igérd meg, hogy nem mondod el neki.
Karvaly megigérte, s leiilt az agyunk szélére.
*»

Masnap reggel kivagodott az ajté. A borbély volt. Egész éjjel fordi--
tott, mikoézben mi joiziien aludtiunk az egymasmellé tolt két hatalmas
agyban.

— Aludtak ?

— Kitiinéen ! — Folaltink, hatunk mogé gylrtik a parnat, s szem-
teleniil bologattunk.

Ekkor kopogott, s lépett a szobaba Karvaly.

A borbély nem birt magaval. Legy6zte ellenszenvét.

— Maga, ugye tud francidul ? Hallgassa meg. Irtam egy levelet, hall-
gassa meg franciaul.

A levél francidul még hosszabb volt, mint magyarul, de egyszer
mégis csak véget ért.

— Na? — A fololvasd letette dolgozatat. Minden és mindenki a
szinen volt.

Karvaly tlin6détt, egyre hosszabban és egyre vészesebben. Elébb Ol--
dalaghi, majd az én hatam hagyta el a parnat. Mar derékszdgben ltiink.
Végre Karvaly:

— Jo, csak . ..

— Csak...?

— Csak...

Mar hegyesszogbe hajoltunk.

— Csak valami hianyzik meég a levélbsl.

— Hianyzik ? Mire gondol ?

-A drama végéhez kozeledett:

— Mire? Istenem, mire? Valami csattand befejezésre. Tudja, a nék ...

A borbély:

— Svajei nd.

Karvaly:

— NO. A nék mindenitt egyformak, Valami kéltéit irhatott volna
a veégére,
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— Gondolja ? Es mit ?

— Mit tudom én? (Legszivesebben belefojtottuk volna a sz6t!) —
A koltészet olyan gazdag. Teszem azi, otl van az a csodalatos két sor.
(Mondd ki), hogy ... (Mondd !): — ., Faradt testem f6ldbe, lelkem égbe
vagy !” — Karvaly hirtelen ,,daralta” elénk a rettenetes szavakat. Csend.
A borbély elképedt. A borbélynak kinyilt a szaja. Ranknézett.

— Elarultak I...

— Nem ! — hazudtuk hitvanyul, kétségbeesve. — A borbély szija
bezarult. — Nem ! Nem arultuk el! — hadondasztunk a karunkkal, ami
irtéztatoan nehezen ment és semmi hitele nem volt igy, dgyban ulve.

A borbély arcan hatalmas konnycsepp futott végig.

E3

Karacsony el6tt egy héttel utaztunk el Genfbdl. A varos fehér volt
tele fenyd6faval.

~— Unnepre elkiildom neki a levelet — mosolygott. — Az idézettel. ..
Majd meglatjak. Majd megirom maguknak az eredményt.

— Okvetlen ! Okvetlen | — kidltoztunk lelkesen az ablakbél. Darabig
még futott a vonatunk mellett, aztdn a csarnok kijarataban megallt. Mo-
gbtte, mint Oriasi szoba vilagitott a palyaudvar, s a borbély egyre ki-
sebbedd figuraja most ugy tilint a fényesség szélén. mint egy gyerek. akit
elzavartak mindenki karacsonyarol.

O. ko&ltészet, hol a hatalmad !

HUSZ EV UTAN Irta Enyedi Zsigmond

Szalvétaba gylirtem a reggeli hulladekat. A tejestiveget kimostam, ra-
tettern a mosdd tetejére. S eldvettem egy cigarettat. Végre olvashatom az
ujsagot is ! De nem lett semmi az Gjsagolvasisbal.

— Képzeld Imre! Ki kell mennem a Dagaly utcdba! A kisldnyom
meg most érkezik a Délibe !

Satori alit az asztalomnal.

Kinyitotta a dossziét, felolvasta a hatarozatot. A Févarosi Tandocs
tobboldali szakma bevonasaval egy Dagdly utcai lakohaz felilvizsgala-
tara utasitotta a vallalatot, s a mai napot jeldlte meg a végrehajtasara. A
vallalatunktol egy bizottsagtagot delegalt.

Peregtek a mondatok az asztal felett.

Megnéztem én is az okmanyokat.

Aztan félredobtam az ujsagot.

{gy jelentkezett az a haz felnétt vilagomba.

Sok esztenddt toliottem el valamikor négy fal kozott. Ifjukorom
eveit, kemény teleket, é¢hezd tavaszt s most jelentkezett, hogy beleszéljon
az életembe . ..

Vagy tiz esztendeje koltozott el a csaladunk egy masik lakasba. Apam
_elmerélte, mert szerte szorodtak az ovéi, megfogyott nagyon a csaldd. En
1s meghazasodtam, fiam sziiletett, ipargazdasagi ember lett beldlem s le-
genda helyett — mert sokat meséltem kisfiamnak az ottani életemrdl —
most valosdgosan is elébujt. mint sarjado fd a f5ldbél, hogy elém tarul-
kozhasson.



Elfogadtam a helyettesitési munkat.

Satori elindult a Délibe. En is késziilédtem.

Atfutottam mégegyszer a papirokat, bezartam az irdasztalom fiok-
jat s elindultam.

Gyatra allapotban volt mar akkor is, amikor benne laktam. Nagyon
gyatra. Kopott, roskatag, mint egy mizeumi emlék, a faradt falak cso-
dalatos médon tartettdk még az erkélyeket, a kémények — sapka oreg
didk fején — elSrebukva alltak. Kapuja nyikorgd, akar egy kéregetd em-
ber. Vajon mi lett mindezekkel ennyi id6 utan, hogyan alldogalnak most
a vilagban ?

Forgalmas volt a Vaci ut, a busz teherautékat hagyott el, a kalauz
lukasztéja csattogott, élescsOri, fényes madar a leveglben.

Jobb tulesni az ilyesmin, ha mar igy esett. Biztattam magam. De va-
lahogy mégis kocsonya gyliilt ossze a torkomban. A hangom reszketett.

Aztan egy kis gyaloglis kovetkezett s maris a haz el6tt dlltam. Meg-
rokkant &reg, aki senkinek sem kell mar, betegen, foltosan, tarté oszlopok
kozott, mankoval allt eléttem.

,Hat ide keriiltem ” — hunyorgott s bombavigta seb a homlokan,
mint egy kardforradas hasadt az ablakok kozott.

— En vagyok itt, lass meg ! Annyi id6 utan ujra! A régi gyermek-
laké ! -

Minden kicsi rés, mind a négy fal mondott valamit, a leszakadni ké-
sziil6 erkély, mintha csak tudta volna, hogy a gyermeklaké érkezett meg,
megmutatta sebét. S repiilt felém a sok részlet, a tetd, az ablakok és a
kapu el6tti lampa. Felémjottek, hogy lidvozoljenek.

»Imre van itt !’ [ Imre !” aki harom nadrigot csuszkalt szét a vas-
korlaton a pince felé.

»lmre van itt I’ — hallottam, amint elmondjdk egymasnak.

Az én szemem is csillogott redjuk.

Hanyszor csapédott be a kapu ajtaja, amikor menekiilésben kellett
atlépnem a kiiszobét, azt csak a jéisten tudna megmondani. Es hanyszor
hagytam el ezt a hiivis és a csendje miatt félelmetes lépeséhazat, a kon-
gésokat figyelve csak, hogy leballagjak kelletleniil a pincébe tlizeléért.

,.En vagyok itt 1’ Annyi id6é utan ujra — reszketett a hang a torkom-
ban.

Fellépkedtem a lépesékon. Flrészeltek a pincében. A Bogdan bécsi
szokott ilyen tempodval flrészelni, a Bogdan bacsi, aki mellett a fiai fel-
akasztottik a pinceajtéra a haz macskajat.

Aztan a kopott faajto elStt alltam, szimatolva a zbrejek utdn. Viz-
esobogas hallatszott. Vajon mit csindl az 0j laké most ? Hogy élhet a mi
lakasunkban ? Felzugott ekkor a moségépmotor, lépkedés, parbeszéd.
Mostak a konyhéaban.

Anyam akkoriban sckat mosott. Tekné folé hajolva, nekifekiidve a
‘ruhaknak csdrgd viz kozott, belelenditette minden erejét a piszkos ruhdk-
ba. A gbz csak ugy kavargott a konyhdban. A sok gyermek szerte széj-
jel, ki az udvaron, ki iskolaban. Mosott, hogy aztan f6zni kezdhessen.
Alig gy6zte lebonyolitani a napjat. Néha a segitségiinket is igénybevette.
Elkapott egyszer engem is. Kenyérért kuldott a fliszereshez.

De én kivagtam magam a munkabsol.

Bebujtam az asztal ala.



— Faradt vagyok ! — mondtam s lestem az asztal alél, hogy mi tér-
ténik mindezek utadn,

Tompan csapodott a g6z a haja koril. Nem kért mégegyszer a va-
sarlasra. Befejezte a lepeddt, a kezét megtbrélte s maga ment le ke-
nyérért a flszereshez. Papucsa suppanidsa behallatszott az asztal ala is.
ahogy lépkedett le a lépcsSkon.

Nem tudtam az asztal alatt maradni sokaig.

Utana ugrottam, ide az ajté elé.

— ¥n megyek le ! — kialtottam az iires folyosdéban.

— En megyek le! —

Egy-két 1épés még hallatszott, aztdn nem mozdult, csak a megbolydult
porszemek reszkettek a korlatok kozott.

Piros kenyérrel jott vissza nemsokara. Letette az asztalra.

— Maiéskor majd én megyek le ! — mondtam 0jbol.

A ruhéaskosarat letette a teknd mellé. Egy masik szappant hozott ki
a kamrabol s belehajolt a tekndbe. Fekete hajadn a vizoseppek gyongy-
viraggbmbokként dlltak. Mozduldsa egy hallgatas volt. ‘

— Csak aztan el ne feledkezz roéla, kisfiam ! — mondta.

Mintha csak tegnap tortént volna.

Korbesétaltam az ismerés folyosot, lenéztem az ablakbél a tagas ud-
varra, aztdn lementem a bizottsagtagokat varni a kapu elé. Nem vara-
koztam sokat. Sorban érkeztek a kijelolt idépontban.

Bemutatkoztunk egymasnak.

A szemiveges felémnyujtotta a kezét.

— Vasarhelyi ! — mondta.

— Vida Imre ! —

— Kovacs | —

Egyutt voltunk. S két mondatnyl id6 sem telt el, nekildttunk a mun-
kanak.

Vasarhelyi — tekintély a szakmaban — fejét a rozzant haz felé
vetette.

— HAat ez igy életveszélyes! Még a javitasi koliségeket is meg-
gondolnam.

Kovacs bélintott erre egyet.

En hallgattam.

Aztan, amikor vagy harmadszor jartuk mar kirbe az épiiletet, Va-
sarhelyi felém fordult:

— Nos Vida kollega ? Magédnak mi a véleménye:

Hallgattam a kérdésére egy darabig.

Mit is mondhatnék ezeknek az embereknek errdl a hézrdl, ahol az
ifjukoromat téltéttem s gy ismerem, mint a tenyeremet a padlastol a
pincéig 7 Mit is mondhatnék, hogy megtudjik: nem mindig lehet egy
épliletr6l csak épitész szemmel itéletet mondani. Mit mondhatok most is ?
Elmond;;am talan, hogy torzsféndk voltam itt valamikor, tolldisszel a fe-
jemen s felkergettem az Arany Sast a padlésra, hogy eltiintessem az
Orok Halalba ?

Kinevetnének.

Karbejartattam fontoskodva kissé a szememet a falakon.

A rozzant erkély mintha lélegzett volna egyet.



— Jo formdja van, csindlok egy elSzetes koltségvetést. Ugy hiszem,
lehet segiteni rajta.

— Ugy gondolja ?

Kovacs nagyon unta mdar az egész szemlét, Vasarhelyi kalapjat fi-
gyelte egy darabig, aztan csak lélegzett egy 30 meélyet. Neki mindegy
volt. mi torténik a hazzal. Nem sz6lt a beszélgetésiinkbe.

- Massziv falak ezek ! Csak elhanyagoltdk ! — mondtam. Jelent6-
sen néztem Vasarhelyi szemébe. — En rendbehozatnam !

— Nem mondandm ilyen hatarozottan. De tudja mit ? Maradjunk
ebben. Legfeljebb egy kissé tobbe keril.

S alairtuk nemsokara a formajegyzokonyveket. Alldogaltunk még
egy kiesit. Aztan Kovacs elkoszont. Kés6bb Vasarhelyi is utnak indult.

En még ott maradtam a kapu elétt a jardan. Bamészkodtam a haz
korul. Odamentem a Kozért kirakatihoz, megnéztem a gtirt‘)gdinny*éket
Repednivalé nagyok voltak Megvﬂlant a kirakatiivegben a haz sarga
homlokzata.

,Csak el ne feledkezz az igéretedrdl I — mondtam magam elé és
betértem a Kozértbe egy kilo kenyérért.

LOMBHULLAS

— Zuhanunk csondben tehetetlen-lassan a fold vonz mdr
levelek voltunk de az élet csékja kihiilt benniink
zuhanunk emlék-raj az élet hajnali fdjarol

avar-0l var sirba sdtét mély éjbe hol eljdrjuk

o kegyetlen nméma erbk végnélkiili jatékadt

atomok tdancatol csillag-fak puha hulltdig

— Csak az én szdm sir fel a testetlen zuhand csondben
egyediil tdan énnekem ég és fdj csak az elvdlds

ereim szdzszorta felittak mar az erdk kelyhét
beleittam sejtfalaim z6ldjébe a fény izét

odabenn ¢l bennem az ének szomja Orékzold vdgy
csak az én szam szo6lal a végnélkiil zuhand cséondben

S csak eros hangod felel ethullé szavam ifirén tul

— Te az Elet fényteli Fajirél wagy az én Fiamrél

mit arany-langok lobogé fények sora épit fol

levelek 26ld teste mogott buvik kitapinthatlan

s ha begyiijtod szived aranyfényét szeretet-langdt

kitapintom majd atomok hullé puha burkdbdl tiizes Eletedet !

Cselényi I. Gabor



ESZMEK ES TENYEK

Manapsidg mar nem igen itkoziink
meg dzon, ha egyhazunkat birilat éri.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy a nem-
hivé ember szemében a katolikus egy~
haz is csupan egyike a tarsas alakula-
toknak, amelyeket a torténelem és a
szocioldgia vizsgalddasi korébe von.
Egyik tudomanytél sem varhaté el
hogy tullépve a maga tertiletét, figye-
lembe vegye az egyhaznak azokat a
tulajdonsigait és vonasait, amelyeket
mi a hitlink értelmében természetfo-
16ttieknek  tekintiink. Ugyanakkor
azonban kimondottan katolikus gon-
dolkodok is olykor egészen éles kriti-
kaval kisérik mind a miltbeli, mind a
jelenlegi egyhaz némely cselekedeteit,
rendelkezéseit, vagy azt, amit mulasz-
tasként rénak a terhére. S itt mar va-
16ban meriilnek fel problémak. ame-
lyekben nem Aart vildgosan latnunk.
Hangzanak el ugyanis olyan vélemé-
nyek is, hogy a katolikus hivé tartéz-
kodni kételes a biralattol egyhaza ira-
nyéba‘n. mert sem’ joga, sem oka arra.

Az alapvetd kérdés tehat nyilvan az,
hogy szabad-e és lehet-e egyaltalan bi-
ralatot gyakorolnunk az egyhazunk {6-
16tt ? Hogy erre elvben csakis igennel
valaszolhatunk, bizonyitja a XXIIIL
Janos papatdl oOsszehivott, szerencsé-
sen megkezdett és utodjatol folytatott
masodik vatikani zsinat. Ezt hozza fel
legnyomésabb érvként Otto Semmel-
-roth is abban a tanulmanyaban, ame-
lyet ,Kritika az egyhazon ?” cimmel a
Stimmen der Zeit hasabjain tett kozzé.

*

A Kkorabbi zsinatokrdl talan az le-
hetine a benyomasunk, hogy azok nem
az egyhazon gyvakoroltak kritikat, ha-
nem rajtuk keresztiil az egyhaz biral-
ta meg azt. amit magaval szembenal-
16nak tekintett. Az egyetemes zsina-
tok ugyanis mindig azért illtek oOsz-
sze, hogy kivedjék az eltéré hitbeli ta-
nitasokat, tehat kritikat gyakoroljanak
f6lottak. S mégis hamisan magyaraz-
noék munkaijukat — gllapitja meg
Semmelroth —, ha nem venndk észre.
hogy ugyanakkor koézvetve magat az
egyhizat is biraltak, annak az arcat
igyekeztek tisztitani, hiszen az eltéré
tanitasok végeredményben az egyha-
zon, beliill keletkeztek. és jelentkezé-
siikre magaban az egyhazban talaltak
inditékot.

Irja Mihelics Vvid

A mostani, a masodik vatikani zsi-
nat viszont mar kifejezetten is az egy-
haz megujhodasat tizte ki célul. ami
nyilt allasfoglalds az egyhaz biralha-
tosaga mellett. XXIII. Janos szerint a
zsinatnak a keresztény egység helyre-
Allitdsat azzal is kell szolgalnia., hogy
megkeéri az elszakadt keresztény test-
véreket, vizsgaljak meg. nem ismerik-e
fol mégis a katolikus egyhaz arcan
Krisztus vonasait ? Nem értelmezhet-
jik ezt masként, mint annak megen-
gedését, hogy az évszazadok soran a
katolikus egyhéaz is sok mindent fel-
vett az arcaba, ami ugyan nem torol-
hette el, de mégis elmoshatta és kive-
hetetlenné tehette rajta a Krisztus al-
tal formalt vonasokat. Maskent fogal-
mazva tehat, van, ami kritizalhaté az
egyhaz arcaban. Es a zsinati atydk vi-
tai mar az elsd ililésszak két hénapja-
ban vilagesan megmutattak, mennyire
lehetséges a biralat ebben az irany-
ban. A mereven konzervativ bedllitott-
sagll atyak szivesebben vették volna,
ha a megujhodas szitkségét csupan az
egyének megesappant buzgdsagaval
magyarazzak. Annal inkabb meglep-
te Gket a tobbségnek az az allaspontja,
hogy magdnak az egvhaznak életében
¢és szerkezetében sem szabad kritikat-
lanul elfogadni mindent csupan azért,
mert mar hosszu ideje igy volt.

Semmelroth ov attol a feltevéstdl,
hogy az egyhaz biralasinak ez a lehe-
tisége, amire a zsinat példat adott,
csak korlatozott érvénnyel birna. mert
amit a plispoki hivatal viseléi enged-
hetnek meg maguknak, nem jogositja
fel biralatra a katolikus vilagiakat is.
Az igazsag ugyanis az. hogy az egyv-
haz kritikdaja mind a gyakorioit, mind
a targykoreit illetden egészen atfogd-
an. egyetemesen nyilatkozott meg.

A kritika alanyi oldalat vizsgalva.
Semmelroth emlékeztet arra. hogy a
zsinat eldmunkalataival nem csupén a
hivatalos bizottsagokat foglalkoztattak.
A bizottsagok altal feldolgozott bead-
vanyok sem kizardlag az eldterjeszid
piispok személyes véleményét tartal-
maztak., XXIII. Janos papa dhajanak
téve eleget. sok plspok kiilon is fel-
szblitotta egyhazmegyéjének vilagi hi-
veit. kozdligk kivansagaikat, elképze-
léseiket és javaslataikat. hogy azokat
Rémaba kilildendd irataban figvelem-
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be vehessc. M1 mas oz, mint elvi Kki-
fejezese anian. 1w0ay os  cEyhaZon
nemecsak az egyhazi hivatalok betoltdi
gyvakorolhatnas kritikat ? Hiszen az
eléterjesztések a szokasban levé dol-
gok modositasara irdanyultak. amivel
egvszersmind biralat alda vettéek a
fennallé helyzetet. Nyilvanvalé tehat.
hogy az egyhazra vonatkozé kritika jo-
ga semmiképpen sem szoritkozik az
egyhazi tisziségviselSkre. Egyébként is
— fézi hozzd Semmelroth —, ahol
nem tortént kozvetlen beavatkozds, a
vilagiak kritikai ott is kisebb-nagyobb
szerephez jutottak a plispokdk eléké-
szit6 allasfoglalasaiban, végtére a pis-
pokdk sokkal érzékenyebbek arra,
hogy mit beszélnek a hiveik, mint
ahogy némelyek gondolnak.

A papai felhivas a biralat lehetsé-
ges targyat is igen atfogo értelemben
hatarozta meg. Az egyhaz megujitasa
és korszertsitése. amit a zsinat felada-
tul kapott, nem foghato fel ugy., mint-
ha csupan a tagok személyes erkolesi
és hitbeli megujhodasat kivanna meg,
mig maga az egyhdz mint intézmény
nem eshet biralat ala. Bizonyos, hogy
az utdbbi feltevés kénnyen megkisért-
hette a tulsigosan intézmeényben gon-
dotkoddkat, akik altalaban ugy vélik,
hogy az egyhazban azért mutatkoznak
1okéletlenségek, mert a tagiai erkol-
csileg fogyatékos, gyonge €s hanyag
emberek. A zsinaton azonban hamar
kitint. hogy a célul kitizdtt megujho-
das keretében magarél az egyhazrol
van 5z6, minthogy megjelenésében a
Krisztus altal valtozhatatlannak alapi-
tott dolgok nagyom sok olyasmivel
kapcsolodtak Gssze, ami a térténet ko-
rabbi idgszakaiban talan értelmes le-
hetett, ma méar azonban szabadulni
kell téle. Talalthatok bdven dolgok az
egyhazban, amik inkabb emberi el6-
szeretetbdl vagy részrehajtisbél kelet-
Reztek. mint idofolotti szitkségességek-
bdl. Mi tdbb, még erkolesi természeti
allasfoglalasok és jogi rendelkezések
is akadnak. amelyeket 1jb6l kellene
megfogalmazn:. s ennck okabd! kriti-
zalni kell,

Maga az egvhaz erdsitette meg ek-
ként az egyvetemes zsinat Osszehivasa-
val és az elébe adott programmal.
hogy mindig reformalandénaix, mindig
megujhaodasra szorulénak ikell tekinte-
nunk. A katolikus hivé szent meggy6-
z6dese, - hogy Krisztus biztositotta az
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egyhazat a lényeges tulaidonsagok al--
landdségardl és Gidk fennmaraddsardl.
Ez a fennmaradés azonban dinamikus.
€lG ¢s eleven folyamat. Az egyhammak
mindig Gj kapcsolatot kell keresnie a
megvaltandd vilaggal, le kell vetkdz-
nie a tulhaladott dolgokat, s 4jbdl és
1jbol meg kell tisztulnia a rossztol.
amely a foldi valésagokkal valo érint-
kezés nyoman beléje sziuremkedett. Az
ilyen iranya teenddk megallapitasa vi-
szont megkoveteli az egészséges bira-
latot az egyhdézban és az egvhazon.

*

Ambator igy az alapvetd kérdést el-
dontottnek vehetjiik, mégis j6. ha mé-
lyére néziunk azoknak az okcknak,
amelyek miatt még a jelenben is gyak-
ran tagadjak a kritika lehetGségét.
Semmeiroth két okot emel *%ki. Az
egyik az emberi érzékenyseég, a masik
lényegében az egyhaz szentségére valo
hivatkozas.

Vannak katolikus hivék, egyhaziak
és vilagiak egyarant, akik meg vannak
gyozédve arrdl, hogy az egyhazzaldvald
egyittérzésiiket tanusitjak és az egy-
haz érdekében jarnak el, amikor tilta-
koznak minden kritika ellen, holott
szigoruan véve csak az egyhazba ve-
tett hitiik fogyatékossagat bizonyitjak
ezzel. Magatartasukat ugyanis egy na-
gyon naturalisztikus hit sugallja, amely
korantsem azonos a bizakodd, az ele-
ven és éltetd hittel, Az ilyen hivoket
— irja Semmelroth — bizonyara na-
gyon meglepné, ha azt mondandk ne-
kik, hogy Ok, akik ilyen maddon az igaz
hit és az egyhaz integritdsa oltalma-
z6ikként lépnek {0}, éppen 6k jelente-
nek komoly veszedelmet az egyvhaz
életére. Mert ellenséges tényezdék nem-
csak az egyhizon kivil talathatok, s az
egyhdzon bellil sem csupan a korrup-
ci6 és a bun mond ellene az egyhaz
tulvilagra iranyulo szentségének. A
még veszedelmesebb ellenségek azok
sorabdl keriilnek ki. akik az egyhaz
legbuzgbobb védelmezidinek tartjak ma-
gukat, mert valdiaban az egyhaz lé-
nyegi életét firesitik ki és aknazzak
ala. llyenek az egyhaz integritasanak
és sérthetetlenségének azok a sz6szo6-
161, akik tilsagosan eltelejtiic. hogy a
lathaté egyhazat fenntarto tulajdon-
képpeni erd semmi esetre sem egye-
diil a jogi szabalyok és emberileg for-
mulazott hittételek, Ezek is széttorné-



nek, ha az egyhazat nem Isten szent
Lelke, mint tulajdonképpeni dleters
ltartana lenn.

Abban a tényben, hogy az egyhaz
minden kiilsé megprobaltatis és em-
beri fogyatékossig ellenére -évszazado-
kon at mdig fennmaradt. mi joggal
litjuk hitiink ama tanitasanak bizony-
sagat, hogy az egyhdzban Isten sajat
életereje tevékenykedik. Ha mar most
valaki az egyhidz intézményének kéz-
zelloghatd szervezetét nem gy fogja
f6l. mint a Szentlélek mdkéds erejé-
nek eszkozét és tartalyat, hanem az
Isten eme miikodésében vald bizalmat
az emberileg kézzelfoghaték korében
valo buzgd és buzdité tevékenységgel
akarja helyettesiteni, akkor sziikség-
szerien nagyon érzékennyé vilik
mindazokkal a kritikdkkal szemben,
amelyek ezt a tevékenységét érik; a
kételkedéssel szemben, amellyel ma-
sok ezt a tevékenységét kisérik; a bi-
ralatokkal szemben, amelyek kérdé-
sesnek 4llitjak oda, amit 6 maga' szent-
nek és feladhatatlannak tekint. Ez az
érzékenység minden kritikdval szem-
ben, amelynek targya az egyhéz, abbdl
ered tehat, hogy az ember nem ha-
gyatkozik r4 kelléen a Szentlélekre,
mint az egyhaz &lieté elvére. Megta-
lalthatd ez az érzékenység olyan tul-
buzgo vilagiaknal is, akik mem sza-
molnak elegendéen azzal, hogy az
egyhazban a Krisztus altal 1étesitett s
éppen ezért elalkudhatatlan dolgok
mellett egész csomé emberi s éppen
ezért feladhaté dolog is van. Egyhazi
tisztsegek visel6inél gyakran jelenik
neg ez az érzékenység abban a beil-
litottsdgban, amelyet Moosbrugger a
zsinatrél irva ekként jellemzett: , A
Jognak szerinte is a szeretetet kell
szolgdlnia. Ez a szeretet azomban néala
a fal- és keritéshiizas alakjat 61t ové~
inek, Krisztus nyajanak védelmére az
ellenséggel szemben. Az ellenséget 1at-
ja mindeniitt, lopakodén az Gj tanok-
ban. fenyegetdn a kommunizmusban.
megrontéan az erkolesi életben. Fala-
at akar hat épiteni. olyan sok falat,
hogy a falaktdl nem latni t5bbé a va-
rost,”

Nem nehéz belatni, hogy ez az irany-
zat, amikor mereven visszautasitia a
kritikat, a maga részérsl elmulasztana
azt az alkalmat, hogy az egyhaz val-
tozhatatlan, de mégis folyvast Gjabb
Kifejtést igényls hitét megériesse a

valtozé vilaggal. Mar pedig kétségte-
len, hogy az egyhaz intézményét, aho-
gvan az megielenik elbttink. esak
részben alapitotta kozvetlenil és val-
tozhatatlannak Krisztus. Eppen ezért
nem is szabad. hogy a valtozhatatlan
dolgok hiliséges Orzése akadalyozza a
toriéneti képzédmények megajito mo-
dositasat.

Igen figyvelemre mélté Semmelroth-
nak az a megallapitisa, hogy a Szent-
1élek éltetd mikoédeésébe vetett biza-
lom hidnya szukségszerien kivaltja a
sajat bizonytalansagunkat, s valéjaban
ez az cka mindenkor a merevségnek
és engesztelhetetlenségnek is. Akinek
nem kellett még madasokat vezetnie,
nem is sejti, milyen sok tragédia jat-
szodik le annak bensejében, akit a
tisztsége embertarsai vezetésére ren-
del, de tapasztalnia kell, mennyire
korlatolt hozzd a képessége. Kiilonos-
sen akkor, ha nem csupan szervezd,
gazdasagi, technikai vagy politikai ve-
zetésrél van szo, hanem a lelkiisme-
ret korében vald iranyitasrol és érte
a felelosség vallalasardl. Emiatt van,
hogy az egyhazat éré kritika azt az
egyént, aki az egyhazat kifejezett mo-
don tartozik képviselni, de nem biztos
a maga tekintélye fel6l, mintegy pan-
célzatba kényszeriti, amelynek szere-
tetlen keménysége tulajdonképpen On-
védelem. A belsé bizonytalansag hoz-
za magaval, hogy az ilyen egyhéazi sze-
mély gyakran még azokat a térvényi
rendelkezéseket, jogi nézeteket és hi-
vatali dontéseket is, amelyek csupan
emberi okoskodas folyomanyai, ugy-
szolvan érinthetetlen tabuként fogja
fel, mintha ezekben is kozvetleniil
Krisztus alapitasa nyilvinulna meg.
S egyszeri a magyvarazata is: mint-
hogy az ilyen szabdlyok altalaban az
emberi bizonytaladsagot kivanjak el-
lenstlyozni, a valéban meglévé bi-
zonytalansdg nhem hajlandd elejteni
ezeket a taimaszokat. Erdesen és szen-
vedélyesen utasit el tehat minden kri-
tikat, mert éppen azoknak a tama-
szoknak elvesztését6l fél, amelyekre
annyira rautaltnak érzi magat.

Semmiképpen sem érthetiink egyet
a birdlatnak ilyen tuilsagosan emberi
okokbol vald elutasitdsaval — jelenti
ki Semmelroth —. ugyanakkor azon-
ban a katolikus hivé nem feledkezhet
meg azokrol a lényeges mozzanatokrol,
amelyek valdban hatarok kozé szorit-
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jak a reészérdl gyvakorolhatd Kkritikat.
Azok a tulajdonsaguk ecex, anelveket
az egvhaz mar a legkorabbi idékben
gnmaga jellemzésére hasznalt és mar
az elsd egyetemes zsinat hitvallasaban
rogzitett: ,Hiszek egy szent, katolikus
és apostoli egyhazban” A ,szent” szo
itt nem az erkolesi feddhetetlenséget
jelenti, amely Isten parancsainak pél-
das teljesitésében jut kifejezésre, ha-
nem olyan értelme van. amely annak
ellenére is érvényes, hogy az egyhaz-
ban emberi biindk észlelhettk. Jelenti
a kiilomallast az evilagitél. Eredetileg
Isten sajatja ez. de r1észesil beldle
mindaz, ami Istenhez kiilonosen hozza-
kapesolodik, kovetkezésképpen a Krisz-
tus alapitotta egyhaz is, amelynek Is-
ten szentségérdél kiillonds tanusagot
kell tennie. Ami pedig szent — ek-
ként érvelnek a kritikat targyi alapon
elutasiték —, az méltan megkivanja
azt a tiszteletet, amely a nem-kikez-
dés, a hozzd mem nyulas elhatarozasat
is magdaba zarja; hivék részérol tehat
minden tamadoé éld vagy kérdésessé
tevd kritikat olyba kell venmi, mint
lazadast Krisztus intézménye ellen.

Az igazsag azonban mégis az — 4al-
lapitja meg Semmelroth —, hogy ma-
gaban a szent egyhazban is helye van
a kritikanak s ezt a kritikat jogosmak
is kell tekinteniink. ,,Az egyhaz bira-
latdit nem amennyiben szent, hanem
amennyiben emberek az egyhaz szent-
ségét blindsen megszentségtelenitik és
siralmasan elégteleniil viszik at a va-
I6sagba.” .

*

Azt a tényt, hogy biralatot gyako-
rothatunk az egyhaz {0lgtt, a hivé em-
bernek épp olyan komolyan kell ven-
nie. mint azt a fenntartast, amelyet az
imént érintettiimk. Az egyhaz ugyanis
.polaris”, azaz .ellentétes” valosag.
Ahogvan nem helyeselhetiink benne
mindent fenntartas neélkiil. ugyanugy
nem valhat a Kkiritikank elutasitassa
sem.

Az egyhaz a mi szemiinkben minde-
nekel6tt isteni-emberi polaritas. Isteni
és emberi egyidében. Isteni. mert a
Krisztushan megvalosult tidvozité aka-
ratbdl ered. és emberi. mert az isteni
akaratnak ez az egyhdazi kifejezddése
emberekben és embereken keresztiil
jelenik meg; isteni, mert a Szentlelek
mintegy léelekként éiteti. emberi, mert
a Szentléleknek ez a miikdodése emberi
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elhatarozisokon at érvénvesil; istent,
it Xrisztus titokzatos teste Istenher
tartozik. emberi. mert ennek az Isten-
hez wvald tartozasnak evilagi modon
kell teljesedésbe mennie. Minden kri-
tikaban tehat. amellyel az egvhazat il-
leti, a hivének igenis figyelemmel kell
lennie arra. hogy ne lépje tal azt a
hatart. amelyet az istenivel szemben
kotelezé tisztelet tiz elébe.

Az evangéliumok tanusitjiak. meny-
nyire Kritika ala kertilt Isten emberré
valt Fia is. Jogos nem volt ez a bi-
ralat. de lehetséges volt. Az egyhaz
Isten {idvozité akaratanak tovabbi
megjelenési formdaja a vilaghan. az 6
iranvaban a kritika azonban mar nem-
csak lehetséges. de jogos is, miutan
az egyhaz nmem azonos Krisztussal. Az
egyhazat emberek jelenitik meg, akik
a hivatasukbél folydan feleldsek em-
bertarsaik {idvéért. Mindenitt pedig,
ahol felelésség forog fenn. ujbél és uj-
bol meg kell vizsgalni, hogy a felelds
tényvez6k miként teljesitik kotelesseé-
gliket.

Egy masodik polaritas abboél adodik.
hogy Krisztus egyszer s mindenkoma
alapitotta, de a torténetbe allitotta be-
le az egyhazat, arra tehat ranyomjak
hélyegiiket a torténeti alakulasok. Es
nem koénnyl az alapitas szerinti egy-
szeriséget és a_ torténetileg valtozot
egylittesen juttatni jogukhoz. Aki az
egyhaz lényeges vonasait mint az is-
teni jog elemeit tartja szem elitt,
konnyen jut abba a kisertésbe. hogy
az egyhazban mindent valtozhatatlan-
nak tekintsen. A zsinattal kapcsolat-
ban is hallhattuk az aggodalmaskodé
kérdést, netalan az egyhaz fel akarja
adni szilardsagat és folytatdlagossagat,
ami eddig jellemezte ? Az egyhéaz ala-
pitott voltanak ezzel a rovidlatd er-
telmezésével tobbnyire egyiitt jar az a
masik tulzas. hogy az egyhdz miks-
désének minden részletét is egyértel-
mtuten kell szabalyozni. Az egvhaz tag-
jainak. akar tisztségviselok. akar lai-
kusok, csupan az lenne akkor a teen-
déjlik. hogy fontolgatas nélkil végre-
hajtsak a normakat és elgirasokat. Vi-
lagos. hogy ilyen felfogas mellett szo
sem lehetne semmiféle kritikarol.

Az eféle felfogésok azonban tulsa-
dosan leegyszerUsitettek és altalanos-
sagban kinyilvanitva hamisak is —
jegvzi meg Semmelroth. Amiota Krisz-
tus megalapitotta egyhazat és beleal-



litotta a torténetbe, rendelkezése és
utasitdsa  szerint emberek tevékeny-
xednex benne, czzel azonban az egy-
naz ki is van szolgaltatva emberi gyar-
lasagoknak és hiitlenségeknek. Mi, hi-
vOk. bizonyosak vagyurnk arrodl, hogy
az Ur nem engedi meg, hogy egyha-
zat az emberi elégtelenségek tonkrete-
aveék. ezzel azonban nem lett még az
~gyhaz torténeten kiviili valésig. Az
~lapitasbdl folys lényeg meglrzése
mellett is naprdl-napra meriilnek fel
werdések, amelyek mérlegelést és meg-
nldast kévetelnek, mert hiszen azokat
a1 feladatokat, amelyek miatt Krisztus
as egyhazat létesitette, a valtozo és
Tegkilonbozébb torténeti helyzetekben
ell teljesiteni. Abban pedig, hogy az
»gyhaz megtaldlja az utat az tjhoz,
aminek ugyanakkor a régit és az ere-
detit is magaba kell foglalnia. a ko-
m1oly birdlat el nem hanyagolhato sze-
repet visz.

Ilven eligazité kritikat azonban tu-
yaidonképpen csak az tud gyakorolni,
aki nem 4all az egyhazon kiviil — eme-
1i kit Semmelreth. Lehet. hogy ez a ki-
1elentés meglepben és a valosagtol ide-
sennek hangzik sokak filében, hiszen
tény. hogy kiviilallok is éppen eleget
biraljak az egyhazat. S ez természetes
2. hiszen az egyhdaz, minthogy emberi
carsulasként mutatkozik a vilag nyil-
vanossaga elott, magara vonja azok-
wak kritikait is. akik ehhez a vilag-
hoz, de nem egyben az egyhazhoz is
‘artoznak. Minden kritika azonban
1telkezés s mint ilven. csak akkor kelt
megnyugvast, ha objektivnek tekint-
hetd, A valdsaghoz hu itélet pedig fel-
térelezi, hogy az itélkezd ismeri a s5z6-
~anforgd valésagot. Szellemi életet €16
valdsagokat azonban — mutat ra Sem-
melroth  —  csak az életiikben valo
c(szvétel utjan ismerhetiink meg any-
avira, hogy itélni tudjunk felélik. Mar
nrost az egyhaz szintén szellemileg é16
valosag, akarcsak a tobbi emberi ko-
wmség. de emellett meég természetfo-
intti-karizmatikus médon is €16 a
Szentlélek erejénél fogva, ami az egy-
hazat egészen sajatos alakulatta teszi.

Am nemcsak ismerni kell a valosa-
eot. amelyet az ember biralni akar. Az
1télkezés feltételezi annak a mércének
ysmeretét is. amelyet a megitélendd
valdsagra kell alkalmazni. S ezt a
mércét a hivg ember az egyhiaz eseté-
ben csak részben meritheti az emberi

tarsas élet természetes Kkorébol., Az
egyhdz lathatd kozdssége ugyanis, bar-
milven valdsagos és emberi is, a mi
szemléletiinkben tartalmazza meég a
tapasztalaton feluli, isteni és csak Is-
ten kinyilatkoztatasa altal felismerhe-
té valosagot is. S éppen ezért a kriti-
kanak azt a normajit, amelynek alap-
jan nyilatkozhatunk arrdl, hogy meny-
nyiben teljesiti vagy nem teljesiti fel-
adatat az egyhaz, szerintiink csak az
birtokolja, aki az egyhdz hitében él.
Igazsagos €s helytallé kritika gyakor-
lasara Semmelroth c¢sak azt a gondol-
kodd6t tartja képesnek, aki az egyvhaz
életét hivd lélekkel egytitt él. A kér-
dés tehat nem azon fordul meg, hogy
valaki tagja-e vagy sem a lathaté egy-
haznak. Olyanok is, akik minden jel
szerint az egyhdz kebelébe tartoznak,
annyira téavol eshetnek az egyhaz bel-
s6 életétdl, hogy kritikdjuk legfeliebb
a belsd elidegeniilést és elszakadtsa-
got tikrozheti.

Mindenképpen megengedettnek é&s
jogosultnak kell viszont tekinteniink a
hivé ember kritikajat, ha annak a faj-
dalmas és bensé megtapasztalasabdl
ered, hogy kettdsség és kiilpnbség van
az egyhaz titka és a torténetben a ti-
tok megvaldsitasara iranyuld  szegé-
nyes emberi faradozasok kozstt. Ez a
kritika, amely az 8szinte sajnalkozdas
kifejezése, nagyon éles formaban s
megnyilatkozhat. de nem fog sem la-
zadasba, sem csiiggedésbe esapni. Fo-
leg pedig nem fogja elfojtani a csodal-
az emberi fogwatékossagok ellenére is
atviszi az egyhazat nehézségein. S ez a
kritika soha sem fog ugy hangzani.
mintha egyediil a tobbiek, a masok
hivnak ki a bhiralatot. Sokkal inkabb
azt érzékelteti. hogy a kritikus tuda-
taban van a sajat vétkességének is ab-
ban, hogy az egyhaz nem az, aminek
lennie kellene. S a kritika elfogadha-
tasanak is ez az utdbbi lesz a donts
feltétele. A kritikusnak nem szabad
biralatival kiilonvilasztania magat az
egyhaztél. A kritika nem szolgalhat
alibi gyanant olyan modon. hogy az
ember megallapitja. az egyhdz nem
az, aminek 6 elképzeli. 6read magara
azonban nem vonatkoznak a hibak és
fogyatékossagok. Masként kifejezve, a
hivé ember kritikajanak mindenkor
.elkdtelezonek” kell lennie. Tanusitsa
azt az elhatarozast és készséget. hogy
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a biralé ott prébalkozik meg javitas-
s3l. ahol az egvediil lehet hatasos: ma-
gan az egyhazon beliill és azon a posz-
ton, amely az 6 szamdara kozvetleniil
hozzatérheto.

Magiatol értetédik azonban — han-
goztatja Dbefejezésiil Semmelroth —,
hogy a kritikadnak, ha tényleg el akar
érni valamit, realisztikusnak kell len-
nie, mentesnek az utopisztikus elkép-
zelésektdl. Komolyan kell venniink az
egyhiz mindkét polaritasat, hogy ne
essiink Aabrandokba. Komolyan kell
venni, hogy az egyhazban az istenivel
Ossze van kotve az emberi, miért is
sok lehetfség nyilik a hibads magatar-
tasra. A kritikus tehat ne itélkezzék
akként, mintha az egyhdznak tulaj-
donképpen csak isteninek szabadna

A KIS UT

lennie, vagyis mintha nem kellene sza-
molni emberi kudareokkal is. Komo-
lyan kell venni masodszor., hogy az
egyhazat ugyan Krisztus alapitofta. de
be is Allitotta az ember torténetébe, a
torténet pedig meghatarozza és alakit-
ja az ember valosagat. Ebb6l kdvetke-
zik, hogy az egyhaz megjelenési for-
méjaban Ujbol és ujbél korrektura ala
kell vetni a torténetileg alakult vona-
sokat, ez viszont nem megy egyik
napréol a masikra egyetlen parancesal.
A kritikusnak végil — akar hiv, akar
nem — azt is meg kell gondolnia, hogy
az egyhaz nem valami targyi appara-
tus, amelyet gépiesen reparilni lehet,
hanem emberekbdl all. akiknek javi-
tadsa szeretd egyuttérzést és megértd
tirelmet kivan.

Szeretnék gyermekeimnek gondtalan, szép napokat biztositani, minden-
nel elldtni 6ket, amennyire csak erédmbdl telik. Sajnos, sok gondot jelent szé-
momra, hogy nem tudjak kellGképpen az anyagi értékeket, még zsebpénziiket
sem megbecsiilni. Nem egyszer felel6tleniil rongdlnak, tornek dolgokat, sét a
pénzzel is lelkiismeretleniil bannak. S ami a legjobban megddbbent: még uté-
lag sem ldtom rajtuk, hogy helytelen tetteiket megbdnndk. Tdn nem wvolne
helyes, hogy gondtalan ifjisdgot igyekszem szdmukra biztositani ?

A minap egy francia napilapban je-
lent meg egy kis birdsagi tudoésitas.
Fiatalkorii all a biréi emelvény el6tt.
Fosztogatasért, rablasért tdbb évi ja-
vité kényszermunkara itélik. Az utol-
sO sz0 jogan igy nyilatkozik: Nem ha-
ragszom a biréra, hisz itélete igazsa~
gos. Nem neheztelek a renddrségre.
amiért tettenértek. Van azonban két
ember a teremben, kiknek nem tudok
megbocsatani: apam és anyam. Ok
szoktattak ra kis korom 6ta a kolte-
kezésre, 6k fokoztdk bennem kielégit-
hetetlenné a pénz utani vagyat. az
anyagiak konnyelmi kezelését. — Nem
tudhatjuk., hogy e csaladi tragédiava
fejlédott birdsdgi targyaldsnak mik
voltak a messzi multba visszavezetd
elozményei. Kétségtelen, hogy az ilyen
kirivo eset inkabb megdsébbent s nem
a hétkbznapi élet 4tlagos eseményeit
idézi. De biztos az is, hogy kicsinyben
és nagyban egyarant helytall az igaz-
sag: a szliléi felelGsség a gyermekek jo
vagy rossz iranyba igazodd lelki. er-

kolesi tejlédéséne! rendkiviil nagy sae-
repet jatszik. Az anya és apa egy-
arant ,,végzete’ vagy ,.jo sorsa” lehet
gyermekének. Hogy ez nem hangzatoe
,prédikacios” kijelentés, arrol boldog
vagy éppen szerencsétlen c¢saladok
nagy szama tesz tanisagot, esetleg bi-
rdsagi targyalasok .vagy orvosi jelen-
tések nyujtanak® megdobbentd ada-
tokat.

Pillanatig sem szeretndk levélirén-
kat foOloslegesen megijeszteni. megza-
varni, amidén bevezetdben ily komor
képet festiimk a szilék lelkiismereti
felelésségérsél. Minden bizonnyal a
gyermekei adta probléma nem oly su-
lyos, hogy azt — kelld neveldi bdlese-
séggel és hatarozoitsaggal — ne lehet-
ne meég jo idS8ben korrigalni. A prob-
léma altalanos vonatkozasokban azou-
ban annyira jelentés, hogy szikséges-
nek latjuk az esetleges sulyosabb ko-
vetkezményekre is jo idében felhivna
figyelmét. Az egészen természeies,
hogy minden keresztény sziilé boldog,



megelégedett ifjuként, felnbttként ki-
vanja majd gyermekét latni. S azon
sem lebet csoddlkozni., ha sokakat
ilyen megfontolas is vezet: gyerme-
kemnek gondtalanabb, szebb ifjusagot
kivanok biztositani, mint a magamsé
volt. Az viszont mar feltétleniil téves
felfogast tikrdozne, ha ezt a gondts-
iansagot a szilé kizarélag az anyagi
javak nyujtadsaval vélné biztositani.
Sajnos — ezt a tapasztalat gazdagon

igazolja — mnem egy kis gyermeket
..adnak el” mAar zsenge koraban szi-
lei, hogy — sajat kényelmiiket, nyu-~

galmukat, szérakozasukat biztositsak.
Az édességre, mozira adott egy-két fo-
rint lehet ugyan olykor jutalmazas, de
nem egy esetben csupan csak arra
szolgal, hogy .végre myugtom legyen
egy idore”. Az ilyen gyermekkori soro-
zatos ,megvasarlasra’” emlékszik visz~
sza a kés6bb neves angol ir6, Oscar
Wilde is a bortdnracs mogott t6ltott
szomorll két évében. Ezekre az aprd
kis esetekre, melyek ébresztgetik,
majd fokozzak a gyermekben az
igényt a pénz altal biztositott élvezet-
re, valdéban all, amit Fulton Sheen
puspdk, a mneves televizids  szonok
mond: .Tettet vetsz el s szokdst aratsz.
Szokast plantalsz s jellemet alakitasz.
Jellemet alakitva pedig életsorsot don-
tesz el” Tapasztalt sziil6k és neve-
16k, a pszicholégia és pedagégia szak-
emberei egyarant valljak, hogy a gyer-
mekkori szokasok, benyomasok, a bi-
zonyos iranyban kialakitott igénvek
egész ¢életre hatnak.

Természetesen mnem elégséges az
alapigazsag hangoztatasa. Szeretnénk
ezért gyakorlati vonatkozasokra is Ki-
térni. S itt elsddleges annak szamba-
vétele, hogv a szlilének lelkiismerete
helyesen reagaljon ezekre a kérdések-
re. Csak igy tud gyermeke lelkiisme-
veti érzékenységének kialakitisiaban
segitségre lenni. Egyaltalan mem tesz
i6 hatast a fejlédd kisgyermek lelké-
re. ha szinte masrél sem hallja szii-
leit beszélni, mint a ,még tobb pénz”
igényérdl, a sajat és masok bevételi
forrasairdl. az anyagi javak utdni ki-
elégithetetlen vagyrol. A vilag leg-
fontosabb dolga a pénz” — mondotta
egy alkalommal egy mnégyéves Kislany.
A .miért” kérdésre sem maradt adds
a valasszal: ,mert anyu és apu min-
dig emiatt veszekszenek”. S a sziildi
lelkiismeret szamlajara irandé az az

eset is, hogy a fiu-testvérek a husvéti
locsolas utan apjukkal osszeiilve. aként
osztalyoztak s értékelték a rokonokat,
K omat s mennyic adoil a locsolisdrt
Nem kevésbé vethet szamot sajat lel-
kKiilsmeretével az a szild. kinek gyer-
meke bérmalasi elGkésziilésre jarva a
keresztény aldozatkészségrél, nagylel-
kGségrsl, lemonddsroél hall, 6 maga pe-
dig heteken at masrol sem beszél elbt-
te, vajon a kiszemelt hérmasziilé orat
vagy fényképezdgépet fog-e ajandékba
hozni.

Komoly problémit vethet fel a zseb-
pénz kérdése is. Mint emlitettiik, oly-
kor ez nem egyéb, mint a szuld .nvu-
galmanak” valtsagdija. maskor a ba-
ratok, ismerdsok elStt vald oktalan
tiintetés sziilotte: | Az én gyermekem
pénztareaja sohasom lehet Gres.” Bar
a bevezetében felhozott birosigl edet
a kirivé példak koziil valdé, mar ke-
véshé szérvanyos a tizéves Péter ese-
te, akit igen tekintélyes zsebpénze
mind nagyobb igényekre szoktatott,
ezért arra ,kénvszeriilt”, hogy fogy-
tan lévé pénzét a haztartasi pénzbol
egészitse ki. A nem pontos pénzszidmo-
lashoz és elszamoltatishoz szokott
anya eleinte nem vett észre semmit s
mire kiderilt a dolog — szerencsére
még nem az osztilvkasszabol lopott a
fia — a sztl6k értetleniil alltak az
eset el6tt. Hisz fivknak ,.megvolt min-
dene”, Sajnos, szil6k gzamsira cddig
még nem igen irtalr kiilonleges lel-
kiismeretvizsgalati kérdeseket s gy
ebben az esethen sem tettek fel a szi-
16k 6nmaguknak ilyfajta kérdéseket:
Hogyan beszélek gyermekem elbtt a
pénzrél — szbOlok-e egyaltalan nekik
az anvagi értekek meghbecsiilésérél —
nem vagyok-e magam is pazarld, nem
banok-e szeszélyssen a pinzzel — nem
teljesitem-e tul komnyen gyermekeim
igényét, kivinsagat — nem nevelem-e
gyermekemet a talzett €s nem ellen-
Orzott zsebpénzadassal a helytelen fel-
fogasra, hogy .kellemesebb munka
nélkiil pénzhez jutni” — eszébe jutta-
tom-e olykor a szentiras figyelme:zte-
tését. hogy ,,aki nem dolgozik, ne is
egyék” — figyelmeztetem-e, adok-e ra
peéldat. hogy az anyagi javakat elsé-
sorban a szeretetnek s nem az o&nzés-
nek kell szolgalataba allitani ?

Az ilyesfajta kérdésekbdl osszeaili-
tott lelkiismeretvizsgalat nem egy szil-
16t mentesitett volna mar gyakran a
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kés6i onmarcangolastol:  .ha akkor
nemet mondtam volna”, , ha akkor el-
szamoltattam volna a fiat, mire kolti
pénzét. honnan van annyi pénze’ —
tan minden masképp alakult volna.
Nagy bolcseség van Ebner—Eschen-
bach megallapitasaban: Az elkényez-
tetett gyermekek a legszerencsétleneb-
bek. Mar fiatal éveikben meg kell is-
merniok a tirannusok szenvedéseit.”
Méltan teszi fel ezért ugyané a kér-
dést: .. Hogyan legyen egy éretlen
gyermek, fejlédésben lévo fiatal képes
arra, hogy lemondjon barmily kivan-
sagroél, ellenalljon vagyainak. ha a tel-
néttek meghajolnak koévetelései, és
zsarnoksaga el6tt 27 Az ily modon fel-
fokozott igények mellett bizony mar
kevés megértésre szamithat az Iras
megallapitasa: ,,Ha ennivaldénk és ru-
hank van, elégedjiunk meg vele. Aki
meg akar gazdagodni, kisértésbe esik...
és sok karos kivansagba, melyek rom-
lasba és karhozatba dontik az embert.
Minden baj gyokere ugyanis a pénz
vagya” (1 Tim. 6, 8—9). E néhany
szentpali szoban szildk és gyermekexk
szamara valodi keresztény lelkiisme-

hetjik meég ki, hogy néhany pozitiv
vonatkozast is kell még hangsulyozny
a gyermeki lelkiismeret formalasangl
Nem csupan .ne torkoskodi”., .ne
lopj” — hanem: hasznalj mindent oko-
san. jo letkiismerettel. Tudj o6ridni
annak is, hogy testvérednek. baratod-
nak van valamije. jollehet te azzal
nem rendelkezel. Adj masoknak szi-
vesen a tiedbdl. Szerezz Sromot ajan-
dékozassal s hamis Dbiiszkeségbtl ne
rejtsd el éromodet, ha te kapsz vala-
mit ...

Végezetiil pedig ne feledkezzék el a
sz{ild arrol sem, hogy a gyermek iran-
ti bizalom s ne a folytonos gyanakvas
vezesse e téren. Nyugodtan bizzon
gyermekére pénzt. amelyrél azonban
hasonlé nyugodt természetességgel —-
s nem a ,,mit loptal el beldle” szavak-
kal — szamoltassa is el. Adjon a ko-
riilményei szabta joézan mérték szerint
zsebpénzt, de — legalabb is lényege-
ben — tudja is, hogv mire kdlti ¢ver-
meke pénzét. Az anyagi javakkal valo
élést, azok értékelését és hasznilatat
pedig igyekezzék mindig szervesen be-
allitani a fejlodo gyermeki 1élek Ister

retalakitasi programm rejlik. E prog- ¢és emberek iranti kotelességeinek
rammot — ugyancsak az evangéliumi  programmjaba.
szellemet kovetve — annyival egeészit- Szennay Andrds

NAPLO

NEMZETI SORSFORDULO. Jelentés allomasai voltak annak az utnak.
amely Aprilis Négybe torkollott. Az egyik ilyen elédatum 1941. junius 26-a. a
Szovjetunionak valdo hadiizenet, a magyar tibrténelem egyik legelhibizottabb
lépésének napja. Tobb volt, mint értelmetlenség haborat izenni annak a Szov-
fetuniénak, mellyel semmifele differenciank nem volt, s6t amely éppen a ha-
bora el6tti években jéindulatamak tobb félreérthetetlen jelét adta. S olyan ne-
héz lett volna azt végiggondolni, hogy a haborunak egyszer vége lesz. de a
szoviet nép marad, szomszédunk lesz, szabad-e tehat egy hatalmas és nagyv
10v6 elStt 4116 mépet ellenségiinkké tenniink ? Es, hogy a hitleri Németorszag
mellé Allas mindenképen rossz, akar gyoOztesei, akar vesztesei lesznek a ha-
borunak ? Ha gy6znek, messze keletre nyuld aspiraciok elnyelik a magyar fug-
getlenseget: ha veszitenek, nagyon sulyos arat szabhatnak azok, akik ellen bii-
nos meggondolatlansaggal hadbaszalltunk.

A masik allomas ezen a szomoru uton: 1943, januar 12., és az utana ko-
vetkezd hetek. amikor az egész masodik magyar hadsereg a Donnal megsem-
misilt. Lassuk néhany megrazé adatiat egy katonai szakird, Horvath Miklds
kanyvébol, aki napok. sét orak és percek szerint leadott hivatalos jelentések. a
hadtérténeti levéltar dokumentumai szerint irta meg muavét. ,,1943. januar 12-
én 9 ora 45 perckor igen heves aknavetl és tizérségi elSkészités kezdddott.
majd egy ora mmilva megindult a szovjet csapatok tamadasa Urivbél” — ol-
vassuk. Majd meg: A szoviet hadsereg tAmadasa elsd szakaszaban nemcsalk
attérte a magyar arcvonalat. hanem azt hadmuveleti atkarolassa fejlesztette”
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e inkabb valamit a hivatalos jelentésekbdl. A hadtestparancsnoksag januar
14-iki harcinaplojaban ez all: ,,Az orosz harckocsikkal szemben a gyalogsag
--edtelennek érezte magat... A bevetett tartalékok ellentamadasai csak a meg-
kozelités fazisat érték el. Tulajdonképpeni ellentamadasra mar nem keralt
sor... A gyalogsagot elfogta a harckocsifélelem és ez ugy terjedt, mint a
futétliz”’. Visszavonulasi parancsot varnak tehat, helyette ez jott: ,,A 19. és 23.
k. ho. jelenlegi allasaiban az utols6 szal emberig kitart. Egy 1épést hatrajonni
nem szabad. A legkiméietlenebb rendszabalyokkal meg kell akadalyozni, hogy
gy ember is az allasat elhagyja. Itt csak meghalni lehet, hatra nines!” — Az
2gyik katonai csoport részietes jelentésébdl januar 15-én: ,,7 orakor: A 6/1. zli.
wézbeveszi Kolomejcevo K-et, az ellenség betér. — 8 orakor: Ujra visszafog-
lalja Kolomejcevo K-et, de tuleré visszanvomja. — 8.30-kor: Parancs a 6/1I1.
zlj-nak tamadasra Kolomejcevo K. birtokbavételére. — 10.20-kor: Tamadas
-llenséges csim-bum és aknaveté ti{izben elakadt. — 11.10-kor: A jobbra és
balra kikildott Gsszekdid jarérok nem jonnek vissza ... Kolomejcevordl o6zén-
‘enek vissza az emberek. Popasznijban pisztollyal megallasra kényszeritem
Hket,” Sok a panasz a németek bajtarsiatlan, megvetd, embertelen magatartasa
miatt. Az egyik arcvonalbeli alezredes jelentése errdl: ,Német katonak erd-
szakos, kiméletlen és durva magatartdsa nem utolsé sorban megnehezitette a
vigszavonulast... A magukat melegiteni akard embereinket (tiszieket és le-
zénységet egyarant) kizavartak a thazakhol, padlasokrol, sth., Ggy, hogy a leg-
nagyobb hidegben sem juthattak fedél ala... A végén mar egyszerlien elvet-
ték a szankdkat €s a lovakat, késGbb pedig rendszeresen lefegyverezték em-
hereinket. Nem egy esetben, amikor ellengllast tanusitott tiszt vagy legénységi
Allomanyu egyén, tettlegességt6l. s6t lelovéstdl sem riadtak wvissza... A sofért:
aki vonakodott gépkocsijat atadni, egyszerlien lel6tték.” — De minek folytas-
suk a magyszamui és megdoObbentd részadatokat ? ‘Halljuk inkabb a végkifei-
letet: ,,A masodik magyar hadsereg a kozel egyéves frontszolgalat utan, 1943.
januar 12-e és februir 9-e kizitt megsemmisiilt. Vesztesége emberben (halot-
tak, sulyos sebesililtek, megfagyottak, foglyok) 147.971 6. (A hadifogsagba ke-
riiltek szama 30.000 £50.) A masodik magyar hadsereg anyagi felszerelése 800/~
ban elpusztult.”

A kévetkezd allomas 1944, marcius 19: a hitleri Németorszag eldobva alar-
cat, megszallja ,,szovetségesét”’, Magyarorsziagot! A fondorlat és erfszak egylit-
tes alkalmazasaval, kijatszva még az 6ket annyira kiszolgald akkori politikai
35 katonai vezetdket is. Most mar igazan megsziint minden .szévetségesi” ko-
telezettségiink, a hitszegést nem mi kovettitk el. Jogos lenne az ellenallas; de
a tehetetlen politikai vezetés és a nem magyar érdekeket nézé. hanem német
itnadattdl szaturalt vezérkartdl nmem telik nemcsak hésies. de még egy beecsii-
letes demonstrativ feliépésre sem. Aztdn magysokara jon az egész orszagtol
fesziilten vart elhatarozas, 1944. oktober 15-e: kiugras a haborubol. Végre egy
okos lépés! Vagyis az lett volna, ha a bejelentést a kivitelezés is koveti. De
nem igy tortént. Pedig nem is egy tolink eredd politikai vagy hadészati bra-
varrol lett volna sz0, hanem csak egyszeri lemasoldsarol annak, amire a dip-
lomaciaban egy lépéssel minket megelzd délkeleti szomszédunk, Romaénia, oly
sikeres peldat mutatott, elkeriilve igy teriiletének hadszintérré vilasat és meg-
mentvén felbecsiilhetetlen emberi és targyi értékeket. De hat e lépésiinket is.
ugyanaz a széthuzas, szervezetlenség es a realis helyzet fel nem ismerése jel-
lemezte, mint ami megelézte a Muhi-pusztai és a mohacsi katasztrofat. Tar-
tott tovabb a boszorkanytanc: egy rég elvesztett haboru folytatasa. Odadob-
va az orszag gyeplojét a hitlerista mozgalom magyarorszagi tidkvallalatanak.
amikor a ,nemzetvezets’ 1944, december 4-én elsé izben All Hitler el6tt, a
megszallottsag pozaban igy szonokol neki: ,Sieg ! Heil ! Kitartas ! Mein Fihrer.
engedje meg. hogy én, Szilasi Ferenc. Magyarorszag nemzetvezetdje. jelentseny
érkezésemet és egyben kifejezzem forré halamat, hiségemet dgy a magam.
'mint a hungarista magyvar birodalom nevében... Kildetésem egyik célia.
mein Fihrer. hogy megajanljak egymillic magyar katonat... Es egyebekben
is, Magyarorszag minden megfoghatd ereje a gyozelem szolgalataban dll. ren-
delkezzék vele. mein Fithrer.” Tovabbi tobbhoénapos pusztulas kovetkezett tehat
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emberéletben, gazdasagi és kulturalis javakban, mig végre 1945. aprilis 4-én a
szoviet hadsereg magyarorszagi féparancsnoksaga hiril adta a vilagnak, hogy
Magyarorszagot a hitlerista megszalids aldl felszabaditotia.

Aprilis Négy utan cséstol szakadt t4 az orszdg nepére a megoldasra varé
sok feladat.

Elsé volt a rombaddlt orszag ujjaépitése. Féleg a félté gonddal és nagy
aldozatokkal épitett fovaros ment jelentds mértékben tonkre. Az ostromot &t-
&1t emberek testi-lelki agyongyottrtsége feliilmulta a tatardulast atélt 6so-
két. Amikor a harcok eliilltével az elcsigazott, kiéhezett. csupa csomthér-embe-
rek az ovohelyek egészségtelen sitétjébol napfényre mereszkedtek, régi isme-

rosék — mAar amennyire a szennyes-rongyos, deformalodott alakok egymasra.
ismertek — nem azzal a régi banalis mondéassal koszontotték egymast: ,Hat
te hogy vagy ?” — hanem igy: ,Hat te élsz ?!” Mert akkor az is csodanak

szamitott ! De igy kellett lennie, mert igy hataroZott feldliink a mnagy .szo-
vetséges'.

Amikor mar teljessé valt a szoviet hadsereg gyUrije Budapest kKoril, min-
den harc értelmetlenné valt, s csak a varos és lakossag tovabbi pusztulasat
eredményezhette, a német csapatok budai parancsnoka, Pfeffer-Wildenbruch
tabornok telefonon maga akarta e tényrdl tajékoztatni Hitlert, s hozzajarula- .
sat kérni Budapest feladasidhoz. Hitler helyett Gobbels jelentkezett a telefonnal,
.mert a Fihrer gyengélkedik”. Gobbels megtiltotta még csak foglalkozni is a
teladas gondolataval, s igy rivall ra a vezényld tabornokra: ,Nekiink a Duna
vonala a fontos és mem Budapest. S errél a vonalrol nem mondunk le akkor
sem, ha Budapest eltlinik a fold szinérél...” Majd meg: .Nekiink tiz Buda- .
pest nem ér meg egy Bécset !” Sikeriilt is Gobbels terve. mar ami a févaros
pusztulasat illeti. Budapest biliszkeségeibél. a Varbol és a dunai hidakbdl alig -
maradt meg valami. De ki tudna szamot adni az egyéb miemiékek, lakohazak,
gyarak és mas értékek felbecsiilthetetlen pusztuldsarsl ? Ennek az elpusztult
orszagnak az ujjaépitéséhez kellett hozzafognia a teljesen kifosztott. kolduissa
szegényitett nemzetnek.

S az eredmény ? Elmondjak a tények: A hidak rendbehozisa (a teljesen el-
pusztult Erzsébet-hid utoda, t6bbéves gigaszi munkaval. most készill); a Var
eredetl. mitorténeti formajaban vald helyredllitasa; évek soran at tobb temp-
lom kiilsG-belsé restauralasa; uj egyetemek (Miskole. Veszprém); tervszerien
fejlesztett gyaripar impozans telepei; Budapesten és vidéken gombamodra sza-
porodo, modern kivitelezésd lakohaztombok. utedk, 1j varos- és falurészek ke-
letkezése. Egyszert eset, de jellemzd, hogy egyik napilapunk (Magyar Nemzet)
egyetlen szamaban (1964. februar 22). egyetlen oldalon harom cikkben foglalko-
zik épitési tervvel vagy folyamatban lev6 épitéssel. {Ime: A Jozsefvaros meg-
fiatalitdsanak programja: 9000 elavult lakas helyén 13 500 uj csaladi otthon. —
Kétezer kozség tavlati rendezési terve. — Szazezer forint péalyadij Nyiregy-
haza varoskoézpontjanak terveire) Figyelemreméltéak azok az elismerd véle-
mények is, amelyek a hazdnkba mind magyobb mértékben ellatogats kilfol-
diek részér6l hangzanak el orszagépitésiinkrél.

De haladtunk, rengeteget haladtunk tarsadalmi-szocidlis téren is. Nem em-
litve a harmincas ¢évekbeli irék néhanyanak zajos dorombdlését a halasztha-
tatlanna valt reformok bebocsatdsaért, alljon itt csak egy kis helyzetkép Sza-
bados Mihaly 1936-ban megjelent mvébél. ,,Az &llam 2 nincstelenekre. vagy
mads szdéval a munkanélkiiliségre sulyosan rafizet ... Tudnunk kell, hogy az évi
111 millié kihasznalatlan munkanap a magyar gyaripari termelés évi mintegy
64 millidé munkanapjanak csaknem kétszerese. A mezégazdasagi munkanélkili-
ség tehat annyit jelent. mintha a magyar gyaripar két évig egyaltalan nem
termelne.” A konyv egy mdsik adatkdzlése az alacsony munkabérekbdl adédé
helyzetet c¢rzékelteti. ,,Ha a foldmivelésiigyi minisztérium &ltal gyQjtott nap-
szambérek orszagos atlagadatai alapjan akarjuk kiszamitani az évi keresetet.
— az 1933. évi 1.37 pengbs atlag férfi-napszamot, s a gazdasagi cselédnél 300
munkanapot véve szamitasba, ez a kereset 414 P-t tesz ki. A nincstelen, térpe
es kisbirtokos napszamos évi keresetéiil 272 P jelentkezik. A {f6ldnélkili mun-
kasok helyzete ennél is rosszabb.” Igy érthetd, hogy ,a mezdgazdasagi cseléd
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2s csaladjanak helyzete a tobbi nincstelen és 1—2 holddal rendelkezd torpe-
‘mirtokosok elftt irigyrésremelté sors™.

Nem kétséges. hogy magyar életiimk szocialis tekinteiben messze elmaradt
és bOven volt mit tenni. potolni. Azért mindazt, ami tortént és toérténik a nyo-
mor megsziintetéséert, az ember felemeléséért, a nagyobb jolétért, nemcsak
drommel kell elismernink. hanem a felebarati szeretet e memes munkaverse-
nyvében vilagneézeti kilonbség nélkil egyttt dolgozni is tartozunk.

Aprilis Négy jelentette hazdnk teriiletén a harcok elultét és a béke alda-
sainak felvirradasat. Azért e nap szamunkra a béke emléknapja is, amelyen
lehetetlen, hogy eszinkbe ne jusson, mennyire lelkiismereti kételességﬁnk a
éke fenntartisaért kiizdeniink.

Ime, igy bontakozik ki eléitiink a nagy nemzeti sorsforduld elv1 és gva-
korlati jelentOsége. Ugyanakkor persze meg kell latnunk a még megoldasra
varo feladatokat is, amelyeket a Hazafias Népfront minap tartott kongresszusa
oly vilagosan megfogalmazott. (Félegyhdzy Joasef)

AZ EMBERISEG OSKULTURAJA A GENEZISBEN ES A BABELI
NYELVZAVAR. Eddigi cikkeinkben mar tobbszor hangsulyoztuk, hogy a Gene-
zis szerzdjének (és ez vonatkozik az Oszovetség tobbi torténetirdira is) nem
volt szandékaban profin torténelmet irni. ebbdl pedig logikusan kovetkezik
az is, hogy nem akart kulturtorténelmet sem adni. P. Agostino Bea (a mai Bea
biboros) mar 1933-ban irt munkijaban (De Pentateucho) ramutatott anmak a
lehet6ségére. hogy a szentszerzd az emberiség O6skoranak s a valasztott nép
dstorténelmének megirdsanal sajat koranak feltételeihez alkalmazkodott, sa-
jat koranak kultirelemeivel és adottsagaival ,ruhazta fel” a régi kor egyes
eseményeit. Ggy azonban. hogy .,a kulss ruhaval az esemény. a torténet lényege
nem valtozott meg” {(176. old). Ma — 30 ¢évvel késSGbb, amikor a muidfajku-
tatdis €s az okori Kelet irodalmi termékeinek, torténetének, gondolkodas- és
kifejezésmodjanak ismerete Osszehasonlithatatlanul mélyebb és alaposabb letit
— mar tudjuk, hogy a régi szerzé nem is tehetett masként, mert az isteni su-
galmazas nem kozvetitett szamara archeologiai és prehisztorikus ismereteket,
mint ahogy nem oéntott bele termeészettudomanyos igazsagokat sem... A szent
szerz6 pedig nem volt sem régész, sem torténész; nem veégzett asatasokat rég-
mult idék romtemetéiben. a nagy ,vilagtorténeti események” sodrasa 6t nem
érdekelte és nem érintelte, még sajat fajanak Ostorténete és néprajza sem.
Amikor azonban az Isten altal a .profam” vilagha beallitott , idvtérténelem-
nek” alapvetdé és korszakalkotd eseményeit, f6igazsagait festi meg. akkor —
marcsak azért is, hogy sajat koranak embere megértse és felfogja — kénytelen
alkalmazkodni sajat kora és népe felfogasahoz. vilagképéhez. kulturajahoz,
irodalmi kifejezési formaihoz stb. )

Mint ahogy a napkeleti bolcsek hodolatat mas és mas kornyezetben, mas
ruhaban festi meg a bizdnci, a romankori, vagy a reneszansz mivesz és- a
ruha, a kiilsé kifejezési, abrazolasi méd egyaltalaban nem érinti a megrajzolt
esemény torténeti valosagat, ugy vagyunk a szentiratok leirasi modjaval is. Es
ahogy egy-egy kor ranvomja a maga kulonleges bélyegét és stilusat minden
szellemi alkotasara, ugy ez kilitkozik és felismerheté a Szentirds egyes kony-
vein is. S6t egyes elbeszéléseknek, torténeti leirasoknak irasos fixalasi korat
ma mar éppen ebbdl a ..ruhabél”, stilusabél, ..festbelemeib6l” tudjuk megaila-
pitani., gy példaul J. Vergote, hires egyiptologus, a ..Joseph en Egypte. Genése
Chap. 37—50. a la lumiére des études égyptologiques récentes” (Louvain, 1959)
cimi mivében. éppen Jézsef-elbeszélés kiilsd ..ruhajabdl”. szereplé személyei-
nek nevébdl. a benne leirt szokasokbol. kultirelemekbél, a kilonbdzd foglal-
kozdsokbdl és allasokbdl bizonyitia be azt, hogy a szerzd csak a 19. dinasztia
koraban (Kr. e. 1319—1200) irhatta meg munkajat s nem lehet mas, mint Mo6-
zes. (V. b. ezze! kapesolatban: A. Jirku: Die Welt der Bibel cimi munkajanak
62—71. oldalat.)

Ha a mondottakat figyelembe vessziik. akkor mar eleve tudjuk azt. amit
majdnem a leglijabb korig nem vettek figyelembe sem a tudésok, sem a laiku-
sok, hogv ti. a Gen. 1—1i-ben leirt kulturelemekbél nem lehet az 4skor Kul-
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turajara kovetkeztetni. P. M. Vosté 1948-ban. nagy feltunést kelté cikkében azt
iria ezekkel kapcsolathan. hogy az eléforduld kulturelemek csak azt a ceélt szol-
galjak, hogy az egyes szereplok lelkivilagat, a toriénések lényegeét, ovkail és
osszefliggéseit megvilagitsadk és a kor embere szamara érthetdévé tegyék (Ange-
licum 25 — 1948 161—163. old.).

Ilyen kulturelemek: Adam és Kain foldmiveldk (Gen. 3, 17. 22; 4. 2—3);
Abel pasztorkodik (4, 2—4); Kain varost €pit (4, 17); Jubal lantot és furulyat,
rehat hangszereket gyart (4, 21); Tubalkain rezet és vasat kovacsol — méghozza
a vizozon el6tt ! — (4. 22); Noé 3 emeletes . komfortos” barkat épit (6, 15—16)
s a legmagasabbrendd foldmiivelést: a szélStermelést {zi (9. 20—21); a nagy
vadasz, Nimrod nemcsak tobb varost alapit és épit, hanem mar birodalmat is
szervez (10, 9—12) stb. Ezekkel Gsszefliggésben azonban van valami a Biblia-
ban, ami rendkivil foltind és érdekes: a kiilsé kulturanak, civilizacionak fong
telsorolt elemei c¢sak Kaéin genealogiajaban fordulnak el6, Szet ivadékairol
semmi , kultirtevékenység” sines f6ljegyezve. Annyit jelentene ez talan. hogy
a ,jamborok”, az Isten terveinek és gondolatadnak hordozodi. azaz Szét ivadékai
nijaval voltak a kulturanak, ellenségei voltak a ,civilizaciénak”; hogy a szerz$
szerint az igazi hit és vallasossag nem fér ossze a kulturaval, a .haladas-
sal” ?... Hogy a Szentiras szerint az ember minden tdrekvése, munkaja, alko-
tasa, amellyel életét szebbé. konnyebbé. jobba kivanja tenni, ellenkezik az Is-
ten akarataval ? Nem, errdl szé sem lehet.

A Biblia sehol sem itéli el az ember alkotd tevékenységét: a Gen. 1, 28-
ban Isten megaldja az embereket, s az aldas igy sz6l: .Szaporodjatok, soka-
sodjatok, toltsétek be a foldet és hajtsatok uralmatok ala...” S az Edenkert-
ben is, a ,paradicsomban” is az ember feladata a kert megmivelése ¢s Grzése
(Gen. 2, 15). Az ember mindenegyes alkoto tevékenysége egy-egy szakasza a
fold birtokba vételének, egy része a Teremtd altal az ember elé +{izott és eldre
megaldott célnak: ,uralkodjatok a foldon ! De a Biblia ugyanakkor félreért-
hetetleniil hangsulyozza azt is, hogy a ,kultura”, a ,haladas” nem minden £és
nem az elsérendd emberi cél és feladat. Mert a lényeges és dontdé szempont:
az Isten, az O akarata, az Oaltala megalkotott erkélesi rend. Mi lehet tehat
- annak az oka, hogy a Szentiras csak a gonosz. gyilkos Kainnak és ivadéka-
nak kulturtevékenységérl emlékezik meg? ,Kain eltavozott az Ur szine
eldl. -7 mondja a Gen. 4, 16. s utana kezdi meg varosépitési munkajat s az 6
ivadéka sem kiilbnb a testvérgyilkos 6sapanal (vo. Gen. 4, 18. 23; 6, 5—7) ...
Kdin csak megkezddje annak az Istentdl elszakadt, s6t a vele szembenallé kul-
turanak, mely a babeli torony épitésében éri el tetéfokat: ..Jertek, épitsiink
magunknak varost €s tornyot. melynek teteje az eget érje, hogy nevet szerez-

ziink magunknak ...” (Gen. 11, 4), igy szolnak az emberek; ,nevet”’, azaz nagy-
sagot, hatalmat akartak maguknak szerezni, szembeszallni, dacolni az Isten-
nel... Ugyanaz a lelkiilet. gég és egetostromld kevélység, mely a kisértd sa-

tan szavaibdl arad az els6 ember felé: ,Olyanok lesztek, mint az Isten...”

A Szentiras tehat azt érzékelteti az 6 leirasi modjaval, amit végiilis a bib-
liai Gstorténelem utolsd fejezetével, az un. bhdabeli nyelvzavarral teljes vilagos-
saggal tanit.

Mert azt hiszem. hogy a mondottak utdn senkinek sem lehet kétsége a
{6l6tt, hogy az utolsd fejezetnek. az dskor bibliai utolsé felvonasianak mar a
..cime” is rossz, mert az elbeszélésnek értelme nem lehet a ..nyelvzavar"; azaz
az a hiedelem és magyarazat, mely szerint a Gen. 11, 1—9 az emberiség kiilon-
valasat, az egész foldon valo szétszérodasat és a kilonbozé nyelvek kelef-
kezését akarna elmondani... A leiras elsé pillanatra és a .sensus obvius™. a
szembeszokd értelem szerint ugyan ezt latszik javallni, s ezt olvastdk ki be-
16le évszdzadokon keresztiil az ‘egyes korok magyvarazoi és hittudodsai: mint
ahogy az 1930-ban kiadott magyar szentirastorditis jegyzete megallapitja: ..A
Szentiras elbeszélésébél az kovetkezik, hogy az Isten csodalatos és hirtelen mo-
don zavarta Ossze az emberek myelvét: hogy azonban ez milyen mérteki volt,
nem tudjuk.” Ma mar azonban tudjuk, hogy a Szentirasbdél nem ez kovet-
kezik ... Nem is kovetkezhetik, mert ahogvan a Biblia nem ad és nem akau
adni 6storténelmet, kulturtérténelmet, ugy nem foglalkozik nyelvtorténclemtiel
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sem. Az elbeszélés mindenki el6it ismerds, de valodi értelmét elhomalyositotta
2l6ttiink az a tény, hogy mem ismertik eléggé a Biblia vilagat. Kifejezésmod-
iat. leirdsaban szandékolt celt. Annyira rabjai lettlink ennek a . hagvomanvos
magyarazatnak®, hogy megfeledkeztink arrdl az egyszerd tapasztalati és torté-
neti tényrdl, hogy a nyelvek kialakulasa nem hirtelen bekodvetkezd isteni csoda,
nem ,nyelv-0sszezavaras” kovetkezménye, hanem hosszu évszidzadok fejlode-
sének eredménye ... Tudjuk, hogy 1900 évvel ezelGtt nem volt sem olasz. sem
irancia, sem spanyol, portugal vagy roman nyelv. esak a latin, s ebbdl alakul-
tak ki a felsorolt nyelvek ¢s kuloniiltek el egymastél néprajzilag is az olasz,
{rancia stb. népek.

De most vizsgaljuk meg a ,babeli nyelvzavar” torténetét fiiggetleniil min-
den nyelvtudomanyi ténytél, csak a Biblia szovege és Osszefligg@ése alapjan.
Az Osszefiggésbol elészor is az valik vilagossa, hogy az elbeszélés .a fold
ugyanis egyajku volt...”, ..ott zavarodott OSsze az egész fold nyelve s onnan
szélesztette el Gket az Ur a fold szinére . kifejezesek ellenére, nem vonat-
kozik az egész emberiségre, hanem csupan egy részére, s igy sz6 sincs benne
az Osszes népek nyelviejlddésérsl és vandorlasarol.. Az esemény ugyanis Szi-
near (Vulg. Szennaar) foldjén torténik. azaz a sumarok lakohelyén, a Tigris-
Eufratesz volgyének deéli részén. Itt telepednek le a vizozonbdl megmenekiilt
Noe és utlodai; csak itt: a késébbi Babilon helyén, vagy attél kissé délre ter-
melhettek szr‘)'lot itt épitette meg Nimrod birodalmanak egyik {6varosat, Babi-
tont (Gen. 10, 10); bizonyos tehat, hogy egy meghatarozott teriileten é16 nép-
0l van szo. Ez kodvetkezik abbdl a ténybdl is, hogy a Gen. 10. fejezetében ol-
vashaté néptablidzat a babeli nyelvzavar el6tt kdzvetleniil. a 21—31. versekben
nja le a szemitdk genealogiajat és a 11. 10-t6l kezdve ujra Szém nemzetség-
{ajal kozli, de most mar részletezve és kimondottan Abrahamra, a valasztott
nép Osatyjara célozva €s iranyitva. hogy azutan a 12. fejezettdl kezdve Szém
utodai koziil is csak az dszbvetségl tdvtorténelemnek egyik legnagyobb alak-
iarol. Abrahamrol irjon. Vilagos tehat az Osszefiiggésbdl, hogy a babeli ,nyelv-
zavar’ elbeszélése egy fejezet a szemitiak dstirténetébdl, s ez annyiban megfe-
lel az altalunk ismert torténeti tényeknek is, hogy a szemitak ténylegesen er-
161 a vidékrol indultak el és nyomultak Nyugat felé. ..

De a szentszerzd itt sem akar profan historiat irni, elbeszélésének sokkal
mélyebb értelme és jelentdsége van, mint a szemita torzsek elkiloniulése és
kiilonbozd nyelviarasainak kialakulasa. Az elsd felmeriild kérdés az, hogy mit
ielent a kifejezés: ,a {6ld ugyanis egyajku volt”. ,.egyazon beszédli volt” — és
ennek megteleléen az ,,ott zavarodott Ossze az egész fold nyelve” ... ,Egynyel-
vinek. egyajkunak lenni”, ..egy nyelvet beszélni” még a mai modern nyelvek-
ben sem jelenti minden tovabbi nélkiil a beszélt nyelv egységét és azonossa-
gat. Nagyon sokszor csak azt fejezi ki, hogy: megértik egymast. azonos gon-
dolkodasuk, céljuk, akaratuk van és e kifejezések ellenkezéje még gyakoribb
peldaul a magyar nyelvben is: ..nem ertik egymas nyelvét. egymas szavat” leg-
tGbbszor csupan azt fejezi ki, amit a ,,két malomba 6rélni”. Az asszir Kira-
ivek gyvakran haszndljak ékiratos felirataikban ezt a kifejezést: ,,az orszagot
egynvelvivé, egyajkuva tettem™ ? Igy példawl 1. Tiglat-Pileszar a Kr. e. XII.
szazadban (V. 6. Br. Meissner: Konige Babyloniens und Assyriens, 1926. 120,
126. 169. old). Ez a kifejezés annyit jelent, hogy az illeté asszir kiraly egy
orszagot. tertiletet meghdditott, az ottlakd népet vagy népeket bekebelezte bi-
rodalmaba és uralmat rajuk is kiterjesztve bekapcsolta 6ket birodalmanak po-
iliiral. gazdasagi, katonai és kozigazgatasi egységébe. A Kkirdly tehat nem to-
rolte el, nem szilntette meg a meghdditott népek nyelvét. nem kényszeritette
adkei cgy uj — csetleg kozds birodalmi — nyelv haszndlatara. Viszont alatt-
valoiva tette Gket. megsziintette fliggetlenségiiket és onallésagukat. Ett6l kezd-
ve Ok is az asszirok nyelvét beszélték”, azarz az asszir vilagbirodalom céljait.
erdekett szolgaltak

Ennek megtaleloen ymegzavarni egy orszag nvelvet ..0sszezavarni az em-
berek nyelvét”, az 6si szemita ird gondolatvilagaban és ki ifejezésmaédjaban nemv
azt jelenti. hogy egy bizonyos idoponttol fogva kiilonbozd nyelveken. idegen
€s cgymas szamdara érthetetlen nvelven kezdtek beszélni. hanem, hogyv meg-
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sziint Koztik az eddig fennalle egyetértes. Széetbomloit az a politikai, eszmei,
akarati egvség. melv eddig fonnallott... (Erre a kildnleges nyelvi parhuzam-
ra, s annak jelentéségére elészér G. von Closen mutatott ra Wege in die
Heilige Schrift (1939) cimd kivaldo munkajanak 30 kk. oldalan!) Alkalmazva
ezt a Gen. 11, 1—9-re: a Mezopotamia déli részén lako szemita torzs vagy
torzsek egységes akarattal osszefogtak, szévetkeztek — tehat ,egynyelviek
voltak™ — egy varosnak, toronynak és az ezzel kapcsolatos orszagnak felépi-
tésére, illetve alapitasara. De ez az egyseg, ez a szivetség és érdekazonossig
megsziint, az egyesiilt torzsek egyszerre csak ,nem értették meg egymas be-
szédét, nyelvét”, abbahagytik az épitést és szétszéledtek ... Ezt a szétoszlast
szétszorodast a szentszerzé az Istenre vezeti vissza, O zavarta meg az ottani
emberek nyelvét, hogy ,ne értsék ezentil egymas szavat”... De miért hata-
rozott igy az Isten ? ! A feleletet erre a kérdésre a Gen. 11, 4 és 6 adja meg.

sJertek, épitsunk magunknak varost €és tornyot, melynek teteje az eget
verje €s szerezziink magunkmak nevet s el ne széledjiink az egész foldre...”
mondjak a babeli emberek (11, 4). A varos épitése lényeges része egy orszag,
egy birodalom megalapitisinak az ékori Keleten, ahol Palesztindban és Sziria-
ban, Phonicidban és Mezopotamidban egyarant varoskiralysagok voltak +4és
egy-egy hatalmas, kedvezd helyen fekvd varoshdl indult meg mindig a biro-
dalmak megszervezése, amint ezt éppen Babilon és Asszur példija bizonyit-
ja, mely varosok a babiloni és asszir vilagbirodalmaknak nemecsak févarosai
voltak, hanem alapjai és kiindulépontjai is. Hogy a babeli torzsek a varos épi-
tésével egy magy orszag, birodalom alapitasat akarjak megkezdeni, azt kettd
jelzi: nem akarmak ,szétszéledni az egész foldre”, egységesen akarjak meg-
szervezni hatalmukat, hisz széthizassal semmire sem mennek. A VAros és or-
szag alapitasaval ,nevet akarnak szerezni maguknak”. Ez jelzi az emberi gé-
g6t, a babeli emberek lelkében él6 istenellenes lazadast s igy értékeli vallal-
kozasukat az Isten is: ,ez esak kezdete tevékenységiitknek és most mar semmi
sem lesz nekik elérhetetlen, amit csak csindlni akarnak ” (11, 6). A ,névszer-
2és”, a birodalom hatalmat akarja jelenteni, ezt a célt szolgalna a felépitendd
varos és annak tornya. A torony pedig a varosban felépitend6 balvanyszen-
tely legszentebb része lett volna. Mezopotamiaban mar a sumérok idejétd] kezd-
ve szokasos a ,zikkurat’-nak nevezett templomtornyok épitése, sét a sumérok
szerint a zikkurat lémyeges része volt minden varosnak. Eddig 18 ilyen zikku-
ratot tartak fo6l az &asatéasok a volt Babilonia kiilonbozd varosainak helyén. E
tornyok piramis alaku, felfelé lépcsOzetesen egyre keskenyedd massziv épit-
mények voltak, tehat emeletes . felhdkarcoldk”-nak nevezhetnok oket. A je-
lenleg legjobb allapotban 1évé az &si Ur varosanak 1épesdzetes tornya (mai
Magajar). A maga kordban leghiresebb volt éppen Babilon varosanak temp-
loma, a varos- és birodalomistenségnek, Marduknak szentélye. az E-szag-ila
és annak tornya:; az E-temen-an-ki (,,az ég és fold alapjanak temploma”). ®n-
nek legrégibb fonma)arol nincs emlékiink, de az Gjbabiloni birodalom kiralyai
altal Nabupolasszar €és Nabukodonozor — XKr. e. VI. sz. — vilag csod:qanak
szamité ajjaépitett formajarol Herodotos (I, 179 kk.) és az ékiratos Gn. .,Smith
tabla” alapjan mar fogalmunk lehet. Alapia egy 90 méteres négyzet volt. ma-
gassaga szintén 90 méter és hcét emeletes volt.

Szinear foldje méliin szerepel a Biblidban mint a varosbol megszervezett
vilagbirodalmak boleséje... Az ottani kirdlvok mar a Kr. e. IIl. évezredben
vilaguralmi igényekkel léptek 10l és ,a négy égiaj kiralya” cimet hasznaltak;
és Babel volt az a hatalom. mely oly tragikus szerepet jatszott a valasztoti
nép torténetében. melynek istenelienes gogje legérezhetébben nyilvanult meg
az oOszovetségi Udvtorténelemben. Qlyannyira. hogy a profétak szemléletében
Babel lett szimboluma az sszes az Isten ellen lizadd hatalmassdgnak, s ez a
megjeloiés meég az Ujszovetségben is megtalalhatd. A Jelenések konyvének
17—18. fejezetében a Xkeresztényiildozé Rémanak jelképe a nagy Babilon.

..Olyanok lesztek. mint az Isten """ ez a tendencia. az eredeti biin szelleme
nyilvanul meg a babeli torténetben is. BEs a Biblia nem a varosalapitast, nem
az emberl alkold tevékenységet, nem a haladast és Xuturat itéli el. hanem a
kevélysegnek és goenek azt a lézadd szellemét. mely a babeli torony épitdinek



lelkében ¢lt. Ez a bdbeli .nvelvzavar’ igazi érielme és mélységesen vallasi.
udvtdrténeti tanitasa. (Szorényi Andor)

AZ OLVASO NAPLOJA. Legszivesebben teljes egészében idézném Stetka
Eva 1j kotetének* zard versét. Kritika a cime, és sok mindent elmond a kri-
tikus helyett. Kezébe adja e sajatos kolt6i vilag megértésének kulesat. ,Kiilonc
voltam én és bizarr”; _azt hittem, élek almokat”, es .elfogad — meggyfavirag-
magany™:

De most félottem wvadpiros
Tuzlang gyujt koszorut.
Kiszabadulni nem birok,
Langokba rdnt g mult.

Varok egy hangot, mely talan
Mdr nem is emberi.

Hisz az a sok virdg a fdn
Onmagdt sem leli.

Kizdelem a ,kiszabadulasért” ? Igen; de tavol a maganybol-kilépés és a
kOzosségre-talalas minden kdzhelyéidl és retorikajatol. Kilépni a maganybol,
rataldini a kOzosségre: ezt. sajnos, retorikus koézhelyekben is meg lehet irni.
Holott a kozdsségre valaki, aki elézéleg maganyos volt, aligha talal csak olyan
egyszeriien ra, mint valami utjaba vet6dé ismerdsre; és a maganybdl tdbbnyire
nem lehet csak ugy kilépni, mint egy szobabdl. Milyen kénayd lenne: levetni
este a maganyt. és fololteni reggel a kozosséget ! A maganyt azonban tobbnyire
tiskeés kerités veszi koriil: at kell tormi rajta, és a tiisskék kozben folvérzik a
bbrt, megszaggatjak a hust, néha csontig. Es a ko6zdsségért meg kell kilizdeni,
elsGsorban Gnmagunkban és Onmagunkkal. Legalibbis olyankor, ha a kilépés
nem puszta retorika, nem koltéi szerepjatszds; hanem ha valdban kiizdelem,
és valoban nagy tétért folyik: egy ember életéért, egyensulyaért, élete értel-
mének megtalalasaért.

Stetka Evanal ezért a nagy tétért folyik. Nila az, hogy a magany fojtogat
és a kozosség folszabadit, nem metafora, hanem a sz6 legteljesebb értelmében
veendé, dramai valdsiag. A kotet legszebb versei ennek az élet értelméért, st
magaért az életért folyd dramai kizdelemnek a monoldgjai. fgy példdul a
Nem vagy magad cimi: szinte ¢élete summazasa, ennek a ,,nem vagy magad’-
nak mar-mar manias, onmeggyozi ismeétiesével, valaszul mindenre, és utma-
tatasul is:

Nem vagy magad nem vagy magad

Anydm szegény megsziltél folneveltél
Hazdm sztiléanydm -

Minden kinon szerelmen tiljutottam

Aki csak meked él

Ezerszer boldog az az ember

S te aki mindig menekiiltél
Nézz szembe egyszer énmagaddal
Mint aki mindent megmutat
Mint aki ad és elfogad

Ezerszer boldog az az ember
Aki csak meki él

Nem vagy magad nem vagy magad
Es ,taldan mar nem is vagy egyediil’; és mar tudja, hogy ,.szavak kazil is

az a legszebb — amely mindenkihez beszél”, clyasforman, ahogyan Eluard is
vallotta. Hadd idézzem a cimadd vers utolsd két szakaszat:

* Az egyenldtlen Mpes. Magvetd, 1963.
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Legyen az ébredés eziist. akar a reggel.
S én szoljak végre, széljak. itt vagyok.
Megyek egyutt a tobbi emberekkel,
Akit eldobtak egyszer, akit kitagadott

Sajat magdanya, egyenlbtlen lépte,

S most végre, végre mégis kivagjie a Tezet,

Nem egyszer. kétszer, sckszor... hanem hozzdtok érve
Ertetek emberek, és egyiitt veletek.

Az az ol esztendd. ami elsé koétete, Az ébredés partjaig oOta eltell. ugyv lai-
szik. Stetka Eva szamara az élet maganyban vald elvesztésének és az ..embe-
rek™ kozt valo megtalalasanak dramai 6t esztendeje. Hogy mennyire dramai,
és hogy mennyire nem pusztan csak irodalmi kisérletezés volt. hanem a kolteé-
szetben. a versben mennyire magaért az életért kiizdott. és mennyire arrél
vall: ezt, tobbek kozt, szintén Az egyenlétlen lépés sorai mutatjak: ,.Szarnyalva

is meg hullva. dithhel meg almodozva, — talan segit a bensd fegvelem. — S
ha tébolyult viragok hullnanak homlokomra. — simitsd el végssé gondom f6l-

nyilé szememen.”

Igen, ez az, ami .taldn segit”, és ami a leginkdbb segit: a bensé fegye-
lem. Es ha valamit. talan elsdsorban ezt kérném szamon Stetka Eva lirdjan:
a bensd fegyelmet, illetve a még nuagyobb bensé fegyelmet. Zsarnokibb fegyel-
mezését koltéi természetenek, és konnyedseégének. Irgalmatlan kigyomlalasat
mindannak, ami talon-tul esetleges, ami tulsagosan csak o6tletszer(i és mintha
csak a véletlen jévoltabol. vagy szesz€lyébol keriilne a versbe. ellenérizetle-
niil. és néha groteszkiil. Erzésem szerint a ,.szankazé” angyalok képe nem illik
a ,zokogashoz” a Ldtomds cimi versben. Nem tudom. nem lehetett volna-e
jobb Kkifejezést taialni Az egyenldtlen lépésben a hangulatilag kissé kiitd . Kki-
vagia a rezet'-nél; vagy a Dal cimilben kissé¢ bantja a fulemet a vulgarisabb
hangulatu ,kaparasz” szo, és ram az is visszasan hat, hogy ebben a jatékos-
fajdalmas versben egyszerre csak ,mand” jelenik meg. Hozhatnék egvéb pél-
dakat is. Ezek a diszparat elemek nem egyszer igen szép versek egységét zavar-
iak meg. nem egyszer nagyon tiszta hangulatok vardzsat torik szét.

Ugyetlenségbél ? Gyakorlatlansagbol ? Egyaltalan nem. Az. amit olykor
disszonancianak érzek, aligha tulajdonithaté az ihlet pillanatnyi kihagyasanak.
Inkabb valamilyen jatékos-groteszk ,esztétikdrol” lehet sz6. Az ébredés part-
jaig kotetben volt egy vers Jehudi Menuhinrol; azért épp erre hivatkozom.
mert szinte kinalkozik annak illusztraldasara. amit mondani szeretnék.

Angyali onkiviiletben

Szarnydval hopelyheket kavart meg.
Hopelyhek ot meg nyolcszogii kristalyait.
Labarval domokon dllt

S zuhanni kezdett fejjel lefelé.

Bukfencezett. akdrha biivdr.

S lassan lépett az omlatag masik kézegben ...

Mindent elfogadok. a fejjel letelé zuhands képét is: mindez (a folvtatas is,
ezzel a két szép sorral: .s a viz nehéz s a levegd siritett kozegében — ki-
gyujtotta az Esz kékes lampasait’) szép koltdi transzpozicidja Jehudi Menuhin
jdtékanak s e jaték hatasanak: zene keltette képek (s nem a zene valamilyen
nehézkesen intellektualis-logikus kommentarja). Egyetlen sz6 ellen emelnék Ki-
fogdst. mert mas hangulatunak érzem, s €bben a hangulat- és szoveg-tsszefig-
gésben valahogyan groteszkiil hat, legalabbis szamomra: a ,.buktfencezett” ellen.

Két lehetéség van. A kolté vagy nem érzi. hogy a szénok ohatatlanul mads
hangulata. mas auraja van. mint Az egyenldtlen lépés szép (de kissé talan tal-
irt) Baudelaire-versében a ,széankazo” angyaloknak is: vagy érzi ugvan. de nem
torodik vele. elvbol.

Stetka Eva kulturaltabb kolté. semhogy az elsé lehetoség komolvan szoba
ibhetne. Marad a masodik: clvbdl teszi, .esztétikabol”. Talan mert e disaparat
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clemeket is az egyseg. a teljes egyseg kellékeinek véli; vagy talan mert egyik
Witol ,.elbiskolajaban™, a sziirrealistaknal is buzditist kapott erre. Az elsé
2setben, ugyv gondolom, teved. mert ami diszparat, az nem erésiti az egvséget.
hanem zavarja. De alighanem téved a masodik esetben is, legalabbis erre mu-
rat a szirrealizmus , masodik fazisa”, ..klasszicizalodasa” (ami mar nem is iga-
raban szirrealizmus): ennek egyik jellemzGje épp a diszparat elemek fokozatos
tikuszobolése. a véletlen lehetoségek cstkkentése.

Mindezt még erdsebb hangsullyal lehetne elmondani a Groteszkek ciklus
verseir6l. Nem gondolom, hogy a groteszk azonos volna az 0ssze nem il16 doi-
20k — képek, otletek. hangok, asszociacidok — szeszélyes Osszekeverésével,
nindannak rogzitésével, ami éppen esziinkbe jut. Példakat bdven idézhetnék;
e keétségkiviil igazsagtalan lennék, ha a kelleténél nagyobb jelentoséget tulaj-
donitanék ennek a ciklusnak. Inkabb idézem a kotetbél azt, ami szép. és ami
elszik., Példdaul a nagyon szép Sorok cimG vershdl ezt:

Almomban kinai ldny voltam, meghaltam egy fekete pagoddban,
Irasaimat meglelte a ecsdszdr.

Teat foztél nekem, dtlibegtél a szoban.

Nem voltam egyediil.

Nem mondom, hogy muzsika szolt. te vagy a muzsika.
Aztan szétfoszlasz, felhd leszel, fehér.

Ez jellemz6 Stetka Eva java verseire: ez a kimondoilt szavainal tobbet
mondd lirizmus. Mintha kitolthetd kozok lennének a sorok kozt: a szavak kozt
4 csend lirdja. Es mint mikor egy hur még sokaig tovabb rezeg: mint mikeor
2gv hangot elthangzasa utin is tovabb hallunk. félthangjaként egyv kovetkezs-
nek; a koltbi-érzelmi igazsag képletes csendjével mélyiti el mondandojat. ..Al-
momban kinai lany voltam... Irdasaimat meglelte a csaszar.” Olyasforman be-
sz81 ez, mint a zene, bar a nyelvnek nem zenei eszkdzeivel. Inkabb a képek
xwezelésével, holdudvaraval. visszhangjaval: a fénti idézetben példaul tébbek
807t a sorvégre tett .feheér” jelzdvel., melyv jelzett szavatdl elszakitva lebeg,
mint egy letépett szirom. nosztalgikusan.

Ilyestajta példakat is szép szammal lehet talalni Stetka Eva kotetében. De
inkabb csak cimeket sorolok f6l, azokét a versekét, amelyekel a legszebbnek
arzek, és a legegységesebben kompondltaknak: Méltésdag, Nen vagy magad,
Debrecen. Baratsdag. Pikula szoélalt, Mert valtsagunkhoz. Ha .... Fired. Sorok,
Kritika.

Vilaga, hangja. egvénisége van Stetka Eva lirdjanak. Egyv-egy kinvirgoden
Sszinte sikolyanak. séhajanak. egy-egy virdgszerien gyvongéd képének emlekét
maradandoan magunkban Orizzik., S ami még itt-otl talan hervadékony. vagy
-setleges nala. azon. hissziik. eldbb-utobb segit. nem L talan”. hanem biztosaa,
1 Lbensd fegvetem™.

S

Gyurkorvics Tibor masodik kotete* eldtt. a boritolapon rovid kis onvallo-
mas olvashalo. amolyan miniatiiv ars poetica. ..A koltészetben — mondja — a
<ezmikus igenyvek ma a nagvivia asszociaciokban, tuldradé szabadversekben,
(ogalmak sorakoztatasaban, dltalaban tagitisban és lazitasban jelentkeznek. En
azonban azt az utat valasztottam. amikor minél kisebb €s kevesebb anvagba
sGrithetdé a vilag. A jelenseégek. az emberi mozzanaiok atomjait szereiném fei-
‘edni. melyvekbol maga a kozmikum is all Azt hiszem. ennek igazi modja a
surites. Nem az anyagok nagvsagaval frglalatoskodom. hanem slrlséglkkel.
Cavszerdsiteni, komprimalni. ameddig a legtisztably mezdnvhe ¢ronk. Modia:
Nichtung. anvaga: Wahrheit.”

Persze mdar az elsd mondatok vitara csabitandnak, Ha valazi megailapitja,
ven a mail koltésset akl kKisse taiékozolt ebben s mal Kolleszetben. région

Wenveriores, Magueio, 1900



eldallhat egr sereg ellenbizopyitékkal: nem ilven, hanem amalyan. Az igazsag
persze az, hogy ilyen is. meg olyan is; sokféle. A kozmikus igény az egyik
kolonel tagit. old, a muasiknal surit, osszefog. A kép aszerint valtozik, ki
honnét nézi. Erjik be ennyivel: vannak koltdk, akik inkabb lazitanak; vannak
masok, akik ., minél kisebb és kevesebb anyagba siritik a vilagot”. Most aztan
nagyon oleso fogas lenne azt emlegetni, hogy a maga médjan a mikrokozmosz
is kozmosz, meg, hogy a vizcseppben is benne tukrozédik az egész égbolt, és
hogy a kicsinyben is ott kering az atomok és elektronok galaktika-rendszere.
S mindebb6l azt a kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy a dolog végered-
ményben mindig a hogyanon milik a miivészetben. A kozmosz benne van a
kiesinyben is; az a lényeg, hogy a midvész meglitia-e, és foltarja-e mivészileg
a Kicsinyben ezt a kozmoszt.

Gyurkovies Tibornak tehat a maga szempontjabol teljességgel igaza van.
elvileg, amikor sajat természetének. hajlamainak, szemmértékének megfele-
16en a slrités utjat valasztja, és nem az anyagok nagysagaval akar foglalkozni,
hanem az anyagok slrliségével. Egyszer(ség, egyszerisités, komprimalds,
~ameddig a legtisztabb mezénybe ériink”.

Vannak versei, szakaszai, sorpdrjai ¢és sorai, amikor valéban 4gy érzem,
a legtisztabb mezOnyben, vagy annak kozvetlen kozelében vagyunk. Idézek ta-
ldlomra méhany ilyem részletet. A Juhdsz Gyula cim@ vers végérdl: Azt al-
modom, hogy meg kellene halni, — és mem halok meg egész éjszaka.” A
Raszkolnyikov végérdl: ,Senkt se szdl. A gyilkosok fehérek, — mint tekndé
mélyén Aaztatott ruhak, — a madarak az égig felrepiilnek, — vagy még to-
vabb.” A Szdllds végérdl: ,Ne sirj. Tudod, hogy meghal minden ember. — Ki
kell birni, ha szeretiink, ha nem. — Van, ami megtérténik egyszer, — van, ami
sohasem.” Vagy, mas hangnemben, a Keszthelyi egyediillét harmadik darabja:

Visszafordult a wvildg.
mint a csiga,

a tdjak békésebb
zugaiba.

Nem adlinek ki

a bordak a testen,
s én is azon
igyekszem,

ne legyen csontos,
érdes,

hozzdsimulok sorsom
feliiletéhez.

Masutt viszont ugy érzem, ,a mozzanatok atomjainak felfedezéséhez” a
kolt6i milszerek talan mem elég finomak; ismét masutt a koltd mintha nem
biznék elégsé miszereiben és eljardsaiban, az egyszeri eljAras meggy6zd ere-
jében. Egy példa, a Bokréta cimi versbdl. Masodik szakasza: ,,Alig beszéliink,
kis szavak bijnak csak fogainkon at, — mint havas keritéseken — a mene-
kiild katonak.” A kép megleps, majdnem bizarr; de Gyurkovies lirdja tele van
bizarr, meglepd, groteszk képexkel — valosaglatasanak egyik jellemzdje ez —
és semmi okunk sem lehet ra, hogy fonnakadjunk rajta. Mindenesetre erds
kép, éppen mivel olyan meglepd. Csakhogy a kolté maga veszi el a kévetke-
z8kben a meglepetés erejét; mintegy abbdl. ami kéltdileg hatvanyozott, gydkost
von, A képet litom, a kép magaért beszél. Mint havas keritéseken &thujd ka-
tondk ... A folytatas két{éle lehetne. Az egyik: a képben menni tovibb, de
akXor tisztin csak abban, ezen a havas tajon, a katondkkal. a katonak veég-
zetéig: ez a szmimbdlum Gtia. A masik: menni tovabb a vers alaoszituaciojaban,
nem fejtve tovabb a képat, meghagyva egyszeriségében, folytatas-nélkiili vol-
tdban. Am a Bekréta cimi versben a kolt§ egy harmadik megoldést valasztott.
Az idézett szakaszra ez kovetkezik: ,Mert nines szavunk, benn elveszett a szd,
— €5 elpusztult mindegyik katona, — magdban 41l a roppant tartomany, — 2



vér. a nyal, a tidé anyaga...” Nos, ez a strofa. visszahatdlag. megzavarja az
a7dt. Az keltett bennem valamit: egy onmagaért beszélé képet, ami semmiféle
tovabbi magyarizatra nem szorul; azert koitdi kép. hogy magyardzatl ndlki
peszéljen. Itt viszont, sajnos, magyarazat kovetkezilk; a kolté visszautal a kép
elbttre, figyelmeztet ra, hogy szavakrél van szo, tehat a katonak képe csak
amolyan kozbeiktatas volt; majd kilan figyelmeztet sz6 és katona kapcesolata-
ra, 8 aztan az egészet mintegy természettudomanyosan szitualja. Ez igy sok.
Sok, és az elemek kolcsonosen zavarjdk egymdst. Ami hatdsukat illeti: haté-
suk koles6nosen megsemmisiti egymast. Az anyag nincs eléggé rendezve kol-
i16ileg, nincs ,kifésiillve”; a kolto kétségkivil strit. de inkabb halmozva, mint
egyszerUsitve; a kozmosz rendezetlen a kicsinyben, a vonzasok nem miikddnek,
vagy rosszul mikédnek, nem azt vonzzik, amit kellene. Illetve: a kozmikus
testek sajat vonzasat egy kiviilrdl beavatkozé szervezd erd ‘helyettesiti. Az
intellektus.

Nem egyetlen eset a kotetben; azért foglalkoztam vele hosszasabban, mert
1obbé-kevésbé tipikusnak érzem. S vele rokonnak érzem azt a masik eljarast,
amikor a kolté. talan szintén valamiféle bizalmatlansighél, talirja a verset.
Nem bizik a kép erejében, kommentart fliz hozza, vagy tovabb fejti azt. amit
a kép témoren, magyarazatot nem igényléen kimondott. Ismét csak egy pél-
dat, a kotet elején a Fénykép cimli verset. Egy régi iskolai csoportkép. egy
elveszett kép, egy szétszérddott osztalyrdl, mert ,nem marad abbdl a korosz-
$alybol, csak a felelésség”.

Orékké virnak mir, az ég nagy diszlete eldtt ez a kis csapat
bdatran iil. mereven a nagyszemi tanitéval —

nincs meg e kép, torokiilésben mit se szorit a kezébe
Csendes Addm, a kertészfit.

Rzzel végzidik a versnek a 11. lapon 1évd része: mikor olvastam. megvallom,
azt hittem, ezzel be is végzédott a vers, és ezt a lezdrist nagyon szépnek,
megkaponak, levegbsnek, tavlatosnak éreztem; semmi tobbre mem volt szik-
ségem., Amde tévedtem. A 12. lapon a vers folytatdédik, megduplazédik, s meg-
tudok mindent, kimondva, amit mar addig is tudtam, kimondatlanul, a vers
nangjabol, az emlék szorongé szomorusagabdl, valahogy még a fogalmazasibal
i#. Megmagyarazta a kolts, holott mar €lézdleg meggydzden sejttette, hogy ha-
boru volt, bombak hulltak, a fénykép ezért ment ténkre, és se iskola, se pa-
dok. Miért kellett ezt elmondani ? Kovetkezik egy igen szép zar6 szakasz; de
ez kiilon vers, ez az Ot sor; és ami kozte, meg az idézett rész kdzt van, az
mind f6losleges, tulmagyarazis; helyette nyomdai nyelven szélva, ,levegs”
kellene, és egy csillag, legfGliebb. Nem egyszer eléfordul ez a kotetben: mintha
a k6lt6 meggy6zd szavaihoz egy tandr kevésbé meggylz6 kommentart fdzne.

Teyetlen példat igértem. de hadd hozzak még egyet. Akdr a tdrgy a vers
etme. Azt mondja a két utolsoeltti szakasz:

Elmeszesedtem a falak
magdnydval. Vdllamrae dél
a fa, a hd. a viz, a bor.
Csak a targyak valddiak.

Magam vagyok kivul-beliil.
A tdj s a viz, @ 18 s a kdd.
s az elhaszndlatlan wvilég
vennem sotét levével il

Ecil enndl tobbet. s ez utan kell még egyaltalan valamit mondani; s mit le~
het az utelsd két sorndl erdsebbet ? A versnek vége, tetSpontiéra ért, tetépont-
Jan kiforrott magabdl egy Onmagakan teljes értékii képet. De a koltd ismét
sovabb irja. ismél gydkE&t  vean.  ismél  terméezet{udomanyosan  szitudl,

ismet Osszetoglal és magyardz: O, Xoceond az érfalam, — belil pedig
ott van a wvér, — kezem sitét kewernhez ér. -~ magam vagyok hatartalan!”
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S ez még tolkialiojellel is sokkal kisebb hidfoku & erejd. mint 4 medgelozd Kén,
Tehat {6losleges. Gyvurkovics Tibotr mindig ott éri el a legerdsebb hatdast. és
ott valositia meg a legteljesebben sajat esztétikijat. ahol minden kommen-
tart kirekesztve., minden ioioslegeset lehantva valoban csak a témeket és dol-
gokat rogziti, de ugy. hogy a tények &s dolgok. mert hatasukat semmi magya-
razat nem zavarja, beszélnek helyette is. és a valdsag felfedett atomrendsze-
rével — s nem csak kilonalle atomjaival — sluitettségiikben valoban a . koz-
mikum™ részeként vallanak (az olyvastéle versekre gondolok, mint a Komédia,
a Hideg, kivalt ennek utolsé szakasza. vagy a Sdrga KRépek).

De, gy érzem, mindez nem pusztan csak esztétikai kérdés. Az a bensd
ellentmondéas, amire a versekben igvekeztem ramutatni. talan csax egv lélek,
egy alkat belsé ellentmondasait és kilizdelmeit tikrozi. A kotet élén allo. szép,
er6s Kenyér cim( verset, azt hiszem, ugy is kell tekinteniink, mint utalast ar-
ra a kilzdelmes belsd vilagra. melybdl a strukturiajukban belsé kizdelmek nyo-
mait viselé versek fakadnalk. . Belilrdl habzik. forrva-forr” e ,keserl kenyeér”
pépje. melybe ,durvan rengeteg sivar — vonast dagasztanak bele az ujjak’™; de
minden tésztinak meg kell keinie. mignem kenyérré lesz. S ez kizdelem. vivé-
das. forrongas. amit mindenkinek maganalk kell elvegeznie magaval.

(Ronay Gyorgy)

SZINHAZ] KRONIKA. Azonos témakori két darabot hozott szinre két bu-
dapesti szinhdz. A Nemazeti Szinhdzr Neéemeth Laszlé: 11, Jozsef’ cimid. a J6-
zsef Attila Szinhdz pedig Szomory Dezso: ,I1. Jozsef csaszdr cimiu darabjét
jatssza. Mindenképpen érdekes ez az. egyébként bizonydra véletlen misorbeld
taldlkozds, mert ugyanakkor, amikor lehetdve teszi két kiilonbdzé iroi megké-
zelités Osszevetését, alkalmat dd arra is, hogy felidézziik ennek «:r emberileg
ketségkiviil tragikus sorsu uralkedonak emlékeét. Ma mar ugyszolran teljes
torténelmi tdrgyilagossaggal tudjuk megtenni ezt. Régen kihamvadtak azok a
szenvedélyek, amelyek a Szemory darab megiriésakor meg elevenen izzoitak
fol, hiszen Magyarorszag ckkor a Habsburg birodalom tagja meg.

A torténelmi Il. Jozsef csaszar a felvilagosodott abszolutizmusnak talan
legjelicg:etesebb kepriseldje volt. Mar fiatalon teli tuddvel szivta magaba a
felvilagosodas eszméit. Kedvelt olvasmdanya vrolt Voltaire, személyesen ismor-
te Roussequt. hdzi tanitdja pedig Carl Anton Martini bécsi egyetemi tandr. o
ragcionaliista termeszeljoy legnevesebb rendszerezdje volt, Egész Furopdi el-
arasziotta alkkor a francie foldrél kiindulo szellemi aramlat. Jozsef.amikor
masfel évtizedes varakozds wtdn (ennyi ideig csak hatalomnélkiili tarsuralkodo
volt anyja. Madria Terezia mellett) a teljes uralkodoi hatalmat kezébe kapta,
elhatarozta, hogy e korldatian lehetdség birtokaban a gyakorlatban valositia
meg mindazon eszméket, amelyekert ifjukora ota lelkesedett. Olyan dllam meg-
teremtése lebegetl o szeme elétt, amelynek egész szerkezete és felépilése egye-
diil az emberi rdcion ulapul és célja az egyetemes jolét. Ceéljanak clerése er-
dekében ki akart kiiszobolni minden azt akaddlyozd un. elfiteletet. hagyomd-
nyns bewdegzodest es killso hatalmi befolydast. Az altala elképzelt allam foliét-
len illetélcességgel birt az allampolgarok életét meghatarozo minden ligybe a.

Programjanak meguealositésa soran a cseszar kertos cllenallasiz dthozots.
Az egyik a katolikus egyhdz, a mdasik a nacionalizmus oldaldrél jelentkezett.
Valdiaban mind a kér osszelitlidzés szorosan osszefiggotr a felvildgosorldas
mevilagaral. A felvilagosodds az értelemmel megdldott ember auto:omic,
liirdetie ey es cguik elsd térekvése volt. hogy ezt dz autondém embert az
cgiyhar (¢s altalaban ¢ ralias. hiszen éle a lutheri ortodovia ellen is irdnyult)
szellemi ¢s hatalini gyamkoddsa alol folszabaditsa. Ugyanakkor ez « szellemi
eramlai. részben teldn ennek ¢ felszabadiasnals alatamesztasdra. de egyeb
szellemi és térténelmi hatasok kévetlhezieben is. a memzen éntudatra ebiadés,
> uikori swcionalizmus s3iloanyja v lett. 110 Jozse? minden tordbhi nélilkill
magaceea (oite a felvilagosodds antillerivalizmusét. anndl is inkaho mert az
pontusen beledlett ar allomrol wlivotots ansiobutisztibus elkepcelesebe., Telje-
sen értheretion ex megfaghatatian rolt szgmara riszoni (mdr helyzetebil ade-
doéan is) ¢ nocieneiizaous, MagyrrorsTagon, che g temzets Svzesiel febhben @

Ot
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Jormaban egesz Eurdpaban egyediilalléan) sokkal régebbi hagyomanyai voltak.
valami zavaros keleti babondnak. Flandridban egyszerien papi mestierkedésnek
itte. Ebbél szdrmazott helyzetének es magatartasanak eleve ellentmondasos
volta, amely a kesobbi embert tragediu csirdit is magdban hordta.

Rovid. értizedes uralkoddsa alatt. II. Jozsef hihetetlen szorgaliommal és
emberfelettien sokat dolgozott. Csak gy ontotta a rendeleteket ¢és szabdlyo-
ket, amelyek kozott nagyvonaluak és korsreriiek éppugy voltak, mint nevetsé-
gesen aproéléekosak és kiesinyesek. Az cguhaz megrenaszabalyozasa rerén, ‘ul
o nagy hordereji intézkedéseken. nem elégedett meyg azzal. hogy a legaprobb
részletig eléiria a liturgidt (ami aztdn végkép nem az 6 dolga volt). de az
engedélyezett szerzeteselnek megtiliotta példaul. hogy tul hangosan énekelje-
nek, nehogy kifdradjanak és ne tudjak ellatni a lelkipdsztori teenddket. A
vegsbkig makacs e€s dnfeji ember volt. Semmilyen vonatkozasban mnem tirt
ellentmondadst. Nagy Frigyes, a katonacsaszir volt az eszmenyiépe. €s. bdr
stem volt kiillonosebben harcias természet, hozzd hasonléan 6 is dllandéan ka-
tonerihdat hordott.

Erkolesi értelemben vett bukdsae nem az egyhdzzal scembeni magatartésa-
nak rolt koretkezménye. 'z alkkor benne rolt a levegoében és egyhdzpolitikaja,
amely .Jozefinizmus”® néven ment at a torténelembe (és a francia gallikaniz-
musnak. velamint a nemet febronianizmusnak rvolt a monarchiabeli megfele-
16je), joéval tulélte 6t ¢s jogilag voltaképpen csak 1855-ben sziint meg. Vallal-
kozasanak csodjét joleg a memzeti érzesek figyelembe mnem vétele okozta.
Holott, ha ezen a téren tapintatosabban jar el, konnyen szerezhetett volna
negyszamil tamogatokat eszméi szamara. Magyarorszagon volt egy (bar szilk-
kori) eértelmiségi réteg. amely még a német nyelvi rendeletet is megértéssel
fogadta. mint azt Pdloczi-Horvath Addmnak a nyelvi rendelet védelmében
irott verse is tanusitja. Az onmagdban ésszerii nyelvrendelet (amely egyébként
csak a kizigazgotdsra vonatkozott és nem volt nemizeti értelemben wvett ..né-
metesitéd” jellege) azonban csak eguike volt a nemzeti érzékenységét serts in-
tézkedéseknek, amelyek az eltenalldst mindeniitt kivdltottak. Az ellendllds idé-
wel nemcsak Magyarorszagon, hanem mindeniitt olyan eréssé vdlt, hogy ami-
kor I1. Jézsef halalos agyan a vallasi tirelmi rendelet és a jobbdgy rendelet
kiveteléevel valamennyi rendelkezését visszavonta, ezzel a kiiszibén dllo teljes
széthullastol mentette meg « Habsburg birodelmat.

A torténelmi eseményeknek ez a rovid dsszefogialasa is bizonyitja, hogy
{féleg a csaszdar feldl nézre) onmegukban hordijak a driamaiség minden kellé-
két. Igy a két szerzének, akikel a torténelem e kilonds alakja mcgihletett, csak
elvennitik kellett (az egyszeriisités érdekében) a valésagos eseményekbdl, hoz-
zaadnivk semmit. A két draima cselekményvazlata azonoes is. A killonbség csak
«z. hogy S:zomory valamivel kordbban kezdi, VI Pius pdpa Dbeécsi latogatdsd-
»al, mig Németh Ldszlo a csdaszar msaateresevel a torok haborubol. Viszont a
Szomary darab is e visszatérés utin valik igazan drameiva. Kozos vondsa a
két darabnak a:z is, hogy a csiucspontot jelentd rendelet-visszavonasi jelenct-
tel mind a kettd valojaban befejezdadik és a hozza bigguesztett haldoklasi je-
lenet mindkettoben csupdn epildogus jellegi. Nem viszi tordbb a dramat €s nemn
is fejezi be jobban.

Szomory Dezsé darabjaban. azdltal, hogy VI, Pius is megjelenilk a szinen.
negyobb hangsulyt kap (egyéokent a torténelmi valdsignak megfelelden) az
egyhdz ¢s 1!, Jozsef io:outi fonfliktus. A jelenet 16riénelmi hiiseégel persze
joggal lehetne szamon lkérni. Egy XVIIL szazadi rokoko udvarban, ahol még
11, Jozsef takarékossagi intézlkedesei utan is naJJon'z'im/d#ak az etikettre.
aligha keépzeltheto el o taidlkozds ilyen modie (hogy ¢ pupa egys:
egyediil bemegy « csaszarhoz elbucsuzni), és a féljegyzésekinsl \ulonben is
tudiuk. hogy Jozsef, bar « t(k;gyaldsok soran semmi lényeges dologban nem
engedett, kiillséleg a legillobb pompduval és tisstelettel fogadta « keresziényseg
fejét. Az se valdszinii, hogy kertdjiik meghbeszélése ennyire szolemokbol alldan
pezéreikk-iza leit volna., Szomory Dezso azounban volt olyan jo es Dbecsiiletes
ir6. hogy bar 10?%0(}1«11&? « csaszarral és nem a pépdval rokonszenvez. meéygis
a4 papa szajaba edja a katolikus szempontbdl is legplauzilisobb érvet. A csd-
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szdr ugyanis lényegében azzal indokolsa sajdt egyhdzi reformintézkedéseit, hogy
a Krisztus alapitotta egyhdz szegény haldszokbol allt eredetileg 65 a ridniilt,
komnstituciokat kibocsaté hetalmi appardtus csak emberi fabrikdcié. Mire a papa
azt feleli, hogy aki az evangéliltum clapjin akarja megreformdlni az egyhdzat:
annak onmagdn kell azt elkezdenie, neki magdnak kell eclsésorban lemonda-
nia a hatalomroél és a szentek aldzatos utjdt kell vdlasztania. Hasonlé kiokta-
tist kap majd késébb a csdisaar Kaunitz kancellir szdjabdl, aki a forradalom-
mal kapcsolatben magyardzza meg neki, hogy a népnek, amely forradalmat
akar csindlni, a maga soraibdl kikeriilé vezetd kell és mem wuralkodé. Taldn
mellékes is, hogy szdrmazhatott-e a térténelmi Kaunitztol ez a szellemes meg-
dllapitds. Azt mindenesetre mutatje, hogy Szomory igyekezett a maga sokre-
tiiségében megragadni és foltdrni az egész probléma komplexust. Es noha min-
den rokonszenve a csdszdré, nem csindl profétit beldle, hanem igyekszik an-.
nak bemutatni, ami volt, jészindéku, makacs embernek. akit (mint az nem’
ritldn torténik) éppen szélsdséges racionalizmusa terel végiil a legirraciondli-.
sabb utakra. A Lichtenstein Eleondrdhoz fizbdd szerelem, ebben a szélsbséges
formaban valészintileg inkdbb a polgdri drdma kdvetelményeinek tett enged-
meény, semmit torténelmileg igazolé valbsdg. :

Németh Ldszlé 1I. Jozsefe mdr sokkal egysikiubb figura és alkalmasint
tobb van benne az iréjdbol, mint a wvaldsdgos tdrténelmi csdszdrbdl. Az a jo-
hiszemu és joszandékd humanista 6, aki tiszta szivvel munkdlkodik a vildg
megnemesitésén, de nem jaratos a hatalom praktikdiban és wvégil dldozatul
esik nekik. Bdér mint mondje, elére ldtta, hogy milyen sors var Franciaorszdg-
ban, hugdra, Maria Antoinette-re, jo tandcsokkal is ellatta 6t, sajat birodal-
mdaban azonban képtelen megbirkézni a politikdjdval szembe szegils erbkkel.
Igy ez mnémiképpen megudltoztatdésa a hiteles torténelmi arcképnek, hiszen
tudjuk, hogy II. Jézsef nemes szdndékai ellenére, nagyonis tudatos machiavel-
lista volt, ekitbl nem ¢llt tdvol a néha feszélyezé kicsinyesség sem. Az irdnak
azonban vitathatatlanul joga, hogy szuverénul bdnjon anyagdval, ha irdisinak
mondanivaléja ezt megkoveteli, és Németh Ldszlo egy memesvereti filantrép
alakjdt jelenitette meg elbttiink II. Jozsef személyében, akinek egyetlen tragé-
ditja, hogy kora, embertirsai nem értettek meg 6t. Ennek folyomdnya, taldn,
hogy Németh darabjinak stilusa is irodalmibb, cizellaltabb, mint Szomory né-
ha cseppet sem wdlasztékos nyelvhaszndlata.

Egy dologban azonban érzésem szerint mindkét szerzé igazsdgtalan, neve-
zetesen a magyar rendek zllendllasdnak dbrazoldsaban. Ezt az ellendllist Szo-
mory is, Németh is, egyértelmiien elienszenvesen mutatja be, holott a valo-
sagban magatartisuk kordntsem itélheté meg ilyen egyértelmiien. Az igaz, hogy
feuddlis elGjogokat, kivdltsdgokat is (s6t talan elsdsorban ezekei) vedelmeztek.
De ha nem ez lett volna a helyzet, ha dnmagdban helyeselték is volna II. J6-
zsef reformjait (mintahogy voltak is kiozottik, akik helyeselték), a csdszgr
rendelkezéseinek egy részével és valamennyinek szellemével akkor is szembe
kellett volna szdllniok, mert ezek mdr eminens nemzeti érdekeket sértettek.
A magyar kidzjogra, a magyar alkotmdnyra és a Szentkorondra vald hivatkozd-
suk nem volt annyire nevetséges és ostoba, mert ezek az 6ndllé magyar dlla-
misdgot jelentették, amelyet akkor e rendeken kiviil senki mds mem tudott
volna megvédeni. A jézsefi kiozigazgatdsi reform pedig éppen a kiilonleges ma-
gyar jogi helyzetet hagyta teljesen figyelmen kiviil. Tiszteletremélté oz a tar-
gyilagossdg, amellyel mindlét szerzd a csdszar alakjdt megkézeliti. De ebbél a
targyilagossagbol juttathattak volna valamit a magyar szerepléknek is. Ren-
geteg hibdjuk wvolt ezeknek az uraknak. senki sem tagadja, de II. Jézsef se
volt azért akkora nagy szent.

A két elbadds Gsszevetésénél a Nemzcti Szinhdz javdra billen a mérieg.
Atgondoltabb, kiegyensulyozottabb, stilusosabb ez az el6adds (csak a butorok
stiluse mutat Gsszevisszasdgot). A Jozsef Attila Szinhdz lehetdségeit kissé meg-
haladja a rengeteg szereplbés Szomory derab. Itt Darvas Ivan jdissza @ csdszdr
szerepét, sajnos. nem eléggé elhitetdén. Lehet, hogy rendezdi félreértésbdl, de
tul harsanyra, tul izgékonyra szilkerilt a mégis csck Orvenedik éve felé koze-
ledd, betegsegtol megtdre és hiziswmerten aszhéta fegyelmi csdszar alakja. Hi-
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bdtlan volt Gobbi Hilda Chanclos griofné és Kovdcs Karoly Kaunitz kancel-
lar, j6, bdr kissé tul patétikus Velenczei Istvdn & pdpa szerepében. A Nem-
zeti Szinhdzban a keveésbé hiicles szbveg cllenére hitelesebbnek éreztiik Major
Tamds I1. Jozsef alakitasat. Hozzd korban is jobban illik ez a szerep. Kaunitz
kancellar alakjdval Németh Ldszlé mostohdbban bant. A Szomory megraj-
zolta emberi, és a humort sem nélkiil6z6 figurdval szemben, félelmetes jég-
hegy az 6 Kaunitza, és Baldzs Samu mint ilyent is jelenitette meg. Mellettiik
Bihary Jézsef jutott még hdlds szerephez az udvari kényvtdros alakjdban. A
Nemzeti Szinhdz szinpadképe szélséségesen naturalisztikus, a Jdézsef Attila
.Szinhdzé a végsbkig stilizalt; de nem emiatt gyongebb az utébbi eibadds.

{Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Amos Imre naploja. Husz eszienddvel ezeldtt, 1944-ben
halt meg Amos Imre, a nagytehetségi festdmiivész; a naci embertelenség hur-
colta el és lokte ismeretlen tomegsirba, annyi mas kivalo magyar moivésszel,
iréval, tuddssal egylitt. A martir-sorsu mivész meghatoan szép napldjegyzetei
— Németh Lajos miivészettorténész tomor, kitiné bevezetd irasaval — a ko-
zelmultban jelentek meg a Magveté kiaddé 1000-ik kiadvanyaban. — a Mondrian
mivészete altal ihletett cimlapu ,.Magvetd Almanach”-ban.

Az 1907-ben sziiletett, vallasos zsidd csaladbdl szarmazé Amos Imre a 30-
as évek kozepén kezdte el vezetni mapldjat, amely tele van mind a kor mivé-
szeti életére, mind onmaga festéi-emberi kiizdelmeire vonatkozé érdekes és
lényeges adalékokikal. Gyakran emlékezik meg a naplé Anna Margitrol, a ki-
vald festéndrdl, a miivész feleségérdl, valamint Amos Imre barati korének tag-
jairol: Kadllai Erné muvészeti irordl, aki minden Gj, haladé torekvés megértd
tamogatoja volt (s egyadltaldban nem érdemelte meg, hogy egy 1854-es tanul-
manyaban Bodndir Eva miitérténész ,a formalizmus meggydzidéses tamogato-
janak” nevezze 6t), Vajda Lajos és Baglint Endre festékrdl, s az iddsebb nem-
zedék tagjai koziil Berény Robertrfl, aki batoritassal, joszoval allott Amos mel-
lett. (Az egyik bejegyzés kedvezbtlen véleményt mond K. Aurél”-rél, azaz
Karpati Aurélrdl. Felesleges volt a naplé kiaddinak az a tapintata, hogy Kar-
pati vezetékneveét eltitkoljak, hiszen Karpati — még ha Amos képességeit
nem is ismerte fel — Guldesy Lajosrdl, Vaszary Janosrél és masokrdl sz6lé
képzémiveszeti irdsatval e terileten is megbecsilésre és tiszteletre tarthat szd-
mot. Amos visszaesést lat ,,B. A.” festénél, azaz Berndth Auré'nil. Ez esetben
is sziikségtelen volt a monogrammos rovidités; az érdeklédd olvaséd ugyis egy-
hamar rajon, kir6l van szb...)

Sokszor esik sz0 a napldé oldalain az akkori avantgardista. a kitaposott
utakkal meg nem elégedé muvészek kozos sorsardl: a melldzietésrdl és a s2i-
kolkodésrsl. Nagy nyomorban vegetalta le élete 37 esztendejét Amos Imre,
20 pengébs segélyekért kellett folyamodnia (s legtobbszor ezektsl is ellitotték),
s egy-egy 150 pengls eladas (ritka eset volt az ilyen magyon...) boldogga tet-
te. Egy 1941-es bejegyzés: ,,Valami kis pénzhez jutottunk. Most szaladgalok,
hogy egy ruhat csinaltathassak magamnak. Szamomra ez 0Oriasi eesmény; mar
evek Ota készulok rda, hogy egy ram szabott ruhat szerezzek.” Egy masik he-
lyen: ,Hénapok ota nem jart ndlunk senki vasarlasi szandékkal. Hogy a lét-
minimum meglegyen (kis szalonna reggel, este). — valami fliszeresnek festiink
kulacsokra ornamentakat, persze Ifillérekért.” Kulacsokra festett diszitéseket,
de mvészetébdl nem engedett, hiszen — a kozkelet(i hiedelemmel ellentétben:
., Milyen teheiséges volt. de a mostoha korilmények hatisara prostitudlta ma-
gat...” — egy vérbeli miivész sem képes miivészi .engedmények-re: mint
ahogy Babits irta egy szép korai versében: ,Nunquam ... revertar, barha be-
iedogleném is.”

Az utolso esztenddkbdl vald legérettehb munkai — ugy érezziik — rmeg-
sejtetik a transzcendenst, s Manessier szavai jutnak réluk esziinkbe: | Festmé-
nyeim a szivvel atélieknek bizonyitékai, nem pedig a szemmel Htiottaknaic
utanzatai.” S hogy ez az értelmezése Amos mivészetének nem Onkényes. Gll-
jon itt egy mondat a mesterrdl: . Bizonyvos spiritvalis jeileget szeretnék bele-
vinni minden dolgomba.” A nagy kilféldi kortars-festék kozil kiilbnosen kettd
alloit kozel Amoshoz: az egyik Marc Chagall, akit 1937-ben Parizsban fel is
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Keresett (a latogatlasrol és Chagall szeretetremélto egvéniségérdl meg is em-
lekezik a naplo). — a masik Pablo Picasso: . O tette ram a legmélvebb ha-
tast, olv lenylgozo volt a spanyol paviilonban latott nagy, lekete-teher vasz-
na. (A Guernicarél, a spanyol polgirhaborival kapcsolatos hires antifasisz-
ta kompoziciorol van szo. D. ) Ez a zsenidlis nagysag oly szuggesztiv erdét
araszt magabol, hogy teljesen lenyugozi az embert.”

Irigység, rivalizalas idegen volt tdle. Szeretettel. nagy megbecsiiléssel em-
legeti kivald kortarsait: Vajda Lajost. Czobel Bélat, Barcsay Jendt. Szevette az
embereket, s Oriilt, ha valamivel boldogga tehette O6ket: ..Pénzt ugyis nehéz
miivészi munkaért kapni... Orilnek, ha kérnének 16lem az emberek rajzokat.
Olyvan szivesen adnék azoknak. akik szeretik.” )

1943-ban, mint munkaszolgalatost kivitték Oroszorszagha. ahol flekktifusz-
ban megbetegedett: .,Csak a jo Isten veédé keze segitett meg, hogy hazajutot-
tam.” Mikor 1944-ben a németek megszalltak az orszagot. ezek a mondatok
keriilnek be a napldéba: ,Sulyos napok, nehéz megprébaltatdsok varnak rank.
Nem tudhatjuk. hogy mi lesz. Bizunk az Istenben, és erts lélekkel. tiszia lel-
kilsmerettel nézink a dolgok elébe. Hiszem, hogy a megprobaltatasok meg-

tisztitjak a lelkinket... Adja az Isten. hogy még folvtathassam feljegvzése-
imet békességgel, az emberi lelkek teljes megnyugvasa utan.”
Amos Imre feljegyzései 1944 aprilisaban megszakadtak, — nem sokkal ké-

sobb élete is. Elragadta 6t a .halal angyala”, aki egy gyonyoru 1938-as fest-
ményén ott foszforeszkal a nyitott koporsoban fekvdé halott mogott. De vizi-
onarius festészete, kristalytiszta rajzolomiivészete még sokaig ecleven marad. s
ugyanigy napldja is, amelybél egy Aljosa Karamazov-i igaz ember hangja szl
hozzank.

* % %k

Czobel Béla parizsi kidllitasa. Az elmult év 6szén volt Czébel Béla festd-
muvész 80-ik szliletésnapja; ebbdél az alkalombol — némi késéssel: ez év mar-
ciusaban -— linnepi Czobel-kidllitas nyilt a parizsi Galerie Zak-ban. A jopar
reprodukcioval diszitett katalégusban .Hommages a Béla Czobel” cim alatt
(Tiszteletadds Czobel Bélanak) tizenhat francia és angolszasz festé esztéta és
miivészeti kritikus meéltatja és koszonti a magyar mivészt. .On egv nagvon
egyéni, igen nagy tehetség, — napjainknak egy tiszta. egyvediilalldo miGvésze”, —
irja Czobelhez intézett — 1963 decemberében kelt — levelében André Duncyer
de Segonzac.

A nagytekintélyd muvészeti iro: Claude Roger-Marx a kidvetkezdkel irja:
,,Czobel semimi engedményt nem tesz a divatnak... Ha baratsagban volt is
Matisse-szal vagy Le Fauconnier-vel. nem vett at toliik semmit sem. A nyuga-
Jom és a szelidség — amelyek az erd legbiztosabb jelei — jellemzik Czobel
miivészetel.”

A reprodukalt képek (,.Olvaso fiatal leany™. ,NO a tikor elott”, A szent-
endrei szalon”. ,Csendélet ingadraval”. Tajkép a szentendrel templommal™)
f6ként az utolsé esztendskbdl valék, de néhany a mester korabbi korsza-
kanak dokumentuma. (gy példaul az 192l-es . Egy miigy(ijtd portréja”.

Egy Parizsban tartozkodé baratom érdekes levélben szamol be a francia
miivészeti élet eseményeirél s az érdekesebb tarlatokrol. kozottik Picassdéral.
Czobel képeivel kapcesolatban Kassdk Lajosnak Czabelrol hat esztenddvel ev-
el6tt irott sorait idézi — mint ma is helytallét és talalot — a levél: A tavla:
bemutatott anyagaban a szemlélé egy faradhatatlan és igényes festd életmu-
vének kiteljesedését latja, — annak ellenére. hogy mindez itt csak kis téredéke
annak a tevékenységnek. szuggesztiv erdkifejtésnek. amelynek a litvanvaval
évtizedeken 4t megajandékozott henniinket. Munkassiga és eredménvei meg-
kiilonboztetett elismerést érdemelnek azoktol, akik élvezni tudjdk a midvészi
alkotasok szépségét. maganvald. kiilonds értékeit.”

* ¥ ¥

Barokk kidllitas Esztergomban. Az esztergomi Keresztény Muzeumban ba-

rokk-kori festményekbél, faszobrokbol, iparmivészeti targyakbdl (6tvosmiivek.
textilidx sth.) nyilt kiallitas a kdzelmultban. A kiallitott muitargyak részben
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az esztergomi képtar gazdag tanulmanyi (rvaktari) anyvagabdl valdk, részben
mas intézmények szives kolesonekeént keriiltek a falakra. posztamensekre és
tarlokba. A festmények kozill kiemelkedik Manyoky Adam egv-egv portréija
Raday Palrol. I Rakoczi Ferenc kancellarjarol. politikai. onélefrajzi és pro-
testans valldsos targyu mivek szerzdjérdl és Raday feleségérdl, valamint két
magyar nemesi életkép a XVIII szézad.végéidl: a grafikdk kozott legemlé-
kezetesebb Szelepesényi Gyorgy esztergomi érseknek Pazmanyrol készitett réz-
metszete. valamint dnarcmasa (ugyancsak rézmetszet). — a szobrok kozott leg-
kvalitdsosabb egy XVIII. szazadi Pietd. amely 6tvistdrgvak kozott a legszebb a
ligyelemre tarthat szamot. igy ..Carolus Sextus” német-romail csiszarnak — a
magyar III. Karoly kirdlynak — latin nyelvi diplomaja, amely ..Paulus
Patho-nak, a Petdfi verse altal — ha nem is éppen elénydsen — hathatatlanna
tett Paté Palnak (vagy egyik ¢sének) adja meg a nemességet. Ha muiivészi
szemponthdl van is a kiallitasnak egy-két gyengébb mindségli darabja, de kul-
tartorténeti szempontbol mindegvik kiallitott targy megérdemli a nyilvanos-
zagot, mert izelitét ad a XVII—XVIIL szazad magyar egyhdzi és vilagi képzé-
¢s iparmuivészetének altalanos szintjérsl, izlésnormairél. (Dévényi Ivdn)

ZENEI JEGYZETEK. (Freskdé a zenében — vagy filmszerd
agratorium? — Beszélgetés az Izrdelt megjdart Tameés Ala-
jossal) Az Uj Ember olvaséi tudomdst szereztek Tamds Alajos Izrd-
elben tett ldtogatdsdarol. A kozismert szerzé kozvetlen hangon elevenitette fel
legérdekesebb uti élmeényeit s megemlékezett a Szentatya izrdeli latogatdsinak
legérdekesebb epizodjairdl is. Az interjuban — természetesen — kevesebb szé
esett e latogatds zenei vonatkozdsairol. Mi most éppen azért kerestiik fel Tamads
Alajost, hogy az izraeli zenei életrél, illetbleg ldtogatdisa sajitmaginak at-
menidett tepasztalatairol faggassuk ki.

— Izrdel zenei életében mnem tdjékozodhattam teljesen, hiszen nem (4l-
tottem ott tul sok idét. Amit azonban littam, az nagyon tanulsigos, néha egye-
nesen lenyltlgozé volt. Mindenekeldtt az ott szokdsos bérleti rendszer. A meg-
hirdetett programoknak 20 ezer dllanddé berléjiik van, s szdmukra 6tszor kell
eljdtszani az egész sorozatot, hogy mindnydjan hallhassak. A bérlék egy része
rafizetést is vallal s tgy biztositjik a zenészek vidéki hangversenyeinek kolt-
ségeit. ‘

— Milyen miiveket hallott ?

— Izrdelben sokkal elébbre tartanak a modern zene ismeretében és far-
galmazasaiban, mint nalunk. A legtobb hangversenyen a legmodernebbek mii-
wei szolalnak meg, mégpedig tokéletes eléaddsban., Az ottani zenekarok ugyan-
is teljesen természetesen jdtsszdk a modern zenét, nincs meg ndluk az az ide-~
genszeriiség, amit itthon a legjobb elbaddsokbdl is kihallani. Sosztakovics VI.
szimfonddja tette ram a legmélyebdb benyomdst, és a hallott mivek koziil en~
nek volt a legnagyobb sikere. Igen tehetségesnek tartom. a hazai zeneszerz6-
kor adtik eld. Igen meglepett, hogy nem csatlakozik a ma annyira divé folt-
technikdhoz, hanem kovetkezetesen végigvitt melodikus és ritmikai sémdval
dolgozik. — Az operaeléaddsokat inkabb stagione rendszerrel oldjak meg. A
vildg legjobb operatarsulatai latogatnak el Tel Avivba, oft iddzésem alatt
éppen a milandi Scala egyiittesének vendégjatékdt hirdették. Kiilén kiemel-
ném egyébként a magyar zene nagy nepszeriségét. Lengyel Vera magyar szdr-
mazdsy zongoramivesz hangversenyének példdiul kiemelkedd sikerszama volt
a zongordra dtirt Marosszeki taéncok vérbéd ritmusi eloaddsa.

Az asztelon wjsigkivagdsck akadnek g kezembe. Izrdeli emlékek ezek. Az
egyiken Tamas Alajos féenyképét pillantom meg.

— Egy napon felkeresett az cgytk nagy lap munkatarsa és arrol érdeklo-
détt a tébbi kozott. hogy a magam zenéjére milyen termékenyité hatdssal volt
batogatason, Akkor meg rendszerteleniil rajzcttak fejemben a gondolatok. ter-
vek és elmények. ugy hogy inkdbb régebbi miiveimet elemeztitk. Most. itthon.
mar rendet tettem magamban és vildagosan ldtom, hogyan Lell folytatnom
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eddig megkezdett utamal. Elsésorban a magyar passiéciklus megirdsdnak méd- ‘

da vildgosodott meg elGttem. Az elsé rész volt: Péter sirdsa. A mdsodik cime
ez lenne: Mdria siralma. A hermadik drdmaeibbd jellegi rész a fépapsag és a
nép ellentétét fejezné ki a zene mnyelvén. Ez valdsagos fresko, korhi doku-
mentum lenne: Maria, az apostolok és a nép héber nyelven, az ,jidegenek’” és
a légionistik latinul énekelnének. Nemcsak izrdeli emlékeimre épitek, hanem
a horvdt szertartdsok népies kezdeményeire is. Igy, ahogy elmondtam, talin
nem lehet érzékeini a feladat bonyolultsigit. Nemcsak az ellentétek dbrizo-
ldsdban kell ugyanis korhiinek lennem, hanem a zenei motivumok felhase-
ndlasiban is. Az izrdeli emberek elképesztben muzikdlisak és szivesen, soket
snekelnek. Persze az eredeti hagyomdnyanyag megragaddsa ezzel még mehe-
zebb, hiszen a sokbdl kell kivdlogatni az egyet.

A zongordn kotta. Felirdsa: Missa puerorum. Erdekes, igen modern, vaié- .

sdggal dzsesszes elemeket véliink kiolvasni belble.

— A Missa puerorum 1j utakra vezet: a népszeri gyermekdhitat felé. Szo- -
vege elég leegyszeriisitett, a Credo megirisara példdul még nem alkadt vél-
lalkoz6. Az elbaddi appardtus ugyancsak érdekes: torok tanyér, xilofon, man- .

dolin és egyéb pengetés hangszerek szerepelnek elképzeléseimben. A jatékosok

maguk énekelnének (ez is keleti hatds!), mégpedig szabadon vdlogatva a kot- :
taban lévé variacick koézétt. Igy az egésznek valami régtonzés ize is van és

anndl jobban lekoti a gyerekeket.

A madsik partitura Haydn miive: A Megvdlté hét szava a keresztfan. Nagy- :

pénteken mutatta be a Kapisztndn koérus és zenekar Tamds Alajos vezényle-

tével. — Haydn életmilvében egészen kivételes hely illeti ezt az alkalmi — )

kicsit fantasztikus — liturgikus kompoziciét. Forma szerint mem mds, mint
lassu tételek sorozata, hallatlanul plasztikusan kidolgozott szinhatdsokkal és
érzelmi effektusokkal, valésdgos programzenei elvek alapjin. (Gondoljunk csak
a foldrengést illusztralo viharos prestora!) Fajdalmas, hogy éppen e mi ke-
letkezésének évébdl (1785.) alig maradt fenn valami Haydn leveleibdl, illeté-

leg a rd vonatkozé dokumentumokbdl. Igy nehezen magyardzhatjuk meg az

idillikus, népies lejtésii szimfonia és vondsnégyes sorozatok mellett ezt a vizi-
onald, Andante-lancolatot. Mindenesetre Haydn legmegrdzobb és legkifejez6bb
egyhdzzenei kompozicibinak soriba tartozik A Megvdlté hét szava... kivalt a
csoddlatos, jajongd, szinte az egész emberiség biineiért vezekeld panasz-ének
{Istenem, Istenem, miért hagytdl el engem...). Kiilonosen ennek megszélal-
tatasaban alkotott nagyot kérus, zenekar és karmester. A hideg kissé zavarta
a zenekart, s taldn ezért is ,hajtottak” a szokottndl erételjesebben. A kozos
er6feszités azonban végiil eredményre vezetett: igazdan miivészi, megrendité él-
ményben volt résziink. Reméljiik, a tervezett Beethoven-miu, a Krisztus az Olaj-
fak-hegyén szintén a kérus és zenekar misordra keriil majd. }

— En is remélem — fejezi be a beszélgetést Tamds Alajos. Es remélesa,
hogy kapok elég erdt az el6bb elsoroltak végbeviteléhez is. Milyen nagyszerd
dolog lenne minél tobb miivel gazdagitani az eddig is bdséges termést hozott
magyar egyhdzi zenét!

(S6tét mennyorszdg, Szervdanszky Endre és Pilianszky
Jénos oratériuma.) A Magyar Rdadié és Televizié Zenekara és Enekka-
ra mutetta be Lehel Gyorgy vezényletével az uj magyer oratériumot, amely

mdr bemutatéja eldtt nagy ellenkezéseket vdltott ki a szakemberek kozO#..

Mindenki érezte, hogy a zeneszerzd ugyancsak fogas feladatot kapott a mély-
értelmil képekkel teletiizdelt szoveggel. Pilinszky Jdnos, a maga egyéni, far-
tasztikusan elvont és képszerii latdasmdadjdval illusztrdtor-szerepre szdnta a ze-
neszerz6t — ezt mindenki érezte az elsé pillanatban.

A Radid bemutatdja utdn tovdbb gyiiriiztek a vitdk, amelynek sajndlatos
oka az igen dekoncentrdlt’ eléadds, a hallhatéan rossz magndszalag és Bulla
Elma meglepben érthetetlen szovegmonddsa. Pilinszky wutasitdsai szinte elewe
kizdrjak a .kGzbénségmentes” eldaddst, dm ha mégis eléadjdk a mivet, lag-
aldbb igyekezzenek maximdlisan kihaszndlni lehetdségeit.

Elsé hallasra magyon nehéz lenne birdlatot., még csak értékelést is mon-
dani a mii zenei anyagirol, erre majd még visszatérink a Zeneakadémiai be-



mutaté utdn. Annyit azonban mdr most is megdllapithatunk, hogy a szoveg
maradt elsédleges, a zenei gondolat a mdsodlagos; a két kivdlo szerzé Ossze-
munkdlkoddsdbsél nem oratérium, meég csak mem is hagyomdnyos értelemben
vett kantdta sziiletett, inkabb zenei illusztrdcié. Kerdés azonban, nogy ennyire
koncentrdlt és gondolkodtato szGveget lehet-e egyadltalan illuszirdini. SZer~
vdanszky Endre zeméje nem gybzott meg errdl. Ez a zene — legaldbbis ilyen
eléaddsban — messze elmaradt a szbveg mogott drémai izziasban és a monda-
nivald mélységében is. A zeneszerz$ érezhetben ,,modern” akart lenni s ezért
nem tudta kifejezni a szdveg korfeletti, drokérvényt mondanivaldjdt. Van, aki
talan vitatnd ezt az Orbkérvényliséget, dm a szbveg legszebb, halhatatlanul
$28p része engem igazol:

Hol wolt, hol nem wvolt,
élt egyszer egy magdnyos farkas.
Maganyosabb az angyolokndl.

Elvetdédott egyszer egy faluba,
¢s beleszeretett az elsé hdzba, awwt meghdtolt.

Mdr a faldt is megszerette,
a kémidivesek simogatdsat, -
de az ablak megidllitotta.

A szobaban emberek iiltek.
Istenen kiviil soha senki
ilyen szépnek mem ldatta Oket,
mint ez a tisztaszivi dllat.

Ejszaka aztdn be is ment a hézbe,
megdllt a szoba kdzepén,
s nem mozdult onnan soha tébbé.

Nyitott szemmel dllt egész éjszaloa,
s reggel is, mikor agyonverték.

Sz a néhany sor a képek bonyolultsagdval, mondanivaléjaval, s nyelvének
konkrét objektivitdsdval és eszkoOztelenségével szinte a vildgirodalom egész tel-
jességét egyesiti. Ezt a teljességet hidnyoltam Szervdnszky Endre zenéjébsl —
legaldbbis a Radidéban elhangzott elbadds utan. (Rénay Ldszld)

FILMEK VILAGABOL, Egyszerl, sallangmentes torténetet vitt vaszonra
a ,,Sodrasban” ciml 4j magyar film rendezdi ir6ja, Gadl Istvan. Egy tisza-
menti ipari létesitmény lakévarosa s a mellette lapuloé dfalu a hattér. Nyar
van s a tanult, illetve tovabb tanuld fiatalsig kompaniaba verodve egylitt tolti
a sziinid6t. F6 szorakozasuk a Tisza, oda jarnak filirodni, labdazni, szobrokat
gyurni a part agyagos iszapjabél. A widam lubickolds mindinkabb hdsk3dossé
fajul: alabuknak a kozel nyolc métermyi mélységbe, hogy sarat hozzanak
a felszinre. S a vidam tarsasag észre sem veszi, hogy egyikitkk nem tért visz-
sza a viz felszinére. Megfulladt. Csak akkor deriil ki, hogy hidanyzik, amikor
az ,,aj fiad”, egy orvostanhaligaté fényképet akar késziteni mindmyajukrol.
Negindul a keresés, Am hiadba, tarsuk nem keriil el§. Kénytelenek a trenddr-
=éget értesiteni, de a hatosag is haszialan kutat. a Tisza nem adja vissza egy-
ionnyen aldozatat. Olomsulyt 6rak nehezednek a fiatalokra s a cammogd idé
mulasaval lasst folyamat indul meg a tarsak lelkében: az énvad. Hatuk meg-
adrnyed, oda tartidsuk ruganyossidga. Mintha Xkiillon-kiilén mindegyikiik vallat
nvomna a gyilkos vizoszlop terhe. Blintsnek érzik magukat, mert mindegy-
hitk veétkezett valamit a halott ellen. Szinte percrdl-percre élesedd konturral
raizolédik ki a semmibdl, a halalbdol, a megfoghatatlan messziséghdl az el-
pusztult fiatalember alakja. Ujjasziili a tarsak lelkigydtrelme, mindenki ad
valamit a képhez, életének azt a darabjat, ami a halotthoz kapcesolédott . ..
Felmagasztosul, megszépiil, erénnyé valik mindaz, ami hibdnak latszott. Kii-
16nb volt mindnyajuknal, csupan f{élreismerték. Komolysagat gdgnek, be-
csuiletességét maflasagnak, zarkoézottsagat ratartisagnak hitték ... Az elesigdzott
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jelkek vezeklésre vagynak. Szereyme. akihez csupan gvermekien tiszta kap-
ceolat flizte. vallalja, hogy a szeretdje volt, csak azért, hogy lefejtse rola a
félszegség pikkelyeit. hogy siron tuli elegtetelt nyujison apro gonoszkodasoiért.
ugratasaiért. Mert ezek mogé6tt a lanyvos kacérkodasok mogott igazi szerelem
Jobogott. A masik lany, Bobe, a ,megyei bajnok” izomfii szeretoje. akihez
a halottat csak batorsag filzte. csak amolyan néi gvontatdja volt, szakit partne-
rével, mert épp a kicsit lenézett fiu halala (ényénél nyulik hossztura ernek
a fiatalembernek arnyéka: a lébasag. az onzés, az tures kérkedés. a modoros
modortalansag. Es igy vallanak a baritok is — lelkiik sarkigtarasa altal —
réla... Mire harmadnap felveti hullajat a viz, élete nyitott kényvként alt
eléttlink. Nincs mit hozziadni s nines mit elvenni belble. Befejezett, teljes:
teljességet, végleges voltat éppen a haldl adja meg. Az agnoszkalas mar mit
se¢ mondhat, mert az ember nem azonos a tetemmel, a szemelviségnek csupan
az élet a megfelelje. A tarsasag szétszéledhet. kiki mehet a maga utjan, a
lelkek kitiresedtek, a halott szamara mar nem adhatnak tobbet. Az &énvad
langja kihamvad., a feledés 1iditd szellGje borzongatja meg benséjikel. A
gyors feledés. mely az ifjusag sajatja, amire sziikségiik is van, mert sza-
mukra még hossza az ut, erére van sziukségiik végigmenni rajta, hogy 6k
is megalkothassak onmagukat. .

Szép film. nagyvon szép. Igaz miivészet. A valdsagot adia s egvszessmind
ugyanannak a valosagnak mélyvebb vetiiletét, tiszta, .égi’ masat. Hiven per-
geti a torténetet, rajzolia meg a jellemeket — a ‘halottat az él6k és az ¢ldket
a holt altal — s ugvanakkor véleményt is mond. Nem aitaldnos frazisokar.
didaktikus bolcsességeket, hanem egyéni, emberi itéletet. a miivész onalo.
egyszerd és mégis atfogd allasfoglalasat. S ebbdl csak ugy sit a humanum.
a szeretet. Erkdlesi tartdsa abszolut korrekt, itélete szigoru, nem tesz enged-
ményt sem etikailag., sem pedig esztétikailag.

Gaal Istvan Osztondijasként Olaszorszagban tanult. Fellini mellett dolgo-
zott, S amint a film mutatja:  nem hidba. Sokat elsajatitoft mesterétsl, még-
hozzd nem annyira a Dolce Vita, mint a La Strade Fellinijétél. Tanultl, 4m nem
valt szolgai kovetévé, hozza tudta adni a tanultakhoz a sajatjat. Gjat. egyénit
tudott formalni beléle. Csak a latasmodon érzédik a nagy, olasz rendezd mélyre
tekintd szemének hatdasa, amit a kameraval 1attat, az mar nem Fellini, az
mar Gaal. Uj és magyar. Nem egy idegen szemlélet .forditasa”, hanem saja-
tosan. minden izében hozzank kozeldllo. Nagy szé ez: tanulni egy vilagnagy-
cagtdl ugy, hogy ne veszitse el valaki sem egyéniségét, sem pedig nemzeti sa-
jatossagat. Méltd tarsa, alkotdo-partnere Sdra Sandor, az operatér. akitdl olvan
szép. jelzéses mélyértelmi felvételeket lAtunk, mint még azeldtt nagyon
kevésszer. Gaal és Sara a Tiszat 1atta és lattatjia velink és nem egy transz-
ponalt Arnét! Annak ellenére, hogy a kisérdzene Vivaldi concertdja. ..

Es ez a Tisza a realis, a mai; csupan a medre, a sodrasa 6si. A Petsf; Ti-
szaja s ugyanakkor az erémd folvama. A kis. nadfedeles hazak lapulo torpesége
s a lakovaros emeletes betonhazal szervesen Osszendének egyetlen egységgé:
a mai tajéelményt nyujtottak. Habjain ott ring a motoroshajo. mind pedig &
néma fajdalom szobraként 116 paraszt-nagvanyo ladikja; ott irizal tiikrén =
rendéri motoros olajfoltja és ott pislakol a nagyvanyé kenyérbe dofott gyver-
tyajanak pici langia. Es ez a megvaltozott tdj. ez az eleven kettdsség adja
meg a szereplGk realitasat is. Furcsa tarsasag ez a fiatal barati kor. Intellek-
tusuk, muveltségiitk modern. am a hagvomanyok, a nadfedeles hazikék mel-
letti modernség ez. Minden porcikajukkal mai emberek, akiknek lelki gydkere
a falu talajaba kapaszkodik. Kulturajuk nem urbanus. hanem vidéki anél-
kiil, hogy ez valami beszukitettséget, provincializmust jelentene. Ragvogoéan
»jelzi” ezt az orvoshazaspar fia szobajanak berendezése. Modern. mar majd-
nem absztrakt szoborfoték mellett egy gorog utazasi iroda plakatja, rajta az
Akropolisz egyv darabja s mellette a falon a népi hangszer. az dsi nyenyerc
Eklektikus szemlélet 7 Nem, inkabb szintézis. nem beszikitettség, hanem igazi.
primér kultirszomj. Az asztalon ott a repulégépmotor-modell — a fit mérnok-
nek késziil. de nem egyoldald . homo technikus '-nak... Eleven és nem hangsu-
lyozott kettisség ez. nem propagal: jellemez. A hattérben hatalmas gyvarkeé-
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mények fistdlognek. mig az artéren a kimosolt gydkerck gyonyori szove-
nét vetiti elénk.

A szereplék zome {diskolai hallgaté. Profi nagyvsag egyellea szercpel
csupan s 6 is esak a hangjaval: Mezey Maria énekli a megrazoan szép siratét.
Tehetségesek nagyon ezek a fiatalok. bar jatékukon érzik kissé, hogy szere-
puket nem maguk dolgoztak ki, helyettik is a rendezé alakit, Ebbél adédik
talan, hogy vallomasuk, .megnyilatkozisuk evolucidéja nem mindig toretlen
Kar, hogy a film végébe egy rendezési hiba is becstiszott: az ifjti medikus. akit
Oszintén megrazott a halileset s akinek lelki fejldédése szinte leniarisan haladt,
az orvos autdjaban indokolatlanul tudalékosan, felszinesen viselkedik. Egész-~
bhen véve azonban vitathatatlanul mivészi teljesitmény ez a film. szép és meg-
ragadé élmeénnyel ajandékozta meg a nézot. (Bittei Lajos.)

VERESS ENDRE EMLEKEZETE. Tiz esztendeje. 1953. november 24-én
tejezte tel 1oldi palyafutasat. Akkor a régi és uj eszmék egymasbarobbané
orvénylése, a katolikus és protestans ellentétek merevsége okozta. hogyv a te-
metést végzd lelkész beszédén kiviil nem hangzott el koporsdja felett bucsu-
520, nem meltattak érdemeit tudos tarsasagok. folyoiratok. Pedig 85 éves Slet-
utjanak egyes szakaszalt olyan torténelmi forraskiadvanyok, szd szoros érte-
iemben ,monumentak” jelolik. hogy a magyar tudomanyos vilag sem hagy-
bhnatja 6ket figyelmen kiviil.

Veress Endre atyja, Sandor, az 1848-as  szabadsigharcban ‘kapitany volt.
Vilagos utan Kossuth szarnysegédeként kiilféldre menekiilt, a kiegyezés utan
sem jott haza. Az idegenben eldszor szabdémesterséget tanult, azutan tolmacs-
ként mukodott, majd angol nyelven mérnoki oklevelet szerzett, harcolt Tlrr
tdbornok olaszorszagi csapatdban, végul Bukarestben telepedett le, mint told-
mérnck. Felesége a békesi szarmazasu, gordg eredethr Birizdé Lujza volt, aki
elsé gyermeke sziletését varva hazajott ovéihez. Endre nevi fia igy Békésen
{itta meg a napvilagot 1868-ban. Allando lakéhelyiik azonban tovabb is Buka-
vest maradt, s itt novekedett Endre az utana érkezd hat kis testvérével egyiitt.
Az idegen kornyezet nem Olte ki beléle a magyvar érzést, ellenben kifejlesztet-
ie benne a fogékonysagol a nyelvek irant. aminek késébb oly nagy hasznat
vette,

Tizenhatéves volt. amikor atyja gyomorvérzésben meghalt. Az 6zvegy ek-
~ui Kolozsvarra koltbzolt gyermekeivel. Endre. mint elsészulott, kotelességének
‘rezte;, hogy a megélhetés gondjait legalibb részben levegye édesanyja val-
Lairdl. ezert kereskedelmi tanfolyamor végzett. hogy minél el6bb kenyérkere-
s0je legyen a csaladnak. De kozben mar elemi erével jelentkeznek torténelem-
sedveld, kutatéd hajlamai, ezért beiratkozik a kolozsvari egyeternre. Torténe-
fem-foldrajz szakos képesiiését a bécsi egyetemen két tanév haligatasaval (e-
lezi be. Utana hétl esztendelg tanit a dévar {dredliskoldban, majd 1965-ben a
colozsvari egvelem levéltiarosa lesz. 1915-ben Budapestre keriil a kultusz-,
najd egy év mulva a killigvminisztériumba, Nyelvtudasa folytan (elbadasokat
ort a magyaron kivil németiil. olaszul. roméanul) gyakran dolgozik hivata-
sas kikiildetésekben, de elsé szerelme. a torténelemkutatas annyira uralkodik
cajta, hogy kiiltoldi atjait mindig meghosszabbitia a konyvtarak. levéltarak
miatt. $6t rovidesen nyugdijaztatja magat a minisztériumban, mint osztalyta-
nnesos. hogy teljesen a torténelmi adatgyviitésnek szentelhesse magat. Ez ira-
Ny munkassagat mar déval tandr koraban megkezdte a hazai, bécsi és len-
avel levéltarakban, majd 190i-ben a Magyar Tudomdnyvos Akadémia Oszion-
Cijasaként Olaszorszagha ment. Késébb még hatszor tért vissza Roémaba s
Minden alkalommal hénapokat (altGtE oit. De ismételten megfordult a tabhi
~lasz leveltarban is.

Ercdsklddeést kore elsosorban Eracly. abbol is a Bdathorvak kora. a XVI
szazad. Amikor latja. hogv milven rengeteg anyag reilik ismeretlend! a levél-
crak meélyven, nagy elhatarozas érleladik meg benne. 1911-ben dsszeallitja az
Lrdéiyi és Magyarorszagi Tortenelmi Forrasok (Fontes Rerum Transyivanica-
Mint er Hungaricerum) Kiadasanak tervezetét. A kibocsiatott tajéxoztatdhan
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mar ekkor dtven kodtet anyagat rogzitette. A vilaghdborik és a nyomukbarm
jaro gazdasagi nehézségek lehetetlenné tették az elgondolas maradéktalan meg-
valositasat, de a sorozal meg csonkasagaban is tiszieletremeltéd teljesitmény.
Magyarorszagon megjelent beldle 12 kotet, Romaniaban pedig a magyar—roman:
kapesolatokrdl 14 kotet. Ez utdbbiak koz6tt van harom kotet konyvészet (Bib-
liografia romana—ungara). Veliik kapesolatban a Roman Tudoményos Akadé-
mia elnoke nem habozott kijelenteni, hogy Veress Endre e muvével ,az eurd-
pai allamok valamennyi bibliografusianak az élére jutott”.

Nyomtatisban még meg nem jelent Kkézirat-hagyatéka 28 000 ivlap és
39 500 jegyzetlap. Ezeknek Osszegydjtéséért rengeteget utazott. Bejarta fél Euro-
pat. Felkereste Magyarorszig csaknem minden konyv- és levéltarat (jegyze-
teli 33 helyet sorolnak fel), tovabba szamosat Ausztriaban, Németorszagban,
Olaszorszidgban, Romanidaban, Lengyelorszagban, Oroszorszagban. Termeészetes,
hogy az 6riadsi anyagot csak munkatarsak segitségével tudta megszerezni. Ké-
ziiliik emlitésre mélt6 Achille Ratti, a kés6bbi XI. Pius pdpa, a milanoi
Ambrosiana prefektusa, Albano Sorbelli bolognai konyvtarigazgatd, Miinster
Laszl6, a magyar szarmazisu bolognai orvos és orvostorténész, Domenico Pre-
sutti olasz szerzetes a Vatikianban, Todor Awvram bukaresti tanar, Petdfi és
Ady forditéja, Jon Bignu, a Roman Tudominyos Akadémia jelenlegi elnoke,
Constantin Giurescu bukaresti egyetemi tanar, a roman kotetek kiadisanak
megszervezdje, Jan Dabrowsky krakkéi egyetemi tanar, Csorba Tibor torté-
nész, Lengyelorszdgban él6 hazankfia, itthon Izsé Lajos kitind latin tudasu
tanar, szorgalmas imasolé sth. De iigyszeretetére jellemz®, hogy masoloit ma-
ga ellendrizte és dijazta. S akikkel egyszer kapcsolatba jutott, azokkal leve-
tezett is. Hagyatékaban 15 ezernél tobb hozza intézett levél van, koztilk ha-
rom Achille Ratti kényvtarostdl, aki papava megvalasztisa utdn magankihall-
gatason fogadta Veress Endrét. Ezt a mozzanatot annal inkabb érdemesnek
tartjuk megjegyezni, mert Veress Endre reformatus vallasi volt. De partat-
lanul, részrehajlds nélkiill szolgilta a tudomanyt és az igazsagot akkor is, ha
az katolikus érdemmekre deritett fényt. ]

Ezért készségesen siettek Veress Endre segitségére a katolikus tdrténet-
tudésok: Fejérpataky Laszlé, Fraknoi Vilmos, Holub Jozsef, Ivdnyi Béla, Ka-
rdacsonyi Janos, Mdrki Sandor, Szekfii Gyula; a levéltari masolasok munkaja-
ban sok fiatal szerzetes historikus vett részt, egy-egy kotet kiadasi koltségei-
nek viselgi koz6tt pedig ott talaljuk a Collegium Germanicum—Hungaricum
volt novendékeit, azutan Hirschler Jézsef kolozsvari prelatust, plébanost, Veé-
esey Aurél gyulafehérvari teolégiai tanart, Fraknoi Vilmos c. plispokst, Hor-
nig Karoly veszprémi biboros plispdkot, Csernoch Janos esztergomi biboros
érseket. Ez a partfogas a magyarazata annak, hogy a Fontes-sorozatnak mind-
jart az els6 kotetei katolikus jellegtiek: Erdélyi jezsuitdak levelezése és iratai
a Bathoryak korabdl. I—II.; Possevino Antal jezsuita atya Transilvanidja; Az
erdélyi jezsuitdk évi jelentései a rémai kézpontnak; Erdélyi és magyarorszagi
tanulék a paduai egyetemen; A rémai Collegium Germanicum-Hungaricum
erdélyi és magyarorszagi tanuldi; Olasz egyetemeken jart magyarorszagi ta-
nulék anyakonyve és iratai.

Az ernyedetlen adatgyijtés mellett még arra is tudott. idét szakitani,
hogy munkakérébdl szamos eldadast tartott (magaban o budapesti radichan
tobb mint tizszer olvasott fel), kb. haromszaz cikke jelent meg folydiratok-
ban, vagy onalldan. Kilém kotetben, élvezetes modon, szinte szépirodalmilag
megirta Bathory Istvan erdélyi fejedelein-lengyel kirialy, Berzeviczy Marton
erddlyi kancellar, Izabella kiralyné, Geszthy Ferenc virnagy., Halmagyvi Istvan
zsoldosvezér, Kemény Jozsef torténetird, Kakas Istvan perzsiai kovet (Rudolf
kiradly részér6l) és Amsia-kutatd, Czélkuti-Ziillich Rudolf szobraszmivész éle-
tét. Utolsd éveiben ezaket ieroviditve és harom ajjal — Békés, Gritii. Gyvulay
— kiegészitve Arcélelr Erdély viharos multjabsl cimid. 500 gépirascs oldalter-
jedeimi mlvdben foglalia - Sssze.

Kézirat-hagvatékaban & nagyobb mivek: a Bathory-csaladrol okménytar
3651 iviap, a gbncz-Tusrkai grof Kornis-csalad oklevéltira 4783 lap, a tizen-
otéves magyar-1ordk haboru cokievéltara 1200 lap, a moldvai csangémagyarok
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oklevéltara 1743 lap, Magyarorszag-Erdély kapesolatai Moldvaval és Havas-
alfolddel 1050 lap, Monumenta Hungzroram in Polonia 1333 lap, erdélyi je-
zsuilan levelczdse & iratal p Béthnrvak kordhol a nvomtiatdshan megjeient két
koteten kivil még négy kotet stb.

Veress Endre 1915-t61 1945 februarjaig Budan lakott. Kis kertes otthona
elkkor a bombazasok koOvetkeztében romhalmazzi valtorott. ezért Pécesre kolto-
7zott. Bz a megprobaltatds jelképe is volt kiizdelmes életénak, mert faradha-
tatlan munkassigat hivatalos helyen az akkori allam részérdl kevés megértés
kisérte. Oka ennek nyilvan az, hogy amit napjainkban ismételten hallunk a
dunavolgyi népek s altaldban az 0sszes népek megbekélésérdl, dsszefogasardl,
egymasra utaltsagarol, azt Veress Endre mar 1945 el6tt vallotta. Azokban az
évtizedekben pedig még nagy langgal égtek a nacionalista tiizek. ..

Az természetes, hogy minden nép szivéhez a sajat fajtdja, a sajat hazaja
all kozelebb, ez azonban nem zarhatja ki a békés egyuttélést a szomszédos
népekkel. Veress Endre ennek az eszmének volt hirdetdjie, s hisszik is, hogy
2z 6 Aldozatos faradozasa sem volt hiabavald. {Erdss Istvan)

AKI MEGTEREMTETTE A SZLOVAX IRODAILMI NYELVET. K¢t ok-
bél is illd, hogy megemlékezziink Bernoldl Antalrél. a kivalo szlovak nyel-
vészpaprél: nemrégiben volt sziiletésének 200., halalanak 150. évforduldja.

Szlanican, egy arvamegyei Kiskoézségben sziiletett 1762. oktéber 4-én, innen
a ,szalinczki” elénév. A poétikai- osztdly elvégzése utdn a 16 esztend6s tehet~
séges ifjut Richweldszky Gyoérgy helyndk veszi fel az esztergomi f6egyhdz-
megye kisszeminaristal koOzé, retorikat két évig a pozsonyi, filoz6fiat pedig
ugyanennyi ideig a nagyszombati szeminariumban tanult. Bécsben két éven 4t
ismerkedik a hittudomanyokba bevezets tantargyakkal, mig az igazi teoldgiai
studiumokat harom évig a pozsonyi generilis szeminariumban hallgatja, mind-
végig eminensként. 1787 augusztus 17-én szentelik pappa, s elsd &alloméas-
helye a cseklészi ési plébania. 1791 nyardn a nagyszombati érseki helynok-
ségre kerill hat évre titkarnak, kancellarnak, s egyuttal egyideig a levélta-
rosi és a szentszéki jegyzOi tisztet is betdlti. 1797-ben 36 palyazd koziil Bat-
thydny Jozsef biboros érsek Ot nevezi ki az érsekujvari plébAniara, ahol a
delkipasztori munka mellett az iskolaigazgatis és a keriileti esperesség gondja
is varja. 1813 januar 15-én halt meg aranylag fiatalon, 51 éves koraban plé-
banidjan.

E szaraznak timd életrajzi adatok mogott markans papi egyéniség rejlik,
ki a ,pietati et scientiis” alapelvet igyekezett maradéktalanul megvaldsitani.
Az 1811l-es egyhazlatogatasi jegyzokdnyv feddhetetlen életét, papi magatartasa-
nak korrektségét, kényvszeretetét és tudomanyos munkassagat egyarant di-
eséri.

Bernoldak mozgalmas korban élt. Akkor nevelkedett, amikor a racionaliz-
mus, a felvildgosodis eszméi kezdiek btért hdditani, s nyugaton megindult a
polgarosodas. Nemzeii kultirara valé torekvés jellemzi nalunk is a szadzadfor-
dulét. Nemzeti kulttira pedig jol kimiivelt nemzeti nyelv nélkill nem képzel-
hetd el. A szlovakokndl azonban eldbb az alapot kell megteremteni. Az &itala-
nosan hasznalt eseh nyelv helyére Bernoldk a szlovdkot kivanta helyezni, hogy
a nép szamara is hozzaférhetévé valjék az irodalom.

A Koézhasznid esméretek tdra alig két évtizeddel Bernoldk haldla utan na-
gyon taldloan az alabbiakban foglalja Ossze Bernolak torekvéseit: ,Tisztjétol
fires oraiban philologiaval foglalatoskodott, s féképen a magyarorszagi slovak
dialectust fette vizsgédlasi targyaul. Nagyon fajlalta, hogy a hazinkbeli slovak
tudédsok, elmelldzvén a szlovak nyelvet, a cseh dialectussal élnek munkajukban,
kiilonosen az agost vallasu szlovak prédikatorra felette neheztelt, mivel 6k is ezen
nyelven addk el8 egyhazi beszédjeiket. Felkel tehat mint anyanyelvének védo-
je a lelkes magyar Slovik s heves ecsatak folytak kozte s a predikatorok kozt.”

Bernoldak a harom szlovak nyelvjarasbol: a keleti, kozép és myugatibol ezt
az utobbit, a Nagyszombat koérnyékit akarja irodalmiva tenni, mert ez 4all a
legkézelebb a cseh nyelvhez. Huszondt éves akkor, amikor 1787-ben kiadja
Pozsonyban Dissertatio philologico critica de literis slavorum cim{ mdvét,
amelyben a bizonytalan irasmodot szabalyokban igyekszik Osszefoglalni, Ko-
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vetkezd kénvve havom évvel késébb jelent meg. A Grammatica slavica ez,
amelyben a csaszari és kiralvi  tartomanvokban 1€vé népiskolakban beve-
zetett tantervhez alkalmazkodik. Ez az 6trészes nyelvtan mindenben meglelel
az europai filologia akkori allasanak. Bernolak grammatikaijat 1817-ben Bres-
tydnszky Andras. a fehéaregvhdzmegyei Séskut plébancsa forditotta le neé-
metre. Cseklészi miikodésének utolsé évében lat napvilagot Nagyszombatban
Bernolak Etymolégidja. Torekvése: 0j szavak alkotdsa. hogv az egyre gvara-
vodé fogalmakat is ki tudjak fejezni szlovakul. E mivének eldszavaban XKitér
arra is. hogy miért nem lat hozzd a Szentiras szlovak nyelvre vald forditass-
hoz. Addig ugyanis — irja — hiadba kivanjuk meg ezt a nagy munkat. amig
a nyelvtan szabalyait és a szorosan vett szorendet nem sikeriilt tisztazni.

Sck éven At dolgozott legnagvobb mivén a szlovdk szétdron, amelyben az
akkori allamteritleteken hasznalt nyelveken: csehiil, latinul. németiil és ma-
gvarul dolgozza fel anvagat. A ma kéziratban maradt fenn s Palkovics Gyorgy
esztergomi kanonok adta ki 6 kotetben 1825—27 koézétt Budan az Egvetemi
nvomda betdivel. A hatodik kotet a repertorium., melynek haszna ,hogy a
magyar szo utdn a totot feikeresvén a mnagy Szdtarban, meg lehet taldlni a
dedk és német jelentéseket is, igy tehat hasznalhatia a magyar deak és német
egyenliékepen”. Palkovics néhany évvel késoébb ennek a szélarnak felhaszna-
Jasdval forditotta le szlovakra a Szentirast. Bernoldk mive ma is a leg-
hatalmasabb a szlovak szétarak kozott. Bernolak itt a purizmus hive: irtja a
német, a latin és a magvar szokincestél atvett szavakat. A magyar nyelvtudo-
many is halas neki. mert szotara a XVIII—XIX. szazad forduldjanak csalié-
kozi magyar nyelviarasat 6rizte meg az utokornak.

1793-ban alakult meg Nagyszombatban a szlovak irodalmi miivelédésére az
Liras mivészeinek™ a tarsasiaga. az Ucené Tovarisstvo, amelynek tagjai f6-
képen papok voltak, Bernolak nyvomaba egész iroi nemzedék lépett. mely
it ideig hiven kovetie mesterének tanait. A mar emlitett Palkovicson kiviil
kiemelkednek Fandly Gvorgy (1754—1810) és Holly Janos (1785—1849). mind-
lzetten katolikus papok. (Kowvdcs Zoltdn).

JEGYZETLAPOK. (Gioconda.) Szégvenletesen nagyvképi voltam. Eleget 14t-
tom reprodukeidit. torkig vagyvok vele. meg se nézem: — ezzel léptem be a
Louvre kapujan. A sznobizmusra, hogv a Mona Lisat meg kell nézni. kite-
nyvésztettem magamban ezt a buta ellen-sznobizmust. Egvetlen szerencsém,
hogy az utolsd pillanatban hiitlen lettem hozzi. Azzal a {6lénves mentegetéd-
=¢ssel. hogy ha mar itt vagyok. azért megnézem. )

Ninecs az a itokéleles reprodukeid. amely errél a képrdl akar csak meg-
kbzelité fogalmat is nydjtana. Csak alltam ott és néztem. mintha sosem 14t-
tam volna. Amikor megpillantottam. elszorult a torkom. Sosem hittem. hogy
1étezhetik ekkorva szépség. Ekkora muvészel.

Mi a titka? Legfébb titka. azl hiszem. az egyszertsége. szerdnysége. ter-
meészelessége. Ezt a képet nem cesindltak. nem festették: ez egvszerlen van.
Mona Lisdnak nem is a mosolva talanvos. A léte az: hogy miért nem él,
ha egvszer annyira ¢l. Nem gy, hogv .életh(i”. hanem az Onmagaban valé
hianvialan tokéletessépében. )

Mindez nagvon bonyolult igy. Magyarazkodas. mert képteien lennék koz-
vetlentl visszoadni azt a moegrendiiliséget, mely a keép elitt elfogott. Azt az
érzest, mely valaliol az élet legméiyvebb rétegét érinti.

Alltam és néztem. Orak mulva., mikor visszagondoltam va. ezt gondoltam:
lattam a foldontili szépséget. Mert foldi szépségének természetes. konnyed
ik ¢letességéhen taldontali

Tiven lehetet! a Paradicsom. {r. gy.}

felds Kiadd: Saad Bels
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SZERKESZTOI UZENETEK

Hypatia. Legutébbi szamunkban emlités torténi , Hypatia meggyilkolasa~
617, Két olvasonk is fclvildgositasért fordult hozezénik, kérve, irjuk meg, mi
volt ez az esemény ? Hypatia gorog filozdfusnd volt és Alexandriaban élt. La-
nya volt Theon matematikusnak, aki szintén Alexandridban tanitott. Hypatia
az ujplatonizmus alexandriai iskoldjahoz tartozott, neves tanitvanyai voltak,
koziuk Kyrenel Synesios ptolemaisi plispok. Kr. u. 415-ben felizgatott keresz-
tény idmegerx meggvilkoltil., Tobb szerzd, igy Damaskics is Kyrillos akkori
alexandriai patria teszi feleléssé az esatért. Valdidban semmi adat ninces,
ami a patridarka biniészességét igazolnd. Kétcégtelennek litszik viszont, hogy
telelds volt azért arz altalanos hangulatért, amelyben a salycs bilintényre sor
keritlhetett., A Herder kiadasaban megjelent | Lexikon fir Theologie und
Kirche” (Thecldgial és egyhdzi lexikon), miuian elmondja, hogy Kyrillos pat-
vidrka plspokségének elsd éveit (K1 u. 412-ben, széleskdrii ellenallassal szem-
ben velte 4 elthunyt nagybatyja fopapi tlsztet) ,otromba eljaras” jellemezte,
a Hypatia esetrdl szoszerint a kovetkezSket irja: ,,S6tét események torténiek:
smwpws seregaik harca Orestes prefekius ellen, Hypatlia goris z5tusnd ke-
izolasa a Petrus leikior altal megsrervezstt szieny  esOose-
dsn bizonnyal Kyrillos és "az alexandriai sgyhaz szégyenérSl
em’ ‘bizonyitia Kyrillos biinrészességét.”

Ay

"U

P, J. Rdkospalcta. — A bibliai teremtéstorténet és az ésamberkutatds ered-
ményeinek Osszeegyeztetése bonyolult és sokrétll feladat, amelyet a teolégusoi
128y0bb koriiltekintéssel kozelitenek meg. E tdrggyal kapesolathan kidzilt
7161 lizeneilink nem tudomanyes ténymegillapitas volt, ha gvakor-~
celzatd nedagdgial tandecs éppen a probléma boryolultsdga miaft. & hib-
lizusok ma mar Altalaban megegyeznek abban, hozy az 6szdovelségi szentirads
srevatéstirténete Gdvtérténeti igazsizot és nem gzdszerint értendd tHrténel-
met 102561, amint az Szdrényi Andor teolégiai professiornak a Vigilia 1363-—64-
'.uol)am:u,an wizdlt ciklizsorozatabadl is kideri], amelynek uiolsd kbzleménye
€ppen jelen wzirmankban olvashaté. Az dsemberkutatds elsdsorcan a monoge-
nimmus, IIIL[UIEg pongemzmu,s problémajat veti 61, tehdt azt a kérdést, hogy

cgy emberparidl szarmazik-e az emberiség, vagy tobb torzse voll. amelyek par-
huzamesan alakultak ki. Ujabban egyes katolikus teoldgusok sikdpzeihetémek
tartottak, os;y amennyiben a poligenizmus tudoméanyvos beigazoldédast nyerne,
az dam” elnevezésan nem egy embert, hanem kollektiv csoportot kellene
¢érteni. Ezzel az irdnyzattal szemben az egyhaz allaspentjat leguidobb a Humani
Geneus enciklika fogalmazta meg. Az enciklika szerint semmi moédon nem tii-
nik hogy ,az ilyen allitdsokat” Ossze lehetne sgyeztetni azzal a tanitassal,
amclyct a kinyilatkoztatids és az egyhdz tanitéhivatalanak hatarozatai tartal-
maznak az eredeti blnnel Kapcsolatban, Xarl Rahner, a neves teoldgus elem-
zése szerint az enciklika nem allitja pozitivan a poligenizmus és a katolikus
fanitas Csszeegyeztethetetlenségét, csupan csak tagadja azt, hogy az Osszeegyez-~
tethetéseg jelenleg belathatdé lenme. Mindenesetre a tudosok (és nemcsak a
paleontolégusok, hanem a biologusok is) altaléban arra hajlanak, hogy az em-
beriség egy torzsii, tehat egyetlen emberpar leszarmazottja. Edouard Boné pro-
fesszor, a prehisztorikus antropelégia egyik legjelesebb miivelbie, ezt tigy fe-
jezi ki, hogy ,a szaktuddsok tBbbsége megegyezik abban, hogy az ember meg-
jelenése sajtos jelenség, amely csak egyvetlen egyszer iOrténhetett meg. a ho-




minidak egyetlen altorzsében”. Ez termés:zetesen nem zarja ki azt, hogy a fej-
16dés keretében a hominizaciéo tobbfelé elkezdddott, de azutdn abbamaradt.
Mint Vallois mondja ,,a kisérletek koziil csak egy sikeriilt s az emberiség ki-
sz0bétdl messzire jutott, a 10bbi rovid életd volt”. Persze a tudoménynak sem
konnyq itt a helyzete. A paleontolégia ugyanis csupin az esetlegesen fennma-
radt nyomokat talidlja meg, esetleges valdszinlséggel. gy elsGsorban a fejls-
dés soran megjelent uj élolény ,altalanos struktirajat tudja meghatarozni bi-
zonyos maximum esetén, de rosszul jellemzi az egyes egyedeket, méginkabl
azol szamat”. Szerinte éppen ezért mem is valészind, hogy a kutaték valahs
is rdakadnanak az els6 emberpar fosszilis maradvanyara. Mindenesetre az egy-
haz szabad lehet6séget ad a kutatdsoknak és a maga részérdl csak az eredet:
blin alapvetd jelent6ségli dogmajahoz ragaszkodik. Az idevagd katolikus &l-
laspontot vilagosan fogalmazza meg a francia hitvédelmi Jexikon, a Transfor-
misme cimszd alatt: ,,Ha arra toreksziink, hogy megmaradjunk a tudoményos
valdszinliség hatarain beliil és a fejlédés altalanos torvényét az emberi szer-
vezet eredetére is alkalmazzuk, akkor teljes sziikségszerliséggel meg kell en-
gedni, hogy e sajatos tipus kialakuldsa ugy ment végbe, mint a tobbi adllatfa-
joké, azaz sikeriilt neki egy adott idében a két nem egyedeinek bizonyos szA-
mat elérnie s ezex mar az Uj faj megkiulonboézteté jellegét hordoztik. A min-
ket foglalkoztatd esetben elengedhetetlen feltétel, hogy Isten kiilonleges koz-
belépése nélkil, az allati torzs egyediilallo moédon két egyedet hozzon létre,
egy himet és egy néstényt, arra szanva, hogy a szellemi lélek befogadasaval
a férfi és né testévé valjék.”

Th. P. Nagybajom. — Koszonjiik, hogy levelében egy régebbi koézlemé-
nyiunk egyik mem egészen pontosan megfogalmazott mondatdra hivta fel fi-
gyelmiinket. A szobanforgd irds ,,a szentmisében magat érettiink vérteleniil
felaldozé Krisztus jelenlétét” emlitette. A katolikus tanités szerint viszont a
szentmise nem vértelen dldozat, hiszen ugyanaz az aldozat, mint a keresztil-
dozat volt, annak megajitdsa. A kiilonbség csak az, hogy Krisztus a szentmisé-
ben vérontds nélkiil (és nem vérteleniil) aldozza fel magat érettiink.

B. L. — A misehallgatasi kotelezettség tekintetében az egyhdzi rendelke-
zések mem szabnak meg semmiféle korhatart. (On bizonyara Osszetévesztette
a bojtre vonatkozd elbirasokkal, amelyek az idGsebb korosztalyuak szamara
valoban tartalmaznak enyhitéseket.) Viszont fliggetleniil az életkortdl, ha va-
lakinek olyan az egészségi allapota, hogy a rendszeres templomba jaras artal-
mara lenne, akkor nem kovet el bilint, ha csak iddnkint hallgat misét. On.
mint irja hatvanéves koriig sohasem mulasztotta el a vasarnapi istentiszteie-
tet. Most, hogy megrokkant, ugy érzi, hogy nem tud toébbé rendszeresen eleget
tenni ennek a koételezettségnek. Nos, menjen el akkor, amikor ugy érzi, hogy
egészségének veszélyeztetése nélkiil meg tudja tenni. — A rézsaflizér imadsag
eérvényességéhez elég, ha az olvasdét a kezében tartja. A tizedeket, ha ugy kony-
nyebben megy, kiszdmolhatja az ujjain is. A tobbi kérdésre levélben vélaszo-
Iunk.



	Cím
	Tartalom

	Kecskés Pál: A keresztény embereszmény maradandó és változó vonásai

	Fehér József A.: A tojás kiköltése 
	Erdey Ferenc: A lelkiismeret a katolikus szemléletben

	Rozványi László: Keresztelő

	Csóka J. Lajos: Rómer Flóris életműve

	Pilinszky János: A költészet hatalma

	Egyedi Zsigmond: Húsz év után

	Cselényi I. Gábor: Lombhullás

	Mihelics Vid: Eszmék és tények (Bírálható-e az egyház?)
	Szennay András: A kis út (A fiatalkorúak, a pénz és a szülők felelőssége)
	Napló

	Félegyházy József: Nemzeti sorsforduló
	Szörényi Andor: Az emberiség őskultúrája a Genezisben és a bábeli nyelvzavar
	Rónay György: Az olvasó naplója
	Doromby Károly: Színházi krónika
	Dévényi Iván: Képzőművészet
	Rónay László: Zenei jegyzetek
	Bittei Lajos: Filmek világából
	Erőss István: Veres Endre emlékezete
	Kovách Zoltán: Aki megteremtette a szlovák irodalmi nyelvet
	(r. gy.): Jegyzetlapok 

	Szerkesztői üzenetek


