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Gál Ferenc

A FILOZÓFIAIISTENÉRVEK ÉRTÉKE

Isten létének kérdését tekinthetjük az egyéni élmény meggyőző ere
jével vagy a logikai bizonyítás szempontjából. Sokan csak a belső, él
ményszerű meggyőződésnektulajdonítanak igazi jelentőséget. Julien Green
például így ír háborús naplójában: "Ne a könyvekben keressük Istent,
kivéve az evangéliumot, a könyvek könyvét. Hiszen Isten előbb és töké
letesebben volt bennünk, mint a könyvekben. Ö az, akit örökké újra föl
kell fedeznünk. Azért mondom, hogy örökké, mert örökkévalóságunk
majd kétségtelenül ebből az állandó fölfedezésből áll. A róla adott meg
határozások sokszor akadályoznak igazi megismerésében. A lelki könyvek,
ha mégoly gazdagok is, legtöbbször szísztémát állítanak fel, pedig Istent
nem lehet rendszerbe sorolni. Mégis nagyobbára ilyenek helyettesítik őt

az olvasó lelkében. Egy tanulatlan embernek Istenről feltörő sejtése nem
egyszer fönségesebb, mint a teológia professzorainak írása. Egyre bizal
matlanabb vagyok azokkal szemben, akik nem tudnak Istenről beszélni
anélkül, hogy szövegeket ne idéznének, mintha történeti személyíség le
írásáról lenne szó." Pascal-ról ismeretes, hogy egy ilyen élmény írott em
lékét hordozta ruhájáhan szíve fölött, mint állandó belső hitvallást.

Ez az élmény hitből és kegyelemből fakad, nem természetes mégis
merésből. De Maritain a filozófiai megismerésben is feltételez valami
természetes ráhangoltságot: "A metafizikához szükeégünk van adottságra,
A geometriai alakzatokat sem boncolgathatja senki, ha nem látja őket a
térben. Hogyan tárgyalhatna az a metafizikát, aki nem látja a lénye
get a megismerhető dolgokban? Költőnek és metafizikusnak egyaránt
szükséges a gyakorlat, de a próbálkozás egyiknél sem elegendő, ha hiány
zik a veleszületett képesség" (Die Stufen des Wíssens, 12). Kétségtelen,
hogy nem tagadhatunk valami élményszerűséget Isten létének gyakorlati
elismerésében. A legtöbb ember nem következtetés útján jut el fogalmá
hoz, hanem készen kapja, Ha Isten valósága megragadta lelkét, akkor
hordozza, világnézetének központjába helyezi, esetleg küzd vele, de nem
tagadhatja a személyes kapcsolatot,

A primitív népek életének vizsgálata azt az eredményt hozta, hogy
a szellemi és világfeletti istenség nem ismeretlen náluk. Amennyire visz
szanyúlunk a történelembe, mindig megtalálható a hit valamilyen fel
sőbbrendű lényben. Sokat vitatkoztak már az istenfogalom eredetéről,

Annyit joggal megállapíthatunk. hogya fogalom inkább egzisztenciális,
nem intellektuális, azaz nem következtetésen felépülő reflexió eredmé
nye, hanem valamilyen meglátásé vagy hagyományé, Az istenség egysze
rűen van és itt van. Platon és Aristoteles példája rnutatja, hogya gya
korlatban milyen nehézségekkel küzdött az értelem, amikor el akart jutni
a személyes Isten fogalmához, illetőleg igazolni akarta. Bár a történelern
ben visszafelé kutatva inkább sokistenhivést találunk, nem monotheiz
must, de a külszín soha nem rejti el az egy Istenről szóló sejtelmet. Az
emberi szív mindig bensőségesebb volt, mint a közszellem vagy a mitoló
giát alkotó fantázia. Erős érvek szólnak amellett, hogy a sok isten árny
szerű képe mögött kutatták az ismeretlen Istent, aki előtt Ielelösséget
éreztek és akihez szükségeikben fohászkodtak. Ki és mí tá olálta ezt a
sejteimet ? Az apologéták nem egyszer hivátkoztak az őskinyilatkoztatás

maradványára. De ilyen hagyomány nem bizonyitható éskevás .3. való
színűsége annak, hogy egy gondolattartalom külön természetfeletti be-
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avatkozás nélkül évezredek alatt tisztán megmaradjon. A teológus ellen
ben számolhat azzal a kegyelmi beavatkozással, ami következik Isten
egyetemes üdvözítő akaratából. Mivel az ember csak szabadakaratú ál
Iásfogialássai döntbet örök sorsáról, Isten valarnilyen kegyelmi intuicióval
lehetőséget ad a hitre. Az új platonikus Plotinos félre is dob minden kö
vetkeztetést. s a misztíkus élményt, az extázist teszi. az istenismeret for
rásává.

Hire képes az értelem?

El kell ismernünk, hogy Kant óta nemkatolikus bölcselő alig foglal
kozik a hagyományos istenérvekkel. Úgy gondolják, hogy Kant döntően

aláásta azok erejét és a metafizika érvényét. A hivatalos egyházi állás
pontot az J. Vatikáni zsinat szögezte le: az ember a természetes ész vilá
gánál a látható dolgokból eljuthat a személyes Isten ismeretére. Megje
gyezzük, hogy a zsinat nem filozófiai tételt tett dogmává, hanem kinyi
latkoztatott igazságot. Határozatát a szentírásra és a hagyományra tá
maszkodva mondta ki. A zsinat továbbá csak az értelem képességéről be
szél, de semmit nem mond arról, hogy az egyes emberekben meglevő is
tenfogalom a puszta értelem rnunkája-e, vagy már benne van a kegyelmi
segitség is. Határozott érveket sem foglalt bele döntésébe. csak általános
ságban hivatkozik az oksági következtetésre. Végül csak annyit állit,
hogy az értelem ,,megismerheti" Istent, nem pedig azt, hogy a motivumok:
hatása alatt szükségszerűeneljut erre az ismeretre. Vagyis az okBági ref
lexió végén nem olyan szükségszerű a következmény kimondása, miJnt
egy matematikai levezetésnél vagy közvetlen tapasztalásnál. Ez a dolog
természetéből folyik.

Egyes filozófusok nemcsak a látható világból akartak Istenre követ
keztetni, hanem úgy gondolták, hogy szükségszerű léte valamiképpen
benne van a fogalmában. Szent Anzelm hire.') okoskódása így szél: Isten
az, akinél nagyobbat nem lehet elgondolni. De akkor léteznie kell, mert
ha nem léteznék, elgondolhatnánk nálánál nagyobbat, ti. olyant, aki lé
tezik is. Már kortársai megjegyezték, hogy érvelése a fogalom rendjé
ből átcsap a valóság rendjébe, tehát nem helytálló. Descartes ilyen for-,
mában adja elő gondolatát: Amiről világosan látjuk, hogy hozzátartozik
valakinek a természetéhez. azt állíthatjuk róla; Isten fogalmánál világos,
hogy lényegát a lét alkotja, tehát la létezést állíthatjuk róla. Ez az érv is
kevés, mert csak annyit mond, hogy ha Isten létezik, lényege azonos a
létezéssel, vagyis ő a szükségszerű létező. Létezését viszont külön kell
kimutatnom. Leibniz így próbálkozik: Lehetséges olyan lény, akinek az a
lényege, hogy létezzék, tehát Isten létezik, mert a létnek léteznie kell. A
felelet erre is osak ilyen: Ha valami gondolatomban lehetséges, nem biz
tos, hogy rajtam kívül is lehetséges. Ilyen feltételezéssel nem jutok 'ki
magamból.

Nem vitatható azonban, hogy e nagy gondolkodók töprengése rnö
gött ez a megfontolás áll: Ha van logikai rend, kell lennie metafizikai
rendnek is, s a kettőnek valahol egyesülnie kell. &1 mint esékeny ember,
nem vagyok a logikai rend forrása, csak felismerem és követem.. Kell
lenni valakinek, aki maga az örök törvényszerűség. Ha így értelmezzük
az érveléseket. nem mondhatjuk, hogy illetéktelenül csapnak át a gon
dolkodás rendjéből a valóság rendjébe.

A tapasztalati világból vett bizonyításokat Aristoteles után Szent Ta
más építette ki. Fogalmazása ugyan a régí fizikai világképet tükrözi, de
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az elgondolás ma is helytálló. Az ún..,öt út" visszavezethető erre a három
gondolatra: .

1. Tapasztalunk kölcsönös hatásokat a létező dolgokon. Minden do
log a maga egyediségében mástól függ, nem önmagának 0kR. Ha a vég
telenbe nyúlunk vissza, az okság akkor is követelmény marad, tehát az
első abszolut létező felvétele szükségszerű gondolat.

2. Minden tapasztalati tárgy elgondolható úgy is, hogy nem létezik
vagy másként létezik. Minden részében alá van vetve törvényeknek, kö
töttségeknek, s nem áll elénk azzal a sajátsággal. hogy a létet teljesség
ben és a maga erejéből bírja. Ezért a tapasztalati világot esetlegesnek
rnondjuk. Viszont a kiindulás csak olyan valaki vagy valami lehet, ami
nek léte szűkségszerű, Az örök, változatlan, szükségszerű létező feltétele
zése ezért követelmény.

3. A cél fogalma együtt jár a dolgokkal, Semmit nem írhatok le,
Bem magyarázhatok meg a céljának ismertetése nélkül. Minden dolog jó
valamire, minden történés vagy cselekvés valamilyen eredmény érdeké
ben játszódik le. Azonkívül az élettelen anyagban és a szerves testek vi
lágában meg lehet figyelni bizonyos rendszert, törvényszerűséget, har
móniát; Az atomok belső szerkezetétől az organízmusok működéséig sok
olyan jelenséget és funkciót figyelhetünk meg, ahol az egyensúly, a köl
osönhatás és a következetesség nemcsak csodálatos, hanem matematikai
képletekkel is kifejezhető. Ezek az adottságok osak értelmes ős-oknak el
~ndolásaí lehetnek. Egyáltalán nem szükséges, hogy mindenütt megle
gyen a törvényszerűség. Elég, ha annyi található, amire rámondhatjuk,
hogy nem lehet a véletlen eredménye. Az anyagvilág velejárója a bom
lás, pusztulás, tehát abszolut rendről nem beszélhetünk, de annyit meg
állapíthatunk. hogy a tapasztalható rendellenesség is a rend felbomlásából
ered, tehát időrendben is első az értelmes elgondolás. Az élők világában
tapasztalható cé1szerűségetszeretik a külső hatásokra és .az alkalmazkodás
ra visszavezetni és az öröklés eredményének tekínteni. De ha a fejlődés

alapján állunk, akkor az alkalmazkodási képességet fel kell tételeznünk a
legelső szerves molekulában is, mert csak így volt képes túlélni a kör
nyezet bomlasztó befolyását. Ahol pedig megtalálható a benső alkalmaz
kodási képesség, ott már célszerűségrőlkell beszélnünk, amit valaki mégis
csak elgondolt.

Kant nyiltan felvetette a kérdést, hogy van-e bizonyító ereje az ér
veknek? Saját módszerének megfelelően ilyen választ adott: A tapasz
talati dolgok önmagukban Iéteznek, de mi csak benső kategóriáink alap
ján ismerjük meg őket, nem pedig úgy, ahogy léteznek. Az okság elvéről

is csak azt mondhatjuk, hogy az a mi tapasztalásunk törvénye, nem a
dolgoké. Ezért csak addíg terjed, ameddig a tapasztalás. Távolabbi okra
már nem következtethetünk, ezért a tiszta ész nem ismerheti meg Is
tent. Ellenben megismerheti a gyakorlati ész, amely ezzel a gondolatme
nettel dolgozik: Mindnyájan felfogjuk az erkölcsi kötelesség parancsoló
erejét. A jót meg kell tennünk, a rosszat el kell kerülnünk. A lelkiismeret
hallatja szavát a cselekedet előtt, alatt és után. Az ismeret helyessége
és a cselekedet erkölcsisége szerínt buzdít, helyesel, visszatart vagy vá
dol. Ennek az általános törvénynek szerzője nem lehet más, csak az er
kölcsi szankcióról gondoskodó Isten.

Ha ezt figyelembe vesszük, Kantot nem mondhatjuk agnosztikusnak.
A gyakorlati ész éppúgy az ember képessége, mint a tiszta ész. Miért kel
lene egyiknek a megállapítását filozófikusabbnak, tudományosabbnak te
kinteni, mint·a másikét? A gyakorlati ész kritíkájának második köny-
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vét a szerző maga így fejezi he: "Az ész követelményeinek tárgyalása iga
zolja - amit egyébként az ember és a természet tanulmányozása eléggé
tanít -. hogy az a kifürkészhetetlen bölcsesség, ami által Iétezünk, nem
kevésbé csodálatra méltó arinak alapján, amít tőlünk megtagadott, mint
annak alapján, amiben részesített." A probléma tehát nála nem az, hogy
Isten létezik-e vagy nem, hanem csak az, mit mondhat róla az értelem
és hogyan mondhatja el.

Az érvek bizonyító ereje

A szerittamási érvekben kétségtelenül megtalálható a logikai erő. Mi
vel mindegyik követeli a tapasztalati világon kívülí ös-okot, Isten létét
bizonyíthatónak tartjuk. A bizonyítás természetesen filozófiai, nem ma
tematikai vagy fizikai, A záradék minden esetben posztulátum, követel
mény, s filozófiai módszerrel nem is kívánhatunk többet. Itt van szük
ség a Maritain által emlegetett metaíízikai érzékre. Az érvelés konkrét
adottságból indul ki, de nyitott területre vezet. Az esetlegessel szem
beállít egy szükségszerű létezőt, a rend láttán feltételez egy értelmes ren
dezőt, de annak kilétét nekünk kell megfogalmaznunk a tapasztalati vi
lágban fellelhető adatokból. Semmi más eszköz nem áll rendelkezésünk
re, ha eltekintünk a kegyelmi segítségtől és a kinyilatkoztatástól. Az ok
ság és az ok, a fizikai rend. és a logikai követelmény közöttí űrt nekünk
kell kitöltenünk. A puszta levezetés nem elegendő. A feleletet meg kell
fogalmaznunk, s ez már személyes munka, Aki nem vállalja, annak a'
kanti álláspont értelmi alibi lesz. Sertillange szerint paradoxonokkal dol
gozunk, mert a felfoghatatlant kell felfognunk, a megismerhetetlent kell
megismernünk. Ha kimondtuk létezését, érezzük, hogy lényegében meg
ismerhetetlen marad. Ez a régiek docta ignorantiá-ja, belátott tudat
lansága.

A bizonyosság kérdésével kapcsolatban megjegyezzük, hogy az okság
elvét valóban logikai követelménynek és egyetemes törvénynek tartjuk
minden esetleges létezőre nézve, de nem természettudományos fogalma
zásban. A természettudomány ugyanis nem öleli fel a természetet minden
vonatkozásban és nem tárgyalja minden szempontból. Ez egyszerűen mód
szeréből következik. Módszere az elemzés és mérés; ezek alapján szinté
zíst csinál és hipotéziseket állít fel. Azok helyességet ismételten méréssel
ellenőrzi. Ezért ami nem mérhető, az kívül esik a természettudomány
körén, például a természet szépsége, Pedig ez is realitás. A mínőségeket

is csak annyiban tárgyalja, amennyiben azokat mennyiségi elem hor
dozza. Az elemzés és a mérés csak a jelenségek mérhető okáig hatol és
mást nem is vehet észre. Ha például val.aki az élet mibenlétének vizsgá
latánál fizikai és kémiai módszert alkalmaz, akkor az életnek csak fizikai
és kémiai funkcióit állapíthatja meg. Ha szerepelnek más tényezők, azok
ismeretlenek maradnak.

Istent a lét egyetemes forrásának tekintjük, nem a természeti funk
ciók közvetlen okának. Ö nem osztható, nem mérhetö, részei nem határol
hatók el, nem tartozéka a tapasztalati világnak. Létét azért állítjuk, mert
számunkra a tapasztalati világ nem magyarázza önmagát, A természettu
domány a maga termetén éppúgy nem mondhat semmit Istenről, mint a
természet szépségéről, A természettudomány számára mindegy, hogy Is
ten létezik-e vagy nem. Ha nem léteznék, azt sem tudná bizonyítani,
mert eszközei az ilyen feladatokhoz elégtelenek. A lét ös-oka egészen
más, mint a természetben tapasztalható okok. Öt azokba nem lehet be-
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helyettesíteni. Léte nem is teszi fölöslegessé a természetes okokat. A ter
mészet egészen természet, megvan a saját léte, törvényszerűsége, fejlő

dése, Ezeken belül a természettudományos módszer a jogosult és nagy
szerű hivatás áll előtte.

A természet mint teremtmény olyan önállóságot kapott, hogy magá
ban állhat, zárt egészet alkot és a kutató elme mindig rnélyebbre hatol
hat folyamatainak láncolatában. Ez az önállóság a természet méltósága.
Még feltűnőbb a szabadakarat önállósága, hiszen tudatosan szembefordul
hat teremtőjével. Amikor a tudósok belemerülnek a természet kutatásá
ba és szaktárgyukon belül hallgatnak Istenről, ezzel nem Istent sértik,
hanem a természet méltóságát hirdetik. Istent nem a laboratóriumi ada
tokban kell keresnünk, hanem az emberi elme végső okokat kereső kér
déseiben.

Nem tagadható azonban, hogy a szédületesen fejlődő tudomány so
kak előtt elhomályosítja a metafizik.ai következtetés szükségességét, Az
eredmények azt a látszatot keltik, hogy a természettudományos módszer
mindenható és egyszer minden titkot megold. Az anyagvilág egyre in
kább úgy jelenik meg előttünk, mint hihetetlen gazdagságú ismerettárgy,
ami egyre újabb specializálódásnak nyújt teret. A kísérlet és matematika
mindig hoz valami eredményt, vagy legalább az új próbálkozások lehe
tőségét veti fel. Ezzel leköti az érdeklődest s az ember hajlandó megállni a
tapasztalható adottságnál. A bölcseleti kérdést nehezen veti fel, mert ah
hoz el kellene hagynia módszerét és tisztázni kellene személyes viszonyát
a mindenség végső okához. Valahogy úgy, mintha valaki berendezett la
kást örököl s egész figyelmét leköti a kapott dolgok megismerése, kipró
bálása, s közben el is feledkezhet a végrendelkezőről,

Pedig a bölcseleti kérdés nem válik fölöslegessé. Ma már fölsorol
juk az atom ismert alkotó részeit, Kiszámíthatjuk, hány atom van egy
átlagos nagyságú csillagban. Számításokat végzünk arról, hogy ha a
minket körülvevő 2 milliárd fényév sugarú képezletbeli gömbben az ősz

szes ott levő tejútrendszerekatomjai egyenletesen elosztódnának, az anyag
sűrűsége akkora lenne csupán, mint ha Földünket üres gömbnek véve,
megtöltenők egy köbcentiméter víz felszabadult atomjaival. Einstein kép
lete alapján tudjuk azt is, mennyi energia halmozódik fel az anyag ölén.
De lényegében többet tudunk-e arról, mi az anyag, mínt Galilei idejé
ben? Minden részéről állítható, hogy így van, de lehetne másként. Mín
den így-létet megelőz valami lét és mindegyikből lehet más-lét. Éppen ez
az adottság, kötöttség, nem-szükségszerűségjelenti a Iétbeliesetlegességet.
Szükségszerű létező csak úgy gondolható el, mint abszolút tökéletes lé
tező. Önerejéből bírja. rnindazt, amivel rendelkezik, azért minden képes
séget egyszerre és végtelen fokban birtokol. Nála nem képzelhető el fej
lődés, bomlás és építés, korlátozás és tehetetlenség. Ö maga a lét, a tel
jes harmónia, a gondolat, az abszolut szellem. Mivel minden tapasztalati
dolog előtt feltehető a kérdés, hogy míért és honnét van, kell lenni valaki
nek, aki másként létezik s aki maga a felelet minden kérdésre.

Elméleti meglátás és személyes felelet

Meurers nemrég megjelent művében (Die Frage nach Gott und die
Naturwissenschaften) hívja fel a figyelmet arra, hogy Isten létének kérdé
sét nem lehet tárgyalnunk az ember személyes struktúrajának figyelembe
vétele nélkül. Az istenfügalom felvetése ugyanie különbözik minden más
fogalométól. Azoknál elválasztható a tartalom és a létezés. Beszélhetek
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például tündérekrol, óriásokról, Mars-lakókról anélkül, hogy létük vagy
nemlétük áttörné a puszta kiváncsiság keretét. Az istenfogalom tartal
ma ellenben az, hogy ő az abszolút kezdet, a mindenség teremtője és az
erkölcsi rend szankciója. A lét és nemlét feszültséget átélő ember csak úgy
gondolhat rá, mint személyes valóját befolyásoló, korlátozó.: irányító el
Ien-pólusra. Ezért feléje néz vagy elfordul tőle, de igazában soha nem
lehet közömbös, Legföljebb olyan fokban, ahogyan a rnindennapi célok
lekötik figyelmet.

Személyiségünk átélése lélektanilag az öncélúság és függetlenség fel
ismerésében jelentkezik. Az ösztönös és érzelmi momentumok még fo
kozzák és színezik az öncélúság tudatát és a társadalmi tényezők függ
vényévé teszik. Ezér-t egyik korban az individuális törekvés jut túlsúly
ba, máskor a szakrális rend válik az evilági törekvés áldozatává. A sze
mélyes szabadságot kétféleképpen értelmezhetjük. Jelentheti azt, hogy
szabadok, függetlenek vagyunk valami kötöttségtől. Ebben az esetben az
ember csak magát akarja és nem illeszkedik heleaz őt körülvevő érték
rendbe. A túlzó individualizmus ebbe az irányba hajlile Jelszava az, hogy
lehetőség szerint kevés kötöttséget vállalni, ami aztán megérzik a há
zassági hűségen. a gyermekek nevelésén. a munkafegyelmen, a hatá
rozott világnézet kialakításának kerülgetésén. Az egzisztenciális kérdések
feszegetését nem tartják időszerűnek.

A szabadságot azonban nézhetjük úgy is, ahogy Bergson meghatároz
za: a konkrét személy viszonya a végrehajtandó feladathoz. Itt a sza
badság az emberi képesség €B igény kielégítése pozitív irányba. A vonat
akkor szabad, ha célja felé mehet. Az ember akkor, ha megvalósíthatja
és kibontakoztatja képességeit, elérheti célját. A cél fogalma azonban
eszközökkel, feladatokkal, áldozattal kapcsolódik, Itt már az ember nem
csupán önmagát akarja, hanem kilép öncélúságából. Akarja magát mínden
emberi kapcsolatával együtt, amelyek létét meghatározzák ás kitöltik.

Isten elfogadása nem korlátozza az értelem ígazságkeresését, sem az
akarat alkotási vágyat, legföljebb határozott irányt szab rnindkettőnek.

Ellenben korlátozza az öncélúságot és az erkölcsi magábazárkózást. Ezért
mondjuk, hogy vele kapcsolatban nem egyszerűen ismeretelméleti prob
Iémáról van szó, hanem olyanról, ami egyéni létünket érinti. Isten fogal
mában benne van a teremtő és bíró szerepe, IS ebből adódik a személyes
célzat a kérdés felvetésében. A teremtőnek létemmel tartozom, a bíró a
végső szankciók hordozója a bennem levő erkölcsi kötelezettségek szá
mára. Olyan ember még nem akadt. aki minden szabályori és kötelezettsé
gen túltette volna magát, A lelke mélyén míndenki erkölcsi lénynek tud
ja és vallja magát.

A felelősségtudatot komoly gondolkodó még nem vonta kétségbe.
Legföljebb egyes filozófiai irányok más és más magyarazatot adtak neki.
Egyesek az erkölcsi megalapozást a társadalom belső szokásaira, berendez
kedésére vezetik vissza. A szankciót a becsületben, a közösségben, az ál
lamban vagy valamilyen értékrendben látják, mint Nikolaus Harimana
vagy Max ScheIer. Az emberiségben azonban mínduntalan visszatér az
egyetlen végső szankció, Istennek és a túlvilágí létnek kérdése. E7Jén
rnondtuk. hogy Isten megismerése és létének bizonyíthatósága több, mint
elméleti probléma. A személyes vonatkozás nem kapcsolható ki belőle.

Azt is említettük, hogy a metafizikai gondolatszövés nem mindenkinek
kenyere, az istenfogalmat az emberek készen kapják a környezetüktől.

Nem közömbös tehát, hogy ez a fogalom vonzó oldaláról jelenik-e meg,
vagy félelmet keltő oldaláról. Mondjuk talán így, az egyéni szabadsá-
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got es érvényesülést tápláló Y%"Y kotl~t.')?;ó oldaláról, Ilyen összefüggés
ben megállapíthatjuk, hogy lsten elismerésének előzményei vannak, fő

leg lélektani előzményei. Nem egyszerű logikai levezetéssei állunk szem
ben, nem is valamilyen fizikai törvény leolvasásának esetével.

Bölcseletileg helyes, hogy az ös-ok kikövetkeztethetőaz esetleges lét
ből. Sőt az is biztos, hogy az okozat eligazít az ok mineműségénekkér
désében.. Ami tiszta érték és alkotó képesség található ebben a világban,
azt vallanunk kell az ős-okról is. Viszont amennyiben ő a szükségszerű

létező, róla nem állítható semmiféle végesség, oszthatóság, korlátozás. O
osak végtelen szellem lehet és szernélyességét, értelmességát a világhan
tapasztalható rend és célszerűség mutatja A mindennapi életben azonban
az emberek az Isten fogalmát nagyrészt azok életéből vázolják fel, akiket
hívőknek tartanak, sőt azonnal kapcsolatba hozzák a természetben és az
fÓJetben található visszásságokat a bölcs és szerit Isten dntézkedéseivel. Az
,'lméleti kérdésből így lesz mindig személyi probléma.

Elméleti bizonyításra tehát szükségünk van, de inkább a hívők meg
nyugtatására és annak igazolására, hogy a hitünk ésszerű alapokon nyug
szik. Azonban érezzük, hogy az Istennel kapcsolatos kérdéseket tisztán
érvekkel lezárni nem lehet. Az ember nem csupán értelem, Isten viszont
nem közömbös megismerhető tétel, hanem magával hozza az egziszten
ciális függést és ebbe már belejátszik akarati és ösztönös valónk is. Ami
kor az egyház hittételként kimondta Isten megismerésének Iehetőségét,

ugyanakkor erkölcsileg szükségesnek tekintette a kinyilatkoztatást is, hogy
a megismerés könnyen és tévedés nélkül történhessen. A személyes fe
léje-fordulás azoknál valósul meg, akiknél a fogalom rokonszenvessé vált
a .nevelés, az élmény vagy a kegyelmi hatás következtében.

A probléma sokrétűségére utal még az is, hogy az istenfogalomban
a hívő sem lát egyszerű értelmi igazságot. Erzí, hogy nem a bizonyítás lo
gikai ereje az egyetlen kérdés, hanem ami utána következik, a személy
nek Isten felé fordulása. Ezért az érvekben igyekszik egyre mélyebbre
hatolni, nagyobb bizonyosságet szerezni, Ezt a folyamatot is istenkere
sésnek nevezzük. A keresés és megtalálás szüntelenül váltogatja egy
mást. Hiszen Isten létével. összhangba akarja hozni a világ fenntartá
sát, a gondviselést, a szenvedést, halált, igazságtalanságot és létünk bi
zonytalanságát. Ezekre pedig a metafizikai istenfogalomból nem kapunk
rnagyarázatot, hanem csak a kinyilatkoztatás tanításából. Előáll tehát az
a helyzet, hogy "hitünk Istenének" ismerete a bölcseleti istenfogalmat új
fénybe öltözteti s ezzel a filozófiai érvek meggyőző erejét is fokozza. Nem
mintha azokban nem lenne elég erő vagy az okság elve valamilyen pót
lékra szorulna, A bizonyítás önmagában elégséges, azonban a konkrét
ember közelebbről látja saját problémáit, mint egy filozófiai következ
tetést, illetőleg azt is saját problémáinak láncolatában nézi. Az egyéni
ség olyan, mint egyik-másik kristály: osak sarkított fényt enged át,
amiből már hiányoznak bizonyos hullámok. Aki a hitén keresztül nem
ismeri Istent, annak legtöbbször nem elegendő a filozófiai istenbizonyitás.

Körülbelül ezek a körűlmények magyarázzák az egyház magatartá
..át, hogy az igehirdetésben aránylag keveset foglalkozik Isten létének el
méleti igazolásával. A gondolatmenetet ismernünk kell, hogy az elméleti
nehézségeket megoldjuk, de az üdvösséghez nem elegendő a metafizikai
istenfogalorn. "Aki Istenhez járul, annak hinnie kell, hogy létezik és meg
jutalmazza az~ aki őt keresi" (Zsid. 11, 6). A hit Istene nemcsak a világ
teremtője, hanem egyúttal az üdvrend szerzője. Sót az, aki Jézus Krísz
tusban megjelent és kinyilatkoztatást adott. Az igehirdetés célja az üd-



vözítés, nem a filozófiai vita. Az istenfogalmat csak Krisztus i"meret~vel

lehet vonzóvá tenni. Személyében és tanításában benne van a felelet azok
ra a nehézségekre, amelyek miatt az ember hajlandó fenntartással fogad
ni az Isten létéről szóló gondolatot. Ha Isten megváltóként belépett éle-
tünkbe és történelmünkbe. akkor bizonyára nem az a célja, hogy korlá
tozza létünket és érvényesülésünket. hanem az, hogy baráti közösségbe
vonja értelmes teremtményét. Aki innen néz vissza a bizonyítékokra, az
nem a teremtmény öncélúságát igyekszik menteni, hanem örül annak,
hogy az esetleges lét támaszt talál a let örök forrásának akaratában és
szeretetében.

•
FEHÉR PIÉTA

fl vetített csend sugarában
halott szemhéjak. Anya és fia,
Fehér kezek és még fehérebb ráncok.
Piéta és laterna mágika..

Pilinszky János
------

Adalbert v o n Chamisso:

BONCOURT VARA
A múlt évben, halálának 125-ik évfordulója alkalmából
sokfelé megemlékeztek Adalbert von Chamissoról, Aki
francia nemesi család sarjából vált neves német költővé.

1782-ben született családja ősí várkastélyában. Boncourt
várában. Idősebb korában visszaemlékezve szülőhelyére,

egyik legszebb versét írta meg, a német lírában elsők

között felhangzó szociális kicsendüléssel.

Úsz fejjel a hajdani korba
most oisezaréoedek,
s fölidézem a rég felejtett
szép gyermekéveket.

Kimagaslik a völgy pagonyából
egy vár, oly fényes, erős.

A tornya, az orma, a hídja
mind, mind olyan ismerős.

A pajzsáról a címer-Droszlán
köszönt, mint régi barát.
A várba felsietek most,
II bejárom az udvarát.

Ottan van a szfinksz, a szökő/cút,

s ott zöldel a vén fügefám,
az ablakok mögött én,
áh, hányszor is álmodozám.

A kápolnába belépek,
itt nyugszik az ősapám.

A rozsdás fegyvere ott függ
a kripta oszlopán.

Nem látja a fátyolozott szem
a cifra betűle vonalát,
hiába özönlik a napfény
ragyogó színes ablakon át.

Igy állsz a szívbe' szilárdan
te drága, te haj(umi vár,
habár romokba omoltál
s fölötted a pór eke jár.

Legyen termékeny a földed ! 
megáldalak im szeliden,
s aki felszánt, azt aparasztot,
áh, kétszer is áldja szívem.

De én ne pihenjek, a lantom
veszem, aztán útra kelek,
bebolyongom a messzí világot,
és egyre csak énekelek.

Kunszery GlIula f o r d í e é s e



Sik Sándor

AZ IMA ELMÉLETE Sík S ;índor nyomtatásban m eg nem jelent
há tra hagyott lrásai sorábó l köxö1jü.k e zt a
t anulmányt.

Bőjt első vasárnapjának szentrnisé je a 90. zsoltárnak ez zel a mon
datával kezdődik: " Kiá lt hozzám. (az ember) és én meghallom szav át."
Kiált.az Úrhoz - im ádkozik - az ember, és ő m eghallja az em ber sza
vát. Az imádság egész vallási életünknek döntő és fontos mozzanata, mert
amilyen az imánk, olyan a vallásos életünk.

Az imádságról szóló tanítást olyanféleképpen kellene kezd eni, mint
nagy nyelvész rendtársam, Réva i kezdte egyetemi előadásait: "Uraim,
nem tudunk magyarul !" Bízvást így k ezdhetném é n is: "Testvérek, nem
tudunk imádkozni."

Sokféle élményt nevezünk imának. Attól , ahogyan az úr J ézus imád
kozott, a nagy szentek nekífeszülé sén kereszt űl a z egészen kis emberek
fohászkodásá íg, akik szívük egyszerűség ében mennek oda az oltár elé,
oa legelső kora r eggeli szentmísére és szen t áld ozásra - belefoglalva a mi
életünk perceir, az iga zán jól imádkozni tud ó pillanatoktól, az ünnepi
imapercektől egészen a sötét órákig, amikor nem tudunk, csak szeretnénk,
vagy talán nem is szeretn énk, csak tudjuk, hogy k ellene imádkozni. Van
nak nagy ihletések, amikor egy templom homályában nagyon közel tu
dunk férkőzni az Úristenhez, vagy egy hegy ormán megszáll az ihlet és
úgy érezzük, hogy lenn hagytunk mínden földit és közel vagyunk az Úr
hoz; vagy az óv óhelyén, amikor tudtuk, rnínden pillanatban üthet az óra,
hogy m eg kell állnunk az úr előtt.

Mi hát voltaképpen az ima ? Szent Agostonnal felelek : "Men tis ad
Deum affectuosa intentio", a léleknek Istenhez való érzelmes odafeszü
lése. Szent Tamás nyelvén: "A lél ek föl~melkedése Isten felé." De hogy
necsak a nagy teológusokat halljuk, idézzük a modern természettudomány
emberét is, Carrelt, a Nobel-díjas természettudóst, aki az imádságról pom
pás könyvecskét írt: "Úgy látszik, hogy az ima lényegében a szellemnek
feszült odafordulása és törekvése a világ anyagtalan substraturna felé."

Ebben a meghatározásban három mozzanat van : Isten, akihez fordul
az ember; az ember, aki odafordul Istenhez ; a kettőnek egybeforradása.
Szent Agoston meghatározása világosan mutatja, hogy itt az egész em
berről van szo: az értelmes odaadásról (mentis), az érzelmes odaadásról
(affectuosa) és akarásról, nekifeszült törekvésről (intentio). Ebben a fe
szültségben nyilvánvalóan benne van az akarat. .

A vallástörténeti kutatók igazat adnak az ima ilyen elm életi felfogá
sának. Egy kutató, Heiler azt mondja: "Az emberiség imája a történelem
folyamán soha és sehol nem apadt el egészen, még ha hosszú darabon
csak szivárgott is , mint a sivatagi oázisok forrásai." Sem Lao-Ce, sem
Konjuce nem imádkozó ember. Nem imádkozott kezdetben a buddhiz
mus sem. Hiszen voltaképpen nem is vallás volt, hanem filozófiai rend
szer. És mégis míndegyikben van valami az önmagukba való elmerülés
ből, valami a mísztikus elm élyedésből. S éppen a buddhizmus, amely kez
detben nem imádkozott, lett a világ legimádkoZóbb vallása.

Az ima szerintem östény. Saj átos. egészen különálló valami. Mással
nem azonosítható, másból le nem vezethető. Mint ilyen, hozzátartozik az
Istenben hívő ember mí volt ához, Belső szükséglet számunkra, akiknek
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vallásunk van. Megtapasztaljuk. hogy ha nem imádkozunk, valami cson
ka marad bennünk. Nem vagyunk kerek emberek. Érezzük azt ÍB, hogy
nekünk nemcsak szükséglet, hanem kötelesség ÍB. Ha nem imádkozunk,
úgy érezzük olykor, hogy elmu1asztunk valamit, amit nem volna sza
bad elmulasztani. A szellemi embert az imádsággal szemben valami vá
rakozás, valamí remény tölti el. Valami pozitívumot várunk tőle, aminek
végső kifejlődését úgy mondhatjuk, hogy boldogság. Ugyanakkor húzó
dozunk ÍB tőle, mert komoly szellemi erőfeszítést kíván, s ez nem köny
nyű dolog. így nagyon könnyen megeshet, hogy azok azellenvetések és
nehézségek, amelyeket kívülről hoznak fel az imádságot nem ísmerö
lelkek, felmerülnek olyan hívő emberek lelkében is, akikben az imádság
forrása eltömődött, s ürügyet találnak arra, hogy ne imádkozzanak. Van
nak, akik szerint az imádság fölösleges vagy értelmetlen dolog; nem illik
a mai korba ésa mai emberhez; egy más világba tartozik.

Könnyű volna felsorolni az imával szemben felmerülő nehézségeket.
Valamennyit jellemzi, hogy kívülállóktól származnak, olyanoktól, akik
nern imádkoznak.

Az ima fenomenológiai elemzéséből kitűnik, hogy három pontja van:
Isten, akihez az imádkozó szól, az ember, aki Istenhez fordul, és a kap
csolat, amely a kettő között az imában létrejön. Mielőtt azonban e három
pontot megvizsgá1nók, előre kell bocsátani egy kérdést az ima realitá
sáróI.

Az ima realitása a hivő ember szemében is sokrétű és bonyolult va
lami. Az ember igen sokfelé kiterjedő és különböző értékű valóságréte
gekben él. Csak annyit tudunk a valóságból felfogni, amennyire képessé
günk van. A primitív embernek nagyon élénk és határozott benyomásai
vannak a valóságról, de ez nem tudatosodik benne. Többről vesz tudomást
.az, akinek természettudományi képzettsége is van, az magasabb dolgokat
if; lát. Akinek történetszemlelete van, arra már befolyást gyakorolnak a
jelen dolgok is. S megint másként látja a világot, akinek vallásos világ
nézete van. Egy biológiai könyvben olvastam a következőt: "A tenger
fenékhez tapadó szem és fül nélkül való - tehát süket és vak - osztriga
számára véget ér a világ ott, ahol az ő teste véget ér. Nincs olyan érzék
.szerve, amely hidat verne számára az óceán kék pompájához és huilám
tanajához. Az ő számára nincsen nap, sem hold, sem csillagok, pedig ezek
sugarai lehatolnak egészen az osztrigatelepig. - És amikor megunk fel
tekintünk este a csillagos égre és látunk csillagokat és ködfoltokat, ame
lyekről - hogy hozzánk eljusson - több évszázadra van szüksége a
fénynek, a világegyetem e leggyorsabb futójának, akkor arra gondolunk,
hogy mennyivel is különbek vagyunk mi az osztriganál ... és nem mond
juk magunknak, hogy milyen szegények és korlátozottak lehetünk mi
magasabb lények szemében" (Karl Frisch: Du und das Leben. Eine mo
derne Biologie jür jedermann. Berlin.).

csak azt vesszük tudomásul, amire szervünk, halló, befogadó szen
zóriumunk van. Nekünk, hívő embereknek, van szemünk a másvilág szá
mára, van egy szenzóriumunk, amely a legmagasabb Lény magasságáig
ís felér. Tudomást tudunk venni arról a világról, amely messze fölöttünk
áll. Mi imádkozók a végtelenségben élünk. Carrelnak az imáról szóló ta
nulmányában olvasom: "Az élő emberi test több, mint fizikai valója;
aemcsak anyagból áll, hanem szellemből is. A szellem pedig, noha szék
helye ezerveinkben van, túlterjed tér és idő dimenzióján. Nem hihetjük-e
hát, hogy egyszerre lakunk a kozmíkus világban, s egy másikban, mely
nem tapintható, nem látható, nem anyagi, melynek természete tuda-
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tunkéhoz hasonló, s melytől éppúgy nem szakadhatunk el, súlyos kárunk
nélkül, mint az anyagi univerzwntól? Ez a világ pedig nem más, mint a
minden lelkes lényben benne élő és mindenen túlható transzcendens Va
lóság: Isten. A vallásos érzést tehát joggal hasonlíthatjuk szervezetünk
oxigén-szükségletéhez. Az imádságot pedig bizonyos módon a lélegzés
funkciójával állíthatjuk párhuzamba. úgy kell tekintenünk ezek szerint,
mint a tudatunk és sajátos világa közötti természetes kapcsolatok hor
dozóját. Valósággal alkatunkból folyó biológiai tevékenységet is láthe
tunk benne; más szóval: testünk és lelkünk normális funkciójának fog
tlatjuk fel."

Vegyük szemügyre az imádság három mozzanatát, Isten az első, fe
!éje irányul az ima. Ám nem akármilyen Isten az, akihez ímádkozni le
net. Molochhoz, Bálhoz, emberevő bálványokhoz nem lehet igazán imád
kOZlÚ. Ilyen Istenhez legfeljebb kiáltani lehet,· de ő nem hallja szavunkat.
Ha valaki csak úgy nézné az Istent, rnint mindennek végső okát, ez az
rsten sem alkalmas arra, hogy imádkozzunk hozzá. Nem alkalmas a deís
mus Istene sem, aki megteremtette a világot, de tovább nem törődik vele,
magára hagyta. A deizmus Istene túl messze van tőlem - a panteízmusé
túl közel. Olyan istenség ez, amelynek magam is része vagyok, - ho
gyan imádkozzam saját magamhoz? Ady is valójában panteista lélek
volt. Persze aki egy kissé jobban ismeri verseit, az tudja, hogy fenséges
versei vannak keresztény szempontból is, ahol nem panteista módon
imádkozik. A rnúlt század végén több ilyen költő volt. Ilyen Komjáthy
.JenŐ, igaz és őszinte panteista értelmével, de szívében ugyanúgy imád
kozik, lángoló, ódai versekben, mint mi, a keresztény Isten élménye is
megvan benne.

Milyen Isten az, akihez imádkozni lehet? Három vonását emelem ki.
Egyik az, hogy személy. A másik, hogy művész. A harmadik, amit Jézus
Krisztus adott tudtul róla: hogy Atya.

Személy az Isten, akihez beszélni lehet. Valamiképpen olyan, mint
en, hangolva van hozzám, én hangolva vagyok hozzá. Tehát felelni is tud
szavamra. A mozlim misztikának egy kedves parabolájá a XIII. század
beli Dzselaleddin Rumi-tól: "Egy dervist megkísértett az ördög, hogy szűn

jék meg Allahhoz imádkozni, mert Allah sohasem felelte: ,Itt vagyok l'
Kadir próféta megjelent neki látomásban Istentől üzenettel: ,Nem é.n
vagyok az, aki nevemnek hirdetőjévé tettelek? Mikor kimondtad: Allah,
ez volt az én Itt vagyok-om'."

Ha személy az Isten, megteheti, hogy szőljon, azt is megteheti. hogy
nem szól, nem felel szavamra. Ha neki úgy tetszik, szól, ha úgy látja jó
nak - számomra jónak -, nem szol, Ezt tapasztaljuk meg sokszor, na
gyon sokszor mindannyian hosszú ideig, akár évekig, évtizedekig - meg
tapasztalták a nagy ezentek is. Ilyenkor létrejön a lélekben az a süket
csend, ,,a lélek sötét éjszakája" - igy szokás nevezni Keresztes Szent
János óta. Valami ilyenben volt része az ember Jézusnak a Getszemáni
ban és a kereszten: "Istenem, Istenem, míért hagytál el engem ?"

Művésznek mondtam az Istent. Művész, mert teremtő, fenntartó,
gondviselő, alkotó. De nem úgy alkot, mint a mérnök, hanem úgy, mint
a rnűvész. A mérnök is teremt gépet, épületet. Megtervezi, aztán magára
hagyja. Az Isten nem gépet akar alkotni, hanem valamit, ami él. És a
költő, a rnűvész törődik azzal, amit alkot. Az Isten alkotása nemcsak la

cálszerűségért van. Isten szepet akar alkotni. A természet törvénye nem
köti, hiszen ő alkotta a törvényeket. Szabadon alkot; művész az Isten, aki
szabadon játszik. Ne botránkezzunk meg ezen a szón: "játszik". Az ószö-
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vetségi szerit könyvek rnondják, hogy az Isten "játszott", mikor teremtette
a világot (Péld. 8, 29-31). Végtelen lehetőségek nyílnak előtte. Kom
ponál, alkot, célszerűen is, csak nem olyan kötöttségben. ahogy mi hajla
mosak vagyunk elgondolni a teremtést. A gazdagság, a pazarság az ő jel
Iernzői. Mindent nagyságának megfelelően és célszerűen alkot, De művész

módjára tartja is fenn a világot. Nem köti még saját alkotása sem. A mű

vész szeszélye szerint bánliatik vele. Persze nem úgy, hogy megváltoztatja
míattam a megteremtett törvényt. Végtelen számú lehetőség áll rendelke
zésére. Századunkban mind általánosabb lett a természettudományos lá
tás. Isten ezeken a törvényeken keresztül működik, de nem lehet ezekbe a
törvényszerűségekbe beleszorítani. Isten nem részlet, hanem egész. Sza
bad, nem rabja művének; a művész maga a törvénye művének, A vilá
gotegy nagy szimfóniának tekinthetem. Az Isten ezt a szimfóniát nem
csak megkomponálta, hanem ő is játssza el. Mikor a nagy művész eljátssza
Q művet: improvizál. Ez nem "szeszély", hanem egy mély belső törvény
kifejezése. Az ihlet, az a belső parancs, az mondja meg, hogyan játssza el.

A müvész szeretí is művét. A legkisebb és a legnagyobb is. A művész

.nek nem közömbös a műve, A Nagy Művésznek sem. Az egész teremtés
a Szerétet műve. Ha nem szeretné, nem alkotta volna meg. Ott vannak
például Tolsztoj alakjai: éppen olyan tökéletes művészettel és tökéletes
szeretettel van megrajzolva a legkisebb mellékalak is, akinek csak tíz sor
jutott. Isten szereti művét, "Szereted mindazt ami van, mit sem utálsz ab
ból, amit alkottál ... Az élőben örömedet leled" (Bölcs. 11, 25, 27).

Mi azonban az evangélium alapján már többet tudunk szeretetéről,

közelebb is van hozzánk. Az úr Jézus megtanított, hogy Atyánknak ne
Tezzük Istent. A Hegyi Beszéd csodálatos képeket fest az Atyáról, aki tud
ja, hogy míre van az embernek szűksége, aki megszámlálta hajunk minden
szálát. Ennyire szereti az embert. Ez a szeretet atyai szeretet, de nem szen
timentális. Nem idill, nem csoda, sem mese: komoly szeretet. Nagyot kí
ván az embertől. Mert ha odaadja magát egészen az ő szolgálatára: ,,~e

ressétek először az Isten országát és az ő igazságát" (Mt. 6, 33), akkor van
megigérver "Az Istent szeretőknek minden javukra válik" (R6m. 8, 28).
Minden a javukra válik - de az Istent szeretőknek!Nagyon komoly, fér
fias szeretet műve ez.

A második mozzanat, amely az imában szerepel: az ember. Az ember,
aki imádkozik, aki Isten felé fordul. Mik azok a lelki föltételek, amelyek
nélkűl nem lehet jól imádkozni? Az az ember tud imádkozni, akinek az
Istene olyan, mint aminőnek az imádság Istenét jellemeztük. Kell az
imádkozónak bizonyos értelem, kell hit, kell bizonyos szabadság. Végül
kell képesség a csendre. Katolikus dogma, hogy az ember a maga termé
szetes eszével felismerheti Istent. Ha hiányzik belőlünk a "mens", akkor
.nínos, ami Istenhez tudjon fordulni. De ez nem elég. A természetes ész
sem ismerheti meg az Istent mindenestül: hit is kell hozzá. A hit a szen
zóriumunk Istene felé. Nem föltétlenül ortodox, katolikus hitre gondolok.
Még a kételyekkel átjárt hit is létrehoz viszonyt Isten és ember közt,
Szükség van erkölcsi szabadságra is. E nélkül nem lehet Istenhez fordulni.
Ha olyan dolgokkal van tele a szívern, amelyek távol tartanak Istentől,

nem tudok imádkozni. Akinek szive tele van a lelkiismeretét beszennyező

dolgokkal, az nem tudja kinyitni az Isten felé szívét. Akinek mindene az
üzlet, vagy a testi jólét, valami szenvedély vagy flört, aki bálványokkal
van tele önmagában, az nem tud imádkozni, amíg ki nem taszítja azokat
magából. A tisztaszívűek - mondja az evangélium - meglátják az
Istent.
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És végül kell a csend képessége, Szellemiekkel foglalkozni csak csend
ben lehet. Ha nincs az embernek nyugalma, nem tud dolgozni. A művész

megtapasztalja a világot; de ha alkotni akar, elmpgya természetbe, vagy
a szebája belsejébe, otthagyja a világot és úgy dolgozik. Mikor alkot, a
csend veszi körül. Isten is a csendben szól hozzánk. Aki olvasta a Királyok
III. könyvét, emlékszik, hogy várja a Hóreb hegyén Illés az Istent. Ezt
érzékelteti ez a néhány verssor is:

Emlékszel: Hóreben barlangja odujából
Milyen borzongva leste a zord Illés, a látó
Az Istent, aki átvonul;
Milyen hiába leste sebes szél viharában,
A földrengés ben is, a tűzben is hiába:
Suttogó szellőn járt az Úr.

Csak az él, akiben a lélek tiszta' csendjén
.'1émán izzani kezd a titokzatos tömjén,
S füst jén az Angyal megjelen.
És ámuló szeméről a fátylakat leoldja
Az Angyal, az Istennek alázatos heroldja
A csend foganta kegyelem.

És az imádsághoz a csend foganta kegyelem kell. Persze van olyan
ember is, aki mikor ebédel, olvas és kiabáltatja a rádiót, így érzi jól ma
gát. Amig be nem csukja az ajtót és el nem zárja a rádiót és le nem
ereszti a függönyt, amely kizár minden külső zajt a lelkéből, addig nem
fog tudni imádkozni. Szent Agoston moridja: "Ne menj kifelé, belül la
kik az igazság", a kegyelem.

Az imádság feltetele az Lsten és ember közti viszony, az imaviszony.
Említettem, hogy a katolíkus vallásbölcselet az emberi lélek ".apriori"
jelenségének tekinti a vallásos életet. Vagyis az emberi természettel ad
va van, kimondhatatlanul, ineffabiLiter (Tridentinum) és láthatatlanul,
'invisibiliter. Kimondhatatlan, láthatatlan az Isten, tehát nem is tudjuk
sem kimondani, sem látni. csak hasonlatokban szólunk róla (erre az Úr
Jézus tanított), vagy hozzá, de amit gondolunk róla, az nem egészen az
lesz, amiről beszélni akarunk. Nagyon más, "aliud valde", mondja Szent
Agoston. Mivel önmagában, úgy ahogy van, mindenestül fölfogni nem
lehet, azért amikor hasonlattal próbáljuk megközelíteni, mindig marad
valami paradoxon, valami ellentét. A vallás, tudjuk, mysterium tremen
dum és mysterium fascinans, egyszerre ijesztő és vonzó. Ha Isten felé
fordulunk, a jellege egyszerre félelem és szeretet. Az Isten félelmes: né..
melyik zsoltár mint büntető harcost írja le. Izaiásnál, Jeremiásnál, a pró
fétáknál is félelmetes hadúr. De az újszövetségben is bíró, akitől félve és
rettegve munkálhatjuk üdvösségünket. Ugyanazkor azonoari szeretet az
Isten. Egyszerre félelmetes és egyszerre a szeretet. Rettegéssel kell hozzá
közelednünk. De ugyanakkor akik a szerétetben vannak, Istenben vannak,
Kíván félelmet is: "Szolgálj.,ltok az Úrn.ak és rettegéssel örvendezzetek
neki" (12. zsolt.). "Félelemmel és rettegéssel munkáljátok üdvösségteket"
(Fil. 2, 12). De ugyanakkor szaretetünket is kívánja. Persze, ez a félelem
is más, mint ahogy világi csapástól, háborútól, atombombatól félünk. E~é

szen más. Nem félelem és nem szeretet, valami, ami egyszerre mind a
kettő. Egységes élmény az imaviszony. Idézem itt Szent Ágostont: "Te
belsőbb legbelsőbbnél, te Lelkeddel, mintegy újjaddal, törvényt tettél szí
vern belsejébe, nem azért, hogy féljen, szerétet nélkül, mint egy szolga,
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hanem hogy tiszta félelemmel szeressen, és tiszta szeretettel féljen, rnínt
egy édes fiú." Az ő nyomán Newmannak van erről egy remek prédiká
ciója: "Nem értjük Isten irgalmasságát, csak ha megértjük hatalmát
Nem míntna előbb jönne a félelem, aztán a szeretet, Rendsterint együtt
járnak, a szeretet megédesíti a félelmet, a félelem komolyságot ad a
szerétetnek. Ugyanaz az isteni hang, amely megfenyeget bennünket,
ugyanabban a pillanatban fel is bátorit... Ez a lelkiállapot idegennek
tűnhetik fel azok előtt, akik nem tapasztalták meg, de felülmúlhatat
lan édességgel van tele. A keserűnek és az édesnek ez a csodálatos ve
gyiliéke adja az isteni igazságok valódi ízét. Nem olyan kemények,
hogy vísszaijeszthetnének, és nincs meg bennük az az émelyítő édes
ség; amelyre hamarosan ráun az ember." (Peroeh. ser-m, LXXIII.
304--5.) :Édesség és keserűség vegyüléke: ez az imádság viszonyának ket
1őssége. cook félni: ez rabszolga-dolog. csak szeretni: ez nagyon köny
nyen lazává. puhává, szerrtírnentálissá tesz. A keresztény nemcsak féli az
Istent és nem csak szereti: egyszerre cselekszi a kettőt.

:És még hozzá kell tennünk az evangéliumból valamit. "Bizony, bi
zony mondom nektek - tanítja az Úr Jézus -, bármit kértek majd az
én nevemben az Atyától, megadja nektek. Mindeddig semmit sem kér
tetek az én nevemben. Kérjetek és kaptok, hogy örömötök teljes legyen"
(Ján. 16, 23-24). Hogy kell ezt értenünk? Úgy, hogy imánkból nem tö
rölhetjük ki az ő nevét. Amikor imádkozunk, akkor gondolni kell az Úr
Jézusra. Nem Jézus Krisztus protekcióját megyek kérni, nem is úgy áll
mellettem, mint egy diplomáciai megbízott. De ő az egyedüli közbenjáró.
Mi az Úr J-ézus kezét fogjuk, amikor imádkozunk. Az ő érdemeiért merek
akarni minden jót, és erre mintegy figyelmeztetem az Istent, ha az ő

nevében imádkozom. Az egyház is ezt valósítja meg, amikor mínden imá
ját úgy fejezi be: "A mi Urunk Jézus Krisztus által." Érzem kicsinysége
met, de az ő érdemei áthidalják azt a nagy távolságot, amely Lsten közt
és közeern fennáll.

Isten és ember testvérré válik az Úr Jézus érdemeiért. Ö akarja ezt
igy. Ha kimondom ezt a szót: Jézus, odakivánkozik mellé az "édes" jelző

Ls. Ez annak az ösztönnek, annak az imaviszonynak megnyilvánulása,
amely félelem és szeretet egysége. Az ószövetségben a félelem volt az
erősebb. Az Úr Jézus, a megváltás óta megvan a félelem is, de erősebb a
szerétet.

Az imaviszony másik oldalán én vagyok. Milyen kicsiny, milyen
gyenge, milyen bűnös vagyok! - és mégis kérem őt: pótold kicsinysége
met nagyságoddal, gyengeségemet erőddel, bűnös voltomat tökéletessé
geddel. Az imaviszony másik változata a kérő imádság. Szabad az Istent
kérnem. Az Úr Jézus maga is nem egyszer imádkozott igy, és amikor
megtanít a Miatyánkra, az legnagyobbrészt kérésekből áll. Aquinói Szent
Tamás mondja: amit szabad megkivánni, azt szabad kérni is. Mindazt
szabad kérni az Istentől, amit oa Miatyánkban kérünk. Elsősorban szabad
kérni bűneinknek bocsánatát, azt a kegyelmet, hogy gyengeségünket az
Isten kipótolja, cselekedeteinket megelőzze. Szabad imádkozni mindenféle
resti-lelki jóért, munkánk sikeréért, erőért a munkához, az igazság meg
ismeréséért. jóságban. való haladásért, a mindennapi kenyérért. :És nem
fogjuk elfelejteni, hogy az Úr Jézus nem úgy tanított imádkozni: "Atyám",
hanem: "Mi Atyánk", tehát: imádkozzatok egymásért. Nem vagyunk
egyedül lsten szine előtt. Kérjünk isteni kegyelmeket azok számára is,
akiket szeretünk, és azoknak is, akikpt nem szeretünk. Imánk hatékony-
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sága egészen a tisztítótűzben szenvedö lelkekig terjed. Fenséges gondolat
a szentek egyessége: földön és odaát. Az igazi imában e mczzanatokegé
S'1",n összefolynak. Testvérek vagyunk az imában. A drót nélkül folyó ára
moknak miesoda ereje fogja össze Krisztus testének k űlőnbőző l.á.gjait,
országait! És Isten - az úr Jézustól tudjuk - meghallgatja az imádsá
got. A kérő imádságnak közvetlen hatásáról is beszélhetünk: igéretünk
van rá. "Kérjetek és adatik nektek, keressetek és találtok, zörgessetek éi;
megnyittatik nektek" (Mt. 7, 7). "Amit kértek az én nevemben Atyám
tól, megadja nektek" (Ján. 16, 23). Joggal rnondja Aquinói Szent Tamás:
"Kérjetek és adatik nektek, ezek a te igéid, Uram, és ki félhetne attól.
hogy csalatkozik, mikor maga az Ige adja szavát T"

Ha visszanézünk eddigi életünkre, bőven fogunk találni alkalmat,
amikor Isten meghallgatta imánkat. Máskor azonban nem látszik az ima
hatása: Isten nem felel. Hogyan egyeztethetem ezzel össze azt, hogy va
lamit akarok és "adatik nektek"? úgy, hogy az az Isten igéri ezt meg ne
künk, akiről az előbb szó volt. Hányan vannak, akik úgy képzelik : az
egyik oldalon bedobjuk az imát, a másikon kijön az áru, mint az auto
mátánál. De az Isten nem boltos, akinek telefonálok és jön az áru. Nem
is úgy, mint a mesében, hogy ha megfordítom a varázsgyűrűt ujjamon.
hipp-hopp, ott terem mmden, amit kívánok. Ezek gyermekes gondolatok.
H. G. Wells önéletrajzában leírja, hogy az édesanyja imádkozott házi
szűkségleteiért, és mivel Lsten nem hallgatta meg, elvesztette a hitét.
Mennyire nincs köze az ilyen elgondolásnak az Istenhez! Ugyanaz az Is
ten igérte meg kérésemek teljesítését, aki szabad Isten, időtlen Isten; a
müvész Lsten, akinek végtelen lehetőségek vannak adva, aki "szeszélye"
szerint teljesíti, vagy nem teljesíti kérésemet, változtat vagy nem változ
tat a dolgokon. A teljesítendő kérés bele van komponálva a világtervbe.
Isten végtelenűl bölcs, jó és kegyes. Az a belső törvény dolgozik benne,
amivel a művész komponál, Jobban tudja, hogy nekem mi a jó. Ha tel
jesíti kérésemet, hálásan fogadom, de ha nem teljesíti, akkor az a bölcs
és jó, amiért nem teljesíti, és éppen olyan hálaadással kell fogadnom. Ö
tud míndent [obban. Jobban tudja, mí válik előnyömre, és mi válik ká
rornra. Sőt a végtelen időben sokkal alaposabban és jobban teljesíti vá
gyaimat, mint ahogy én kérem.

Az evangéliumban az imádság meghallgatásának föltétele: "Az Is
tent szerétöknek minden javukra válik" (Róm. 8, 28). Hozzá tudom venni
az Úr Jézus szavát: "Keressétek először az Isten országát és az ő igazsá
gát, és a többi mind hozzáadatik nektek" (Mt. 6, 33). ElŐBZör tehát azt
kell kérni, hogy ,,szenteltessék mega te neved, jőjjön el a te országod,
legyen meg a te akaratod", aztán jönnek a mi kéréseink. Él; akkor kér
dezhetem: Isten-szeretővagy-e? Kerested-e az ő országát? Hogy mondja
Tóbiás? "Minden időben áldd az Urat és kérd, h~ irányítsa utaidat és
minden szándékod őbenne maradjon" (4, 20). Aztán állhatatosan kell
kérnünk. Gondoljunk a jerikói vakra, vagy a 38 évig betegen fekvő ma
szakadtra. Hallgassuk meg, mit mond Aranyszájú Szent János: "Píruljunk
el a szégyentől, kedveseírn. és sirassuk Ianyhaságunkat. Harmincnyolc
évig maradt ez az inaszakadt ott a tónál, és még míndég várt, anélkül.
hogy kívánsága teljesült volna. Pedig nem is saját hibájából maradt be
teg, hanem mert mások (a tóba szállásban) mindég megelőzték.Mindamol
lett nem hagyott fel a reménységgel. Hej! Mi egészen másképpen cse
lekszünk. Tíz nap is alig múlik el anélkül, hogy kívánságunk teljesülne,
rnáris fö1hagyun.k az imával" (Hom. 35.). Ra szeretjük az Istent és állha
tatosan kérjük, akkor biztosan teljesíti kérésünket.
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Szent Agoston Vallomásairuak következő kis epizódja gyönyörű pél
dáját adja elénk, hogyan áll szemben a keresztény ember a kérésmeghall
gatás problémájával: "Fogfájt.ss.:l.l kínoztál engem akkor, ti midőn már
annyira fajult, hogy beszélni sem tudtam, eszembe jutott: arra szólítom
fel mindazokat, akik köröttern voltak, hogy érettem hozzád fohászkodja
nak, minden gyógvulás Istenéhez. Viasztáblára írtam fel ezt és odaadtam,
hogy elolvassák. Alighogy térdet hajtottunk az ima szándékával, a fájda
lom elhagyott. De minő fájdalom? S miként hagyott el ? Megborzadtam:
bevallom, Uram és Istenem, hogy amióta élek, soha ilyesmit nem tapass
tal tam. Lelkem mélyébe hatolt intelmed és örömteli hittel dicsértem ne
vedet" (Vall. IX. 12.).

A legnagyobb tanításokat az Úr Jézus nem parancs és utasítás for
májában, hanem élete példájával adja nekünk a getszemani kertben:
."Atyám, ha lehetséges, múljék el tőlem a pohár; mindazonáltal ne ,az én
akaratom legyen, hanem a Tied." Legyen meg a Te akaratod - tulaj
donképpen mindig ezt kellene kérnünk.

Az imának megvan azonban - minden mástól eltekintve - a legfon
tosabb, általános közvetlen hatása is. Fölemel bennünket. Egy hasonlat
megvilágítja ezt: Ha bemegyek egy sötét szebába és felgyújtom a villanyt,
máris tudok tájékozódni. Igy vagyunk az imával is. Sötét a lelkünk, de
amint felkattantjuk benne az ima fényét, máris világos lesz tőle, mihelyt
megtaláljuk az Istennel való kapcsolatot. Látok valamit felvillanni, tudom,
hogy hozzá kell fordulnom, és míndég valami világossággal a lelkembell
távozom, ha befejeztem imámat. Itt idézem újra Carrelt: "Ha az imád
:ság szokásunkká vált és valóban buzgó, hatása nyilvánvalóan észlel
hető. Bizonyos fokig egy belső kiválasztó mirigyéhez, pl. a vese- vagy
pajzsmirigyéhez hasonlítható; lényege valaminő szellemi és organikus át
alakulás, mely fokozatos, progresszív módon megy végbe. Mintha tuda
tunk mélyén láng gyulna ki. Az ember valódi mivoltában látja önmagát.
Ráeszmél önzésére. bujaságára, tévedéseire ítéleteiben, gőgösségére. Meg
hajol az erkölcsi kötelességteljesítés parancsa előtt. Megpróbálja megsze
rezni a szellem alázatosságát., S így megnyílik előtte a kegyelem biro
dalma. Lelke lassankint megnyugszik, erkölcsi s idegtevékenységei egyen
súlyba kerülnek, jobban elviseli a szegénységet, a szidalmakat, a gondo
kat; övéi elvesztése nem roppantja össze; erősebb a fájdalommal, be
tegséggel, halállal szemben. Ezért örülhet az orvos, ha betegét imádkozni
látja. Az imádság teremtette nyugalom hatalmas segítsége a gyógyítás
nak ... Az imádság, úgy látszik, fölülemeli az embert azon a szellemi
színten, melyet örökség és nevelés útján kap. Az Istennel való kapcso
lat békével járja át. S e béke mintegy kiragyog belőle; e békét mindenüvé
magával viszi" (1. h. 25. L), Kérjük hát Istent a mai ember imájának
szavával:

o engedd legalább már ezután

Összefognom egyetlen markolással

Parányi létem minden pillanatját,

Az áhítat, az ihlet illanatját;

Eggyé szorítni széthulló magam,

Oly földetlenné, olyan súlytalanná,

Hogy visszasóhajts, föllehelj magadba,

Belesóhajts, elhc,ló dallamot

Az örök Zengés egységébe. Amen.
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RÓNAY GYÖRGY VERSE

HEGYI TÉL

A KÖD
Mint sziirke kígyó kúszik a hegyen,
Mint sziirke fátyol borul a, völgyre
Mint szürke száj elnyeU a· falut
Mint szürke fűrész kettészeli a fák4t
Mint szurke gá·zfojtogatní. kezd
Mint sziirke '111ilkos melledre ,térde!
Mint szürke halál befon
A többi szifrk~ csönd
Nagy pergő kőnnllek CI fákróJ

•••
A SZ~L
a fenyők idegein z'Úg zsfbong
.s penditi idegeink
túlevelét

A lomberd6 lombja lehullt
Szemközt a hegyoldal
kopár szálfáioo~

mint eg-u nag-u temető

Sír sír után
és fejfa fejfa mellett
Felhők özvegyi fátyla leng
fölöttük egész nap
de estére kiderül az ég
s egy láthatatlan kéz egymásután
gyujtja ki csíllag-méCseit amma
hantok fölött

s a mozdulatlan kicsi lángok
híven virrasztanak amíg· ci hajnal
irgaLmas keze ki nem oltja őket

•••
Tpgnap még láttuk innen a Tátra
rózsaszín ormait
túl a rozsnyói hegyek kékjén
a csipkés ragyogást
a novemberi napban

Ma semmi semmi
Észak felől

Mfelhőket terel a szél
a fagyott könnyek fehér pihék
k4varognak időnkint ..

Valami döngés hallik a heg1Jen
Agyúszó mess,ziról ?
Favágók fejszecsapása ?

Mélyről döndűl II föld alól

A dermedt világ kihag-uó
.sZívdobogása
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A CSÖND ahOf11J
/iap múlik nap uúin
és semmi
cS4k az égen úsznak tömött rajokban
a felhők véres jelenések
s éj&mka némán t'<mUlnak 4Z a.bi4k előtt

a végitélet lo'VlUai

Az embe1' főlugrik f6ltépi abJakGt
melZébe harop II fagy
szemébe vág a hó
a szomszéd hegyről t4voiod6 jj.getést heU
s utána 'Ú';ra csönd

Hangtalanul kiált
süketen haUgat.ódrik
vakon figyel

Hiába

A mlág néma
A táubeszéZ6k -nem felelnek

.....
Aztán megint A SZEL
a fenfjófák zi.zegc5 idegén
és idegeink túlevelein

A nyírfák s avert1lánok aldtt
megcsÖ1Ten olfjkof' az avar
mi1ttho. egy kétségbeesett
örUu ~tné hagymázos fe;ét
a kiWeken
s eszelősen zokogna houd....
De A HAJNAL A HAJNAL!
De hajnalban az enió
de ho.jnalban a. fény
hatoolban ahogy fölkel a nap
és Mtoolban a fák
fölemelt karok déTkoBZ07'ÚS4n
zengő cimbalmok pengő cite1'cík
h4jnalban énekel az erdő

énekli né17UJ-fehéren
A HAJNAL A HAJNAL A HAJNAL!
s a hegyek fehér hMolatcin túl
az égen az égen
a Tátra
üvegfehér diadalm4 !



Tamás György

AZ ŐSEMBERKUTATÁS Új ÚTJAI

Már százharminc éve is van annak, hogy Eduard Lartet behatolt
Eyzies barlangjába és ott megta.lálta az ősember kulturájának néhány
töredékét. Ezzel útnak indította emberi multunk tudományos kutatását,
amely mind a mai napig tart és korántsem nyújtott még teljes képet
számunkra.

A kutatás mindjárt kezdetben váratlan és meglepő eredményekkel
járt és ez eredetünknek bibliai képét a fejlődő természettudományos el
gondolásokkal szembeállította. Nyomában a vallásos szemléletben heves
ellenállás keletkezett az ember "rnajorni származásával" szemben, és ki
alakult a nézet, amely a fejlődéselméletet a teremtéstan ellenlábasának
tartotta. Ma már ez a harc elült. Helyette komoly kutatás folyik. Amig a
paleontología a ma már mérhetetlen tömegű anyagát rendezi és az elha
markodott nézetek kialakítása helyett objektívtényeket és kutatási tör
vényeket állapít meg, addig a teológia a maga területén az üdvösségtörté
net tényeit - azok sértetlen fenntartásával --a tudomány konkrét ada
taival együtt szemlélí és így teljesebbé teszi. A technikai és kutatási méd
szerek tökéletesedése, ásatások, barlangi leletek médszeres feltárása, a
szervesanyagok, papiruszok, famaradványok és egyéb kulturtöredékek
rádióaktív szénnel való kormeghatározása és egyeztetése az aroheol6giát,
és ezzel együtt a szerrtarástudomány fejlödését, eddig elképzelhetetlen
méretekben fellendítette.

Emberi megiBmerőképességünkkét karja, a hit és a természetes né
zéshatalmas méretekre tágult, rnidónanyagát átölelte, most azonban
mindinkább egybekulcsolódik. Mivel ezt az ívet mindenkinek magának is
külön-külön át kell fognia, ehhez kíván segítséget nyújtani az alábbi né
hány szempont, éppen a paleoantropologia és afejlő~é&elmé1etvonaláról.

Az emberi csontmaradványok közel négymillió töredékéból emberré
válásunk: folyamán négy alaptípust különböztetnek meg. A kikülönülé
seket többek között három tényező alapján vi.zBgálják. A fogazat kiala
kulása: a szemfogak a fejlődés során redukál6dnak, a zápfogak alkata,
mérete is fokozatosan csökken. Az egyenesáUás, amelyhez a szervezet
folyamatosan al.ka1ma2lkodik. Hatására az alsó végtag meghosszabbodík, a
medence és combcsont izrnaí - a csonton fellelhető tapadási pontok meg
figyelései szerínt - megváltoznak. :&; végül szemmeltarlják a koponya
befogadó képességének állandó növekedését. Nagy segítséget nyújtanak a
koponyák agyüregének gipszlenyomatai, az endokrániumok, amelyek meg
mutatják, milyen volt az agy formája, az agyhártyák véredényeinek a
képe, de az egytekervények:et, barázdákat közvetlenül nem mutatják ki.

Az egyes típusokat a közös vonások megkeresésével a legjellemzőbb

egyedről nevezték el.
Az antropoidok, azaz az emberszabású főemlősök rendszertani sorá

ban a fejlődés főtengelyének a hominidák, az emberféIék. családját tekint
jük. E hominidáktól már több tizmillió évvel ezelőtt elkülönültek a maj
emberszalbású majmok ősei, melyeknek paleontologiai adatai ismertek. A
mai emberszabásúak jellege már abban az időben annyira meghatározott
volt, hogy szervezettségük kizárja a hominidák tőlük való eredetét, azaz
vulgarisan mondva az ember majomtól való származását. A mai ember és
mintegy 40 évmillió távolából felderített ősei nagy egységet mutatnak.
Ezek az ősök nem mondhatók még mind embereknek, de kapcsolatban
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yannak az ember e1ódeinek a családjával. Bár ez a kutatás még csak súri
nyomokkal rendelkezik, azért már állíthatjuk, hogy emberi korunk az
"állati történelembe" van beírva, az ősibb adatokat itt kereshetjük. ' -

A hominídák alaptípusai morfologiailag, alaktani szempontból homo
gén egységek, amelyek bár fokozatilag egymásraépülnek, mégsem sza
bad szorosan egymásból származtatni öket, hiszen nem eg., egyenes éla
folyamatos evolució fázisait jelölik. A fejlődétinek Iáncszerű következtetése
olyan vulgáris szirnplifikáció, amely sok téves következtetésnek volt már
a forrása. "A típusjegyek kombinációja a maga összeségében egyiknél
sem eredetibb és egyiknél sem fejlettebb. hanem mindegyikben vannak
ősibb és fejlettebb jegyek"- írja P. Overhage.
- Az Australopithecus tipusát (rnelyet déli majomembernek nevezhe
tünk) kürülbelül 40 hiányos egyed képviseli. Zöme Dél-Afrikából szárrna
zik. Arckopohyája inkább a majmok sajátságait képviseli, de fogazata, a7J

állkapocs ízülése emberi jellegű. Koponya-űrtartalma600 mililiter (a tu
domány újabban ezt a megjelölést használja a köbcentiméter helyett; jele:
ml), erőteljes a felső szemüregi rnélyedés. Az üreglyuk hátsó helyzete
és a combcsont formája szerint még meghajlottan járt. Az ő korában is
találtak pattintott jellegű tárgyakat, az eolithokat, de ezek emberi meg
munkáltságát néhány kutató vitatja. Ez-ek inkább folyóhordaléknak tart
ják. A legújabb adatot az ehhez a típushoz közelálló Oreopithecus bam
bolii teljes csontváza adja, amelyet 1958-ban találtak az olaszországi
Tescanában.

A Pithecantropus típusba tartozik a Javantropus (jávai előember), a
Sinantropus (a kínai előember) 50 példánya. Tagjai lapított koponyájúak,
űrtartalmuk 1000 ml. Az arckoponyát összefolyó homlokeresz, erős állka
pocs jellemzi hatalmas zápfogakkal. A combcsont alkatából arra követ
keztetnek, hogy főleg a kínai előember már elég~é felegyenesedve járt,
de mellső végtagjaival még támaszkodhatott a földre. Maradvánva mel
lett sok kőeszköztés tűzhelynyomokattaláltak. Marcozzi alak tanilag (nem
fejlődésileg) az ősmajmok és a hominidák közé helyezi. Kollektív vadász
élet jeleit láthatjuk. Az állcsúcs még nem fejlett. Valószínűleg még nem
tud beszélni.

Határozott ember 'nevet a neandervölgyi leletnek adnak: Homo
neandertaliensis. A föld különböző területein: Gibraltáron, Rho Iésiában,
Délkelet-Azsiában, Krimben megtalálható. Ide kapcsolható az újabb húsz
ép palesztinai lelet. Koponyakapacitása elérte a mai embert jellemző

1300-1600 ml ürtartalmat, Homloka még hátraeső. masszív szemöldök
ívvel. Némelyalaknál, főleg a palesztinainál az állcsúcs is megtal álható,
amely valószínűleg a beszéd jele. Az öreglyuk közel fekszik a koponya
alap közepéhez. Ez az emelt fejtartás a combcsont alkatával együtt, a
még kissé dőlt, de kifejezett egyenesjárásra utal. Kőszerszárnai alapján
nevezik el a paleolithikum - csiszolatlan kőkorszak -:- egyes szakaszait
és ezeket a korokat már az archeologusok veszik át kutatásra.

A híres chellesi,acheuli és .moustieri kultúrák már az emberi szel
lem kibontakozásának fcikozatait jelentik. Virágzásukat megközelítőleg

30 ezer éves múltba helyezik, amikor az utolsó jégkorszak elvonulása he
lyet adhat a mai ember, a Homo sapiens elődjének. Ennek az embernek
koponyája egyenesen domború, magas koponyatetővel. A koponya nyak
szirti része lekerekített, térfogata állandósult, a szemizom nyomaelsí
mult, az állkapocs mérete csökkent és a hátsó nagy zápfogak visszafejlőd

tek. Az állcsúcs kialakult. Fejtartása és a gerincoszlopon kialakult hajla-
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tok szerint kétlábonjárásra állandósult. Kulturájában a fejlett, csiszolt kö
eszközök és csontszígonyok mellett a közös sírban zsugoritottan temetett
csontokat találunk, míg a barlang fala tele van állatábrázolásokkal, ame
lyek nemcsak. vadászjeleneteket mutatnak be, hanem kultíkus célt is
szelgálnak. .

Amint említettük, a vázlatosan jellemzett négy tipust nem szabad egy
szerűen elválasztani vagy egyiket a másikból egyeneságon levezetni. Víz
szintesen, tehát egy időben ugyanaz a típus nagy fajtabeli változatossá
got mutat, mint ahogy azt egy ma élő fehér ember és egy bushman-néger
között is megtaláljuk. Nagy függőleges eltolódásokat is láthatunk: az
Australopithecus megjelenését kb. másfél millíó év távolába teszik, a
Pithecantropust 350 ezer, a Neandervölgyit 100 ezer évesnek tekintik, míg
a Homo sapiens közelítőleg 30 ezer éve bukkant fel, ha a második inter
glaciális kortól számítják a svanscombe-í töredékek alapján. Az újabb tí
pusok megjelenése nem jelenti azonban az előző kipusztulását. Ez a late
rális elhelyezettség, azaz az egyes tipusok egymásrnelletti felbukkanása és
II függőleges vonal nagy változékonyságot mutat és új képet ad az ere
detnek, amelyet eddig mesterségesen elválasztottunk, illetőleg egy irány
ban beszorítottunk. Ezért nehéz lokalizálni vagy inkább ésszerűtlen egy
bizonyos átmenetet kutatni alaktanilag és fajtában egyaránt, Sőt ma már
sokan azt gondolják, hogy ezek a típusok részben kortársak voltak, egy
más között termékenyen szaporodtak és így hibridek is keletkeztek.

A fejlődéselmélet szerint az ma már kétségtelen: hogy a negyedkori
hominizáció evolúciós származás eredménye. De ezt nem foghatjuk fel a
négy egybekapcsolódó típus egyenesirányú-orthogenetikus-direkt fejlődé

sének, A felismert alaktani sajátosságok horizontális változékonysága és
szövevényessége ennek ellentmond. A valóság bonyolultabb, minthogy
egy egyenes vonalán lehetne sematizálni., Széles ívek jobban kifejezik
ezt, amelyek polimorfak, egymásbaborulnak, elkülönülnek és összekap
csolódnak és ezzel egy sorozat átmeneti formát adnak. A legtöbb mai
származástani hipotézis síkban vagy méginkább térben akarja érzékel
tetni atörzsfejlődést,amint azt Eduárd Boné mutatja be nekünk. Weiden
Teich szerint az ember negyedkori származása vertíkálísan párhuzamos
vagy egy lényegi törzsből villásan ágazik el. Minden ágnak külön is ki
alakulhat a négy típusa. Térszerűen úgy szemlélhetjük ezt, mínt száron a
leveleket. A szárat az idő tengelyének tekintjük, amelyen a jobbra-balra
szórt levelek a hominidák négy típusát jelentik. A levelek két dímenziója,
a hosszúsága és szélessége a tér-idő koordinátáját fejezi ki és ezzel együtt
minden csoport változékonyságát, A levelek szárral való érintkezése ere
detüket jelenti. De minden csoportot saját fejlődese fokozatosan eltávolít
a központi tengelytől és ezzel zsákutcába jut, mig a központi szár csúcsa
a fejlődés teljessége felé tart. Sokan a négy csoportot kölcsönös relá
cióban tekintik, esetleg szorosan egymásbeillesztett pikkelyekhez vagy'
zsindelyekhez hasonlítják, amelyek egy szerveződőalap szintjén egybetar
toznak és szorosan, de viszonylag elnyújtottan érintkeznek egymással.
Mások a törzsi valóságot egy bokros, elágazó hálózat kibontakozásában
látják.

A pillanatnyi irányzat ezerint leghelyesebb Héberer és Teilhard de
Chardin módján felfogni, akik a fejlődést egy szélesen kiterjedt levélnek
tekintik. A vízszintes elhelyeződésűváltozékonyságát rnellékes elemek eló
segítik ugyan, de ezek fokozatosan a levél összetartó csúcsa felé élszige
telődnek és zsákutcába jutnak. Ugyanakkor egy központi tipus átformá-
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Iódása következik. egészen addig, míg speciálls függőleges bezártságot
határoz meg az ember egyidejű nagy alkalmazkodóképessége és egyben
nem-specíalízáltsága szerint.

Mindez a kissé elvont áttekintés nem-szakembernek ís bemutatja, hogy
a talált leletek rendezése és értelmezése nem intézhetőel egy-két sablonos
kifejezéssel és főleg nem lehet 'befejezettnek tekinteni. Mindenesetre ma
tudjuk már, hogy hiba volt néhány elhamarkodott adatból ideológiai kö
vetkeztetést levonni, amint azt annak idején idealista szempontból vagy
a fajelmélet mellett vagy a vallás ellen megtették.

Bár az evolúció oa szeritágostoni raticmes seminales fogalmától kezdve
nem idegen a keresztény gondolkodók körében sem, igazi természettudo
mányi értelmét Darwin adta meg. Ez a gondolat teljes erővel fe1frissí
tette az élők tudományát és új megfigyelések, kutatások vezérfonala lett.
Sokkal bonyolultabb volt a hatása az egyes korabeli ideológiákra és a
vallás képviselőire.

Az evolúció első lelkes meghirdetői azt vallották, hogy ez a tan meg
semmisítő csapást mér a vallásra, amely azt állítja, hogy a .terrnészet rend
je Isten teremtő terve szerínt működik. Igy eleve kiélezték a szembenál
lást a ereatioés az evolúció, a fejlődés és a teremtés között, A kérdés
annyira polarizálódott, hogy komoly tudósok az evolúció tényeit idealis
ta alapon el akarták tüntetni. Igy Osborn egy korai Eoantropust tételez
fel, amely semmi kapcsolatban sincs az ősantropoidokkal, tagadja a kör
nyezetnekbármely alakító hatását és a hasonlóságot v:alami külső ana
lógiának tartja. A legősibb emberek Iétét kihagyja, hogy az ember szár
mazási vonalát távoltartsa testi értelemben is az állatvilágtól. Amíg oa le
letek alapjánaz állatok fejlődési sorát elfogadja, addig az embertől ugyan
ezt megtagadja. Ezzel a törekvéssel és hasonló próbálkozásokkal az em
bernek elkülönítő, a természeti rendtől független jelleget akartak adni,
mert csak így vélték megőrizni szellemi, magasabbrendű jellegét. Hasonló
túlkapásoktörténtek akkor is, amikor a létért folytatott küzdelem dar
wini elvével kritika nélkül biologizálták a társadalmi jelenségeket. Malthus
ezen az alapon tartja indokoltnak á tőkések kizsákmányolásat a munkás
sággal szemben. Haeckel értelmezéséből Németországban kifejlődött az
ún. szociáldarwínizmus, Hívei már azt hirdették, hogy .a kizsákmányoló
osztályok a "biológiailag jobbak", tehát indokoltan szorítják le a harc
mezejéről a "rosszabbakat". Nyilván innen már csak egy lépés volt, hogy
a hitleri öntudat a "biológiailag legkiválóbb" rasznak a saját német
ségét nevezze ki. Meiners és Woltmann elméletei azután további támasz
tékot nyujtanak .az imperialisták uralmára a gyarmati népekkel szem
ben, hiszen Meiners az összes színes rassz fölé emeli a fehéret.

Hogy ezek a törekvések mennyire távol kerültek az eredeti darwini
felfogástól, azt a tárgyilagos tudósok is észreveszik. Franz Koch így írja
1929-ben: "A darwinizmus esetében tisztán természettudományos problé
máról van szó, nevezetesen a külső világ problémájáról, amelynek semmi
köze belső világunk problémáihoz, vagyis a vallási kérdésekhez, illetve fi
lozófiai meggyőződésekhez. Csak tudatlanságból vagy türelmetlenségből

fakad, ha valaki a darwinizmust fenntartás nélkül szoros kapcsolatba hoz
za a materializmussal vagy az ateizmussal." - B. Ba.vink (1933) és H.
Weinert (1932) véleménye szerint az ember származásának természettudo
mányos kérdése semmilyen kapcsolatban sincs az erkölccsel és a vallással.

Ha filozófiai meggondolással közelítünk a kérdéshez: Az evolúció és
a creatio fogalma első látszatra valóban ellentétes. A creatio ; ex nihito
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producitu,. PeT totam suam sub6tantiam. Küejezi azt, hogy semmiből 
semmi meglévő anyagból - egy szellemi alkotáerő valamit létrehoz. Az
evolúció már etimologiailag iB valaminek a kigöngyöHtését, kibontako
zását jelenti, tehát egy meglévöből tökéletesebb 1€SZ.

A teremtés ÉS az evolúció ténye viszont egymást feltételezheti: A sem
miből isteni erővel létrejött akár egyetlen anyagi egység megindulhat a
további tökéletesedés felé. Hogy azután az igy létrejött "teremtmény" idő

ben és térben hosszú kisérletek során sodródik-e a tökéletesség felé vagy
egyszerre készen bukkan fel a létben, - ennek a mikéntjét nem határoz
za meg vallási igazság vagy kinyilatkoztatási közlés. kíderítése a termé
szettudomány feladata.

Viszont fordított helyzet is lehetséges. A természettudományban
együtt dolgozó különféle feliogású tudósok kutatásuk azonos eredményét
másként értelmezhetik. így a materíalísta az ősereatíot elveti. Az anyag
fogalmát kiterjeszti az örökkévaló létre, amely tovább bontakozik. Nem
igényli a szellemi alkotóerőt, amely a passzív anyagot létbehelyezte és a
törvénye rendjét beleállította. Az idealista még a fejlődés exakt adatai
mellett is ragaszkodík az emberi test különleges helyzetéhez. A hívő tu
dést viszont az evolúció jelei nem gátolják, hanem segítik a természeti
kép harmonikus kialakitásához, ahol minden a maga törvényei szerint
bontakozik tovább egészen az emberig. Az emberi testet azonban a szá
mára teremtett lélek. formálja át, akinek szellemi tevékenységet világo
san megtalálni bármely töredékes kulturnyomban is. Az emberi lélek te
remtését azonban szeros értelemben, mínden anyagi előzmény mellett is
függetlenül értjük: Anima producitur independenter amateria.

Végezetül néhány szót még <arról, hogy az evolúció-ereatio kaposolatát
a fejlődéselmélet síkján legilletékesebb Darwin miként fogta fel: "Nem
látok elfogadható okot, hogy az ebben a, munkában kifejtett nézetek mí
ért rendítenék meg bárkinek vallásos érzéseit ? Hogy ilyen benyomások
mennyíro mulandók, talán elegendő,ha emlékezetünkbe idézzük azt a tényt,
hogy a legnagyobb felfedezést, amelyet ember valaha tett, nevezetesen a
gravitációs vonzás törvényeit, Leibniz is azzal támadta meg, 'hogy ,alá
akarja aknázni a természetes vallást és következésképen felforgatni a ki
nyilatkoztatottakat'. Egy híres iró és lelkész a következőket irta nekem:
,Fokozatosan jöttem rá arra, hogy éppoly magasztos felfogása az Isten
ségnek az a hit, hogy eredetileg csak néhány formát teremtett,amely ké
pes arra, hogy más és szükséges formákká fejlődjék, mint az, hogy rnínd
untalan újabb teremtési műveletekre volt szüksége, hogy kitöltse a rése
ket, amelyeket saját törvényeinek a hatása okozott'." (Ch. Darwin: A
Jajok eredete, Akadémia kiadó 1955. 574. 1.). Majd később így ír: "Úgy
látszik igen kiváló szerzőket kielégít az a felfogás, mely szerint minden
faj független teremtés útján keletkezett. Az én véleményem szerínt mínd
azzal, amit azokról a törvényekról tudunk, melyeket a Teremtő az anyagra
szabott, jó összhangban van az a felfogás, mely szerint a föld múlt és je
len lakóinak a keletkezését és elmúlását másodrendű okoknak kell tulaj
donítanunk, azokhoz hasonlóaknak, amelyek az egyén születését és ha
lálát meghatározzák" (U. o. 582. 1). Th végül a pompás zárószó ... "Nagy
szerűség van ebben a felfogásban, amely szerint a Teremtő az életet a
maga különböző erőivel eredetileg csak néhány vagy egyetlen formába
lehelte bele; és mialatt bolygónk a nehézkedés megmásíthatatlan törvé
nye szerínt keringett. ebből az egyszerű kezdetből végtelen sok szépséges
és csodálatos forma bontakozott ki és bontakozik ki még most is" (583.1.).
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Keresztes Sándor

ÚJCSALÁDJOGUNK ALAPELVEI

Több mint tíz éve immár, hogy életbe lépett családjogi kódexünk, az
1952. évi IV, törvény. E jelentős jogszabály-alkotásunk rendelkezései
Jlagyjában általánosan ismertek; hiszen nincs az országnak olyan polgára
- nemre, korra és foglalkozásra való tekintet nélkül -, akinek minden
napí életébe valamiképpen irányítólag bele ne szólnának. A család rend
jéneknormái ui. azemberek legfontosabb vérségi és társadalmi kapcso
latait jelentő háromfajta viszonyt szabályozzák: a házasságot, azaz a,
férfi és a nő egyező akaratán alapuló viszonyt, a leszármazás biológiai
tényén alapuló, a szülő és a gyermek közötti viszonyt, és azokat a társa
dalmi viszonyokat, amelyek a közvetlen családi környezet pótlására van....
nak hivatva a családi gyámolításra szoruló, de a természetes családi kap
csolatot nélkülöző személyek esetében (örökbefogadás, gyámság). Mind
ezek a kapcsolatok egyházjogi szabályozás alá is esnek. Már emiatt is kü
Iönös érdeklődéssel fogadtuk neves jogtudósunk, Nizsalovszkll Endre aka
démikus: A család jogi rendjének alapjai című könyvét, amelyet az Aka
démiai Kiadó a közelmúltban jelentetett meg. A szerző a műben széles
történeti, gazdasági és társadalmi alapokon mutatja be a házasság és II

család intézményének hazánkban végbement alakulását és várható to
vábbfejlődésének útját.

Nizsalovszky hat alapelvet határoz meg, mínt amelyek a szocialista
családjogot jellemzik. Az első "a,nők és a házasságon kívül született gyer
mekek minden hátrányos megkülönböztetésének megszüntetése, vagyis a
~rj és a feleség, a közös gyermek irányában az apa és az anya, továbbá
a házasságból és a nem házasságból született gyermekek teljes egyenjo-
gú.9ágának megvalósítása". .

A nők helyzetét vizsgálva a különböző korokban, arra a megállapí
tásra juta szerző, hogy az a kapitalista rendre épült kizsákmányoló tár
sadalomban akizsákmányoltak helyzetéhez ígazodott. A nők családon
belüli hátrányos helyzetének megszüntétését a női nemnek a szeelalista
társadalomban bekövetkezett egyenjogúsítása hozta magával. Miként e
mi családjogi törvényünk kimondja, "a házastársaknak a házasélet ügyei
ben egyenlő jogaik és kötelességeik vannak" (23. §), "a házastársak laké
sukat egyetértve választják meg" (25. §) "a gyermek viselheti akár aty
jának, akár anyjának családi nevét" (42. §), "a szülőí felügyeletet a szü
lők együttesen gyakorolják" (72. §), "a nő, mint feleség, megtarthatja sa
ját családi nevét" (26. §).

Küejtiezzel kapcsolatban Nizsalovszky, hogy a kereszténység II fe
leséget csak egyes vonatkozásokban emelte a férjjel egyenlő jogállásúvá.
A kereszténnyé vált római birodalomban a feleség és a rabszolga [ogál
Iását már nem állithatjuk párhuzamba, de a keresztény tanítás szerint a
házasságban mégis a férj a fő (caput). Szent Pál apostol arra inti a fe
leségeket, hogy mint urának engedelmeskedjék a férjének. Helyeslően

idézi azonban a szerző John Stuart Mill-t is, aki ezt azzal magyarázza.
llogy nem az apostolra tartozott és a kereszténység terjesztésével, sem fért
volna össze, hogy azon nyomban a fennálló törvények ellen forduljanak.

• A mai keresztény gondolkodás mindenesetre más, mint az elmúlt
hosszú századoké. XXIII. János pápa a "Pacem in terris" kezdetű encik
likájában a korunkat jellemző három fő kérdés .egyikének nyiltan és ha-
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tározottan a nők problémáját említi föl. "A nők ugyanis - jelenti ki ~.

pápa -, mivel napjainkban mindinkább tudatában vannak emberi mél
tóságuknak, nem tűrik el, hogy élettelen tárgynak vagy eszköznek hrt
sák őket, sőt mindinkább követelik, hogy az emberi személyhez méltó
jogok és kötelezettségek őket is megillessék mind az otthon falai közt,
mind az államban."

Második alapelve a szecialista családjognak : "A házassági kötelék fel..
bonthatóságának elvi elismerése a társadalmi feladatuk betöltésére alkal
matlanná és a házasfelek számára elviselhetetlenné vált formális kötelé....
kek kiküszöbölése céljából és avégből, hogy mindkét félnek módja le
gyen a társadalom alapsejtjéül alkalmas új kötelékek létesítésére. A fel"'"
bonthatóság ily értelmű elismerése mellett a házasság és a család sai
lárdságának védelme és a szilárdság fokozása." Az új családjogi törvé
nyünkkel hatályon kívül helyezett Házassági törvényünk (1894: XXXI.
tv.), mint ismeretes, a házasság felbonthatatlanságának elvi alapján állt,
ezt az elvet azonban áttörte a gyakorlat, úgy, hogy érdemleges változás e
téren aligha történt.

Kitér itt a szerző a Szovjetunió családjogi fejlődésére is, amely fi
gyelemre méltó folyamatot tükröz. Kezdetben a Bebel-féle elgondolást
kívánták megvalósítani, amelyet a hirhedt "egy pohár víz elmélet" érzé
keltet. Ennek tulajdonítható, hogy az 1918. és az 1926. évi családi tör
vénykönyvek a férfi és a nő, a szülö és a gyermek közötti kapcsolatoknak,
a házasság és a család intézményének fellazulását mozdították elő. Holott
Lenin elitélte a bebeli elveket és azon az állásponton volt, hogy a sze
relern nem "egyéni" dolog; ahhoz kettő kell és egy harmadik, mert új
élet keletkezhet, utóbbi pedig már társadalmi érdeket érint, közösség irán
ti kötelességet jelent. A szerelern felszabadítása sem nem új, sem nem
kommunista - rnondotta Lenin. A nemi élet zabolátlansága polgári je
lenség, hanyatlás jele a proletariátus pedig felfelé ívelő osztály. Az ilyen
osztályban az önuralom és az önfegyelem - nem rabszolgaság a szere
lemben sem. Lenin helyes meglátásai érvényesültek azóta a Szovjetunió
családjogának 1944-ben végrehajtott reformjában. amely a család meg
szilárdítására irányul. Az új szovjet családjog csak az illetékes állami
anyakönyvvezetőelőtt kötött házasságot tekinti érvényes köteléknek, ame
lyet alapos ok alapján csakis a bíróság bonthat fel. A reform óta csakis
a törvényes házasság biztosít a születendő gyermek részére míndkét szülő

irányában teljes hatályú családi kapcsolatot. A szovjet jogfejlődés így a
családot ismét a társadalom alapsejtjének nyilvánítja, s annak szílárdsá
gát éppen ezért jogi intézkedésekkel is szolgální kívánja.

Mi katolikusok a katolikus szempontból is érvényesen megkötött há
zasságot felbonthatatlannak tekintjük. Meg kell azonban állapítanunk,
hogy a hatályon kívül helyezett polgári házassági törvény sem biztosí
totta jobban a házasságok szilárdságát, mint a felbonthatóság elvi alap-
ján álló új családjogi törvényünk. '

Ennek harmadik alapelve a házasfelek függetlensége és egyenjogúsága.
Nizsalovszky ezt ekként fogalmazta meg: "Az egyenjogú házasfelek men
tesek minden olyan egymás irányában egyenlően ható személyi, gazdasá
gi és társadalmi korlátozás alól is, amely nem folyik a házasság lénye
géből: a házastársak életközösségéből és nem nélkülözhetetlen a házasság
szilárdságának követelménye szempontjából." Nincsenek új családjogunk
ban olyan, a nőt hátrányosan megkülönböztető tilalmak, amelyek a régi
magyar jogban nagyszámmal akadtak. Ilyen volt például a nő foglalko
zásvállalásának a férj beleegyezésétól való függővé ,tétele, a nő társa-

153



-dalmi életének a férj irányítása alá helyezése. Bírósági joggyakorlatunk
gyakran élt azzal a megállapítással, hogy bizonyos szórakozási lehetősé

gek a férj és a feleség részéről nem azonos mértékben kelthetnek. kétsé
get a házastársi hűséget illetően.

Negyedik alapelv: "A szülö és gyermek közötti viszonyból és általá
ban a családi viszonyokból minden hatalmi jelleg kiküszöbölése annak a
részéről, akit a család körében a jog bizonyos feladatok betöltésére tett
hivatottá." Mint Nizsalovszky előadja, a polgári jogelmélet a családjogi
hatalom gyakorlását a családjogi hatalom alá tartozók érdekében telje
sítendő kötelezettségnek is tekintette. Még a nők hátrányos megkülön
böztetésére vonatkozó törvényes intézkedések nagyrészét is azzal índo
koiták meg, hogy a megkülönböztetés a nak érdekét szolgálja, Holott nem
vitás, hogya családjogi hatalom elsősorban a hatalmat gyakorló érdekét
szolgálta. így például a gyermek vagyonából származó jövedelemfelesle
get a vagyont kezelő szülőnek juttatta, anyagi előnyöket biztosított a gyá
mi hatalom gyakorlójának és jogot adott a szülőnek arra, hogy a gyer
mek munkaerejét a maga kereső foglalkozása körében bizonyos mérték
ben felhasználja.

Ötödik alapelvként emeli ki Nizsalovszky, hogy a család nem szá
mít többé társadalmi gazdasági egységnek. S hozzáteszi: "E jellegének fel
számolásával és a gazdasági érdeknek, mint családi kapcsolatokat kelet
keztető motívumnaik háttérbe szorításával megvalósul az igazi, tiszta csa
ládi szemlélet." Köztudomású, hogy a tőkés gazdasági rendben a társada
lom alapját képező család egyszerre termelési, háztartási és nevelési kö
zösség. A család létalapját a családtagok tulajdonában álló mezögazdasági
vagy ipari termelőüzem alkotja, a családfői hatalmat gyakorló férj egy
ben e gazdálkodó közösség vezetője is. A szocialísta társadalomban azon
ban, éppen a tulajdoni formák átalakulása következtében, a család gazda
sági szempontból megszűnt termelési egység lenni és csupán fogytaSZtá&i
közösséggé vált.

Megjegyezhetj ük, hogy a család életében jelentkező gazdasági válto
zás nemcsak azt idézte elő, hogya házassági kötelékek létesítésében job
ban érvényesülhet az igazi, anyagi. szemponttól mentes családi szemlélet,
de döntő hatást gyakorolt a jogfejlódésre is. Meggyorsította azt a már a
polgári társadalom jogterületén megindult folyamatot, amely a család
jognak a polgári jogtól való elkülőnölését,önálló [og-ággá alakulását ered
ményezte. A családjognak ezt az önállósulasát tanúsítja Nizsalovszky pro
fesszor mostani könyve is.

A szecialista családjog hatodik alapelvének rnondja Nizsalovszky a
család rendjének minden faji, származási és hasonló megkülönböztetés
től független felépítését. Ennek az alapelvnek az érvényesülése a szo
cialista társadalomban magától értetődő. A polgári társadalomban viszont
nem mindenütt és nem mindig követték ezt az elvet. PéldaIként elég em
litenünk az 1935. szeptember 5-i törvényt a német vér és német becsület
védelméről, vagy a faji szemlélet magyarországi érvényesülésére mutató
1941. évi XV. törvényt. '

A kifejezetten szocialísta jellegő alapelveken kívül családjogunkban
olyan elvek is érvényesülnek, amelyek a polgári államok családjogában
is megtalálhatók. Ez természetes is, hiszen a család és a házasság nemcsak
társadalmi, hanem természeti viszony is, és ennek a természeti viszony
nak megitélésével kapcsolatos nézetek ,a gazdasági és társadalmi rendtől

függetlenül is érvényesülnek. A családjogi alapelvek e második csoport
jába az alábbiakat sorolja a szerző:
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"Ugyanaz a személy csak egy, a más nemhez t.aI1tOZÓ ~el áll
nat érvényes házasságnak elismert kapcsolatban," Az európai kultúrné
pele a monogámíának ezt az elvét már a római ·rabszo~omtól
kezdve magukévá tették.. A gyakorlatban azonban egy ideig ez az elv
osak abban az értelemben érvényesült, hogy valakinek csak egy, a jog
által elismert házastársa leh~ és nem olyan értelemben, hogy más
személyhez fűződő - 'bár házasságnak nem tekintett - kapcsolata sem
állhatott fent. Nem tekinthető azonban kivéte1nek a középkori Európában
sem az a jelenség, hogy ugyanazon személynek több, egyformán házas
társi jogokat gyakorló felesége lehetett. Tagányi Károly például A hazai
élő jogszokások gyűjtéséről clmú könyvében megemlfti, hogy hazánkban
Bereg vármegye még 1664-ben is szükségesnek tartotta a saját teriiletére
szólóan a két vagy többnejűségetmegtiltani.

Magától éntetődík, hogy a monogámia elvének olyan teljes megvaló
súlását, hogy a házasság minden esetben egy élettárssal az egész életen át
fenntartott kízárólagos kapcsoláttá váljék, semmiféle társadalom sem tud
ja jogi eszközökkel megvalósítani. Amire tehát a szocíalista társadalom
törekedhet, hogy III kizárólag személyes vonzalmon alapuló, a gazdasági
körülményektőlnem befolyásolt házasságok minél nagyobb számban vál
j.analk valóságos monogámiává. S nyilván hozzáfűzhetjilk, hogy ezt a oél
kítűzést is csak elősegítheti egyházunk valláserkölcsi nevelése.

Kifejezésre jut továbbá új osaládjogunkban a párválasztás szabadsá
ga. A párválasztás szabadságának intézményes korlátozása, illetőleg ki
zárása először abban az időben észlelhető, amikor a nő a vele rendelkező

szülő kezében voltaképpen adásvétel tárgya. Keletkez.tek azonban a pár
választás szabadságának olyan korlátozásai is a 1;őkés társadalmi rendek
ben, melyek mindkét nemmel szemben érvényesültek, illetve még ma is
érvényesülnek. Ilyen az, hogy a vagyoni érdekek seolgálatában gátolják
meg a személyes vonzalmaknak megfelelő élettárs vtilasztását.

A középkori keresztény felfogás szerint a személyes vonzalom, a köl
csönös szerelem, amely a férfi és a nő kapcsolatának erkölcsi mértékét
is jelenti, a házasságkötési szándék. és a házasság konzumálása - minden
a házasulókon kívül álló személy közreműködésenélkül - felbonthatatlan
házassághoz vezetett. A tridenti zsinat rendelkezései, melyek bevezették a
nyilvános, ünnepélyes és szabad házasságkötést, gyakorlatilag már kor
látozóan hatottak a párválasztásra Most a szocíalísta állam joga - mint
Nizsalovszky rámutat - azzal mozdítja elő a párválasztás szabadságát,
hogy a Iegszükségesebbre csökkenti a házassági akadályok körét és egy
szerűsíti a házasságkötés formaságait. Ezt a szabadságot nem korlátozza
az sem, hogy a kiskorúak házasságát gyámhatósági engedélyhez köti,
mert a gyámhatóságnak éppen az a feladata, hogy a szilárd házasság alap
jául alkalmas személyes vonzalom mindkét fél oldalán való meglétét tisz
tázza, éppen a koránál fogva tapasztalatlan kiskorú érdekében. A tapasz
talat szerínt ugyanis a felbontott házasságok jelentős részét a fiatal kor
ban meggondolatlanul kötött házasságok teszik, mert a f1atalember sok
szor nem tudja megkülönböztetni az érzelmek rövid időre való fellángola
sáta tartós házasélet igazt alapját alkotó, a kölcsönös megbecsülést is
magában foglaló személyes vonzalomtól. S mínden bizonnyal komoly
megfontolást érdemel a szerzőnek az a javaslata, hogy célszerű lenne bi
zonyos 18 éven felüli, esetleg 21 éves életkorig a házasságkötést gyáruha
tóságí vagy más megfelelő ellenőrzés alá venni, legalábbis akként, hogy
.az engedély megtagadása a házasság megkötését bizonyos próbaidőre el
halasztaná.



Kimondja új családjogunk, hogy az eltartásra szoruló személyek el
tartásáról elsősorban' az erre-képes legközelebbi családtagok kötelesek
gondoskodni. A tartási kötelezettség egyike a család rendjéhez kapcsolódó
vágyoni tartalmú jogviszonyoknak, amelyek a családjogi viszonyok el~

térő jellegét társadalmunkban igen szernléltetően mutatják - fejti ki ez>
zel kapcsolatban Nízsalovszky, Két lényeges eltérés észlelhető a meg-
szünt jogban érvényesülő hasonló tárgyú nézetekkel szemben. Az egyik,
hogy' szűkebb a' rokonok köre és az állam szociális gondoskodása kövét
keztében könnyebb a tartási kötelezettség teljesítése. A másik, hogy meg
szűnt a tartási kötelezettségnek az öröklési rendhez kapcsolása. A szo
cialista jog a társadalomban uralkodó nézetek szerint meglévő társadal
mi kötelezettséget a polgári megoldásnál szélesebb körben alakítja jogi
kötelezettséggé.

Családjogi törvényünk j,Így rendelkezik végül, hogy a család rendje'
- amennyiben jogi szabályozásban részesül - kizárólag az állami [ogal
ketásnak és bíráskodásnak van alávetve, vallási szertartásoknak, egyházi
szabályoknak és egyházi szervektől eredő döntéseknek jogi jelentősége

nincsen, Büntetendő cselekménynek rninősűl a lelkésznek az egyháziIiá-;
zasságndl való közreműködése,mielőtt a házasulók a házasságnak az anya
könyvvezető előtt való megkötését igazolták volna. Nem büntetendő azon
ban ez a cselekmény, ha az egyházi szertartás az egyik félnek közelíha
Iállal fenyegető esetében történt. Ez az utóbbí rendelkezés tehát, amely
a hívők lelkiismereti szabadságának tiszteletben tartását mutatja, meg
adja tehát a lehetőséget arra, hogy a hívők az egyházi szempontból eset
leges rendezetlen családi állapotukat haláluk előtt a házasság szentségével
törvényesítsék.

Mindent összevéve tehát; ha összehasonlítjuk új Családjogi Kódexün
ket a hatályorr kívül helyezett polgári Házassági törvény rendelkezéseivel
bízvást megállapíthatjuk, hogy a szentségí házasságban élők a szecialista
családjog keretén belül is teljes rnértékben megvalósíthatják a keresz
~y' család eszményét.

Nizsalovszky Endre közel félezer oldalas művének nagy érdeme, hogy
nemcsak a jogász-világnak szól, de sok mondanivalója van mindazok szá
mára, akiknek hivatásuk, hogy embertárnaiknak ügyes-bajos dolgaikban
közvetlenül segítségére legyenek.

•

TSRDREALLOK , ..

Térdre állok
Arcom hajlatára
Ontsd ki Isten
A magány szineit

Füstté szálljon a beszéd
A tűz lobogjon magasra
Tépve törzsét üvöltsön a fa
S virágjait hivd magadra
És sebesen mint a káprázat
Alljon eléd e [űzére a szónak: Én.

Es gyökereimet mélyebbre
süUyesztem alá
hol föld nem éri
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illat, hang nem alwd
És mélyen magam alatt
kristályok tükrei közt
bámulom alakomat.

S fent, hoZ a rügyezés
s a suhogás tornyain
állok csillagaidban
Ég testem
Bennem hárfáid ragyognak
s magos oltáraimon
lobogó bokraid felnyílanak.

Makó Imre



CBZÁR HALÁLA

Szent Istvánkor még -tüzelt a nyár; utána esős hetek következtek. Ha
nem esett is, borús volt az idő. Az égen felhők kergették egymást; a fák
lombjában szél járt.

Sanyi nem találta helyét. Egyszer Pesten szerétett volna már lenni,
másszor az gyötörte, hogy vége a nyárnak - itt kell hagynia valamit,
amit még el sem kezdett. Mert eső kellett hozzá, kora őszi vacogás, hogy
páraiból kikeljen az öreg Doma háza, megnyíljon Sanyi előtt a bőrökkel

bélelt, agancsokkal díszített nagy ebédlő, az ablakhoz húzott kártyaasztal
lal, leveles szűzdohánnyal, késsel és metélőfával; az asztal két oldalán
Tóni és Andris, s az egész szobát betöltve, akár egy csapongó, kétszárnyú
lepke, a kis Etus ...

Sanyi egész nyáron együtt járt aDoma-fiúkkal; öregapjuk után a
faluban csak így hívták őket. De 'az erdész nem szerette. ha házában ide
genek járnak; özvegy volt, akárcsak a lánya, s úgy tetszett, nem kér a
falu részvétéből. Etust sem engedte a faluba - ide kellett jönnie annak,
aki látni akarta. - Atkozott idő! - verte le egy .napaz esőt zöld va
dászkalapjáról Tóni. - Gyere be! Nagyapa nincs itthon.

Azóta Sanyi minden áldott nap elment hozzájuk. Míkor az öreg Dorna
meglátta, arcizma megrándult, de nem szólt. Végül is ..:- nem dobta ki;
ez elég-volt ahhoz, hogy Sanyinak jó véleménye legyen róla. .

Mégsem ülhetett mindig náluk. Négy óra előtt semmiképp sem állít
hatott be. Bevette hát magát otthon a szobába, háta mögé csapta a füg
gönyt, s délig olvasott. Ebéd alatt sem hagyta abba; könyvét a falnak
támasztotta, s a, gőzölgő tál fölött rótta Mr. Mortonnal Afrika tüskés bo
zótjait. Aztán újra visszament a szobába; mikor négy felé káprázó szem
mel felállt, s lábújjhegyen nagyokat nyögött, maga is hitte, hogy ismeri
Mr. Mortont és Miss Micsodát, hajózott a temgeren, vadászott Afrikában.

- Cézár! - füttyentett.
A széles küszöbön hasaló fekete doberman körmére ugrott, s hevesen

csóválni kezdte csonka farkát. Láthatólag büszke volt szabályos hama
kamásnijára és szeme fülött a két barna foltra, mely homlokára tolt szem
üveghez hasonlított. Minthacsak ő is olvasásból rnerülne fel - ugyan
annak a regénynek olvasásából, melyet Sanyi bújt: okos pofáját, gaz
dája combjának támasztotta, e várta a parancsot. Sanyi szórakozottan
megpofozgatta, akár csak Mr. Morton, mikor kilépett sátrából. esőre töl
tötte puskáját, s csodálatos szimatú dogjával elindult az afrikai éjszaká
ba; Miss Hogyishivják pár lépésre követte.

Sanyit csak nagyanyja kutató tekintete követte.
- Há mész megint? - szólt utána, s megállt kezében a szakajtó. - 

Ne maradj soká l
Lajtos néni örökösen attól félt, hogy Sanyi elvész valahol a faluban,

s szeptember elején nem tudja majd visszaküldeni Pestre az anyjának.
- Megjövök - kiáltott vissza a kisajtóból Sanyi; úgy hangzott,

mintha azt igérné, ezúttal nem megy világgá.
Cézár előre futott; lágy nyomokat hagyott maga után a sárban. Sanyi

kedvetlenül kerülgette a hideg tócsákat, melyeken a vak ég nézegette
magát. Száját elnyitotta, ásítani akart; félúton abbahagyta, mintha ne
vethetnékje támadna; foga összekoccant. Az egyik udvarból kacsák há
pogása szállt fel, majd esetlenül a földre pottyant. Ettől-e, vagy mástól
- hirtelenében túlvilági mélabú tört rá. Aztán ~ amint jött, távozott.
újból ásított; érezte, hogy remeg, zsebét megtömködte ujjaival, nyakát
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behttma, s hami.san füty.ülni kezdett.. Nem, nem a hideg rázta, tudta jól
- a boldogság előszele...

Cézárt nem kellett irányítani; magától tudta, hogy a boltnál balsa
kell fordulnia. De a kutyák sorsa az, hogy minden sarok ellenállhatatlanul
vonzza őket. cézár mohón felszippantotta a bolt lépa;őjén hagyott nyo-.
JPOk,at. IS nagy nedvei foltokban a magáét is otthagyta. Aztán leforduLt az
állomás felé, s uccu neki! - eltúnt egy kis :közben.

- Cézár. ide! - kiáltott utána Sanyi; attól félt, hogy hivatlanul be
ront Domáékhoz, és lerombol valamit, amit ő napok óta apró gonddal
építgerett. cézár aZCmBan tudta, mivel tartozik gazdájának: a ker1laj
tónáI ülve várta, nyakörvét rázva, hogy izgalmáról erre a nyakán lévő

cseppnyi, örökös megaláztatásra terelje Sanyi figyelmét.
Az erdész háza egy kőhajításnyiraállt az úttól. Magas, élősövény véd

te, akár egy kastélyt; a sövényen túl fák koronája és egy hosszú szőlőlu

Iugas: ahol ezek sem takarták, fehéren máló oromzartát vastagon borl
totta a lonc.

V,alahányszor erre járt, kíhűlt, mély kerékesapák közt, árkok mentén,
melyek egészen átadták magukat a vadgazok habzsoló uralmának, Sanyi
ban :régi félelmek Jteltek birokra frísskeletű, lágyabb féltésekkel. Ö az a
hatéves kisfiú, aki kilenc évvel ezelőtt itt kiáltozott az alacsony ég alatt,
mert eltévedt a vdlágban ? .. Most ismét erre jár .. , Etust félti hát, vagy
csak azt a kusza elégtételt, melyet a sors éppen itt akar átadni neki? ...
S nem tévelygés ez is ? - elégtétel vár rá, vagy csak ismétlődés?...

Alla remegett az elnyomott ásítástól. Igen, ha mínden ismétlődik csu
pán ... ha csapda feléloépdel. ahol majd hiába kiáltoz ... Úgy nyomta be
a kertajtót, mint egy :mégIfe<ttent, szomorú kis állat. Igen, ha minden a;ak
ismétlődik, akkor ketrecben jár, ismétlődő rácsok sortüzében ... Akkor
újra sötét tagolatlanságba hull a félig artikulált világ ! ...

Cézár a lugas vasrúdjai közt megíramodott. Doma vizslái fakón fel
ugattak. cézár éppen csak ősszeszagolt velük - rohant az udvar végébe:
az elvadult bokrok közt, dróttal körülzárva, egy rókalyuk lapult.

Nyüszítve Jtöriilnyargalta a kerítést; valósággal megkergült attól,
hogy folyvást odalyukadt. ahonnét elindult. Szőre felborzol6dott, mintha
bőrevel is ér€Zné a rókák ingerlő szagát; rázta a gyönyör és a kétségbe
esés. Mikor végre belátta, hogy sehogy sem érheti el őket, lecsapta magát
a földre. nyakát az égnek szegte, s neki vonította el bánatát.

Sanyi fölment a tág veranda durván formált, megbízható oszlopai kö
zött. A négy ajt6ból senki sem sietett elé; de haa jobbraeső ajtón kopo
gott, biztosra vehette, hogy valaki benn azt kiáltja:

- Lódulj be!
Mielőtt benyitott - mínt csukott szemmel a sakktáblán -, azzal

játszott, hogy Tóni és Karesi figuráját a szobában té s tova tologatta, s
azon törte fejét, hol áll, vagy ül ebben a pillanatban Etus. Anyjukra so
sem ke1lett gondolnia, egyszer sem jött be a szebába. Annál inkább az
öreg Doma; vizslái után ítélve itthon volt ma is, de Tóni és Karcsi sakk
ban tartotta: szótlanul tett-vett, rendszerint puskaját tísztogatta, Sanyíra
rá sem nézett.

Nem csalódott: Tóni és Karesi a kártyaasztalnál, Doma a sarokban.
Etu8 Karesi székének karfáján ült, vékonyka karját bátyja vállán nyug
tatta.

- Kezét csókolom! - mondta ki értelmesen Sanyi; azt akarta, hogy
IK' az öreg Dornának szóljon, hanem Etusnak. - Szervusztok!
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Tóni nyögött valamit, s homlokára tolta vadászkalapját ; idebenn
sem tette le, míntha csak azt akarná, hogy ne tévesszék össze Karcsival.

Etus Sanyira mosolygott, s arca közepén megjelent két bujtogató
gödröcske. Sanyi elsőben azt hitte, neki szól mind a kettő, később látnia
kellett, hogy Etus így mosolyog mindenre: a bútorokra, az ablakra, sőt a
kártya lapjaira is. ÖZSZemében friss csodálkozás ült és kérdés, míntha
mindentől - tőle is azt kérdezné: miért jött? milyen kinn az idő? mi
Iyen az élet? jó érzés-e tizenötévesnek lenni? fl mi vár rá majd akkor,
túl a kizenkettediken ? ...

- Ne piszkál] ! - szólalt meg Karcsi nyűgősen, mert Etus ujja nya
kába nőtt hajával játszott. Karcsi és ez a nyűgös hang, Sanyinak úgy tet
szett, elválaszthatatlanok.

Etus szó nélkül otthagyta, s mint egy unatkozó cica, Tóni székének
karjára telepedett.

Tóni épprossz lapot kapott.
- Eriggy innen! - förmedt Etusra. - Elviszed a szerenesém.
Etus duzzogva a díványra dobta magát. Sanyi nem mert ránézni.

Mókor mégis odalopta szemét, Etus egyre mélyebbröl lélegzett, s míntha
más ott sem volna, rágta a körmét. Végre kinlódva, nagy csöppekben
megeredt a könnye. A dívány körül borongás ült; a homály tÜSikéi közt,
mí tagadás, alvó szívvel ott pihegett Csípkerózsíka, szeméri igazi gyer~

mekkönnyek, melyekben még több a viz, mint a BÓ • • •
Sanyi oda akart ugrani; csodálkozott, hogy .a szék nem mozdul vele.

Fel kellene ébresztenie ... De hogyan rázza fel? .. Tehetetlenség fojto
gatta, Erőtlensége, tanácstalansága magábazárta - ugyanolyan magány-
ba, amilyenbe Etus fuldokolt. .

- Vágj egy kis bagót! - mondta Tóni; le sem vette szemét lapjai
ról; s mintha kívülről tudná, mi történik háta mögött: - Ne bőgj ! 
szólt hátra Etusnak. - Mindjárt játszunk.

- Magadnak is ! - mondta Karcsi.
Sanyi ölébe vette a vágődeszkát, s körmével engedelmesen hátrálva,

vágni kezdte adohányt.
Valaki kinn kiáltott. Etus tüstént felpattant - anyja hívta. Többé

nem jött vissza.
Sanyi nem emlékezett, hogyan került haza.
Másnap Lajtos néni egy hivatalos papírt nyomott az orra alá.
- Nézd csak meg, mi ez? - kérdezte. - Nem ta.1á1om az ókulárét.
De indulatos, fenyegető hangja elárulta, hogy pápaszem nélkül is

nagyon jól tud olvasni.
- Luxusadó a Cézárra - hebegte Sanyi.'
Laltos néni kész volt a válassza}:
- Nahát, te hoztad ide ezt a dögöt, holnap elemészted !
Sanyi előtt megjelent a toprongyos házaló, két évvel ezelőtt, ajtajuk

nál a rácsnak támaszkodva. Előbb azt hitték, csak koldul; aztán észrevet
ték a kabátjába bújtatott fekete kiskutyát. öt pengőt kért érte, de bár
mennyire magyarázta, hogy fajtiszta doberman, kettőnél többet nem ka
pott. Azt is olyan gyorsan kapta ki Bruzsáné kezéből, mintha Iopná, A
kiskutya pedig ottmaradt a konyha közepén, remegő lábakkal, s ijedté
ben téesát engedett maga alá. Aztán a cipősdoboz következett, s utazás
a vonaton; az állomáson pedig a zsineg; Cézár nyakába kötötte s úgy
húzta végig diadalmasan a falun.

- Rendőrkutya - mondogatta mindenkínek. - Doberman, fajtiszta
doberman.
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Most aztán tessék! - ő pusztítsa el, éppen ő ...
- Cézár nem farkaskutya - védte erőtlenül. - Csak a farkasku-

'tyákat szokták ...
Lajtos néni felcsattant:
- Itt a papír: fajkutya ! Olvasd el !
- En akkor sem ... Azt sem tudom, hogyan ...
- Elcsalod a Homokosra. követ kötsz a nyakára, és a partról bele-

lököd.
- Nem lehet, ekkora kutyát nem lehet! - tiltakozott Sanyi; elvö

rösödött a méltatlankodástól,
- Rám vársz? - füstölgött Lajtos néni; erélyesen meghúzta álla

alatt kendője csomóját.
- Hátha leesik a kő ...
- Majd jól megkötöd! - S Lajtos néni elmagyarázta. hogyan kösse.

- Különben is - zárta le a vitát -, már rég el köllött volna pusztítani:
.eszi a tojást.

Sanyi megnémult.
Mozgott ugyan, de elmulasztott egy pillanatot, s most már minden

.nélküle folyt tovább, mint egy filmszalagon. melyről lement a hang.
Délután, mikor Cézárral Domáékhoz tar-tott;' már minden megmásít

hatatlan volt; úgy kellett gondolnia Cézár halálára, mintha a múlthoz
tartozna: egy rész, jóvátehetetlen kocka a múltból. Elkövetett már min
dent: meghurkelta Cézár nyakán a kötelet, rákötötte a követ, hallotta a
víz csobbanasát - s akár egy áruló, aki nem tud megállni, elszántan ke-'
.resgélte a szavakat, melyekkel Etus előtt ecseteli, mire készül.

Etus nem lepődött meg.
- Kár ... - mondta, mikor Sanyit végighallgatta.
Az ablaknál állt, a keresztfának dőlt, s kinézett a kert bokraira.
Sanyi berzenkedett:
- Nem hiszi el, hogy meg merem tenni?
- Deee - mondta vontatottan Etus, - Csak hát ...
S újra elhallgatott. Kinn a szél elült; a levelek némán várakoztak.
Sanyi nem értette, mit várnak tőle.

Doma éppen belépett.
- Ugye, nagyapa, nem érdemes! - fordult feléje Etus,
- Mit? - nézett fel az öreg tüskés szemöldöke alól.
- Sanyiék kutyáj át vízbefojtani.
A vastag bronzbőr a szem körül egy paninyit összeráldult,
- Persze, hogy nem! - mondta nagvsokára, Sanyi nem értette, mit

jelent a ravaszdi fény pillái sarkában. - M.ajd én lelövöm.
- Jaj, de jó! - ujjongott Etus, s első ízben nyúlt Sanyi karjá

hoz: - Ugye, jó lesz!
Sanyi mélyet lélegzett; szédült; Etus közelsege elkábította. Kinn Cé

zár csaholt - pozsgott benne a vér. Sanyi szíve belesajdult; de végül is
- nagy kő esett le róla, nem ő fogja Cézárt megölni. Ráadásul pediz, az
utolsó napok jutalmául, elnyeri azt, amit magáb-an Etus szivének nevezett.

- Akár most is - mondta váratl.anul Doma, s szarkalábas szeme
Sanyit vallatta: "Hadd lám, meghátrálsz-e ?"

Etus má ris ugrott.
- Hozok egy láncot - kiáltotta vidáman.
De nem ő hozta, hanern Karcsi. Ö kötötte Cézár nvakára is. Cézár

hagyta - azt hitte, rnulatság készül, rókafogás. Mikor azoriban Karcsi el
akarta húzni a ketrec mellől, gyanút fogott, mind a négy lábát megfe-
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szí tette, s kergült ficánkodásba kezdett; a lánc csörgése megvadltotta.
- Fogja már meg! - kiáltott Etus Sanyira,
Sanyi elkapta a láncot Karcsitól. Ez volt az utolsó alkalom, hogy me-g

mutassa elszántságát. Cézár azonban már neki sem engedelmeskedett.
Rúgkapált, a láncot harapta, s üldözött, vérben forgó szemmel nézett rá.

- Hagyd, jó lesz ott is ! - szólt le Doma a veranda lépcsőjéről; pus-
kájával észrevétlen Cézár mögé került. - Fogd rövidre! Még rövidebbre!

. Sanyi a ketrec egyik oszlopára tekerte a Iánoot; addig húzta, míg
Cézár feje az oszlophoz szorult. Tóni odaugrott, háromszor rácsavarta, Iii

elcsomózta. Cézár moccanní sem tudott.
- El onnan ! - intézkedett Dorna, IS ioppal Cézár füle mögé engedte

a puska csővét.

"Mr. Morton esőre töltött puskával ...", villant keserűn Sanyi eszébe.
Cézár szeme őt kereste - ő maradt itt egyetlen menedéke. "Miss Izé sze
me lázasan csillogott ..."

- Cézár ... - mondta tétován. - Cézár ...
Becsapta, hogy megnyugtassa. Szabad egy állatot ennyire becsapni ?

Meddig csalhat, hogy önmagát meg ne csalja? ... Cézár szeme azt mond
ta: "Jól van, gazdám, megnyugszom; de ugye játék az egész, olyan já
ték, mint mikor egyszer; .."

Ekkor a puska eldördült. Cézár összerázkódott, mintha túl közelről

ijesztenének rá, aztán összerogyott, s lógva maradt a. láncon. Szeme. Sa
nyin aludt ki.

Sanyi nyelvét sós bizsergés ~ántotta össze; nyája összefutott, nem
tudta lenyelni; félre kellett fordulnia. Etus hozzálépett.

- Ne sirjon l - mondta anyásan, s karjára tette kezét.
Sanyi párákon át látta szemét, mínt égboltja két csi11agát,mely végre

leszállt hozzá.
- Hozzon egy ásót, eltemetem! - mondta neki.
Etus könnyedén elcsodálkozott:
- Minek az ásó ? Majd megeszik a rókák !
- A rókák? - kiáltott fel Sanyi. - Soha, soha!
- Nem győzöm őket hússal - szólalt meg szárazon Doma. - Kű-

lönben nem pocsékolnám kutyákra a tőltényt.

Sanyi az öregről Etusra, Etusról Tónira és Karcsíra. majd a ketrec
nedves, agyagos földjére nézett - minden el volt döntve.

Tóni bosszúsan felnevetett:
- Nagyapa megígérte a kisasszonynak. hogy a rókák irhajából h ..

házasítja.
- Korai még - dörmögte Doma, iS huncutul Etusra nézett: - De ha

megbecsüli magát ...
- Ha szerzek húst a rókának, ... - kuncogta Etuanagypapa kar

jába kapaszkodva.
Sanyi dadogott valamit, aztán elköszönt. Másnap. nem látogatta meg

őket; búcsűzni sem ment el hozzájuk. Anélkül is látta Cézárt a ketrecen
belül: meztelen húsát verte az eső. S látta kialudt szemát is - elégtételt
vett magáért örökre.

Mikor vonatra szállt, zuhogott.
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ESZMÉK ÉS TÉNYEK

Legutóbb a zsinat elé terjesztett öku
rnéníkus szkéma ötödik fejezetével
foglalkoztarn, amely a múltbeli kétér
telmüségek kíküszöbölésével a tiszta
evangéliumi tanítás alapján kívánja
meghatározni a katolikus egyház állás
pontját a vallásszabadság kérdésében.
Mindabból, amit akkor előadtam, vi
lágosan kitűnhetett, mennyíre abban
az irányban haladnak a korszerűsö

dést célzó törekvések, amelyet rní, a
szocíalízmusban élő katolikusok, már
jóval előbb egyedül [árhatónak is
mertünk fel. E5zembe sem juthat ter
mészetesen semmi olyan feltételezés,
milntha mi kivételesen bölcsebbek len
nénk a kapitalizmusban élő testvére
inknél, az azonban nem kétséges, hogy
serkentően hatottak közre maguk a
társadalmi változások, amelyeket mi
nemcsak elméletileg tanulmányoztunk,
de a valóságben is megtapasztaltunk.
S úgy ihiszem, senki sem veheti rossz
néven tólÜJnk, ha a saját magatartá
sunk dgazolását is látjuk abban, hogy .
olyan meglátások és nézetek, amelyek
nek kinyilvánitásáért :nern.régj,ben még
elítélés vagy megrovás ért egyes út
törö teológusokat, ma már az egész
katolikus vi:).ágban folyvást szélesebb
körű elfogadásra taIáhlak.
Ebből a szempontból érezhetjük igen

tanulságosnak az általában tartózkodó
Der Grosse Entschluss·· két közlemé
nyét, amelyeknek egyikét ,,A pluralis
ta világ és a keresztény le1kiismeret"
cimmel Dominik Thalhammerj mási
kát "Nyílt kereszténység és evilági
morál" cí:mmel Wilhelm Perger írta.

•
Nem véletlen, hogy Thalhammer

éppen abból a szkéma-fejezetból in
dul ki, amelyet a vallásszabadság
ügyében a zsinat elé terjesztettek. "He
lyes és használhaté <megoldásért fo
lyik a küzdelem" - állapítja meg ez
zel Jmpcsola~. "Ha kitér a zsinat a
probléma elől, akkor támasz nélkül
hagyja azokat a keresztényeket, a<kik
nek az egyház ügyét a világi életkö
rökben kell képvíselmök. De ha csu
pán néhány általános és megtámadna
tatlan elvre húzódik vissza, eligazítá
sainak értéke nulla lesz." Elengedhe
tetlenül fontos a határozott állásfogla
lás ebben a kérdésben - jelenti ki a
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szerzö ,mert nemcsak a katolíkus
hívőnek, de mínden vallásos embernek
tudomásul kell vennie, hogy a világ
nézeti és erkölcsi szemléletek többfe-
lesége velejáró ténye a modern társa
dalomnak, olyan tény, amelyet senki
sem hagyhat figyelmen kívül. Ugyan
akkor tény viszont az is - siet hoz-·
záfűzní Thalhammer -, hogy bár
mennyire nem tudunk azonos felfo
gásra jutni nagyon sok embertársunk
kaI egzísztencíánk végső kérdéseiben,
rníndenképpen együtt kell élnünk és a
békés fejlődés javára össze is kell
dolgoznunk egymással. Az utóbbi kö
vetelmény pedig nem egy problémát
vet fel a keresztény lelkiismeret szá
mára. problémákat, amelyekre nem
olyan könnyű az egyénnek minden al
kalommal egyértelműen válaszolnia,

Thalhammer sem állítja, hogy a ví
lágnézetí és erkölcsi rendszereknek ezt
a mai pluralizmusát eszményi állapot
nak tekinthetné a katolíkus egyház.
Végtére is Krisztus a világnézetek és
vallások többféleséget akarta megszün
tetni tanításával. az egYMZ pedig en
nek a tanításnak hirdetését és terjesz
tésétkapta feladatául. Világos, hogy
ezt a küldetését az egyház a rnodern
társadalomban sem ejtheti el. Az a ke
resztény hivő, aki vallását komolyan
veszí, szintén nem viseltethet közörn
bös érdektelenséggel a hitének ellent
mondó felfogásokkal szemben. Ha igy
járna el, ezzel csak azt bízonyítaná.
hogy valójában nincs meggyőződve

annak: igazságáról, amit tanúsítani tar
tozik, vagy legalább is nem tulajdonít
súlyt ennek az igazságnak. Ez azonban
egyáltalán nem rnond ellene annak a
kötelességünknek - emeli ki Thal
hammer -, hogy tisztelettel fordul
junk míndenkí felé, akJibecsmetes
meggyőződéssel száll síkra azért, amit
lelkiismerete szeránt igaznak és he
lyesnek tart s amiért áldozatokra is
kész. :Éppel ezzel a tisztelettel igazol
juk ugyanis. hogy magasra értékeljük
és szerétjük az igazságot. Mi magunk
állítjuk, hogy Isten mindenkit a saját
alanyi lelkiismerete alapján fog meg
ítélni, aki tehát követi a lelkiismere
tét, még ha esetleg vétlenül téved
is, mindig a jót cselekszi,

Mínthogy rni, katolikusok, az egyén
alanyi Ielkrisrneretében látjuk az em-



ben magatartás végső kötelező nor
máját. nem a!karhatjuk és nem is kí
vámjuk, hogy más meggyőződésűeken

erőszakot vegyenek, miként azt nem
ritkán helyes cselekedetnek vélték elő

deink a korábbi századokban, sem azt,
hogy bárkit elnyomjanak, üldözzenek,
vagy abban a szabadságában korlátoz
zanak, hogy meggyőződése szelint él
jen. Ha tehát nem is örvendezünk an
nak, hogy oly sok ellentétes világné
zet és életfelfogás jut szóhoz napja
inkban, nyilt lélekkel el kell ismer
nünk: a mai pluralista társadalom té
nyét, és le kell vonnunk abból erköl
csi magatartásunkra is a megfelelő kö
vetkeztetéseket.

Abból az álláspontunkból, hogy mín
denki egyedül a saját lelkiismeretének
köteles engedelmeskedni, .ésszerűen

folyik az a kívánságunk, hogy a val
lásos lelktismeret szabadsága iis ré
szesüljön azonos tiszteletben. Vallá
sosság vagy vallástalanság teljesen az
egyén szabad döntésén mú1ik - han
goztatja Thalhacrmner. A katolikusok
megktsérelhetíe; azt, hogy egyengessék
mások számára is az utat a!h!hoz az
igazsághoz, amelyet magukénak tarta
nak, de saha sem szabad arra vete
medniök, hogy vallásuk elfogadását
bármi módon kíkényszerítsék, s ter
mészetesen még arra sem, hogy bár-'
kit a vallásuk nem őszinte külső meg
vallására késztessenek. például anya
(!,i vagy más előnyök nyújtásával.
Utóbbi is olyan cselekedet lenne, ame
lyet maga Krisztus itél el - teszi 'hoz
zá Thalhammer. Az abszolut türelimes
ség mandezek okából a keresztény lel
kiismeret elemi kötelessége az Ö5S7JeS
másként gondolkodók irányában. S ezt
ct türelmességet nemcsak akkor kell
tanúsítanunk, amikor mi magunk ki
sebbségben vagyunk vagy hátrányos
megkülönböztetésről panaszkodunk,
hanem akkor is, amikor többséggel
rendelkezünk és hatalmon vagyunk.
Tanúsítanunk kell egyszerűen azért,
mert a Ielkídsmeretí döntés szabadsá":
gát rni magunk is az emberi személy
alapjogai közé sorozzuk.

*
Ha emlékezetünkbe idézzük. hogy

katohkus oldalon még egy-két évtized
del ezelőtt is milyen fenntartásos mó
don tárgyalták a világnézeti toleran
cia kél'dését, az a Iélreérthetetlen sza
batosság, ahogyan Thalhanmcr meg-

vonja az elméleti hátteret, újabb jól
eső adalék a bekövetkezett válto
záshoz, Am hogyan állhatnak fenn
egymás mellett az ellentétes világné
zetek a modern társadalomban? Va
jon az egyéni lelkiismeretek döntési
szabadságának tisztelete nem vezet-e
társadalmi boimláshoz? Milyen elvek
alapján képzelhető el egyáltalán a bé
kés koegzisztencia?

Nem könnyú válaszolni ezekre a
kérdésekre - bocsátja előre ThaJham
mer, lényegében azonban hozzánk ha
sonlóan vélekedik. Altalánosságban
azt mondhatiuk, hogy az egyén ilyen
iránvú szabadságát korlátozza a mások
szabadsága. Amit a magunk számára
igénylünk, meg kell adnunk többi em
bertársunknak is. A különböző világ
nézetű és életfelfogású emberek
együttélését ugyanis egyedül az igaz
ságosság teszi lehetövé. A szeretet és
bizonyos nagyvonalúság egyik legfőbb

etíkaí feltétele a békés együttélésnek
- mondja ThaLha>mmer -, önmaguk
ban azonban nem elégségesek. Csupán
a szeretetben reménykedni utópia len
ne. Minden társadalmi rend az igaz
ságosságon épül fel. Akii azt követeli
embertársától, .hogy tartsa tiszteletben
lellcidsmeretének: szabadságát, ehhez
csak akkor formábhat jogot, ha maga
is kész irányában ugyanerre a tiszte..
letre. A szerétet és a nagylelkűség

mértékét soha sem írlhatjuk elő konsk
~ ~~~ban. Az igazság~~

követelményei azonban jogszabályok
ba önthetők,

Nekünk, katolikusoknak, akik hisz
szük, hogy az ÖSS2leS embereknek, bár
milyen világné2Jetet valljanak, ugyan
az az egy Atyjuk van a mennyekben
- folytatja Thal:hammer -, teljes
erőnkből azon kell fáradoznunk, hogy
megtaláljuk az együttélés közös alap
ját az államban és társadalomban. An
nál is iLl'lkább, mert annak, hogy a
másként gondolkodók hatásosan együtt
tudjanak működni a gyaikorlatli élet a
cselekvő szeretet és sok humanisztikus
t.örekvés és feladat területén. aligha
allhat fenn nehézsége. S ha az alap
kezdetben még olyan keskenynek rnu
tatkozák és tisztán külső keretekre 520
rítk;ozik is, bíznunk kell abban, .hog,}"
majd az együttműködés során magá
tól mélyül és szélesedik. csak legyen
meg mindegyik oldalon az őszinte

akarat a találkozásra, már ez is jó
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kezdet mindannyiunk számára. A nyilt
beszéd azután, amelyben egyik ember
2 'másikat yalÓS~TI meg akarja érteni,
lassanként rnesszebbre is fog vinni. Ki
fog tűnni, hogy mídyen sok vágy és tö
rekvés közös az emberi természetben.
Alapjában ugyanis minden ember az
igazságot, a jót és a bcldogságot ke
resi, s nagyon gyakran inkább a sza
vak különbözőségével, mint magában
a cselekvésben határolódnak el egy
mástól. S rnínél behatóbb eszmecserét
folytatunk egymással, annál nagyobb
meglepődésselés örömmel fogjuk meg
állapítani, hogy partnerünk a másik
oldalon egyáltalán nem felel meg an
nak az általános klísének, amelyet rní
tisztán elméletileg fonmáltunk világ
nézetéről és felfogásáról. Mi több,
Thalliiammer még azt sem tartja kí
zártnak. hogy a tulajdonképpeni elvá
lasztó pontokban is előhb-utóbb létre
jöhet valamiféle egyetértés.

Az a párbeszéd, amelyet kívánatos
nak tartunk s amelyre készek is va
gyunk - húzza alá Thalhammer -,
korántsem a vetélkedő vita, amelyből

mindenki már eleve győztesként akar
kikerüLni. Ebből semmi jó sem fakad
hat. Ha a másként gondolkodót a lo
gikai érvelés élességével sarok:ba is
szorítják, ezzel egyik oldal sem nyer
semmit, sőt sokkal valószínűbb, hogy
a magát győztesnek érző csak egy en
gesztelhetetlen ellenséget szerzett ma
gának. Az igazi türelmesség szöges el
lentéte annak a magatartásnak, amely
előre feltételezi, hogya másik félnek
minden pontban helytelen az állásfog
lalása, abból tehát mi magunk sem
mit sem tanulhatunk és a saját fe1
fogásunkon semmit nem javíthatunk.

A modern társadalom világnézeti
megoszlását olyan ténynek kebl tekin
tenünk, amely beláthatatLan időn ke
resztül így marad - szögezí le Thal
hammer, a jezsuita (akárcsak én a ja
nuári cikkemben, amelynek ilyen ér
telrnű állítását négy levélíró kifogá
solta). "Nem élünk többé egy zárt ke
resztény életkörben, hanem egy .cso
port vagyunk más világnézeti csopor
tok között, s minthogy gyakorlatilag
csak a valóban hívőket sorolhatjuk a
magunk körébe, föltétlenül kisebbség
vagyunk. Az igazságosság szernszögé
ből sincs jogunk arra, hogy a nem-ke
resztény többségre bármi módon meg
próbáljuk rákényszeríteni aaaratun-
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kat. Csak olyan igényekkel állhatunk
tehát elő, amelyek a természetes er
köles timu szabályainak érvényesülését
sürgetik, amelyeket minden jóakaratú
gondolkodó ember magáévá tehet. Ami
azonban akifejezetten keresztény kí
vánalmakat illeti, soha sem szabad a
jövőben átlépnünk azt a mértéket,
amelyet a keresztény örökség még ele
ven maradványai szabnak meg, azok
a maradványok, amelyeket az általá
nos tudat kötelezőknek tekint. Ha en
nél többet akarnánk, akkor már kény
szert gyakorolnánk a Ielkiísmeretek
re."

Thalhammer nem gondolja, hogy
megoldotta volna mindazokat a prob
lémákat, amelyeket a társadalmi plu
ralizmus felvet a.keresztÉny lelkiis
meret előtt. Feladatául inkább azt
tűzte ki, hogy figyelmeztessen maguk
ra a problémákra s jelezzen néhány
utat megoldasuk irányában. írása be
fejezésében utal arra, hogy maga az

. egyház is új médokat keres a nyílt
beszélgetésekre a modern, világnézeti
leg megosztott vidággal. És pedig mí
ként VI. Pál pápa a zsinat második
ülésszakát megnyitó beszédében rnon
dotta, azzal a céllal, hogy ujból elhí
hetövé tegye a szkeptikus emberiség
számára: nem valami hatalmi igény.
hanem egyes egyedül az emberiség
örök java vezeti az egyházat, amikor
küldetése teljesítésének új feltételeit
keresi.

*
A másik tanulmány írója, Wilhelm

Perger, a legutóbbi évek örvendetes
vonásának mondja, hogy a gondolkodó
emberek az összefűző kötelékek szí
lárdítása okából itt is, ott is igyekez
nek fölébe emelkedni annak, ami szét
választ. A szenvedélyes polémia he
lyébe mind gyakrabban lép a díaló
gUS, amelyben a beszélgetöle egymás
kölcsönös megértésére tőrekednek.

Kűlönös jelentősége van annak a be
szélgetésnek, amely ma vallási síkon
folyik. Azt az igyekezetet, hogy áthi
dalják a keresztény felekezetek közötti
ellentételeket, ma már nem lehet ki
iktatni a katolikus egyház szellemi
életéből. S történnek már olyan tapo
gatódzások is, amelyek a különböző

világvallások találkozását készítik elő.

Amikor így a katolikusok immár
más felekezetek és vallások képviselő

ivel beszélgetést folytatnak, joggal



m~rül fel a kérdés, rniért ne lehetne
Ilyen beszélgetésekbe bocsátkoznl az
egyedül földiekre alapozott, 00. val
lástalan rnorál szószólóival is? Nem
vitás, vannak keresztény gondolkodók,
akik egy vallástalan morál eszméjét
eleve elutasítják vagy Jegalább is kér
déses vállalkozásnak tekintik - jegy
zi meg Perger -, de bármilyen érvet
hozzanak. fel a vallástalan rnorál el
len, nekik sem szabadna Iátatlemba
venni azt a pozitivumot, ami ennek
alapjául szolgál. Hiszen kétségkívül
arról van itt szó, hogy az erkölcsi jó
valósuljon meg, az pedig, hogya nem
hívő szellem egyedül a földi lét visze
nyalból és föltételeiből iridul :ki, mi
okból eshetne kifogás alá? Perger na
gyon is szükségesnek itéli, hogy kato
Iikus részről a vallástalan rnorálok
képviselőivel is próbálják a közöset
keresni. Ennek megkönnyítése végett
azonhan míndenekelőtt azokkal a vá
dakkal kell szerínte megbirkóznunk,
amelyeket a katolíkus egyház ellen
emelnek.

Ausztriában a Iegnyomósabb váda
kat Wilhelm Bömer összegezte két
éles tariulrnányában. Az egyikben,
amelynek "Etika és politika" a címe,
megütközését fejezi. ki amiatt, hogy a
keresztényegyházaik oly keveset való
sitottak meg Krisztus hegyi beszédé
ből és korlátlan emberszeretetéből.

Másik tanulmányában, amelyet "Az
egyiházi rnorál összeomlása" címmel
írt, azt rója az egyiház terhére, hogy
Krisztus tanítása helyett a kapitaliz
mussal fonódott iössze, hozzájárult az
antiszernitízanus keletkezéséhez, vi
szont semmit sem tett a hálboru kikü
szöbölése érdekében.

Az ilyen természetű ellenvetésekket
katohkus apologéták sorozatosan fog
Ialkoztak - állapítja meg Perger -,
de ha bizonyos túlzásokat és egysze
rüsítéseket helyre is igazítottak, a ke
gyetlenségek, keménységele és szűk

keblűségek sok-sok példáját, amelye
ket az egyháztörténelemből ismerünk.
sajnos, ők sem törölhették el. Olyas
féle szomorú eseményekre, mint Hypa
ria meggyilkolása, a keresztes hadjára
tok és a vallésháborúk borzalmai, az
inkvizíciós szörnyűsógok, a boszor
kányüldözések és pogromok, azok a
keresztények is fáj dalommal emlékez
nek, akik vallásukat komolyan veszik,
és el is itélik, nem opportunizmusból,

hanem Krisztus tanításának ígazi át
értése míatt, ICül&"'136 súllyal esik lat
ba az a szemrehányás, hogy a keresz
tény egyházakban míndezideig na
gyon keveset váltottak valóra Jézus
szeretetparancsaiból. Erre az egyház
történet tényei alapján kellene felelni
vagy magyarázátot keresni. Bizonyos
azonban - jelenti ki Perger -; hogy
sok szerit egyéniség csodálatos műkö

dése és még több ismeretlen hívő kór
házi és missziós csendes tevékenysége
ellenére sem tagadhatjuk, hogy Krisz
tus üzenetéből mennybemenetele· óta
túlságosan kevés valósult meg eddig a
földön. Az igazság az, hogy a krísz
tusí szellemet az évszázadok folyamán
ismét és ismét elnyomta az emberi hit
ványság.

Joggal hivatkozhatunk azonban ar
ra, hogy az evilágil. humanizmus esz
ményeít fs igyakran beszennyezték hí
vei. És ha el is kell ismernünk azt a
sok nemeset és értékeset. amit e hu
rnanízmus nevében műveltek, eddig
még egyik irányzata sem dicsekedhet
azzal, hogy lényeges fokban előbbre

vitte volna az emberek erkölcsi töké
letesedését. Mind a keresztény, mind
a vallástalan világnézetekből újból és
újból utak vittek a sötétbe, és az erv.
berek: igen nagy vagy éppen túlnyomó
része csupán külsőleg tette magáévá
eszményeiket. Ha azonban ez nem
csüggesztd a vallástalan morál képvi
selőit, nem csüggedhetnek el miatta
a hívő keresztények sem. A kudarcok
csak arra késztethetnek mímdarmyíun
kat, hogy még lelkesebben haladjunk
tovább és eszményeinket olyan jól
igyekezzünk megvalósítani, ahogyan
csak képesek vagyunk rá körülrné
nyeinkközött. Számolnunk kell köz
ben azzal is, hogy á vallástalan ember
feltehetően kényelmetlenséggel és nem
tetszéssel kiséri a katolikus élet min
den újraébredését. Sőt egyenesen ve
szélyt fog látni benne, egy új klerí
kalizmusnak. a szellemi élet gúzsba
kötésének. a nem-katolikusok diffa
málásának, a törvényhozás felekezeti
es torzításának és más nem örvende
tes [elenségeknek veszélyét, arnilyen
tényleg gyakran adódott a katolikus
országokban s talán ma is fennforog
Dél- és Nyugateurópa egyes államad
ban. A dolgok ilyen alakulását azon
ban egyre több katolíkus nemhogy
nem kivánja - állapítja meg Perger
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-, de épp ú~'V elutasítja, mint bárki
más. Mi, akik a világ felé nyitott.
vagyis a nyíltkatolici2lffiust valljuk,
amelynek ma a katolikus teológiában
és publícísztíkában oly sok kiváló
képviselőjevan, semmi közösséget sem
vállalunk többé az ellenrefornnáció és
a ku1turharc szűkös szellemével. Mi
nagyon is tisztán látjuk a Itirívó ellen
mondást e szellem és az evangélium
között.

Az egyház történetében, rnint tud
juk, felléptek időnként mozgalrnak,
amelyek koruk vallási életét akarták
megújítani és ennek érdekében meg
határozott célokat tűztek: ki. Ilyen
mozgalmat indított meg Szent Bene
dek az "Imádkozzál és dolgozzál!" té
zisével. A szegénység és alázat keresz
ténységének eszménye, ahogyan Asszí
s7JÍ. Ferenc hirdette, az egyház elvilá
gíasodását kívánta ellensúlyozní. :Ért
hető, ha napjainkban megmt annyi szó
esik arról, hogy mi lenne a legfőbb

teendéje a modern kor katolícízmusá
nak. A nyílt katolikusok véleménye
szeránt a feladat az, hogy Krisztus sze
rétetparancsát valóban komolyan ve
gyÜJk és komollyá tegyük.

Önáltatás lenne, ha tagadnők vagy
szépítenők azt a tényt, hogy a nyugati
civilizáció népei, amelyek évszázado
kon át hordozták a kereszténységet,
nagyjáJban hátat fordítottak neki 
irja Perger. S ezt a kedvezőtlen for
dulatot szerínte főleg az okozta, hogy
a kereszténység ahelyett, Ihogy őszinte

következetességgel próbált vom ele
get termi Krisztus tanításának, más és
köztük nagyon is támadható célokra
törekedett.

Igazán ideje tehát, hogy végre a kö
zéppontba helyezzük Krísztus tanítá
sának magvát, a szeretetet Isten és az
embertársak iránt, amit maga Krisz
tus főparancskéntkövetelt. Mert a va
lóság az, hogy a keresztények mai éle
tében távolról sem foglalja el a főpa

rancs azt ahelyet, amely megilleti.
Túl gyakran találkozni il "jó katoli
kusnak" azzal a tipusával. aki szoro
san tartja magát vallása külső köte
lezéseíhoz, amilyen a vasárnapi temp
Iombajárás és a szentségek vétele. bi
zonyos országokban szorgosan támo
gatja az egyház politikai jellegű köve
teléseit is, de dig gondol a felebaráti
szerétet parancsára. Sőt éppen a ..bí-
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zonyos országokban" inkább arról az
oldaláról ismerik ezt a típust, hogy
intrikus, becsületnytrbáló, kapzsi s
gyakran sem az osztálygőg,sem a bosz
szúvágy nem idegen tőle. Nem csoda
igy - rnondja Perger -, hogy az a
botránkoztatás, amelyet ez a típus kí
vált, sok embert elriaszt az egyháztól.
Őrizkedjünk azonban attól, hogy a

felebaráti szerétet szava egyszerű szó
lammá sílányuljon, a politikai dema
gógia valamilyen változatát jelentse.
Ám akkor lÍS félremagyarázzuk, ha
egyedül a karitativ és szocíális tevé
kenységgel Ikapcsolatban alkalmazzuk.
Amikor Krisztus azt rnondja, hogy
szeretnünk kell felebarátunkat, nem
kizárólag meghatározott cselekvéseket
követel, hanem igényt támaszt egész
érzelmi életünkkel szemben. Modenn
nyelven szólva, Krtsztus a rendkívüli
jóakaratot követeli meg tőlünk ernber
tázsaink irányában, amely kell, hogy
megszabja magatartásunkat is velük
szemben. A szerétetparancsok mellett
azonban az evangélium más megha
gyásainak lis előtérbe kell kerülmíök,
amelyekben Krisztus szelleme különös
világossággal jut kifejezésre. Egyik
szakasz igy hangzik: "Irgalimasságot
akarok és nem áldozatot." JDgé
szen különös - jegyzi meg Perger -.
hogy ezek a szavak oly kevéssé is
mertek, noha Jézus meg is ismétli
evangélíumáoan (Mt. 9, 13 és 12, 7).
Erekből a szavakiból kiindulva állást
foglalhatunk az aszkétdkus magatar
tás túlértékelése és a rideg viselkedés
ellen. amire ta kereszténység nem rit
kán hajlamosnak mutatkozik.

Krisztus tanítványait is megfeddi,
amiért ezek büntetést kívánnak azok
ra, akik nem fogadják be őket. A ta
nítványok kérdezik: "Uram, hívjuk le
rájuk az istennyilát, hogy föleméssze
őket?" Krisztus ezt feleli: "Nem tud
[átok, mílyen szellem gyermekei vagy
tok. Az Emberfia nem azért jött, hogy
lelkeket pusztítson. hanem, hogy meg
mentsen" (Luk. 9, 54). Ennek az evan
géliumi helynek jelentőségót nem
becsülhetjük elég magasra. Világosan
kitŰirükbe1őle, hogy az az agresszív
szellem, arnelyből kifolyóan a keresz
tény vallás ellenségeire némelyek bün
tetést és pusztulást kívánnak, nem
Krisztus szelleme. A vallási fanatiz
mus határozott elítélésével találko
zunk itt.



Ezzel érkeztünk el ahhoz a feladat
noz - folytatja Perger -, amely kü
ionösen Iontos a kereszténység j6V0
[ejlödése számára. Krisztus igazi szel
lemét szigorúan el kell választeni és
meg 'kell tisztítani a tanaiért való 00
rnís buzgóságtól. E1anatizmus a belső

bízonytalanságra támaszkodó agresz
szív érzület meghatározott elvek és az
azokat megtestesítő emberek irányá
ban. Többnyire azzal magyarázható,
hogy a fanatikusok a saját rnesterkélt
énjük lerombolását féltik tőlük. Gyak
ran más lelki zavarok fokozzák.

A fanatizmus felüJ:kerekedése az
eszmékért folyó íharcokban, különösen
vallási téren, túlon-túl ismert. Ugyan
így az az áldatlan szerep, amelyet az
f~há2Jak történetében játszott. A kü
lönbséget Krisztus szelleme és a fa..
natízmus között ekként fogalmazhat
juk meg: Krisztus az ember belső, lel
ki megváltozását tanította, amely sze
retetben nyilvánul meg Isten és az
embertársak felé, a fanatizmusban vi
szont patológikus eredetű lelkiállapot
tal találkozunk. Ha nem élünk ezzel a
megkülönböztetéssel, akkor mindig
fennáll a veszély, hogy a keresztény
vallást mint totalitárius ideológiát élik
a hívei és ennek az ideológiának kép
viselői gyanánt cselekszenek. Legyő

zéséhez sokban hozzásegíthet a val
táspszíohológía. Mellette a vallásfilo
zófia is jó szolgálatot tehet, amely
nek: egyik feladata lenne a hamis val
Iásosság, az álval1ásosság tlpusainak
jellemzése.

A közős, ami napjainkban a követ
kezetes keresztényeket éS a vallásta-
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lan morál becsületeslúrdetöit összekö
ti, korunk nagy etikai problémáiban
adódik. amelyeknek megoldásán mind
annyian fáradozunk. A Iegjelentóseob
ilyen ternnészetü probléma a béke
fenntartása, amiért mindkét világné
zet követői intenzíven síkraszállnak.
Alapvető feladat pedig egy igazi er
kölcsi megujhodás számára annak a
farize:izrnusnak leküzdése is, amely
minden erkölcsi rendszer elfogadéit
megejthetí. A farizeizJmust, amit Krísz
tus az evangéliumokban sokkal éle
sebben ostoroz a nyilt bűnöknél.a kül
ső . formák túlértékelése [ellemzi, a
mások hibáinak kemény megítélése, az
önteltség és az előitélet bizonyos cso
portok irányában. A külső forrnák túl
becsülésének és az önteltségnekkáros
voltát illem szükséges közelebbről tag
lalní, Mások hibáinak kemény meg
ítélésével azonban sokszor találkozunk
olyanoknál, akik egyébként szígorúan
az erkölcsi alapelvek szeránt élnek.
Krisztus szellemével azonban félreért
hetetlenül ellenkezMt ez. Az előítéletek

ellen való harc színtén összekötheti a
különböző világnézetű, de etikai érzü
letű embereket.

A felvetett kérdések közül nem egy
nek megoldására hangozhatnak el
konkrét javaslatok, amelyek tekínteté
ben különbség marülhet fel a keresz
tény és a vallástalan ember felfogása
között. Perger szerint azonban akkor
is lehetségesnek kell lennie, hogy eze
ket a különbségeket kölesönös megbe
csüléssel, valóban etikai formában,
megegyezéshez vigyék.

Gyakran nyugtalanít, hog'y hitemet érintő kérdésekben problémáim támad
nak. Ilyenkor nem egyszer azon veszem észre magam, hogy kételkedő gondo
latokkal' foglalkozom. Gyónásaim.ban is többször felemLítettem már, hogy a
hitigazságo7;ban kételkedtem.

E néhány sorból is mintegy vissza
csengnek a szamos imakönyvben meg
található "lelkitükrök'" sematikus sza
vai: ,,KéteLkedtem-e a hit igazságai
ban ?" Nem egy tapasztalt lelkipász
tor állapította már meg, hogy ezt a
kérdést - legalább is ilyen megfogal
mazásban - ki kellene hagyni ezek
ból a .,lelkdtliikrökból". Az igazság

ugyanis az, - bármily szokatlanul is
hangzanék többek fülében - hogy
minden felnőtt, értelme használatával
élő keresztény ember előbb-utóbb el
töpreng a hitét érintő igazságokon. S
ilyenkor nem egyszer eszébe juthatnak
ilyen gondolatok is: vajon valóban így
van míndez, hihető, elfogadható-e.
amit eddig dgamak tartottam?

Jn?



A döntö különbséget az ilyen töp
rengések, az ezek útján felmerülő ké
telyek és a valóda kételkedés között
ott kEH meglátnunk. hog-i számba
vesszük: ha valaki azért foglalkozik a
hitét érintő problémákkal, mivel őszin

te szívvel.myílt nézéssel akar szembe
nézni ezekkel az igazságokkal, hogy
erundinkább magáévá tehesse a hit ta
nítását, hitében tehát ezen az úton
míndjobban el kíván mélyülní - az
feltétlenül helyesen jár el. Ha viszont
kétkednék. mivel egyáltalán nem akar
komolyan hinni, akár azért, mível hi
tének gyakorlati következményei szá
mára túlontúl 'kényelmetlenek, akár
mert az -egy-egy nyitva hagyott kér
dés szűlte bizonytalanság kellemes
.,sz;abadságlevelet" jelent, téves úton
jár s kétkedő magatartása feltétlenül
helytelen, sőt bűnös.

Kétségtelen, hogy a lélek ellensége,
a gonosz lélek, mínden komoly hívő

szándék ellenére, a hitből fakadó kon
zekvenciák gyakorlati megtartásan fá
radozó embert gyakran megkísértheti.
E hitbeni kísértésekkel kapcsolatban
magatartásunk ugyanaz lehet, rnínt
minden egyéb kísértésnél: Isten ke
gyeímében bízva szembe nézni vele s
kűzdení ellene. Más azonban a hely
zet, midőn voltaképpen önmagunk va
gyunk forrása a problémák felmerülé
sének, rnddőn szellemí-Ielkí magatartá
sunk nem filiszteri aluszékonysággal.
hanern komoly figyelemmel, ébenség
gel vesz tudomásul rninden hítünket
érintő problémát. A kötelesség ezek
ben az esetekben nem visszavonulásra,
hanem esetleg hosszú időn át tartó,
komoly szellemi és lelki rnunkát jelen
tő kérdés-tisztázásra szólít. E maga
tartásunk semmiképp sem bűn, mely
ről önmagunkat gyónásainkban vádol
ni kellene, ellenkezőleg a lélek fejlő

dése, nagykorúvá válása szempontjá
ból értékes, Isten előtt pedig érdem
szerző.

Hans Küng, napjaink nagytudású
teológusa korunknak egyik jelentős s
értékes vonásaként említi, hogy az em
bereket s köztük természetesen a ke
resztényeket is öntudatos szellemí-Iel
ki állásfoglalásra készteti. Manapság
szímte lehetetlen. hogy bárki is "úsz
szék az árral", hogy felmentést kap
jon a nagy kérdés megválaszolása alól:
hová tartozom, miben hiszek, hívő vagy
ne.m hívő e-mber vagyok-e? Választá-
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sornat pedig tartozom önmagarn előtt

igazolni s döntésernről rnagatartásom
mal mások előtt is szíritén kell válla
nom. Feltétlenül vége van azoknak az
időknek, amelyekben .,az ember" hitt"
mivel környezete is azt tette - vagy
legalább is azt a látszatot igyekezett
kelteni. Manapság - folytatja Küng
- igen értékes s feltétlenül értelmes.
emberekkel találkozhatunk, kik hi
'tünktől távol állnak s magatartásukat
tudatos következetességgel, nem mivel
"mások is így teszik", gyakorolják. Mi,
hívő eme erek sem járhatunk el más
képpen. Tudatos felkészülessel kell
szembe néznünk a hitünk támasztotta
problémákkal s hívő magatartásunkat
elsősorbamÖTImagunk előtt kell iga
zoltnak látnunk. Ez természetesen nem
történhet másképp, mint, hogy lelkiis
meretesen igyekszünk elmélyedni hi
tünk tanításában s végére járni rnin
den azzal kapcsolatban feltámadó
problémának, kételvnek.

Egyet természetesen nem szabad fe
lednünk: vallásunk hitre, természet
fölötti hitre épül s nem az észnek val
lása. E hit sohasem kívánja tőlünk,

hogy ésszerűtlen, értelmetlen dolgot
tegyünk magunkévá. Azt azonban fel
tétlenül ígényld, hogy elsősorban Isten
tekintélyében, az ő igazmondásában s
ne a magunk gyarlóságában bízzunk.
Hitünk tehát sohasem válhat az em
beri értelem számára könnyen felfog
hatóvá, világossá. Ha így lenne, akkor
már nem az isteni igazságokba vetett
hi tről, hanem emberi tudásról kellene
szólnunk. Nem hiába figyelaneztet
Szent Pál i v.Most tükör által homály
ban látunk, akkor majd színről-színre.

Most rész szerint ismerek, akkor pe
dig úgy fogok ismerni, amint én is is
mert vagyok" (1. Kor. 13, 12.). S épp
ezért addig az "akkor majd"-ig mín
dig lehetnek hitünkkelJcapcsolatos ne
hézségeink, kételyeink. Sőt, ha való
ban öntudatra ébredt keresztények
akarunk lenni, akkor kell is, hogy fog
lalkoztassanak a hitünk által támasz
tott problémák. A kétség a hitnek ár-

, nyéka, melyre ugyan nem rnínden idő

ben figyelünk, de azért velünk együtt
halad. S mínél erősebben világb ic meg
előttünk hitünk egy-egy igazsága, an
nál kivehetabbé vál.ik az árnyék kont
rasztja is.

Igen sok 'hívő ember számára eh"r
kezik olykor-olykor a nehéz pillanat.
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melyben döntenie kell. A gyermek
még sok mindent természetesnek talál,
amit a felnőtt egyáltalán nem lát an
nak. Amint ismereteink bővülésével. a
'Világkép kibontakozásával szellemi ho
rizontunk tágul, éppúgy tágulnia kell
hitünk átfogóképességének is. Aki fel
:nőtt korában a hitével kapcsolatban
felmerülő problémák láttán csak az
elemi ismereteket nyújtó katekizmus
igazságait ismételgetné, bizony úgy
járna, mint az az ember, ki könnyű

utcai cipőben kívánna nagy hegyi tú
rákat tenni. Amint az ilyennek lábát
csak ideig-óráig védené lassan Iesza
.kadozó cipője, éppúgy maradnának el
a felnőtt korba, jutó keresztény em
bertől is az elemi fokon megrekedt
bibliai, katekizmust ismeretek.

A feltámadó hitbeli kételyek, a meg
válaszolandó problémák tehát egyalta
Ián nem rendkívüliek a szellemileg,
lelkileg fejlődő ember életében. S mi
vel nem azok, azért nem szabad, hogy
komolyabb nyugtalanságot keltsenek
bárkiben is. Haswoo ezért emlékezet
be idézni Tolsztoj bölcs tanácsát: "Ha
olykor eszedbe ötlik, hogy méndaz,
amit eddig Istenről gondoltál másképp
van, vagy az,hogy egyáltalán nincs is
Isten - ne zavarodj meg. Sokakkal
történt már ez így. Azt azonban so
hase gondold, hogy pillanatnyi hitet
lenséged bizonyosságként szólna amel
lett, hogy valóban nincs Isten. Ha te
hát már nem bízol abban az Istenben,
akIiben eddig hittél, az csupán azért
van, rnert Itited nem volt megfelelő.

EzJért tehát arra kell törekedned, hogy

NAPLÓ

jobban megértsd,ki is az, akit te Is-
tennek nevezel. Ha egy pogány fából
faragott isteneiban már nem akar hin
ni, ez nem jelenti azt, hogy nincs Is
ten, hanem azt, hogy az igaz Isten
nem fából van."

Egyáltalán nem jelenti tehát hitünk
nek rnegingását, ha tudásunk gyarapo
dásával vallási ísmereteink is kiegé
szülnek. Nam okozhat ezért lelkünk
ben zavart, ha például megtudjuk.
hogy a gyermekkorunkban tanult s pe
dagógiai célzattal leegyszerűsítve'el
mondott "hat napi" teremtéstörtéhet
nem hat napot, de még csaknem is
hat évmilliós korszakot jelent, hanem
csupán rníntegy "ruiháját" annak az
igtlZ5ágnak, hogy Isten a világ terem
tője. Ugyancsak nem okozhat senki
számára hitbeli problérnát, ha felvilá
gosítják, hogy a szeritírás nem termé
szettudományos ismereteket kíván kő

zölni, hamern a hítnek alapvető igaz
ságait.

Mindez tehát, ami töprengéseink kö
zött mínt hitbeli kétely ötlik szemünk
elé, voltaképpán nem egyéb, mint ösz
tönzés arra, hogy hítünk magabíztossá
váljék, hogy lelkileg-szellemileg nagy
korú, értelmes emberhez illő és mél~
tó állásfoglalás .lehessen. Ezt az utat
járva hitünk, jóllehet csirájában azo
nos marad gyermekkori nyíltszívű ma
gatartásunkkal, lassan mégis változik.
mégpedig úgy, hogy érettebb, elmé
lyültebb, szilárdabb lesz. S épp ebben
kell látnunk a hitbeli kételyek pozitív
szerepét lelkii fejlődésünk útján.

Szemnau AndrM

SZENT TAMAS AZ trovozrro FELTAMADÁsAROL. Aquinói Szent Ta
más a Summábam felteszi a kérdést, vajon Jézus Krisztusnak fel kellett-e tá
rnadmia? Szokásos médszerét követve itt is ellenvetéseket bocsát előre:

1. Darnascenus azzal érvel, hogy a feltámadás újból ielkelése annak, ami
szótoomlott és szétesett, vagy elbukott. Am Krisztus sem nem bukott el a bűn

által, sem teste nem esett szét. 2. Aki feltámad, az felkel ésvalami magasabbra
emelkedik, rnert felkelni annya, mínt magasabbra jutni. Am Krisztus teste a
halál után is egyesítve maradt az istenséggel és így ő nem juthatott már ma
gasabbra. 3. Mindaz, ami Krisztus embersége körül történt, a rní üdvösségünk
erdekében történt. Üdvösségünkre azonban elégséges volt Krisztus szenvedése.
amely által megszabadultunk a bűntől és büntetéstől.

Mindezekkcl az ellenvetésekkel SZf'.TÜ:<E'll mégis áll a szentírás szava: "fel
kellett neki tárnadrria holottaíból" (Ján. :Oa. 9). Szerit Tamás öt okból rnondja
s:-:üF...séges,Tlc.k I(risztus tel támadasát.
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1. Fel kellett tárnadma az isteni igazságQsság igazolására. amelyhez hoz
<.áí.d.ltuL.lh, hogy Ielrnagasztalja azokat, aJkIik Isten míatt megaláztak magukat.
,,Hatalmasokat levetett a trónról, kicsinyeket felemelt" (Luk. 1, 52). Minthogy
Krisztus Isten iránti szeretetből és engedelmességből alázta meg magát a ke
reszthalálig, kellett, hogy Isten felmagasztalja a feltámadás dícsőségéig, Reá
vonatkozik a zsoltáros szava: "Tudod, hogy leülök", WIgYJiS tudsz alázatossá
gomról, "és tudod, hogy felfkelek", vagyis tudsz feltámadásomról (Zsolt. 138, 2).

2. Szűkséges volt feltámadlnia hitünk tanítására. A feltámadás által ugyan
is megerősödött hitünk Krisztus istenségében. "Mert bár megfeszített erőt

lenségből, de él Isten erejéből" (2 Kor. 13, 4). "Ha pedág Krísztus nem támadt
fel, akkor íhiáJbavaló a mi tanításunk, hiába való a ti hitetek is" (1 Kor. 15, 14).

3. Szükséges volt Jézusnak feltámadnia, hogy felélessze reményünket. Mert
amlak utána, hogy látjuk Jézusnak, a mí fejünknek feltámadását, mi is, akik
misztíkus testének tagjai vagyunk, reméljük, hogy szintén feltámadunk.. "Ha
tehát Krisztusról az lhirdettetik, hogy Ihalottaiból feltámadott, ihogyan mond
ják egyesek közületek, hogy nincsen halottak :feltámadása?" (1 Kor. 15, 1~.

_,Tudom, hogy Megváltöm él s a végső napon felkelek a földről... e remé
nyem van eltéve a keblemben" (Jób. 19, 25, 27).

4. Jézus feltáJmadása szükséges volt a hivők egész életének megerősítésé

re. "AD:nint az Atya dicsősége feltámasztotta Krísztust halottaiból, ~p úgy
mi is éljünk új életet ... Krisztus míután feltámadt halottaiból. már nem hal
meg és a halál nem uralkodik rajta ... Ti is úgy tekintsétek. magatokat, hogy
meghaltatok a bűnnek, <le éltek az Istennek Krisztus Jézusban, a mi Urunk
ban" (Róm. 6, 41, ll).

5. SzÜlkSéges volt Kr.isztus feltámadása üdvösségünk hefejezéséhez. Mert
magára vállalta a rosszat és alázatból meghalt, hogy bennünket a rossztól meg
mentsen, de feltálrnadt és megdicsőűlt, hogy bennünket a jóra felemeljen . .,Oda
adatott bűneinkért és feltáJmadott megigazulásunkért" (Róm. 4, 25).

Szent Tamás felhozza azt a kérdést is, vajon megfelelő volt-e Krisztusnak a
harmadik napon feltá.ma.dnia? Az ellenvetéseket ekként csoportosítja: 1. Úgy
tetszik, hogy nem, mert a tagoknak a fejhez kell igazodniak és hasonlítandok.
De rni, akik Krisztus mísztíkus testének tagjai vagyunk; nem támadunk fel
halálunk. utáln harmadik napon, hanem a mi feltámadásunk a V1ilág végére ma
rad. Tehát Krisztus feltámadásának is a vtlág végére kellett volna marad
nia. 2. "Isten feltámasztá őt, megoldván az alvilágnak fájdalmait, amiutJhogy
le!hetet1en is volt, hogy albban fogva tartassék" (Ap. Csel. 2, 24). De ameddig
valaki halott, a halál fogva tartja őt, tehát úgy tetszik, hogy Krisztusnak nem
kellett volna feltámadását harmadnapra halasztanía, hanem mindjárt aznap
kellett volina feltáJmadnia. 3. A nap a Nap felkeltével kezdődik, ámde Krisz
tusnapfelkelte előtt támadt fel. mint a szentírásban olvassuk: ..A hét első

napján pedig Mária Magdolna reggel még sötétben a sírihoz méne", de Krísz
tus már feltámadt, mert Mária Magdolna "látá, hogy a kő el van mo2ldftva
a sírbolttól". Tehát Krisztus nem is harmadnap tárriadt fel.

De ezekkel az ellenvetésekkel is szemben áll a szeritírás szava: ,ks átadják
ót a pogányoknak, hogy kicsúfolják, megostorozzák, és felfeszítsék, és harmad
napon feltámad" (Máté. 20, 19). Krísztus harmadnapon való feltámadását Szent
Tamás igy magyarázza: Krisztus feltámadása szükséges volt hitünk tanítására,
rnínt már mondotta, Hitünk pedig Krisztus istenségére és emberségére vonat
kozik, nem elégséges egyáket a mási<k nélkül hinni. Hogy pedig hitünk az ó
istenségének igazságában megerősödjék, ahhoz szükséges volt, hogy hamaro
san feltámadjon, ne pedig csak a világ végén. Hogy pedig emberségébe és ha
lálába vetett hitünk megerősödjék, ahhoz időköznek kellett lennie halála és
feltáJmadása között, Ha halála után azonnal támad fel, az a látszat lett volna,
hogy halála nem volt igazi s ugyanigy feltámadása sem, Krisztus igazi halálá
nak bizonyítására viszont elég volt, hogy harmadnapon történjék feltámadása,
mert nem igen fordul elő, hogy ennyi időn belül se mutatkozzék az élet sem
miféle jele olyan emberben. aki csupán halottnak látszik, holott valójában él.
Azzal, hogy harmadnapon támadt fel, a hármas szám tökéletessége nyilvánul
meg; ez u szám ugyanis rnínden dologra vonatkoztatható, lévén kezdete, kö-
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~ és vége. Egy másik titok is jelentkezík a harmadnapi feltámadásban.
Krísztus ugyanis az ő egy testi halálá'Val legyőzte a mi 'kettős halálunkat,
a testit és a lelkit; azért maradt a haláloen egy nap és két éjjel, mint Szent
Agoston is mondja. Krisztus feltámadása végül azt is jelenti, hogy megkezdő

dött az emberiség életében a harmadik időszak. Az első volt a törvény ural
ma előtt, a másodák a törvény uralma alatt, a harmadik immár a kegyelem
uralma alatt. Krisztus feltámadásával - teszi hozzá Szent Tamás - még a
szentek harmadik állapota is megkezdődött: az első volt a törvény árnyéká
ban, a második a hit igazságában, a harmadik a dicsőség örökkévalóságában;
utóbbit Krisztus kezdte meg feltámadásával.

Ami a harmadnapi feltámadás ellen felhozott ellenvetéseket álileti, azt
rnondja Szerit Tamás az elsőre, hogy a fej és tagok hasonlitanak természetben,
de nem erőben. Magasabb rendű a fejnek. az ereje, mint a tagoké. Krisztus
magasabb rendű erejének bizonyítására megfelelő volt, hogy harmadnapon tá
madjon fel, másoknak. feltámadását elihalasztva a világ végére. A másodikra
azt mondja, hogy a halál által való fogvatartás bízonyos kényszert rejt ma
gában, Krisztus azonban a halálnak semmiféle kényszerűségévelnem. volt fog
va, hanem. a halottak között szabad volt, azért maradt egy darabig a halál
ban, nem. mínt fogva tartott, hanem a saját akaratából, ameddig hitünk erő

sítésére azt szükségesnek ítélte. A harmadikra azt válaszolja Szent Tamás, hogy
Krisztus hajnalban támadt fel, amukor a nap már derengett annak jelölésére,
hogy feltámadásával' bennünket a világosságra vezetett.

Szent Tamásnak egy harmadik !kérdése, hogy vajon iKrdsztus elsőnek tá
madt-e fel? Ismét úgy tetszik, hogy nem, hiszen az ószövetségben olvassuk,
hogy Illés és Elizeus némelyeket feltálIIlasztott, s maga Krisztus is három ha
lottat támasztott fel. Miként azonban Szent Tamás kifejti, tökéletes feltáma
dással Krisztus igenis elsőnek támadt fel. A halálból kétféleképpen képzelhet6
el szabadulás. Az egyik mód, hogy valamiképpen élni kezd megint az, aid ha
lott volt. A másik rnód, hogy valaki nemcsak a haláltól szabadul meg, hanem.
annak szükségességétöl is, sót mi több, a halál lehetőségétől is. És csak az
utóbbi igazi és tökéletes feltámadás. Akikről a szeritírás szól, csuoán töké
letlen módon támadtak fel, hiszen utána megint csak meghaltak.

Az utolsó probléma, vajon Krisztus volt-e az okozója az ő feltámadá
sának? Megint úgy tetszik - adja elő Szent Tamás -, hogy nem. Akit
ugyanis más támaszt fel, az nem. okozója feltámadásának, már pedig a szent
írásban olvassuk: "Isten feltámasztá őt, megoldván az alvilágnak fájdalmait"
(Ap. Csel. 224). Szent Tamás úgy oldja meg a nehézséget. hogy Krisztus isten
ségének erejénél fogva okozója volt saját feltámadásának, emberségénél fogva
azonban Isten támasztotta fel.

Szent Tamás végül a feltámadt Krisztus tulajdonságairól szólva megálla
pítja, hogy Krisztus teste teljes épségben támadt fel, mert feltálmadása töké
kéletes volt. Hasonlóképpen Krdsztus teste teljes dícsőségoen támadt fel, mert
feltámadása szenvedése által kiérdemelt volt és cl mi feltámadásunknak oka
és példája. (Jurányi György)

EGY CSANÁDI PAP A SZABADSAGHARC IDEJÉN. Levéltári böngészés
közben kezembe került egy végrendelet. Ebben Róka József, néhai makói plé
bános a város szegényeinek hagyományoz bizonyos pénzösszeget, mai érték
ben kereken 10 ezer forintot. Mivel a végrendelkező markáns portréját volt
plébáníája galériajából ismerem, érdeklődni kezdtem életsorsa iránt is. Juhász
Kálmán kézíratosvdolgozatának felhasználása és a magam kutatása nyomán
kitárulkozott előttem egy fáradhatatlan buzgóságú, haladó szellemű és rendít
hetetlen hazafiságú papi élet.

Róka Józse! a népi erőtartalék mélyéről tört fel. Ellenőrizhetetlen adat
szerínt 1790-ben, Szegeden, egyszerű családból született. Teológiai tanulmá
nyait Tem.esvárt végezte, hol 1811-ben pappá ezentelték. Ot évig a püspöki ud
varban nyert al.kalmazást, majd l8l6-ban makóí plébános lett, ugyanekkor ke
rületi esperessé is kínevezték. A fiatal plébános hamarosan népszerűvé vált
nemcsak hívei körében, hanem a közélet terén is. Majd két évtizedre terjedő
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makói műkődése során humanista, közvetlern rnodora, valamint az akkor már
!ll.yiladozó reform-eszmék pártolása, de főleg lelkipásztori buzgalma révén köz
tiszteletnek örvendett.

Az 1831. évi kolerajárvány idején tanúsított hősies magatartása színte pár
ját ritkította. Ebben az évben a halál széles rendet vágott Makó akkor húsz
ezres létszámú Iakosságábam. A tavasz során a "vörös himlő" (skarlát) pusz
tította a fiatal életeket, a nyár pedig a kolera csapását zudította a megriadt
népre. A közegészségügyi elmaradottság közepette Róka esperes teljes mellel
vetette bele magát a járvány elleni küzdelembe. Mint az "Egészségre ügyelő

megyei állandó bizottmány" tagja a szószékről is oktatta híveit. Orvos hiányá
ban pedig maga-készítette gyógyszer és hatásosnak vélt kúra ajánlásával igye
kezett segíteni a népen. Beteg híveit felkereste, utasítást adott ápolásukra. a
haldoklókat pedig egyházi vigasztalásban részesítette. Mível a hatóság a nyil
vános temetéseket megtíltotta, a halottakat azonnal a temetőbe vitték, ahol
közös sírba hantolták el őket. Róka plébános naponta kijárt a temetőbe, és
elhunyt hiveinek sírja felett - legtöbbször éjszaka - elvégezte a temetési
szertartást, Makón a járvány két hónapi pusztítás után, szeptember végén
szűnt meg, hozzávetőlegesen 450-500 áldozatot követelt. Az elhunyt katolíkus
hívek közt egy sem akadt, akit Róka el ne kísért volna utolsó útjára. A ha
lotti anyakönyvben tett feljegyzései pedig arról tanúskodnak, hogy - fertő

zési veszéllyel nem törődve - minden beteg hívét ellátta szentségekkel,
Csanád vármegye kis- és közgyúlési jegyzőkönyvei azt is megörökítették,

hogy az esperes többször hallatta szavát a nép érdekében, és különösen az
adóbehajtás kírnéletlenségét kifogásolta. Az 1832-36. évi országgyűlésre kül
dött követek utasításába .peddg felvenní kivánta, hogy azok a haladó refor
mokat támogassak. Érthető, hogy Róka József jó emlékek hátrahagyásával
távozott Makóról. arnikor 1835-ben kanonokká nevezték ki és Temesvárra köl-
tözött. .

Az 1848-as szabadságharc kitörése Róka József életét köretról érintette.
Az év [úrriusában a Batthyány-konmány előterjesztésére V. Ferdínánd király
L01wvics József csanádi püspököt egrí érsekké, Horváth Mihályt pedig csa
nádi püspökké nevezte ki. Az egyre zavarosabbá váló helyzetben a római meg
erősítést egyik főpap sem nyerbette el, így széküket el sem foglalhatták. Szék
üresedés folytán a csanádi egyházmegyét ebben. az időben Fábry Ignác kano
nok, felszentelt püspök, káptalaní helyriökí minőségben kormányozta. Ahogy
a politikai viszonyok bonyolódtak, FáJbry kedvét vesztve lemondott megbízása
ról, és a Temesvártól távol lévő Lonovícs püspök éppen Fábry ajánlására
Rókát nevezte ki víkáríussá.

Mint ilyen, függetlenségi meggyőződésének teljes hevével a szabadságharc
oldalára állt, és annak sikere érdekében hivatali hatáskörében is közremű

ködött. Rukaoina báró, Temesvár parancsnoka, október 27-én felszólította a
püspöki szentszéket, záros határidő alatt nyila tkozzék, hogy az október 3-án
·kiadott császári pátens, vagy a Honvédelmi Bizottmány rendelkezéseit ismeri
el törvényesnek? Róka aláírásával az alábbi választ küldték: "A szeritszék 
az egyházi kanonok mellett - a magyar kormány és a magyar törvényeken
kivül semmi más parancsnak engedelmeskedni nem fog, és ebbeli elhatározá
sát kész vérével is megpecsételni." Ugyanakkor Róka rníután a várparancs
nok rnegtorlásától lehetett tartani, a püspöki hivatalt a levéltár szükséges ak
iáival együtt a Honvédelmi Bízottmány-ellenőrizteterületre, régi működésének

helyére, Mákóra tette át. Így lett az egyházmegyének akkor két püspöki hely
nöke: F'ábry a megszállott 'I'emesváron, Róka pedig a szabad Makón. Rukavina,
amikor október 29-én kézhez vette Róka válaszát, elfogatási parancsot adott
ki ellene, amit persze egyelőre nem tudott foganatosítani.

Róka. meggyőződésót követve, a továbbiak során is kitartott álláspontja
mellett. Az 1849. ápríkisában hozott debreceni határozatokat elfogadta, és hű

ségét nyilvánította Kossuth kormányzata Iránt, ami mellett körömszakad
táig ki is tartott. Amikor a szabadságharc ügye a világosi kllátástalanságba
hanyatlott, Horváth Mkhály kínevezett csanádi püspök és torradalrní miniszter
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idegenbe menekült, amivel életét rnentette meg Róka, bár tudta, hogy nem
számíthat kegyelemre, helyén maradt. Csakhamar Haynau poroszlóinak kezébe
került, akik a temesvári haditörvényszék elé állították. Itt drámai jelenetekben
bővelkedő tárgyalás után hűtlenség, lázadás és lázadásra való felbujtás cí
men kötél általi halálra (patíbulurn) ítélték. Ezt a katonai kormánvzóutóbb 29
évi vár-börtönre változtatta.

Kufsteinban Czuczor Gergellyel, a "Riadó" szerzőjével együtt raboskodott
Róka. Feljegyezték róla, hogy a börtönben sem tört meg. Gyakorta össze
gyűjtötte fogolytársait, és együtt énekelték a "Riadót". Csak altkor vetettek
véget az éneknek, mikor a költő hozzájuk rohant és kérte: ,,hagyjátok abba
barátaim l" Két és fél évi börtön után, 1852-ben Róka kegyelmet kapott. Utána
rnindjárt a máriaradnai franciskánus kolostorba internálták. Kanonoki stallu
mától és apáti méltóságától már korábban megfosztottáJk. Később elengedték a
kolostorból s Róka radnai kis házába vonulhatott vissza. Itt fejezte be 1858.
május 17-én, 68 éves korában földi életét. Végrendeletében sem feledkezett
meg hajdani plébániájának, Makónak szegényeiről. A város levéltárában fel
lelhető rendelkezése szerírit istápolásukra 200 pengő forintot hagyományozott,

A buzgó papnak, és a 48-as szabadságeszmék törhetetlen bajnokának neve
kihullott a köztudatból. Méltó és igazságos. hogy felelevenítsük emlékét nap
jaink számára is. (Kelemen Ferenc)

ÉRDEKES LEVÉLVÁLTÁS AZ ÚMAGYAR MÁRIA-SIRALOM üGYÉ
BEN. Az Ómagyar Mári-siralom kódexének sorsáravonatkozóain újabb érde
kes adatok merültek fel. Előzménye ennek az. hogy az Új Ember 1963. szeptem
ber 8-i számában megenniékeztem Bárczi Géza remek könyvéről, amely A mar
gyar nyelv életrajza címmel akkortájt jelent meg s Icítértern a könyvnek arra
a riportszerű elevenséggel megírt részére is, amely egyik legrégibb és legszebb
nyelvernlékünknek, az 1300. körül keletkezett ómagyar Mária-siralomnak vi
szontagságairól szól.

"Az Omagyar Mária-siralom kódexének - idéztem Bárczí "Géza könyvé
ből - az ún. Lenvend Kódexnek a története sok érdekes mozzanatot tartalmaz.
A kódex 1910-be!!1 bukkant fel 'I'osoanában, ott vásároIta meg a rnünchem
Jacques Rosenthal antikvárius. Tőle viszont az első világháború után megvette
a német jóvátételi bizottság, amelynek egyebek közt az a feladata volt, hogy
a német hadseregtől elpusztított leuveni Egyetemi Könyvtárat megfelelő ,kó
dex-, kézirat- és könyvanyag összevásárlásával pótolja, illetőleg állítsa helyre
régi értékében és gazdagságában. A könyvben a magyar szöveget Leldinger
György és Babinger Ferenc német egyetemi tanárok fedezték fel. majd az ó
értesítés ükre Gragger Róbert és Jakubovíoh Elmil tanulmányozták a nyelv
emléket, állapították meg korát és adták ki. 1922-ben a kódex a leuvení Egye
temi Könyvtár tulajdonába ment át. Csere útján valö rnegszerzését ekkor nem
kíséreltük meg. 1940-ben a háború alatt a Ieuvení Egyetemi Könyvtár újból tel
[esen leégett. Mikor azonban a harcok közeledtek Leuvenhez, néhány értélre
sebb kisméretű kódexet és kéziratot, .köztük a mi kódexünket is, egy páncél
szekrénybe zárták, a folyosó egyik benyílójába, ahol előtte még egy faajtó is
volt. A tűzvészben ez a pánrelszekrény és tartalma teljesen sértetlen maradt.
Midőn a németek elfoglalták a várost és a tűzvész már megszűnt, egy né
met tiszti bizottság végigjárta a füstös romokkal borított könyvtárt, hogy a
megmaradt, különben igen csekély szárnú értéket visszakövetelje azon a cí
men, hogy ezek Németországból származtak. A bizottság azon a benyílón is
átment, amelyben az elszenesedett faajtó mögött a páncélszekrényben sértet
lenül pihent az Ómagyar Mária-siralom kódexe. A folyosó másik keskeny ol
dalán ugyanolyan jellegű faajtó volt, mint a páncélszekrényé és egy kis mos
dófülkébe vezetett. A könyvtárt átvizsgáló német hatóságok bekukkantva a
benyílóba, nyilván úgy vélték, hogy a másik teljesen hasonló ajtó mögött
ugyancsak valami egészségügyi berendezés rejlik. így menekült :meg a becses
emlék a Németországba hurcolástól és a há/ború további kockázataitól. a bom
bázástól, az elkallódástól vagy a teljes pusztulástól. 1947...ben alkalom nyílt vol-
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na a kóde:xnek csere útján való megszerzésére, e lehetőség azonban magyar
részről elkövetett ügyétlenségek miatt meghiúsult. Jelenleg a könyvtár veze
~sége nem hajlandó a kódextől megvální,"

Erre a cikkre az alábbi levél érkezett a laphoz, saád Béla felelős szer
kesztő címere:

"Nagy éTdeklődéssel olvastam az Új Ember 1963. szeptember 8-i számában
,,Az OmagyaT MáTia-siTalom sorsa" című cikket. Hálás lennék., ha módot ta
lálna aTTa, hogy erre ·vonatkozólag közölje az illetékesekkel a következőket:

A leuveni Egyetemi KönyvtáT vezetőivel folytatott megbeszélésem és a
kódexre vonatkozó levelezés gondos átvizsgálása alapján, a következő megál
lapításokra jutottam:

1. A német megszálló hatóság soha sem tett kísérletet arra, hogyakó
dexet vagy az első világháború után az Egyetemi Könyvtár birtokába került
más értékeket "elhuTcolja" vagy visszakövetelje, sőt akönyvtáT erősen meg
rongált épületét külön ŐTiztette, hogy minden esetleges fosztogatási k.iséTletet
eleve meghiúsítson és a veTsaillesi szerződés értelmében előírt jóvátételi ösz
szeget Belgium megszállása éveiben is folyósította a leuvení egyetemnek.

2. Valóban töTténtek magyar részral "ügyetlenségek" a kódex measzerzé
sével kapcsolatban úgy 1947-ben, mint később ... A könY1,tár vezetőségének

magataTtása azonban má.,. 1947-ben ugyanaz volt, mint ma: nem hajlandó
megválni a kódextól.

3. A felbecsülhetetlen keTesztény éli magyar nemzeti értéket tartalmazó
kódex, köszönet a könyvtáT vezetősége gondoskodásának, valóban sértetlen ma
radt. Az Omagya1' Mária-siralom szövege azonban sajnos sokat halványodott a
GraggeT Róbert által 1923-ban készitett első fényképmásolat óta. ÉTthető 'tehát.
hogy a könyvtár vezetősége nem engedélyezi többé a fényképezést. Az utolsó
jényképmásolatot magam készítettem 1961-ben.

Szabó Dénes ,,A magyar nyelvemlékek" (1959)· című könyvében leközölt
"hasonmás" valószínű GTaggeT fényképmásolatának több helyen hibásan át
rajzolt mása.

Oszinte tisztelettel és nagyTabecsüléssel: Leuven, 1963. szeptember 12-én.
Dr. Muzslay István, a leuveni egyetem tanára."

A levélíró kívánsá:gához híven, levelének másolatát eljuttattam Bárczi Géza
professzorhoz, akii igen érdekes felvilágosítással szolgált a magyar irodalom
és nyelv e nagy értékének az ügyéről. Az Új Emberhez intérett levele így
hangzik:

"Mindenekelőtt köszönöm azt a lekötelező figyelmét. hogy szroes volt meg
küldeni nekem Muzswy István professzor ÚT levelének másolatát. E levél taT
talma engem annyira meglepett, hogy szinte tanácstalan vagyok. Mindaz:
ugyanis, amit könyvemben a Leuveni Kódex sorsával kapcsolatban röviden
megírtam, szig01"Ú4n a 1.euveni egyetém víceTektoTától, Monseigneur Litt-től

kapott informáci6kon alapult. 1947-ben voltam Belgi'l.l-mban, akkor éTdeklőd

tem a kódex sorsáról, MagyaTországon ugyanis az a hír járta, hogy e becses
nyelvemlék elpusztult. Monseigneu1' Lítt a legnagyobb szívességgel fogadott,
telefonon megbeszélt találkozónkTa a kódexet irod.á.jába áthozatta s ott meg
tekinthettem. Később kérésemre és költségemTe Bruxellesben a MáTia-siralom
ról fotókópiát és az egész kódeXTŐl mikrofilmet készíttetett. Leuveni látoga
tásom alkalmával személyesen vezetett végig az ekkor újjáépülőfélben lévő

könyvtáTon, pontosan azokon a helyiségeken, melyekről a kódexTe vonat
hozó tudósításomban szó van. [gy saját szememmel láttam a benyilót, amelynek
egyik végén a félig megszenesedett faajtó mögött Tejlett az apáncélszerény.
nmely a kódexet őrizte volt, a másik végén pedig ott volt a félig nyitott ajtajú
mosdó. A könyvtárnak ez a része akkor még pontosan abban az állapotban
1101t, amelyben a tűzvész kihamvadása után maradt. Monseigneur Litt eközben
itt a he!yszínén magyarázta, hogy mi történt, hogyan menekült meg a kódex
a könyvtárt bejárn német tisztek felfedezésétől. Miközben MonseigneuT Litt
elbeszélte ezeket. mások is jelen voltak, igy. ha emlékezetem nem csal. olyas
val4ki is. a,ki a német tiszteket szemléjűk során kísérte volt, ezt azo.ioan Jli!m
trier, m hr;é.(ir02iJl~an áll:tani. Ők is úgy tiulták: a dolgokat, ahogyan a cicerek-
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t01' úr, ki még azt is etmoiuita, hogy e szemle után a könyvtár vezetői vagy
egyetemi tanárok (! páncél.~zekrényben lévő 1cönyveket magtbkhoz vették, mert
nem merték őket egy esetleges újabb látogatás eeetueinek: kitenni. Arra nmn
lehet gondolni, hogy e 15 évvel ezelőtt történt doloora ma máT nem emlékszem
pontosan, mert a legf1'í.ssebb benyomások alapján, részletesen leírtam látoga
tásomat és a kapott tudÓSÍtásokat, és közleményem meg is jelent a Magya?'
Nyelv című folyóirat XLIII. kötetének 301-5, lapján a kódex egy lapjának
/ui.sonmásával. Könyvemnek a Leuveni K6dexre vonatkoz6 része e beszámoZ6
rövid foglalata. Monsiegneur Litt szavahihetőségéről és j6linformá/tságáról
semmi kétségem nem lehetett és nem lehet ma sem. Ezzel szemben Muzslay
professzor úr helyreigazHása éppúgy föltétlen hitelt érdemel. Mégha arra g01l
dolnánk is, hogy az ő informátorai csak 20 év múlva, egyes részletekre máI'
kevésbé emlékeznek, mint 1947-ben a vicerektor úr, az fi körülmény, hogya né
metek a megszállás alatt is folyósították a könyvtár számára a versaillesi szer
ződésben előírt jóvátételi összegeket, teljesen új tényeket 'lXm be a kérdésbe.

Hogyan magyarázható már most az a szöges ellentét, mely a két - telje
sen hiteles forrásból származó - infonnácíó között fennáll. Sajnos, itt inkább
csak föltevéseket kockáztathatok meg. Sz6 lehet aTTól, hogy talán kűlönboző

német szervek, egymásról nem tudva kűlönbözőképpen jártak el, például a
helyi katonai hatóságok el akarták kobozni a könyvtár megmaradt értékeit,
mig egy felsőbb szero másképp nem intézkedett. Ennél azonban sokkal való
színűbb, hogya németek eleinte valóban igényt tartottak akönllvtármarad
ványaira, de ettől később elálltak, akár mert e maradványokat nem tartott4k
dég értékeseknek, akár - s ez látszik valószinűbbnek - mert sikerült meg
győzni őket aTTól, hogy igényeiknek nincsen jogaJapjuk. Ez utóbbi föltevés tá
mogatására legyen szabad ismét idézni Monseigneur Litt-nek Etienne úrhoz
intézett egyik levelét, melyben a vicerekt01" úr tiltakozik az ellen amegZehe
tősen elterjedt tévhit ellen, hogya könyvtár az első világháboTÚ után német
könyvtárakbál rekvirálta jóvátételi anyagát, Ez a tévhit, írja Monseigneur Litt.
,.faillit pp.rceque l'occupant a prétendu s'en prévaloir, heureusement on a VU
lui prouver qu'il y avait erreur", Ez bizony arra mutat, hogya németek részé
ről legalább is kisérlet történt a megmaradt értékek meqszerzésére, s ez meg
magyarázhatja a szemle célját. Azt hiszem, az egyetem vagy a könyvtár irat
tárában e tárgyalásoknak nyoma lehet.

Ami a kódex meqszerzését illeti, a helyzet a következő: A kódexszel ke
zemben megkérdeztem Monseigneur Litt-tól, nem volnának-e hajlandók e kó
dexet eladni Magyarországnak. Ezt a kérdést minden felhatalmazás nélkül, mint
magánember tettem föl. A vicerektor úr azt [elette, eladásról szó sem lehet.
ellenben ha tudunk nekik olyasmit adni cserébe, ami számukra jóval értéke
sebb, akkor ó úgy vé li, hogy lehetne a dologr6l beszélni, ez azonban egyálta
/~n nem függ tőle, sőt semmi beleszólása sincs, erről csak az egyetem tanácsa
vagy a könyvtár igazgatósága (ma már nem emlékszem melyik) hivatott dön
teni. Ebból én arra következtettem, hogy a dolog nem reménytelen, tájékoz
tattam az ügyről a Széchenyi Könyvtár akkori igazgatóját, aki meg is if}éTte,
hogy megteszi a szükséges lépéseket. Ezzel az ügy kikerült az én kezemből.

s ezután már csa-k - a magyar közegek nemtörődÖ1nsége miatt - a belőle fa
kadó komoly kellemetlenségeket élveztem.

Amikor 1947-ben a Mária-SÍralom kéziratát láttam, a szöveg még elég ol
vasható volt, noha sokkal halványabb és kevésbé világos, mint a kódex
latin szövege. Az ekkor készült fotókópia, mely birtokomoon van, oly halvány,
hogy alig betűzhető ki. Ez különben érthető, hiszen már Jakubovich megálw
pította, hogy a magyar' szöveg nagyrészét a könyv egyik régi tulajd01wsa tel
jesen kidÖTzsölte, nyilván, mert számára érthetetlen 'l)olt, sót a következő la
pot ki is tépte, tehát föltehetőleg valaha ezen is magyar szöveg volt. A Szabo
Dénes-féle hasonmás valóban erősen restaurálva van, úgyhogy paleográjiaflag
értéktelen, noha helytelen olvasatra nem csábít. Egyelőre nem tudtam Szabo
Dénestől megkérdezni, milyen jotókópia szolgált a klisé alapjául.

Amennyiben Seerkeszto úr is helyesnek találjű. szivi:sh· ..djék mi'gjeg.llz.ese
imet közölni Muzslay professzor úrral. Közös cé!. hogy c dobgbccn minél pi-



lágosabban lássunk. Annak, azt hisum,. nincsen akadálya, hogya lHuzslay pro
fesszor úr levelében közölt tényeket valamelyik nyelvtudományi folyóiratban
ismert2sscm.

Egyben köszönöm Szerkesztii úrnak azt az igen jóindulatú ismertetését,
melyet könyvemről lapjában közölt és most hozzám eljuttatni szivesk2dett ..

1963. november 7-én Kiváló ttsztelettet:
BARCZI GÉZA s. k.

Bárczí professzor 1963. december 17-én kelt levelében beleegyezését adta
.ahhoz, hogya Vigiliában nyílvánosságra hozzuk ezt az érdekes levélváltást,
amely egyrészt fényt derít egyik legrégibb ,keresztány magyar nyelvemlékünk
sorsára, másrészt tanusága annak, hogy a magyar tudósok a határon belül és
túl mdlyen féltő szeretettel és gondossággal viselik szívükön ennek a becses
emlékillek a sorsát. (Szigeti Endre)

AZ OLVASO NAPLÖJA. Ördögök szekerén címmel jelerrtek meg Csanádi
Imre összegyűjtött versei. A pontosan negyedszázados pálya, az 1938-tól 1963-ig
-egybegyűjtött költői anyag nyitánya egy Hazátlan című vers. Nyitány, de any
nyira jellemző, hogy ddéznem kell; három strofája dióhéjban, mántegy esírá
jában, már magában foglalja míndazt, ami utána következíík. így szól :

Szakadó ban szép hazámból 
vagyok vétkes fiad, Zámoly;
rád gondolok. orcám lángol,
keserű könnyem aláfoly.

Látom, leszek bitang legény 
akármerre nézhetek én,
hazát többé nem lelek én,
haza se hazamegyek én.

Hazátlanul csatangJlok,
szerettimmel bolondulok,
sok: buta dologba tuiok,
kárhozatra elindulok.

Fiatal költők általában illem így kezdik. Legélénkebben a kortárs hangokra
azoktak figyelni, legkészségesebben azokat szokták visszhangozni; előbb mo
dermox, 8 csak aztán lesznek hagyományosak. Aranyból például többnyire nem
elindulni szoktunk; inkább hosszú út utáill megérkezni szoktunk hozzá. Ez
pedig: a Hazátlan hangja, Csanádd Imre több korai verseiillek a hangja, még
Aranynál is sokkal régibb; félreismerhetetlenül, és az intonálás világos uta
lása szerint az Elindultam szép hazámból hangja ez, egy végi magyar népdal
hang, a tizennyolcadik, sőt tizenhetedik század hangja, régi kéziratos énekes
könyveké. a Vásárhelyi daloskönyvé és társaié. Honnét? A hagyomány vala
rnilyen búvópatakja közvetítette hozzá? Vagy tanulta, tanulva talált rá ? hiszen
ekkor, 193B-ban, ez a kincs már nem volt rníndenestül rejtett kincs: már volt
Bartók, már volt Kodály, túl voltunk, többek között, a Cantata profaMn, a
Psalmus hungaricusOlIl, s a Háry Ján3son. Ez az első vers rögtön rögzít; többé
nincs kétség, hol, rnerre kell e1helyez:nÜillk ezt a költöt, mílyen égalj alatt, rni
lyen tájakon. Hol kell elhelyezni "zenéjében" is, moridhatnárn: nyelvét, nyelv
kezeléset tekintve. Messzebbre nyúl vissza, mint a Nyugat nyelvi forradalma;
messzebbre Vörösmartynál is. Valami megszakadt és most - elsősorban Bar
tók és Kodály révén - újra fölfedezett hagyományhoz, A nyelv olyan költői

- hangzásbeli és képi - Ienetőségeíhez, amelyek legalább jó másfél századja
feledésbe merültek.

Dehát ez a vers csak egyetlen vers; nem túlzás ennyi rníndent építené rá,
kivált :ha úgy is Iölfoghatom, rnínt remekbekészült utáazatát egy valódi népi

ördögök szekerén. Versek, 1008-{l96ll. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1963.



.neknek ? Tegyünk ellenpróbákat. Pár lappal odébb ott a Fészek címú vers:
szonett ráadásul alexandrtnusokban, tehát a torma eleve magával hozhatna
meghoncsodása korának és tájának hatását: a Nyugatét, Tóth Arpádét, Ba
bitsét, vagy egy Iépéssel közelebb hozzánk, Szabó Lőríncét. A téma is szirnte
parnasszien ; tájkép. vonattal. Nos, hogyan kezd:iCsanádi Imre a szonettot ?
igy:

Tetszik fáradt fejem a présház oldalára
békélve hajtanom ...

Ez a rnondat, azonnal hallani, messze "Nyugat-előtti". Alexandrinus, de a ma
gyarsága, a magyar nyelve, nyelvi ízessége, a "tetszik" igének ez a szép, gaz
dag tartalmú - sajnosan feledésbe ment - használata, s a "békélve hajta
nom": ez régibb; ezt, leszámítva a jámbusi leitést, Ányosba, Bessenyeibe is
bele tudnám képzelni; s ha Berzsenyi papírjai közt találnám,töredéknek, a
Búcsúzás Kemenesaljától idejéből: nem csodálkoznám rajta. Régieken iskolá
zott magyarság ez, izmosabb, ízesebb nyelv annál az erejét vesztettnél. rnely
egyre inkább igyekszik idegem nyelvek logikájához igazodni, holmi :tiktív vi
lágosság nevében, mely voltaképpen nem más, rnint nyelv-szürkítés. Egy-egy
ilyen versmondat Csanádi Irnrénél: "Ellátok messzire: szemközt a dombokon
- ahány szelíd vonal, oldódik kék homá!yra" - egy-egy ilyen versrnondat
mélyebb nyelvtudásra, vagy nyelvösztönre, nyelvélményre vall, épp úgy. mint
-c- például a Hazátum címűben - természetesen buggyanó alliterációi (s a
belőlük természetesen buggyanó inverziók: a gazdag magyar szórendí lehetősé

gek páratlan ritmikai és hangulati értékének kíhaszmálása) rnélyebb ritmus
ösztönre, ritmusélményre.

Más próba: hexameteres, dísztiehonos versei, az Este 'a hegyen, vagy' a
Nyár, az Osz elé, még az Elégia esti porban is. Minden hexameternek megvan
a maga íze, zamata, a Babitsénak épp úgy, minta Vörösmartyénak. Csanádi
Irnréé se nem babítsos, azaz nyugatos, se nem vörösmartyas. Mível érzern a
Iegrokonabbnak ? A tizennyolcadik század végének, meg a tizennyolcadik-ti
zenkilencedik század fordulójának hexametereivel. dísztíchonjaíval, persze
könnyebb kezelésben, csiszoltabban; ott sem a Fazekas remek, csevegő, hu
monal csillogó soraival, hanem azzal, ahogyan - görcsösebben. még nehéz
kesen sokszor, de teli ízzel - Baróti Szabó Dávid, vagy Rajnis írtak, és ~hogy

egy-egy csodálatosan üde, antológíába illő töredékében Molnár János. "Nagy
szekerek jönnek, gabonával rakva rogyásig, - asztag tornyosodik tágteres ud
varokon" - olvasom Csanádi Imrénél az egyik versben; a másikban: "Elmegy
a nyár. Még langyök az esteli órák, - fecske is illan még, nyílik a mályva
virág" - és lehetetlen, hogy ne jusson eszembe a Molnár János hangja, hang
jának lejtése, s benne, vele a koráé, ahogy például Horatiust tolmácsolja: "Meg
szűnt már az eső, mozdulnak: az erdei bimbók, - hegy-völgy zöldbe borul ...",
és eszembe jut még valami: a íhajdani kalendáriumí versek, ez a naív, döcö
gős, hamvas-reális ősi bukolíka, ski tudja, nem böngészett-e ilyesmit valami
lyen zámolyi padláson, nem lelt-e valamelyik ládafiában efélét a gyermek,
hogy örökre magába, sejtjeibe és csontjaiba szívía ezt a táplálékot? Ahogy
kötetét olvastam. később, jóval később, 1958-as dátummal, <táakadtam a Kalen
dtriumra: tizenkét dísztiohon-párra a bónapokról, ama régi kalendárium! ver
sek modorában, játekos színkeveréssel, jellegzetes garabonciás-Iíntorokkal, hu
morba burkolt érdes keserűséggel is, s közben Ilyen hamisítatlanul .Jcalendá
riumi" ízű sorokkal, századok ó hangulatával átitatva, hogy nemcsak vala
mely múlt századi naptár fejléce alá illenék oda, de, kissé rnegkócosítva, akár
Pécsi Lukács tízenhatodik század végi, Slovácíus krakkaí asztrológus után ké
szült nagyszombati kalendáriumába is: "Május csordakat szabadít legelőre;

kalászát - hányja kövér gabonád, csöndes esőnek örül", vagy:.,Októbert szü
retek jelesítik, sárga levél ·hull, - must zeng ...", vagy: "Fordult egyet a Föld,
a Karácsonyt hozza december ..."

De ebből elég ennyi, Csanádi Imre tudatosan kapcsolódik a maga modern,
mai, legmaibb élményeível a kIifejezés, verselés, nyelv régi magyar hagyomá
nyaihoz, rníndahhoz, ami a romantika, és a nyelvújítás előtt volt, s ez utób-
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bival _. ",mi természetcsen nem pusztán csak nyelv-újítás volt - megsza
kadt, elmerült, s legföljebb az "irodalom alatt" élt s hagyományozódott tovább..
a népi ponyván és szóbeliségen. EZ a tudatos kapcsolódás rnínd jobban nyo
mon kísérhető pályája során, nyelvi-rrtrmkaí kísérleteiben is, melyek mind
efelé tartanak: aktuálíssá tenni a hagyományos régit, rnodern élmények hor
dozására. kifejezésére alkalmassá tenni a hajdanit, Bornemisza Pétertől a nép
dalig, és a kéziratos énekeskönyvekig.

Térjünk vissza a nyítányhoz, a Hazátlan' című vershez, és a Fészek círnű

höz, pár lappal utána. "Kánhozatra elindulok", mondja a Hazátlan, meg, hogy
"leszek bitang legény"; garabonciás-fintort rnondtam az imént, és nem vélet-:
lenül. Valami ilyesmi van Csanádi Imrében, valami vállrándítós "káthozandó
ság", nyers humor, "odamondogatós", ami persze védekezés, páncél a sebzett
lágy részek fölött; de alapvető természet is. A Fészek végsorait idézem, eb
ben a .,parnasszien" tájképben ezt a ,,garabonciás" hangot (és csak rnelléke
sen, még egyszer visszautalva a már elrnondottakra: figyeljük meg ennek a.
záró tercinának az első sorában a "gigászi" szót, rnely így, ebben a használat
ban, megfosztva minden bombasztikus közhelyszerűségétől, ugyanonnét jön,
ahonnét a ,,tetszik ... hajtanom": Baróti, Rajnís, Berzsenyi tájáról); tehát:

PiJteg édesdeden ez a gigászi fészek. 
Lenn, nagy dérdurral és oda se az egésznek,
rakottan küszködik egy kis konok vonat.

Fiatalos vállrándítás ez, mely később pedig szókírnondó keserűség lesz, 11'0

níával, öngúnnyal is,gunyoI1kás-kesernyés önszemlélettel. mélyebb, rekedtebb.
hangon:

Elfecsérlődik dohogásba, csipp-csupp
munka száz résén oda negyven éved;
ostobák marnak, kítanít az álnok,

bélyeget üt rád . . .

Va·gy egy másik, 1961~ből való versében, a Puszta csillag címűben: "Csö
mörökben, téli ködben, - csonkult életem vonom; - bezárult ajtók mögöttern,
- előttem sehova nyom ..." És: "Csúfra mégis megvagyok."

Csúfra? Még egy verséből adézek, azt is ez a megkeserült. magával-vitázó,
magában-dohogó, másokkal-.pörölőgarabonciás-haJligjellemzi; a. vers címe 
1962-1ből való - Keser-édes.

Mit szépítgeted? kihulltál,
lom vagy, padlásra szorultál, 

ezt érdem.li a mulya.
Új szelek fújnak fölötted,
új kama,~zok kiröhőgnek, -

lettél "élve múmia" ...

ÉS számos változatban, nyersen, magatépön, mást...harapón, Iázongón vagy le
mondó legyintéssel, dühvel vagy undorral, ugyanaz, epigrarnmáloban, haragtól
vagy fájdalomtól lobogó, sebzettségtől vagy csalódottságtól füstölgő strófák
ban. Más dőzsöl, ő "éhenkórász verselő"; kontárok rugdalják. néptől-elszakadt

nak bélyegzik, akiiknek "nem volt Ihonnan elszakadni"; 'Irideg eb", tá/bor és
klikk nélkül, rníg a hiénák a koncért falkában loholnak ; "kismester", mond-.
ják róla zagyva titánkodók... s amí mindennél nyornasztóbb, a költöt keser
vesen fojtogató .xíepresszíó" (ez a címe ennek a keserű és megdöbbentő epi
grammának):

Kopárodok. Kipusztul lassan,
gyökérig ég ha torzs, ha tő.

Elhagy a szó. Csak a magasban
villódzik pár ige kötő.

S egy másik: .,Kortársi közönyben verseim nyugosznak - Nem igazán jók
és nem igazán rosszak" -így a Fejfa oírnű epigramma. S már utaltam a dü
hös és keserű Kismester címüre. "Lennék .kismester' inkább, dolgaértő, - ki.



ha-rnit tesz, tisztességgel csinálja, - rnintsem titánok zagyva. pofatépő, - ál
egekig sötétlő - paródiája."

O maga veti fől: hát nézzünk szembe ezzel a kérdéssel.
Nem tudom, korai versei, 1938-tól a negyvenes évek derekáig, így szület

tek-e meg, runcsenek-e utólag pallérozva, átsímítva (amihez a költőnek egyéb
ként föltétlenül joga van, Szabó Lőrinc is így tett). Míndenesetre ikitűnően in
dult, és eredeti hanggal; erről már beszéltem. Persze ez a magyar hagyomány
ba kapcsolódás nálunk újabban míndíg gyanús egy kicsit, hol joggal, hol in
dokolatlanul, sokféle okból, melyekre itt igazán nem térhetek ki, s nem én
vagyok az első, aki ezt megállapítja. Csanádi Imre mindenesetre sokkal több
volt, mint valamiféle ,,népi verselő", vagy éppen "óstehetség"; nagyon is kul
túralt volt, jeleztem. miféle tájékozódással. s egyáltalán nem annak a népíes
ségnek az uszályában. amelynek: összefoglaló eimkéjéül talán Erdélyi Józseí'
nevétírhatnám föl. Csanádi Imre, mint rnondtam, távolabbról, mélyebb idő

és nyelvben és irodalmi rétegekből és hagyományokból indult el, a gyűjte

ményes kötet elején álló, 1938-as dátumú Nyár ciklus tanusága szerint majd
nem teljesen kész költőként. 1938 és 48 közt tágul, gazdagodik is, és csupa
lírai készültség; talán mintha most egy· lépéssel Petófiihez is közelebb ke
rűlt volna; költészete színte Urai naplóként kísért életét, kitér annak mínden
mozzanatára, olykor már-már petőfies közvetlenséggel, de míndíg a saját vi
lágán és természetén belül maradva: lázongón, forradalmi mdulatokkal, népi
élményekkel. garaboncíásságával, és tiszta, keményerkölcsével, hurnanízmusá
val. Éppen csak címe szerint utalok néhány ekkori szép, vagy érdekes, vagy
jellemző versére: Farkas, Öreg zsellér, Tél múltán, Kifajzó, Egyelőzetesre,
Almafa, Gettóba hurcolt polgárlányra, Fehéreguháza, Szonett-tbredék; Oltalom,
Sorok a győri állomáson, vagy az Idegen ég ,alatt' ciklus néhány nagyon szép
és .rnegkapó hadifogoly-verse.

Megtorpant aztán? Sorsa torpantotta meg? Másodvirágzó a Jkövetkező cik
lus címe, s a címadó vers az őszi, másodvirágzó akácfa példázatát hirdetí (s
ebben talán az Arannyal való mélyebb találkozást is jelzi):

Fogyni tilos virágnak vagy dalnak,
így szép lenni, mindig fiatalnak;
mig az árnyék fölénk nem fonódik,
bokrétánkat ragyogtatva holtig.

De már pár lappal odább, s egy évvel későbbről ezt olvasom, a Kitérő cí-
mű versben - s ennek a hangnak a változataival, későbbről, már találkoztunk:

Ernek: köriUötted, sárgulnak az évek;
szólítgat az ősz, már azt sejtik a sejtek;
a munka vívódás; ágyad se pihentet;
uíjjogva fejedre rá-rácsap az önvád.

Hát erre jutottál? nézed foga-hulló
ebként keserűen, mit tudnak a társak ~
szégyelnek-e? szánnak? elzúgnak előtted,

téged kikerülnek: érzed, lemaradtál.

Jobb volna hisz erdőn csöTtetni mogorván,
megtépve kiülni egy árva oromra,
hogy még fölüvöltsd a csillagtalan égre
torkodba gyülemlő farkas-zokogásod - -

Az a kor, tudjuk, nem volt különösebben kedvező a költészetre, a félreér
tett realizmus és félremagyarázott közérthetőség korszaka volt. Csanádi Imre
számára már csaJk azért is keserves lehetett, rnert hiszen az ő költészete lát
szat - fölszínes, téves látszat - szerint megfelelt volna az ál-realista eszmény
nek: népi hang, szocíalísta élmény és tartalom ... - de a költőnek természe
tesen aligha felelt meg ez az értelemzés. s egyáltalán a költészetnek .ez a nac
gyon is sommás szirnplff'ikálása. Sejthető, hogy vallomásai ból kivehető költői

válságának gyökerei ide, vagy ide is nyúlnak. 1956-ban jelenik meg kötete, az
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Erdei vadak, égi madarak. olvan jelentős és e'111É-xP7ete-s v!"'"'S0Jr',:C'1 - rr.(>.Ti
legjavából - mínt a Szeptemberi ének, Bornemisza Péter, Úszi. madár, Erdei
vadak, égi madarak, s a két különös, keserű, színte vad, befelé-maró, 1955.
végéről keltezett költemény, a Móricz emlékének szentelt Lagzi múltán, és 2\

Halottvivők éneke.
De volt itt már valami elgondolkodtató is. Először is: egy ciklusnyi "váz

Lat és töredék". Miért maradt vázlat a vázlat, töredék a töredék? Aztán egy
ciklus "gyerme~hangra" (a gyűjteményes kötetben Kergetödző négy testvér'
címmel), s részben a Nyolcasok népies mondókavers-játéka is - hiszen rend
'ben van, miért ne írjon gyermekverseket a költő, kivált ha a saját gyerekei
nek is írja! Csak az arányt sokalltam; rnintha a zeneszerző igazi kornponálás
helyett skálázgatna, ujjgyakorlatokat játszana. S nem mondom, hogy két esz
tendőre rá a Kis verses állatvilág darabjai nem tartoznak gyermekeknek írt
java verseink közé, sok szép, gyerek fülét magyar ritmusra nevelő muzsikával;
de néha úgy éreztem, a költő valahogyan felemásari hullatja el gyermekver
sekben legjobb képeit, színte verseit is, magas költészetet vegyítve - kényte
lenül - kétségkívül helyes didakszíssal, de mégiscsak didakszíssal, Jobb pél
dát nem is hozhatok rá, mint a Csontok aprérin című verset, középen egy
pompás, szinte bartóki "vadász-fugával", egy igazi költői látornással, s aztán rá
azzal az egész látomást osztályfőnöki órává váltó tanítással, hogy a mohó,
pénzimádó fehér gyarmatosítók kiirtották aprérik vadjait és rézbőrűit.

Meggondolkoztattak - s már régtől - az olyasféle versek is, mint most
a Májusi dalocska, vagy a Benedek napján, a sOK "gülürü-giri" és "ijju-juhuhu"
és "seh-haj" és "sárirom", és arra gondoltam, hogy az ilyesmit, némi folklo
risztikai tudással - és Csanádi .Imrének alapos néprajzi tudása van - szak
mányba lehet gyártani, akár az esztendő minden napjára. Vajon nem arról
van szó, hogy a költő a könnyebb megoldást választja, .fáradtságában vagy
kedvetlenségében. s ahelyett, hogy formát alkotna, egyszerűen formát kölcsönöz
magának? Alighanem leginkább ebből adódhatik az a vélemény, amely ellen
Csanádi Imre lényegében joggal tiltakozík: hogy régimódi; ezek azok a dara
bok, melyek elfeledtethetik az olvasóval a Bornemisza Péter erős hangját, mai
komorságú arehaízmusát, az Úszi madár nyelvi ízekből kísarjasztott megejtő

Iíráját, a Kalendárium fanyar-friss humorát, játékának báját és szarkasztí
kusságát, az Erdei vadak, égi madarak zord zúgását, vagy az olyan stílus-re
rnekléseket, amilyen a Közép/cori kantáta, meg az arnbróziánus nyolcas formá
ját és a himnusz! keretet gunyoros modern idegességgel telítő, groteszk Him
nusz a negyedik emeleten. Mert Csanádi Imre néha ez utóbbinak épp a fordí
tott útját járja. Igen erős oldala a groteszk; aminek kitűnő stiláris eszköze
ez a felemásság: valamilyen archaikus keretben a bele egyáltalán nem illő más
fajta "tartalom", modern gúny, nagyvárosi fintor, ilyesmi. Ez, így, eredeti. De
ha a népi groteszk ismerős formáiban úgy élem ki a magam groteszk hangu
latát, hogy újramondom a népi groteszket, vagy annak a mintájára csiná
lok egy ugyanolyat: ez csak másolat, olajnyomat, és többnyire érdektelen. A
józsef-attilai Medvetcincok egyszeri tünemények; egyébként József Attila is
az előbbi úton járt; s a Medvetánc is milyen más, noha népi, mint a való
ban népi: mennyire prírnér költészet, s mennyíre nem folklór! Igaza van Csa
nádi Imrének, Catrarurok: sorsa című epigrammáiával:

Megavul, ami ma göggel fitogtatott
"leg'Újabb"; divatok váltják adioo.tot.
"Hipermodern ?" - Lesik kaján utódaink,
mint a velocipédet, mint a krinolint.

Valóban: az akarat, hajszolt, fitogtatott ,,hipermodern" holnapra. talán már
ma estére ódonabb lesz a krinolinnál, mulatságosabb a velocipédnél. De nem
biztos, hogy helyébe, vagy vele szembe azt kell állítani, ami még a krinolin
és a velocipéd előtt volt. S a népit, azt hiszem, nem utána-csinálni kell, ha
nem mait, sajátot teremteni belőle. Mint Bartók. Vagy mint Csanádi Imre is,
nem egy versében; néhányat cím szerínt idéztem is. (Rónay GYÖ1'gjJ)

180



SZ!NHAZI KRONIKA. Kiemelkedő ünnepnapjai voltak a budapesti szín
há.zi életnek. Február u.tolBó napjaiban a Vígszínház színpadán vendégszere
pelt a Royal Shakespeare Company. Fiatal, nem "nagy múltú" együttes, a tag
jai is túlnyomórészt fiatalok. Eredetileg a Stratiordban, Shakespeare szülővá

rosában épült emlékszínházban játszottak nyaranta, alkalomszerűen. Három
évvel ezelőtt szerveződtek állandó táTsulattá. Azóta azév nagyobbik felében,
nyáron és késő őszíg Stratiortibtm; télen pedig Londonban játszanak. Most a
Shakespeare jubileumi év alkalmából indultak világkörüli útra, hogy mindenütt
bemutassák, mít mond nekik a világról négyszáz évvel ezelőtt született óriás
honjitársuk, és mit tudnak mondani a világnak ők, általa.

Osszehasonlítás híján nem lehet megállapítani, hogy játékstílusukkal, mű

vészi felfogásukkal hol helyezkednek el a mai egyetemes színházkultúrában.
Azt azonban a látottak alapján mindenképpen megállapíthatjuk, hogy kon
zseniálisabb interpretálás, és bensőségesebb művészi áhítat, mint amilyenről

a Royal Shakespeare Company tanúságot tett, már alig képzelhető el. Bu
dapesti vendégszereplésük fajsúlyosabb része, a Lear-előadás, már szinte az
íTóval együtt alkotás lenyűgöző élményével ajándékozta meg a nézőket.

Ennek a Lear megjelenítésnek legjellemzőbb sajátsága, hogy nem lehet
egy a szöveg, vagy éppen adarabhoz íTt kommentár alapján előre elkészített
Lear elk.épzeléssel közelíteni hozzá, és azután megállapítani, hogy megvalósí
totta-e vagy sem ezt az elképze1:ést. A rendező Peter Brook és a címszereplő

Paul Scoiield Lear értelmezése azzal az igénnyel bontakozik ki előttünk, hogy
mint az egyetlen hiteles és a ma embere számára a shokespearei kozmoszból
legtöbbet megmutatóértelmezést fogadjuk el. És vitába szállni annál nehezebb
velük, mert minden az övékétől eltérő értelmezést kevesebbnek, szegényebb
.ek érzünk. Ugyanakkor álláspontjuk igazolására semmi mást nem vesznek
igénybe, mint az eredeti shakespearei szöveget. Minden egyéb, llzínésit játék,
szavalat, mozgás, jelmez, díszlet (már amennyiben a szokványos értelemben
»ett díszletek,ről egyáltalán beszélhetünk) és hanghatás, ezt aszöveget szol-
,álja, annak ·alárendeltje. .

A "Lear kiTály" a maga korában (valószínűleg 1605-ben íródott) eredeti
alakjában csak addig élt, míg Shakespeare maaa. A költő halála. után (akár
csak a "Rómeó és Juliá"-t) átírták és mintegy másfél évszázadon át happy
end-es változatban játszották. A romantika állította vissza eredeti szövegét és
IL drámát azóta is romantikus felfogásban játszották. A gyermeki hálátlanság
következtében megtébolyodott, torzonborz hajzattal és szakállal, és a feje kö
rül virágkoszorúval az erdőben sétáló Lear, hiánytalanul tökéletes romantikUB
hősnek látszott. És csak az utóbbi évtizedekben kezdték sejteni a shakespearei
életműben elmélyedők, hogy Lear sokkal bonyolultabb hős, semhogyaroman
tika fekete-fehérre egyszerűsítő világába beleférne és története sokkal egzisz
tenciálisabb emberi problémákat hordoz, mint eddig hitték. A stratfordi együt
tes előadása ezeket a sejtéseket igazolja és objekiiválja, és túl a hibátlan szí
nészi játékolt ezért hat a fölfede.zés erejével.

A hagyománycs Lear érte!emzéssel szemben már ujdonság volt, mik01'
fölfedezték a történet népmese:tzcr'Ű inditását. (A folklorisztikus ezemtétei tér
hóditásával párhuzamosan történt ez.) Shakespeare-könyvében Benedek Marcell
is innen kiindulva elemzi a traaéiiiút. Valóban a két gonosz testvér és a legki
sebbik, har'madik jó, lányban és fiúban egyaránt gyakori motívum a mesék
ben, és az agg király, tiki igazságtalanul úgy osztja fel közöttük birodalmát,
hogy éppen az egyetlen jót zárja ki az örö1ységből, szintén mintha valamelyi1l:
népmeséből lépett 1)olna. ki. Csckh'Jgy a mesében az öreg király, e balkezes
cselekedete után rendsz:erint mindjó:rt 1n?g is luil, és a me:;e a tOl:ábbiakban
már arról sz6!, hogy a kisemmizett hogyan szerzi vissza jussát. tehát hogyan
nyeri el jutalmát a jóság és iga.zság, és büntetését a gazság. Sha.kespeare azon
ban nem ezt a mesét. hanem a trónról lelépő Lear király tragédiáját írta meg.

Paul Seofield Lear ala7citásánal<: egyik döntő újdonsága, hogy szakított a
,ÖTődött, agg Lear hagyományos alakjával, és hősét báj' deres hajjal és sza
kállal, de mint még en~jében lévő férfit jelen'Ítctte meg, aki hajlamos a du
hajkcdasra is. Két,st?9telen, hogy a szövegnek általában ez felel meg. Az igaz.
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hogy egy helyen, a dráma vegen, Lear említést tesz a koráról (,.... gyarló öreg
vagyok, már nyolcvan éves, sőt több is annál .. ."), ennek azonban ellentmond
egész alakja és viselkedése. Két idősebb lánya, Goneril és Regan fiatalasszo
nyok, a harmadik, Cordélia meg éppen ela4ósorban van még. Ó mali'a lova
gol, vadászik, együtt iszik, tréfálkozik a legényei'vel és a dráma végén még
agyonvá.gja a szotqát, aki Cordeliát fölakasztotta. A lánya holttestét a karjá
oon hozza be. Mindezek egy ötven-hatvan év közötti férfira és nem egy meg
tört aggastyánra utalnak.

Igy azonban más jelentőséget kap a kezdő, hatalmat átruházó jelenet is.
Lear itt fölszólítja lányait, mondja el mindegyik, hogyan szereti őt, mert hár
muk között akarja felosztani b'irodalmát. Goneril és Regan rnézes-mdzos sza
vakkal hizelegnek apjuknak, mig Cordelia képtelen erre. Ó csak "hallgat s
szeret". Lear emiatt kitagadja a leártyt, nemcsak örökségéből, de apai szereteté
ből is, és a birodalmat csak a két idősebb között osztja szét. A jelenet így, a
maga rövidségében annyi'm valószínűtlen (és igazságtalan), hog'y Shakespeare
aligha szánta dramaturgiai hitelességűnek. Sokkal inkább az epikai hitelt kell
ennele a jelenetnek megadnia. Shakespeare feltehetően csak azt az állapotot
akarta lerögzíteni általa, amelyben a dráma megindul. Ez az állapot azonban
valószínűleg hosszabb fejlődés eredménye. A nővérek párbeszédéből később

megtudjuk, hogy Lear szeszélues, indulatainak parancsolni -nem tudó ember
volt, ki "Ő magát is örökké csak föZületesen ismerte". "Legjobb, legépebb élet
kora is csupa meggondolatlanság volt." A legkisebb nővért valamikor, legjob
ban szerette és most mégis eltaszította magától. Könnyű elképzelni, az álta
lános emberi tapasztal«t is ezt mutatja, hogy az ilyen önmagával eltelt ember
nél nagyobb sikerrel járnak II síma szavú, hazug hízelgők, mint az őszinték és
egyenes beszédűek. Le«r tette így már érthetővé válik és hamarosan választ
kapunk arra a kérdésre is, valójában miért mondott le a trónról. Bejelentésé
ben csak korára hivatkozik, későbbi magatartása azonban rácáfol erre. Kide
rül, hogy az uralkodás terheitől megszabadulva akarja élvezni a korlátlan ha
talommal járó korlátlan szabadság kellemességeit. Ez azonban lehetetlenség.
Es Shakespeare, akinél jobban a hatalom lélektanát senlci sem ismerte, nagyon
jól tudta ezt. Lear a legnagyobb hibát követte el, amit a hatalommal szemben
el lehel követni: lemondott róla. ts ez lett a végzete.

Csakhogy Shakespeare mélységesen keresztény lélek 'Volt. és már emiatt
is gyanakvással nézett a hatalomra. A kortársi tapasztalatok meg éppen nem
sok okot adtak az illúziókra e tekintetben. Lear tehát. szeritue, emberségben
csak nyert a lemondás által, s ,a rengeteg szenvedés, amin át kell esnie, va
lójában a megtisztulását szolgálja. Hogy Shakespearenek mennyire ez volt a
véleménye. az világosan kitűnik abból amondatból, amíta bolond szájába ad.
mikor az az álruhás Kentnek megmagycll'úzza "királyi barátja" helyzetét:
.,Mert ez a cimbora száműzte két leányát, s a harmadikat akaratja ellen meg
áldotta." A dráma, később, félre nem érthetően bizonyítja a bolond igazát.
Goneril és Regan a leggonoszabb bűnökben tévelyegnek el. míg Corde lia, aki
me'Mes maradt a hatalom kisértéseitől, tiszta is maradt.

Lear végigjárja a kitaszitottság egész kálváriáját. Mindenki elhagyja. Nem
marad mellette más, csak cl bolond meg a hűséges Kent. Később csatlakozik
hozzájuk a kegyetlenül meinmkitott Gloucester és annak idősebbik fia. Edgar.
akit elöbb tulajdon apja kergetett egy ármány által fé/revezetettcn a nyomo
rúságba. A teljes kifosztottság állapota váltja ki Lear megrendítő imáját:

0, ti mezetlevurl.:
Szegény nyomcrfia k , bármerre vagytok.

Az irgalmatlan vész dühében élve,
hIi védi meg födetlen fejetek
S a kiaszott'testet szellős ronqyotokban
Ily él'szC',k ellen, mint ez? O, l:evt!s
Gondom volt eddig elTe, F(my[J;c';s!



Vedd ezt a gyógYSZf'T't; tf'dd ki magadat.
S tÚTd, amit tűntek a nyomoT fiai,
Hogy köztök elSZÓTd a fölösleget,

. S mutasd meg, hopy van égben még igazság.

Lényegében erre a tizenegy sorru építette fel Broorc és Scofield az egész
Lear kompozíciót. A dTáma kibontása sordn, minden abba az irányba jejlá
dik, hogy ez a tizenegy SOT megkapja igazi értelmét. A cselekmény kezdetén
azonos szintTől, azonos körülmények közül indulnak a szereplők. Csírájában je
'entkező bsszeiitkiizéseik ekkor még nem sejtetnek többet, a kÖTeikben szo
kásos hatalmi víllongásnál. Hamarosan azonban szétválnak az utak, kirajzoló
dík a két szemben álló világ. Az egyik oldalon a bűn, a szeretetlenség, a ke
gyetlenség (amely a szadizmusig fokozódik) és a féktelen hatalomvágy. A má
sik. oldalon a mindenéből kifosztott és kifo8ztottságát egyre tudatosabban vál
laló Lecr, aki kÖTül a szelide,k, a kisemmizettek, a gonoszság áldozatai cso
portosulnak. FélmezteleniiI és rongyokba burkolva, testileg és lelkileg meg
nyúmoritottan, mint a biblia szegényei, úgy vándoTol a kis csapat. És így vá
lik az előadás a Hegyi Beszéd hatalmas, megrendítö illusztrációjává.

Egy ilyen bennsőséges művészi koncepció megvalósitásához, persze, sz.ük
ség volt egy olyan ritka képességű művészre is, mint II címszerepet alakító
Paul Scojield. Eyyetlen hatalmas márványtömbhöl faragta ki Lear reneszénsz
gazdaságú figuráját. Minden hangja, minden mozdulata, arcának minden rez
dülése azt a kettős iTányú fejlődést szolgálta, amely ennek a páratlan hősnek

egyéniségében végbemegy. A világ szemében óriásit bukik Lear, a tr6n telj
hatalmából a legnyomorúságosabb koldús sorba. A lélek szemével nézve azon
ban, e bukással fordított arányban emeHc.edik, tisztul a végső, szelid meabéké
iés assiisziszentferenci magasságáig. Fejlődésében nincsen törés, mert a kez
deti zabolátlan kényúrban éppúgy megtaláljuk az igaz emberség apTó meg
nYHvánulásait, gesztusait, mint ahogy' későbbi megalázottságában is megőriz

IJalamit a nemes fenségból. Scoiield. abban is szakított a megrögzött hagyo
mánnyal, hogy Lear tébolyát nem játszotta klinikailag diagnosztizálható őTií

letnek (aminthogy a szöveg szerint sem az), hanem ,a lélek átmeneti védekezé
"ének az egyszerre rázúduló esztelen fájdalommal szemben. Ugyanakkor az
emberi szenvedélyek és érzések minden változatát végigjátszotta, a vadságt6l
és clowni fintoroktól az utolsó jelenet végtelenül egyszerű pátosztalanságáig.

A társulat méltó és hibátlan keretet biztosított ennek a maga nemében
páratlanul álló alakításnak. Igazságtalan lenne bárkit is kiemelni ebből a tö
:.:életesen összehangolt együttesből. A maga helyén egyformán jó volt mindenki.
Peter Brook Tendezői munkája (egyébként a díszleteket is ó tervezte) nemcsak
oz alapkoncepciában, hanem a legapróbb részletekig terjedóen teljesen átgon
doTt. Az előadás a leghitelesebb shakespearei hagyományt egyesíti a művészi

kifejezés legmodemebb eszközeivel. Rendkívül komplex és szintetizáló művé

szet ez. A szélsőséges nlLturalizmus éppúgy helyet kap benne, mint a pantomim
szerii mozaás és a teljes absztrakció. Díszlet csak elvétve kerül a színpadra.
kellékból a legszükségesebb. De ami van, az nem esetleges, hanem. sajátos
funkciót tölt be az összhatás érdekében. A jelmezek a végletekig leegyszerúsi
tettek, stilizáltak. Néhány absztrakt jelzés adja meg a jellegüket. A döntő sze
rep azonban az emberi sz6é, az emberi mozgásé. Ezek hordozzák a cselek
ményt, biztosit ják lélegzeteláHitó sodrását.

Magasrendű, áhítatot keltő müoészettel volt találkozásunk. Köszönet érte
mindazo!cnak, akik Lehetoré tették. (Doromby Károly)

KÉPZŐMŰVÉSZET. Bálint Aladár emlékezete. Negyven esztendővel ez
előtt, 1924. április 20-án halt meg Bá.lint Aladár, a Nyug~tnak, de ezen túlme
nően a század első negyedének egyik legjelentősebb képzőművészetí, zenei és
irodalmi kritikusa. A Benedek Marcell-féle régi "Irodalmi Lexikon" még mínd
össze pár sort szentelt rnunkásságának (ha.lá lának időpontját is pontatlanul
közölve). az új .,Magyar Irodalmi Lexikon" már hosszabbantárgyalja Bálint
Atadárt. megállapítva. hogy ,.kritikáiban finom esztétikai analfzissel mutatott
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rá a rnü [ellegzetességeire. A krítíkaírást mmdig morális hivatásnak fogtr__
fe]".

Az Ul81-ben született Bálint Aladár írt novellákat, tárcákat, útirajzokar
(1909-ben Itáliában volt tanulmányúton, megfordult Assisiben és Pisaban is, a
következő esztendőben pedig Németországban utazgatott), kiadott egy munká
soknak szóló művészetrnagyarázókönyvecskét, fordított Goethétől s más irók
tól, összeállított egy antológiát magyar elbeszélők fantasztikus és rnisztíkus
novellálból, apróbb zenekritikák sorát írta a Népszavába, a Nyugatban több
rnínt háromszáz hosszabb-rövidebb írása látott napvilágot. ,,l908-tól fogva nem
volt a Nyugatnak évfolyama, amelyből kimaradt volna, sőt hosszú Időközökör

át száma is alig. A Nyugatnak ő volt a Iegszorgalmasabb és legállandóbb mun
katarsa .. , Kemény munkás volt, sohasem pihenő, holtáig dolgozó. A végzet
nem bánt vele kegyelmesen, életét megnehezítette, megteljesülését megakadályoz
ta. Az ősi emberi sors volt osztályrésze. De emberül viselte el ..." E szavakkal
vett búcsút a Nyugat gárdája nevében Elek Artúr, a folyóirat 1924. évi 8-9.
számában Bálint Aladártól. Zenekritikusi tevékenységót ugyane számban Tóth
Aladár méltatta: "Hivatalos nimbusz vagy divat sohasem befolyásolhatta véle
ményalkotását. Minden írásának célja: határvonalat húzni az igaz művészet é§.
a szemfényvesztés, az igaz magyarság és az álhazafíság, a kultúra és a kultúra
mezébe öltözött önámítás és hazugság között," A temetésen - amelyen - ott
volt barátja és sógora: Osvát Emő, a nagy szerkesztő is - Füst Milán mondotta
a búcsúztató szavakat.

Bálint Aladár kritikusí tevékenysége azokra' az időkre esik, amikor meg
alakult és harcait vívta a "Nyolcak" művészcsoport, de a rnűvészetí maradi
ság bástyái még erősek voltak. Bálint habozás nélkül, szívvel-lélekkel, sőt har
cos kedvvel az újak, a fiatalok törekvései mellé állott. Volt bátorsága szem
befordulni klasszikus mestereink fenntartás nélküli dicsöltésével. Munkácsy
jubiláris kiállításáról írott cikkében tisztelettel hajol meg a mester művészeté

nek kvalitásai előtt, de gyengeségei előtt sem húny szemet: "Művészetének

eredményei tisztán, tömör egységgel tárulnak elénk; ezeket az értékeket im
már nem csorbítja semmi sem, -a híányosságok, a tökéletlenségek kuszaságár
viszant nem moshatia el a görögtűz hazug fénye ... Zseniális piktor volt Mun
kácsy, de gyenge ember. Nem bírta el hirtelen emelkedésének szédítő iramát
nagypénzű, de rossz izlésűemberek számára rengeteg silány képet gyártott, a
tömeggyártás felszívta energiáinak legjavát." Színyei-Merse művészí megtorpa
násának tragikus voltáról sem hallgatott: "Elfelejtette Szigiyei, hogy amit elért.
az csak megkezdés volt, és noha mérföldekkel előbbre jutott kortársaínál, fl,

megállás hanyatlással volt egyértelmű... Úr volt, magyar úr, aki nem tar
totta illendő dolognak, hogy akár itthon, akár külföldön verekedjék. Nem kell
külföldi példákat idézni; volt nálunk is, aki verekedett, aki állta a harcot, a
meg nem értök röhögését, de azt nem Szlnycl-Merse Pálnak hívták, hanerr
Rippl-Rónai Józsefnek, és gondoljunk egy másik nagy verekedőre, ezt is más
képp hívták: Kernstok Károlynak. Hogy a magyar piktúra európai rangra
emelkedett, azt sok más okon kívül leginkább e két verekedő embernek kö
szönhetjük."

A Műcsarnok egyik téli tárlatáról szóló cikkében megsemmisítő gúnnyal
szól a kor divatkegyelte arriváltjairól, pseudornűvészeíról:Kacziányról, Glatter
Gyuláról, Kézdi-Kováesról, a szebrász Kiss Györgyről, akinek "szoborművét

sok száz példányban le kellene önteni és tanítani kellene az iskolákban, hogy a
kiszikkadt szobrászfantázia mire vetemedik, ha arról van szó, hogy gipszbe
gyúrja il történelem bombaszttal átívódott hazug pátoszat", Az epigon és gics
cses művsk készítőivel szemben a valódi tehetségek (Nagy-Balogh, Gulácsy.
Vaszary) mellé áll, s melcgen buzdítja a talentumos fiatalokat (Czigány De7~'>Ó.

Márffy, Kmetty, Csáktornyai, Perlrott-Csaba). A Nyugat 1918. novemberi szá
mában Tihanyi Lajosnak, az Ady baráti köréhez tartozó festőnek piktúrájáróí
ad kitűnő jellemzést. Kosztolányiról, Fülep Lajosról, Kassákról, Bölöniről sc
másokról készített portréin Tihanyi "belehasít a rnélységekbe és kíméletle
nül napvilágra hozza rníndazt, amit gondosan elrejtettünk mindenkí e161, ami
ről magunk is alig tudtunk, és csak ... eltemetve lappangott bennünk észrevét-

134



len". Tájképein "Tihanyi felkutat ja a mezőknek, d ornboknak, erdőknek vázát•.
szerkezetét és e szerkezet uralkodil, az érzékien szép, tündöklő szfriek együt
tese felett".

Hogy milyen kitűnő ítéletű művészeti író volt Bálint, ezt Csontváryról
szóló, aNyugatban 1922-ben közölt cikke is mutatja. Csontvary ugyan ekkor
már három éve nem élt, de még mindig nagyon kevesen voltak olyanok, akilc
nagyságát felismerték. E kevesekhez tartozott Bálint is: ,,1908-ban ismertem
meg Csontvary Kosztka 'I'ívadart, amikor a városligeti Iparcsarnok paitaszerü
nagy termeiben közszemlére tette 20-30 méteres vásznait ... Többedmagammal
megmosolyogtam nem egy képét, viszont megdöbbentett, a nagy alkotások sú
lyával nehezedett rám vásznainak túlnyomó többsége ... Rendkívüli festő volt
Csontváry, az egykori patikus, és nem habozom leírni azt sem: nagy festő volt.
Képein bosszantó ügyétlenségek mellett zseniálisan megsejtett és megoldott
részletek eitették bámulatba a szemlelőt. A narancssárgának. kéknek,. piros
nak és barnának oly harmóniáját teremtette meg, melyre a világ egyik festő

iskolájában sem tanitják meg az embert."
Zenével foglalkozó cikkeiben, tanulrnányaíban is kora újító törekvéseinek

és legnagyobb rnodern komponístáínak művészi igazát hirdette. A Nyugat 1917,
június l-i számában Bartók Béla - Balázs Béla szövegére készített - ,,A fá
ból faragott királyfi" círnű táncjátékának bemutatójáról írt cikket, maradék
talan elismeréssel adózva Bartók géniuszának akkor, amikor még nagyon sok:
gáncsoleja volt a bartóki muzsíkának: "Amilyen komoly és nagyigényű Bartók
minden eddigi munkája, ugyanolyan súlyos és nagyszabású e színpadí mu
zsika is. A polifon hangszerelésnek elsőrangú mestere Bartók, zenéjének egy
séges tömör zengése, színpompája csak sejteti a szólamokbonyolódottságát,
de sehol semmi zökkenő, önkéntelen vagy affektált kisiklás nem zavarja a
szélesen hömpölygő muzslka harrn,óniáját... Az őserejű népi zene talajában
gyökerezik a Bartók-muzsika hangzásbeli újszerűsége. E muzsika... helyen
ként szétrobbantja az adott kereteket, kiönt medréböl, végtelenbe vesző di
menziók felé áramlik. Szinte szenvedünk a feszültség nyomása alatt. Jajgat.
morajlik, beszél az ember helyett, - eleven szó, emberi sóhajtás száll ki a
hangszerek közül."

Az elmúlt években egyre-másra megelevenedtek a század elejének "má
sodikvonalbeli" írói, költői. Török Gyula, Elek Artúr, Ambrus Zoltán, Szorrnory
Dezső, Szálágyi Géza, Szép Ernő, Oholnoky László, Bíró Lajos, Révész Béla.
Kemény Simon, Szini Gyula rnunkáí újból napvilágot láttak, li előtűnt az az
egykori szmes, gazdag pezsgés és burjánzás, amelynek közepette alkottak en
nek az időszaknak legjobbjai: AdY, Krúdi, Móricz ... E kornak és a Nyu
gatnak (amely csodálatos ösztönzésekkel lendítette magasba irodalmunkat,
művészetünket és egészközszellemünket) volt egyik érdemes, tiszta és bátor
írástudója, Bálint Aladár is, Rippl-Rónaí, .Kernstok, Bartók, Csontvary meg
értél kritíkusa, aki ,,nem kereste a megalkuvást semmiben" (Füst Milán) és
akinek "szép, nemes, egyszerű, numerózus próza volt az írása" (Elek Artúr).
Bizonyára érdemes lenne egy kötetre valót kíválogatní s kiadni szépprózai és
krrtikaí munkáiból .. ,

***
Szőnyi István szűletésének: 70. évfordulójára. Hetven évvel ezelőtt született

Szőnyi István (1894-1960), a nagy festőművész, akinek munkáiból a közel
múltban rendezett nagyszabású emlékkiállítást a keletberlini National-Galeric.
majd a Magyar Nemzeti Galéria. A budapesti kiállításon szerepelt az az 01
sárkép-vázlat is, amelyet a mester a pesti belvárosi templom pályázatára ké
szitett, s amelyen az Angyalí üdvözlet jelenete, a Sze.nt Család tagjai, az
Utolsó Vacsor<i s az Újszöv,:,tség ~s helye~nek. me~jeleni!ése l~t.l:ató, középütt
" Lc:bc;jenYl ta] Ielett lebegu, "L'.: !W!l'WS, viselő Szuz Mana alakjával.

A születési évforduló alkalmából közöljük a mester egy eddig még nem
publikált levelét, amely élete utolsó napjaiban íródot: 1960. augusztus 21-én.
(Augusztus 30-án halt rneg.) A levél cirnzettje a Ierences KákOl~yi Asztrik te
ológiai tanár és egyházművész, aki Szőnyi Istvánt 1960. július végén Zebe
gényben meglátogatta, majd látogatása után elküldte a mesternek - levél

186



kiséretében - az Újszövetség római (Békés Gellért és Dallos Patrik készítettes
magyar Iordítását. A Szőnyíhez írott levelében említés tétetett Kákonyi Asztrik
édesanyjáról, aki idős falusi asszony létére Kalocsáról felutazott Pestre, hogy
megnézze 8Z Ernst-rnúzeumban Szőnyi 1954-es gyűjteményes kiállítását; ugyan
akkor Békés Gellértnek egy cikkéról is megemlékezett Kákonyi Asztrik, s
idézett belőle. A küldeményre és a levélre Szőnyí az őt jellemző szerénység-
gel, szívböljövő udvariassággal válaszolt. Levelének szövege a következő: .

"Kedves Tanár Úr, megkaptam a jól az ember kezeügyébe formált bibllát.z'
nagyon köszönöm figyelmét. '

Képeírnhez fűzött megjegyzései jól estek, uriert látom belőlük. hogy ko
molyan érdeklik a rnűvészeti alkotások. Amit Édesanyjáról ír, az amellett,
hogy a saját szememben emeli az értékemet. a legnagyobb tiszteletet váltja
ki belőlem, hogy nem kímélve a fáradságot, hajlandó megszekott életmód
ját feláldozni egy kulturális esemény végett. Legyen olyan jó és adja át tisz
teletteljes kézesókomat.

Ami pedig a Békés Gellért által írott cikket illeti, annak nem a témája,
vagy a belöle leszűnhető tanulság lepett meg, hanem a cikk hangneme, amely
oly gúnyoros volt,hogy fel kellett tételez:nem, !hogy felsőbb utasításra író
dott. Sajnos, nem áll rendelkezésünkre a d~k, de talán majd még valahogy
meg lehet szerezni.

Szeretettel köszönti:
Zebegény. 1960. augusztus 21. Szőnyi István." (Dévényi Iván)

ZENEI JEGYZETEK. (Igor Markevitch és a Skopjei Filmharmónikusok.)
Részvét, együttérzés és nagy vlÍrakozás vezette a közönséget erre a hangveT
3enyre. Mindenki emlékezik még Skopje tragédUjjára,a hatalmas földrengés re,
melyben százak vesztették életüket s ezrek váltak hajléktalanná. S most ez a
hangverseny azt igazolta, hogy Skopje mégis megindult, élni akar. Bár ez a
megindulás nem mehetett egykönnyen. "Minden problémát jelentett számunkra
~ irja IgOT Markevitch -, megtaláIni a sziikséqes paTtiturákat, helyettesek.et,·
gyakoTlóhelyiséget. a hangversenyhez szükséges hangszereket; és látva, ho
9yan győzték lea nehézségeket, II művészi segiteniakarás érzése fe,ledhetet
len emlék marad." - Az marad ez a hangverseny is: az élet és a megújhodás
példázata. Nem múló emlék azért is, mert egészen kivételes egyéniséggel ismer
kedhetünk meg a vezető karmester, Igor Markevitch személyében. Ne,ki szólt
II közönség várakozása s ő többet adott, mint vártunk.

Rendkívüli eréllllel fogta össze toldozott-foldozott zenekarát, ezek a meg
próbáIt emberek, felszabadultan, kitárulkozva muzsikáltak a keze alatt. Pedig
milyen nehéz lehetett eljáts2lClniok De Falla vidám táncait. mennyire szívszo
rító érzés lehetett a tragédia árnyékában felidézniök Dukas Bűvészinasát, aki
nem bírt az elszabadult, romboló szellemekkel s mégis mennyire felemelő volt
tolmácsolásukban Beethoven V. szimfóniájának záró, a boldog embereket idéző .
Alleqroja. Ebben a tételben is felködlika mult szomorú emléke, ám a fejlő

dés diadalmasan áradó zenéje félresöpría multat. Oszinte szívvel reméljük,
hogy Skopjenak is ez lesz a sorsa, s a félelmetesen szorító jelenből szebb jö
vendő képe bontakozik majd ki. Ez a hangverseny is ezt a gondolatot sugallta
és ismételten igazolta a művészet örök erejét, amely mindig életben tartja II

reményt.
"A legkisebb segitség is áldásként jön - irja Markevitch és még hozzá

teszi: - legnagyobb elégtéielünk az lesz, ha ehhez muzsikánkkal mi is hozzá
járulhatunk." Elmondhatjuk, hogy a zenekar nem csupán jótékony célra ösz
szeverbuvált együttesnek tűnt, hanem komoly feladatokra is érett társulatnak.
Ismétlem - elsősorban a világhírű karmester munkájának hatása ez, de érezni
lehetett, hogy a fúvósok nagyobb feladatokat is meg tudnának oldani s időn

ként a gordonka magvas szólama is elismerést keltett. - A műsor első Jzá
mában. Sztravinszkij szellemes PulcineHájában mindebb61 kevés érvényesült,
elsősorban valami nehezen oldódó görcsösség miatt, óm a zenekar karakte ré
től amúgyis - érthetően távolállt a mú itt-ott /l.arsánJJ humora. (A balettnek
egyébként komoly hagyománya "an: 1920-ban tartott bemutatóján Ansermet
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u.;;:;ényclt, Picasso rerrezte a diszleteket és Massin l)Olt a koreografus-címsze
repló.) - Annál tetszetősebben, néhol démoniansikerült Duleas Bűvészin:zsa,.
.amelyben már magára talált az együttes. De Falla: a háromszögletű kalap cí
mú szvi t jébő l (Alarconnovellája nyomán) három táncjelenet hangzott el s
különösképp a záró körtánc színpompája bontakozott ki szépen. Az V. szírn
.rónia első tétele itt-ott nenézséueket okozott a színtelenebb vonásgárdának,
a már említett Allegró azonban viharos erővel zendült fel.

Tanulságul és a zenekar dícséretéül végül ismét Igor Markevitch szavait
idézzük: Az ádáz balsors legyőzésére irányuló kollektív erőfeszítés megerősiti
az emberbe vetett bizalmunkat és mélységes tiszteletet érdemel.

(Fere.ncsik János hangversenyei.) Külföldi s'íkerei után végre
Itthon is hallhattuk az Allami Hangversenyzenekar népszeTÚ főzeneigazgatóját.

S egyszeriben a zeneirodalom három kiemelkedő csúcsára vezette hallgatóit,
Haydn Nelson miséje, a IX. szimfónia és a Psalmus Hungaricus megszólalta
tlÍsával. - Gondolom, Ferencsik is megkönnyebbülve tette le a karmesteri pál
cát a IX. szimfónia után. A kirobbanó taps azt mutatta: végre sikerült. Kiváló
karmesterünk ugyanis évről-évre elvezényelte Beethoven remekét, valami hiba
azonban mindig megzavarta a jól induló előadást. Mert a hatalmas, szuggesztiv
bevezető tételt mindig jól értelmezte és hibátlan tökéletességgel valósította
meg. A híres, lírai szépséoű kódát például kevesen vezényelték olyan elmé
lyedt tökéletességgel, mint éppen Ferencsik János. A másodík tételt, a zene
irodalom e páratlan méretií Schorzoját nagy erővel szólaltatta meg eddig is.
Am II harmadik és negyedik tétel most sikerült először majdnem tökéletesen.
li'erencsik János talán egy-egy részletben még nem jutott el a Finale szinte
emberfeletti szférájához, de valahol a határán áll. Igaz, ,az előadás sohasem
lehet teljesen tökéletes, ha a négy szólista nem kovácsolódott egészen eggyé.
S bár a mostani előadáson mínd a négyen - Dunszt Mária, Barlay Zsuzsa,
Hosfalvy Róbert és Jámbor László - hiba nélkül szerepeltek, telje8ítményük
nem haladta meg az átlagos színvonalat. Mint ahogya Budapesti Kórus
is sokszor csupán külső eszközökkel közvetítette a mű érzelmi változásait.
Eppena teljes beleélés hiján nem éreztük meggyőzőnek a mű újjongó, szé
dületes tempójú lezárását. (Mint ahogy éppen a kenő érzelmi töltés emelte
magasra a Psalmus Hungaricust.) Az est legsikeresebbegyüttese a felszaba~

dultan, nagy kedvvel muzsikáló Hangversenyzenekar volt.
Erdekes, hogy éppen AIban Berq Wozzekjének bemutatója idején fordult

vissza Ferencsik János a barokk és klasszicizmus leszűrt világába, Hiindel
Haydn-Mozart hangversenyén. Igaz, csupaideg tolmácsolásában Hiindel is le
szállt a barokk trónusról és a ma emberéhez szólt. Mozart kivételés d-móll
zongoraversenye. amely különben is a romantíkához közeli végletes szem
uedélyével, talán még soha sem szólalt meg Ferencsik keze alatt ilyen izzó.
villódzó változatossággal. (A közreműködő Szegedi Anikó nagyszeTÚen alkal
mazkodott!) A nagy várakozás azonban még ezután isa Nelson mise maradt.
Némiaggodalommal vártuk itt is a négy &z6lísta teljesítményét, de mind a
négyen nagy igyekezettel, meggyőzően szólaltatták meg nem is olyan egyszerű

szólamaikat. (Véleményünk szerint ugyan Werner Máría szokott színvonala
alatt szerepelt.) Az est igazán "nagy" teljesítményét a Budapesti Kórus nyúj
totta. Felejthetetlen emlék marad például a Glória hatalmas fokozása. Örven-·
detes, hogya kórus követni tudta Ferencsik kiélezett ritmíkai elképzeléseit s
kicsit visszafogott tempóját, amely ezúttal még magasabbra emelte a mise
egészét. Ferencsik János ugyanis némileg mérsékelte a hagyományos tempót
os így valóban .,misének" éreztük cl kompoziciot. Elmélyedésre indított és
áhitatra keltett. (Emlékezetes a Sanctus ragyogó hullámzása. Az valóban le
borulás, imádat és dicsőités volt egyszerre.) Ez a karmester. zenekar, kÓT!a;
és a szólisták legnagyobb dícsérete. A hatalmas siker pedig aTra mutat, hogy
érdemes lenne a nagy mesierek: misekompozicióit is rendszeresen bemutatni.

(D ő r y D é n e s é s a Z"1 A: V S z imf ó n i k 11 S o k.) A tehetséges fi
atal karmester, Dőry .János igazolta tavalyi váralwzásunlcat és igen színvona
Jas hangversEnt'en tett tanúságot fejlődéséről. Külöl1Ösen Brahms világa ál!
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köze~ hozzá, ezt a B-dúr zongoraverseny figyelemre méltó kíséretével igazolta.
(A 1l1agánszóiamot Antal istván játszotta, ícirobbanó erőveL) Örömmel halla
nánk gyakrabban DóTy Dénest s talán haszonnal [edezné fel a romantika to
vábbi területeit. A MÁV Szimfónikusok ezúttal is kiegyensúlyozott, néhol '/1UL

gasszínvonalú teljesítménnyel örvendeztették meg bérlőiket. (Rónay László)

FILMEK VILAGÁBOL. A hazai filmgyártás folytonos útkeresése - noha
akadtak már sikerült termékei is - hozzászoktatta a krítíkát ahhoz, hogy el
nézőbb legyen a magyar darabokkal szemben. Közben azért türelmetlenül
vártuk, míkcr érkezik el ai idő, amikor jobbat, tökéletesebbet látunk. Nos, a
két legutóbb bemutatott fl1Jm,a Hattyúdal és a Pacsírta már megnöveli re
ménységünket,

Két rnerőben különböző műfajú és más-más Igénnyel fellépő darabot sze
rétnénk bemutatni az olvasónak, közös vonásuk csupán az, hogy az eddigi átla
got jóval meghaladják s mindkettőnek Páger Antal, ez a kivételesen nagytu
dású színész.-a főszereplője. Lássuk elébb a Hattyúdalt.

A francia és olasz könnyű műfaj pestiesített változata ez a film, Nem lép '
fel nagy igényekkel s ezért olykor többet is ad, mint amennyit eleve igér.
Ötletes, rníndvégíg kitűnően szórakoztató s a beleépített didaktikus elemet is
gondosan ostyába csomagolták, sőt némi rnézoe is mártották. úgyhogy nem ne
héz lenyelnünk. Tamburás, az utolsó, pesti "törvényen kívüli lovag" romantikus
története pereg a vásznon. Ez az őszülő vagány fittyet hány a társadalomnak:
s két védencével ott él az egyre terjeszkedő nagyváros peremén, a Villa Negra
nevű fabódéban. Dolgoznak a vásárcsarnokban s ha alkalom adódik rá, nem
vetik meg a "könnyebb" keresetet sem. Átmenetileg maguk közé fogadják
a "Szemüvegest", ezt a züllött intellektuelt is, ám csakhamar kivetik, mert az
egykori orvos már nem clocnard, hanem bűnöző, A banda mégis széthulltk,
mert a két fiatalember visszavágyik a "rendes" emberek világába - számukra
a Villa Negra eddig is csupán azilum volt, ahol kivárták a társadalom bocsá
natát. Tamburás számára azonban életforma a csavargás, ő akkor sem haj
landó ,,szegődött kenyéren" élni, amikor a fabódét elnyeli a megállíthatatlan
tempójú fejlődés.

A darab "fóvonala", Tamburás alakja kitűnő. Maszkja hitelesen vagányi
maszk, viselhetné, rnondjuk akár Raf Vallone is és a József Attila negyed
mögöttí pusztuló régi Valéria telep is, sok hasonlóságot mutat a nyomorra
nyákat felfaló, terjeszkedő Rómával. De ne legyünk szőrszálhasogatók, pazar
figurát alakít Páger, csupán a couleur local nem eléggé franzstadti, igy ju
tott eszembe a fenti analógia. A mellékvonalban azonban sok a hiba, Tam
burás két védencének a társadalomba való visszaevickélését bizony kissé el
sziruposította a rendező, Keleti Márton. Baj az is, hogy a ,,szemüvegest" ala
kító Várkonyi Zoltán olykor rnodorossággal igyekszik pótolni a hitelességet; "pá
rizsias"kiszólásai kissé erőltetettek... De térjünk vissza Tamburásra, a maszk
ján, aküllemén túlmenően. Sérült lelke, ami ebbe a romantikus, l'art pour l'art
lázadásba kergeti, míndenünnen elővillan. Az a kamaszkorban összetört he
gedű ott jajgat a vidám hahotákban, a garnines szernhunyorgatásokban, a zajos
mulatságokban is. Embersége akkor nő nagyra, amikor hajóskapitányi maszk
ban, rendes életet hazudva időnként megjelenik aggastyán édesapjánál, glNl
doskodik róla - annak ellenére, hogy ő törte össze valaha az álmokat jelentő

hangszert. Feledhetetlen az utolsó látogatás, ami után lángok martaléka lesa
a tengerészsapka... és az is feledhetetlen, amikor a földgyalu végez a Villa
Negrával. Van ebben valami riasztó és nagyon reális aspektus: a fejlődés, a
haladás olykor ölni és kénytelen, ha mást nem, hát az elavult életformát, a
romantikus törvényenkívülfséget. Torkunkat fojtogatja ez a jelenet, hiszen
rníndannyiunk lelke mélyén ott rejtőzik a regényesség igénye, majd hogy meg
nem siratjuk a rozoga fabódét.

Kosztolányi regényét vitte vászonra a Pacsirta círnű f11m. Maga a szerzö
személye is kötelez és ezt nem is tévesztették szem elől az igényességre törek
vő alkotók, Vajkay Akos nyugalmazott megvei levéltáros családja és Sárszeg,
flletve a sárszegíek, a Párduc asztaltársaság úri-murís duhajaí elevenednek
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meg előttünk. Sárszegj Milyen találó helységnév. Csillogó lápi világa, hazug
roznantíkája, mely egyszerre teszi vonzóvá és undorítővá, eleve meghatározza
az ilt 6:ők.' Sq!"SRt: lassú rothadás ez és a ragyogás sem egyéb lidércfénynél.
Ez a rnocsár elnyel minden akonformis kisszerűséget meghaladó törekvést,
befelé kunkorítja a lelkeket, borgőzbe, kicsapongásokba fojtja a legnagyszerűbb

gondolatokat is, melyekből másutt. könyvtárak íródnának, sokkal nagyobbak,
mint a kaszinó bibliotékája, amit egyébként senki sem olvas ...

Ez a hazug világ zárja be Vajkayék ajtaját, ez szégyellteti velük csú
nyácska, pártában maradt lányukat, Pácsirtát. Óriási kalitka ez a kisvárosi
porta, amelynek mégsem Pacsirta az igazi rabja, hanem a szülők. Látszólag
megadással viselik sorsukat, szerétetet hazudnak lányuknak és önmaguknak,
oezárkóznak, hogy kislányukat megóvják a külvilág gonoszságától s önmagukat
a hátuk mögöttí sugdolózásoktól, Am Pacsirta egy napon ki röppen, hogy még
egyszer megkísérelje a fészekrakást ... Micsoda szikla gördül le Vajkayék szí
véről, már a puszta gondolatra is. Annyira felvillanyozza őket ez a lehetőség,

hogy: szinte egyik pillanatról a másikra visszacseppennek a régi társaságba.'
folytatják ott, ahol abbahagyták. Igenárn, csalilllogy a' hosszú magány megta
nította az idősödő levéltárost a gondolkodásra, kifejlesztette benne a tisz
tánlátás átkos képességet: a bortól is elszokott s így nem tudja, hogy abban
olykor val9ban az igazság rejtezik. A hirtelen rászakadt mámor lázadásba
kergeti Sárszeg és önmaga, a környezet endarsága s önnön gyávasága ellen.
Am jön a józanító reggel, Pacsirta is idő előtt megérkezik, a kalitka ajtaja
ismét bezárul.

Ranódy László, a darab rendezője híven követi a regényt és HusztY Tamás,
a forgatókönyv Írója csupán ott járult hozzá adalákokkal, ahol azt a filmszero
ség feltétlenül megköveteli. Illés György operatőr lefényképezett mindent,
ami atmoszférát teremt, a színészek játéka, élükön Págerral és Tolnay Klári
val színte hibátlannak mondható: kitűnő filmet alkottak tehát és már igen
kevés hiányzott ahhoz, hogy rnagasrendű, müvészí élményben legyen részünk.

Kezdjük mindjárt az indítással, az expozíció vontatottságával. Maga a
regény is vontatottan indul, Ranódy nyilván megoldásokat keresett, a már
előbb említett követői szándékból vezérelve, s így jutott el - Antonionihoz.
Emlékezzünk csak a La Notte kezdőjelenetére, Antoniani "visszatartott" las
sító stílusára. Ott egy lift száll alá, itt ajtók nyílnak nyikorogva, idegesítő

hanghatással. majd a kihalt kisváros főterén bandukolnak Vajkayék, szinte
ternetési-menet tempóban -, hogy el ne késsék az induló vonatot. Ott termé
szetes a néma alászállás. tele hangulati előrevetítéssel, hallatlan feszültséggel,
itt míndez semmitmondó rnodorosságá aszalódik, unalmas, és ismét csak az
induló vonatra hivatkozunk, rnosolyogtatóan természetellenes. Ettől eltekintve
is nagyon nehezen kerül sínre a film és csupán akkor válik igazán élvezhe
tővé, amikor a rendező végre hátat fordít nagyhírű meaterének s önálló ak
cióba kezd. Bizony nem ártott volna - ez már a házi próbavetítésen kiderül
hetett -, ha a film első harmadát kivágják és újra forgatják. Megérte volna a
kitűnő és szinte hibátlan két második harmada kedvéért.

Tanulni nem szégyen, s a tanult vívmányokat felhasználni míndenkép-ion
'hasznos, ám csak akkor, ha megtoldjuk egy Iépéssel, ha hozzátesszük azt, amit
önnön lelkünk kagylójából izzadunk ki, az új igazgyöngyöt. a példák nyomán
járó, mégis új, önálló művészetet, Tiszteljük a mestereket, de ne akarjunk
magyar Antoníoník, Duvivierek, Fellínik lenni, hanem rnerész ~ísérletezők.

akik mernek kitaposatlan mesgyéken is járni. (Bittei Lajos)

KODEXMINIATÚRA-KIALLlTAS AZ ESZTERGOMI FŰ8ZÉKESEGY
HÁZI KÖNYVTAR ANYAGABOL. Jelentős és szép feladatra vállalkozott a
Budapesti Iparművésztí Múzeurn, amikor ·8z. Koroknay Eva és Csenki ÉV:'l
rendezésében kiállításon mutatta be a nagyközönségnek az esztergomi főszé

kesegyházi Könyvtár szebbnél-szebb rniníatúrákkal ékeskedő kódexeit, régi
nyomtatványait. s pompás kötéseit. A kódexek közül nam egy ismerősként üd
vözölte az Iparművészeti Múzeumot, hisz az 1882-es országos könyvkíállftás
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óta már 1930~ban, a régi egyházművészeti kiáldításon is megtordult falai kő

zött. A most bemutatásra került anyag legnagyobb részében az elmúlt évek
folyamán az esztergomi Keresztény Múzeumot látogatók már gyönyörködhet
tek. Mucsi András rendezésében ugyanis - aki a jelenlegi kiállítás előkészí

tésében is tevékeny szerepet vállalt - 1957-58-ban. majd 1962-63-ban be
mutatásra kerültek a legszebb emlékek.

Az esztergomi főszékesegyházi könyvtár- hazánk egyik legrégibb és leg
nagyob egyházi könyvtára. Alapítása a XIV. század végére vezethető vissza.
s ma közel kétszázezer kötet könyv, több rnínt ezer kézirat - köztük 1526-ig
40 kódex - sok folyóirat, térkép, rnetszet mutatia gazdagságát. Szerepe volt
ebben az 1611-e5 nagyszombati zsinat határozatának is, amely az elhúnyt ér
sekek és kanonokok könyveinek örökösévé rendelte a könyvtárt.

A könyvtárban, amelynek mai épületét 1853-ban Hild József építette. szintc
hézagtalanul végigkfsénhető a XI. század végétől napjainkig a magyar törté
nelem. Maga a kiállítás 'a XVI. század közepe táj áig próbál átfogó képet adn;
kőzépkori könyvkultúránkról, Jogos büszkeséggel állapíthat juk meg, hVl!S il

magyar eredetű kódexek egyenrangúan sorakoznak az olasz, a francia és Ila
rnand, a német és osztrák, a cseh, valamint az angol emlékek mellé.

Az első kódexet, az 1078-ban francia földön irt és díszített evangéliurnos
könyvet a bencés szerzetesek hozták magukkal rníntapéldányként. Bernát spa
latói érsek, Imre kíeályunk nevelője azonban a XII-XIII. század fordulóján
már Esztergomban írott és míniált kódexet, az Énekek Énekéhez készített ma
gyarázatokat ajándékoz az 1196-os tűzvészben kincseit vesztett Szent Adalbert
székesegyháznak. Egy zsoltármagyarázatos kódex a XII. század végi délangol
restészetröl tanúskodik. Hesster bíboros, passaui püspök zsoltárkönyvét pom
pás miniaturáíval würzburgi ismeretlen rnester készítette 1279-ben. A XV
XVI. századi hazai és külföldi liturgikus kódexek a reneszánsz. szépségszeretetet
tükrözik: Pálóczy érsek antífonáriuma, Bakócz Tamás, II. Ulászló graduáléja.
a pozsonyi és az ewioní mísekönyv, a neustifti evangélrumoskönyv, a Szűz

Mária tiszteletére kott zsolozsmáskönyvecskék, az un. hóráskönyvek stb. Má
tyás király nevével kettő kapcsolatos. Az egyik egy látogatás emléke a veszp
rérnmegyei Lövöld, a mai Városlőd karthauzi kolostorában (1480): az un. lö
völdí korvína ősnyomtátvány. Ezt azután a barátok szepen bekötötték (könyv
kötő műhelyük fejlettségéről még három kiállított ősnyomtatvány tanúsko
dik), egyik lapjára ráfestették a hires hollós címert, s beírták az ajándékozás
körülményeit is. A másik a budai rniniátorműhelybenkészült: egy főpapi szer
tartáskönyv Filipecz János váradi püspök részére. A mohácsi csatában el
esett Szalkai László esztergomi érsek iskoláskönyve a hazai iskolai oktatás
második legrégibb emléke (az elsőt is ez a könyvtár őrzi a XII. század elejé
ről, csak ez .most nem került bemutatásra): megtudhatjuk belőle, rnit tanul
tak a diákok a XV. század végén Sárospatakon, az ágostonrendiek kolostori
iskolájában, csillagászatból, zenéből. szónoklattanból stb. A Jordánszky-kódex
közvétlenül a .mohácsi vész előtt készült magyar nem teljes szentírásfordítás.
lapszéli díszítésében szinte elsőként ábrázol magyar népi rnotivumokat. Lát
hatjuk a hazáinkban lévő legrégibb nyomtatott könyvet is. amely záradéka sze
rínt Mainzban készült 1459. október 6-án,

A kiállítás rendezői jó érzékkel osztották el az egyes tárlókban az anyaget.
sőt, hogy a középkori magyar művészetről még teljesebb képet alkothassunk,
kiegészítették az esztergomi Keresztény Múzeumból és a Főszékesegyházi

Kincstárból származó táblaképekkel és ötvöstárgyakkal, valamint saját anya
gukból egy-két darabbal és a nemrégiben Szombathelyen előbukkant rene
szánsz ötvöslelettel. Kereszt'Ú:ry Dezső a kiállítást megnyitó beszédében utalt
arra, amiről nekünk is feltétlenül említést kell tennünk: a kódexek és régi
nyomtatványok közül többen igen megviselt állapotban vannak, a S2JÚ és pe
nész nyomait viselik magukon. Módot kellene találni arra, hogy a szakértők

vegyék konzerváló kezelésbe ezeket a nagy kulturális értékeket. hiszen azok
az Egyhúz tulajdonában is az egész ország kincsei. A k iáll itús marc.u ..; utolsó
napjúig t.. ..;inUtet'j meg. (Kovách Zoltán)
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AZ ÚJ MAGYAR IRODALJMI LEXIKON ELSO KŰTET,:ÉRÖL. Nagyjelen
tőségű kiadvány látott a közelmúltban napvílágot: Benedek Marcell profesz
szor szerkesztésében, sokszáz íróarcképpel, facsimilével és egyéb Illusztráció
val élénk ítve, megjelent az új "Magyar Irodalmi Lexikon" első - hétszázolda
las '- kötete (Akadémiai kiadó). A lexikon címszavainak megírásában irodalom
tudományunk több mint százötven kiváló szakembere vett részt, közöttük
Eckhardt Sándor, Várkonyi Nándor, Keresztúry Dezső, Komlós Aladár. Vajda
Endre, Lengyel Balázs, Nemeskürty István, Réz PáL

A lexikon kiadása igen nagy 'hiányt pótol. A 20-as években megjelentetett
a Stúdió kiadó - Ványi Ferenc szerkesztésében - egy "Magyar Irodalmi
Lexikon"-t, ez azonban már a maga korában is igen avitt szemléletet képvi
selt. ráadásul színvonala sem volt magas (a címszavak jelentős részét Jelasszí
kus irodalmi. művek cselekményének .kivonata tette ki). A Várryí-Iexikonnal
nagyjából egyidőben adta ki a Győw-kiadó Benedek Ma.rcellk~tünő - mind
a magyar, mind a világirodiaImat felölelő - "lrodalmi Lexikon"-át, amely
azonban már régóta könyvr-itkasúg-szamba megy; közvetlenül a felszabadulás
után - 1947-ben - került a közönség kezébe Kőhalmi Béla. és a klasszikafilo
lógus Révay József "Hungaria Irodalmi Lexikon"-a, amelynek azonban terje
delme is elég csekély, s ősszeálbítása is elég hevenyészett volt, Minthogy e le
xikonok részben nehezen hozzáférhetőek, részben pedig már nem kíelégítőek.

- irók, irodalomtörténészek, tanárok, olvasók érdeklödéssel és várakozással
tekintettek egy modern magyar irodalmi lexikon megjelenése elé.

Lexikont szerkeszteni nehéz és nem hálás feladat, a lexikonok míndíg a
kritikusok prédál. A szerkesztőknek ügyelniök kell arra, hogy minden fontooabb
irodalmi fogalomról és mínden számottevőbb oalkotóról korszeru tájékoztatást
adjanak az olvasónak, s - mínthogy a szakember éppúgy forgat egy Irodalmi
lexikont, mint a mátúra előtt álló gimnazista - meg kell találni a ihelyes rnód
szert és hangot az exakt ismeretek és adatok vonzó, eleven közvetítésére. Bár
Bóka László, Ungvári Tamás s a lexikon más ismertetői nem egy [ogos bíráló
észrevételt tettek az eddig megjelent első kötetről, - az - úgy véljük 
mégis megfelel az előző rnondatokban jelzett követelményeknek, - nagyjában
sikeres, eredményes munka, Az új lexikon írók, irodalomtörténészek, esztéták
élet- és pályarajzán kívül irodalmi irányzatok és mozgalrnak, folyóiratok és
egyéb lapok, drodalmí társaságok és díjak ismertetését, - irodalomelméleti.
műfaji és stilisztikai kategóriák leírását, magyarázatát tartalmazza. Tömörek.
világosak az irodalmí-szellemi mozgalrnakról (Ihumanizmus, impresszionizmus,
futurizmus, freudizmus) adott definiciók, viszont chiába kerestük a "kritikai
realizmus" meghatározását. A lexikonban igen sok katolíkus pap és szerzetes
neve szerepel címszóként, - így Ipolyi Arnold és Fraknói Vilmos püspökök.
'Hock János (akinek különös alakja annyira érdekelte Krudyt, hogy több rnun
kárában is megvíllantja e nagyképességű egyházi és politikai szónok arcélét),
a néprajztudós Kálmány Lajos, az egyháztörténész Kühár Flóris, a piarista
Horváth Cyrfll, aki az abszolutizmus éveiben "Imint nevelő, hazaszeretetével,
buzdításával nagy hatástgyakorolt tanítványaira", az ugyancsak piarista Benyák
Bernát, akit .,:!'elvilágosodott gondolkodás és lelkes magyarság" jellemzett, a
bencés Guzmics Izidor László, aki "a magyar kultúrának igen értékes, sokol
dalú rnunkása, a nyelvújításnak lelkes híve" volt, a pálos Csúzy Zsígmond, aki
"tudatos híve volt a nyelvújításnak és a magyar szökíncs gyarapításának".
a Iezsuíta Katona István, aki "a magyar történettudomány alapvetői közott
foglal helyet", Kájoni János erdélyi ferences, a "kiválo rnuzsíkus és orgona
építő, a magyar zenetörténet egyik jelentős alakja", Hutter Antal piarista ta
nár, akinek munkái "a reformkori hazafiasság szellemében Iogantak", a költő

és műfordító dunaföldvári plébános: 'Egyed Antal, a,ki ,;hata.lmas vagyonát
kulturális és jótékony célra hagyta, és segítette a fiatal Vörösmartyt is", a pá
los Kreskay Imre Tamás, akinek költészetét "buzgó hazafias szellem" hatotta
itt, a jezsuita Dobokai Sándor, aki "Balassi Bálint halálos ágyánál a költő

utolsó óráinak tanúja volt, s lejegyezte utolsó szavait". A lexikon kőzli a
XVIII. szié/.adban élt, jezsuita ÁrL'ai Mihály irodalomtörténeu konyvéne.c cím
lapját, és az ugyancsak a Jézus-társasighoz tartozó Arvai Gyé;rgy egyik rnun-
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kájának címoldalát. A mai katolíkus szellemű irodalom képviselői közill sze
repel a lexikonban Dénes Gizella, Kocsis László, Klempa Sándor Károly,
Bánhegyi Jób irodalomtörténész, a külföldön élő Gábriel Asztrik, Ijjas Antal,
Kunszery Gyula, Bittei Lajos, Birkas Endre, Fekete István, a bencés Karsai
Géza, akinek .Jegúíabb kutatásai Anonymussal kapcsolatosak".

A gondosan és korrekt objektivitással szerkesztett lexikonban néhány ki-'
sebb hibát, illetve vitatható megállapítást is találtunk. Hiányzik például Kálla'll
Mí klós, Hegedüs Gyula, ifj. Heqediis Sándor írók halálának dátuma. Hugó Ká
roly színes, különös figurája volt kora magyar és európai szellemi életének, de
hogy több helyet kapott, mint Kuncz Aladár. ,.A fekete ~';:0]ostor" círnű remek
mű szerzője, csodáljuk. Kardeván Károly halálának éve a lexikon szcrint 1938,
- azonban Kar-devánnak pár év előtt még szép írása jelent meg a Vigiliában.
Asztalos Sándor regényt írt Agoston Péterről, - közlí a lexikon. Az olvasó
törheti a fejét, hogy a regény a XVII. századi Agoston Péter jezsuita tanárról
és egyházi íróról szól-e, vagy Agoston Péter 1919-es népbiztos ról és marxist a
ideológusról ? "Kortárs" címszó alatt megtudjuk, hogy Kas,:ák szerkesztésé
ben, 1947-ben indult a folyóirat. Ez így is van, azonban mellettc a kép a régi,
két háború közöttí "Kortárs" címlapját mutatja, erről a korábbi folyóíratról
azonban (amelyet különben ugyancsak Kassák szerkesztett) nem kapunk fel
világosítást. Az 1947-48-ban megjelent, gyönyörű kiállítású "Alkotás" címú
irodalmi és művészetí szemléről sem emlékezik meg a lexi 'con, holott az ,Al
kotás" munkatársaí között olyan írók szerepeltek, rnint Kassák, Kárpáti Aurél.
Déry, Weöres, Illés Endre, Mándy Iván, Borda József, Laczkó Géz '1, ~~őtér Ist
ván, Gyergyal Albert, Fodor József, Tamási Aron. A lexikon éltalában mellőzí

a főúri származású írók grófi, bárói címeit. Nem következetesek :pnn:nn a
munkatársak: Balassa Bálintnál (a XVII. századi "kis" Balassánál) feltüntetik,
hogy gróf volt, Bálintitt Jánosnál pedig, hogy báró. Aczél Tamás ír6 "értelmi
ségi családból született", mondja a szöveg, holott ilyen vagy olyan családban
születünk. Az egzisztencialista irókról szóló címszóban H. Jonescot említik.
Ilyen író nincsen, van viszont E. Ionesco, Nem lényegbevágó híányosságok
ezek; egy következő kiadásban könnyen korrígálhatók. Hiszen bizonyosak va
gyunk benne: népszerű lesz az új Magyar Irodalmi Lexikon (és sor fog ke
rülni második ediciójára), mert megbízható Infonmátora mindazoknak, akik
útbaigazításért fellapozzák ... (Dévényi Iván)

JEGYZETLAPOK. (Diploma-osztás.) Kiosztják a vas-, gyémánt- és arany
diplomákat, A terem zsúfolásig; a dobogón elől ülnek a hivatalos személyisé
gek: egyetem, mínísztéríum, szakszervezet; rnögöttük az öregek, akik a díp
lomákat kapják.

Sorra szól ítják a neveket; a kitüntetett föláll a helyéről, hátulról előre

megy az asztal elé, átveszi a dékántól a diplomát, visszamegy a helyére.
K. elhatározta, hogy beszélni fog. A rektor elé fog állni, nem egészen elé,

egy kicsit oldalt, nehogy eltakarja a közönség elől; és egy kicsit a közönség felé
fordulva fog beszélni, hogy hallják. Míg a többiek sorra az asztal elé vonul
nak, ahogy szólítják őket, K. magában motyog, rnozog az ajka, kissé beesetten.
mert nem egészen jó a protézise; mondía magában a beszédét.

Három napja mondja magában a beszédét. Még rnessze vannak a nevétől,

éppen csak közelednek hozzá, de ő már föláll; készenlétben áll, és még rá sem
kerül a sor, még az előző el sem ment a rektor elől, ő márís odasiet, amilyen
délcegen csak bir. A rektor meglepetten mosolyog, Egy kéz nyúlik K. felé, nem
tudja, a rektoré-e, vagy a dékáné; és a nevét mondják.

Meghajol, ajka megnyílik, torka elszorul, szúr a szeme, és nem jut eszébe
semmi. Nyitott szájjal áll egy percig, tátogva, mint a fuldokló. Majd szabadkez
va széttária a karját, még egyszer meghajol, a rektor felé, aztán még egyszer,
a dékán felé, készségesen, majdnem úgy, mint egy szolgálatkész pincér, a meg
rendelést várva.

Végre föleszmél, gyorsan átveszi a dékántól a piros kötésű aranydiplomát;
s egy utolsó meghajlással visszamegy a helyére. (r. gy.)

Felelős kiadó: Saád Béla
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"Kálvária". - Őszinte együttérzéssel olvastuk elkeseredett levelét, bár egy
két fordulatánal akaratlanul is mosolyra húzódott az arcunk. Mindenesetre, aki
ennyire kétségbeesettnek érzett helyzetében is megőrizte még humorérzékét,
annak nem reménytelen az esete..Nem hisszük azt sem, hogy komolyan két
ségbevonna a házasság szentség voltát. Vallását komolyan vevő katolikus ezt
nem is teheti. Hiszen Krisztus mcmdotta azokról, akik összeházasodnak, hogy
többé: nem ketten vannak már, hanem "egy test és egy lélek". 'I'ermészetesen
ez az eszmény, amelytől a gyakorlat az emberi gyöngeségele folytán sajnos
néha nagyon eltávolodik Az egyház sohasem hirdette, hogy az asszonynak alá
rendelt, rabszolga sors 'az osztályrésze a házasságon belül és a legutóbb éppen
XXIII. János pápa szállt síkra a Pacem in terris .kezdetű enciklikában a nők

egyenjogúságának és emberi méltóságának védelmében. Míndez persze, úgy
fogja érezni, kevés vigaszt nyújt az ön sajátos helyzetében, amelyben "meg
nyugtató szavakat" kért tőlünk. Itt azonban mi is .nehéz helyzetben vagyunk,
mert hosszú levelében - emlékezni fog, ha visszagondol rá - túlnyomórészt
általános megállapításokat tesz és csupán néhány mondatban utal saját külön
leges helyzetére, amelyből az írottakat tanulságként levonta. És - ha nem ve
szi rossznéven - egy kicsit talán itt is van a baj gyökere. A saját, egyedi
esetet ilyen mértékben általánosítani rendszerint azok szekták, akik túlságo
san énközpontúan, tehát csak saját maguk felől nézik a dolgokat. Vajon meg
próbálta-e már egyszer a férje szempontjából rnegvízsgální helyzetüket? Vajon
mért olyan ő, amilyen? Lehet, hogy ő nem is sejti, vagy el sem tudja kép
zelni, hogy a kapcsolatukban valami nincs rendben. Ilyen esetben pedig, ami
kor két együtt élő és együtt élni akaró ember viszonya úgy kerül válságba,
hogy azt csak az egyik fél érzi, akkora megoldás is ennek az érzékenyebb
félnek a feladata. Neki kell tárgyilagosan, tehát míndkét fél szempontjából
szembenézni a hclyzettel, azt gondosan fölmérni és aztán okosan és türelemmel
megkeresni a gyógyítás Iehetőségét. Míndenképpen kerülni kell azonban az
mgerültségct, a türelmetlenségeket. az olyan elkeseredett panaszokat, ame
lyeknek megértéséhez a másik félből még az előfeltételek is hiányoznak. Fá
radságos, magy kitartást igénylő munka ez, de rníndenképpen érdemes erőfe

szítés. És amíg sikerre vezet, addig is ott van a két gyerek, akiket, mint kja,
mindketten szeretnek és végeredményben az ő fölnevelésüle már önmagában is
nagyszeru feladat. És fontos, hogy rninél kevesebbet adja át magát az elkese
redett gondolatoknak. Bízunk a humorában (ez a legemberibb tulajdonságok
egyike), főleg ha nemcsak gúnyosan, de igazán humorosan is föl tud fogni bi
zonyos kevésbé jelentős dolgokat.

"Régi előfizető". - Nem értjük egészen világosan a problémáját. Azt írja,
hogy a Miatyánkban a "legyen meg a te akaratod" fohász, amelyet egyik leg
utóbbi szerkesztői üzenetünkben - ön szerint nem megfelelő értelemben 
idéztünk, az ön tudomása szerint "kívánságot fejez ki, hogy történjélc meg a
Te akaratod, tehát fiat és nem sit voluntas tua". Ismételjük, az adott helyen
még nyelvtanilag sem érzünk döntő különbséget a két kifejezésmód között
és őszintén szólva nem tudjuk elképzelni, mire gondolt az a meg nem neve
zett, de mint írja "kiválónak elismert" biblikus, akire levelében hivatkozik.
A )iat szót a magyar általában legyennel fordítja. Például a teremtéstörténet
ben: fiat lux - legyen világosság. A Miatyánloban pedig, úgy érezzük, telje
sen egyértelműen használja az Úr Jézus. Legyen meg a Te akaratod - ez azt
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jelenti, hogy mínden törekvésünket alárendeljük Isten akaratának, rábízva,
hogy teljesíti-e kérésünket vagy sem, vagy, hogy milyen mértékben teljesíti,
és már eleve helyesnek fogadjuk el a döntését. Mint ahogy Jézus imádkozott
az Olajfák hegyén: "Atyám! ha lehetséges, múljék el tőlem e pohár: mínd
azonáltal ne úgy legyen, amint én akarom, hanem amint te" (Mt. 26, 39). A
katolikus hitélet mcsterei míndig is ilyen értelemben idézték a Miatyánk szó
banforgó fohászát és a mi értelmezésünk nem tért el ettől.

"Egy akol". - Önőn kívül még három olvasónk tette szóvá a Vigilia ja
nuári számában első helyen leközölt cikk következő rnondatát: "A világnézeti
megoszlást ma már állandónak és örökösnek kell tekintenünk az emberek
között." Azt kérdezi, hogyan egyeztethető ez össze Krisztusnak az "egy akol
ról és egy pásztorról" szóló jövendölésével ? Ellentét itt valójában egyáltalán
nem áll fönn, Az Úr Jézus szavait ugyanis az egyház sohasem értelmezte úgy,
hogy azok az egész világ végső rnegtérését jelentik. A Szerit István Társulat
nagy szeritírás kiadásának a Ján. 10, 16-hoz fűzött jegyzete szószerint ezt írja:
"Ez nem jelenti éppen azt, hogy utoljára minden ember, nép és egyén meg
fog térní." Jézus, amikor a jó pásztorról szóló prédikációjában "egyéb juhai
ról" szólt, akik "nem ez akolból valók", csupán csak azt akarta hangsúlyozni,
hogy küldetése nem kizárólag a zsidósághoz szól, hanem mímden emberhez,
akik míndnyájan meghívottai az üdvösségnek. Szavait így értelmezte Szent
Pál is és az ő nyomán az egész katolikus teológia. A világ végére vonatkozó
jóslatok (Mt. 24. és Tessz. 2 - 2, 3) ugyancsak arra engednek következtetni,
hogy Krisztus követői akkor is kisebbségben lesznek. Jézus egyébként sohasem
kecsegtette a híveit azzal, hogy ezt a világot a maga egészében bírni fogják.
A kovászhoz és a világító mécseshez hasonlította őket, meghatározva szere
pük sajátos jellegót.

"Egy kétségbeesett anya". - A vő, aki ma hatvan éves, harminc évig élt
kiegyensúlyozott házasságban a levélíró leányával. Három gyermeket nevel
tek fel, ezek ma már felnőtt sorban vannak. A férfi egy nagy intézményben
tölt be vezető állást. Most beleszeretett a títkárnőjébe, aki rniatt nemcsak el
hanyagolja családját, de el is akar válni ötvenéves feleségétől. Olvasónk vé
leményt kér tőlünk a család nehéz helyzetében. Nézetünk az, hogy amennyi
ben az asszony nem egyezik bele a válásba, a bíróság nem is fogja kimondani
azt. Ez azonban természetesen csak a jogi helyzetet tisztázza. Az erkölcsi hely
zet megoldásához sok türelemre és szelídségre van szükség, elsősorban a fele
ség részéről. Döntően fontos továbbá, hogy a gyermekek egyöntetűen az édes
anyjuk rnellé álljanak. Amennyire csak lehet, kerülni kell minden ingerült
szót, mert ez csak mégjobban elmérgesítheti a helyzetet. Nyugalomra és szi
lárdságra van szükség, de megértő és öntegyőző szeretetre is. Hiszen nemcsak
az a cél, hogy a három évtizedes házasság jogilag ne bomoljék fel, ami a válás

megtagadásával elérhető, hanem az is, hogy a férfi lélekben is visszataláljon
maj d szerettedhez.
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