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G4l Ferenc
A FILOZOFIAI ISTENERVEK ERTEKE

Isten létének kérdését tekinthetjlik az egyéni élmény meggysz6 ere-
jével vagy a logikal bizonyitds szempontjabol. Sokan csak a belss, él-
ményszerx’i meggy06zddésnek tulajdonitanak igazi jelentdséget. Julien Green
példaul igy ir haborus napldjadban: ,Ne a konyvekben keressiik Istent,
kivéve az evangéliumot, a konyvek konyvét. Hiszen Isten eldbb és toke-
letesebben volt benniink, mint a kényvekben. O az, akit 6rokké ujra 6l
kell fedezniink. Azért mondom, hogy oOrokké, mert 6rokkévalésagunk
majd kétségteleniil ebbdl az allando folfedezésbél all. A rola adott meg-
hatirozasok sokszor akadélyoznak igazi megismerésében. A lelki konyvek,
ha megoly gazdagok is, legtobbszor szisztémdt Allitanak fel, pedig Istent
nem lehet rendszerbe sorolni. Mégis nagyobbara ilyenek helyettesitik &t
az olvasé lelkében. Egy tanulatlan embernek Istenrdl feltoré sejtése nem
egyszer fonségesebb, mint a teolégia professzorainak irasa. Egyre bizal-
matlanabb vagyok azokkal szemben, akik nem tudnak Istenrdl beszélni
anélkiil, hogy szovegeket ne idéznének, mintha torténeti személyiség le-
irdsarol lenne sz6.” Pascal-ro6l ismeretes, hogy egy ilyen élmény irott em-
1ékét hordozta ruhdjaban szive f6l6tt, mint Alland6 belsd hitvallast.

Ez az élmény hitbdl és kegyelembdl fakad, nem természetes megis-
merésbdl, De Maritain a filozéfiai megismerésben is feltételez valami
természetes rahangoltsidgot: ,,A metafizikdhoz sziikssglink van adottsigra.
A geometriai alakzatokat sem boncolgathatja senki, ha nem latja Gket a
térben. Hogyan targyalhatna az a metafizikat, aki nem latja a lénye-
get a megismerhet6 dolgokban ? Koltének és metafizikusnak egyarant
szlikséges a gyakorlat, de a probalkozas egyiknél sem elegendd, ha hidny-
zik a velesziiletett képesség” (Die Stufen des Wissens, 12). Kétségtelen,
hogy nem tagadhatunk valami élményszerlséget Isten 1étének gyakorlati
elismerésében. A legtobb ember nem kovetkeztetés utjan jut el fogalma-
hoz, hanem készen kapja. Ha Isten valosidga megragadta lelkét, akkor
hordozza, vilagnézetének kdzpontjdba helyezi, esetleg kiizd vele, de nem
tagadhatja a személyes kapcsolatot.

A primitiv népek életének vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy
a szellemi és vilagfeletti istenség nem ismeretlen naluk. Amennyire visz-
szanyulunk a torténelembe, mindig megtaldlhaté a hit valamilyen fel-
sObbrendd lényben. Sokat vitatkoziak mar az istenfogalom eredetérgl
Annyit joggal megdallapithatunk, hogy a fogalom inkabb egzisztencialis,
nem intellektudlis, azaz nem kovetkeztetésen felépild reflexiéo eredmé-
nye, hanem valamilyen meglatisé vagy hagyomanyé. Az istenség egysze-
rien van €és itt van. Platon és Aristoteles példaja mutatja, hogy a gya-
korlatban milyen nehézségekkel kiizditt az értelem, amikor el akart jutni
a személyes Isten fogalmadhoz, illetSleg igazolni akarta, Bar a torténelem-
ben visszafelé kutatva inkabb sokistenhivést taldlunk, nem monotheiz-
must, de a kiilszin soha nem rejti el az egy Istenrdl szdlé scjtelmet. Az
emberi sziv mindig bensségesebb volt, mint a kozszellem vagy a mitol6-
giat alkotd fantazia. ErGs érvek sz6lnak amellett, hogy a sok isten arny-
szerti képe mogott kutattdk az ismeretlen Istent, aki elstt felelSssiget
éreztek és akihez sziikségeikben fohaszkodtak. Ki é&s mi taolilta ezt a
sejtelmet ? Az apologétik nem egyszer hivatkoztak az &skinyilatkoztatas
maradvanyara. De ilyen hagyomany nem bizonyithaté és kevés a valo-
szinlisége annak, hogy egy gondolattartalom kiilén termdészetfeletti be-
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avatkozads nélkii évezredek alatt tisztdn megmaradjon. A teolégus ellen-
ben szamolhat azzal a kegyelmi beavatkozdssal, ami kévetkezik Isten
egvetemes Udvozitd akaratdbol. Mivel az ember csak szabadakarata al-
iasloglaiassal donibet 6rok sorsardl, Isien vaiamnilyen kegyelmi intuiciGval
lehetdséget ad a hitre. Az ujplatonikus Plotinos félre is dob minden ko~
vetkeztetést. s a misztikus élményt, az extazist teszi az istenismeret for-
TASAvE.

Mire képes az értelem ?

El kell ismerniink, hogy Kant o6ta nemkatolikus bodlcselé alig foglal-
kozik a hagyominyos istenérvekkel. Ugy gondoljak, hogy Kant déntden
aldasta azok erejéit és a metafizika érvényét. A hivatalos egyhazi allas-
pontot az I. Vatikdni zsinat szdgezte le: az ember a természetes ész vila-
ganal a lathaté dolgokbél eljuthat a személyes Isten ismeretére. Megie-
gyezzik, hogy a zsinat nem filozéfiai tételt tett dogmdava, hanem kinyi-
latkoztatott igazsidgot. Hatarozatit a szentirasra és a hagyoményra ta-
maszkodva mondta ki. A zsinat tovabb4 csak az értelem képességérol be-
sz€l, de semmit nem mond arrdl, hogy az egyes emberekben meglevd is-
tenfogalom a puszta értelem munkaja-e, vagy mar benne van a kegyelmi
segitség is. Hatarozott érveket sem foglalt bele dontésébe, csak 4ltalanos-
sdgban hivatkozik az oksdgi kovetkeztetésre. Végiil csak annyit allit,
hogy az értelem ,megismerheti” Istent, nem pedig azt, hogy a motivumok
hatésa alatt szitkségszerfien eljut erre az ismeretre. Vagyis az oksigi ref-
lexi6 végén nem olyan sziikségszeri a kovetkezmény kimondésa, mint
egy matematikal levezetésnél vagy kozvetlen tapasztaldsndl. Ez a dolog
természetébol folyik.

Egyes filoz6fusok nemcsak a lathato viligbél akartak Istenre kévei—
keztetni, hanem ugy gondoltdk, hogy sziikségszerti léte valamiképpen
benne van a fogalméban. Szent Anzelm hires okoskoddsa igy szdl: Isten
az, akinél nagyobbat nem lehet elgondolni. De akkor léteznie kell, mert
ha nem léteznék, elgondolhatnank nalanil nagyobbat, ti. olyant, aki lé-
tezik is. Mar kortdrsai megjegyezték, hogy érvelése a fogalom rendjé-
bol atecsap a valdsdg rendjébe, tehat nem helytallé. Descartes ilyen for-
maban adja el6 gondolatit: Amirdl vildgosan latjuk, hogy hozzatartozik
valakinek a természetéhez, azt allithatjuk réla; Isten fogalmanal vilagos,
hogy lényegét a 1ét alkotja, tehat a létezést allithatjuk réla. Ez az érv is
kevés, mert csak annyit mond, hogy ha Isten létezik, lényege azonos a
létezéssel, vagyis 6 a sziikségszer( létezd. Létezését viszont kiilon kell
kimutatnom. Leibniz igy préobalkozik: Lehetséges olyan lény, akinek az a
lényege, hogy létezzék, tehat Isten létezik, mert a létnek léteznie kell. A
felelet erre is csak ilyen: Ha valami gondolatomban lehetséges, nem biz-
tos, hogy rajtam kiviil is lehetséges. Ilyen feltételezéssel nem jutok ki
magambol.

Nem vitathato azonban, hogy e nagy gondolkoddk toprengése mo-
g6tt ez a megfontolds 4ll: Ha van logikai rend, kell lennie metafizikai
rendnek is, s a kettének valahol egyesiilnie kell. En mint esékeny ember,
nem vagyok a logikai rend forrasa, csak felismerem és kovetem. Kell
lenni valakinek, aki maga az orok térvényszerlség. Ha igy értelmezziik
az érveléseket, nem mondhatjuk, hogy illetékteleniil csapnak at a gon-
dolkodds rendjébél a valosag rendjébe.

A tapasztalati vilaghol vett bizonyitasokat Aristoteles utin Szent Ta-
mds épitette ki. Fogalmazisa ugyan a régi fizikai vilagképet tikrozi, de
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az elgondolas ma is helytallo. Az un L0t t” visszavezethetd erre a harom
gondolatra:

1. Tapasztalunk kolcsc'mos hatasokat a létezd dolgokon. Minden do-
log a maga egyediségében méstdl fiigg, nem Onmagéinak oka. Ha a veg-
telenbe nyulunk vissza, az oksig akkor is kovetelmeny marad, tehit az
elsé abszolut létezd felvétele sziikségszerd gondolat.

2. Minden tapasztalati targy elgondolhatd gy is, hogy nem létezik
vagy masként létezik. Minden részében ald van vetve torvényeknek, ko-
tottségeknek, s nem 4all elénk azzal a sajatsaggal, hogy a létet teljesség-
ben és a maga erejébdl birja. Ezért a tapasztalati vilagot esetlegesnek
mondjuk. Viszont a kiindulds csak olyan valaki vagy wvalami lehet, ami-
nek léte sziikségszerli. Az orok, valtozatlan, sziikségszert létezd feltétele-
zése ezért kovetelmény.

3. A cél fogalma egyitt jar a dolgokkal Semmit nem irhatok le,
nem magyarazhatok meg a ofljanak ismertetése nélkil. Minden dolog jo
valamire, minden térténés vagy cselekvés valamilyen eredmény érdeké-
ben jatszodik le. Azonkiviil az élettelen anyagban és a szerves testek vi-
lagaban meg lehet figyelni bizonyos rendszert, térvenyszerliséget, har-
moniat. Az atomok belsé szerkezetétdl az organizmusok mikédéséig sok
olyan Jelenseget és funkciét figyelhetiink meg, ahol az egyensuly, a kol-
csonhatés és a kdvetkezetesség nemesak csodalatos, hanem matematikai
képletekkel is kifejezhetd. Ezek az adottsagok csak ertelmes Os-oknak el-
gondolasai lehetnek. Egyaltalan nem sziikséges, hogy mindeniitt megle-
gyen a torvényszerfiség. Elég, ha annyi taldlhatd, amire ramondhatjuk,
hogy nem lehet a véletlen eredménye. Az anyagvilag velejirdja a bom-
14s, pusztulds, tehat abszolut rendrSl nem beszélhetiink, de annyit meg-
allapithatunk, hogy a tapasztalhat6 rendellenesség is a rend felbomlasibol
ered, tehat idérendben is els6 az értelmes elgondolds. Az él6k vilagdban
tapasztalhatd célszeri(iséget szeretik a kiilsd hatisokra és az alkalmazkodas-
ra visszavezetni és az 6roklés eredményének tekinteni. De ha a fejlédés
alapjan allunk, akkor az alkalmazkodasi képességet fel kell tételezniink a
legels6 szerves molekuldban is, mert csak igy volt képes talélni a koér-
nyezet bomlasztd befolyasat. Ahol pedig megtalalhaté a bensé alkalmaz-
kodasi képesség, ott mar célszeriségrol kell beszélntink, amit valaki mégis
csak elgondolt.

Kant nyiltan felvetette a kérdést, hogy van-e bizonyitdé ereje az ér-
veknek ? Sajiat moédszerének megfeleléen ilyen valaszt adott: A tapasz-
talati dolgok énmagukban léteznek, de mi csak bensd kategoridink alap-
jan ismerjliik meg 6ket, nem pedig ugy, ahogy léteznek. Az oksdg elvérdl
is csak azt mondhatjuk, hogy az a mi tapasztaldsunk tdrvénye, nem a
dolgoké. Ezért csak addig terjed, ameddig a tapasztalas. Tavolabbi okra
mar nem kovetkeztethetiink, ezért a tiszta ész nem ismerheti meg Is-
tent. Ellenben megismerheti a gyakorlati ész, amely ezzel a gondolatme-
nettel dolgozik: Mindny4ajan felfogjuk az erkolosi kotelesség parancsold
erejét. A jot meg kell tenniink, a rosszat el kell keriilniink. A lelkiismeret
hallatja szavat a cselekedet €l6tt, alatt és utdn. Az ismeret helyessége
és a cselekedet erkdlcsisége szerint buzdit, helyesel, visszatart vagy va-
dol. Ennek az altalanos térvénynek szerz&je nem lehet més, csak az er-
kolesi szankeiorél gondoskodd Isten.

Ha ezt figyelembe vessziik, Kantot nem mondhatjuk agnosztikusnak.
A gyakorlati ész éppugy az ember képessége, mint a tiszta ész. Miért kel-
lene egyiknek a megallapitasat filozéfikusabbnak, tudomanyosabbnak te-
kinteni, mint -a masikét ? A gyakorlati ész kritikdjanak masedik kony-
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vét a szerz6 maga igy fejezi be: ,,Az ész kbvetelményeinek targyalasa iga-
zolja — amit egyébkeént az ember és a természet tanulmanyozasa eléggé
tanit —, hogy az a kifiirkészhetetlen bblesesség, ami altal 1éteziink, anem
kevésbé csoddlatra méltd annak alapjan, amit télink megtagadott, mint
annak alapjan, amiben részesitett.” A probléma tehdt nila nem az, hogy
Isten létezik-e vagy nem, hanem csak az, mit mondhat ro].a az er'telem
és hogyan mondhatja el.

Az érvek bizonyitd ereje

A szenttamasi érvekben kétségteleniil megtalalhaté a logikai erd. Mi-
vel mindegyik koéveteli a tapasztalati vildgon kivili Gs-okot, Isten 1&tét
bizonyithatonak tartjuk. A bizonyitds természetesen filozo6fiai, nem ma-
tematikai vagy fizikai. A z4aradék minden esetben posztuldtum, kovetel-
mény, s filozofiai modszerrel nem is kivanhatunk tobbet. Itt van szik-
ség a Maritain altal emlegetett metafizikai érzékre. Az érvelés konkrét
adottsagbdl indul ki, de nyitott teriiletre vezet. Az esetlegessel szem-
beallit egy sziikségszerii 1étezst, a rend lattan feltételez egy értelmes ren-
dez6t, de annak kilétét nekiink kell megfogalmaznunk a tapasztalati vi-
lagban fellelhet6 adatokbdl. Semmi mas eszkéz nem 4all rendelkezésiink~
re, ha eltekintiink a kegyelmi segitségtdl és a kinyilatkoztatastol. Az ok-
sdg és az ok, a fizikai rend és a logikai kdvetelmény kozotti Grt nekiink
kell kitoltenlink. A puszta levezetés nem elegends. A feleletet meg kell
fogalmaznunk, s ez mar személyes munka. Aki nem vallalja, annak a-
kanti allaspont értelmi alibi lesz. Sertillange szerint paradoxonokkal dol-
gozunk, mert a felfoghatatlant kell felfognunk, a megismerhetetlent kell
megismerniink. Ha kimondtuk létezését, érezziik, hogy lényegében meg-
ismerhetetlen marad. Ez a reglek docta ignorantid-ja, beldtott tudat-
lansiga.

A bizonyossag kérdésével kapcsolatban megjegyezziik, hogy az oksag
elvét valéban logikai kévetelménynek és egyetemes toérvénynek tartjuk
minden esetleges létezre nézve, de nem természettudomanyos fogalma-
zasban. A természettudomany ugyanis nem o6leli fel a természetet minden
vonatkozasban és nem targyalja minden szempontbél. Ez egyszer@ien mod-
szerébdl kovetkezik. Modszere az elemzés és meérés; ezek alapjan szinté-
zist csindl és hipotéziseket allit fel. Azok helyességét ismételten méréssel
ellenfrzi. Ezért ami nem mérhetd, az kivill esik a természettudomany
korén, példdul a természet szépsége. Pedig ez is realitds. A min&ségeket
is csak annyiban targyaha amennyiben azokat mennyiségi elem hor-
dozza. Az elemzés és a méréds csak a jelenségek mérhetd okdig hatol és
mast nem is vehet észre. Ha példaul valaki az élet mibenlétének vizsga-
latanal fizikai és kémiai médszert alkalmaz, akkor az életnek csak fizikai
és kémiai funkcidit dlapithatja meg. Ha szerepelnek maéas tényezék, azok
ismeretlenek maradnak.

Istent a 1ét egyetemes forrasanak tekintjiik, nem a természeti funk-
ciék kodzvetlen okédnak. O nem oszthatd, nem mérhetd, részei nem hatirol-
hatok el, nem tartozéka a tapasztalati vilagnak, Létét azért allitjuk, mert
szamunkra a tapasztalati vildg nem magyarazza énmagit. A természettu~
domany a maga teriiletén éppugy nem mondhat semmit Istenrél, mint a
természet szépségérél. A természettudomany szimara mindegy, hogy Is-
ten létezik-e vagy nem. Ha nem léteznék, azt sem tudna bizonyitani,
mert eszkozel az ilyen feladatokhoz elégtelenek. A 1ét &s-oka egészen
mas, mint a természetben tapasztalhaté okok. Ot azokba nem lehet be-
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helycttesiteni. Léte nem is teszi f5ldclegessé a természetes okokat. A ter-
mészet egészen természet, megvan a sajat léte, torvényszerisége, fejls-
dése. Ezeken belilil a természettudomanyos moédszer a jogosult és nagy-
szerd hivatas all elétte.

A természet mint teremtmény olyan 6nallosagot kapott, hogy maga-
ban allhat, zart egészet alkot és a kutaté elme mindig mélyebbre hatol-
hat folyamatainak lancolatdban. Ez az ©6nallésag a természet méltdsiga.
Még felttin6ébb a szabadakarat onallésaga, hiszen tudatosan szembefordul-
hat teremtgjével. Amikor a tudosok belemeriilnek a természet kutatassi-
ba és szaktargyukon belil hallgatnak Istenrdl, ezzel nem Istent sértik,
hanem a természet méltésigat hirdetik. Istent nem a laboratdriumi ada-
tokban kell keresniink, hanem az emberi elme végsd okokat keres kér-
déseiben. '

Nem tagadhato azonban, hogy a szédilletesen fejlodé tudomany so-
kak el6tt elhomalyositja a metafizikai kovetkeztetés szilikségességét. Az
eredmények azt a latszatot keltik, hogy a természettudomanyos modszer
mindenhat6é és egyszer minden titkot megold. Az anyagvilag egyre in-
kidbb ugy jelenik meg elSttliink, mint hihetetlen gazdagsdgu ismerettargy,
ami egyre Ujabb specializaloddsnak nydjt teret. A kisérlet és matematika
mindig hoz valami eredményt, vagy legalabb az 1j proébalkozasok lehe-
t8ségét veti fel. Ezzel lekoti az érdeklddést s az ember hajland6 megallni a
tapasztalhat6é adottsignal. A boleseleti kérdést nehezen veti fel, mert ah-
hoz el kellene hagynia moddszerét és tisztazni kellene személyes viszonyat
a mindenség végsé ckahoz. Valahogy ugy, mintha valaki berendezett la-
kast 6rokol s egész figyelmét lekoti a kapott dolgok megismerése, kipro-
balasa, s kdzben el is feledkezhet a végrendelkezdrol.

Pedig a béleseleti kérdés nem vdlik foloslegessé. Ma mar félsorol-
juk az atom ismert alkoté részeit. Kiszdmithatjuk, hdny atom van egy
atlagos nagysaga csillagban., Szdmitasokat végziink arrél, -hogy ha a
minket kérillvevd 2 millidrd fényeév sugaru képezletbeli gombben az osz-
szes ott levs tejatrendszerek atomjai egyenletesen elosztédnanak, az anyag
sliriisége akkora lenne csupan, mint ha Foldiinket {ires gombnek véve,
megtoltendk egy kobcentiméter viz felszabadult atomjaival. Einstein kép-
lete alapjan tudjuk azt is, mennyi energia halmozédik fel az anyag 6lén.
De lényegében tobbet tudunk-e arrdl, mi az anyag, mint Galilei idejé-
ben ? Minden részérdl allithatd, hogy igy van, de lehetne masként. Min-
den igy-létet megeléz valami 1ét és mindegyikbdl lehet’ mas-lét. Eppen ez
az adottsag, kotGttség, nem-sziikségszerliség jelenti a 1étbeli esetlegességet.
Sziikségszeri létezdé csak ugy gondolhaté el, mint abszolut tokéletes lé-
tez6. Onerejébdl birja, mindazt, amivel rendelkezik, azért minden képes-
séget egyszerre és végtelen fokban birtokol. Nala nem képzelhets el fej-
16dés, bomlas és épités, korlatozis és tehetetlenség. O maga a lét, a tel-
jes harmoénia, a gondolat, az abszolut szellem. Mivel minden tapasztalati
dolog el6tt feltehets a kérdés, hogy miért és honnét van, kell lenni valaki-
nek, aki masként létezik s aki maga a felelet minden kérdésre.

Elméleti meglatas és személyes felelet

Meurers nemrég megjelent miivében (Die Frage nach Gott und die
Naturwissenschaften) hivia fel a figyelmet arra, hogy Isten létének kérdé-
sét nem lehet targyalnunk az ember személyes struktirdjanak figyelembe
vétele nélkiil. Az istenfogalom felvetése ugyanis kiilonbdzik minden mas
fogalométol. Azoknal elvilaszthatdé a tartalom és a 1étezés. Beszélhetek
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peldaul tundérekrol, oridasokrol, Mars-lakdkrol anélkil, hogy létiik vagy
nemlétitk 4ttOrné a puszta kivincsisag keretét. Az istenfogalom tartal-
ma ellenben az, hogy 6 az abszolut kezdet, a mindenség teremtdje és aw
erkdlesi rend szankcidja. A lét és nemlét fesziiltségét atélé ember csak gy
gondolhat ra, mint személyes valojat befolyasold, korlatozé, iranyito el-
len-polusra. Ezért feléje néz vagy elfordul tSle, de igazaban soha nem
lehet kozombos. Legfoljebb olyan fokban, ahogyan a mindennapi célok
lekotik figyelmeét.

Személyiségiink atélése lélektanilag az oncélusag és fluggetlenség fel-
ismerésében jelentkezik. Az 0sztonds és érzelmi momentumok még fo-
kozzik és szinezik az oncélisag tudatat és a tdrsadalmi tényezdk figg-
vényévé teszik. Ezért egyik korban az individudlis térekvés jut tulsdly-
ba, maskor a szakralis rend valik az evilagi torekvés dldozatava. A sze-
mélyes szabadsigot kétféleképpen értelmezhetjik. Jelentheti azt, hogy
szabadok, fliggetlenek vagyunk valami kotottségtSl. Ebben az esetben az
ember csak magat akarja és nem illeszkedik bele az 6t kérilvevd érték-
rendbe. A tulzé individualizmus ebbe az iranyba hajlik. Jelszava az, hogy
lehetéség szerint kevés kotottséget vallalni, ami aztan megérzik a ha-
zassagi hilségen, a gyermekek nevelésén, a munkafegyelmen, a hata-
rozott vildgnézet kialakitdsdnak kerlilgetésén. Az egzisztencidlis kérdések
feszegetését nem tartjak idGszerGnek.

A szabadsagot azonban nézhetjiitk ugy is, ahogy Bergson meghataroz-
za: a konkrét személy viszonya a végrehajtando6 feladathoz. Itt a sza-
badsag az emberi képesség és igény kielégitése pozitiv irdnyba. A vonat
akkor szabad, ha célja felé mehet. Az ember akkor, ha megvalssithatja
és kibontakoztatja képességeit, elérheti céljat. A cél fogalma azonban
eszkdzokkel, feladatokkal, aldozattal kapesolédik. Itt mar az ember nem
csupédn onmagit akarja, hanem kilép 6ncélusagabol. Akarja magat minden
emberi kapcsolataval égytitt, amelyek létét meghatirozzak és kitoltik.

Isten elfogadasa mem korldtozza az értelem igazsigkeresését, sem az
akarat alkotasi vagyat, legfoljebb hatarozott irdnyt szab mindkettének.
Ellenben korlatozza az éncélisigot €s az erkodlesi magdbazarkozast. Ezért
mondjuk, hogy vele kapcsolatban nem egyszerfien ismeretelméleti prob-
1émardl van szo6. hanem olyanrdl, ami egyéni létunket érinti. Isten fogal-
méban benne van a teremtd és bird szerepe, s ebbdl adédik a személyes
célzat a kérdés felvetésében. A teremtének létemmel tartozom, a bird a
végsG szankciok hordozéja a bennem levd erkolesi kotelezetiségek sza-
mara. Olyan ember még nem akadt. aki minden szabdlyon és kételezettsé-
gen tultette volna magat. A lelke mélyén mindenki erkdlesi lénynek tud-
ja és vallja magat.

A feleldsségtudatot komoly gondolkodo meég nem vonta kétségbe.
Legfoliebb egyes filozdfiai irdnyok mas és mas magyarazatot adtak neki.
Egyesek az erkoélesi megalapozast a tarsadalom belsé szokasaira, berendez~
kedésére vezetik vissza. A szankciét a becsiiletben, a kézosségben, az 4al-
lamban vagy valamilyen értékrendben latjak, mint Nikolaus Hartmann
vagy Max Scheler. Az emberiségben azonban minduntalan visszatér az
egyetlen végsd szankcid, Istennck és a tulvilagi létnek kérdése. Ezért
mondtuk. hogy Isten megismerése és 1étének bizonyithatdsaga tdbb, mint
elméleti probléma. A személyes vonatkozas nem kaposolhatd ki beléle.
Azt is emlitettiik, hogy a metafizikal gondolatszévés nem mindenkinek
kenyere, az istenfogalmat az emberek készen kapjdk a kdrnyezetiiktol.
Nem kozdmbos tehat, hogy ez a fogalom vonzd oldalardl jelenik-e meg,
vagy félelmet keltd oldalarél. Mondjuk taldn igy, az egyéni szabadsa-
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got es érvenyesiilést tiplalds vagy korlstozdé oldalardl lyen Osszefligges-
ben megallapithatjuk, hogy Isten elismerésének elézményei vannak, £6-
leg lélektani eldzményei. Nem egyszer(i logikai levezetéssel allunk szem-
ben, nem is valamilyen fizikai térvény leolvasasanak esetével.

Bbolcseletileg helyes, hogy az 8s-ok kikovetkeztethets az esetleges 18-
bél. S6t az is biztes, hogy az okozat eligazit az ok minemfiségének kér-
désében. Ami tiszta érték és alkotd képesség taldlhaté ebben a vilagban,
azt vallanunk kell az 6s-okrél is. Viszont amennyiben 3 a sziikségszer(
{6tez6, réla nem &allithaté semmiféle végesség, oszthatésag, korlatozas. O
wsak végtelen szellem lehet és személyességét, értelmességét a vildgban
tapasztalhaté rend és célszer(iség mutatja. A mindennapi életben azonban
az emberek az Isten fogalmat nagyrészt azok életébdl vazoljdk fel, akiket
hivoknek tartanak, s6t azonnal kapcso]atba hozzdk a természetben é&s az
életben talalhaté visszdssdgokat a bolcs és szent Isten intézkedéseivel. Az
clméleti kérdésbdl igy lesz mindig személyi probléma.

Elméleti bxzonyitésra tehat sziikséglink van, de inkabb a hlVOk meg-
ayugtatisira és annak igazoldsara, hogy a hxtunk ésszerG alapokon nyug-
szik. Azonban érezziik, hogy az Istennel kapcsolatos kérdéseket tisztan
érvekkel lezdrni nem lehet. Az ember nem csupén értelem, Isten viszont
nem ko6z6mbds megismerhetd tétel, hanem magaval hozza az egziszten-
cidlis fliggést és ebbe mar belejatszik akarati és 0sztonds valonk is. Ami-
kor az egyhaz hittételként kimondta Isten megismerésének lehetbségét,
ugyanakkor erkdlesileg szlikségesnek tekintette a kinyilatkoztatast is, hogy
a megismerés konnyen és tévedés nélkd] torténhessen., A személyes fe-
1éje~fordulas azoknal valésul meg, akiknél a fogalom rokonszenvessé valt
a mevelés, az élmény vagy a kegyelmi hatds kovetkeztében.

A probléma sokrétliségére utal még az is, hogy az istenfogalomban
a hivé sem lat egyszeril értelmi igazsigot. Erzi, hogy nem a bizonyitas lo-
gikai ereje az egyetlen kérdés, hanem ami utdna koévetkezik, a személy-
nek Isten felé fordulasa. Ezért az érvekben igyekszik egyre mélyebbre
hatolni, nagyobb bizonyossigot szerezni. Ezt a folyamatot is istenkere-
sésnek nevezzik. A keresés és megtalilas sziinteleniil valtogatja egy-
mast. Hiszen Isten létével Osszhangba akarja hozni a vildg fenntarta-
sat, a gondviselést, a szenvedést, halalt, igazsigtalansigot és létiink bi-
zonytalansigat. Ezekre pedig a metafizikai istenfogalomb6l nem kapunk
rmagyarazatot, hanem csak a kinyilatkoztatids tanitasdbél. ElGall tehat az
a helyzet, hogy ,hitlink Istenének” ismerete a boleseleti istenfogalmat Gj
fénybe 06ltozteti s ezzel a filozéfiai érvek meggy6z6 erejét is fokozza. Nem
mintha azokban nem lenne elég erd vagy az oksag elve valamilyen pot-
iékra szorulna. A bizonyitis dtnmagaban elégséges, azonban a konkrét
ember kozelebbrsl latja sajat problémait, mint egy filozéfiai kovetkez-
tetést, illetleg azt is sajat problémdinak lancolatiban nézi. Az egyéni-
3ég olyan, mint egyik-masik kristaly: csak sarkitott fényt enged Aat,
amibdl mar hidnyoznak bizonyos hulldmok. Aki a hitén keresztiil nem
ismenri Istent, annak legtébbszdr nem elegendd a filozofiai istenbizonyitds.

Korilbelil ezek a korlilmények magyarazzék az egyhdz magatarta-
&at, hogy az igehirdetésben aranylag keveset foglalkozik Isten létének el-
méleti igazolasaval. A gondolatmenetet ismerniink kell, hogy az elméleti
nehézségeket megoldjuk, de az lidvisséghez nem elegendd a metafizikai
istenfogalom. ,,Aki Istenhez jarul, annak hinnie kell, hogy létezik és meg-
jutalmazza azty aki 6t keresi” (Zsid. 11, 6). A hit Istene nemcsak a vilag
teremtiSje, hanem egyaital az tidvrend szerz6je. S6t az, aki Jézus Krisz-
fusban megjelent és kinyilatkoztatast adott. Az igehirdetés célja az iid-
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vozités, nem a filoz6fiai vita. Az istenfogalmat csak Kriszius ismeretével
lehet vonzova tenni. Személyében és tanitasiban benne van a felelet azok-
ra a nehézségekre, amelyek miatt az ember hajlandé fenntartissal fogad-
ni az Isten 1étérdl szoldé gondolatot. Ha Isten megvaltoként belépett éle-
tiinkbe é&s torténelmiinkbe, akkor bizonyara nem az a célja, hogy korla-
tozza létiinket és érvényesiilésiinket, hanem az, hogy barati kozdsségbe
vonja értelmes teremtményét, Aki innen néz vissza a bizonyitékokra, az
nem a teremtmény Oncélisigit igyekszik menteni, hanem o&rill annak,
hogy az esetleges 1ét tamaszt taldl a lét O6rok forrasanak akarataban és
szeretetében.

FEHER PIETA

A vetitett csend sugardiban
halott szemhéjak. Anya és fia,
Fehér kezek és még fehérebb rancok.
Piéta és laterna mdgika.
Pilinszky Jdnos

Adalbert von Chamisso:

BONCOURT VARA

A mult évben, haldlanak 125-ik évforduldja alkalmabol
sokfelé megemlékeztek Adalbert von Chamissordl, Aki
francia nemesi csalad sarjabdl valt neves német koltévé.
1782-ben sziiletett csaladja 6si varkastélydban, Boncourt
varaban. Idésebb kordban visszaemlékezve sziilGhelyére,
egyik legszebb versét irta meg, a német liraban elsék
kozott felhangz6 szocidlis kicsendiiléssel.

Osz fejjel a hajdani korba A kdpolndba belépek,

most visszarévedek, itt nyugszik az 6sapdam.

8 folidézem a rég felejtett A rozsdds fegyvere ott fligg
szép gyermekéveket. a kripta oszlopdn.

Kimagaslik a volgy pagonydbél Nem ldtja a fatyolozott szem
egy vdar, oly fényes, erls. a cifre betiik vonalit,

A tornya, az orma, a hidja hidba 6z6nlik a napfény
mind, mind olyan ismerss. ragyogsé szines ablakon dt.

A pajzsdrél a cimer-oroszlén Igy dlisz a szivbe’ szildirdan
kdszont, mint régi bardi. te draga, te hajdani vdr,

A vdrba felsietek most, habdr romokba omoltdl

8 bejéirom az udvardt. s folétted a poér eke jar.
Otten van a szfinksz, a szokdkit, Legyen termékeny a folded ! —
s ott z6ldel a vén fiigefdm, megdldalak im szeliden,

az ablakok mdgdtt én, 8 aki felszdnt, azt a parasztot,
6h, hanyszor is dlmodozém. 6h, kétszer is dldja szivem.

De én ne pihenjek, a lantom
veszem, aztén utra kelek,
bebolyongom a messzi vildgot,
és egyre csak énekelek.

Kunszery Gyulae forditdse
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Sik Sandor
AZ IMA ELMELETE Sik Sindor nyomtatisban meg hem jelent

hatrahagyott frasai sordbol k6z46ljik ezt a
tanulmanyt.

Béjt els6 vasdrnapjanak szentmiséje a 90. zsoltdrnak ezzel a mon-
datdval kezdddik: ,Kidlt hozzdm (az ember) és én meghallom szavat.”
Kialt az Urhoz — imadkozik — az ember, és ¢ meghallja az ember sza-
vat. Az imadsdg egész valldsi életiinknek dontd és fontos mozzanata, mert
amilyen az imank, olyan a vallisos életiunk.

Az imadsagrol szolo tanitast clyanféleképpen kellene kezdeni, mint
nagy nyelvész rendtarsam, Révai kezdte egyetemi elBadésait: ,,Uraim,
nem tudunk magyarul !” Bizvast igy kezdhetném én is: , Testvérek, nem
tudunk imadkozni.”

Sokféle élményt neveziink imanak. Attd!, ahogyan az Ur Jézus imad-
kozott, a nagy szentek nekifesziilésen keresztil az egészen kis emberek
fohaszkodasaig, akik szivitk egyszeriségében mennek oda az oltar elé,
a legels6 kora reggeli szentmisére és szentaldozasra — belefoglaiva a mi
életiink perceit, az igazdn jol imadkozni tuddé pillanatoktdl, az ilinnepi
imapercektdl egészen a s6téf 6rakig, amikor nem tudunk, csak szeretnénk,
vagy taldn nem is szeretnénk, csak tudjuk, hogy kellene imadkozni. Van-
nak nagy ihletések, amikor egy templom homalyaban nagyon kozel tu-
dunk férkézni az Uristenhez, vagy egy hegy orman megszall az ihlet és
gy érezziik, hogy lenn hagytunk minden foldit és kozel vagyunk az Ur-
hoz; vagy az 6vohelyen, amikor tudtuk, minden pillanatban iithet az ora,
hogy meg kell allnunk az Ur elétt.

Mi hat voltaképpen &z ima ? Szent Agostonnal felelek: ,Mentis ad
Deum affectuosa intentio”, a léleknek Istenhez vald érzelmes odafeszii-
lése. Szent Tamés nyelvén: ,,A lélek félemelkedése Isten felé.” De hogy
necsak a nagy teolégusokat halljuk, idézziikk a modern természettudomany
emberét is, Carrelt, a Nobel-dijas természettudost, aki az imédsagrél pom-
péas konyvecskét irt: ,,Ugy latszik, hogy az ima lényegében a szellemnek
fesziilt odaforduldsa és torekvése a vildg anyagtalan substratuma felé.”

Ebben a meghatarozasban hdarom mozzanat van: Isten, akihez fordul
az ember; az ember, aki odafordul Istenhez; a ketiének egybeforradasa.
Szent Agoston meghatirozdsa vildgosan mutatja, hogy itt az egész em-
berrél van sz4: az értelmes odaadasrol (mentis), az érzelmes odaadasrol
(affectuosa) és akarasrdl, nekifesziilt torekvésrdl (intentio). Ebben a fe-
sziiltségben nyilvanvaléan benne van az akarat.

A vallastorténeti kutatok igazat adnak az ima ilyen elméleti felfoga-
sanak. Egy kutat6, Heiler azt mondja: ,,Az emberiség im4aja a torténelem
folyaman soha és sehol nem apadt el egészen, még ha hosszu darabon
asak szivargott is, mint a sivatagi oazisok forrasai.” Sem Lao-Ce, sem
Konfuce nem imédkozé ember. Nem imdadkozott kezdetben a buddhiz-~
mus sem. Hiszen voltaképpen nem is vallds volt, hanem filozofiai rend-
szer. Es mégis mindegyikben van valami az énmagukba valé elmeriilés-
bél, valami a misztikus elmélyedésbél. S éppen a buddhizmus, amely kez-
detben nem imddkozott, lett a vilag legimadkozébb vallasa.

Az ima szerintem &stény. Sajatos, egészen kiilonallé valami. Mdssal
nem azonosithatd, masboél le nem vezethetd. Mint ilyen, hozzatartozik az
Istenben hiv6 ember mivoltdhoz. Belsd szitkséglet szdmunkra, akiknek
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vallasunk van. Megtapasztaljuk, hogy ha nem imadkozunk, valami cson-
ka marad benniink. Nem vagyunk kerek emberek. Erezziik azt is, hogy
nekink nemcsak sziikséglet, hanem kotelesség is. Ha nem imAdkozunk,
ugy <érezziik olykor, hogy elmulasztunk valamit, amit nem volna sza-
bad elmulasztani. A szellemi embert az imadsaggal szemben valami va-
rakozas, valami remény t6lti el. Valami pozitivumot varunk téle, aminek
végstd kifejlodését gy mondhatjuk, hogy boldogsdg. Ugyanakkor huizé-
dozunk is t6le, mert komoly szellemi erdfeszitést kivan, s ez nem koény-
nyl dolog. Igy nagyon kénnyen megeshet, hogy azok az ellenvetések és
nehézségek, amelyeket kiviilrdl hoznak fel az imadsigot nem ismerd
lelkek, felmeriilnek olyan hiv3 emberek lelkében is, akikben az imadsig
forrasa eltdmédott, s Uriigyet taldlnak arra, hogy ne imadkozzanak. Van-
nak, akik szerint az imadsag folosleges vagy értelmetlen dolog; nem illik
~a mai korba és a mai emberhez; egy mas vilagba tartozik.

Koénnyl volna felsorolni az imaval szemben felmeriilé nehézségeket.
Valamennyit jellemzi, hogy kiviilallékt6l szdrmaznak, olyanoktdl, akik
nem imadkoznak. ) .

Az ima fenomenol6giai elemzésébél kitlinik, hogy hirom pontja van:
Isten, akihez az imadkozd szdl, az ember, aki Istenhez fordul, és a kap-
csolat, amely a ketté koz6tt az imaban létrején. Miel6tt azonban e hdrom
pontot megvizsgdlnok, eldre kell bocsitani egy kérdést az ima realits-
sarol.

Az ima realitisa a hive ember szemében is sokrétd €és bonyolult va-
lami. Az ember igen sokfelé kiterjedé és kiilombozd értékh valdsigréte-
gekben él. Csak annyit tudunk a valdsagbél felfogni, amennyire képessé-
gink van. A primitiv embernek nagyon élénk és hatarozott benyomasai
vannak a valésagroél, de ez nem tudatosodik benne. T6bbrél vesz tudomaést
az, akinek természettudomanyi képzettsége is van, az magasabb dolgokat
is lat. Akinek tdrténetszemlélete van, arra mar befolyast gyakorolnak a
jelen dolgok is. S megint masként latja a vilagot, akinek valldsos vildg~
nézete van. Egy biologiai kdonyvben olvastam a kovetkezbt: ,,A tenger-
fenékhez tapado szem és fil nélkil valo — tehat siiket és vak — osztriga
szamara véget ér a vilag ott, ahol az 6 teste véget ér. Nincs olyan érzék-
szerve, amely hidat verne szamara az 6cean kék pompéjihoz és hulldm-
tarajdhoz. Az 6 szdmara nincsen nap, sem hold, sem csillagok, pedig ezek
sugarai lehatolnak egészen az osztrigatelepig. — Es amikor megunk fel-
tekintlink este a csillagos égre és latunk csillagokat és kodfoltokat, ame-
lyekr6l — hogy hozzank eljusson — tobb évszazadra van szitksége a
fénynek, a vildgegyetem e leggyorsabb futéjanak, akkor arra gondolunk,
hogy mennyivel is kiillonbek vagyunk mi az osztrigdnal... é& nem mond-
juk magunknak, hogy milyen szegények és korlitozottak lehetiink mi
magasabb lények szemében” (Karl Frisch: Du und das Leben. Eine mo-
derne Biologie fiir jedermann. Berlin.).

Csak azt vesszitk tudomasul, amire szerviink, halld, befogado szen-
zoriumunk van. Nekiink, hivé embereknek, van szemiink a masvilag sza-
mara, van egy szenzériumunk, amely a legmagasabb Lény magassigaig
is felér. Tudomadst tudunk venni arrél a vilagrél, amely messze f6l6ttiink
all. Mi iméadkozok a végtelenségben éliink. Carrelnak az imdarél szold ta-
nulmanyaban olvasom: ,,Az élé6 emberi test tobb, mint fizikai valdja;
memcsak anyagbdl all, hanem szellembdl is. A szellem pedig, noha szék-
helye szerveinkben van, tulterjed tér és id dimenziéjan. Nem hihetjiik-e
hat, hogy egyszerre lakunk a kozmikus viligban, s egy masikban, mely
nem tapinthatdé, nem lathatd, nem anyagi, melynek természete tuda-
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tunkéhoz hasonld, s melytol éppligy nem szakadhatunk el, stalyos kirunk
nélkil, mint az anyagi univerzumtdl ? Ez a vilag pedig nem mas, mini a
minden lelkes lényben benne él5 és mindenen tilhatd transzcendens Va-
16sag: Isten. A vallisos érzést tehat joggal hasonlithatjuk szervezetiink
oxigén-szitkségletéhez. Az imadsigot pedig bizonyos modon a lélegzés
funkciojaval allithatjuk parhuzamba. Ugy kell tekinteniink ezek szerint,
mint a tudatunk és sajatos vilaga koézotti természetes kapcsolatok hoc-
dozojat. Valésiaggal alkatunkbdl folyo biolégiai tevékenységet is latha~
tunk b(;nne; mias széval: testiink és lelkiink normalis funkciéjanak fog-
ratjuk fel.”

Vegyiuk szemiigyre az imAdsag harom mozzanatat. Isten az elsd, fe-
iéje iranyul az ima. Am nem akarmilyen Isten az, akihez imadkozni le-
net. Molochhoz, Bialhoz, emberevd balvanyokhoz nem lehet igazan imad-
kozni. Ilyen Istenhez legfeljebb kialtani lehet, de § nem hallja szavunkat.
ta valaki csak Ugy nézné az Istent, mint mindennek végsé okat, ez az
isten sem alkalmas arra, hogy imadkozzunk hozzi. Nem alkalmas a deig-
mus Istene sem, aki megteremtette a vildgot, de tovabb nem torédik vele,
magara hagyta. A deizmus Istene 1l messze van t6lem — a panteizmusé
tial kozel. Olyan istenség ez, amelynek magam is része vagyok, — ho-~
gyan imadkozzam sajdt magamhoz? Ady is valdjaban panteista lélek
volt. Persze aki egy kissé jobban ismeri verseit, az tudja, hogy fenséges
versel vannak Xkeresztény szempontbél is, ahol nem panteista modon
imadkozik. A mult sziazad végén tobb ilyen ko6ltd volt. Ilyen Komjdthy
Jjend, igaz és Gszinte panteista értelmével, de szivében ugyanligy imad-
xozik, langold, 6dai versekben, mint mi, a keresztény Isten élménye is
megvan benne. ‘

Milyen Isten az, akihez iméidkozni lehet ? Hirom vonésit emelem ki.
Egyik az, hogy személy. A masik, hogy mivész. A harmadik, amit Jézus
Krisztus adott tudtul réla: hogy Atya.

Személy az Isten, akihez beszélni lehet. Valamiképpen olyan, mint
4n, hangolva van hozzam, én hangolva vagyok hozza. Tehat felelni is tud
szavamra. A mozlim misztikanak egy keaves paraboldja a XIII szizad-
beli Dzselaleddin Rumi-tol: ,,Egy dervist megkisértett az 6rdog, hogy sziin-
jék meg Allahhoz imadkozni, mert Allah sohasem felelte: ,Itt vagyok v
Kadir proféta megjelent neki latomésban Istentdl iizenettel: Nem én
vagyok az, aki nevemnek hirdet§jevé tettelek ? Mikor kimondtad: Allah,
ez volt az én Itt vagyok-om’.”

Ha személy az Isten, megteheti, hogy sz6ljon, azt is megteheti, hogy
nem sz6l, nem felel szavamra. Ha neki ugy tetszik, sz6l, ha agy latja jo-
nak — szamomra jonak —, nem szol. Ezt tapasztaljuk meg sokszor, na-
gyon sokszor mindannyian hosszu ideig, akar évekig, évtizedekig — meg-
tapasztialtak a nagy szentek is. llyenkor létrejon a lélekben az a siiket
csend, ,,a lélek sotét éjszakidja” — igy szokds nevezni Kereszies Szent
Janos Ota. Valami ilyenben volt része az ember Jézusnak a Getszemani-
ban és a kereszten: ,Istenem, Istenem, miért hagytdl el engem ?”

Mivésznek mondtam az Istent. Muvész, mert teremtd, fenntarto,
gondviseld, alkoté. De nem ugy alkot, mint a mérndk, hanem Ugy, mint
a mivész. A mérndk is teremt gépet, épliletet. Megtervezi, aztan magira
hagyja. Az Isten nem gépet akar alkotni, hanem valamit, ami &L Es a
k01156, a mivész térodik azzal, amit alkot. Az Isten alkotasa nemcsak a
célszerliségért van. Isten szépet akar alkoini. A természet torvénye nem
ko6ti, hiszen & alkotta a torvényeket. Szabadon alkot; mivész az Isten, aki
szabadon jatszik. Ne botrankozzunk meg ezen a szén: ,jatszik”. Az Gszo-
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vetségi szent kdonyvek mondidk, hozy az Isten ,,jatszoit”, mikor teremiette
a vilagot (Péld. 8, 29—31). Végtelen lehetdségek nyilnak elStte. Kom-
ponal, alkot, célszerfien is, csak nem olyan k&tdttségben, ahogy mi hajla-
mosak vagyunk elgondolni a teremtést. A gazdagsag, a pazarsag az 6 jel-
lemzG6i. Mindent nagysaganak megfelelden és célszerdien alkot. De miivész
moédjara tartja is fenn a vilagot. Nem koti még sajat alkotasa sem, A mi-
vész szeszélye szerint banhatik vele. Persze nem ugy, hogy megvaltoztatja
miattam a megteremtett térvényt. Veégtelen szamu lehetdség all rendelke-
zésére. Szazadunkban mind &ltalanosabb lett a természettudomanyos la-
tas. Isten ezeken a torvényeken keresztiil miikodik, de nem lehet ezekbe a
torvényszerliségekbe beleszoritani. Isten nem részlet, hanem egész. Sza-
bad, nem rabja mfivének; a miivész maga a tdrvénye miivének. A vila-
got egy nagy szimfénidnak tekinthetem. Az Isten ezt a szimfoniat nem-
csak megkomponalta, hanem § is jatssza el. Mikor a nagy miivész eljitssza
& muvet: improvizal. Ez nem ,,szeszély”, hanem egy mély belsé torvény
kifejezése. Az ihlet, az a belsd parancs, az mondja meg, hogyan jatssza el.

© A mivész szeretl is mtivét. A legkisebb és a legnagyobb is. A miivész-
nek nem kozémbds a miive. A Nagy Mivésznek sem. Az egész teremtés
a Szeretet mive. Ha nem szeretné, nem alkotta volna meg. Ott vannak
példaul Tolsztoj alakjai: éppen olyan tdkéletes miivészettel és tdkéletes
szeretettel van megrajzolva a legkisebb mellékalak is, akinek csak tiz sor
jutott. Isten szereti mivét. ,,Szereted mindazt ami van, mit sem utélsz ab-
bol, amit alkottal... Az él6ben Oromedet leled” (Boles. 11, 25, 27).

Mi azonban az evangélium alapjan mar tobbet tudunk szeretetérdl,
kozelebb is van hozzank., Az Ur Jézus megtanitott, hogy Atyanknak ne-
vezzitk Istent. A Hegyi Beszéd csoddlatos képeket fest az Atyardl, aki tud-
ja, hogy mire van az embernek sziiksége, aki megszamlalta hajunk minden
szalat, Ennyire szereti az embert. Ez a szeretet atyai szeretet, de nem szen-
timentalis. Nem idill, nem csoda, sem mese: komoly szeretet. Nagyot ki-
wvan az embertdl. Mert ha odaadja magit egészen az 6 szolgalatara: ,Ke-
ressétek elészor az Isten orszagat és az § igazsagat” (Mt. 6, 33), akkor van
megigérve: ,,Az Istent szeretSknek minden javukra valik” (Rém. 8, 28).
Minden a javukra valik — de az Istent szeret6knek ! Nagyon komoly, fér-
fias szeretet mive ez.

A miasodik mozzanat, amely az imdban szerepel: az ember. Az ember,
aki imadkozik, aki Isten felé fordul. Mik azok a lelki féltételek, amelyek
aélkil nem lehet j6l imadkozni ? Az az ember tud imadkozni, akinek az
Istene olyan, mint aminfnek az imadsig Istenét jellemeztiik. Kell az
imadkozénak bizonyos értelem, kell hit, kell bizonyos szabadsag. Végil
kell képesség a csendre. Katolikus dogma, hogy az ember a maga termé-
szetes eszével felismerheti Istent. Ha hidnyzik belSliink a ,,mens”, akkor
mincs, ami Istenhez tudjon fordulni. De ez nem elég. A termeészetes ész
sem ismerheti meg az Istent mindenestiil: hit is kell hozzi. A hit a szen-
zériumunk Istene felé. Nem foltétleniil ortodox, katolikus hitre gondolok.
Még a kételyekkel atjart hit is létrehoz viszonyt Isten és ember kozt.
Sziikség van erkélesi szabadsiagra is. E nélkil nem lehet Istenhez fordulni.
Ha olyan dolgokkal van tele a szivem, amelyek tavol tartanak Istentdl,
nem tudok imddkozni. Akinek szive tele van a lelkiismeretél beszennyez6
dolgokkal, az nem tudja kinyitni az Isten felé szivét. Akinek mindene az
fizlet, vagy a testi jolét, valami szenvedély vagy flort, aki balvanyokkal
van tele dnmagaban, az nem tud imadkozni, amig ki nem taszitja azokat
magibol. A tisztasziviiek — mondja az evangélium — meglitjsk az
Istent.
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Es végiil kell a asend képessége. Szellemiekkel foglalkozni esak ‘csend-
ben lehet. Ha nincs az embernek nyugalma, nem tud dolgozni. A mivész
megtapasztalja a vilagot; de ha alkotni akar, elmegy a terméaszetbe, vagy
a szobaja belsejébe, otthagyja a vildgot és ugy dolgozik. Mikor alkot, a
csend veszi koril. Isten is a csendben sz6l hozzank. Aki olvasta a Kirdlyok
1. konyvét, emlékszik, hogy varja a Héreb hegyén Illés az Istent. Ezt
érzékelteti ez a néhany verssor is:

Emlékszel: Horeben barlangja odujdbél
Milyen borzongva leste a zord 1llés, a lité
Az Istent, aki dtvonul;

Milyen hidba leste sebes szél vihardaban,
A foldrengésben is, a tiizben is hidba:
Suttogo szelldn jart az Ur.

Csak az él, akiben a lélek tiszta csendjén
~Néman izzani kezd a titokzatos tomjén,
S fiustjén az Angyal megjelen.

Es amulé szemérdl a fatylakat leoldja

Az Angyal, az Istennek aldzatos heroldja
A csend foganta kegyelem,

Es az imadsaghoz a csend foganta kegyelem kell. Persze van olyan
ember is, aki mikor eb2del, olvas és kiabiltatja a radiét, igy érzi jol ma-
gat. Amig be nem csukja az ajtot és el nem zirja a radiét és le nem
ereszti a fiiggonyt, amely kizir minden kilsé zajt a lelkéb3l, addig nem
fog tudni imadkozni. Szent Agoston mondja: ,,Ne menj kifelé, beliil la-
kik az igazsag”, a kegyelem.

Az imadsag felierele az Isten és ember kozti viszony, az imaviszony.
Emlitettem, hogy a katolikus vallasbdlcselet az emberi 1élek ,,apriori”
jelenségének tekinti a vallasos életet. Vagyis az emberi természettel ad-
va van, kimondhatatlanul, ineffabiliter (Tridentinum) és lathatatlanul,
‘invisibiliter. Kimondhatatlan, lathatatlan az Isten, tehat nem is tudjuk
sem kimondani, sem latni. Csak hasonlatokban szélunk roéla (erre az Ur
Jézus tanitott), vagy hozza, de amit gondolunk roéla, az nem egészen az
lesz, amirdl beszélni akarunk., Nagyon mas, ,aliud valde”, mondja Szent
Agoston. Mivel dnmagaban, Ugy ahogy van, mindenestiil f6lfogni nem
lehet, azért amikor hasonlattal probaljuk megkozeliteni, mindig marad
valami paradoxon, valami ellentét. A vallas, tudjuk, mysterium tremen-
dum és mysterium fascinans, egyszerre ijeszt§ és vonzs. Ha Isten feld
fordulunk, a jellege egyszerre félelem és szeretet. Az Isten félelmes: né-
melyik zsoltdr mint bintetd harcost irja le. Izaidsnal, Jeremiasnéal, a pré-
fétaknal is félelmetes hadur. De az ujszévetségben is biré, akitél félve és
rettegve munkalhatjuk ldvdsséglinket. Ugyanaxkkor azonoan szeretel az
Isten. Egyszerre félelmetes és egyszerre a szeretet. Rettegéssel kell hozza
kozeledniink. De ugyanakkor akik a szeretetben vannak, Istenben vannak.
Kivan félelmet is: ,,Szolgaljatok az Urnak és rettegdssel 6rvendezzetek
neki” (12. zsolt.). ,Félelemmel és rettegéssel munkaljatok {idvosségteket”
(Fil. 2, 12). De ugyanakkor szeretetiinket is kivanja. Persze, ez a félelem
is méas, mint ahogy vilagi csapastdl, haboratsl, atombombatdl féliink. Egé-
szen mas. Nem félelem és nem szeretet, valami, ami egyszerre mind a
kettd. Egységes élmény az imaviszony. Idézem itt Szent Agostont: ,Te
bels6bb legbelsébbnél, te Lelkeddel, mintegy ujjaddal, torvényt tettédl szi-
vem belsejébe, nem azért, hogy féljen, szeretet nélkil, mint egy szolga,

141



hanem hogy tiszta félelemmel szeressen, és tiszta szeretettel féljen, mint
egy édes fi1.” Az 6 nyoman Newmannak van errfl egy remek prédika-
cidja: ,Nem értjlik Isten irgalmassagat, csak ha megértjiikk hatalmat.
Nem mintha el6bb jonne a félelem, aztin a szeretet. Rendszerint egylitt
jarnak, a szeretet megédesiti a félelmet, a félelem komolysigot ad a
szeretetnek. Ugyanaz az isteni hang, amely megfenyeget benniinket,
ugyanabban a pillanatban fel is batorit... Ez a lelkidllapot idegennek
tlnhetik fel azok el6tt, akik nem tapasztaltdk meg, de feliilmulhatat-
lan édességgel van tele. A keserilinek és az édesnek ez a csodalatos ve-
gyiiléke adja az isteni igazsdgok valddi izét. Nem olyan kemények,
hogy visszaijeszthetnének, €és nincs meg benniik az az émelyits édes-
ség; amelyre hamarosan raun az ember.” (Paroch. serm. LXXIII.
304—5.) Edesség és keseriiség vegyilléke: ez az imadsag viszonyanak ket-
#0ssége. Csak félni: ez rabszolga-dolog. Csak szeretni: ez nagyon kony-
nyen lazdva, puhdvi, szentimentalissd tesz. A keresztény nemcsak féli az
Istent és nem csak szereti: egyszerre cselekszi a kettdt.

Es még hozzd kell tenniink az evangéliumbél valamit. ,,Bizony, bi-
zony mondom nektek — tanitja az Ur Jézus —, barmit kértek majd az
én nevemben az Atyatél, megadja nektek. Mindeddig semmit sem kér-
tetek az én nevemben. Kérjetek és kaptok, hogy 6romotok teljes legyen”
(Jén. 16, 23—24). Hogy kell ezt érteniink ? Ugy, hogy imankbél nem to-
rolhetjiik ki az 8 nevét. Amikor imadkozunk, akkor gondolni kell az Ur
Jézusra. Nem Jézus Krisztus protekcidjat megyek kérni, nem is Ggy all
mellettem, mint egy diplomaciai megbizott. De 6 az egyediili kézbenjaro.
Mi az Ur Jézus kezét fogjuk, amikor imadkozunk. Az & érdemeiért merek
akarni minden jot, és erre mintegy figyelmeztetem az Istent, ha az &
nevében imadkozom. Az egyhaz is ezt valGsitja meg, amikor minden ima-
jat Ggy fejezi be: ,,A mi Urunk Jézus Krisztus altal.” Erzem Kkicsinysége-
met, de az § érdemei dthidaljak azt a nagy tavolsdgot, amely Isten kézt
és koztem fennall. '

Isten és ember testvérré valik az Ur Jézus érdemeiért. O akarja ezt
igy. Ha kimondom ezt a sz6t: Jézus, odakivankozik mellé az ,édes” jelzd
is. Ez annak az oOsztomnek, annak az imaviszonynak megnyilvanulasa,
amely félelem és szeretet egysége. Az oOszévetségben a félelem volt az
erésebb. Az Ur Jézus, a megvaltas 6ta megvan a félelem is, de erdsebb a
szeretet. .

Az imaviszony masik oldalan én vagyok. Milyen Kkicsiny, milyen
gyenge, milyen biinds vagyok ! — és mégis kérem 6t: pétold kicsinysége-
met nagysdgoddal, gyengeségemet eréddel, biinds voltomat tokéletessé-
geddel. Az imaviszony masik valtozata a kér6é imadsag. Szabad az Istent
kérnem. Az Ur Jézus maga is nem egyszer imadkozott igy, és amikor
megtanit a Miatyankra, az legnagyobbrészt kérésekbél all. Aquinédi Szent
Tamas mondja: amit szabad megkivanni, azt szabad kérni is. Mindazt
szabad kérni az Istentdl, amit a Miatyankban kériink. Els6sorban szabad
kérni bineinknek bocsanatat, azt a kegyelmet, hogy gyengeségiinket az
Isten kipoétolja, cselekedeteinket megelézze. Szabad imddkozni mindenféle
testi-lelki joért, munkank sikeréért, eréért a munkahoz, az igazsig meg-
ismeréséért, josagban vald haladdsért, a mindennapi kenyérért. Es nem
fogjuk elfelejteni, hogy az Ur Jézus nem Ggy tanitott imadkozni: ,,Atyam™,
hanem: ,Mi Atyank”, tehat: imdadkozzatok egymasért. Nem vagyunk
egyedill Isten szine elstt. Kérjiink isteni kegyelmeket azok szdmara is.
akiket szeretiink, és azoknak is, akiket nem szeretiink. Imank hatékonyv-
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saga egészen a tisztitotlzben szenvedS lelkekig terjed. Fenséges gondolat
a szentek egyessége: {6ldon és odaat. Az igazi imaban e mozzanatok egé-
szen Osszefolynak. Testvérek vagyunk az imaban. A drét nélkiil folyé ara-
moknak micsoda ereje fogja ossze Krisztus testének kiildnboed lagiaii,
orszigait | Es Isten — az Ur Jézustdl tudjuk — meghallgatja az imadsa-
got. A kéré imadsagnak kozvetlen hatisardl is beszélhetiink: igéretiink
van ra. ,Kérjetek és adatik nektek, keressetek és talaltok, zorgessetek és
megnyittatik nektek” (Mt. 7, 7). ,,Amit kértek az én nevemben Atyam-
tol, megadja nektek” (Jdn. 16, 23). Joggal mondja Aquinéi Szent Tamas:
»Kérjetek és adatik nektek, ezek a te igéid, Uram, és ki félhetne attol.
hogy csalatkozik, mikor maga az Ige adja szavat ?” ’

Ha visszanéziink eddigi életiinkre, b6ven fogunk taldlni alkalmat,
amikor Isten meghallgatta imankat. Maskor azonban nem latszik az ima
hatasa: Isten nem felel. Hogyan egyeztethetem ezzel Gssze azt, hogy va-
lamit akarok és ,,adatik nektek”? Ugy, hogy az az Isten igéri ezt meg ne-
kiink, akirél az el6bb sz6 volt. Hanyan vannak, akik ugy keépzelik: az
egyik oldalon bedobjuk az imat, a méasikon kijon az aru, mint az auto-
matanal. De az Isten nem boltos, akinek telefondlok és jon az aru. Nem
is Ugy, mint a mesében, hogy ha megforditom a vardzsgyGrit ujjamon,
hipp-hopp, ott terem minden, amit kivanok. Ezek gyermekes gondolatok.
H. G. Wells onéletrajzaban leirja, hogy az édesanyja imadkozott hazi
sziikségleteiért, & mivel Isten nem hallgatta meg, elvesztette a hitét.
Mennyire nincs kéze az ilyen elgondolasnak az Istenhez ! Ugyanaz az Is-
ten igérte meg kéréseinek teljesitését, aki szabad Isten, id6tlen Isten; a
miivész Isten, akinek végtelen lehetdségek vannak adva, aki ,szeszélye”
szerint teljesiti, vagy nem teljesiti kérésemet, valtoztat vagy nem valtoz-
tat a dolgokon. A teljesitendd kérés bele van komponilva a vilagtervbe.
Isten végteleniil bdles, jo és kegyes. Az a bels§ torvény dolgozik benne,
amivel a mivész komponal. Jobban tudja, hogy nekem mi a j6. Ha tel-
jesiti kérésemet, halasan fogadom, de ha nem teljesiti, akkor az a béles
és j6, amiért nem teljesiti, é éppen olyan halaadissal kell fogadnom. O
tud mindent jobban. Jobban tudja, mi valik el6nyomre, és mi valik ka-
romra. S6t a végtelen id6ben sokkal alaposabban és jobban teljesiti va-
gyaimat, mint ahogy én kérem.

Az evangéliumban az imédsdg meghallgatasinak foltétele: Az Is-
tent szeretéknek minden javukra valik” (Rém. 8, 28). Hozzd tudom venni
az Ur Jézus szavat: ,Keressétek elészor az Isten orszagat és az 6 igazsa-
gat, és a tobbi mind hozzéadatik nektek” (Mt. 6, 33). El6sz6r tehat azt
kell kérni, hogy ,szenteltessék meg a te neved, j6jjon el a te orszagod,
legyen meg a te akaratod”, aztin jonnek a mi kéréseink. Es akkor kér-
dezhetem: Isten-szeretd vagy-e ? Kerested-e az 6 orszagat ? Hogy mondja
Tébiss ? ,,Minden id6ben aldd az Urat és kérd, hogy irdnyitsa utaidat és
minden szandékod 6benne maradjon” (4, 20). Aztdn Aallhatatosan kell
kérniink. Gondoljunk a jerikéi vakra, vagy a 38 évig betegen fekvé ina-
szakadtra. Hallgassuk meg, mit mond Aranyszdji Szent Janos: ,Piruljunk
el a szégyentdl, kedveseim, &s sirassuk lanyhasjgunkat. Harminenyole
évig maradt ez az inaszakadt ott a toénal, és még mindég vart, anélkil.
hogy kivansaga teljesiilt volna. Pedig nem is sajat hibajab6l maradt be-
teg, hanem mert mésok (a téba szdlldsban) mindég megeldzték. Mindamel-
lett nem hagyott fel a reménységgel. Hej ! Mi egészen masképpen cse-
leksziink. Tiz nap is alig mulik €l anélkiil, hogy kivansiagunk teljesiilne,
maris folhagyunk az imaval” (Hom. 35.). Ha szeretjik az Istent és allha-
tatosan kérjlik, akkor biztosan teljesiti kérésiinket.
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Szent Agoston Vallomdsainak koévetkezd kis epizédja gyonyori pél-
dajat adja elénk, hogyan 4all szemben a keresztény ember a kérésmeghall-
galas problémajéval: | Fogfijissal kinoztal engem akkor, s imiddén mar
annyira fajult, hogy beszélni sem tudtam, eszembe jutott: arra szélitom
fel mindazokat, akik kordttem voltak, hogy érettem hozzdd fohaszkodja-
nak, minden gyo6gvulds Istenéhez. Viasztablara irtam fel ezt és odaadtam,
hogy elolvassak. Alighogy térdet hajtottunk az ima szdndékaval, a fijda-
lom elhagyott. De miné fajdalom ? S miként hagyott el ? Megborzadtam:
bevallom, Uram és Istenem, hogy amiédta élek, soha ilyesmit nem tapass-
taltam. Lelkem mélyébe hatolt intelmed és oromteh hittel dxcsertem ne-
vedet” (Vall. IX. 12.).

A legnagyobb tanitasokat az Ur Jézus nem parancs és utasitas for-
majaban, hanem élete példdjaval adja neklink a getszemani kertben:
»Atyam, ha lehetséges, muljék el t6lem a pohér; mindazoniltal ne az én
akaratom legyen, hanem a Tied.” Legyen meg a Te akaratod — tulaj-
donképpen mindig ezt kellene kérniink.

Az imanak megvan azonban — minden mast6l eltekintve — a legfon-
tosabb, altalanos kozvetlen hatasa is. Folemel benntinket. Egy hasonlat
‘megvilagitja ezt: Ha bemegyek egy sotét szobaba és felgytjtom a villanyt,
maris tudok tdjékozddni. Igy vagyunk az iméaval is. Sotét a lelklink, de
amint felkattantjuk benne az ima fényét, maris vilagos lesz t6le, mihelyt
megtalaljuk az Istennel valé kapcesolatot. Latok valamit felvillanni, tudom,
hogy hozza kell fordulnom, és mindég valami vildgossiggal a lelkemben
tavozom, ha befejeztem iméamat, Itt idézem dujra Carrelt: ,Ha az imad-
sag szokdsunkka valt és valéban buzgé, hatasa nyilvanvaldéan észlel-
hetd. Bizonyos fokig egy belsd kivalaszté mirigyéhez, pl. a vese- vagy
pajzsmirigyéhez hasonlithaté; 1ényege valaming szellemi és organikus &t-
.alakulds, mely fokozatos, progressziv médon megy végbe. Mintha tuda-
tunk mélyén liang gyulna ki. Az ember valddi-mivoltdban latja onmagat.
Réeszmél Onzésére, bujasagira, tévedéseire itéleteiben, gdgdsségére. Meg-
hajol az erkolesi kotelességteljesités parancsa el6tt. Megprébalja megsze-
rezni a szellem aldzatossagat.. S igy megnyilik eldtte a kegyelem biro-
dalma. Lelke lassankint megnyugszik, erkolesi s idegtevékenységei egyen-
sulyba keriilnek, jobban elviseli a szegénységet, a szidalmakat, a gondo-
kat; 6véi elvesztése nem roppantja Ossze; erb8sebb a fajdalommal, be-
tegséggel, halallal szemben. Ezért oriilhet az orvos, ha betegét imadkozni
latja. Az imadsag teremtette nyugalom hatalmas segitsége a gydgyitas-
nak ... Az imdadsig, ugy latszik, follilemeli az embert azon a szellemi
szinten, melyet orokség és nevelés utjan kap. Az Istennel valdé kapceso-
lat békével jarja at. S e béke mintegy kiragyog beldle; e békét mindeniivé
magaval viszi” (I. h. 25. 1). Kérjik hat Istent a mai ember imajanak
szavaval: -

O engedd legalabb mdr ezutin
Osszefognom egyetlen markoldssal
Pardnyi létem minden pillanatjdt,

Az dhitat, az ihlet illanatjdt;

Eggyé szoritni széthullé magam,

Oly foldetlenné, olyan silytelannd,
Hogy wvisszasohajts, follehelj magadba,
Belesohajts, elhelé dallamot

Az 6rok Zengés egységébe. Amen.
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RONAY GYORGY VERSE

HEGYI TEL

A KOD )

Mint sziirke kigyé kiszik a hegyen
Mint sziirke fdtyol borul a volgyre
Mint sziirke szdj elnyeli a falut
Mint sziirke fiirész kettészeli a fdkat
Mint sziirke gdz fojtogatni: kezd
Mint sziirke gyilkos melledre térdel
Mint sziirke haldal befon

A tobbi sziirke csind.
Nagy pergd kinnyek a fékrol

A SZEL

a fenydk idegein zig zsibong
s penditi idegeink

tilevelét

A lomberd§ lombja lehullt
Szemkozt a hegyoldal
kopdr szdlfdival

mint egy nagy temets

Sir sir utdn
és fejfa fejfa mellett

Felh6k Gzvegyi fdtyla leng
folottiik egész nap
de estére kideriil az ég
s egy ldthatatlan kéz egymdsutdén .
gyujtia ki csillag-mécseit a néma
hantok folott
s a mozdulatlan kiesi ldngok
hiven virrasztanak amig-a hajnal-
irgalmas keze ki nem oltja Oket

LA X J

Tegnap még littuk innen a Téira
rozsaszin ormait

tul a rozsnydi hegyek kékjén

a csipkés ragyogdst

a novemberi napban

Ma semmi semmi

Eszak feldl

héfelhbket terel a szél

a fagyott kinnyek fehér pihdk
kavarognak idénkint

Valami dongés hallik a hegyen.
Agyiszé messzirél ?
Favigdk fejszecsapdsa ?

Mélyrsl déndiii a fold alél

A dermedt vildg kihagyd
szivdobogdsa
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A CSOND ahogy

nap milik aap utdn

€3 semmi

c¢sak az égen usznak tomdtt rajokban

a felhdk véres jelenések

s éjszaka némdn vonulnak az ablak eldtt
a végitélet lovasai

Az ember folugrik foltépi ablakdt
mellébe harap a fagy

szemébe vég a hé '

a szomszéd hegyrdl tdvolodd iigetést hall
s utdna ujra csdnd

Hangtalanul kidlt
stiketen hallgatédzik
vakon figyel

Hidba

A vildg néma
A tdvbeszélék mem felelnek

L XX J

Aztén megint A SZEL

a fenybfdk zizegd idegén
és idegeink tiilevelein

A nyirfék s gyertyénok alatt
megesirren olykor az avar
mintha egy kétségbeesett

oriilt gorgetné hagymdzos fejét
e kiveken

s eszelGsen zokogna hozzd

LE B J

De A HAJNAL A HAJNAL!
De hajnalban az erdé

de hajnalban a fény
hajnalban ghogy folkel a nap
és hajnalban a fik

filemelt karok dérkoszorisan
zengd cimbalmok pengé citerdk
hajnalban énekel az erdd
énekli néma-fehéren

A HAJNAL A HAJNAL A HAJNAL'!
s a hegyek fehér hbdolatén tul
az égen az égen

e Tatra .
tvegfeher diadalma!



Tamas Gyorgy

AZ OSEMBERKUTATAS UJ UTJAI

Mar szizharminc éve is van annak, hogy Eduard Lartet behatolt
Eyzies barlangjdba és ott megtalilta az &sember kulturdjanak néhiny
téredékét. Ezzel Gtnak inditotta emberi multunk tudoményos kutatdsat,
amely mind a mai napig tart és korantsem nyujtott még teljes képet
szamunkra.

A kutatds mindjart kezdetben varatlan és meglepé eredményekkel
jart és ez eredetlinknek bibliai képét a fejléds természettudominyos el-
gondolasokkal szembeallitotta. Nyomiban a vallasos szemléletben heves
ellenallis keletkezett az ember ,majomi szarmazisdval” szemben, és ki-
alakult a nézet, amely a fejlodéselméletet a teremtéstan ellenlibasanak-
tartotta. Ma mar ez a harc eliilt. Helyette komoly kutatis folyik. Amig a
paleontologia a ma mar mérhetetlen tdmegidi anyagat rendezi és az elha-
markodott nézetek kialakitisa helyett objektiv tényeket és kutatasi tor-
vényeket Allapit meg, addig a teolégia a maga teriiletén az lidvosségtorté-
net témyeit — azok sértetlen fenntartasiaval — a tudomény konkrét ada-
taival egylitt szemléli és igy teljesebbé teszi. A technikai és kutatisi méd-
szerek tikéletesedése, asatdsok, barlangi leletek médszeres feltirisa, a
szervesanyagok, papiruszok, famaradvanyok és egyéb kulturtoredékek
radidaktiv szénnel valé kormeghatdrozasa és egyeztetése az archeolégiat,
és ezzel egylitt a szentiristudominy fejlédését, eddig elképzelhetetlen
méretekben fellenditette. :

Emberi megismersképességiink két karja, a hit és a természetes né-
zés hatalmas méretekre tigult, middn anyagit &tSlelte, most azonmban
mindinkibb egybekulesolédik. Mivel ezt az ivet mindenkinek magénak is
kiillon-kiildn at kell fognia, ehhez kivan segitséget nyujtani az alabbi né-
hiny szempont, éppen a paleocantropologia €s a fejlédéselmélet vonalarol.

Az emberi csontmaradvanyok kézel négymillié toredékébdl emberré-
valdsunk folyamin négy alaptipust kiilonboztetnek meg. A kikijloniilé-
seket tobbek kozdtt hiarom tényezé alapjan vizsgaljsk. A fogazat kiala-
kuldsa: a szemfogak a fejlédés sordn redukilédnak, a zapfogak alkata,
mérete is fokozatosan csokken. Az egyenesdllds, amelyhez a szervezet
folyamatosan alkalmazkodik. Hatésira az alsé végtag meghosszabbodik, a
medence és combesont izmai — a csonton fellelhetd tapadasi pontok meg-
figyelései szerint — megvaltoznak. Es végiil szemmeltartjdk a koponye
befogadé képességének &llandé névekedését. Nagy segitséget nyijtanak a
koponyik agyliregének gipszlenyomatai, az endokraniumok, amelyek meg-
mutatjik, milyen volt az agy formaja, az agyhartyak véredényeinek a
képe, de az egytekervényeket, barazdakat kdzvetleniil nem mutatjak ki.

Az egyes tipusokat a koézos vonasok megkeresésével a legjellemzdbb
egyedrdl nevezték el

Az antropoidok, azaz az emberszabasu féemlésok rendszertani sora-
ban a fejlédés fétengelyének a hominiddk, az emberfélék csaladjat tekint-
jik. E hominidaktél mér tobb tizmillié évvel ezeldtt elkiiloniiltek a mai
emberszabastt majmok &sei, melyeknek paleontologiai adatai ismertek. A
mai emberszabistak jellege mar abban az idében annyira meghatarozott
vaolt, hogy szervezettségiik kizirja a hominidak tdlikk valé eredetét, azaz
vulgarisan mondva az ember majomt6l valé szirmazasat. A mai ember és
mintegy 40 évmillié tivolabél felderitett Gsei magy egységet mutatnak.
Ezek az G6s6k nem mondhaték még mind embereknek, de kapesolatban
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vannak az ember elddeinek a csaladjaval. Bar ez a kutatis még csak slir&
nyomokkal rendelkezik, azért mdr allithatjuk, hogy emberi korunk az
»allati torténelembe” van beirva, az &sibb adatokat itt kereshetjiik. .

A hominidak alaptipusai morfologiailag, alaktani szempontbdl homo-
gén egységek, amelyek bar fokozatilag egymasraépiilnek, mégsem sza-
bad szorosan egymasbdl szarmaztatni &ket, hiszen nem egy egvenes és
folyamatos evolucié fazisait jelolik. A fejlédésnek lancszer( kovetkeztetése
olyan vulgaris szimplifikdcio, amely sok téves kovetkeztetésnek volt mar
a forrisa. ,,A tipusjegyek kombinaciéja a maga Osszeségében egyiknél
sem eredetibb és egyiknél sem fejlettebb, hanem mindegyikben vannak
sibb és fejlettebb jegyek” — irja P. Overhage.

Az Australopithecus tipusat (melyet déli majomembernek nevezhe-
tiink) kiiriilbeliil 40 hidnyos egyed képviseli. Zome Dél-Afrikabodl szarma-
zik. Arckoponyéja inkabb a majmok sajatsagait képviseli, de fogazata, az
éllkapocs iziilése emberi jellegi. Koponya-iirtartalma 600 mililiter (a tu-
domany Gjabban ezt a megjelolést hasznalja a kdbcentiméter helyett; jele:
ml), erdteljes a fels6 szemiiregi mélyedés. Az ireglyuk héatsd helyzete
€és a combcsont formaja szerint még meghajlottan jart. Az 6 koraban is
talaltak pattintott jellegh targyakat, az eolithokat, de ezek emberi meg-
munkaltsigat néhany kutatdé vitatja. Ezek inkabb folyéhordaléknak tart-
jak. A legiijabb adatot az ehhez a tipushoz kozelallé Oreopithecus bam-

bolii teljes csontvaza adja, amelyet 1958-ban taliltak az olaszorszagi
Toscanaban.

A Pithecantropus tipusba tartozik a Javantropus (javai elGember), a
Sinantropus (a kinai eléember) 50 példdnya. Tagjai lapitott koponyajuak,
firtartalmuk 1000 ml. Az arckoponyat Osszefolyd homlokeresz, erds allka-
pocs jellemzi hatalmas zdpfogakkal. A combesont alkatabol arra koévet-
keztetnek, hogy féleg a kinai eldember mir eléggé felegyenesedve jart,
de mellsd végtagjaival még tdmaszkodhatott a foldre. Maradvanva mel-
lett sok kéeszkozt -és thzhelynyomokat talaltak. Marcozzi alaktanilag (nem
fejlédésileg) az 6smajmok és a hominidak kozé helyezi. Kollektiv vadasz-
élet jeleit lathatjuk. Az allesiics még nem fejlett. Valdszinlleg még nem
tud beszélni. ,

Hatarozott ember 'nevet a neandervilgyi leletnek adnak: Homeo
neandertaliensis. A f6ld kiilonb6zd teriiletein: Gibraltaron, Rhod3sidban,
Délkelet-Azsidban, Krimben megtalalhatd. Ide kapcsolhatd az 11jabb husz
ép palesztinai lelet. Koponyakapacitisa elérte a mai embert jellemzé
1300—1600 ml dirtartalmat. Homloka még hatraesS, massziv szem3’ldék-
ivvel. Némely alaknal, f6leg a palesztinaindl az allestcs is megtalalhatg,
amely valoszinlileg a beszéd jele. ‘Az oreglyuk kozel fekszik a koponya-
alap kozepéhez. Ez az emelt fejtartds a combesont alkataval egviitt, a
még kissé dolt, de kifejezett egyenesjarasra utal. Kdszerszimai alanjan
nevezik el a paleolithikum — csiszolatlan kékorszak — egyes szakaszait
és ezeket a korokat madr az archeologusok veszik at kutatasra.

A hires chellesi, acheuli és moustieri kulturdk mar az emberi szel-
Iem - kibontakozasanak fokozatait jelentik. Viragzdsukat megkozelitleg
30 ezer éves multba helyezik, amikor az utols’ jégkorszak elvonulédsa he-
lyet adhat a mai ember, a Homo sapiens elédjének. Ennek az embernek
koponyaja egyenesen domboru, magas koponyatetovel. A kopoaya. nyak-
szirti része lekerekitett, térfogata allanddsult, a szemizom nyom3z -elsi-
mult, az dllkapocs mérete csbkkent és a hatsé nagy ziapfogak visszafejléd-
tek. Az allestics kialakult. Fejtartasa és a gerincoszlopon kialakuit hajla-
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tok szerint kétldbonjarisra dllandésult. Kulturiajaban a fejlett, csiszolt k-
eszkozok és csontszigonyok mellett a kozos sirban zsugoritottan temetett
csontokat talalunk, mig a barlang fala tele van allatabrazolasokkal, ame-~
lyek nemcsak vadaszgeleneteket mutatnak be, hanem kultikus celt is
szolgalnak,

Amint emlitettiik, a vazlatosan ]ellemzett négy tipust nem szabad egy-
szerlen elvalasztani vagy egyiket a masikbdl egyenesdgon levezetni. Viz-
szintesen, tehat egy idében ugyanaz a tipus nagy fajtabeli valtozatossa-
got mutat, mint ahogy azt egy ma él6 fehér ember és egy bushman-néger
kozott is megtalaljuk. Nagy fliggbleges eltolédasokat is lathatunk: az
Australopithecus megjelenését kb. mdasfél millié év tavolaba teszik, a
Pithecantropust 350 ezer, a Neandervilgyit 100 ezer évesnek tekintik, mig
a Homo sapiens kozelitéleg 30 ezer éve bukkant fel, ha a masodik inter-
glacidlis kortdl szamitjdk a svanscombe-i toredékek alapjan. Az ujabb ti-
pusok megjelenése nem jelenti azonban az el6zé kipusztulasat. Ez a late-
ralis elhelyezettség, azaz az egyes tipusok egymasmelletti felbukkandsa és
a fliggbleges vonal nagy valtozékonysagot mutat és uj képet ad az ere-
detnek, amelyet eddig mesterségesen elvdlasztottunk, illetleg egy irany-
ban beszoritottunk. Ezért nehéz lokalizalni vagy ink4bb ésszerlitlen egy
bizonyos dtmenetet kutatni alaktanilag és fajtiban egyarant. S6t ma mar
sokan azt gondoljdk, hogy ezek a tipusok részben kortarsak voltak, egy-
mas ko6zott termékenyen szaporodtak és igy hibridek is keletkeztek.

A fejlédéselmélet szerint az ma méar kétségtelen, hogy a negyedkori
hominizacio evolucids szarmazis eredménye. De ezt nem foghatjuk fel a
négy egybekapesolodd tipus egyenesiranyu-orthogenetikus-direkt fejlédé-
sének. A felismert alaktani sajatossagok horizontilis valtozékonysiga és
szovevényessége ennek ellentmond. A valdsag bonyolultabb, minthogy
egy egyenes vonaldn lehetne sematizalni, Széles ivek Jobban kifejezik
ezt, amelyek polimorfak, egymasbaborulnak, elkiiloniilnek és osszekap-
csolodnak és ezzel egy sorozat atmeneti format adnak, A legtobb mai
szarmazastani hipotézis sikban vagy méginkabb térben akarja érzékel-
tetni a torzsfejlédést, amint azt Eduard Boné mutatja be nekilink. Weiden-
reich szerint az ember negyedkori szarmazadsa vertikdlisan parhuzamos
vagy egy lenyeg1 torzsbél villasan aga21k el. Minden 4gnak kiilén is ki-
alakulhat a négy tlpusa. Térszerien ugy szemlélhetjiitk ezt, mint szaron a
leveleket. A szarat az ids tengelyének tekintjik, amelyen a jobbra-balra
szort levelek a hominidak négy tipusat jelentik. A levelek két dimenzidja,
a hosszusaga és szélessége a tér-id6 koordinatajat fejezi ki és ezzel egylitt
minden csoport valtozékonysagat. A levelek szarral vald €érintkezése ere-
detiiket jelenti. De minden csoportot sajat fejlédése fokozatosan eltavolit
a koézponti tengelytdl és ezzel zsdkutcdba jut, mig a koézponti szir cstucsa
a fejlodés teljessége felé tart. Sokan a négy csoportot kolesdnds reld-
cidban tekintik, esetleg szorosan egymasbeillesztett pikkelyekhez vagy’
zsindelyekhez hasonlitjak, amelyek egy szervezdo alap szintjén egybetar-
toznak és szorosan, de viszonylag elnyujtottan érintkeznek egymassal.
Masok a torzsi valésagot egy bokros, elagazd halozat kibontakozasiban
latjak.

A pillanatnyi irdnyzat szerint leghelyesebb Héberer és Teilhard de
Chardin moédjan felfogni, akik a fejlodést egy szélesen kiterjedt levélnek
tekintik. A vizszintes elhelyez6dési valtozékonysagat mellékes elemek els-
segitik ugyan, de ezek fokozatosan a levél Osszetartd csticsa felé elszige-
telédnek és zsdkutcdba jutnak. Ugyanakkor egy kozponti tipus atforma-
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16ddsa kovetkezik, egészen addig, mig specidlis fliggdleges bezartsagot
hatdroz meg az ember egyideji nagy alkalmazkodoképessége és egyben
nem-specializaltsiga szerint.

Mindez a kissé elvont attekintés nem-szakembernek is bemutatja, hogy
a talalt leletek rendezése és értelmezése nem intézhetd el egy-két sablonos
kifejezéssel és iSleg nem lehet befejezettnek tekinteni. Mindenesetre ma
tudjuk mar, hogy hiba volt néhany elhamarkodott adatbol ideolégiai ko-
vetkeztetést levonni, amint azt annak idején idealista szempontbé6l vagy
a fajelmélet mellett vagy a vallas ellen megtették.

Bar az evolicid a szentdgostoni rationes seminales fogalmatdl kezdve
nem idegen a keresztény gondalkoddk kérében sem, igazi természettudo-
manyi értelmét Darwin adta meg. Ez a gondolat teljes erével felfrissi-
tette az €l6k tudomanyat és uj megfigyelések, kutatisok vezérfonala lett.
Sokkal bonyolultabb volt a hatidsa az egyes korabeli ideolégidkra és a
vallas képviseldire.

Az evolaci6 elsd lelkes meghirdetsi azt vallottak, hogy ez a tan meg-
semmisit csapast mér a valldsra, amely azt allitja, hogy a természet rend-
je Isten teremtd terve szerint mikédik. Igy eleve kiélezték a szembenal-
last a creatio és az evoliicid, a fejlédés és a teremtés kozott. A kérdés
annyira polarizalédott, hogy komoly tudésok az evolucié tényeit idealis-
ta alapon el akartdk tiintetni. Igy Osborn egy korai Eoantropust tételez
fel, amely semmi kapcsolatban sincs az dsantropoidokkal, tagadja a kor-
nyezetnek bdrmely alakité hatasat és a hasonlésagot valami kiilsé ana-
légidnak tartja. A leg8sibb emberek létét kihagyja, hogy az ember szar-
mazési vonalat tavoltartsa testi €értelemben is az allatvilagtol. Amig a le-
letek alapjan az allatok fejlédési sorat elfogadja, addig az embertsl ugyan-
ezt megtagadja. Ezzel a torekvéssel és hasonlé probalkozasckkal! az em-
bernek elkiilonits, a természeti rendtdl filiggetlen jelleget akartak adni,
mert csak igy vélték megdrizni szellemi, magasabbrendQ jellegét. Hasonlé
tulkapasok torténtek akkor is, amikor a létért folytatott kiizdelem dar-
wini elvével kritika nélkiil biologizaltik a tarsadalmi jelenségeket. Malthus
ezen az alapon tartja indokoltnak a tSkések kizsakmdényoldsat a munkas-
siggal szemben. Haeckel értelmezésébd! Németorszagban kifejlédott az
un. szocidldarwinizmus. Hivei mdar azt hirdették, hogy a kizsakmanyold
osztilyok a ,biologiailag jobbak”, tehat indokoltan szoritjdk le a hare
mezejérdl a ,,rosszabbakat”, Nyilvan innen mar csak egy lépés volt, hogy
a hitleri ontudat a ,biologiailag legkivalobb” rasznak a sajat német-
ségét nevezze ki. Meiners és Woltmann elméletei azutin tovabbi tamasz-
tékot nyujtanak az imperialistak uralmara a gyarmati népekkel szem-
ben, hiszen Meiners az dsszes szines rassz f6lé emeli a fehéret.

Hogy ezek a torekvések mennyire tadvol keriltek az eredeti darwini
felfogastol, azt a targyilagos tuddsok is észreveszik. Franz Koch igy irja
1929-ben: , A darwinizmus esetében tisztan természettudomanyos problé-
maroél van szd, nevezetesen a kiilsé vilag problémaéjardl, amelynek semmi
koze bels$ vildagunk problémdihoz, vagyis a vallasi kérdésekhez, illetve fi-
lozofiai meggydziédésekhez. Csak tudatlansaghol vagy tirelmetlenségbdl
fakad, ha valaki a darwinizmust fenntartds nélkiil szoros kapcsolatba hoz-
za a materializmussal vagy az ateizmussal.” — B. Bavink (1933) és H.
Weinert (1932) véleménye szerint az ember szdrmazasanak termsészettudo-
ményos kérdése semmilyen kapcsolatban sincs az erkdicesel és a vallassal.

Ha filozéfiai meggondolassal kozelitlink a kérdéshez: Az evolucié és
a creatio fogalma els6 latszatra valoban ellentétes. A creatio: ex nihilo
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producitur per totam suam substantiam. Kifejezi azt, hogy semmibdl —
semmi meglévé anyagbhdl — egy szellemi alkotderd valamit létrehoz. Az
evoliicié mar etimologiailag is valaminek a kigéngyblitését, kibontako-
zasat jelenti, tehat egy meglévébsl tokéletesebb lesz.

A teremtés és az evolici6 ténye viszont egymadst feltételezheti: A sem-
mibsl isteni erdvel létrejott akar egyetlen anyagi egység meginduthat a
tovabbi tokéletesedés felé. Hogy azutan az igy létrejstt , teremtmény” id6-
ben és térben hosszt kisérletek soran sodrédik-e a tokéletesség felé vagy
egyszerre készen bukkan fel a létben, — ennek a mikéntjét nem hataroz-
za meg vallasi igazsig vagy kinyilatkoztatisi kozlés, kideritése a termé-
szettudomany feladata.

Viszont forditott helyzet is lehetséges. A természettudominyban
egylutt dolgozd killbéniéle felfogast tuddsok kutatisuk azonos eredményét
masként értelmezhetik. Igy a materialista az dscreatiot elveti. Az anyag
fogalmit kiterjeszti az 6rékkévald létre, amely tovabb bontakozik. Nem
igényli a szellemi alkotberét, amely a passziv anyagot 1étbehelyezte és a
térvénye rendjét beleillitotta. Az idealista még a fejlédes exakt adatai
mellett is ragaszkodik az emberi test kiilénleges helyzetéhez. A hivé tu-
dést viszont az evoliicid jelei nem gétoljak, hanem segitik a természeti
‘kép harmonikus kialakitasdhoz, ahol minden a maga torvényei szerint
bontakozik tovabb egészen az emberig. Az emberi testet azonban a szé-
méra teremtett lélek formalja at, akinek szellemi tevékenységét vilago-
san megtaldlni barmely téredékes kulturnyomban is. Az emberi lélek te-
remtését azonban szoros értelemben, minden anyagi elézmény mellett is
fuggetlenil értjik: Anima producitur independenter a materia.

Végezetiil néhany sz6t még arrél, hogy az evolucié-creatio kapesolatat
a fejlodéselmélet sikjan legilletékesebb Darwin miként fogta fel: ,,Nem
latok elfogadhaté okot, hogy az ebben a,munkaban kifejtett nézetek mi-
ért renditenék meg barkinek valldsos érzéseit ? Hogy ilyen benyomésok
mennyire mulanddk, taldn elegendd, ha emlékezetiinkbe idézziik azt a tényt,
hogy a legnagyobb felfedezést, amelyet ember valaha tett, nevezetesen a
gravitaciés vonzas torvényeit, Leibniz is azzal tamadta meg, "hogy ,ala
akarja aknazni a természetes vallast és kovetkezésképen felforgatni a ki-
nyilatkoztatottakat’. Egy hires iré és lelkész a kivetkezdket irta nekem:
.Fokozatosan jottem ra arra, hogy éppoly magasztos felfogisa az Isten-
ségnek az a hit, hogy eredetileg csak néhany format teremtett, amely ké-
pes arra, hogy mas és szikséges formakka fejlodjék, mint az, hogy mind-
untalan uJabb teremtési miveletekre volt sziiksége, hogy kitoltse a rése-
ket, amelyeket sajat térvényeinek a hatdsa okozott’.” (Ch. Darwin: A
__fajok eredete, Akadémia kiadé 1955. 574. 1). Majd késdbb igy ir: ,,Ugy
latszik igen kivalé szerzoket kielégit az a felfogds, mely szerint minden
faj fliggetlen teremtés utjan keletkezett. Az én véleményem szerint mind-
azzal, amit azokr6l a térvényekrdl tudunk, melyeket a Teremtd az anyagra
szabott, j6 Osszhangban van az a felfogas, mely szerint a f6ld mult és je-
len lakdinak a keletkezését és elmilasat masodrendl okoknak kell tulaj-
donitanunk, azokhoz hasonléaknak, amelyek az egyén sziiletését és ha-
1414t meghatarozzak” (U, o. 582. 1.). Es végill a pompas zardszé. .. ,,Nagy-
szerGség van ebben a felfogisban, amely szerint a Teremtd az életet a
maga kiilénbozd erdivel eredetileg csak néhany vagy egyetlen formaba
lehelte bele; és mialatt bolygénk a nehézkedés megmasithatatlan térve-
nye szerint keringett, ebb6l az egyszer(i kezdetbdl végtelen sok szépséges
és csodalatos forma bontakozott ki és bontakozik ki még most is” (583.1).
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Keresztes Sandor
Ul CSALADJOGUNK ALAPELVEI

Tsbb mint tiz éve immar, hogy eletbe lepett» csalddjogi kodexiink, az
1952. évi IV. torvény. E jelentSs jogszabdly-alkotdsunk rendelkezései
nagyjaban altalanosan ismertek, hiszen nines az orszagnak olyan polgara
— nemre, korra és foglalkozadsra valé tekintet nélkiill —, akinek minden-
napi életébe valamiképpen irdnyitolag bele ne szélndnak, A csalad rend-
jének normai ui. az emberek legfontosabb vérségi és tarsadalmi kapcso-
latait jelent6 haromfajta viszonyt szabalyozzdk: a hazassigot, azaz a
férfi és a né egyezd akaratan alapuld viszonyt, a leszarmazas biologiai
#ényén alapuld, a szlld és a gyermek ko6zotti viszonyt, és azokat a tarsa-
dalmi viszonyokat, amelyek a kozvetlen csalddi kornyezet pétldsira vans
nak hivatva a csaladi gyamolitasra szoruld, de a természetes csaladi kap-
csolatot nélkiil6zd személyek esetében (6rokbefogadas, gyamsag). Mind-
ezek a kapcsolatok egyhazjogi szabalyozds ald is esnek. Mar emiatt is kii-
16nés érdeklSdéssel fogadtuk neves jogtuddsunk, Nizsalovszky Endre aka-
démikus: A csaldd jogi rendjének alapjai cimd koényvét, amelyet az Aka-
démiai Kiadd a koézelmultban jelentetett meg. A szerz8 a miiben széles
torténeti, gazdasigi és tarsadalmi alapokon mutatja be a hdzassig és a
csalad “intézményének hazénkban végbement alakuldsdt és varhatd to-
vabbfejlédésének utjat.

Nizsalovszky hat alapelvet hatiroz meg, mint amelyek a szoc1ahsta
esalddjogot jellemzik. Az els§ ,,a.nék és a hazassagon kiviil sziiletett gyer-
mekek minden hatranyos megkiilonboztetésének megsziintetése, vagyis a
fer] és a feleseg, a kozos gyermek irdnydban az apa és az anya, tovabba
a hazassigbol és a nem hazassigbél sziiletett gyermekek teljes egyenjo-
gusaganak megvalésitdsa”.

A nék helyzetet vizsgdlva a kiilonb6zd korokban, arra a megé]lap1-
tasra jut a szerzd, hogy az a kapitalista rendre épiilt klzsakmanyolo tar-
sadalomban a kizsé.kményoltak helyzetéhez igazodott. A nék csaladon
beliili hatranyos helyzetének megsziintétését a ndi nemnek a szocialista
tirsadalomban bekdvetkezett egyenjogusitisa hozta magadval. Miként a
mi csalddjogi torvenyunk kimondja, ,,2 hazastirsaknak a hézasélet ligyei-
ben egyenld jogaik és kotelességeik vannak” (23. §), ,,a hazastarsak laka-
sukat egyetértve valasztjdk meg” (25. §) ,,a gyermek viselheti akar aty-
janak, akar anyjanak csaladi nevét” (42. §), ,,a sziil6i felligyeletet a szii-
18k egylittesen gyakoroljadk™ (72. §), ,,a nd, mint feleség, megtarthatja sa-
jat csaladi nevét” (26. §).

Kifejti ezzel kapesolatban Nizsalovszky, hogy a keresztenyseg a fe-
leséget csak egyes vonatkozdsokban emelte a férjjel egyenld jogallisuva.
A kereszténnyé valt rémai birodalomban a feleség és a rabszolga joghl-
I4sat mar nem A4llithatjuk parhuzamba, de a keresztény tanitis szerint a
hizassigban mégis a férj a {6 (caput). Szent P4l apostol arra inti a fe-
leségeket, hogy mint uranak engedelmesked]ek a férjének. HelyeslSen
idézi azonban a szerz6 John Stuart Mill-t is, aki ezt azzal magyarazza,
hogy nem az apostolra tartozott és a keraztenyseg terjesztésével sem fért
volna &ssze, hogy azon nyomban a fennallé térvények ellen forduljanak.

° A mail keresztény gondolkodds mindenesetre mas, mint az elmlt
hosszu szazadoké. XXIII. Jdnos papa a ,,Pacem in terris” kezdetd encik-
likajaban a korunkat jellemz6 harem 15 kérdés egyikének nyiltan és ha-
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tirozottan a ndk problémajit emliti £5l. ,,A ndk ugyanis — jelenti ki &
papa —, mivel napjainkban mindinkabb tudataban vannak emberi mél-
tésaguknak, nem tarik el, hogy élettelen targynak vagy eszkodznek tart-
sak Oket, s6t mindinkabb kovetelik, hogy az -emberi személyhez méltd
jogok és kotelezettségek Oket is megillessék mind az otthon falai kozt,
mind az allamban.” ‘ -

Masodik alapelve a szocialista csalddjognak: ,,A hazassagi kotelék fel-
bonthatdsaganak elvi elismerése a tarsadalmi feladatuk betdltésére alkal-
matlanna és a hazasfelek szamara elviselhetetlenné valt formalis kotelé-
kek kikiiszébolése céljabdl és avégbdl, hogy mindkét félnek modja le—
gyen a-tarsadalom alapsejtjélil alkalmas Gj kotelékek létesitésére. A fel~
bonthatosag ily értelmii elismerése mellett a hézassag és a csalad szi-
lardsiganak védelme és a szilardsag fokozdsa.” Az ij csalddjogi torvé-
nylnkkel hatalyon kiviil helyezett Hazassagi torvényiink (1894: XXXI.
tv.), mint ismeretes, a hazassag felbonthatatlansaganak elvi alapjan allt,
ezt az elvet azonban 4ttorte a gyakorlat, 4gy, hogy érdemleges valtozis e
téren aligha tortént. ' "

Kitér itt a szerzd a Szovjetunid csaladjogi fejlédésére is, amely fi-
gvelemre méltd folyamatot tiikréz. Kezdetben a Bebel-féle elgondolast
kivantak megvalésitani, amelyet a hirhedt ,,egy pohar viz elmélet” érzé-
keltet. Ennek tulajdonithat6, hogy az 1918. és az 1926. évi csaladi tor-
vénykonyvek a férfi és a né, a sziils és a gyermek kozotti kapesolatoknak,
a hazassig és a csaldd intézményének fellazulasat mozditottdk eld. Holott
Lenin elitélte a bebeli elveket és azon az allasponton volt, hogy a sze-
relem nem ,egyéni” dolog; ahhoz kettd kell és egy harmadik, mert Gj
élet keletkezhet, utobbi pedig mar tarsadalmi érdeket érint, k6zosség irdan-
$i kotelességet jelent. A szerelem felszabaditasa sem nem 1j, sem nem
kommunista — mondotta Lenin. A nemi élet zaboldtlansiga polgari je-
lenség, hanyatlas jele a proletariatus pedig felfelé iveld osztaly. Az ilyen
osztilyban az Onuralom és az énfegyelem — nem rabszolgasidg a szere-
lemben sem. Lenin helyes meglatisai érvényesiiltek azéta a Szovjetunio
csaladjoganak 1944-ben végrehajtott reformjaban, amely a csaldd meg-
szilarditasara iranyul. Az j szovjet csaladjog csak az illetékes &allami
anyakonyvvezetd eldtt k6tott hdzassagot tekinti érvényes koteléknek, ame-
lyet alapos ok alapjan csakis a birdsag bonthat fel. A reform ota csakis
a torvényes hdzassig biztosit a sziiletendd gyermek részére mindkét szils
irAnyaban teljes hataly csalddi kapesolatot. ‘A szoviet jogfejlédés igy a
csaladot ismét a tdrsadalom alapsejtjének nyilvdnitja, s annak szilardsa-
gat éppen ezért jogi intézkedésekkel is szolgilni kivanja.

Mi katolikusok a katolikus szempontboél is érvényesen megkotstt ha-
zassidgot felbonthatatlannak tekintjik. Meg kell azonban allapitanunk,
hogy a hatalyon kiviil helyezett polgadri hazassigi torvény sem biztosi-
totta jobban a hézassigok szilardsagat, mint a felbonthatésig elvi alap-
jan 4116 4j csalddjogi torvénylink. '

Ennek harmadik alapelve a hazasfelek fliggetlensége és egyenjogisaga.
Nizsalovszky ezt ekként fogalmazta meg: ,,Az egyenjogu hazasfelek men-
tesek minden olyan egymads irdnyiban egyenléen hat6 személyi, gazdasa-
gi és tarsadalmi korlatozads aldl is, amely nem folyik a héazassag lénye-
gébdl: a hazastarsak életkozosségébdl és nem nélkilldzhetetlen a hazassag
szilardsdganak kovetelménye szempontjabol.” Nincsenek 1j esalddjogunk-
ban olyan, a nét hatranyosan megkilénboztetd tilalmak, amelyek a régi
magyar jogban nagyszammal akadtak. Ilyen volt példdul a né foglalko-
zésvallalasanak a férj beleegyezésétl valé fiiggéve .tétele, a nd tarsa-
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gyakran €It azzal a megallapitissal, hogy bizonyos szdrakozasi lehetGsé-
gek a férj és a feleség részérdl nem azonos mértékben kelthetnek kétsé-
get a hazastirsi hliséget illetden.

Negyedik alapelv: ,,A sziild és gyermek ko6zotti viszonybdl és altala-
‘ban a csalddi viszonyokbdél minden hatalmi jelleg kikiiszobdlése annak a
részérdl, akit a csalad korében a jog bizonyos feladatok betdltésére tett
hivatottd.” Mint Nizsalovszky elbadja, a polgari jogelmélet a csaladjogi
hatalom gyakorldsdt a csalddjogi hatalom ald tartozok érdekében telje-
sitendd kotelezettségnek is tekintette. Még a ndk hatranyos megkiilon-
boztetésére vonatkozé torvényes intézkedések nagyrészét is azzal indo-
koltdk meg, hogy a megkiilonbiztetés a nok érdekét szolgalja. Holott nem
vitas, hogy a csalidjogi hatalom elsGsorban a hatalmat gyakorlé érdekét
szolgalta. Igy példaul a gyermek vagyonibél szdrmazo jovedelemfelesle-
get a vagyont kezel sziilonek juttatta, anyagi elényoket biztositott a gya-
mi hatalom gyakorléjanak és jogot adott a sziilldnek arra, hogy a gyer-
mek munkaerejét a maga keresé foglalkozdsa korében bizonyos mérték-
ben felhasznalja.

Otsdik alapelvként emeli ki Nizsalovszky, hogy a csaldd nem szi-
mit tobbé téarsadalmi gazdasagi egységnek. S hozziteszi: ,,E jellegének fel-
szamolasival és a gazdasigi érdeknek, mint csalddi kapcsolatokat kelet-
keztetd motivumnak hattérbe szoritdsaval megvaldsul az igazi, tiszta csa-
14di szemlélet.” Koztudomasi, hogy a t0kés gazdasagi rendben a tarsada-
lom alapjat képezd csalad egyszerre termelési, haztartasi és nevelési k-
z0sség. A csalad létalapjat a csalddtagok tulajdonaban 4ll6 mez8gazdasigi
vagy ipari termelSlizem alkotja, a csaladféi hatalmat gyakorlo férj egy-
ben e gazdalkodo kozdsség vezetdje is. A szocialista tarsadalomban azon-
ban, éppen a tulajdoni formdk 4talakulisa kivetkeztében, a csaldd gazda-
sagi szempontbdl megszint termelési egység lenni és csupan fogyasztdsi
kozosséggé valt.

Megjegyezhetjiik, hogy a csalad életében jelentkezs gazdasagi valto-
z4s nemecsak azt idézte el6, hogy a hazassagi kotelékek létesitésében job-
ban érvényesiilhet az igazi, anyagi szemponttdl mentes csaladi szemlélet,
de dont6é hatist gyakorolt a jogfejlddésre is. Meggyorsitotta azt a mar a
polgari tirsadalom jogteriiletén megindult folyamatot, amely a csalad-
jognak a polgari jogtol vald elkiilondlését, 6nallé jog-agga alakulisat ered-
meényezie. A csalddjognak ezt az dnallésulasat tanusitja Nizsalovszky pro-
fesszor mostani kényve is.

A szocialista csaladjog hatodik alapelvének mondja Nizsalovszky a
csalad rendjének minden faji, szdrmazasi és hasonlé megkiilénboztetés-
tdl fliggetlen felépitését. Ennek az alapelvnek az érvényesiilése a szo-
cialista tarsadalomban magatol értet6dd. A polgari tirsadalomban viszont
nem mindeniitt és nem mindig kévették ezt az elvet. Példaként elég em-
liteniink az 1935. szeptember 5-i torvényt a német vér és német becsiilet
védelmérsl, vagy a faji szemlélet magyarorszdgi érvényesiilésére mutatéd
1941. évi XV. torvényt. ‘

A kifejezetten szocialista jellegd alapelveken kiviil csalddjogunkban
olyan elvek is érvényesiilnek, amelyek a polgiri allamok csaladjogdban
is megtalalhatok. Ez természetes is, hiszen a csaldd és a hazassdg nemoesak
tdrsadalmi, hanem természeti viszony is, és ennek a természeti viszony-
nak megitélésével kapesolatos nézetek a gazdasagi és tdrsadalmi rendtél
fiiggetleniil is érvényesiilnek. A csaliddjogi alapelvek e masodik csoport-
jaba az alabbiakat sorolja a szerzs:
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,LUgyanaz a személy csak egy, a mas nemhez tamtozd személlyel all-
hat érvényes hazassignak elismert kapcsolatban.” Az eurdpai kultiurné-
pek a monogamidnak ezt az elvét mar a rémai rabszolgatarsadalomtél
kezdve magukéva tették. A gyakorlatban azonban egy ideig ez az elv
csak abban az értelemben érvényesiilt, hogy valakinek csak egy, a jog
altal elismert hazastdrsa lehetett, és nem olyan értelemben, hogy mas
személyhez fiz6d6 — bar hazassdgnak nem tekintett — kapcsolata sem
&lthatott fent. Nem tekinthetd azonban kivételnek a kdzépkori Eurdpaban
sem az a jelenség, hogy ugyanazon személynek tdbb, egyformAn hazas-
tirsi jogokat gyakorld felesége lehetett. Tagdnyi Karoly példaul A hazai
élj jogszokdsok gyfijtésérél cimi kényvében megemliti, hogy hazankban
Bereg varmegye még 1664-ben is sziikségesnek tartotta a sajat teriiletére
szoléan a két vagy tobbnejlséget megtiltani.

Magatol értetédik, hogy a monogamia elvének olyan teljes megvald-
sulasat, hogy a hdzassag minden esetben egy élettirssal az egész életen &t
fenntartott kizardlagos kapesolatta valjék, semmiféle tarsadalom sem tud-
ja jogi eszkdzokkel megvaldsitani., Amire tehit a szocialista tarsadalom
torekedhet, hogy a kizardlag személyes vonzalmon alapuld, a gazdasagi
kérilményektsl nem beafolyésolt hazassigok minél nagyobb szamban val-
janak valésigos monogamiava. S nyilvan hozzafizhetjiik, hogy ezt a oél-
kitlizést is csak elGsegitheti egyhazun_k vallaserklesi nevelése.

Kifejezésre jut tovdbba uj csalddjogunkban a parvalasztas szabadsa-
ga. A parvilasztés szabadsiganak intézményes korliatozasa, illetleg ki-
zarasa elOszor abban az id6ben észlelhetd, amikor a né a vele rendelkezé
szl kezében voltaképpen adidsvétel targya. Keletkeztek azonban a pdr-
valasztas szabadsdgédnak olyan korlatozasai is a tokés tarsadalmi rendek-
ben, melyek mindkét nemmel szemben érvényesiiltek, illetve még ma is
érvényesiilnek. Ilyen az, hogy a vagyoni érdekek szolgalatiban gitoljak
meg a személyes vonzalmaknak megfelel6 élettirs vélasztisat.

A kozépkori keresztény felfogas szerint a személyes vonzalom, a kéi-
csbnos szerelem, amely a férfi és a nd kaposolatanak erkélesi. mértékét
is jelenti, a hizassigkotési szdndék €s a hdzassig konzumalisa — minden
a hazasuldkon kiviil 4116 személy kozremiGkodése nélkiil — felbonthatatian
hizassighoz vezetett. A tridenti zsinat rendelkezései, melyek bevezették a
nyilvanos, linnepélyes és szabad hizassagkotést, gyakorlatilag mar kor-
latozdan hatottak a parvéalasztasra. Most a szocialista dllam joga — mint
Nizsalovszky ramutat — azzal mozditja eld a pdarvalasztas szabadsigat,
hogy a legsziikségesebbre csbkkenti a hazassagi akadalyok korét és egy-
szer(siti a hazassigkdtés formasagait. Ezt a szabadsdgot nem korlatozza
az sem, hogy a Kkiskortak hazassagat gydmhatosigi engedélyhez koti,
mert a gyaAmhatésagnak éppen az a feladata, hogy a szilard hdzassig alap-
jaul alkalmas személyes vonzalom mindkét fél oldalan valdé meglétét tisz-
tazza, éppen a koranal fogva tapasztalatlan kiskorii érdekében. A tapasz-
talat szerint ugyanis a felbontott hazassagok jelentOs részét a fiatal kor-
ban meggondolatlanul k&tdtt hazassigok teszik, mert a fiatalember sok-
szor nem tudja megkiilonboztetni az érzelmek rovid idore vald fellingola-
s4t a tartds hazasélet igazi alapjat alkoto, a kolesonds megbecsiilést is
magaban foglalé személyes vonzalomtdl. S minden bizonnyal komoly
megfontolést érdemel a szerzének az a javaslata, hogy célszerd lenne bi-
zonyos 18 éven feliili, esetleg 21 éves életkorig a hazassagkotést gyamha-
tosdgi vagy mas megfeleld ellendrzés ala venni, legalabbis akként, hogy
az engedély megtagadisa a hazassag megkitését bizonyos prébaidére el-
halasztana.



Kimondja aj csalddjegunk, hogy az eltartasra szorulé személyek el~
tartdsirol els8sorban' az erre képes legkozelebbi csaladtagok kotelesek
gondoskodni. A tartasi kotelezettség egyike a csalad rendjéhez kapcesolods
vagyoni tartalmui jogviszonyoknak, amelyek a csaladjogi viszonyok el-
térg jellegét tarsadalmunkban igen szemlélteten mutatjak — fejti ki ez<
zel kapcsolatban Nizsalovszky. Két lényeges -eltérés észlelhetd a meg-
szint jogban érvényesiilé hasonld targyu nézetekkel szemben. Az egyik,
hogy- szlikebb -a: -rokonok kore és az allam szocidlis gondoskodasa kovét-
keztében konnyebb a tartdsi kotelezettség teljesitése. A masik, hogy meg-
szint a tartasi kotelezettségnek az oroklési rendhez kapcsoldsa. ‘A szo-
cialista jog a tirsadalomban uralkodd nézetek szerint meglévd tarsadal-
mi kotelezettséget a polgari megoldasnal szélesebb korben alakitja jogi
kotelezettségge.

' Csaladjogi tdrvényiink pgy rendelkezik végil, hogy a csalad rendje
— amennyiben jogi szabdlyozasban részestil — kizardlag az dllami jogal~
kotasnak és biraskodasnak van alavetve, vallasi szertartisoknak, egyhazi
szabalyoknak és egyhazi szervektdl eredd dontéseknek jogi jelentGsége
nincsen. Biintetendd cselekménynek mindgsil a lelkésznek az egyhdzi ha-
zassagnal vald kdzremilkodése, mielStt a hazasul6k a hazassdgnak az anya~--
konyvvezetd elbttvaldé megkodtését igazoltak volna. Nem biintetendd azon-
ban ez a cselekmény, ha az egyhazi szertartis az egyik félnek kozeli ha-
1allal fenyegets esetében tortént. Ez az utébbi rendelkezés tehat, amely
a hivék  lelkiismereti szabadsiaganak tiszteletben tartasdt mutatja, meg-
adja tehat a lehetéséget arra, hogy a hivék az egyhazi szempontbol eset-
leges rendezetlen csaladi a]lapotukat halaluk el6tt a hizassig szentsegevel
torvényesitsék:

Mindent 6sszevéve tehat; ha Ssszehasonlitjuk Gj Csaladjogi Kodexun-
ket a hatalyon kivil helyezett polgari Hazassagi torvény rendelkezéseivel
bizvast megallapithatjuk, hogy a szentségi hdzassigban élék a szocialista
esaladjog keretén beliil is teljes mértékben megvaldsithatjédk a keresz-
¥ny csalad eszményét.

‘Nizsalovszky Endre kozel félezer oldalas mfivének nagy erdeme hogy
nemesak a jogasz-vilagnak sz6l, de sok mondanivaldja van mindazok sza-
maéra, akiknek hivatasuk, hogy embertdrsaiknak {igyes-bajos dolgaikban
kozvetleniil segitségére legyenek.

TERDREALLOK ...

Térdre 4llok
Arcom hajlatira
Ontsd ki Isten

A magdny szineit

Fiistté szdlljon a beszéd

A tiiz lobogjon magasra

Tépve torzsét tivoltson a fa

S virdgjait hivd magadra

Es sebesen mint a kdprdzat
Alljon eléd e flizére a szénak: En.

Es gyokereimet mélyebbre
stllyesztem alad
hol fold nem éri
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illat, hang nem akad
Es mélyen magam alatt
kristalyok tiikrei kozt
bamulom alakomat.

S fent, hol a riigyezés

s a suhogds tornyain

allok csillagaidban

Eg testem

Bennem hdrfdid ragyognak
s magos oltdraimon

lobogé bokraid felnyilanak.

Makoé Imre



CEZAR HALALA fria:Gerlei Jézsef

Szent Istvankor még tiizelt a nyar; utdna esfs hetek kovetkeztek. Ha
nem esett is, boris volt az idé. Az égen felhdk kergették egymast; a fak
lombjaban szél jart.

Sanyi nem talalta helyet Egyszer Pesten szeretett volna mar lenni,
maésszor az gyotorte, hogy vége a nydrnak — itt kell hagynia valamit,
amit még el sem kezdett. Mert es6é kellett hozz4, kora 8szi vacogds, hogy
paraibol kikeljen az éreg Doma haza, megnyxlgon Sanyi el6tt a bérokkel
bélelt, agancsokkal diszitett nagy ebedlo az ablakhoz huzott kartyaasztal-
lal, leveles szuzdohénnyal késsel és metelofaval az asztal két oldalan
Toni és Andris, s az egész szobat betdlive, akar egy csapong6, kétszarnyu
lepke, a kis Etus.

Sanyi egesz nyéron egyitt jart a Doma-fitikkal; oregap]uk utan a
faluban csak 1gy hivtak oket. De az erdész nem szerette, ha hizaban ide-
genek jarnak; dzvegy volt, akircsak a lanya, s ugy tetszett, nem kér a
falu részvétebol, Etust sem engedte a faluba — ide kellett jonnie annak,
aki latni akarta. — Atkozott id3 ! — verte le egy nap az esSt z3ld va-
daszkalapjarol Téni. — Gyere be ! Nagyapa nincs itthon. -

Azota Sanyi minden 4ldott nap elment hozzdjuk. Mikor az éreg Doma
meglatta, arcizma megrandult, de nem szdlt. Végiil is < nem dobta k1
ez elég-volt ahhoz, hegy Sanyinak jo velemenye legyen réla.

Mégsem ulhetett mindig naluk. Négy ora eltt semmiképp sem &llit-
hatott be. Bevette hat magdt otthon a szobidba, hata mogé csapta a fiig-
gonyt, s délig olvasott. Ebéd alatt sem hagyta abba; koényvét a falnak
tamasztotta, s a.g6zolgd tal f6l6tt rétta Mr. Mortonnal Afrika tiiskés bo-
z6tjait. Aztdn Ujra visszament a szobaba; mikor négy felé kdprazé szem-
‘mel felallt, s labujjhegyen nagyokat nyogétt, maga is hitte, hogy ismeri
Mr. Mortont és Miss Micsodat, hajozott a temgeren, vadaszott Afrikaban.

— Cézar ! — fittyentett.

A széles kiiszdbon hasald fekete doberman kérmére ugrott, s hevesen
csévalni kezdte csonka farkat. Lathatolag bliszke volt szabalyos barna
kamadsnijara és szeme f6lstt a két barna foltra, mely homlokéra tolt szem-
iiveghez hasonlitott. Minthacsak & is olvasdsb6l mertilhe fel — ugyan-
annak a regénynek olvasisibdl, melyet Sanyi bujt: okos pofajat- gaz-
daja combjanak tadmasztotta, s varta a parancsot. Sanyi szérakozottan
megpofozgatta, akar csak Mr. Morton, mikor kilépett satrabdl, csére tol-
totte puskajat, s csodilatos szimatu dog]aval ehndult az afmka1 éjszaka-
ba; Miss Hogyishivjadk par lépésre kovette. .

Sanyit csak nagyanyja kutatd tekintete kovette. .

— H& mész megint ? — sz61t utana, s megallt kezében a szakmto - -
Ne maradj soki !

Lajtos néni drokssen .attél félt, hogy Sanyi elvész valahol a faluban,
s szeptember elején nem tudja majd visszakiildeni Pestre az anyjanak.

_ — Megjovok — kialtott vissza a kisajtébél Sanyi; dgy hangzott,
mintha azt igérné, eziuttal nem megy vilagga.

Cézar eldre futott; lagy nyomokat hagyott maga utan a sarban. Sanyi
kedvetleniil keriilgette a hideg técsdakat, melyeken a vak ég nézegette
magéat. Szajat elnyitotta, 4sitani akart; féluton abbahagyta, mintha ne-
vethetnékje tdmadna; foga ésszekoccant. Az egyik udvarbdl kacsdk ha-
pogéasa szallt fel, majd esetleniil a foldre pottyant. EttSl-e, vagy méstdl
— hirtelenében tulvilagi mélaba tort ra. Aztdn — amint jott, tavozott.
Ujbél asitott; érezte, hogy remeg, zsebét megtdmkodte ujjaival, nyakat
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behtizta, s hamisan fityiilni kezdett. Nem, nem a hideg razta, tudta JOI
— a boldogsag eldszele .

Cézart nem kellett m’myitani; magatdl tudta, hogy a boltnal balra
kell fordulnia. De a kutyak sorsa az, hogy minden sarok ellenillhatatlanul
vonzza Gket. Cézar mohén felszippantotta a bolt 1éposSjén hagyott nyo-,
mokat, s nagy nedves foltokban a magéét is otthagyta. Aztdn lefordult az
allomas felé, s uccu neki ! — eltlint egy kis kézben.

— Cézar, ide ! — kidltott utdna Sanyi; attol félt, hogy hivatlanul be-
ront Doméékhoz, & lerombol valamit, amit & n.apok 6ta apré gonddal
épitgetett. Cézar azomban tudta, m1vel tartozik gazdijanak: a kertaj-
tomal tilve varta, nyakoérvét razva, hogy izgalmardl erre a nyakan 1évd
cseppnyi, 6rokds megaldztatisra terelje Sanyi figyelmét.

Az erdész haza egy kdhajitasnyira allt az Gttol. Magas, éldsévény véd-
te, akar egy kastélyt; a sévényen til fak korondja és egy hosszu szol6lu-
Tugas; ahol ezek sem takartik, fehéren malé oromzatat vastagon bori-
totta a lanc.

Valahanyszor erre jart, kihGlt, mély kerékesapak kozt, arkok mentén,
melyek egészen dtadtdk magukat a vadgazok habzsolé uralmanak, Sanyi-
ban régi félelmek keltek birokra frisskeletl, lagyabb féltésekkel. O az a
hatéves kisfii, aki kilenc évvel ezel6tt itt kialtozott az alacsony ég alatt,
mert eltévedt a vilagban ?7... Most ismét erre jar... Etust félti hat, vagy
csak azt a kusza elégtételt, melyet a sorns éppen itt akar atadni neki ?...
S nem tévelygés ez is ? — elégtétel var ra, vagy csak ismétlddés ?...

Alla remegett az elnyomott asitastél. Igen, ha minden ismétlédik csu~
pan... ha csapda felé }épdel, ahol majd hidba kisltoz ... Ugy nyomta be
a kerta;tot mint egy meégrettent, szomora kis allat. Igen ha minden csak
iemétlddik, akkor ketrecben jar, ismétlédé racsok sortiizében... Akkor
djra sotét t.agolaﬂ.anségba hull a félig artikulalt vilag!...

Cézar a lugas vasradjai kozt megiramodott. Doma vizslai fakon fel-
ugattak. Cézar éppen csak Osszeszagolt veliik — rohant az udvar végébe:
az elvadult bokrok kozt, drottal koriilzarva, egy rokalyuk lapult.

Nyiiszitve korilnyargalta a keritést; valosiggal megkergiilt attél,
hogy folyvast odalyukadt, ahonnét elindult. Szdre felborzolédott, mintha
birével is érezné a rokak ingerld szagdt; razta a gyonyor és a kétségbe-
esés. Mikor végre belatta, hogy sehogy sem érheti el Gket, lecsapta magit
a foldre, nyakat az égnek szegte, s neki vonitotta el banatat.

Sanyi félment a tdg veranda durvan formalt, megbizhatd oszlopai k-
26tt. A négy ajtobol senki sem sietett elé; de ha a jobbraesd ajton kopo-
gott, biztosra vehette, hogy valaki benn azt kialtja:

— Lédulj be!

Miel6tt benyitott — mint osukott szemmel a sakktiablan —, azzal
jatszott, hogy Téni és Karcsi figurdjat a szobdban té s tova tologatta, s
azon torte fejét, hol 4ll, vagy il ebben a pillanatban Etus. Anyjukra so-
sem kellett gondolnia, egyszer sem jott be a szobaba. Annal inkabb az
oreg Doma; vizslai utan itélve itthon volt ma is, de Toni és Karcsi sakk-
ban tartotta: szétlanul tett-vett, rendszerint puskajat tisztogatta, Sanyira
ra sem nézett.

Nem csalédott: Toni és Karesi a kartyaasztalnal, Doma a sarokban.
Etus Karcesi székének karfijan iilt, vékonyka karjat batyja vallan nyug-
tatta.

— Kezét csékolom ! — mondta ki értelmesen Sanyi; azt akarta, hogy
no az §reg Domdnak széljon, hanem Etusnak. — Szervusztok !
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Toni nyogétt valamit, s homlokara tolta vadaszkalapjat; idebenn
sem tette le, mintha csak azt akarna, hogy ne tévesszék Ossze Karcsival.

Etus Sanyira mosolygott, s arca koOzepén megjelent két bujtogaté
godrocske. Sanyi elsGben azt hitte, neki sz6l mind a kettd, kés6ébb latnia
kellett, hogy Etus igy mosolyog mindenre: a butorokra, az ablakra, &6t a
kartya lapjaira is. Ozszemében friss csodalkozas iilt és kérdeés, mmtha
mindentdl -— téle is azt kérdezné: miért jott ? mllyen kinn az id6 ? mi-
lyen az élet ? jo érzés-e tizendtévesnek lenni ? s mi var ra majd akkor,
tul a kizenkettediken ?. ..

~— Ne piszkalj ! — szoélalt meg Karcsi nylgosen, mert Etus ujja nya-
kaba nétt hajaval jatszott. Karcsi és ez a nyiligés hang, Sanyinak agy tet-
szett, elvilaszthatatlanok,

Etus sz6 nélkiil otthagyta, s mint egy unatkozd cica, T6ni székének
karjara telepedett.

Téni épp rossz lapot kapott.

— Eriggy innen ! — férmedt Etusra. — Elviszed a szerencsém.

Etus duzzogva a divanyra dobta magat. Sanyi nem mert ranézni.
Mikor meégis odalopta szemét, Etus egyre mélyebbrdl lélegzett, s mintha
mds ott sem volna, ragta a kérmét. Végre kinlédva, nagy cséppekben
megeredt a kénnye. A divany koriil borongds iilt; .a homaly tiiskéi kozt,
mi tagadas, alvé szivvel ott pihegett Csipkerodzsika, szemén igazi gyer-
mekkénnyek, melyekben még tébb a viz, mint a s6. ..

Sanyi oda akart ugrani; csodalkozott, hogy a szék nem mozdul vele.
Fel kellene ébresztenie ... De hogyan razza fel ?... Tehetetlenség fojto-
gat:ba. Erétlensége, tanémta]ansé.ga magdibazarta — ugya;nolyan magény—

ba, amilyenbe Etus fuldokolt.

— VA4gj egy kis bagét! — mondta Téni; le sem vette szemét lapjai-
rol; s mintha kiviilrdl tudna, mi térténik héta mogdtt: — Ne bégj! —
sz6lt hatra Etusnak. — Mindjart jatszunk.

— Magadnak is ! — mondta Karcsi.

Sanyi Olébe vette a vagbédeszkat, s kormével engedelmesen hatralva,
vagni kezdte a dohanyt.

Valaki kinn kialtott. Etus tiistént felpattant — anyja hivta. Tébbé
nem jott vissza.

Sanyi nem emlékezett, hogyan keriilt haza.

Miésnap Lajtos néni egy hivatalos papirt nyomott az orra ala.

— Nézd csak meg, mi ez? — kérdezte. — Nem talidlom az dkularét.

De indulatos, fenyegeté hangja elarulta, ‘hogy papaszem nélkiil is
nagyon jol tud olvasni.

— Luxusadé a Cézarra — hebegte Sanyi.’

Lajtos néni kész volt a valasszal:

— Nahat, te hoztad ide ezt a dogot, holnap elemészted !

Sanyi eldtt megjelent a toprongyos hazals, két évvel ezelStt, ajtajuk-
nal a racsnak tamaszkodva. Elobb azt hitték, csak koldul; aztan észrevet-
ték a kabatjaba bujtatott fekete kiskutyat. Ot pengdt kért érte, de bar-
mennyire magyarazta, hogy fajtiszta doberman, kettonél tébbet nem ka-
pott. Azt is olyan gyorsan kapta ki Bruzsdné kezébol mintha lopna. A
kiskutya pedig ottmaradt a konyha koézepén, remegd léba.kkal s ijedté-
ben téesit engedett maga ala. Aztan a cipdsdoboz kiivetkezett, s utazas
a vonaton; az allomason pedig a zsineg; Cézir nyakaba kototte s ugy
hiizta végig diadalmasan a falun.

— Rendérkutya — mondogatta mindenkinek. — Doberman, fa;hszta
doberman.
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Mest aztan tessék | — & pusztitsa el, éppen §...

— Cézar nem farkaskutya — védte erdtlenul. — Csak a farkasku-
tyadkat szoktak...

Lajtos néni felcsattant:

— itt a papir: fajkutya ! Olvasd el !

— En akkor sem ... Azt sem tudom, hogyan..
— Elcsalod a Homokosra, kovet kotsz a nyakara, és a partrdl bele-

15kad.

— Nem lehet, ekkora kutydt nem lehet ! — tiltakozott Sanyi; elvs-
rosodott a méltatlankodastol.

— Ram varsz ? — {listélgott Lajtos néni; erélyesen meghuzta 4lla

alatt kenddje csomajat.

-— Hatha leesik a k6...

— Majd jol megkotod ! — S Lajtos néni elmagyarazta, hogyan kosse.
— Kilénben is — zarta le a vitdt —, mar rég el kollott volna pusztitani:
eszi a tojast.

Sanyi megnémult,

Mozgott ugyan, de elmulasztott egy pillanatot, s most mar minden
mélkiile folyt tovabb, mint egy filmszalagon, melyr6l lement a hang.

Délutan; mikor Cézarral Domaékhoz tartott, mar minden megmasit-
hatatlan volt; ugy kellett gondolnia Cézar halalara mintha a miulthoz
tartozna; egy rész, jovatehetetlen kocka a muiltbdl. Elkévetett mar min-
dent: meghurkolta Cézar nyakan a kotelet, rakstotte a kovet, hallotta a
viz csobbanasat — s akar egy aruld, aki nem tud megallm elszantan ke~
resgélte a szavakat, melyekkel Etus elott ecseteli, mire késziil.

Etus nem lepodott meg.

— Kar... — mondta, mikor Sanyit vegxghallgatta

Az ablaknal allt, a keresztfanak dolt, s kinézett a kert bokraira. -

Sanyi berzenkedett:

— Nem hiszi el, hogy meg merem tenni ?

— Deee — mondta vontatottan Etus. — Csak hét...

S tjra elhallgatott. Kinn a szél eliilt; a levelek néman varakoztak.

Sanyi nem értette, mit varnak iéle.

Doma éppen belépett.

— Ugye, nagyapa, nem érdemes ! — fordult feléje Etus.

— Mit ? — nézett fel az oreg tliskés szemoldoke aldl.

— Sanyiék kutyajat vizbefojtani.

A vastag bronzbbr a szem koriil egy pardnyit dsszeraldult.

— Persze, hogy nem ! — mondta nagysokara, Sanyi nem értette, mit
jelent a ravaszdi fény pillai sarkaban. — Majd én lelovom.

— Jaj, de jo! — ujjongott Etus, s elsé izben nyult Sanyi karja-
hoz: — Ugye, jo lesz !

Sanyi mélyet lélegzett; szédilt; Etus kozelsége elkabitotta. Kinn Cé-
zar csaholt — pozsgott benne a vér. Sanyi szive belesajdult; de végiil is
— nagy ké esett le réla, nem 6 fogja Cézart megdlni. Raadasul pedie. az
utolsé napok jutalmaul, elnyeri azt, amit magaban Etus szivének nevezett.

— Akdar most is — mondta varatlanul Doma, s szarkalabas szerne
Sanyit vallatta: ,,Hadd lam, meghatralsz-e ?”

Etus maris ugrott.

— Hozok egy lancot — kidltotta viddman.

De nem 8 hozta, hanem Karcsi. O kototte Cézar nyakara is. Cézar
‘hagyta — azt hitte, mulatsig késziil, rékafogas. Mikor azonban Karcsi el
akarta huzoni a ketrec melldl, gyanit fogott, mind a négy labat megfe-
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szitette, s kergtilt ficAnkodasba kezdett; a lanc csbérgése megvadttotia.

— Fogja mar meg ! — kidltott Etus Sanyira.

Sanyi elkapta a lancot Karesitél. Ez volt az utolsé alkalom, hogy meg-
mutassa elszantsagat. Cézar azonban mdar neki sem engedelmeskedett.
Rugkapalt, a lancot harapta, s i1dézott, vérben forgé szemmel nézett ra.

— Hagyd, j6 lesz ott is | — sz61t le Doma a veranda lépesGjérdl; pus-
kéajaval észrevétlen Cézar mogé keriilt. — Fogd rovidre ! Még rovidebbre !

.Sanyi a ketrec egyik oszlopara tekerte a lancot; addig huizta, mig
Ceézar feje az oszlophoz szorult. Téni odaugrott, haromszor ricsavarta, s
elesomoézta. Cézar moccanni sem tudott.

— El onnan ! — intézkedett Doma, s loppal Cézar fiille mogé engedte
a puska csovét,

,»Mr. Morton csére toltott puskaval...”, villant keserlin Sanyi eszébe.
Cézar szeme 6t kereste — § maradt itt egyetlen menedéke. ,,Miss 1z¢ sze-
me lazasan csillogott...”

— Cézar... — mondta tétovan, — Cézar. ..

Becsapta, hogy megnyugtassa. Szabad egy 4allatot ennyire becsapni ?
Meddig csalhat, hogy 6nmagit meg ne csalja 7... Cézar szeme azt mond-
ta: ,,Jol van, gazdam, megnyugszom, de ugye Jatek az egész, olyan ja-
ték, mint mikor egyszer.

Ekkor a puska eldordult. Cézar Osszerizkodott, mintha tul kozelrsl
ijesztenének ra, aztdn osszerogyott, s ldgva maradt a lancon. Szeme Sa-
nyin aludt ki. .

Sanyi nyelvét sés bizsergés rantotta dssze; nyadla oOsszefutott, nem
tudta lenyelni; félre kellett fordulnia. Etus hozzalépett.

— Ne sirjon ! — mondta anyasan, s karjara tette kezét.

Sanyi pardkon 4t latta szemét, mint égboltja két csillagat, mely végre
leszallt hozza.

— Hozzon egy aso6t, eltemetem ! — mondta neki.

Etus kénnyedén elesodalkozott:

— Minek az 4s6 ? Majd megeszik a rékak !

— A roékak ? — kialtott fel Sanyi. — Soha, soha !

— Nem gy5z6m &ket hussal — szélalt meg szirazon Doma. — Kii-
16nben nem pocsékolnam kutyikra a toltényt.

Sanyi az éregrél Etusra, Etusrél Toénira és Karcsira, majd a ketrec
nedves, agyagos foldjére nézett — minden el volt dontve.

Toni bosszisan felnevetett:

— Nagyapa megigérte a kisasszonynak, hogy a rokik irhajabol ki-.
hazasitja. o

— Korai még — dormdgte Doma, s huncutul Etusra nézett: — De ha
megbecsiili magat. .. .

— Ha szerzek hust a rékanak, ... — kuncogta Etus, nagypapa kar-
jaba kapaszkodva.

Sanyi dadogott valamit, aztan elkdszdnt. Masnap nem latogatta meg
Sket; bucstzni sem ment el hozzdjuk. Anélkil is latta Cézart a ketrecen
beliil: meztelen husat verte az esd. S latta kialudt szemét is — elégtételt
vett magaért orokre.

Mikor vonatra szallt, zuhogott.
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ESZMEK ES TENYEK

Legutébb a zsinat elé terjesztett oku-
ménikus szkéma O6t6dik fejezetével
foglalkoztam, amely a miultbeli kétér-
telmiiségek kikiliszobolésével a tiszta
evangéliumi tanitds alapjan kivanja
meghatarozni a katolikus egyhaz 4llas-
pontjit a vallasszabadsig kérdésében.
Mindabbol, amit akkor elGadtam, vi-
lagosan kitinhetett, mennyire abban
az iranyban haladnak a korszer(iso-
dést célz6 torekvések, amelyet mi, a
szocializmusban €16 katolikusok, méar
joval eldbb egyediill jarhatémak is-
mertiink fel. Eszembe sem juthat ter-
mészetesen semmi olyan feltételezés,
mintha mi kivételesen bolcsebbelk len-
nénk a kapitalizmusban é16 testvére-
inknél, az azonban nem kétséges, hogy
serkentdéen hatottak kézre maguk a
tarsadalmi valtozasok, amelyeket mi
nemcesak elméletileg tanulmanyoztunk,
de a valésigbam is megbapasztaltunk.
S 1gy hiszem, senki sem veheti rossz-
néven t6liink, ha a sajat magatarta-

sunk igazolasit is latjuk abban, hogy

olyan meglatasok és nézetek, amelyek-
nek kinyilvanitasaért nemrégiben még
elitélés vagy megrovas ért -egyes 1t~
toré teolégusokat, ma mar az egész
katolikus vilagban folyvast szélesebb
korG elfogaddsra taldimak.

Ebbél a szempontbdl érezhetjiik igen
tanulsagosnak az altalaban tartézkodé
Der Grosse Entschluss két koézlemé-
nyét, amelyeknek egyikét ,,A pluralis-
ta vilag és a keresztény lelkiismeret”
cimmel Dominik Thalhammer, masi-
kat |, Nyilt kereszténység és evilagi
moral” cimmel Wilhelm Perger irta.

Nem véletlen, hogy Thalhammer
éppen abbdl a szkéma-fejezetbdl in-
dul ki, amelyet a vallasszabadsag
dgyében a zsinat elé terjesztettek. ,,He-
lyes ¢és hasznalhaté megoldasért fo-
lyik a kilizdelem” — allapitja meg ez-
zel kapcsolatban. ,Ha kitér a zsinat a
probléma el4l, akkor tamasz nélkiil
hagyja azokat a keresztényeket, akik-
nek az egyhaz ligyét a vilagi életko-
rokben kell képviselmiok. De ha esu-
pan néhany altalanos és megtdmadha-
tatlan elvre huzddik vissza, eligazité-
sainak ertéke nulla lesz” Elengedhe-
tetleniil fontos a hatarozott allasfogla-
14s ebben a kérdésben — jelenti ki a
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szerzd —, mert nemcesak a ketolikus
hivének, de minden vallasos embernek
tudomasul kell vennie, hogy a vilag-
nézeti és erkolesi szemléletek tobbfé-
lesége velejaro ténye a modern tarsa--
dalomnak, olyvan tény, amelyet senki
sem hagyhat figyelmen kiviil. Ugyan-
akkor tény viszont az is — siet hoz--
zAflzni Thalhammer —, hogy bAr--
menmyire mem tudunk azonos felfo-
gasra jutni magyon sok embertarsunk-
kal egzisztenciank végsé kérdéseiban.
mindenképpen egyiitt kell élniink és a
békés fejlodés javara Ossze is kell
dolgoznunk egymadssal. Az utébbi ko6-
vetelmény pedig nem egy problémait
vet fel a keresztény lelkiismeret sza-
méara, problémakat, amelyekre nem
olyan kénny(i az egyénnek minden ai--
kalommal egyértelmien valaszolnia.

Thalhammer sem allitja, hogy a vi--
lagnézeti és erkdlesi rendszereknek ezt
a mai pluralizmusit eszményi allapot-
nak tekinthetnmé a katolikus egyhaz
Végtére is Krisztus a vilagnézetek és
vallasok tobbféleségét akarta megsziin-
tetni tanitasival, az egyhaz pedig en--
nek a tanitisnak hirdetését és terjesz-
tését kapta feladataul. Viligos, hogy
ezt a kildetését az egyhaz a modern
tarsadalomban sem ejtheti el. Az a ke-
resztény hivs, aki valldsit komolyan
veszi, szinbém nem viseltethet kdzom-
bos érdektelenséggel a hitémek ellent-
mondé felfogasokkal szemben. Ha igy
jdrna el, ezzel csak azt bizonyftans.
hogy val6éjdban nincs meggydzbdve
annak igazsagardl, amit tantisitani tar-
tozik, vagy legalabb is nem tulajdonit
sulyt ennek az igazsagnak. Ez azonban
egyaltalan nem mond ellene annak a
kotelességiinknek — emeli ki Thal-
hammer —, hogy tisztelettel fordul-
junk mindenki felé, aki becsiiletes
meggydzodéssel szall sikra azért, amit
lelkiismerete szerint igaznak és he-
lyesnek tart s amiért aldozatokra is
kész. Eppel ezzel a tisztelettel igazol-
juk ugyanis. hogy magasra értékeljiik
és szeretjiik az igazsagot. Mi magunk
allitjuk, hogy Isten mindenkit a sajat
alanyi lelkiismerete alapjan fog meg-
itélni, aki tehat koveti a lelkiismere-
tét, meég ha esetleg vétlenill téved
is, mindig a jot cselekszi.

Minthogy mi, katolikusok, az egyén
alanyi lelkiismeretében latjuk az em-



beri magatartas wégsé kotelezé nor-
majat. nemn akarhatjuk és nem is ki-
vanjuk, hogy mdés meggyodzédésieken
erdszakot vegyenek, miként azt nem
ritkdn helyes cselekedetnek vélték els-
deink a koribbi szdzadokban, sem azt,
hogy barkit elnyomjanak, iildézzenek,
vagy abban a szabadségéban korlatoz-
zanak, hogy meggy6z6dése szerint él-
yen. Ha tehat mem is Orvendeziink an-
nak, hogy oly sok ellentétes vilagné-
zet és életfelfogas jut szohoz napja-
inkban, nyilt lélekkel el kell ismer-
niink a mai pluralista tarsadalom té-
nyét, és le kell vonnunk abb&l erkdl-
csi magatartasunkra is a megfeleld ko-
vetkeztetéseket,

Abbdl az allaspontunkbdl, hogy min-
denki egyedil a sajat lelkiismeretének
koteles engedelmeskedni, ésszertien
folyik az a kivansagunk, hogy a wval-
lasos lelkiismeret szabadséga is 1é-
szesililjon azonos tiszteletben. Valls-
sossdg vagy vallistalansag teljesen az
egyén szabad déntésén miilik — han-
goztatja Thalhammer. A katolikusok
megkisérelhetik azt, hogy egyengessék
masok szamara is az utat ahhoz az
igazsaghoz, amelyet magukénak tarta-
nak, de soha sem szabad arra vete-
mednitk, hogy vallasuk elfogadasat

barmi moédon kikényszeritsék, s ter-,

mészetesen még arra sem, hogy bar-
kit a vallasuk nem O&szinte kiilsG meg-
vallasara késztessenek, példdul anya-
¢i vagy mas elényok mnyujtasaval.
Utdbbi is olyan cselekedet lenne, ame-
lyet maga Krisztus itél el — teszi hoz-
24 Thalhammer. Az abszolut tiirelmes-
ség mindezek okdbdl a keresztény lel-
kiismeret elemi kdtelessége az Osszes
masként gondolkoddk irdnyiban. S ezt
a tiirelmességet nemcsak akkor kell
tanisitanunk, amikor mi magunk ki-
sebbségben vagyunk vagy hatranyos
megkilonboztetésrol panaszkodunk,
hanem akkor is, amikor tb6bbséggel
rendelkeziink €és hatalmon vagyunk.
Tanasitanunk kell egyszerGen azért,
mert a lelkiismereti dontés szabadsa-
gat mi magunk is az emberi személy
alapjogai kozé sorozzuk.
*

Ha emlékezetiinkbe idézzitk, hogy
katolikus oldalon még egy-két évtized-
del ezelott is milyen fenntartasos mo-
don targyaltak a vilagnézeti toleran-
cia kérdését, az a félreérthetelien szu-
batossdg, ahcgyan Thalharvmer meg-

vonja az elméleti hatteret, ujabb jol-
es® adalék a bekbovetkezett valto-
zashoz. Ain hogyan &allhatnak fenn
egyméas mellett az ellentétes vilagné-
zetek a modern tarsadalomban ? Va-
jon az egyéni lelkiismeretek dontési
szabadsiaganak tisztelete nem vezet-e
tarsadalmi bomlashoz ? Milyen elvek
alapjan képzelhet§ el egyaltalan a bé-
kés koegzisztencia ?

Nem konnyh valaszolni ezekre a
kérdésekre — bocsatja elére Thalham-
mer, lényegében azonban hozzidnk ha-
scnléan - vélekedik. Altalénosségban
azt mondhat]uk hogy az egyén ilyen
irdanyu szabadsagat korlatozza a masok
szabadsaga. Amit a SZAmMATa
igényliink, meg kell adnunk tobbi em-
bertarsunknak is. A kiilonbézé vilag-
nézeti és életfelfogdsii emberek
egylittélését ugyanis egyediil az igaz-
sagossag teszi lehetové. A szeretet és
bizonyos nagyvonallisig egyik legfébb
etikai feltétele a békés egylittélésnek
— mondja Thalhammer —, énmaguk-
ban azonban nem elégségesek. Csupan
a szeretetben reménykedni utdpia len-
ne. Minden tarsadalmi rend az igaz-
sagossagon épul fel. Aki azt koveteli
embertarsatdl, hogy tartsa tiszteletben
lelkiismeretének  szabadsigit, ehhez
csak akkor formalhat jogot, ha maga
is kész irdmyaban ugyanerre a tiszte-
letre. A szeretet és a magylelkiliség
mértékét soha sem irhatjuk eld konk-
rét kivanalmakban. Az igazsigossig
kovetelményei azonban jogszabilyok-
ba o6nthetdk.

Nekiink, katolikusoknak, akik hisz-
sziik, hogy az Osszes embereknek, bar-
milyen vilagnézetet valljanak, ugyan-
az az egy Atyjuk van a mennyekben
— folytatja Thalhammer —, teljes
erdnkbdl azon kell firadoznunk, hogy
megtalaljuk az egyiittélés kozos alap-
jat az Allamban és tarsadalomban. An-
nal is inkabb, mert annak, hogy a
masként gondolkodok hatisosan egyiitt
tudjanak mGkodni a gyakorlati élet, a
cselekvd szeretet és sok humanisztikus
torekvés és feladat teriiletén, aligha
allhat fenn nehézsége. S ha az alap
kezdetben még olyan keskenynek mu-
tatkozik és tisztédn kiilsd keretekre szo-
ritkozik is, biznunk kell abban, hogy
majd az egyuttzmukodes SOoTAn maga-
101 melyiil és szélesedik. Csak legyen
meg mindegyik oldalon az dszinte
akarat a talalkozisra, mar ez is joé
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kezdet mindannyiunk szimara. A nyflt
beszéd azutan, amelyben egyik ember
a masilkat valghan meg akarja édrteni,
lassanként messzebbre is fog vinni. Ki
fog tnni, hogy milyen sok vagy és t5-
rekvés kozids az emberi természetben.
Alapjaban ugyanis minden ember az
igazsagot, a j6t és a boldogsigot ke-
resi, 8 nagyon gyakran inkébb a sza-
vak kiilonbozbségével, mint magaban
a cselekvésben hatarolédnak el egy-
mastél. S minél behatébb eszmecserét
folytatunk egymaéssal, annal nagyobb
meglepbdéssel ¢s 6rommel fogjuk meg-
allapitani, hogy partnerimk a masik
oldalon egyaltalan nem fele! meg an-
nak az altaldnos klisének, amelyet mi
tisztan elméletileg formaltunk vilag-
nézetérdl és felfogdsarél. Mi tobb,
Thalhammer még azt sem tartja ki-
zartnak, hogy a tulajdonképpeni elva-
laszto pontokban is elGbb-utébb létre
johet valamiféle egyetértés.

Az a parbeszéd, amelyet kivanatos-
nak tartunk s amelyre készek is va-
" gyunk — hizza alda Thalhammer —,
korantsem a vetélkedé vita, amelybdl
mindenki mar eleve gydztesként akar
kikeriilni. Ebb6l semmi jé sem fakad-
hat. Ha a masként gondolkodét a lo-
gikai érvelés dlességével sarokba is
szoritjak, ezzel egyik oldal sem nyer
semmit, s6t sokkal valdszinibb, hogy
a magat gybdztesnek érzd csak egy en-
gesztelhetetlen ellenséget szerzett ma-
ganak. Az igazi tlirelmesség szdges el-
lentéte annak a magatartasnak, amsly
elére feltételezi, hogy a masik félnek
minden pontban helytelen az allisfog-
lalasa, abbdl tehat mi magunk sem-
mit sem tanulhatunk és a sajat fel-
fogasunkon semmit nem javithatunk.

A modern tarsadalom vilagnézeti
megoszlasit olyan ténynek kell tekin-
tenlink, amely beldthatatlan idén ke-
resztiil {gy marad — szdgezi le Thal-
hammer, a jezsuita (akarcsak én a ja-
nuari cikkemben, amelynek ilyen ér-
telmi Allitdsat négy levéliré kifoga-
solta). ,,Nem éliink t5bbé egy zart ke-
resztény életkdrben, hanem egy cso-
port vagyunk mas vilagnézeti csopor-
tok kozdtt, s minthogy gyakorlatilag
csak a valdban hivdket sorolhatjuk a
magunk korébe, foltétleniil kisebbség
vagyunk. Az igazsigossig szemszogé-
bdl sincs jogunk arra, hogy a nem-ke-
resztény tobbségre barmi médon meg-
prébaljuk rakényszeriteni akaratun-
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kat. Csak olyan igényekkel allhatunk
tehat el6, am=lyek a természetes er-
kdles ama szabilyainak érvényesilését
slirgetik, amelyeket minden jéakaratd
gondolkoddé ember magaéva tehet. Ami
azonban a kifejezetten keresztény ki-
vanalmakat illeti, soha sem szabad a
jovében atlépnink azt a mértéket,
amelyet a keresztény drokség meég ele-
ven maradvanyai szabnak meg, azok
a maradvanyok, amelyeket az altala-
nos tudat kotelezknek tekint. Ha en-
nél tobbet akarnank, akkor mar kény-
szert gyakorolnédnk a lelkiismeretek-
re.”

Thalhammer nem gondolja, hogy
megoldotta volna mindazokat a prob-
lémakat, amelyeket a tarsadalmi plu-
ralizmus felvet a Kkeresztény lelkiis-
maret el6tt. Feladataul inkdbb azt
tlizte ki, hogy figyelmeztessen maguk-
ra a problémakra s jelezzen néhany
utat megoldasuk irdnyaban. frisa be-
fejezésében utal arra, hogy maga az

~egyhaz is 0j médokat keres a nyilt

beszélgetésekre a modern, vilignézeti-
leg megosztott vilaggal. Bs pedig mi-
ként VI. P4l pédpa a zsinat masodik
lilésszakat megnyité beszédében mon-
dotta, azzal a céllal, hogy ujbél elhi-
het6vé tegye a szkeptikus emberiség
szaméra: nem valami hatalmi igény,
hanem egyes egyediil az emberiség
orok java vezeti az egyhazat, amikor
kiildetése teljesitésének uj feltételeit
keresi.
*

A mésik tanulmany iréja, Wilhelm
Perger, a legutdobbi évek orvendetes
vonasanak mondja, hogy a gondolkodé
emberek az osszefizdo kotelézek szi-
larditasa okabol itt is, ott is igyekez-
nek folébe emelkedni annak, ami szét-
valaszt. A szenvedélyes polémia he-
lyébe mind gyakrabban 1ép a diald-
gus, amelyben a beszélget6k egymds
kblestonds  meogértésére  torekednek.
Kiilonos jelentdsége van annak a be-
szélgetésnek, amely ma vallasi sikon
folyik. Azt az igyekezetet, hogy athi-
daljak a keresztény felskezetek kozotti
ellentételeket, ma mdar nem lehet ki-
iktatni a katolikus egyhaz szellemi
életébdl. S torténnek mar olyan tapo-~
gatodzasok is, amelyek a kiillonbozb
vilagvallasok taldlkozasat készitik elb.

Amikor igy a katolikusok immar
mas felekezetek és vallasok képvisal4~
ivel beszélgetést folytatnak, joggal



meriil fel a kérdés, miért ne lehetne
iiyen beszélgetésehbe bocvalkozini az
egyediil foldiekre alapozott, (m. val-
lastalan mordl szoszoldival is ? Nem
vitas, vannak keresztény gondolkoddk,
akik . egy vallastalan moral eszmejét
eleve elutasitjak vagy legalabb is kér-
déses véallalkozasnak tekintik — jegy-
zi meg Perger —, de barmilyen érvet
hozzanak fel a vallastalan moral el-
len, nekik sem szabadna latatlanba
venni azt a pozitivumot, ami ennek
alapjaul szolgal. Hiszen kétségkivil
arrél van itt sz6, hogy az erkdlesi jo
valdsuljon meg, az pedig, hogy a nem-
hivé szellem egyediil a foldi 1ét viszo-
nyaibél és foltételeibdl indul ki, mi
wkbdl eshetne kifogas ala ? Perger na-
egyon is szikségesnek itéli, hogy kato-
likus nészrél a valldstalan morélok
képviselbivel is prébaljak a kozoset
keresni. Ennek megkonnyitése végett
azonban mindenekel6tt azokkal a va-
dakkal kell szerinte megbirkéznunk,
amelyeket a katolikus egyhiz ellen
emelnek.

Ausztridban a legnyomésabb vAada-
kat Withelm Borner Osszegezte két
éles tanulmdnydban. Az egyikben,
amelynek ,Etika és politika” a cime,
megiitkozését fejezi ki amiatt, hogy a
keresztény egyhézak oly keveset valo-
sitottak meg XKrisztus hegyi beszédé-
b6l és korlatlan emberszeretetébdl.
Miasik tanulmanyiban, amelyet ,Az
egyhdzi moral Osszeomliasa” cimmel
irt, azt réja az egyhaz terhére, hogy
Krisztus tanitdsa helyett a kapitdliz-
mussal fono6dott ossze, hozzajarult az
antiszemitizmus  keletkezéséhez, vi-
szont semmit sem tett a habort kikii-
szGbllése érdekében.

Az ilyen termdészeti ellenvetésekkel
katotkus apoclogétdk scrozatosan fog-
lalkoztak ~— &llapitja meg Perger —,
de ha bizonyos tulzasokat és egysze-
risitéseket helyre is igazitottak, a ke-
gyetlenségek, keménységek és szik-
keblliségek sok-sok példajat, amelye-
ket az egyhaztériénelembdl ismerink,
sajnos, 6k sem tdrolhették el. Olyas-
féle szomori eseményekre, mint Hypa-
tta meggyilkolasa, a keresztes hadjara-
tok és a valléshaboruk borzalmai, az
inkviziciés szornyiségek, a boszor-
kanyiildozések és pogromok, azok a
keresztények-is fajdalommal emiékez-
nek, akik vallasukat komolyan veszk,
és €l is itélik, nem opportunizmusbol,

hanem Krisztus tanitisanak igazi at-
értése miatt. Kiilsnds stllyal ezik lat-
ba az a szemrehanyas, hogy a keresz-
tény egyhazakban mindezideig na-
gyon keveset valtottak valdra Jézus
szeretetparancsaibol. Erre az egyhaz-
torténet tényei alapjan kellene felelni
vagy magyarazatot keresni. Bizonyos
azonban — jelenti ki Perger —,; hogy
sok szent egyénisig csodalatos miks-
dése és még tobb ismeretlen hivl kor-
hazi és misszios csendes tevékenysége
ellenére sem tagadhatjuk, hogy Krisz-
tus iizenetébdl mennybemenetele 6ta
tulsagosan kevés valosult meg eddig a
f6ldon. Az igazsdg az, hogy a krisz-
tusi szellemet az évszazadok folyaman
ismét és ismét elnyomta az emberi hit-
vanysag.

Joggal hivatkozhatunk azonban ar-
ra, hogy az eviligi humanizmus esz-
ményeit is gyakran beszennyeziék hi-
vei. Es ha el is kell ismerniink azt a
sok nemeset és értékeset, amit e hu-
manizmus nevében miveltek, eddig
még egyik irinyzata sem dicsekedhet
azzal, hogy lényeges fokban elébbre
vitte volna az emberek erkdlesi toké-
letesedését. Mind a keresztény, mind
a vallastalan vilagnézetekbdl Gjbol és
ujbél utak vittek a sOtétbe, és az -
berek igen nagy vagy éppen tulnyomeé
része csupan kiilséleg tette magééva
eszményeiket. Ha azonban ez mnem
csliggeszti a valladstalan moral képvi-
selbit, nem csiiggedhetnek el miatta
a hivg keresztények sem. A kudarcok
csak arra keésztethetnek mindannyiun-
kat, hogy még lelkesebben haladjunk
tovabb és eszményeinket olyan jol
igyekezzink megvalodsitani, ahogyan
csak képesek vagyunk ra kOrilmé-
nyeink ko6zott. Szamolnunk kell koz-
ben azzal is, hogy 4 vallastalan ember
feltehetGen kényelmetlenséggel és nem-
tetszéssel kiséri a katolikus élet min-
den Gjraébredését. S6t egyenesen ve-
szélyt fog ldtni benme, egy uj Kkleri-
kalizmusnak, a szellemi élet guzsba-
kotésének, a nem-katolikusok diffa-
malasanak, a torvényhozas felekezeti-
es torzitisanak é&s mas nem o6rvende-
tes jelenségeknek veszeélyét, amilyen
tényleg gyakran addédott a katolikus
orsziagokban s taldn ma is fennforog
Deél- és Nyugateurdpa egyes allamai-
ban. A dolgok ilyen alakulasit azon-
ban egyre tobb katolikus nemhogy
nem kivanja — allapitja meg Perger
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, de epp ugy elutasitja, 7nmt barki
, akik a vilag felé nyitott.
va;gyn a nyilt katolicizmust valijuk,
amelynek ma a katolikus teoldégisban
és publicisztikAban oly sok kivald
képviseldje van, semmi kozosséget sem
vallalunk tobbé az ellenreformacio és
a kulturharc szikos szellemével. Mi
nagyon is tisztan latjuk a kirivé ellen-
mondast e szellem és az evangélium
kdzott.

Az egyhaz torténetében, mint tud-
juk, felléptek iddnként mozgalmak,
amelyek koruk vallasi életét akartik
megujitani és emnek érdekében meg-
hatarozott célokat tiztek ki. Ilyen
mozgalmat inditott meg Szent Bene-
dek az ,Imadkozzal és dolgozzil!” té-
zisével. A szegénység és aldzat keresz-
ténységének eszménye, ahogyan Asszi-
szi Ferenc hirdette, az egyhiz elvila-
glasodasat kivanta ellenstlyozni. Ert-
hetd, ha napjainkban megint annyi szo
esik arrdl, hogy mi lenne a legf&bb
teendéje a modern kor katolicizmusa-
nak. A nyilt Kkatolikusok véleménye
szerint a feladat az, hogy Kriszius sze-
retetparancsat valéban komolyan ve-
gyik és komollya tegylik.

*

Onaltatas lenne, ha tagadnok vagy
szépitendk azt a tényt, hogy a nyugati
civilizacio népei, amelyek évszazado-
kon 4t hordoztdk a kereszténységet,
nagyjéban hatat forditottak neki —
irja Perger. S ezt a kedvezStlen for-
dulatot szerinte fGleg az okozta, hogy
a kereszténység ahelyett, hogy Oszinte
kovetkezetességgel prébalt volna ele-
get tenni Krisztus tanitdsanak, mas és
koztitk nagyon is tamadhaté célokra
torekedett.

Igazan ideje tehat, hogy végre a ko-
zéppontba helyezziik Krisztus tanita-
sanak magvat, a szeretetet Isten és az
embertirsak irant, amit maga Krisz-
tus foparancsként kivetelt. Mert a va-
16sag az, hogy a keresztények mai éle-
tében tavolrdl sem foglalja el a fopa-
rancs azt a helyet, amely megilleti.
Tal gyakran taldlkozni a .j6 katoli-
kusnak” azzal a tipusaval, aki szoro-
san tartja magdt vallasa kiils6 kote-
lezéseihez, amilyen a vasarnapi temp-
lombajaras és a szentségek vétele, bi-
zonyos orszigokban szorgosan tamo-
gatja az egyhaz politikai jellegl koéve-
teléseit is, de alig gondol a felebarati
sreretet parancsdra. S6t éppen a ..bi-
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zonyos orszagokban” inkabb arrdl az
oldalardl ismerik ezt a tipust. hogy
intrikus, becsiilletnyirbalé, kapzsi s
gyakran sem az osztalygbg. sem a bosz-
szavagy nem idegen tdle. Nem csoda
igy — mondja Perger ——, hogy az a
botrankoztatas, amelyet ez a tipus ki-
valt, sok embert elriaszt az egyhaztél.

Orizkedjiink azonban attdl, hogy a
felebarati szeretet szava egyszerd szo-
lamma sildnyuljon, a politikai dema-
gégia valamilyen valtozatat jelentse.
Am akkor is félremagyarazzuk, ha
egyedill a karitativ és szocialis tevé-
kenységgel kapcsolatban alkalmazzuk.
Amikor XKrisztus azt mondja, hogy
szeretnlink kell felebaritunkat, nem
kizdrdolag meghatdrozott cselekvéseket
kovetel, hanem igémyt tainaszt egész
érzelmi életiinkkel szemben. Modern
nyelven szolva, Krisztus a rendkiviili
jéakaratot kdveteli meg t6liink ember-
tagsaink irdnyaban, amely kell, hogy
megszabja magatartasunkat is wveliik
szemben, A szeretetparancsok mellett
azonban az evangélium mas megha-
gyasainak is elétérbe kell Kkeriilmiok,
amelyekben Krisztus szelleme kiilonos
vilagossaggal jut kifejezésre. Egyik
szakasz igy hangzik: ,Irgalmassagot
akarok és mnem Aaldozatot.” Egé-
szen kiilonoOs — jegyzi meg Perger —.
hogy ezek a szavak oly kevéssé is-
mertek, noha Jézus meg is ismétli
evangéliumaban (Mt. 9, 13 és 12, 7).
Ezekbdl a szavakbdé! kiindulva allast
foglathatunk az aszkétikus magatar-
tas tulértékelése és a rideg viselkedés
ellen, amire a kereszténység mem rit-
kan hajlamosnak mutatkozik.

Krisztus tanitvanyait is megfeddi,
anmdért ezek blintetést kivannak azok-
ra, akik nem fogadjak be Sket. A ta-
nitvanyok kérdezik: ,,Uram, hiviuk le
rajuk az istennyilat, hogy foleméssze
6ket 27 Krisztus ezt feleli: ,,Nem tud-
Jatok, milyen szellem gyermekei vagy-
tok. Az Emberfia nem azért jott, hogy
lelikeket pusztitson. hanem, hogy meg-
mentsen” (Luk. 9, 54). Ennek az evan-
géliumi helynek jelentoségét nem
becslilhetjiik elég magasra. Vilagosan
kitinik beldle, hogy az az agressziv
szellem, amelybél kifolyéan a keresz-
tény vallas ellenségeire némelyek biin-
tetést és pusztulast kivannak, nem
Krisztus szelleme. A vallasi fanatiz-
mus hatarozott eiftélésével talalko-
zunk itt.



Ezzel érkeztiink el ahhoz a feladat-
noz — folytatia Perger —, amely kii-
ionosen fonios a kercszténység jHve
fejlodése szamira. Krisztus igazi szel-
{emét szigortan el kell vilasztani é&s
meg kell tisztitani a tanaiért valé ha-
mis buzg6sagtdl. Fanatizmus a belsd
bizonytalansigra tamaszkodé agresz-
sziv érziilet meghatarozott elvek és az
azokat megtestesitd emberek iranya-
pan. Tobbnyire azzal magyarizhato,
hogy a fanatikusok a sajat mesterkélt
énjiik lerombolasat féltik t6luk. Gyak-
ran mas lelki zavarok fokozzik.

A fanatizmus felllkerekedése az
aszmékért foly6é harcokban, kiiléndsen
valldsi téren, tulon-til ismert. Ugyan-
igy az az 4ldatlan szerep, amelyet az
egyhizak torténetében jatszott. A kii-
1onbséget Krisztus szelleme és a fa-
natizmus kozott ekként fogalmazhat-
juk meg: Krisztus az ember belsd, lel-
ki megvaltozisat tanitotta, amely sze-
retetben nyilvanul meg Isten és az
smbertirsak felé, a fanatizmusban vi-
szont patoldgikus eredetd lelkiallapot-
tal talalkozunk. Ha nem éliink ezzel a
megkiillpnbdztetéssel, akkor mindig
fennall a veszely, hogy a keresztény
valldst mint totalitarius ideolégiat élik
a hivei és ennek az ideolégidnak kép-
viseléi gyanamt cselekszenek. Legys-
zéséhez sokban hozzisegithet a val-
laspszichol6gia. Mellette a wvallasfilo-
zOfia is j6 szolgalatot tehet, amely-
nek egyik feladata lenne a hamis val-
l4sossdg, az 4alvalldsosség tipusainak
jellemzése.

A kiéz0s, ami napjainkban a kovet-
kezetes keresztényeket és a vallasta-

lan mordl becsiuletes hirdetéit 6sszeko-
ti. korunk nagy etikai problémaiban
adédik. amelyeknek megoldasan mind-
annyian faradozunk. A legjelentosebb
ilyen természeti probléma a béke
fenntartdsa, amiért mindkét vilagné-
zet kovetdi intenziven sikraszallnak.
Alapvet6 feladat pedig egy igazi er-
kolesi megujhodas szamdra annek a
farizeizmusnak lekiizdése is, amely
minden erkélesi remdszer elfogaddit
megeitheti. A farizeizmust, amit Krisz-
tus az evangéliumokban sokkal éle-
sebben ostoroz a nyilt bindkmnél, a kiil-
s6 forméak talértékelése jellemzi, a
mésok hibainak kemény megitélése, az
onteltség és az elditélet bizonyos cso-
portok irdnyaban. A kilsé formak tal-
becsiilésének és az onteltségnek karos
voliat nem sziikséges kozelebbrsl tag-
lalni. Masok hibainak kemény meg-
{télésével azonban sokszor taldlkozunk
olyanoknal, akik egyébként szigortan
az erkolesi alapelvek szerint élnek.
Krisztus szellemével azonban félreért-
hetetleniil ellenkezik ez. Az elbitéletek
ellen valé harc szintén osszekotheti a
killonbozd vilagnézet(, de etikai érzii-
letd embereket.

A felvetett kérdések koziil nem egy-
nek megoldidsara hangozhatnak el
konkrét javaslatok, amelyek tekinteté-
ben kiilonbség meriilhet fel a keresz-
tény és a valldstalan ember felfogisa
kozott, Perger szerint azonban akkor
is lehetségesnek kell lennie, hogy eze-
ket a kiilonbségeket kdlesdnds megbe-
csiiléssel, valoban etikai formaban,
megegyezéshez vigyék.

W

A KIS OT

Gyakran nyugtalanit, hogy hitemet érintd kérdéseicben problémaim timad-
nak. Ilyenkor nem egyszer azon veszem észre magam, hogy kételkedé gondo-
latokkal foglalkozom. Gydndsaimban is tobbszor felemlitettem mdr, hogy a

hitigazsagol:ban kételkedtem.

E néhiny sorbdl is mintegy vissza-
csengnek a szamos imakonyvben meg-
talalhato6 ,lelkitiitkrok™ sematikus sza-
vai: . Kételtkedtem-e a hit igazsagai-
ban ?” Nem egy tapasztalt lelkipisz-
tor allapitotta mar meg, hogy ezt a
kérdést — legaldbb is ilyen megfogal-
mazisban — ki kellene hagyni ezek-
b3l a .lelkitikrikbgl”. Az igazsag

ugyanis az, — Dbarmily szokatlanul is
hangzanék t8bbek f{fiilében — hogy
minden felnétt, értelme hasznélataval
613 keresztény ember elébb-utébb el-
topreng a hitét érintd igazsigokon. S
ilyenkor nem egyszer eszébe juthatnak
ilyen gondolatok is: vajon valéban igy
van mindez, hihets, elfogadhatd-e,
amit eddig igaznak tartottam ?



A dontd kiulonbséget az ilyen top-
rengések, az ezek utjan felmerilsé ké-
telyek ¢s a valoal ketelkedés kozott
ott kell meglatnunk, hogy szdmba
vessziik: ha valaki azért foglalkozik a
hitét érintd problémakkal, mivel 6szin-
te szivvel, nyilt nézéssel akar szembe-
nézni ezekkel az igazsagokkal, hogy
mindinkdbb magdéva tehesse a hit ta-
nitasat, hitében tehat ezen az uton
mindjobban el kivin mélyiilni — az
feltétleniil helyesen jar el. Ha viszont
kétkednék, mivel egyaltaldn nem akar
komolyan hinni, akdr azért, mivel hi-
tének gyakorlati kévetkezményei sza-
mara talontil kényelmetlenek, akéar
mert az egy-egy nyitva hagyott kér-
dés sziilte Dbizonytalansag kellemes
sSzabadsaglevelet” jelent, téves tton
jér s kétkedd magatartisa feltétleniil
helytelen, s6t bnds.

Kétségtelen, hogy a lélek ellensége,
a gonosz lélek, minden komoly hivé
szandék ellenére, a hitbdl fakadé kon-
zekvencidk gyakorlati megtartasin fa-
radoz6 embert gyakran megkisértheti,
E hitbeni kisértésekkel kapcsolatban
magatartadsunk ugyanaz lehet, mint
minden egyéb kisértésnél: Isten ke-
gyelimében bizva szembe nézni vele s
kiizdeni ellene. Méas azonban a hely-
zet, midén voltaképpen Smmagunk va-
gyunk forrisa a problémak felmeriilé-
sének, middn szellemi-lelki magatarté-
sunk nem filiszteri aluszékonysédggal,
hanmem komoly figyelemmel, éberség-
gel vesz tudomdsul minden hitiinket
érinté6 problémat. A Kkotelesség ezek-
ben az esetekben nem visszavonulasra,
hanem esetleg hosszu id6n &t tarté,
komoly szeilemi és lelki munkat jelen-
t6 kérdés-tisztazdsra szolit. E maga-
tartasunk semmiképp sem ban, mely-
rdl onmagunkat gydéndsainkban vadol-
ni kellene, ellenkezéleg a lélek fejls-
dése, nagykoriva valdsa szempontja-
bhdl é}"tékes‘ Isten el6tt pedig érdem-
szerzo.

Hans Kiing, napjaink nagytudasa
teolégusa korunknak egyik jelentds s
értékes vonssaként emliti, hogy az em-
bereket s koztikk természetesen a ke-
resztényeket is 6ntudatos szellemi-lel-
ki Allasfoglalasra keészteti. Manapsag
szinte lehetetlen. hogy barki is ,,usz-
-szék az arral”, hogy felmentést kap-
jon a nagy kérdés megvalaszolasa alél:
hova tartozom, miben hiszek, hive vagy

nem hivd ember vagyok-e 7 Valaszta-
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somat pedig tartozom Onmagam el6tt
igazolni s doéntésermnrdl magatartasom-
mal masok el6tt is szintén kell valla-
nom. Feltétleniil vége van azoknak az
id6knek, amelyeisben .,az ember” hitt,
mivel kodrnyezete is azt tette — vagy
legaldabb is azt a latszatot igyekezett
kelteni. Manapsig — {olytatja King
— igen értékes s feltétleniil értelmes.
emberekkel talalkozhatunk, kik hi-

‘tlinkt8l tavol Allnak s magatartasukat

tudatos kévetkezetességgel, nem mivel
,masok is igy teszik”, gyakoroljak. Mi,
hivé emkerek sem jdrhatunk el maés-
képpen. Tudatos felkésziiléssel kell
szembe nézniink a hitliink tAmasziotta
problémékkal s hivé magatartdsunkat
elsésorban ‘6nmagunk eldtt kell iga-
zoltnak latnunk. Ez természetesen nem
torténhet masképp, mint, hogy lelkiis-
meretesen igyeksziink elmélyedni hi-
tink tanitisaban s végére jarni min-
den azzal kapcsolatban feltamado
problémanak, kételynek,

Egyet természetesen nem szabad fe-
Jedniink: wvallasunk hitre, természet-
£616tti hitre épiil s nem az észnek val-
ldsa. E hit sohasem kivanja t6link,
hogy eésszertitlen, értelmetlen dolgot
tegylink magunkéva. Azt azonban fel-
tetlenill igényli, hogy elsésorban Isten
tekintélyében, az 6 igazmondasaban s
ne a magunk gyarlésidgaban bizzunk.
Hitink tehat sohasem valhat az em-
beri értelem szdméra kénnyen felfog-
hatova, vilagossa. Ha igy lenne, akkor
mir nem az isteni igazsagokba vetett
hitrél, hanem emberi tudasrdél kellene
szOlnunk. Nem hidba figyelmeztet
Szent P4al: , Most tiikér altal homaly-
ban latunk, akkor majd szinrél-szinre.
Most rész szerint ismerek, akkor pe-
dig ugy fogok ismerni, amint én is is-
mert vagyok” (1. Kor. 13, 12). S épp
ezért addig az ,akkor majd”’-ig min-
dig lehetnek hitiinkkel kapcsolatos ne-
hézségeink, kételyeink. S6t, ha valo-
ban Ontudatra ébredt keresztények
akarunk lenni, akkor kell is, hogy fog-
lalkoztassanak a hitiink altal témasz-
tott problémak. A kétség a hitnek ar-

.nyéka, melyre ugyan nem minden idé-

ben figyelliink, de azért veliink egyiitt
halad. S minél erdsebben vilaglik meg
eldttink hitlink egy-egy igazsiga, an-
nal kivehet&ébbé vilik az drnyék kont-
rasztja is.

Igan sok hivé ember szémara elér-
kezik olyvkor-olykor a nehéz pillanat.



melyben ddntenie kell. A gyermek
még sok mindent természetesnek taldl,
amit a felndtt egyaltalan nem lat an-
nak. Amint ismereteink béviilésével, a
vilagkép kibontakozasaval szellemi ho-
rizontunk tagul, éppugy tagulnia kell
hitiink atfogéképességének is. Aki fel-
n6tt koraban a hitével kapesolatban
felmeritild problémak lattan csak az
elemi ismereteket nyajté6 katekizmus
igazsagait ismételgetné, bizony ugy
jarna, mint az az ember, ki konnyd
utcai cipében kivanna nagy hegyi tu-
rakat tenni. Amint az ilyennek 14b4at
csak ideig-6raig védené lassan lesza-
kadozo cipbje, éppiigy maradnanak el
a felndtt korba. jutd keresztény em-
bertdl is az elemi fokon megrekedt
bibliai, katekizmusi ismeretek.

A feltamadd hitbeli kételyek, a meg-
vélaszolandé problémak tehat egyalta-
lan nem rendkiviiliek a szellemileg,
lelkileg fejl6dé ember életében. S mi-
vel mem azok, azért nem szabad, hogy
komolyabb nyugtalansagot keltsenek
barkiben is. Hasznos ezért emlékezet-
be idézni Tolsztoj boles tanicsat: ,Ha
olykor eszedbe 06tlik, hogy mindaz,
amit eddig Istenrdl gondoltal masképp
van, vagy az, hogy egyaltalan nincs is
Isten — mne zavarodj meg. Sokakkal
tortént mar. ez igy. Azt azonban so-
hase gondold, hogy pillanatnyi hitet-
lenséged bizonyossigként szélna amel-
tett, hogy val6ban nincs Isten. Ha te-
hat mar nem bizol abban az Istenben,
akiben eddig hittél, az csupan azért
van, mert hited nmem volt megfeleld.
Ezért tehat arnra kell torekedned, hogy

jobban megértsd, ki is az, akit te Is-
tennek nevezel. Ha egy pogany fabdl
faragott isteneiben mar nem akar hin-
ni, ez nem jelenti azt, hogy nincs Is-
ten, hanem azt, hogy az igaz Istenr
nem fabol van.”

Egyaltaldn nem jelenti tehat hitiink-
nek megingasat, ha tudiasunk gyarapo-
dasaval vallasi ismereteink is kiegé-
sziilnek. Nem okozhat ezért lelkiink-
ben zavart, ha példiul megtudjuk,
hogy a gyermekkorunkban tanult s pe-
dagogiai célzattal leegyszertisitve ‘el-
mondott ,hat napi” teremtéstorténet
nem hat napot, de még csak nem is
hat évmilliés korszakot jelent, hanem
csupan mintegy ,ruhijat” annak az
igazségnak, hogy Isten a vilag terem-
t6je. Ugyancsak nem okozhat senki
szamdara hitbheli problémiat, ha felvila-
gositjdk, hogy a szentirds mem termé-
szettudomanyos ismereteket kivan ko-
zolni, ‘hanem a hitnek alapvetd igaz-
séagait.

Mindez tehat, ami toprengéseink ko-
20tt mint hitbeli kétely 6tlik szemiink
elé, voltaképpan nem egyéb, mint &sz-
témzés arra, hogy hitiink magabiztossa
valjék, hogy lelkileg-szellemileg nagy-
kory, értelmes emberhez ill6 és mél-
t6 allésfoglalas lehessen. Ezt az utat
jarva hitink, jélehet csirdjaban azo-
nos marad gyermekkori nyiltszivi ma-
gatartdsunkkal, lassan mégis valtozik,
mégpedig ugy, hogy érettebb, elmé-
lyiiltebb, szildrdabb lesz. S épp ebben
kell latnunk a hitbeli kételyek pozitiv
szerepét lelki fejlédésiink utjan.

Szennay Andrds
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SZENT TAMAS AZ UDVOZITO FELTAMADASAROL. Aquindéi Szent Ta-
mds a Summdban felteszi a kérdést, vajon Jézus Krisztusnak fel kellett-e ta-
madnia? Szokésos moédszerét kdvetve itt is ellenvetéseket bocsit eldre:

1. Damascenus azzal érvel, hogy a feltamadas djbol felkelése annak, ami

szétbomlott és szétesett, vagy elbukott. Am Krisztus sem nem bukett el a bln
4ltal, sem teste nem esett szét. 2. AKi feltdmad, az felkel és valami magasabbra
emelkedik, mert felkelni annyi, mint magasabbra jutni. Am Krisztus teste a
halal utin is egyesitve maradt az istenséggel és igy 6 mem juthatott mar ma-
gasabbra. 3. Mindaz, ami Krisztus embersége koritl tortént, a mi idvosséglink
érdekeében tortént. Udvisségimkre azonban elégséges volt Krisztus szenvedése.
amely altal megszabadultunk a bantdl es bilintetéstsl

Mindezekkel az ellenvetésekkel szomben mégis all a szentiras szava: fel
kellett neki tamadnia holottaibdl” (Jén. 20. 9). Szent Taméas 6t okbol mondja
sritkségesnek Nrigztus feltamadssat.
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1. Fel kelleit tamadnia az isteni igazsagossag igazolasara, amelyhez hoz-
zataitouzik, hogy lelmagaszialjn azokat, akik Isven niatt megalaztak magukat.
,>Hatalmasokat levetett a t.rémr('yl, kicsinyeket felemelt” (Luk. 1, 52). Minthogy
Krisztus Isten irdanti szeretetbdl és engedelmességbGl aldzta meg magit a ke-
reszthalalig. kellett, hogy Isten fellmagasztalja a feltamadas dicsOségéig. Rea
vonatkozik a zsoltaros szava: ,Tudod, hogy leilok”, vagyis tudsz aldzatossa-
gomrdl, ,és tudod, hogy felkelek”, vagyis tudsz feltdmadasomrél (Zsolt. 138, 2).

2. Sziikséges volt feltamadnia hitiink tamitisira. A feltdmadds altal ugyan-
is megerdsodott hitlink Krisztus istenségében. ,Mert bar megfeszitett erdt-
lenségbdl, de €l Isten erejébdl” (2 Kor. 13, 4). ,,Ha pedig Krisztus nem tamadt
fel, akkor hidbavalé a mi tanitasunk, hidba valé a ti hitetek is” (1 Kor. 15, 14).

3. Szitkséges volt Jézusnak feltimadnia, hogy felélessze reményiinket. Mert
annak uténa, hogy latjuk Jézusnak, a mi fejiinkmek feltimadasat, mi is, akik
misztikus testémek tagjai vagyunk, reméljik, hogy szintén feltamadunk. ,Ha
tehit Krisztusrél az hirdettetik, hogy halottaibdl feltamadott, hogyan mond-
jak egyesek koziiletek, hogy nincsen halottak feltdmadésa ?” (I Kor. 15, 123
»Tudom, hogy Megvaltém él s a végsé napon felkelek a f6ldrél... e remé-
nyem van eltéve a keblemben” (J6b. 19, 25, 27).

4. Jézus feltAmadasa szitkséges volt a hivék egész életének megerdsitésée-
re. ,Amint az Atya dicsGsége feltamasztotta Krisztust halottaibél, épp agy
mi is éljink uj életet... Krisztus miutin feltimadt halottaibdl, mar mem hal
meg és a haladl nem uralkodik rajta... Ti is gy tekintsétek magatokat, hogy
meghaltatok a blinnek, de éltek az Istennek Krisztus Jézusban, a mi Urunk-
ban” (Rom. 6, 41, 11).

5. Sziitkséges volt Krisztus feltdmadasa udvisségimk befejezéséhez. Mert
magara vallalta a rosszat és aldzatb6l meghalt, hogy benniinket a rossztél mesg-
mentsen, de feltamadt és megdicsGiilt, hogy benniinket a jora felemeljen. ,,Oda
adatott bilneinkért és feltdmadott megigazuldsunkért” (Rém. 4, 25).

Szent Tamas felhozza azt a kérdést is, vajon megfeleld volt-e Krisztusnak a
harmadik napon feltimadnia ? Az ellenvetéseket ekként csoportositja: 1. Ugy
tetszik, hogy nem, mert a tagoknak a fejhez kell igazodniok ¢s hasonlitaniok.
De mi, akik Krisztus misztikus testének tagjai vagyunk, nem tamadunk fed
haldlunk utdn harmadik mapon, hanem a mi feltamadasunk a vilag végére ma-
rad. Tehat Krisztus feltdmadisanak is a vildg végére kellett volna marad-
nia. 2. ,Isten feltamasztd 6t, megoldvan az alvilagnak fijdalmait, aminthogy
lehetetlen is volt, hogy abban fogva tartassék” (Ap. Csel. 2, 24). De ameddig
valaki halott, a haldl fogva tartja Ot, tehat agy tetszik, hogy Krisztusnak nem
kellett volna feltamadasat harmadmapra halasztania, hanem mindjart aznap
kellett volna feltamadnia. 3. A nap a Nap felkeltével kezdddik, 4&mde Krisz-
tus mapfelkelte el6tt tamadt fel, mint a szentirdsban olvassuk: ,,A hét elsé
napjan pedig Maria Magdolna reggel még sttétben a sirhoz méne”, de Krisz-
tus mar feltamadt, mert Mdéria Magdolna ,l4t4, hogy a kd el van mozditva
a sirbolttol”. Tehat Krisztus nem is harmadnap tamadt fel.

De ezekkel az ellenvetésekkel is szemben all a szentirds szava: ,.£s atadjak
ot a poganyoknak, hogy kicsufoljak, megostorozzik, és felfeszitsék, és harmad-
napon feltAmad” (Mdté. 20, 19). Krisztus harmadnapon valé feltamadasat Szent
Tamas igy magyarazza: Krisztus feltimadasa sziikséges volt hitlink tanitésara,
mint mar mondotta. Hitiink pedig Krisztus istenségére és emberségére vonat-
kozik, nem elégséges egyiket a masik mélkiil hinni. Hogy pedig hitlink az 6
istenségének igazsigiban megeréstdjék, ahhoz sziikséges volt, hogy hamaro-
san feltamadjon, ne pedig csak a vilag végén. Hogy pedig emberségébe és ha-
lalaba vetett hitiink megerdsodjék, ahhoz id8koznek kellett lennie haldla és
feltdmadasa kozott. Ha haldla utian azonnal tamad fel, az a latszat lett volna,
hogy haldla nom volt igazi s ugyanigy feltAmadasa sem. Krisztus igazi halala-
nak bizonyitasara viszont elég volt, hogy harmadnapon torténjék feltamadasa,
mert nem igen fordul eld, hogy ennyi iddn beliil se mutatkozzék az élet sem-
miféle jele olyan emberben. aki esupan halottnak latszik, holott valéjaban &l
Azzal, hogy harmadnapon tadmadt fel, a hidnmas szim tokéletessége nyilvanul
meg; ez o $zdm ugyanis minden dologra vonatkoztathatd, lévén kezdete, ko-
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zepe és vége. Egy masik titok is jelentkezik a hammadnapi feltamadssban.
Krisztus ugyanis az o egy testi halalaval legydzte a mi kettés halalunket,
a testit és a lelkit; azért maradt a halalbam egy map és két éjjel, mint Szent
Agoston is mondja. Krisztus feltdmadéisa véglil azt is jelenti, hogy megkezdé-
dott az emberiség életében a harmadik id&szak. Az els6 volt a torvény ural-
ma eldtt, a mdisodik a torvény uralma alatt, 2 harmadik imméir a kegyelem
uralma alatt. Krisztus feltimadasiaval — teszi hozza Szent Tamis — még a
szembtek harmadik &llapota is megkezd6dott: az elsd volt a torvény arnyéka-
ban, a masodik a hit igazsigiban, a harmadik a dicsGség Srokkévalosigaban;
utébbbit Krisztus kezdte meg feltamadasaval.

Ami a harmadnapi feltimadsis ellen felhozott ellenvetéseket illeti, azt
mondja Szent Tamas az elsére, hogy a fej & tagok hasonlitanak természetben,
de nem erdben. Magasabb rendi a fejnek az ereje, mint a tagoké. Krisztus
magasabb rendid erejének bizonyitasira megfeleld volt, hogy harmadnapon ta-
madjon fel, masoknak feltamadasit elhalasztva a wvildg végére. A masodikra
azt mondja, hogy a haldl Altal valo fogvatartas bizonyos kényszert rejt ma-
gaban, Krisztus azonban a halilnak semmiféle kényszeriiségével mem volt fog-
va, hanem a halottak kozott szabad volt, azért maradt egy darabig a halal-
ban, nem mint fogva tartott, hanem a sajat akaratabdl, ameddig hitiink eré-
sitésére azt sziikségesnek itélte. A harmadikra azt valaszolja Szent Tamaés, hogy
Krisztus hajnalban tamadt fel, amikor a nap mar derengett annak jelolésére,
hogy feltamadasival benniinket a vilagossigra vezetett.

Szent Tamasnak egy harmadik kérdése, hogy vajon Krisztus elsGnek {a-
madt-e fel ? Ismét Ggy tetszik, hogy nem, hiszen az dszbvetségben olvassuk,
hogy Illés és Elizeus némelyeket feltamasziott, s maga Krisztus is hiarom ha-
lottat tdmasztott fel. Miként azonban Szent Tamas kifejti, tokéletes feltama-
d4ssal Krisztus igenis elsdnek tamadt fel. A halalbol kétféleképpen képzelhett
el szabadulés. Az egyik méd, hogy valamiképpen élni kezd megint az, aki ha-
lott volt. A masik méd, hogy valaki nemcsak a halaltol szabadul meg, hanem
annak szikségességétol is, st mi tdbb, a hal4l lehet0ségétdl is. Es csak az
utdbbi igazi és tokéletes feltdmadas. Akikrdl a szentirds szél, csupdn tiké-
letlen médon tamadtak fel, hiszen utidna megint csak meghaltak.

Az utolsé probléma, vajon Krisztus voli-e az okozdja az & feltamada-
sanak ? Megint Ggy tetszik — adja elé Szent Tamés —, hogy mnem. Akit
ugyanis méas tdmaszt fel, az nem okozdéja feltdmadésanak, mar pedig a szent-
irdsban olvassuk: ,Isten feltimaszta 6t, megoldvan az alvilagnak fiajdalmait”
(Ap. Csel. 224). Szent Tamds gy oldja meg a nehézséget, hogy Krisztus isten-
ségének erejénél fogva okozdja volt sajat feltimadisanak, emberségénél fogva
azonban Isten tamasziotta fel.

Szent Tamas végiil a feltamadt Krisztus tulajdonsagairdl szdlva megalla-
pitja, hogy Krisztus teste teljes épségben tamadt fel, mert feltd&madasa toké-
Kkéletes volt. Hasonléképpen Krisztus teste teljes dicsGségben tamadt fel, mert
feltamadasa szenvedése altal kiérdemelt volt és a mi feltAmadasunknak oka
és példaja. (Jurdinyi Gyorgy)

EGY CSANADI PAP A SZABADSAGHARC IDEJEN. Levéltari bongészés
kozben kezembe keriilt egy végrendelet. Ebben Roéka Jozsef, néhai makéi plé-
binos a varos szegényeinek hagyomanyoz bizonyos pénzisszeget, mai érték-
ben kereken 10 ezer forintot. Mivel a végrendelkezd markans portréjat volt
plébaniija galérigjabol ismerem, érdeklddni kezdtem életsorsa irant is. Juhdsz
Kalman “kéziratos ‘dolgozatanak felhasznilasa és a magam kutatdsa myomén
kitarulkozott ¢l6ttem egy faradhatatlan buzgdsiga, haladé szelleml é&s rendit-
hetetlen hazafisagu papi élet.

Réka Jbézse! a népi erStartalék mélyérdl tort fel. Ellendrizhetetlen adat
szerint 1790-ben, Szegeden, egyszerii csaladbdl sziiletett. Teoldgiai fanulmai-
nyait Temesvart végezte, hol 1811-ben pappé szentelték. Ot évig a plispbki ud-
varban nyert alkalmazist, majd 1816-ban makéi plébanos lett, ugyanekkor ke-
riileti esperessé is kinevezték. A fiatal plébdnos hamarosan népszer@ivé valt
nemcsak hivei kdrében, hanem a kizélet terén is. Majd k&t évtizedre terjedd
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makol mikodése soréan humanista, kézvetlen modora, valamint az akkor mar
myiladozd reform-eszmék partoldsa, de {6leg lelkipasztori buzgalma révén koz-
tiszteletnek orvendett.

Az 1831. évi kolerajarvany idején tanusitott hbsies magatartisa szinte par-
jat ritkitotta. Ebben az évben a haldl széles rendet vagott Makéd akkor hisz
ezres létszamu lakosségaban. A tavasz sordan a ,,vords himlé” (skarlat) pusz-
titotta a tiatal életeket, a nyar pedig a kolera csapasat zuditotta a megriadt
népre. A kozegészségiigyl elmaradottsdg koézepette Roka esperes teljes mellel
vetette bele magat a jarvany elleni kilizdelembe. Mint az , Egészségre ligyeld
megyei allandoé bizottmany” tagja a szdszékrdl is oktatta hiveit, Orvos hidnya-
ban pedig maga-készitette gyogyszer és hatdsosnak véll kura ajanlasdval igye-
kezett segiteni a népen. Beteg hiveit felkereste, utasitist adott apolasukra, a
haldoklokat pedig egyhazi vigasztalasban részesitette. Mivel a hatésig a nyil-
vanos temetéscket megtiltotta, a halottakat azonnal a temsztébe vititék, ahol
k6z6s sirba hantolték el Gket. Réka plébanos naponta kijart a temet6be, és
ethunyt hiveinek sirja felett — legtibbszor ¢jszaka — elvégezte a temetési
szertartdst. Makdon a jarvany két hoénapi pusztitds utdn, szeptember végén
szint meg, hozzivetblegesen 450—500 aldozatot kovetelt. Az elhinyt katolikus
hivek kozt egy sem akadt, akit Roka el ne kisért volna utolsd utjara. A ha-
lotti anyalkonyvben tett feljegyzései pedig arrdl tamiskodmnak, hogy — fertd-
#€si veszéllyel nem térédve — minden beteg hivét ellatta szentségekkel.

Csandd varmegye kis- és kozgy(lési jegyzbkonyvel azt is megdrokitettél,
khogy az esperes tobbszor hallatta szavat a nép érdekében, és kiilonésen az
adébehajtas kiméletlenségét kifogisolta. Az 1832—36. évi orszaggylilésre kiil-
dott kovetek utasitésaba pedig felvenni kivanta, hogy azok a thaladd refor-
mokat tamogassak. Erthet6, hogy Roéka Jozsef j6 emlékek hétrahagyssival
tavozott Makérs)l, amikor 1835-ben kanonokkd nevezték ki és Temesvarra kol-
tGz0tt.

Az 1848-as szabadsagharc kitorése Roéka Jozsef életét kozelrsl érintette.
Az &év juniusaban a Batthyany-kommany eléterjesztésére V. Ferdindnd kiraly
Lonovics Jozsef csanadi plispokot egri érsekké, Horvdth Mihalyt pedig esa-
nadi plisptkké nevezte ki. Az egyre zavarosabba valéd helyzetben a rémai meg-
erésitést egyik fépap sem myerhette el, igy székiket el sem foglathattak. Szék-
uresedés folytédn a csanadi egyhdzmegyét ebben az idSben Fdbry Ignac kano-
nok, felszentelt plispok, kaptalani helyntki mindségben kormanyozta. Ahogy
a politikai viszonyok bonyolédtak, Fabry kedvét vesztve lemondott megbizasa-
T6l, és a Temesvartdl tavol 16w Lonovics pilspok éppen Fabry ajanlasara
Rdékat nevezte ki vikariussa.

Mint ilyen, fiiggetlenségi meggyézddésének teljes hevével a szabadsagharc
oldalira allt, és annak sikere érdekében hivatali hatéskorében is kodzremi-
kodott. Rukavinag bard, Temesvar parancsnoka, oktéber 27-én felszdlitotta a
piispoki szentszéket, zaros hataridé alatt nyilatkozzék, hogy az oktdéber 3-an
kiadott csészari patens, vagy a Honvédelmi Bizottmany rendelkezéseit ismeri
el torvényesnek ? Roka alairdsaval az aldbbi valaszt kildték: ,,A szentszék —
az egyhdzi kinonok mellett — a magyar kormany és a magyar térvényeken
kiviil setnmi mdas parancsnak engedelmeskedni nem fog, és ebbeli ethataroza-
sat kész vérével is megpecsételni.” Ugyanakkor Roéka miutan a varparancs-
nok megtorlasatdl lehetett tartani, a plispOki hivatalt a levéltar sziikséges ak-
tdival egyitt a Honvédelmi Bizottmény-ellendrizte teriiletre, régi mikédésének
helyére, Makora tette 4t. Igy lett az egyhdzmegyének akkor két pilispdki hely-
noke: Fabry a megszallott Temesvaron, Réka pedig a szabad Makdn., Rukavina,
amikor okidber 29-én kézhez vette Roka valaszai, elfogatasi parancsot adott
ki ellene, amit persze egyelére nem tudott foganatositani.

Réka. meggy6z6dését kdvetve, a tovabbiak sordm is kitartott Alldspontja
mellett. Az 1849. 4prilisaban hozott debrecemi hatdrozatokat elfogadta, és ha-
ségét mnyilvénitotta Kossuth kormdnyzata irant, ami mellett kéromszakad- -
taig ki is tartott. Amikor a szabadsagharc {igye a vildgosi kilatastalansagba
hanyatlott, Horvath Mihaly kinevezett csanddi plspdk és forradalmi miniszter

172



idegenbe menekiilt, amivel életét mentette meg. Réka, Har tudta, hogy nem
szamithat kegyelemre, helyén maradt. Csakhamar Haynau poroszidinak kezébe
keriilt, akik a temesvari haditérvényszék elé allitottak. Itt dramai jelemetekben
bévelkedd targyalds utdn hlilenség, lazadas és lazadisra vald felbujtas ci-
men kotél altali haldlra (patibulum) itélték. Ezt a katonai kormanyzd utébb 28
évi var-boértonre valtoztatta. )

Kufsteinban Czuczor Gergellyel, a ,Riadd” szerzSjével egyiitt raboskodott
Réka. Feljegyezték réla, hogy a bortdonben sem tort meg. Gyakorta Ossze-
gyljtotte fogolytarsait, és egyiitt énekelték a ,,Riadot”. Csak akkor vetettek
véget az éneknek, mikor a koltd hozzajuk rohant és kérte: ,hagyjatok abba
barataim 1”7 Két és fé] évi borton utan, 1852-ben Réka kegyelmet kapott. Utana
mindjart a mariaradnai franciskanus kolostorba internaltdk. Kanonoki stallu-
matol és apati méltoésagatdl mar korabban megfosztottak. Késébb elengedték a
kolostorb6l s Roéka radnai kis hazaba vonulhatott vissza. Itt fejezte be 1858.
majus 17-én, 68 éves koraban foldi életét. Végrendeletében sem feledkezett
meg hajdani plébanidjanak, Makdénak szegényeirdl. A varos levéltariban fel-
lelhetd rendelkezése szerint istdpolasukra 200 pengé forintot hagyominyozott.

A buzgd papnak, és a 48-as szabadsigeszmék torhetetlen bajnokanak neve
kihullott a koztudatbol. Méltd és igazsagos, hogy feleleveniisiik emlékét nap-
jaink szamara is. (Kelemen Ferenc)

ERDEKES LEVELVALTAS AZ OMAGYAR MARIA-SIRALOM UGYE-
BEN, Az Omagyar Mari-siralom kédexének sorsira vonatkozéan tjabb érde-
kes adatok meriiltek fel. El6zménye ennek az, hogy az Uj Ember 1963. szeptem-
ber 8- szdmaban megemlékeztem Bdrczi Géza remek konyvérsl, amely A ma-
gyar nyelv életrajza cimmel akkortdjt jelent meg s kitértem a komyvnek arra
a riportszerii elevenséggel megirt részére is, amely egyik legrégibb és legszebb
nyelvemlékiinkmek, az 1300. koriil keletkezett Omagyar Maria-siralomnak vi-
szontagsagairdl szél.

»Az Omagyar Miria-siralom kodexének — idéztem Barczi ‘Géza kinyvé-
bdl — az Uun. Leuveni Kédexnek a torténete sok érdekes mozzanatot tartalmaz.
A kédex 1910-ben bukkant fel Toscandban, ott vasarolta meg a miincheni
Jacques Rosenthal antikvarius. Tole viszont az elsé vilaghabor(i utan megvette
a német jovatételi bizottsag, amelynek egyebek kozt az a feladata wvoli, hogy
a német hadseregtdl elpusztitott leuveni Egyetemi Konyvtarat megfeleld koé-
dex-, kézirat- és konyvanyag Osszevasarlasaval pétolja, illetSleg allitsa helyre
végi értékében és gazdagsigdban. A konyvben a magyar szoveget Leidinger
Gybrgy és Babinger Ferenc német egyetemi tanarok fedezték fel, majd az 6
értesitésiitkre Gragger Rébert és Jakubovich Emil tanulmanyoztdk a mnyelv-
emléket, allapitottak meg korat és adtéak ki. 1922-ben a kédex a leuveni Egye-
temi Kdnyvtar tulajdonaba ment at. Csere Gijan vald megszerzését ekkor nem
kiséreltiik oneg. 1940-ben a hibort alatt a leuveni Egyetemi Konyvtar Gjbol tel-
jesen leégett. Mikor azonban a harcok koézeledtek Leuvenhez, néhany értéke-
sebb kisméretd kodexet és kéziratot, koztlik a mi kédexiinket is, egy pan:
szekrénybe zirtak, a folyosd egyik benyildjaba, ahol elbite még egy faaité is
volt. A tlzvészben ez a pancélszekrény és tartalma teljesen sértetlen maradt.
Midén a németek elfoglaltdk a varost és a tlizvész mar megszint, egy né-
met fiszti bizottsag végigjarta a fiistdés romokkal boritott koényvtart, hogy a
megmaradt, kiilénben igen csekély szamu értéket visszakovetelie azon a ci-
men, hogy ezek Németorszagb6l szarmaztak. A bizottsdg azon a benyilén is
Atment, amelyben az elszenesadett faajté mogdtt a pancélszekrényben sértet-
lenill pihent az Omagyar MaAria-siralom kédexe. A folyosé masik keskeny ol-
dalan ugyanolyan jellegil faajté volt, mint a pancélszekrényé és egy kis mos-
dofulkébe vezetett. A konyviart atvizsgald német hatdsigok bekukkantva a
benyildéba, myilvam ugy vélték, hogy a masik teljesen hasonldé ajté mogott
ugyancsak valami egészségligyl berendezés rejlik. Igy menekiilt meg a becses
emlék a Némztorszagba hurcolast6l és a habort tovabbi kockdzataitdl, a bom-
b4zastol, az elkallodastdl vagy a teljes pusztulastél. 1947-ben alkalom nyilt vol-
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na a kédexnek csere dtjan valé megszerzésére, e IchetSség azonban magyar
Trészrdl elktvetett ligyetlenségek miatt meghidsull, Jelenleg a kémyviar veze-
t8sége nem hajland6 a kodextdl megvalni”

Erre a cikkre az aldbbi levél érkezett a laphoz, Sadd Béla felelés szer-
keszté cimére:

»Nagy érdeklédéssel olvastam az Uj Ember 1963. szeptember 8-i szdmdbban
»Az Omagyar Madria-siralom sorsa” ctmi cikket. Hdlds lennék, ha médot ta-
lilna arra, hogy erre vonatkozblag kozélje az illetékesekkel a kovetkezdket:

A leuveni Egyetemi Konyvtdr vezetSivel folytatott megbeszélésem és a
kédexre vonatkozéd levelezés gondos dtvizsgdldsa alapjan, a kévetkezé megdl-
lapitdsokra jutottam:

1. A német megszdllo hatdsdg soha sem tett kisérletet arra, hogy a ké-
dexet vagy az elsé viléghdaboru utdn az Egyetemi Konyvtdr birtokdba keriilt
mds értékeket ,elhurcolia” vagy visszakovetelje, sé6t a kényvtir erbsen meg-
rongdlt épililetét killon Oriztette, hogy minden esetleges fosztogatdsi kisérletet
cleve meghiusitson és a versaillesi szerzGdés értelmében eldirt jévdtételi Gsz-
szeget Belgium megszélldsa éveiben is folyé6sitotta a leuveni egyetemnek.

2. Valdban torténtek magyar részrll ligyetienségek” a ké6dex megszerzé-
sével kapcsolatban ugy 1947-ben, mint késébb... A konyvtdr vezetségének
magatartdsa azonban mdr 1947-ben ugyanaz wvolt, mint ma: nem hajlandé
megvélni a kodextdl.

3. A felbecsiilhetetlen keresztény es magyar mnemzeti értéket tartalmazé
kodex, kiszonet a konyvtdr vezetésége gondoskoddsdnak, valéban sértetlen ma-
radt. Az Omagyar Mdria-siralom szévege azonban sajnos sokat halvdnyodott a
Gragger Rébert Gltal 1923-ban készitett elsé fényképmdsolat 6ta. Erthetd tehdt,
hogy a kinyvtdr vezetdsége nem engedélyezi tObbé a fényképezést. Az utolso
fényképmadsolatot magam készitettem 1961-ben.

Szabsé Dénes ,,A magyar nyelvemlékek” (1959) cimii konyvében lekozolt
Lhasonmds” wvalbszini Gragger fényképmdsolatinak tébb helyen hibdsan 6Git-
rajzolt mdsa.

Oszinte tisztelettel és nagyrabecsiiléssel: Leuven, 1963. szeptember 12-én.
Dr. Muzslay Istvan, a leuveni egyetem tandra.”

A levéliré kivansagahoz hiven, levelének masolatat eljuttattam Bdrczi Géza
professzorhoz, aki igen érdekes felviligositiassal szolgdlt a magyar irodalom
és nyelv e nagy értékének az ligyérsl. Az Uj Emberhez intézett levele igy
hangzik: ‘

»Mindenekeldtt készionom azt a lekotelezé figyelmét, hogy szives volt meg-
kiildeni nekem Muzslay Istvdn professzor ir levelének madsolatdt. E levél tar-
talma engem annyira meglepett, hogy szinte tandcstalan vagyok. Mindaz
ugyanis, amit kimyvemben a Leuveni Kodex sorsdval kapesolatban roviden
megirtam, szigorian ¢ leuveni egyetem vicerektordtél, Monseigneur Litt-tol
kapott informdcibékon alapult. 1947-ben voltam Belgiumban, akkor érdekléd-
tem a kodex sorsdrél, Magyarorszdgon ugyanis az a hir jarta, hogy e becses
nyelvemlék elpusztult. Monseigneur Litt a legnagyobdb szivességgel fogadott,
telefonon megbeszélt talalkozénkra a kédexet iroddjdba dthozatta s oft meg-
tekinthettem. Késdbb kérésemre és koltségemre Bruxellesben a Madria-siralom-
rol fOtOkOplat és az egész kodexrdl m;kroﬁlmet keszittetett. Leuvem latoga-_
konyvtaron, pontosan azokon a helyiségeken, melyekrél a koédexre vonat-
kozo tudbsitdsomban sz6 van. Igy sajét szememmel littam a benyilét, amelynek
egyik végén a félig megszenesedett faajté mogott rejlett az a pdncélszerény,
amely a kédexet rizte volt, a mdsik végén pedig ott volt a félig nyitott ajtaju
mosddé. A kinyvtirnak ez a része akkor még pontosan abban az dllapotban
volt, amelyben a tizvész kihamvaddsa utdin maradt. Monseigneur Litt ekdzben
itt a helyszinén magyardzta, hogy mi tortént, hogyan menekiilt meg a kodex
a konyvtart bejiré német tisztek felfedezésétoél. Mikdzben Monseigneur Litt
elbeszélte ezeket, mdsok is jelen voltak, igy, ha emlékezetemn nem csal, olyas-
valaki is. cki a német tiszteket szemléjiik soran kisérie volt, ezt azoaban nem
merom haidresottan dliitani. Ok is ugy tudidk a dolgokat, ahogyan a vicerek-
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tor ur, ki meég azt is elmondia, hogy e szemle utan a konyvtdr vezeldi vagy
egyctemi tandrok a pdncélszekrényben 1806 kinyveket magulkhoz vették, mert
nem merték Oket egy esetleges ujabb litogatds eselyeinek kitenni. Arre nem
lehet gondolni, hogy e 15 évvel ezelbtt tortént dologra ma mdr nem emlékszem
pontosan, mert a legfrissebb benyomdsok alapjdn, részletesen leirtam ldtoga-
tdsomat és a kapott tudésitdsokat, és kizleményem meg is jelent a Magyar
Nyelv cimi folybirat XLIII. kitetének 301—5. lapjin a kédex egy lapjénak
hasonmdsaval. Konyvemnek a Leuveni Kédexre vonatkozé része e beszamolo
rovid foglalata. Monsiegneur Litt szavahihetéségérdl és  jolinformaltsdgdarol
semmi kétségem mnem lehetett és nem lehet ma sem. Ezzel szemben Muzslay
professzor ur helureigazitdsa éppigy féltétlen hitelt érdemel. Mégha arra gon-
dolnank is, hogy az 6 informdtorai csak 20 év mulva, egyes részletekre mar
kevésbé emlékeznek, mint 1947-ben a vicerektor iir, az a korilmény, hogy a ne-
metek a megszallds alatt is folydsitottak a komyvtdar szdmdra a versaillesi szer-
26désben eldirt jovdtételi dsszegeket, teljesen %j tényeket von be a kérdésbe.

Hogyan magyardzhaté mdr most az a sziges ellentét, mely a két — telje-
sen hiteles forrdsbdl szarmazé — informdcid kizptt fenndll. Sajnos, itt inkdbb
csak foltevéseket kockdztathatok meg. Szé lehet arrdl, hogy talin kiillonbozé
német szervek, egymdsrél nem tudva kiilonbozéképpen jdrtak el, példdul a
helyi katomai hatdésdigok el akartik kobozni a konyvtdir megmaradt értékeit,
mig egy fels6bb szerv mdsképp nem intézkedett. Ennél azonban sokkal vald-
szinlibb, hogy a mémetek eleinte valdban igényt tartottak a kémyvtdr maraed-
vanyaira, de ettél késébb eldlltak, akdr mert e maradvdnyokat nem tartottik
elég értékeseknek, ckir — s ez latszik valészinlibbnek — mert sikeriilt meg-
gybzni 8ket arrbl, hogy igényeiknek nincsen jogalapjuk. Ez utébbi foltevés ta-
mogatdsira legyen szabad ismét idézni Monseigneur Litt-nek Etienne trhoz
intézett egyik levelét, melyben a vicerektor ur tiltakozik az ellen a meglehe-
t8sen elterjedt tévhit ellen, hogy e konyvtdr az elsé vildghdboru utin német
konyvtdrakbdl rekvirdlta jovdtételi anyagdt. Ez a tévhit, irja Monseigneur Litt.
.-faillit parceque UVoccupant a prétendu s’en prévaloir, heureusement on a pu
lui prouver quil y avait erreur”. Ez bizony arra mutat, hogy a németek részé-
rdl legaldibb is kisérlet tortént a megmaradt értékek megszerzésére, s ez meg-
magyardzhatja a szemle céljat. Azt hiszem, az egyetem vagy e koényvtar irat-
tariban e tirgyaldsoknak nyoma lehet.

Ami a kédex megszerzését illeti, a helyzet a kévetkezé: A kbdexszel ke-
zemben megkérdeztem Monseigneur Litt-t6l, nem volndnak-e hajlandék e ko-
dexet eladni Magyarorszignak. Ezt a kérdést minden felhatalmazds nélkiil, mint
magdnember tettem fol. A vicerektor ur azt felelte, eladdsrél sz6 sem lehet.
ellenben ha tudunk nekik olyasmit adni cserébe, ami szdmukra joval értéke-
sebb, akkor & gy véli, hogy lehetne a dologrél beszélni, ez azonban egydlta-
lan nem fiigg tole, s6t semmi beleszélisa sincs, errdl csak az egyetem tandcsa
vagy a konyvtdr igazgatésiga {(ma mdar nem emilékszem melyik) hivatott don-
teni. EbbAl én arra kovetkeztettem, hogy a dolog nem reménytelen, tdjékoz-
tattam az iigyr6l a Széchenyi Kionyvtidir akkori igazgatéjdat, aki meg is igérte,
hogy megteszi a sziikséges lépéseket. Ezzel az tigy kikeriilt az én kezembdol.
s ezutdn mdr csak — a magyar kozegek nemtdrédémsége miatt — a beldle fa-
kadé komoly kellemetlenségeket élveztem.

Amikor 1947-ben a Mdria-siralom kéziratat ldttam, a széveg meg elég ol-
vashaté wvolt, noha sokkal halvdnyabb és kevésbé vildgos, mint a kédex
latin szovege. Az ekkor késziilt fotokodpia, mely birtokomban van, oly halvdny,
hogy alig betlizheté ki. Ez kiilonben érthetd, hiszer mdr Jakubovich megdlla-
pitotta, hogy a magyar' szoveg nagyrészét a konyv egyik régi tulajdonosa tel-
jesen kidorzsolte, nyilvan, mert szamdra érthetetlen wvolt, s6t a kovetkezd la-
pot ki is tépte, tehdt foltehetOleg valaha ezen is magyar szoveg volt. A Szabéb
Dénes-féle hasonmds wvaléban erésen restaurdlva van, itgyhogy paleogrdfiailag
cértéktelen, noha helytelen olvasatra nem csdbit. Egyeloére nem tudtam Szaboé
Dénest6l megkérdezni, milyen fotéképia szolgalt a klisé alapjaul.

Amennyiben Szerkeszté ur is helyesnek taldlja. sziveskedjék megjegyzese-
imet kdzoini Muzslay professzor urral. Kozés cél. hogy ¢ dologban minél vi-



légosabban lissunk. Annak, azt hiszem, nincsen akaddlya, hogy ¢ Muzslay pro-
fesszor ur levelében kozolt tényeket valamelyik nyelvtudomadnyi folydiratban
ismertzssem.
Egyben kdszéndm Szerkeszté urnak azt az igen jéindulall ismertetését,
melyet konyvemrsl lapjdban ko201t és most hozzim eljuttatni sziveskedett..
1963. november 7-én Kivdlé tisztelettel:

BARCZI GEZA s. k.

Barczi professzor 1963. december 17-én kelt levelében beleegyezését adta
:ahhoz, hogy a Vigilidban mnyilvianossagra hozzuk ezt az érdekes levélvaltast,
amely egyrészt fényt derit egyik legrégibb keresztémy magyar nyelvemlékiink
sorsara, masrészi tanusaga annak, hogy a magyar tudésok a hatiron beliil és
tal milyen €1t szeretettel és gondosséggal viselik sziviikén ennek a becses
-emléknek a sorsat. (Szigeti Endre)

AZ OLVASO NAPLOJA. Orddgék szekerén cimmel jelentek meg Csanadi
Imre Osszegy(ijtott versei. A pontosan negyedsziazados palya, az 1938-t61 1963-ig
egybegyijtott koltdi anyag nyitanya egy Hezdtlan cim@ vers. Nyitéany, de any-
myira jellemz6, hogy idézmem kell; harom stréfaja didhéjban, mintegy csira-
Jjaban, mar magaiban foglalja mindazt, ami utana kovetkezik. Igy szdl:

Szakaddban szép hazdmbol —
vagyok vétkes fiad, Zdimoly;
rad gondolok, orcdm ldngol,

keserd konnyem aldfoly. ’

Ldtom, leszek bitang legény —~—
akdrmerre nézhetek én,

hazat tobbé nem lelek én,
haza se hazamegyek én.

Hazatlanul csatangolok,

szerettimmel bolondulok,
sok buta dologba fulok,

ikdrhozatra elindulok.

Fiatal koltok altaldban nem {gy kezdik. Legélénkebben a kortars hangokra
szoktak figyelni, legkészségesebben azokat szoktidk visszhangozni; elébb mo-
dernelx, s ¢sak aztan lesznek hagyomanyosak. Aranybol példaul tobbnyire nem
elindulni szoktunk; inkébb hosszi Ut utan megérkezni szoktunk hozza. Ez
pedig: a Hazdtlan hangja, Csanadi Imre tébb korai verseinek a hangja, még
Aranynal is sokkal régibb; félreismerhetetleniil, és az infonalas viligos uta-
lasa szerint az Elindultam szép hazambél hangja ez, egy régi magyar népdal-
hang, a tizennyolcadik, s6t tizenhetedik szdzad hangja, régi kéziratos énecxes-
komyveké, a Vdsdrhelyi daloskdnyvé és tarsaié. Honnét ? A hagyomany vala-
milyen buvdpatakja koézvetitette hozzad ? Vagy tanulta, tanulva talalt ra ? hiszen
ekkor, 1938-ban, ez a kincs mar nem volt mindenestiil rejtett kincs: mar volt
Barték, mar volt Xodaly, tal voltunk, tobbek kozéti, a Cantata profandn, a
Psalmus hungaricuson, s a Hary Janoson. Ez az elsé vers roghon rogzit; tobbé .
nincs kétség, hol, merre kell elhelyezniink ezt a koltét, milyen égalj alatt, mi-
lyen tdjakon. Hol kell elhelyezni ,,zenéjében” is, mondhatnam: nyelvét, nyelv-
kezelését tekintve. Messzebbre myal vissza, mint a Nyugat nyelvi forradalma;
messzebbre Vordsmartynal is. Valami megszakadt & most — elsGsorban Bar-
ték és Kodaly révén - Gjra folfedezett hagyomamyhoz. A nyelv olyan koltoi
— hangzasbeli és képi — lehetSsdgeihez, amealyek legalabb jo masfél szdzadja
feledésbe mertiltek.

Dehat ez a vers csak egyetlen vers; nem tilzds ennyi mindent épiteni ra,
kivalt ha ugy is f6lfoghatom, mint remekbekésziilt utanzatit egy valédi népi

Ordogdk szekerén. Versek, 1938—1963. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1963.



zneknek ? Tegyilink ellenprébakat. Par lappal odébb ott a Fészek cimii vers:
szomett rardisul alexandrinusokban, tehdt a forma eleve magaval hozhatna
meghonosodasa korinak és tajanak hatasat: a Nyugatét, Téth Arpadét, Ba-
bitsét, vagy egy lépeéssel kozelebb hozzank, Szabd Lérineét. A téma is szinte
parnasszien: tajkép. vonattal. Nos, hogyan kezdi Csanddi Imre a szonettot ?
igy:

Tetszik féradt fejem a préshdz oldaldire
békélve hajlanom. ..

Ez a mondat, azonnal halldgni, messze ,,Nyugat-el6tti”. Alexandrinus, de a ma-
gyarsdga, a magyar nyelve, nyelvi {zessége, a ,tetszik” igének ez a szép, gaz-
dag tartalmi — sajnosan feledésbe ment — hasznalata, s a ,,békélve hajta-
nom”; ez régibb; ezt, leszamitva a jimbusi lejtést, Anyosba, Bessenyeibe is
bele tudndm képzelni; s ha Berzsenyi papirjai kozt taldlnam, toredéknek, a
Bucsuzds Kemenesaljétol idejébdl: nem csodalkoznam rajta. Régieken iskola-
zett magyarsag ez, izmosabb, izesebb nyelv annil az erejét vesztetinél, mely
egyre inkabb igyekszik idegen nyelvek logikdjahoz igazodni, holmi fiktiv vi-
l4gossdg nevében, mely voltaképpen nem mas, mint nyelvisziirkités. Egy-egy
ilyen versmondat Csanadi Imrénél: ,Ellatok messzire: szemK6zt a dombokon
-— ahdny szelid vonal, oldédik kék homdlyra” — egy-egy ilyen versmondat
mélyebb nyelvtudasra, vagy myelvdsztdnre, nyelvélményre vall, épp 0gy. mint
— példaul a Hazatlan cim@ben — természetesen buggyand allitericiéi (s a
belblitk természetesen buggyand inverzidk: a gazdag magyar szorendi lehetdsé-
gelr paratlan ritmikai és hangulati értékének kthasznaldsa) méiyebb ritmus-
Osztonre, ritrnusélményre.

Mas proba: hexameteres, disztichonos versei, az Este ‘o hegyen, vagy a
Nydr, az Osz elé, még az Elégia esti porban is. Minden hexameternek megvan
a maga {ze, zamata, a Babitsénak épp tigy, mint a Virésmartyénak. Csanadi
Imréé se nem babitsos, azaz nyugatos, se nem virdsmartyas. Mivel érzem a
legrokonabbnak ? A tizennyolcadik szAzad végének, meg a tizennyolcadik-ti-
zenkilencedik szazad forduldjdnak hexametereivel, disztichonjaival, persze
koénnyebb kezelésben, csiszoltabban; ott sem a Fazekas remek, csevegs, hu-
morral csillogé soraival, hanem azzal, ahogyan — gorecsosebben, még nehéz-
&esen sokszor, de teli {zzel — Baréti Szabé David, vagy Rajnis irtak, és ahogy -
egy-egy csodalatosan Ude, amtolégiaba illé toredékében Molnar Janos. ,,Nagy
szekerek jonnek, gabonaval rakva rogyasig, — asztag tornyosodik tigteres ud-

varokon” — olvasom Csanidi Imrénél az egyik versben; a masikban: , Elmegy
a nyar. Még langyok az esteli orak, — fecske is illan még, nyilik a malyva-
virag” — és lehetetlen, hogy ne jusson eszembe a Mbolnar Janos hangja, hang-

Jjanak lejtése, s benne, vele a koraé, ahogy példaul Horatiust tolméacsolja: ,,Meg-
szint mar az esd, mozdulnak az erdei bimbdk, —— hegy-volgy zséldbe borul...”,
és eszembe jut még valami: a hajdani kalendariumi versek, ez a naiv, déco-
g06s, hamvas-redlis 6si bukolika, s ki tudja, nem bongészett-e ilyesmit valami-
lyen zamolyi padlason, mem lelt-e valamelyik ladafidban efélét a gyermek,
hogy Orokre magdba, sejtjeibe és csontjaiba szivija ezt a taplalékot ? Ahogy
kotetét olvastam, kés8bb, jéval kés6bb, 1958-as datummal, adakadtam a Kalen~
diériumra: tizenkét disztichon-parra a hénapokrédl, ama régi kalendariumi ver-
sek modoriban, jatdkos szinkeveréssel, jellegzetes garaboncids-fintorokkal, hu-
morba burkolt érdes keseriiséggel is, s kozben ilyen hamisitatlanul ,kalends-
riumi” izQ sorokkal, szdzadok 6 hangulatival Atitatva, hogy nemcsak vala-
mely mult szdzadi naptdr fejléce ald illenék oda, de, kissé megkdcositva, akar
Pécsi Lukaces tizenhatodik szazad végi, Slovacius krakkai asztrolégus utédn ké-
sziilt nagyszombati kalendariumaba is: ,Majus csordikat szabadit legelbre;
kalaszat — hanyja koévér gabonad, csondes esének oriil”, vagy: .,Oktébert szi-
retek jelesftik, sarga levél hull, — must zeng...”, vagy: ,Fordult egyet a Fdld,
a Karacsonyt hozza december...”

De ebbdl elég ennyi. Csanadi Imre tudatosan kapcsolédik a maga modern,
mmai, legmaibb élményeivel a kifejezés, verselés, nyelv régi magyar hagyoma-
nyaihoz, mindahhoz, ami a romantika, és a nyelvijitds elStt volt, s ez utéb-
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Lival -- ami természetescn nom pusztdn csak nyelv-ajitas volt — megsza--
kadt, elmerilt, s legfoljebb az ,irodalom alatt” €lf s hagyomanyozédott tovabb.
a mépi ponyvan és szébeliségen. Ez a tudatos kapesoldédas mind jobban nyo-
mon kisérheté palyidja soran, nyelvi-ritmikai kisérleteiben is, melyek mind
efelé tartanak: aktudlissa tenni a hagyomanyos régit, modern élmények hor-
dozasara, kifejezésére alkalmassa tenni a hajdanit. Bornemlsza Pétertsl a nép-
dalig, és a kéziratos énekeskdnyvekig.

Ter]unk vissza a nyitanyhoz, a Hazdtlan cimii vershez, és a Fészek cimii-
hoz, par lappal utana. .Kéarhozatra elindulok”, mondja a Hazdtlan, meg, hogy
,leszek bitang legény”; garaboncias-fintort mondtam az imént, és nem vélet-.
leniil. Valami ilyesmi van Csanadi Imnében, valami vallrandltos ,,karhozandé-
sdg”, nyers humor, ,,odamondogatds”, ami persze védekezés, pancél a sebzett.
lagy részek folott; de alapvetd természet is. A Fészek végsorait idézem, eb-
ben a .parnasszien” tadjképben ezt a ,garaboncias” hangot (és csak melléke-
sen, még egyszer visszautalva a mar elmondottakra: figyeljik meg ennek a
24r6 tercinanak az els6é sordban a ,,gigaszi” sz6t, mely igy, ebben a hasznalat-
ban, megfosztva minden bombasztikus kozhelyszer(iségétsl, ugyanonnét jon,
ahonnét a ,tetszik ... hajtanom’”: Baréti, Rajnis, Berzsenyi tajarol); tehat:

Piheg édesdeden ez a gigdszi fészek. —
Lenn, nagy dérdurral és oda se az egésznek,
rakottan kiiszkodik egy kis konok vonat.

Fiatalos vallranditas ez, mely késGbb pedig szokimondd keseriiség lesz, iro-
niaval, ongunnyal is, gunyorkas-kesernyés onszemlélettel, mélyebb, rekedtebb.
hangon:

Elfecsérlédik dohogasba, csipp-csupp

munka szdz résén oda negyven éved;

ostobdk marnak, kitanit az dinok,
bélyeget it rdd ...

Vagy egy masik, 1961-b6l valo versében, a Puszte csillag cimiben: ,,Cso~
morokben, téli kodben, — csonkult életem vonom; — bezarult ajték mogbdttem,
— el6ttem sehova nyom...” Bs: ,Csufra mégis megvagyok.”

Csufra ? Még egy versébdl idézek, azt is ez a megkeseriilt, magaval-vitazd,
magaban-dchogd, masokkal-pérold garaboncias-hang jellemzi; a vers cime —
1962-bo! valo — Keser-édes. :

Mit szeépitgeted ? kihulltal,

lom vagy, padldsra szorultdl, —
ezt érdemli a mulya.

Uj szelek fujnak folotted,

uj kamaszok kiréhognek, —
lettél ,élve mumia” ...

Es szamos valtozatban, nyersen, magatépén, mast-harapdn, lazongon vagy le-
mondé6 legyintéssel, dithvel vagy undorral, ugyanaz, epigraramakban, haragtol
vagy fajdalomtol lobogé, sebzettségiél vagy csalédottsagtdl fistolgd strofak-
ban. Mas ddzsdl, 6 ,,éhenkoérasz versel6”; kontarok rugdaljak; néptol-elszakadt—
nak bélyegzik, aknlmek ,yhem volt lhonman elszakadni”; .rideg eb”, tabor és
klikk nélkiil, mig a hiénadk a koncért falkaban loholnak, ,,Kismester”, mond-.
jak réla zagyva titankodok... s ami mindennél nyomasztébb, a koltot keser-
vesen fojtogaté ..depresszié” (ez a c1me ennek a keserd és megdobbento epi-
grammanak):

Kopdrodok. Kipusztul lassan,

‘gydkérig ég ha torzs, ha té.

Ethagy a sz6. Csak a magasban

villédzik pdr igekdté.

S egy masik: .Kortdrsi kézonyben verseim nyugosznak — Nem igazan jok

¢s nem igazan rosszak” — igy a Fejfe oim{i epigramma. S mar utaltam a di-
hos és keserd. Kismester cimire: ,Lennék ,kismester inkabb, dolgaértd, — ki.
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ha-mit tesz, tisztességgel csinalja, — mintsem titanok zagyva. pofatéps, — al-
cgekig siététls — paradidja”

O maga veti £61: hat nézziink szembe ezzel a kérdéssel.

Nem tudom, korai versei, 1938-t61 a megyvenes évek derekaig, igy sziilet-
tek-e meg, nincsenek-e utdlag pallérozva, atsimitva (amihez a kiltdnek egyéb-
Keént foltétleniil joga van, Szand Lorine is igy tett). Mindenesetre kitdnéen in-
dult, és eredeti hanggal; errgl mar beszéltem. Persze ez a magyar hagyomény-
ba kapcsolédas nalunk Gjabban mindig gyanis egy kicsit, hol joggal, hol in-
dokolatlanul, sokféle okbol, melyekre itt igazin nem térhetek ki, s nem én
vagyok az elsé, aki ezt megillapitja. Csanadi Imre mindenesetre sokkal tébb
volt, mint valamiféle ,népi verseld”, vagy éppen ,0Ostehetség”: nagyon is kul-
taralt volt, jeleztemn, miféle tajékozodassal, s egyaltalan nem annak a népies-
ségnek az uszalyaban, amelynek Osszefoglalé cimkéjéill talan Erdélyi Jézsef
nevét irhatnam f6l. Csanadi Imre, mint mondtam, tavolabbrél, mélyebb idd-
€s nyelvbeli és irodalmi rétegekbdél és hagyomanyokbdl indult el, a gydite-
ményes kotet elején 4ll6, 1938-as datumd Nydr ciklus tandsaga szerint majd-
mem teljesen kész kolioként. 1938. és 48 kozt tagul, gazdagodik is, és csupa
lirai keésziiltség; taldn mintha most egy lépéssel Petdfihez is koézelebb ke-
riilt volna; koltészete szinte lirai naploként kiséri életét, kitér annak minden
mozzanatara, olykor mar-mar petofies kozvetlenséggel, de mindig a sajat vi-
lagan és természetén beliill maradva: lazongdn, forradalmi indulatokkal, népi
€lményekkel, garaboncidssiagaval, és tiszta, kemény erkolesével, humanizmusa-
val. Eppen csak cime szerint utalok néhany ekkori szép, vagy énrdekes, vagy
jellemzé versére: Farkas, Oreg zsellér, Tél mailtin, Kifajz6, Egy elbzetesre,
Almafa, Gettéba hurcoit polgdrldanyra, Fehéreguhdza, Szonett-taredék, Oltalom,
Sorok a gydri dllomason, vagy az Idegen ég alatt'ciklus néhiny nagyon szép
és megkapod hadifogoly-verse.

Megtorpant aztan ? Sorsa torpantotta meg ? Mdsodvirdgzé a kovetkezd cik-
lus cime, s a cimado6 vers az 4szi, masodviragzo akécfa példazatat hirdeti (s
ebben talan az Arannyal valo mélyebb taldlkozast is jelzi):

Fogyni tilos virdagnak vagy dalnak,
igy szép lenni, mindig fiatalnak;
mig az drnyék folénk nem fonddik,
bokrétdnkat ragyogtatva holtig.

De maéar par lappal odabb, s egy évvel késGhbrol ezt olvasom, a Kitérd ci-
mi versben — s ennek a hangnak a valtozataival, késSbbrdl, mar talalkoziunk:

Ernek kériilotted, sargulnak az évek;
s20litgat az dsz, mdr azt sejtik a sejtek;
@ munkae vivédds; dgyad se pihentet;
vijjogva fejedre rd-rdcsap az énvdd.

Hadt erre jutottdl ? nézed foga-hulld
ebként keseriien, mit tudnak a tdrsak —
szégyelnek-e ? szdannak ? elzugnak elbtted,
téged kikeriilnek: érzed, lemaradtdl.

Jobb volna hisz erdon csortetni mogorvan,
megtépve kiilni egy drve oromra,

hogy még foliivoltsd a csillagtalen égre
torkodba gyiilemlé farkas-zokogisod — —

Az a kor, tudjuk, nem volt killém&sebben kedvezd a koltészetre, a félreér-
tett realizmus és félremagyarazott kozérthetdség kKorszaka volt. Csanadi Imre
szamara mar csak azért is keserves lehetett, mert hiszen az 6 koltészete lat-
szat — folszines, téves latszat — szerint megfelelt volna az Al-realista eszmény-
nek: népi hang, szocialista élmény és tartalom... — de a koltének természe-
tesen aligha felelt meg ez az értelemzés. s egyaltalan a koltészetnek ez a ma-
gyon is sommas szimplifikalidsa. Sejthetd, hogy vallomasaibdl kiveheté koltoi
valsaginak gybkerei ide, vogy ide is nyulncak. 1956-ban jelenik meg kitete, az
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Erdei vadzak, égi madarak. olvan jelentls és emlékevetes wergaklzel — misei
legjavabol — mint a Szeptemberi ének, Bornemisza Péter, Oszi maddr, Erdei
vadak, égi madarak, s a két kildnds, keserd, szinte vad, befelé-mard, 1655.
végérél keltezett koltemény, a Moricz emlékének szentelt Logzi multdn, és a
Halottvivék éneke.

De volt itt mar valami elgondolkodtatd is. El8szdr is: egy ciklusnyi ,vaz-
lat &s toredék”. Miért maradt vazlat a vazlat, téredék a tdredék? Aztan egy
ciklus ,gyermekhangra” (a gy(jteményes kotetben Kerget6dz6 négy testvér’
cimmel), s részben a Nyolcasok népies mondéikavers-jdiéka is — hiszen rend-
ben van, miért ne irjon gyermekverseket a kolis, kivalt ha a sajat gyerekei-
nek is irja! Csak az aranyt sokalltam; mintha a zeneszerzé igazi komponilas
helyett skalazgatna, ujjgyakorlatokat jatszana. S nem mondom, hogy két esz-
tendére ra a Kis verses dllatvildg darabjai nem tartoznak gyermekeknek irt
java verseink ko6zé, sok szép, gyerek fiilét magyar ritmusra nevelé muzsikaval;
de néha Ggy éreztem, a koltd valahogyan felemésan hullatja el gyermekver-
sekben legjobb képeit, szinte verseit is, magas koltészetet vegyitve — kényte-
leniill — kétségkiviil helyes didakszissal, de mégiscsak didakszissal. Jobb pél-
dat nem is hozhatok ra, mint a Csontok a prérin cimii versaet, kGzépen egy
pompas, szinte bartoki ,,vadasz-fugaval”, egy igazi koltéi latomassal, s aztdn ra
azzal az egész latomast osztilyfondki orava valté tanitassal, hogy a mohd,
pénzimadoé fehér gyarmatositok kiirtottdk a prérik vadjait és rézbdruit.

Meggondolkoztattak — s mar régtél — az olyasféle versek is, mint most
a Mdjust dalocska, vagy a Benedek napjan, a sok ,,gliliirii-giri” és ,,ijju-juhuhu”
és ,,seh-haj” és ,sarirom”, és arra gondoltam, hogy az ilyesmit, némi folklo-
risztikai tudassal — és Csanadi Imrének alapos néprajzi tudisa van — szak-
manyba lehet gyartani, akar az esztendS minden. napjira. Vajon nem arrdol
van sz6, hogy a koltd a kdnnyebb megoldast valasztja, faradtsigdban vagy
kedvetlenségében, s ahelyett, hogy format alkotna, egyszerten format kodlesonoz
maganak ? Alighanem leginkabb ebbd! addédhatik az a vélemény, amely ellen
Csanadi Imre lényegében joggal tiltakozik: hogy régimédi; ezek azok a dara-
bhok, melyek elfeledtethetik az clvaséval a Bornemisza Péter erGs hangijat, mai
komorsagu archaizmusat, az Oszi maddr nyelvi izekb6l kisarjasztott megejté
lirajat, a Kalenddrium fanyar-friss humorat, jatékanak b&jdt és szarkaszti~
kussigat, az Erdei vadak, égi madarak zord zigdsat, vagy az olyan stflus-re-
mekléseket, amilyen a Kézépkori kantite, meg az ambroézianus nyolcas forma-
jat és a himnuszi keretet gunyoros modern idegességgel telits, groteszk Him-
nusz a negyedik emeleten. Mert Csanadi Imre néha ez utébbinak épp a fordi-
tott atjat jarja. Igen erds oldala a groteszk; aminek kitind stiliris eszkoze

" ez a felemdssag: valamilyen archaikus keretben a bele egy&ltalan nem ill6 mas-
fajta ,tartalom”, modern guny, nagyvarosi fintor, ilyesmi. Ez, igy, eredeti. De
ha a népi groteszk ismerds formaiban ugy 8lem ki a magam groteszk hangu-
latat, hogy udjramondom a népi groteszket, vagy annak a mintajara csin4-
lok egy ugyanolyat: ez csak masolat, olajnyomat, és tobbnyire érdektelen. A
jozsef-attilai Medvetédneok egyszeri tiinemények; egyébként Jozsef Attila is
az el6bbi uton jart; s a Medvetdnc is milyen mas, noha népi, mint a valé-
ban népi: mennyire primér kéltészet, s mennyire nem folklér! Igaza van Csa-
nadi Imrének, Cafrangok sorsa cimil epigrammaéjaival:

Megavul, ami ma géggel fitogtatott
,legijabb”; divatok vdltjdk a divatot.
S~Hipermodern ?” — Lesik kajdn utédaink,
mint a velocipédet, mint a krinolint.

Valéban: az akarat, hajszolt, fitogtatott , hipermodern™ holnapra, talan mar
ma estére 6donabb lesz a krinolinnal, mulatsagosabb a velocipédnél. De nem
biztos, hogy helyébe, vagy vele szembe azt kell &llitani, ami még a krinolin
¢és a velocipéd el6tt volt. S a népit, azt hiszem, nem utana-csinalni kell, ha-
nem mait, sajatot teremteni belSle. Mint Bartok. Vagy mint Csanddi Imre is,
nem egy versében; méhanyat cim szerint idéztem is. (Rénay Gyorgy)
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SZINHAZI KRONIKA. Kiemelkedd iinnepnapjei voltak a budapesti szin-
hdzi életnek. Februdr utolsé napjeiban a Vigszinhdz szinpaddn vendégszere-
pelt a Royal Shakespeare Company. Fiatal, nem ,nagy miltd” egyiittes, a tag-
jai is tulnyomérészt fiatalok. Eredetileg a Stratfordban, Shakespeare sziiléva-
rosiban épillt emldkszinhdzban jdtszottak nyaranta, alkalomszeriien. Hdrom
évvel ezelOtt szervezbdtek dllandd tdrsulattd. Az6te az év nagyobbil felében,
nydron és késé Gszig Stratfordban, télen pedig Londonban jdtszanak. Most a
Shakespeare jubileumi év elkalmdbdl indultek vildgkorili dtra, hogy mindeniitt
bemutassdk, mit mond nekik a vildgrol négyszdz évvel ezelbtt sziletett orids
honfitarsuk, és mit tudnak mondeni ¢ vildgnak 6k, dltala.

Osszehasonlitds hijin nem lehet megdllapitani, hogy jdtékstilusukkal, mi:-
vészi felfogdsukkal hol helyezkednek el a mai egyetemes szinhdzkultiriban.
Azt azonban a ldtottak alapjin mindenképpen megdllupithatjuk, hogy kon-
zsenidlisabb interpretdlis, és bensdségesebb mivészi dhitat, mint amilyenrsl
@ Royal Shakespeare Company tandsdgot tett, mdr alig képzelhetd el. Bu-
dapesti vendégszereplésiik fajsilyosabb része, a Lear-elSadds, mdr szinte az
iréval egyiitt alkotds lenyfigbzé élményével ajindsékozta meg a nézbket.

Ennek a Lear megjelenitésnek legjellemz6bb sajdtsdga, hogy mem lehet
egy a Széveg, vagy éppen a -darabhoz irt kommentdr alapjin elére elkészitett
Lear elképzeléssel kizeliteni hozzd, és azutdn megdllapitani, hogy meguvalbsi-
totta-e vagy sem ezt az elképzelést. A rendezb Peter Brook és a cimszereplé
Paul Scofield Lear értelmezése azzal oz igénnyel bontakozik ki eléttiink, hogy
mint az egyetlen hiteles és a ma embere szdmdra a shakespearei kozmoszbél
legtdbbet megmutats értelmezést fogadjuk el. Es vitdba szdllni anndl nehezebb
velilk, mert minden az 6vEékEIGl eltérd értelmezést kevesebbnek, szegényebb-
rek érzink. Ugyanakkor dllispontjuk igazoldsira semmi mdst nem wvesznek
igénybe, mint az eredeti shakespearei széveget. Minden egyéb, szinészl jdték,
szavalat, mozgds, jelmez, diszlet (mdr amennyzben a szokvdnyos értelemben
pett diszletekrdél egydltalan beszelhetunk) és hunghatas, ezt @ szoveget szol-
gdlje, annak aldrendeltje.

A ,Lear kirdly” a maga kordban (valbszindileg 1605-ben zrddott) eredeti
elakjaban csak addig élt, mig Shakespeare maaqa. A kilté haldle utdn (akdr-
csak a ,Rémes és Julic’;”-t) atirtak és mintegy mdsfél évszizadon dt happy
end-es vdltozatban jdtszottik. A romantika dllitotta vissza eredeti szdvegét és
e drimdt azote is romantikus felfogdsban jdtszottdak. A gyermeki hdlatlansdg
kovetlceztében megtébolycdott, torzonborz hajzattal é3 szakdllal, és a feje kd-
Tl virdgkoszorival az erddében sétdlé Lear, hidnytalanul tokéletes romantikus
hésnek ldtszott. Es esak dz utdbbi évtizedekben kezdték sejteni a shakespearei
életmiben elmélyedbk, hogy Lear sokkal bonyolultabb hds, semhogy a roman-
tika fekete-fehérre egyszerisitd vildgdba beleférne és tdrténete sokkal egzisz-
tencidlisabb emberi problémdkat hordoz, mint eddig hitték. A stratfordi egyiit-
tes elbaddsa ezeket a sejtéseket igazolja és objektivdlja, és til a hibdtlan szi-
nészi jdtékon ezért hat a folfedezés erejével.

A hagyomdnycs Lear érielemzéssel szemben mdr ujdonsdg volt, mikor
folfedezték a tirténet népmesegzerd inditdsdt. (A folklorisztikus szemlélet tér-
hoditdsdval pdrhuzamosan tortént ez.) Shakespeare-kényvében Benedek Marcell
is innen kiindulva elemzi a tregédidt. Valoban a két gonosz testvér és a legki-
sebbik, harmadik 36, lényban és fiuban egyarant gyakori motivum o mesék-
ben, és az agg kiraly, aki igazsigtalanul ugy osztje fel kizdttik birodalmdt,
hogy éppen az egyetlen jét zdrje ki az 6rokségbél, szintén minthe valamelyik
népmesébdl lépett volng ki. Csukhogy a meseben az dreg kirdly, e balkezes
cselekedete utdn rends ennt mindjdrt meg is Lal, és a mese a tovabbiakban
mér arrél $z8l, hegy a kisemmizett hogyaz Szerzi vissza jussdt, tehdt hogyan
nyeri el jutalmét a josag és igazsdy, és biintetését a gazsdg. Shakespeare azon-
ban nem ezt a mesdt, hanem a trénrol lelépd Lear kirdly tragédidjat irte meg.

Paul Scofield Lear alakitésinak egyik donto u,donsag“ hogy Sszakitott a
16rédott, agg Lear hagyomdnyos alakjdval, és hését bdr deres hajjal és sza-
Xxéllal, de mint még erzjében lévé férfit jelenitette meg, aki hajlamos a du-
hajkeddsra is. Kétségtelen, hogy a smuegnak ditalaban ez felel meg. Az igaz.
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hogy egy helyen, a drama végén, Lear emlitést tesz a kordrol (,,...gyarld dreg
vagyok, mar nyolcvan éves, sét tobb is anndl...”), ennek azonban ellentmond
egész alakja és viselkedése. Két iddsebdb lanya, Goneril és Regan fiatalasszo-
nyok, a harmadik, Cordélia meg éppen elagésorban van még. O maga lova-
gol, vadaszik, egyiitt iszik, tréfdlkozik o legényeivel és a dréma végén még
agyonvagjr a szolgdt, aki Cordelidt f('ilakasztotta A lanya holttestét a karja-
ban hozza be. Mindezek egy oOtven-hatvan év kdzotti ferfzm és nem egy meg-
tort aggastyinrg utalnak.

Igy azonban mds jelentdséget kap a kezdd, hatalmat dtruhdzo jelenet is.
Lear itt folszolitja lanyait, mondja el mindegyik, hogyan szereti 6t, mert hdr-
muk kéz0tt akarja felosztani birodalmdt. Goneril és Regan mézes-mdzos sza-
vakkal hizelegnek apjuknak, mig Cordelia képtelen erre. O csak ,hallgat s
szeret”. Lear emiatt kitagadje a leanyt, nemcesak orokségébol, de apai szereteté-
bol is, és a birodelmat csak ¢ két idGsebb kizott osztja szét. A jelenet igy, a
maga rovidségében annyira valészindtlen (és igazsdgtalan), hogy Shakespeare
aligha szinta dramaturgiai hitelességiinek. Sokkal inkdibb az epikai hitelt kell
ennek a jelenetnek megadnia. Shakespeare feltehetéen csak ezt az dllapotot
akarta lerbgziteni dltala, amelyben a drama megindul. Ez az dllapot gzonban
valészintileg hosszabb fejlédés eredménye. A névérek pdrbeszédébil késdbb
megtudjuk, hogy Lear szeszélyes, indulatainak parancsolni nem tudé ember
volt, ki ,,6 magat is orokké csak foliiletesen ismerte”. ,Legjobb, legépebb élet-
kora is csupa meggondolatlansdig volt.” A legkisebb névért valamikor legjob-
ban szerette és most meégis eltaszitotta magdtol. Konnyidt elképzelni, az dlta-
ldnos emberi tapasztalat is ezt mutatja, hogy az ilyen onmagaval eltelt ember-
nél nagyobb sikerrel jirnak a sima szavu, hazug hizelgék, mint az 6szinték és
egyenes beszédiek. Lear tette igy mdar érthetévé wvdlik és hamarosan vdlaszt
kapunk arra a kérdésre is, valéjaban miért mondott le a tronrél. Bejelentésé-
ben csak kordra hivatkozik, kés6bbi magatartisa azonban rdcdfol erre. Kide-
ril, hogy az uralkodds terheitfl megszabadulva akarja élvezni a korlatlan ha-
talommal jaré korldtlan szabadsdg kellemességeit. Ez azonban lehetetlenség.
Es Shakespeare, akinél jobban a hatalom lélektandt senki sem ismerte, nagyon
J6l tudta ezt. Lear a legnagyobb hibdt kovette el, amit a hatalommal szemben
el leher kdvetni: lemondott réla. Es ez leit a végzete.

Csakhogy Shakespeare mélységesen keresztény lélek volt, és mdr emiatt
is gyanakvdssal nézeit a hatalomra. A lkortirsi tapasztelatok meg éppen nem
sok okot adtak az illuzidkra e tekintetben. Lear tehdt, szerinte. emberségben
csak nyert a lemondas dltal, s a rengeteg szenvedés, amin at kell esnie, vg-
i6jaban a megtisztuldsdt szolgdlja. Hogy Shakespearenck mennyire ez volt a
véleménye. az vildgosan kitinik abbdl a mondatbdl, amit a bolond szdjiba ad,
mikor az az dlruhds Kentnek megmagyardzza ,kirdlyi bardtje” helyzetét:
LMert ez a cimbora szamdzte két ledanydt, s a harmadikat akaratjo ellen meg-
aldotta.” A drama, késdibb, félre mem érthetéen bizonyitja a bolond igazdt.
Goneril és Regan a leggonoszabb bilindkben tévelyegnek el. mig Cordelia, aki
mentes maradt a hatalom stortesoztol tzsu‘a is maradt

marad mellette m:is, csak a bolond meg a huseges I’ent I\esobb gsatlakowh
hozzajuk a kegyetleniil megvakitoit Gloucester és annak idésebbik fia. Edgar,
akit elobb tulajdon apja kergetett egy drmdny dltal félrevezetetten a nyomo-
risdgba. A teljes kifosztottség allapota vdltja ki Lear megrendité imdjat:

O, ti mezetlenel:,
Szegény nyomerfiak, bidrmerre vagytok.
Az irgalmotlan vész dithében élve,
Mi vedi meg fodetlen fejetek
S a iciaszoti testet szellGs rongyoctokban
Iy évszok ellen, mint ez ? O, Levds
Gondom volt eddig crre. Fénylizds !



Vedd ezt a gyégyszert; tedd ki magadat,

S tird, amit tiirnek ¢ nyomor fiai,

Hogy koztdk elszérd a folosleget,

.S mutasd meg, hogy van égben még igazsaig.

Lényegében erre a tizenegy sorra épitette fel Brook és Scofield az egész
Lear kompoziciét. A dréma kibontdsa sordn, minden abba az irdnyba fejlé-
dik, hogy ez a tizenegy sor megkapja igazi értelmét. A cselekmény kezdetén
azonos szintrél, azonos koriilmények koziil indulnak a szerepldk. Csirdjiban je-
lentkezd Osszelitkbzéseik ekkor még nem sejtetnek tobbet, a koreikben szo-
kdsos hatalmi villongdsndl. Hamarosan azonban szétvdlnak az utak, kirajzolo-
dik a két szemben dU6 vilag. Az egyik oldalon a bin, a szeretetlenség, a ke-
gyetlenség (amely a szadizmusig fokozdédik) és a féktelen hatalomvdgy. A md-
sik oldalon a mindenébdl kifosztott és kifosztottsdgat egyre tudatosabban vdl-
lalé Lear, aki koril a szelidek, a kisemmizettek, a gonoszsdg dldozatai cso-
portosulnak. Félmezteleniil és rongyokba burkolva, testileg és lelkilegy meg-
uyomoritottan, mint a biblia szegényei, ugy vdindorol a kis csapat. Es igy va-
lik az eléadds a Hegyi Beszéd hatalmas, megrendité illusztrdcidjdvd.

Egy ilyen bennséséges milvészi koncepcié megvaldsitisihoz, persze, sziik-
ség volt egy olyan ritka képességii mdvészre is, mint a cimszerepet alakiié
Paul Scofield. Egyetlen hatalmas mdarvinytémbbél faragta ki Lear reneszdnsz
gazdasdgi figurdjdt. Minden hangja, minden mozdulata, arcinak minden rez-
dilése azt a kettds irdnyu fejlédést szolgdlta, amely ennek a pdratlan hésnek
egyéniségében végbemegy. A vildg szemében oridsit bukik Lear, a trén telj-
hatalmabél a legnyomorisdgosabb koldis sorba. A lélek szemével nézve azon-
ban, e bukdssal forditott ardnyban emelkedik, tisztul a végsd, szelid megbéké-
{és assiisziszentferenci magasségaig. Fejlodésében mincsen torés, mert o kez-
deti zaboldtlan kényurban éppigy megtaldljuk az igaz emberség apré meg-
nyilvdnuldsait, gesztusait, mint ahogy késébbi megaldzottsigiban is megdriz
palamit a nemes fenségbll. Scofield abban is szakitott a megrdgzitt hagyo-
mannyal, hogy Lear tébolydt mem jitszotta klinikailag diagnosztizélhaté orii-
letnek (aminthogy a sz0veg szerint sem az), hanem a lélek dtmeneti védekezé-
sének az egyszerre razudulé esztelen fdjdalommal szemben. Ugyanakkor az
omberi szenvedélyek és érzések minden vdltozatdt végigjdtszotta, a vadsdgtoél
£s clowni fintoroktol az utolsé jelenet végteleniil egyszerd pdtosztalansagdig.

A tdrsulat mélté és hibdtlan keretet biztositott ennek a maga mnemében
ndratlanul allé alakitisnak. Igazsagtalan lenne bdrkit is kiemelni ebbdl a to-
L.életesen Osszehangolt egyiittesb6l. A maga helyén egyformdn jé volt mindenki.
Peter Brook rendezdi munkdja (egyébként a diszleteket is 6 tervezte) nemcsak
vz alapkoncepcidban, hanem ¢ legaprébb részletekig terjedden teljesen dtgon-
dolt. Az elbadas o leghitelesebb shakespearei hagyomdnyt egyesiti a mivészi
kifejezés legmodernebb eszkizeivel. Rendkiviil komplex és szintetizdlé miuivé-
szet ez. A szélsGséges naturalizmus éppigy helyet kap benne, mint a pantomim-
srerii mozgas és a teljes absztrakceid. Diszlet csak elvétve keriil a szinpadra,
kellekbol a legsziikségesebb. De ami van, az nem esetleges, hanem sajatos
funkci6t tolt be az dsszhatds érdekében. A jelmezek a végletekig leegyszertisi-
tettek, stilizaltak. Néehdany absztrakt jelzés adja meg a jellegiiket. A déntd sze-
rep azonban az emberi sz6é, az emberi mozgasé. Ezek hordozzdk a cselek-
menyt, biztositjak lélegzeteldllité sodrasd

Magasrendii, dhitatot keltd muve.szettel volt taldlkozdsunk. Koszonet érte
mindazoknak, akik lehetbvé tették. {Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Bdlint Aladdr emlékezete. Negyven esztenddvel ez-
el6it, 1924, aprilis 20-4n halt meg Bdlint Aladar, a Nyugatnak, de ezen tulme-
rifen a szdzad els6 negyedének egyik legjelentdsebh képzémiivészeti, zenei és
irodalmi kritikusa. A Benedek Marcell-féle régi ,Irodalmi Lexikon” még mind-
ossze par sort szentelt munkéssaganak (haldlanak iddpontjat is pontatlanul
kozdlve), az uj . .Magyar Irodalmi Lexikon” mar hosszabban targyalja Balint
Aladart. megallapitva, hogy ,.kritikdiban finom esztétikai analizissel mutatoft
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ra a mi jellogzetességeire. A Kkritikairast mindig moralis hivatasnak fogte
fel”.

Az 1881-ben sziiletett BAlint Aladar irt novelldkat, tarcakat, Gtirajzokat
(1909-ben Italidban volt tanulmanytton, megfordult Assisiben és Piséban is, @
kovetkezd esztendb6ben pedig Németorszagban utazgatott), kiadott egy munka-
soknak szold miavészetmagyardzd konyvecskét, forditott Goethét6l s mas irdk-
101, ©sszeallitott egy antologiat magyar elbeszél6k fantasztikus és misztikus
novelldibsl, aprébb zenekritikdk sorat irta a Népszavdba, a Nyugatban tobk
mint haromszaz hosszabb-révidebb irasa latott napvilagot. ,,1908-t61 fogva nem
volt a Nyugatnak évfolyama, amelybdl kimaradt volna, s6t hossza idékozokse
4t szama is alig. A Nyugatnak 6 volt a legszorgalmasabb és legallandébb mun-
katarsa... Kemény munkas volt, sohasem pihend, holtiig dolgozd. A végze:
nem bant vele kegyelmesen, életét megnehezitette, megteljesiilését megakadalyoz-
ta. Az 06si emperi sors volt osztalyrésze. De emberil viselte el...” E szavakkal
vett blesit a Nyugat gardija mevében Elek Artar, a folydirat 1924. évi §—9.
szamaban Balint Aladartdl. Zenekritikusi tevékenységét ugyane szdmban Toth
Aladar méltatta: ,Hivatalos nimbusz vagy divat sohasem befolyasolhatta véle-
ményalkotasat. Minden irasanak célja: hatdrvonalat hizni az igaz mGvészet és
a szemfényvesztés, az igaz magyarsag és az alhazafisdg, a kulttra és a kultura
mezébe Oltdzott Onamitds és hazugsidg kozott” A temetésen — amelyen - ott
volt baratja és ségora: Osvdt Ernd, a nagy szerkesztd is — Filst Milan mondotts
a ‘bucsuztaté szavakat.

Balint Aladar kritikusi tevékenysége azokra az idd8kre esik, amikor meg-
alakult és harcait vivta a ,Nyolcak” miivészcsoport, de a miivészeti maradi-
s4g bastyai még erbsek voltak. Balint habozas nélkiil, szivvel-lélekkel, s6t har-
cos kedvvel az ujak, a fiatalok torekvései mellé allott. Volt batorsdga szem-~
befordulni klasszikus mestereink fenntartds mélkiili dicsGitésével. Munkacsy
jubilaris kiallitasardl irott cikkében tisztelettel hajol meg a mester miivészete-
nek kvalitdsai el6tt, de gyengeségei el6tt sem huny szemet: ,Mivészetének
eredményei tisztdn, tomor egységgel tarulnak elénk; ezeket az értékeket im-
mar nem csorbitja semmi sem, — a hidnyossigok, a tokéletlenségek kuszasagar
viszont nem moshatja el a gorogtliz hazug fénye... Zsenialis piktor volt Mun-
kacsy, de gyenge ember. Nem birta el hirtelen emelkedésének sz&ditd iramdt:
nagypénzii, de rossz izlésili emberek szdmdira rengeteg silany képet gyartott, a
tomeggyartas felszivta energidinak legjavat.” Szinyei-Merse miivészi megtorpa-
nésanak tragikus voltardl sem hallgatott: ,,Elfelejtette Szinyei, hogy amit elért.
az csak megkezdés volt, és noha mérfcldekkel elGbbre jutott kortarsaindl, &
megallas hanyatlassal volt egyértelm@... Ur volt, magyar ur, aki nem tar-
totta illendS dolognak, hogy akar itthon, akir kiilféldén verekediék. Nem kell
kulfoldi példakat idézni; volt nAlunk is, aki verekedett, aki allta a harcot, a
meg nem €rtdék rohogését, de azt nem Szinyei-Merse Palnak hivtik, hanem
Rippl-Rénai Jézseftnek, és gondoljunk egy masik nagy verekeddre, ezt is mas-
képp hivtak: Kernstok Karolynak. Hogy a magyar piktira eurépai rangre
emelkedett, azt sok mAas okon kiviil leginkabb e két verekedd embernek koé-
szonhetjiik.” .

A Micsarnock egyik téli tarlatardl szolé cikkében megsemmisitd glinnyal
sz6l a kor divatkegyelte arrivaltjairél, pseudomQvészeirdl: Kaczidnyrél, Glatter
Gyulardl, Kézdi-Kovacesrdl, a szobrasz Kiss Gydrgyrdl, akinek ,,szobormiivé:
sok sziz példanyban le kellene 6nteni és tanitani kellene az iskolakban, hogy a
kiszikkadt szobraszfantidzia mire vetemedik, ha arrdl van szd, hogy gipszbe
gyurja a torténelem bombaszital ativodott hazug patoszat”. Az epigon és gies-
cses miivek lészitbivel szemben a valédi tehetségek (Nagy-Balogh, Gulscsy.
Vaszary) mellé all, s meiegen buzditja a talentumos fiatalokat (Czigany Dezsé.
Marffy, Kmetty, Csdktornyai, Perlrott-Csaba). A Nyugat 1918. novemberi sza-
maban Tihanyi Lajosnak, az Ady barati kéréhez tartozé festének piktirajardi
ad kitlind jellemzést. Kosztolanyirdl, Fiillep Lajosrol, Kassakrol, Bolonirdl s
masokrol készitett portréin Tihanyi ,belehasit a mélységekbe és kiméletle-
niil napvildgra hozza mindazt, amit gondosan elrejtettiink mindenki elél, ami-
rél magunk is alig tudtunk, és csak... eltemetve lappangott benniink észrevé:-
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len”. TAjképein , Tihanyi felkutatja a mez6knek, domboknak, erd8knek vazat,
szerkezel€t és e szerkezet uralkodik oz érzékien szép, tinddkl3 szinek egviit-
tese felett”.

Hogy milyen kitlind itéleti miivészeti iré volt Balint, ezt Csontvaryrol
82016, a Nyugatban 1922-ben kézolt cikke is mutatja. Csomivary ugyan ekkor
mar harom éve nem é€lf, de még mindig nagyon kevesen voliak olyanok, akik
nagysagat felismerték. E kevesekhez tartozott Balint is: ,,1908-ban ismertem
meg Csontvary Kosztka Tivadart, amikor a varosligeti Iparcsarnok pajtaszeri
nagy termeiben kozszemlére tette 20-—30 méteres vasznait... Tobbedmagammal
megmosolyogtam nem egy képét, viszont megdobbenteit, a nagy alkotasok su-
lyaval nehezedett ram vasznainak tilnyomé tdbbsége... Rendkiviili festé volt
Csontvary, az egykori patikus, és nem habozom leirni azt sem: nagy festd volt.
Képein bosszanté ugyetlenségek mellett zsenidlisan megsejtett és megoldott
reszletek ejbetbek bamulatba a szemlélét, A narancssarganak keknek plI‘OS--

;skolajaban sem tanitjak meg az embert.”

Zenével foglalkozé cikkeiben, tanulméinyaiban is kora Gjité térekvéseinek
¢s legnagyobb modern komponistainak miivészi igazat hirdette. A Nyugat 1917,
janius 1-i szAmaban Barték Béla — Baldzs Béla szbvegére készitett — ,,A fa-
bol faragott kiralyfi” cimi tancjatékdnak bemutatéjarél irt cikket, maradék-
talan elismeréssel adézva Barték géniuszénak akkor, amikor még nagyon sok
gancsoloja volt a bartéki muzsikdnak: »Amilyen komoly és nagyigényii Barték
minden eddigi munkdja, ugyanolyan sulyos és nagyszabisq e szinpadi mu-
zsika is. A pohfon hangszerelesnek elsérangli mestere Barték, zenéjének egy-
séges tomor zengése, szinpompaja csak sejteti a szolamok bonyolodotisagat,
de sehol semini zokkend, oénkéntelen vagy affektalt kisiklds nem zavarja a
szélesen hompolygd muzsika harmoénidjat... Az Gsereji népi zene talajdban
gyokerezik a Bartdk-muzsika hangzésbeli u]szerﬁsége‘. E muzsika... helyen-
ként szétrobbantja az adott kereteket, kidnt medrébdl, végtelenbe veszé di-
menzick felé dramlik. Szinte szenvediink a fesziiliség nyoméasa alatt. Jajgas,
morajlik, beszél az ember helyett, — eleven szd, emberi séhajtas szill ki a
hangszerek kozul.”

Az elmilt években egyre-masra megelevenediek a szizad elejének ,mé-
sodikvonalbeli” iroéi, koltél. Térok Gyula Elek Artur, Ambrus Zoltin, Szomory
Dezsb, Szilagyi Géza, Szép Erné, Cholnoky Laszlé, Bird LaJos Révész Béla.
Kemény Simon, Szini Gyula munkau ajbél napwlagot lattak, § elétlint az az
egvkori szines, gazdag pezsgés és burjanzds, amelynek kozepette alkottak en-
nek az idészaknak legjobbjai: Ady, Kradi, Méricz... E kornak és a Nyu-
gatnak (amely csodalatos Osztonzésekkel lenditette magasba irodalmunkat,
mvészetiinket és egész kozszellemiinket) volt egyik érdemes, tiszta és bator
irdastudéja, Balint Aladar is, Rippl-Rénai, Kernstok, Bartok, Csontvary meg-
értG xritikusa, aki ,nem kereste a megalkuvast semmiben” (Fist Milan) és
akinek ,,5zép, nemes, egyszer(i, numerdzus préza volt az irdsa” (Elek Artdr).
Bizonyara érdemes lenne egy kitetre valét kivalogatni s kiadni szépprézai és
kritikai raunkaibdl,..

. & ¥ %

Szdnyi Istvdn sziletésének 70. évforduldjira. Hetven évvel ezelGtt sziiletett
Szényi Istvan (1894—1960), a nagy festomiivész, akinek munkaibdl a kézel-
myliban rendezett nagyszabasyi emlékkiallitist a keletberlini National-Galerie.
majd & Magyar Nemzeti Galéria. A budapesti kiallitdson szerepelt az az ol-
sarkép-vaziat is, amelyet a mester a pesti belvarosi templom palyazatira ké-
szitett, s amelyen az Angyali Udvozlet jelenete, a Szent Csaldd tagjai, az
Utolsd Vacsora s az Ujszdvetség 1Ras helyeinek megjielenitése lathato, kozépiitt
y zebogeényl ta] felett lebegd, kel kontdst viseld Szz Maria alakjaval.

A sziletési éviordulo alkalmabdol kozdljilk a mester egy eddig még nem
publikdlt levelét, amealy élete utolsé napjaiban irddot: 1960. augusztus 21-én.
(Auguszius 30-an halt meg) A levél cimzeitje a ferencss Kakonyi Aszirik te-
olégiai tandr ¢és egyhdzmiivész, aki Szdényi Istvant 1960. jdlius végén Zebe-
gényben meglatogatta, majd latogatésa utan elkiildte a mesternek — levél
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kiséretében — az Ujszivetség romai (Békés Gellért és Dallos Patrik készitette)
magyar forditasat. A Szdnyihez irott levelében emlités tétetet! Kakonyi Aszivik
€desanyjarol, aki idés falusi asszony létére Kalocsarél felutazott Pestre, hogy
megnézze az Ernst-mizeurnban Szényi 1954-es gylQiteményes kiallitasat; ugyan-
akkor Békés Gellértnek egy cikkérdl is megemlékezett Kakonyi Asztrik, s
idézett belole. A kiildeményre és a levélre Sz6nyi az 6t jellemz6 szerénység-
gel, szivk6ljovd udvariassiggal valaszolt. Levelének szovege a kivetkezs:

,Kedves Tanar Ur, megkaptam a j6l az ember kezeligyébe formailt blblaat A
nagyon koszéném fmgyelmét
) Keépeimhez fizott megjegyzései jol estek, mert latom bel6liik., hogy ko-
molyan érdeklik a miivészeti alkotasok. Amit Edesanyjarél ir, az amellett,
hogy a sajat szememben emeli az értékemet, a legnagyobb tiszteletet valtja
ki belSlem, hogy mem  kimélve a faradsagot, hajlandé megszokott életmdd-
jat feldldozni egy kulturilis esemény végett. Legyen olyan j6 és adja &t tisz-
teletteljes kézesdkomat. ! )

Ami pedig a Békés Gellért altal irott cikket illeti, annak nem a témaija,
vagy a hel6le lesziirhet$ tanulsag lepett meg, hanem a cikk hangneme, amely
oly gunyoros volt, hogy fel kellett tételeznem, hogy felsdbb utasitasra iro-
dott. Sajnos, nem 41l rendelkezésiinkre a cikk, de talan majd még valahogy
meg lehet szerezni.

Szeretettel koszonti:

Zebegény, 1960. augusztus 21. Szony1 Istvan.” (Dévényi Ivdn)

ZENEI JEGYZETEK. (Igor Markevitch és a Skopjei Filmharmonikusok.)
Részvét, egyutterzes es nagy vara.kozds vezette o kozonséget erre a hangver-
melyben szdzak vesztették életiiket s ezrek viltak haylektalanna S most ez a
hangverseny azt igazolta, hogy Skopje mégis megindult, élni akar. Bdr ez a
‘megindulds nem mehetett egykonnyen. ,,Minden problemdt jelentett szdmunkra
~— irja Igor Markevitch —, megtaldlni a sziikséges partiturikat, helyetteseket,’
gyakorléhelyiséget, o hangversenyhez sziikséges hangszereket; és latva, ho-
guan gydzték le a mnehézségeket, a miivészi segiteniakards érzése feledhetet-
len emlék marad.” — Az marad ez a hangverseny is: az élet és a megijhodds
példdzata. Nem milé emlék azért is, mert egészen kivételes egyéniséggel ismer-
kedhetiink meg a vezeté karmester, Igor Markevitch személyében. Neki sz6lt
a kozonség vdrakozdisa s 6 tobbet adott, mint vartunk.

Rendkiviili eréllyel fogta Ossze toldozott-foldozott zenekardt, ezek a meg-
prébdlt emberek, felszabadultan, kitdrulkozva muzsikdltak a keze alatt. Pedig
milyen nehéz lehetett eljdtszaniok De Falla viddm tdncait, mennyire szivszo-
ritG érzés lehetett a tragédia drnyékdiban felidézniok Dukas Bdvészinasdt, aki
nem birt az elszabadult, rombolé szellemekkel s mégis mennyire felemeld volt
tolmdcesoldsukban Beethoven V. szimfonidjinak zdré, a boldog embereket idéz6
Allegrdoja. Ebben a tételben is felkddlik a mult szomord emléke, dm a fejlé-
dés diadalmasan dradé zenéje félresopri a multat. Oszinte szivvel reméljiik,
kogy Skopjenak is ez lesz a sorse, s a félelmetesen szorité jelenbdl szebb jo-
vendd képe bontakozik majd ki. Ez a hangverseny is ezt a gondolatot sugallta
&s ismételten igazolta a mivészet 6rék erejét, amely mindig életben tartja a
remeényt.

»A legkisebb segitség is dlddsként jon — irja Markevitch és még hozzd-
teszi: — legnagyobb elégtételiink az lesz, ha ehhez muzsikdnkkal mi is hozzd-
Jérulhatunk.” Elmondhatjuk, hogy a zenekar nem csupdn jotékony célra Osz-
szeverbuvdlt egyiittesnek tint, hanem komoly feladatokra is érett tdrsulatnak.
Ismétlem — elsésorban a vildghirii karmester munkdjinak hatdsa ez, de érezni
lehetett, hogy a fivdsok nagyobb feladatokat is meg tudndnak oldani s idon-
ként a gordonka magoas szolama is elismerést keltett. — A misor elsé szd-
mdban, Sztravinszkij szellemes Pulcinelldjaben mindebb6l kevés érvényesiilt,
elsésorban velemi nehezen olddédé gorcsosség miatt, ém a zenekar karakteré-
t6l amugyis — érthetéen tdvoldllt a mi itt-ott harsdny humora. (A baletftnek
egyébként komoly hagyomdnya van: 1920-ban tartoft bemutatéjdn Ansermet
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vezényelt, Picasso tervezte a diszleteket és Massin volt a koreografus-cimsze-
repld.) — Anndl tetszetosebben, néhol deémonian sikerilt Dukas Bdvészinasez,.
amelyben mdr ‘magdra taldlt az egyiittes. De Falla: a hdromszigletii kalap ci-
md S2vitjébél (Alarcon -novelldja myomén) hdrom tdncjelenet hangzott el s
kiilonosképp a 24ré kortanc szinpompdja bontakozott ki szépen. Az V. szim-
fonia elsé tétele itt-ott nehézségeket okozott a szintelenebb vonésgdrddnak,
a mdr emlitett Allegré azonban viharos erdvel zendiilt fel.

Tanulsigul és a zenekar dicséretéiil végiil ismét Igor Markevitch szavait
idézziik: Az dddz balsors legy6zésére irdnyuld koillektiv erdfeszités megerdsiti
az emberbe vetett bizelmunkat és mélységes tiszteletet érdemel.

(Ferencsik Jdnos hangversenyei) Kilfoldi sikerei utin végre
itthon is hallhattuk az Allami Hangversenyzenekar népszerii fozeneigazgatéjat.
S egyszeriben a zeneirodalom hdrom kiemelkedd csicsira vezette hallgatéit,
Haydn Nelson miséje, a IX. szimfonia és o Psalmus Hungaricus megszoélalta-
tdséval. — Gondolom, Ferencsik is megkoénnyebbiilve tette le a karmesteri pdl-
cat a IX. szimfénia utdn. A kirobband taps azt mutatta: végre sikeriilt. Kivdlé
karmesteriink ugyanis évrél-évre elvezényelte Beethoven remekét, valami hiba
azonban mindig megzavarta a jol induld eléaddst. Mert a hatalmas, szuggesztiv
bevezetd tételt mindig jol értelmezte és hibdtlan tokéletességgel valdsitotta
meg. A hires, lirai szépségi kodat példaul kevesen vezényelték olyan elmé-
lyedt tokéletességgel, mint éppen Ferencsik Jdnos. A mdsodik tételt, a zene-
iradalom e pdratlan meretd Schorzojit nagy erével szélaltatta meg eddig is.
Am a harmadik és negyedik tétel most sikeriilt elészdor majdnem tdkéletesen.
Ferencsik Jdnos talin egy-egy részletben még nem jutott el a Finale szinte
emberfeletti szférdjihoz, de wvalahol a hatdrdn 4ll. Igaz, az eléadds sohasem
lehet teljesen tokéletes, ha a négy szolista nem kovdcsolodott egészen eggyé.
S bér a mostani eldaddson mind o négyen — Dunszt Mdria, Barlay Zsuzsa,
Ilosfalvy Rébert és Jambor Ldszlé — hiba nélkiil szerepeltek, teljesitményiik
nem haladte meg az dtlagos szinvonalat. Mint ahogy o Budapesti Korus
is sokszor csupin kilsé eszkozokkel kozvetitette a mi érzelmi vdltozdsait.
Eppen a teljes beleélés hijdn mem éreztiik meggydzének a mu ujjongo, szé-
diiletes tempéju lezdrasdt. (Mint ahogy éppen a kelld érzelmi toltés emelte
magasra a Psalmus Hungaricust.) Az est legsikeresebb egyiittese a felszaba-
dultan, nagy kedvvel muzsikilo Hangversenyzenekar volt.

Erdekes, hogy éppen Alban Berg Wozzekjének bemutatéja idejéen fordult
vissza Ferencsik Janos a barokk és klasszicizmus lesziirt vildgaba, Hindel—
Haydn—Mozart hangversenyén. Igaz, csupaideg tolmdesolisiban Hindel is le-
szdllt a barokk tronusrol és a ma emberéhez szdolt. Mozart kivételées d-moll
zongoraversenye. amely kiilbnben is a romantikdhoz koézeli végletes szen-
vedélyével, talan meg soha sem szélalt meg Ferencsik keze alatt ilyen i220,
villédz6 vdltozatossdggal. (A kozremiikdéds Szegedi Aniké magyszerien alkal-
mazkodott!) A nagy varakozds azonban még ezutdn is a Nelson mise maradt.
Némi aggodalommel vdrtuk itt is a négy szdlista teljesitményét, de mind a
négyen nagy igyekezettel, meggybzéen szélaltattdk meg nem is olyan egyszeri
szolamaikat. (Véleményiink szerint ugyan Werner Mdria szokott szinvonala
alatt szerepelt) Az est igazan ,nagy” teljesitményét a Budapesti Kérus nyidj-
totta. Felejthetetlen emlék marad példdul a Gléria hatalmas fokozdsa. Orven- .
detes, hogy a kérus kdvetni tudta Ferencsik kiélezett ritmikai elképzeléseit s
kicsit visszafogott tempdjat, amely ezuttal még magasabbra emelte a mise
egészét. Ferencsik Jdnos ugyanis mémileg mérsékelte a hagyomdnyos tempdt
s igy wvaldban misének” éreztiik a kompozicit. Elmélyedésre inditott és
ghitatra keltett. (Emlékezetes a Sanctus ragyogo. hullamzéisa. Az valéban le-
borulas, imddat és dicsbités volt egyszerre.) Ez a karmester. zenekar, kérus
és a szolistik legnagyobb dicsérete. A hatalmas siker pedig arra mutat, hogy
érdemes lenne a nagy mesterek misekompozicibit is rendszeresen bemutatni.

(Déry Dénes €és a MAV Szimfonikusok) A tehetséges fi-
atal karmester, Déry Jénos igazolta tavalyi vdrakozdsunkat és igen szinvona-
las hangversenyen tett taniusigor fejlddésérgl. KiilonUsen Brahms vildge 4ll
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kozel hozza, czt a B-dir zongoraverseny figyelemre mélté kiséretével igazolta.
(A magdnszoiamot Anital Istvan jdtszotta, kKirobband erdvel.) -Orémmel halla-
ndénk gyakrabban Do6ry Dénest s taldan haszonnal fedezné fel ¢ romatitika to—
vdbbi teriileteit. A MAV Szimfénikusok ezittal is kiegyensilyozott, néhcl ma-
gasszinvonaly teljesitménnyel Orvendeztették meg bérldiket. (Roénay Ldszld)

FILMEK VILAGABOL. A hazai filmgyartds folytonos ttkeresése — moha
akadtak mar sikeriilt termékei is — hozzaszoktatta a kritikdt ahhoz, hogy el-
nézébb legyen a magyar darabokkal szemben. Kdzben azért tilirelmetlentt
vartuk, mikor érkezik el az idd, amikor jobbat, tokéletesebbet litunk. Nos, a
két legutébb bemutatott film, ‘a Hattyidal és a Pacsirta mar megnéoveli re-
meénységlinket,

Két meroben kiilonbozé mifajia és mas-mas igénnyel fellépd darabot sze-
retnénk bemutatni az olvasdnak, kéz0s vonasuk csupdn az, hogy az eddigi 4tla-
got jéval meghaladjak s mindkettének Pdger Antal, ez a kivételesen nagytu-
dasu szinész -a f3szereplSje. Lassuk elébb a Hattyudall. i

A francia és olasz konnyl mifaj pestiesitett valtozata ez a film. Nem lép
fel nagy igényekkel s ezért olykor tobbet is ad, mint amennyit eleve igér.
Otletes, mindvégig kitlinden szdérakoztatd s a beleépitett didaktikus elemet is
gondosan ostyaba csomagoltdk, s6t némi mézoe is martottdk, igyhogy nem ne-
héz lenyelniink, Tamburés, az utolsé, pesti ,,torvényen kiviili lovag” romantikus
torténete pereg a vasznon. Ez az §sziild vagany fittyet hany a tdrsadalomnak
s két védencével ott €l az egyre terjeszkedd nagyvaros peremén, a Villa Negra
nevi fabodéban. Dolgoznak a vasarcsarnckban s ha alkalom adodik ra, nem
vetik meg a ,konnyebb” keresetet sem. Atmenetileg maguk kdézé fogadjak
a ,,Szemiivegest”’, ezt a ziillott intellektuelt is, am csakhamar kivetik, mert az
egykori orvos mar nem clocnard, hanem b(in6zd, A banda mégis széthullik,
mert a két fiatalember visszavagyik a ,rendes” emberek vilagidba — szamukra
a Villa Negra eddig is esupan azilum volt, ahol kivartak a térsadalom bocsa-
natat. Tamburas szamara azonban életforma a csavargas, 6 akkor sem haj-
landé ,szeg6dott kenyéren” élni, amikor a fab6dét elnyeli a megallithatatlan
tempoéju fejlédés.

A darab ,févonala”, Tamburas alakja kitGnd. Maszkja hitelesen vagamyi
maszk, viselhetné, mondjuk akar Raf Vallone is és a Jozsel Attila negyed
mogotti pusztuld régi Valéria telep is, sok hasonlésigot mutat a nyomorta-
nyakat felfald, terjeszked6 Rémadval. De ne legylink szdrszadlhasogaték, pazar
figurat alakit Pager, csupdn a couleur local nem eléggé franzstadti, igy ju-
tott eszembe a fenti analdgia. A mellékvonalban azonban sok a hiba, Tam-
burias két védencének a tarsadalomba vaid visszaevickélését bizony kissé el-
szirupositotta a rendezé, Keleti Marton. Baj az is, hogy a ,Szemiivegest” ala~-
kité Varkonyi Zoltan olykor modorossaggal igyekszik pédtolni a hitelességet; ,.pa-
rizsias” kiszdlasai kissé erfltetettek. .. De térjiink vissza Tamburasra, a maszk-
jan, a kiillemén tulmendéden. Sériilt lelke, ami ebbe a romantikus, I’art pour I'art
l4zadasba kergeti, mindeniinnen eldvillan. Az a kamaszkorban &sszeitrt he-
ged(i ott jajgat a vidam hahotiakban, a gamines szemhunyorgatésokban, a zajos
mulatsagokban is. Embersége akkor né nagyra, amikor hajoéskapitanyi maszk-
ban, rendes életet hazudva idénként megjelenik aggastyan édesapjandl,. gon-
doskodik rola — annak ellenére, hogy 6 torte Ossze valaha az almokat jelentd
hangszert. Feledhetetlen az utolsé litogatas, ami utén lingok martaléka less
a tengerészsapka... és az is feledhetetlen, amikor a foldgyalu végez a Villa
Negraval. Van ebben valami riaszté és nagyon redlis aspektus: a fejlédés, a
haladas olykor 0Olni és kénytelen, ha mast nem, hat az elavult életformit, a
romantikus torvényenkiviiliséget. Torkunkat fojtogatja ez a jelenet, hiszen
mindannyiunk lelke mélyén ott rejtdzik a regényesség igénye, majd hogy meg
nem siratjuk a rozoga fabodét.

Kosztoldnyi regényét vitte vaszonra a Pacsirta cimi film. Maga a szerzb
személye is kotelez és ezt nem is tévesztették szemn elOl az igényességre torek-
v alkoték. Vajkay Akos nyugalmazott megyei levéltiros csaladja és SArszeg
illetve a sarszegiek, a Parduc asztaltarsasag uri-muris duhajai elevenednek
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meg eldttlink. Sarszeg! Milyen talalo helységnév. Csillogé 14pi vildga, hazug
romantikéja, mely egyszerre feszi vonzdéva és undoritéva, eleve meghatérozza
az 1t &8K sorsat: lassd rothadds ez és a ragyogas sem egyéb lidércfénynél.
Ez a mocsar elnyel minden a konformis kisszeruségel meghaladé térvekvést,
befelé kunkoritja a lelkeket, borgdzbe, kicsapongésokba fojtja a legnagyszer(ibb
gondolatokat is, melyekbdl masutt. konyvtarak irédnénak, sokkal nagyobbak,
mint a kasziné bibliotékaja, amit egyébként senki sem olvas... °

Ez a hazug vilag zarja be Vajkayék ajtajat, ez szégyellteti velik csi-
nyacska, partdban maradt lanyukat, Pacsirtat. Oridsi kalitka ez a Kkisvarosi
porta, amelynek mégsem Pacsirta az igazi rabja, hanem a sziil6k. Latszolag
megadassal viselik sorsukat, szeretetet hazudnak léanyuknak és onmaguknak,
bezarkoéznak, hogy kislanyukat megoévidk a kiilvildg gonoszsigatol s dnmagukat
a hatuk mogotti sugdoldézasoktél. Am Pacsirta egy napon KirGppen, hogy még-
egyszer megkisérelje a fészekrakdst... Micsoda szikla gordiil le Vajkayék szi-
vérdl, mar a puszta gondolatra is. Annyira felvillanyozza Sket ez a lehetdség,
hogy szinte egyik pillanatrél a masikra visszacseppennek a régi tarsasdgha,’
{folytatjak ott, ahol abbahagytak. Igenam, csakhogy a hosszd maginy megta-
nitotta az id6sods. levéltarost a gondolkoddsra, kifejlesztette benne a tisz-
tanlatas atkos képességét: a bortol is elszokott s igy mem tudja, hogy abban
olykor valgban az igazsag rejtezik. A hirtelen raszakadt mamor liazadasba
kergeti Sarszeg és Onmaga, a kornyezet cudarsiga s dnnén gyavasaga ellen.
Am jon a jozanité reggel, Pacsirta is id6 eldtt megérkezik, a kalitka ajtaja
ismeét bezarul.

Ranédy Lé4szlé, a darab rendez8je hiven koveti a regényt és Huszty Tamas,
a forgatokonyv fréja csupan ott jarult hozzd adalékokkal, ahol azt a filmszerd-
ség feltétleniil megkéovetel. Illés Gybrgy operatér lefényképezett mindent,
ami atmoszférat teremt, a szinészek jatéka, élikom Pdgerral és Tolnay Klari-
val szinte hibAtlannmak mondhaté: kittimé filmet alkottak tehat és mar igen
kevés hianyzott ahhoz, hogy magasrendd, mdvészi élményben legyem résziink.

Kezdjlik mindjért az inditassal, az expozicié vontatottsiagéval. Maga a
regény is vontatottan indul, Randdy mnyilvan megolddsokat keresett, a mar
elébb emlitett kovetdi szandékbél vezérelve, s igy jutott el — Antonionihoz.
Emlékezziink csak a La Notte kezdbjelenetére, Antonioni ,,visszatartott” las-
sité stilusara. Ott egy lift szall ald, itt ajték nyilnak nyikorogva, idegesitb
hanghatassal, majd a kihalt kisviros féterén bandukolnak Vajkayék, szinte
temetési-menet tempéban —, hogy el ne késsék az indul6 vonatot. Ott termé-
szetes a néma aldsz4illas, tele hangulati elSrevetitéssel, hallatlan fesziiltséggel,
itt mindez semmitmondé modorossdgad aszalddik, unalmas, és ismét csak az
indulé vonatra hivatkozunk, mosolyogtatéan természetellenes. Ettdl eltekintve
is nagyon nehezen Keriil sinre a film és csupan akkor valik igazin élvezhe-
tévé, amikor a rendezd végre hatat fordit nagyhirl mesterének s 6nillé ak-
cidba kezd. Bizony mem drtott volna — ez mir a hdz prébavetitésen kideriil-
hetett —, ha a film elsd harmadat kivagjak és Gjra forgatjak. Megérte volna a
kitliné és szinte hibatlan két mdésodik harmada kedvéeért.

Tanulni nem szégyen, s a tanult vivimanyokat felhaszmalni mindenkénnen
hasznos, &m csak akkor, ha megtoldjuk egy lépéssel, ha hozzitesszitk azt, amit
onnén lelkiink kagylojabél izzadunk ki, az 1j igazgydngyot, a példak nyomén
jaré, mégis 1j, onallo mivészetet. Tiszteljiik a mestereket, de ne akarjunk
magyar Antonionik, Duvivierek, Fellinik lenni, hanem merész kisérietezék,
akik mernek kitaposatlan mesgyéken is jarni. (Bittei Lajos)

KODEXMINIATURA-KIALLITAS AZ ESZTERGOMI FOSZEKESEGY-
HAZI KONYVTAR ANYAGABOL. Jelenids és szép feladatra viallalkozott a
Budapesti Iparmivészti Muzeum, amikor .Sz. Koroknay Eva és Csenki Eva
rendezésében kisllftdson mutatta be a nagykézonségnek az esztergomi f8szé-
kesegyhazi Koényvtar szebbnél-szebb miniattirakkal ékeskedd kédexeit, régi
nyomtaivanyait, s pompas kotéseit. A kodexek koézill nem egy ismerdsként id-
vozolte az Iparmavészeti Muzeumot, hisz az 1882-es orszigos konyvkiallitas
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ota mar 1930-ban, a régi egyhazmivészeti kiallitason is megforqult falai ko-
z6tt. A most bemutatésra keriilt anyag legnagyobb részében az elmilt évek
folyaman az esztergomi Keresztény Muzeumot latogatdék mar gyodnydrkodhet-
tek. Mucsi Andras rendezésében ugyanis — aki a jelenlegi kiallitas elokészi-
tésében is tevékeny szerepet vallalt — 1957—58-ban, majd 1962—83-ban be-
mutatasra keriiltek a legszebb emlékek.

Az esztergomi f6székesegyhdzi konyvtar hazank egyik legrégibb és leg-
nagyob egyhazi konyvtara. Alapitidsa a XIV. szazad végére vezethetd vissza.
s ma kozel kétszazezer kotet konyv, tobb mint ezer kézirat — koztiik 1526-ig
40 k6dex — sok folydirat, térkép, metszet mutatja gazdagsigat. Szerepe volt
ebben az 1611-es magyszombati zsinat hatarozatanak is, amely az elhinyt ér-
sekek és kanonokok konyveinek orokdsévé rendelte a kionyvtart.

A konyvtarban, amelynek mai épiiletét 1853-ban Hild Jozsef épitette, szinte
hézagtalanul végigkisérheté a XI. sziazad végétsl napjainkig a magyar torte-
nelem. Maga a kiallitas -a XVI. szazad kozepe tajaig probal atfogo képet adns
kozépkori konyvkultirankrol. Jogos biliszkeséggel allapithatiuk meg, hogy «a
magyar eredetli kodexek egyenranguan sorakoznak az olasz, a francia és fla-
mand, a német és osztrak, a cseh, valamint az angol emlékek mellé.

Az els6 kédexet, az 1078-ban francia {6ldon irt és diszitett evangéliumos-
konyvet a bencés szerzetesek hoztak magukkal mintapéldanyként. Berndt spa-
latéi érsek, Imre kiralyunk nevelGje azonban a XII—XIII. szizad forduléjan
mar Esztergomban irott és minialt kédexet, az Enekek Enekéhez készitett ma-
gyardzatokat ajandékoz az 1186-os tlizvészhen kincseit vesztett Szent Adalbert
székesegyhaznak. Egy zsoltArmagyarazatos kodex a XII. szazad végi délango!
lestészetrdl tantskodik. Hessler biboros, passaui plispék zsoltarkényvét pom-
pas miniaturaival wirzburgi ismeretlen mester készitette 1279-ben. A XV-—
XVI. szazadi hazai és kiilfoldi liturgikus kédexek a reneszansz szépségszeretetet
tliikrozik: Pdléczy érsek antifonariuma. Bakdcz Tamas, I1. Ulaszlé graduiléja.
a pozsonyi és az ewichi misekdnyv, a neustifti evangéliumoskdnyv, a Sziiz
Maria tiszteletére irott zsolozsmaskodnyvecskék, az un. hoéraskonyvek stb. Méa-
tyas kirdly nevével kettd kapesolatos. Az egyik egy latogatas emléke a veszp-
rémmegyei Lovold, a mai VAarosléd karthauzi kolostoraban (1480): az un. 16-
voldi korvina dsnyomtatvany. Ezt azutdn a bardtok szépen bekotottak (konyv-
ko6tdé mihelyiik fejlettségérdl meég harom kiallitot! dsnyomtatvany tanusko-
dik), egyik lapjara rafestették a hires holldés cimert, s beirtdk az ajandékozas
koriilményeit is. A méasik a budai miniatormihelyben késziilt: egy fépapi szer-
tartaskonyv Filipecz Janos varadi plspok részére. A mohacsi csataban el-
esett Szolkai Laszlé esztergomi érsek iskolaskonyve a hazai iskolai oktatas
masodik legrégibb emléke (az els6t is ez a kdnyvtar érzi a XII. szazad elejé-
r6l, csak ez most nem Kkeriilt bemutatdsra): megtudhatjuk beldle, mit tanul-
tak a didkok a XV. szizad végén Sarospatakon, az agostonrendiek kolostori
iskol4djaban, csillagaszatbol, zenébdl, szénoklattanbdl stb. A Jordanszky-kédex
kozvetleniil a mohdacsi vész el6tt késziilt magyar nem teljes szentirasforditas.
lapszéli diszitésében szinte els6ként abrazol magyar népi motivumokat. Lat-
hatjuk a hazankban 1év4 legrégibb nyomtatott konyvet is. amely zaradéka sze-
rint Mainzban késziilt 1459. oktéber 6-an. .

A kiallitas rendezéi jo érzékkel osztottak el az egyes tarlé6kban az anyagot.
s6t, hogy a kozépkori magyar mivészetrol még teljesebb képet alkothassunk,
kiegészitették az esztergomi Keresztény Muzeumbdl és a Foészékesegyhaz
Kinestarbol szarmazé tablaképekkel és otvostargyakkal, valamint sajat anya-
gukbdl egy-két darabbal és a nemrégiben Szombathelyen eldbukkant rene-
szansz Otvoslelettel. Keresztiry Dezs6é a kiallitast megnyité beszédében utalt
arra, amirgl nekiink is feltétleniil emlitést kell tenniink: a kédexek és régi
‘nyomtatvanyok koziil tébben igen megviselt allapotban vannak, a szi és pe-
nész nyomait viselik magukon. Moaddot kellene talalni arra, hogy a szakértSk
vegyék konzervald kezelésbe ezeket a nagy kulturdlis értékeket, hiszen azok
az Egyhsz tulajdonaban is az egész orszag kincsei. A kiallitéas marcius uiolso
napjaig lesinthetd meg. (Kovdch Zoltan)
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AZ UJ MAGYAR IRODALMI LEXIKON ELSO KOTETEROL. Nagyjelen-
téségli kiadvany latoit a kozelmultban napvildgot: Benedek Marcell profesz-
szor szerkesztésében, sokszaz irdarcképpel, facsimilével és egyéb illusztracié-
val élénkitve, megjelent az 1j ,,Magyar Irodalmi Lexikon” els§ — hétszazolda-
las — kotele (Akadémiai kiadd). A lexikon cimszavainak megirasaban irodalom-
tudomanyunk tobb mint szazotven Kkivaléo szakembere vett részt, kozottik
Eckhardt Sandor, Varkonyi Nandor, Kereszitury Dezss, Komlds Aladar, Vajda
Bndre, Lengyel Balazs, Nemeskiirty Istvan, Réz P4l

A lexikon kiadasa igen nagy hianyt poétol. A 20-as években megjelentetett
a Studié kiadé — Vényi Ferenc szerkesztésében — egy ,Magyar Irodalmi
Lexikon”-t, ez azonban mar a maga koraban is igen avitt szemléletet képvi-
selt, raadasul szinvonala sem valt magas (a cimszavak jelentfs részét klasszi-
kus irodalmi muvek cselekményének kivonata tette ki), A Vanyi-lexikonnal
nagyjabdl egyidében adta ki a Gydz6-kiadé Benedek Marcell kitiné — mind
a magyar, mind a vildgirodalmat felélelé — ,Irodalmi Lexikon’-at, amely
azonban mar régota konyvritkasag-szamba megy; koézvetlenil a felszabadulas
utan — 1947-ben — Kkeriilt a kizonség kezébe Kéhalmi Béla és a klasszikafilo-
16gus Révay Jozsef ,Hungaria Irodalmi Lexikon-a, amelynek azonban terje-
delme is elég csekély, s Osszeallitasa is elég hevenyészett volt. Minthogy e le-
xikonok részben nehezen hozzaférhetGek, részben pedig mar nem kielégitdek,
— frék, irodalomtidrténészek, tandarok, olvasék érdeklédéssel és varakozéssal
tekintettek egy modern magyar irodalmi lexikon megjelenése elé.

~ Lexikont szerkeszteni nehéz és nem halas feladat, a lexikonok mindig a
kritikusok prédai. A szerkesztOknek tgyelnick kell arra, hogy minden fontosabb
irodalmi fogalomrél és minden szamottevébb alkotorél korszer(i tdjékoztatast
adjanak az olvasdnak, s -—— minthogy a szakember éppugy forgat egy irodalmi
lexikont, mint a matira elétt 4116 gimnazista — meg kell taldlni a helyes mod-
szert és hangot az exakt ismeretek és adatok vonzd, eleven kodzvetitésére. Bar
Béka Laszlo, Ungrvdri Tamas s a lexikon més ismertetdi nem egy jogos biralo
észrevételt tettek az eddig megjelent elsé kotetrdl, — az — ugy véljik —
mégis megfele]l az el6z6 mondatokban jelzett kovetelményeknek, — nagyjédban
sikeres, eredményes munka. Az j lexikon irék, irodalomtorténészek, esztétak
. €let~ és palyarajzan kivil irodalmi iranyzatok €s mozgalmak; folydiratok és
egyéb lapok, irodalmi tarsasigok és dfjak ismertetését, — irodalomelméleti,
miifaji és stilisztikai kategéridk leirasat, magyarazatat tartalmazza. Tomorek.
vilagosak az irodalmi-szellemi mozgalmakrol (humanizmus, impresszionizmus,
futurizmus, freudizmus) adott definicidk, viszont 'hidba kerestitk a ,kritikai
realizmus” meghatarozasat. A lexikonban igen sok katolikus pap és szerzetes
neve szerepel cimszdként, — igy Ipolyi Armold és Fraknéi Vilmos pilispokok,
Hock Janos (akinek kiilénts alakja annyira érdekelte Krudyt, hogy tébb mun-
kKajaban is megvillantja e nagyképesség( egyhazi és politikai szénok arcélét).
a néprajztuddés Kdlmdny Lajos, az egyhdaztorténész Kiihdr Floris, a piarista
Horvdth Cyrill, aki az abszolutizmus ¢éveiben ,jmint neveld, hazaszeretetével,
. buzditdsaval nagy hatast gyakorolt tanitvanyaira”, az ugyancsak piarista Benydk
Bernat, akit . felviligosodott gondolkodads és lelkes magyarsag” jellemzett, a
bencés Guzmics Izidor Laszl6, aki ,,a magyar kultGrianak igen értékes, sokol-
dalu munkasa, a nyelvajitasnak lelkes hive” volt, a palos Csuzy Zsigmond, aki
Htudatos hive volt a nyelvijitisnak és a magyar szoékincs gyarapitésanak”.
a jezsuita Katona Istvan, aki ,,a magyar torténettudomdany alapvetdi kodzétt
toglal helyet”, Kdjoni Janos erdélyi ferences, a . kivalé muzsikus és orgona-
eépits, a magyar zenetorténet egyik jelentGs alakja”, Hutter Amntal piarista ta-
nar, akinek munkai ,a reformkori hazafiassag szellemében fogantak™, a kolté
és miforditd dunafdldvari plébanos: "Egyed Antal, aki ,batalmas vagyonat
kulturalis és jotékony célra hagyta, és segitette a fiatal Vordsmartyt is”, a pa-
los Kreskay Imre Tamas, akinek koltészetét ,buzgd hazafias szellem” hatotia
at, a jezsuita Dobokai Sandor, aki ,Balassi Balint halalos agyanal a kolté
utolsd orainak tandja volt, s lejegyezte utolsé szavait”. A lexikon kizli a
XVIIL szizadban €lt, jezsuita Arvai Mihaly irodalomtérténeti konyvénes cim-
lapjat, és az ugyancsak a Jézus-tarsasighoz tartozé Arvei Gyirgy egyix mun-
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kijanak cimoldaldt. A mai katolikus szellem? irodalom képviseldi koziil sze-
xepel a lexikonban Dénes Gizella, Kocsis Laszlo, Klempa Sandor Kiaroly,
Bdnhegyi Job irodalomtorténész, a kiilfoldon é16 Gdbriel Asztirik, Ijjas Antal,
Kunszery Gyula, Bittei Lajos, Birkdis Endre, Fekete Istvan, a bencés Karsai
Géza, akinek ,legijabb kutatdsai Anonymussal kapesolatosak”.

A gondosan és korrekt objektivitassal szerkesztett lexikonban néhany . ki-
sebb hibat, illetve vitathaté megallapitast is talaltunk. Hidnyzik példaul Killay
Miklos, Hegediis Gyula, ifj. Hegediis Sandor irék haladlanak datuma. Hugé Ka-
roly szines, kiilonos figuraja volt kora magyar és eurdpai szellemi életének, de
hogy tobb helyet kapott, mint Kuncz Aladdr, ,A fekete Lkelostor” cimii remei-
mu szerzdje, csodaljuk. Kardevdn Karoly halaldnak éve a lexikon szerint 1938,
— azonban Kardeviannak par év eldtt még szép irdsa jelent meg a Vigilidban.
Asztalos Sandor regényt irt Agoston Péterrdl, — kozli a lexikon. Az olvasé
torheti a fejét, hogy a regény a XVIIL szazadi Agoston Péter jezsuita tanarrdl
és egyhazi {rordl szol-e, vagy Agoston Péter 1919-es néphiztosrdl és marxista
ideoldgusrol ? , Kortars” cimszé alatt megtudjuk, hogy Kassik szerkesztéss-
ben, 1947-ben indult a folydirat. Ez igy is van, azonban melletie a kép a régt,
két habort kozotti ,Kortars” cimlapjat mutatja, errfl a kordbbi folydiratrol
azonban (amelyet kiilonben ugyancsak Kassak szerkesztett) nem kapunk fel-
vilagositast. Az 1947—48-ban megjelent, gyodnyord kiallitasu ,,Allkoids” eimi
irodalmi és muvészeti szemlérél sem emlékezik meg a lexiknn, holott az , Al-
kotas” munkatarsai kozott olyan irdk szerepeltek, mint Kassak, Karpati Aurél,
Déry, Weires, 1llés Endre, Mandy Ivan, Berda Jozsef, Laczkd Géza, S6tér Ist-
vén, Gyergyai Albert, Fodor Jozsef, Tamasi Aron. A lexikon éltaldban melldzi
a féuri szarmazisu irék gréfi, bardi cimeit. Nem kovetkezetesek nvoanban a
munkatérsak: Balasse Balintnal (a XVII. szizadi ,kis” Balassanal) feltiintetik,
hogy grof volt, Bdlintitt Janosndl pedig, hogy baro. Aczél Tamis ird ,érielmi-
ségi csaladbol sziletett”, mondja a szodveg, holott ilyen vagy olyan csalddban
sziletiink. Az egzisztencialista irokrél szolé cimszoban H. Jonescét emlitik.
Ilyen iré mincsen, van viszont E. Jonesco. Nem lényeghevigd hianvossigok
ezek; egy kovetkez6 kiadasban kénnyen korrigalhaték. Hiszen bizonyosak va-
gyunk benne: népszerd lesz az 4j Magyar Irodalmi Lexikon (és sor fog ke-

Gibaigazitasért fellapozzak... (Dévényi Ivdn)

JEGYZETLAPOK. (Diploma-osztds.) Kiosztidk a vas-, gyémant- és arany-
diplomékat. A terem zsufolasig; a dobogén eldl iilnek a hivatalos személyisé-
gek: egyetem, minisztérium, szakszervezet; mogottik az oOregek, akik a dip-
lomakat kapjak. )

Sorra szolitjak a neveket; a Kkitlintetett f614ll a helyér6l, hatulrél elére
megy az aszial elé, dtveszi a dékantdl a diplomat, visszamegy a helyére.

K. elhatarozta, hogy beszélni fog. A rektor elé fog 4llni, nem egészen elé,
egy kicsit oldalt, nehogy eltakarja a kozonség eldl; és egy kicsit a kozénség felé
fordulva fog beszélni, hogy halljak. Mig a tobbiek sorra az asztal elé vonul-
nak, ahogy szélitjak dSket, K. magaban motyog, mozog az ajka, kissé beesetten,
mert nem egészen j6 a protézise; mondja magiban a beszédét.

Harom napja mondja magaban a beszédét. Még messze vannak a nevétdl,
€ppen csak kozelednek hozza, de & mar fo6lall; készenlétben 4ll, és még ré sem
kerill a sor, még az el6zG el sem ment a rektor el6l, 6 maris odasiet, amilyen
délcegen csak bir. A rektor meglepetten mosolyog. Egy kéz nyulik K. felé, nem
tudja, a rektoré-e, vagy a dékané; és a nevét mondjak.

Meghajol, ajka megnyilik, torka elszorul, szir a szeme, és nem jut eszébe
semmi. Nyitott szajjal all egy percig, tdtogva, mint a fuldoklé. Majd szabadkoz-
va széttdrja a karjat, még egyszer meghajol, a rektor felé, aztdn még egyszer,
a dékan felé, készségesen, majdnem Ggy, mint egy szolgidlatkész pincér, a meg-
rendelést varva,

Végre foleszmél, gyorsan atveszi a dékantdl a piros kotésl aranydiplomét;
8 egy utolsé meghajlassal visszamegy a helyére. (7. gy.)

Felel6s kiad6: Sadd Béla
F&v. Nyomdalp., V. 3. 11432-64, — F.v.: Pege Janos




SZERKESZTOI UZENETTETK

,Kdlvdria”. — Oszinte egyiittérzéssel olvastuk elkeseredett levelét, bar egy-
két fordulatandl akaratlanul is mosolyra hazédott az arcunk. Mindenesetre, aki
ennyire kétségbeesetinek érzett helyzetében is megérizte még humorérzékét,
annax nem remeénytelen az esete. Nem hissziik azt sem, hogy komolyan két-
séghevonna a hazassag szentség volfat. Vallasat komolyan vevd katolikus ezt
nem is teheti. Hiszen Krisztus mondotta azokrdl, akik Osszehdzasodnak, hogy
tobb¢ nem ketten vannak maéar, hanem ,egy test és egy lélek”. Természetesen
ez az eszmény, amelytél a gyakorlat az emberi gytngeségek folytdn sajnos
néha nagyon eltavolodik. Az egyhaz sohasem hirdette, hogy az asszonynak ala-
rendelt, rabszolga sors az osztilyrésze a hazassagon beliil és a legutébb éppen
XXIII. Janos papa szallt sikra a Pacem in terris kezdetl enciklikaban a ndék
egyenjogusaganak ¢s emberi méltésaganak védelmében. Mindez persze, U1gy
fogja érezni, kevés vigaszt myujt az On sajatos helyzetében, amelyben ,meg-
nyugtatd szavakat” kért télink. Itt azonban mi is nehéz helyzetben vagyunk,
mert hosszt levelében — emlékezni fog, ha visszagondol r4 — thlnyomorészt
jltalanos megallapitasokat tesz és csupan néhany mondatban utal sajat kilon-
ieges helyzetére, amelybdl az irottakat tanulsiagként levonta. Es — ha mem ve-
szl rossznéven — egy Kkicsit talan itt is van a baj gyokere. A sajat, egyedi
esetet ilyen mértékben altaldnositani rendszerint azok szoktak, akik tulsago-
san énkozpontuan, tehat csak sajat maguk fel6l nézik a dolgokat. Vajon meg-
prébalta-e mar egyszer a férje szempontjabol megvizsgilni helyzetiiket ? Vajon
meért clyan 6, amilyen ? Lehet, hogy 6 nem is sejti, vagy el sem tudja kép-
zelni, hogy a kapecsolatukban valami nines rendben. Ilyen esetben pedig, ami-
kor két egylitt é16 és egylitt élni akaré ember viszonya agy keriil valsagba,
hogy azt csak az egyik fél érzi, akkor a megoldas is ennek az érzékenyebb
félnck a feladata. Neki kell targyilagosan, tehat mindkét fél1 szempontjabol
szembenézni a helyzettel, azt gondosan folmérni és aztan okosan és tiirelemmel
megkeresni a gyogyitas lehetdségét. Mindenképpen keriilni kell azonban az
ingeriiltséget, a tlrelmetlenségeket, az olyan elkeseredett panaszokat, ame-
lyeknek megértéséhez a masik félbdl meég az eléfeltételek is hidnyoznak. Fa-
radsagos, magy kitartast igényl6é munka ez, de mindenképpen érdemes eréfe-
szités. Es amig sikerre vezet, addig is ott van a két gyerek, akiket, mint irja,
mindketten szeretnek és végeredményben az 6 folnevelésiik mar dnmagaban is
nagyszerii feladat, Es fontos, hogy minél kevesebbet adja 4t magat az elkese-
redett gondolatoknak. Bizunk a humoraban (ez a legemberibb tulajdonsigok
egyike), f6leg ha nemcsak gunyosan, de igazédn humorosan is ol tud fogni bi-
zonyos kevésbé jelentds dolgokat.

»Régi elbfizet6”. — Nem értjiikk egészen vilagosan a problémajat. Azt irja,
hogy a Miatyankban a ,legyen meg a te akaratod” fohdsz, amelyet egyik leg-
atobbi szerkesztéi lizenetiinkben — ©6n szerint nem megfeleld értelemben —
idéztlink, az on tudomadasa szerint , kivdnsdgot fejez ki, ‘hogy tdrténjék meg a
Te akaratod, tehat fiat és nem sit voluntas tua”. Ismételjiik, az adoft helyen
méyg nyelvtanilag sem érziink dontd kilonbséget a két kifejezésmod kozott
és dszintén szolva mem tudjuk elképzelni, mire gondolt az a meg nem neve-
zett, de mint irja ,kivaldnak elismert” biblikus, akire levelében hivatkozik.
A jiat sz6t a magyar altalaban legyennel forditja. Példaul a teremtéstorténet-
ban: fiat lux — legyen vilagossiag. A Miatyankban pedig, Ggy érezziik, telje-
sen egyértelmden hasznalja az Ur Jézus. Legyen meg a Te akaratod — ez azt



jelenti, hogy minden torekvésiinket aldrendeljik Isten akaratinak, rabizvsa,
hogy teljesiti-e kérésiinket vagy sem, vagy, hogy milyen mértékben teljesiti,
és mar eleve helyesnek fogadjuk el a dontését. Mint ahogy Jézus imadkozott
az Olajfak hegyén: ,,Atyam! ha lehetséges, muljék el télem e pohar; mind-
azonaltal ne gy legyen, amint én akarom, hanem amint te” {Mt. 26, 39). A
katolikus hitélet mesterei mindig is ilyen értelemben idézték a Miatyank szd-
banforgd fohaszat és a mi értelmezésiink nem tért el ettsl.

»Egy akol”. — Onén kiviil még harom olvasénk tette széva a Vigilia ja-
nuari szamaban elsé helyen lekdzolt cikk kovetkezd mondatit: A vildgnézeti
megoszlast ma mar allandénak és Ordkosnek kell tekinteniink az emberek
kozott.” Azt keérdezi, hogyan egyeztetheté ez Ossze Krisztusnak az ,egy akol-
16l és egy pasztorrdl” sz6lé jovendolésével ? Ellentét itt valojaban egyaltalan
nem &il fonn. Az Ur Jézus szavait ugyanis az egyhaz sohasem értelmezte tgy,
hogy azok az egész vilag végsé megtérését jelentik. A Szent Istvan Téarsulat
nagy szentirds kiadasanak a Jdn. 10, 16-hoz fiz6tt jegyzete szdszerint ezt irja:
»Ez nem jelenti éppen azt, hogy utoljira minden ember, nép és egyén meg
fog térni.” Jézus, amikor a jo pasztorrél szolé prédikacidjaban ,,egyéb juhai-
rol” szélt, akik ,nem ez akolbél valdék”, csupan csak azt akarta hangstlyozni,
hogy kiildetése nem kizardiag a zsidésdghoz szdl, hanem minden emberhez,
akik mindnyajan meghivottai az ldvosségnek. Szavait igy értelmezte Szent
P4l is és az 6 nyoman az egész katolikus teolégia. A vilag végére vonatkozd
joslatok (Mt. 24. és Tessz. 2 — 2, 3) ugyancsak arra engednek kovetkeztetni,
hogy Krisztus kovetéi akkor is kisebbségben lesznek. Jézus egyébként sohasem
kecsegtette a hiveit azzal, hogy ezt a vilagot a maga egészében birni fogjak.
A kovaszhoz és a vilagité mécseshez hasonlitotta &Gket, meghatirozva szere-
plik sajatos jellegét.

»Egy kétségbeesett anya”. — A v06, aki ma hatvan éves, harminc évig élt
kiegyensulyozott hazassagban a levéliré leanydval. Harom gyermeket nevel-
tek fel, ezek ma mar felnétt sorban vannak. A férfi egy nagy intézményben
{01t be vezet6 allast. Most beleszeretett a titkarndjébe, aki miatt nemesak el-
hanyagolja 'csaladjat, de el is akar valni 6tvenéves feleségétél. Olvasonk vé-
leményt kér télink a csaldd nehéz helyzetében. Nézetlink az, hogy amennyi-
ben az asszony nem egyezik bele a valasba, a birésdg nem is fogja kimondani
azt. Ez azonban természetesen csak a jogi helyzetet tisztdazza. Az erkdlesi hely-
zet megoldasahoz sok tiirelemre és szelidségre van sziikség, els6sorban a fele-
ség részérol. Déntéen fontos tovabba, hogy a gyermekek egyontetlien az édes-
anyjuk mellé alljanak. Amennyire csak lehet, keriilni kell minden ingerilt
sz6t, mert ez csak mégjobban elmérgesitheti a helyzetet. Nyugalomra és szi-
lardségra van sziikség, de megértd és onlegydz6 szeretetre is. Hiszen memcsak
az a cél, hogy a harom évtizedes h4izassag jogilag ne bomoljék fel, ami a valés
megtagadasaval elérheté, hanem az is, hogy a férfi lélekben is visszatalaljon
majd szeretteihez.
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