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Mihelics Vid

XXIII. JÁNOS PÁPA BÉKEENCIKLIKÁJA

Aprilis Iü-én, nagyhét szerdáján tette közzé XXIII. János pápa Pacem
in terris - Békét a föLdön - szavakkal kezdődő körlevelét, amelyben
nem csupán a püspöki karhoz, a papsághoz és az egész világ katolikus
hívőihez, hanem "az összes [óakaratú emberekhez" is szél, Az a hatalmas
vísszhang, amely nyomában keat, joggal veti fel a kérdést: valami for
dulat következett be az egyház történetében és az egyházi tanítóhivatal
magatartásában? S, nem is olyan könnyű egyértelműen válaszolni rá.

Egyfelől bizonyos például, hogy nem V'oltaz újkorban pápa, aki ne
tett volna hitet a béke mellett os ne emlékeztetett volna az egyház ide
vágó tanításaira, másfelől viszont ez az első eset arra, hogy egy enciklika
teljes egészében ezzel atémáV'al foglalkozzék. Egyfelől igaz, hogy tartal
mát nagyjában úgy is felfoghatjuk, l'lljiJnt az eddigi állásfoglalások össze
gezését. másfelől azonban tény, hogy egyetlen pápai okmány se ment
még ennyire előre az eljővő világ ~őlosi és jogU. szempontból kívánatos
arculatának megrajzolásában. S ez az arculat rnerőben új vonásokat mu
tat, éppen azokat a vonásokat, amelyek XXIII. János főpásztoraágának

szellemi jellegzetességeit tükrözik. Hogy pedig ezek a . jellegzetességek a
múlthoz viszonyítva sok tekintetben gyökeres változásokat jelentenek,
ma már nem kétséges semki előtt.

Integrális leszerelés

Ami világszerte a legnagyobb figyelmet keltette s mindenütt helyes
lést váltott ki, az a határozottság, amellyel XXIII. János pápa ellenefor
dult mínden háborús elképzelésnek és síkra szállt a Ieszerelésért. Legfőbb

óhaját fejezi ki ekként annak az emberiségnek, arnelv hosszú századokon
át véres utakon haladt, de sohasem érezte magát olyan borzalmas fenye
getéseknek kitéve, mint amelyek a mai fegyverek pusztító ereje míatt
érik.

"Mély fájdalomrnal látjuk - írja a pápa -, miként állítottak elő és
á:llítana!k továbbra is elő gigantikus fegyvereket a gazdaságilag Iegfejlet
tebb politikai közösségekben; miként emésztik fel erre a célra a szellemi
erők és a gazdasági jövedelmek rendkívül magas százalékát, Az igazsá
gosság, az okosság és az emberségesség követeli, hogy vessenek gátat a
fegyverkezési versenynek, egyidejűen és kölcsönösen csökkentsek le .a
már meglevő készleteket. tiltsák meg a magfegyvereket, s jussanak el
végül a leszereléshez. amelyet hatásos ellenőrzés egészít ki.

Utal a pápa arra a meggyőződésre, amely mind erősebbé válik a lel
kekben, hogy a népek között ma is fennálló ellentétek csak tárgyalások
útján intézhetők el, nem pedig fegyverek bevetésével. Igaz - teszi hozzá
-, hogy ez a meggyőződés általában a rnodern fegyverzet megdöbbentő

pusztító erejének félelméből ered, "mindazonáltal megvan a reményünk
arra, hogy a népeik kapcsolatainak és érintkezéseinek megerősödésével

egyre jobban felismerdk majd a természetükiből eredő összekapcsoló kö
telékeket; jobban megéritik majd, hogy természetük közösségéböl szárma
zóan egyik legelsőrendű kötelességük, hogy az emberek és a népek között
fennálló kapcsolatokat nea félelemre, hanem a szeretetre alapozzák".

"Integrális leszerelésre" v:an tehát szükség - ihangoztatja a pápa -,
olyan leszerelésre, amely a lelkekben is megszünteti a fegyverkezest s
ilyen módon végérvényesen felszámolja a háborús pszichózist, Ez az in-
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tegrális leszerelés az, amire míndenki iáhítozík. "Mi azt tartjuk, hogy
olyan oél ez, amelyen lehet és érdemes munkálkodnunk, hiszen ezt sür
geti a helyes értelem, ez a legkívánatosabb és a legnagyebb hasznosságú."
A körlevél itt ünnepélyes felihívással folytatódik: "Mint Jézus Krísztus
nak, a világ Megváítójának és a béke rnűvelőjének helytartója, s mint az
egész emberi család legmélyebb sóvárgásának tolmácsolója, követve lel
künk ösztönzését, amely az összesek ja'Yáértaggódik, kötelességünknek
érezzük, hogy nyomatékosan kérjük az embereket, főleg azokat, akik köz
felelősséggel vannak felruházva, ne kíméljék a fáradságot, hogy ember
ihez illő ésszerű mederbe tereljék 'a dolgokat."

XXIII. János pápaazoniban realista is, aki nem ismeri félre a nehéz
ségeket és az akadályokat, amelyek még szemben állanak a népek és a
jóakaratú emberek mélységes vágyakozásával. Felméri a konkrét nem
zetközi helyzetet. Rámutat, hogy egyfelől erők mű!ködnek, amelyek elő

segítak a béke megőrzését. így mindenekelőtt a kölcsönös függés a nem
zetgazdaságok között, aminek folytán maholnap' minden ország szinte ré
sze lesz egyetlen világgazdaságnak. A helyzet az, hogy "egy teljesen
önmagába zárkózott ország ma már- teljesrséggel képtelen arra, hogy szük
ségleteit kellően fedezze és erkölesi-kulturális szirrten felfejlődjék. Min
den nemzet haladása és virágzása oka és eredménye egyúttal az összes
többi nemzetek haladásának és virágzásának." Ezzel ellentétben viszont
a különböző politikai közösségek együttműködése nem érte el az ezzel
számoló álJ1apotot. Emiaet van az, hogy a népek biztonságának és a világ
békének még mindig nincs meg a hatékony garanciája,

Annál inkább indíttatva érzi magát a pápa, hogy elismeréssel szól
jon azokról a nemzetközi szervezetekről, amelyek az embert szelgálják a
politika, a kultura és a segitségnyújtás terén, Közbevetőleg megjegyezve,
az enciklika kibocsátását követő husvéti beszédében különös dicsérettel
emlékezett meg azokról a katoldkusokról, akik cselekvően résztvesznek
ezekben az akciókban. "Bízunk benne - tette ekkor hozzá -, hogy ál
landóan növekedni fog azoknak a száma, akik apostoli lélekkel vállal
ják ezt a nemes szolgálatot."

Világköz.össég

Ebben a körlevélben olvashatjuk először, hogy a katolikus egyház
örömmel fogadna, ha az emberiség politikai egységet is alkotna és .a szo
Iidáris népek egyetlen nagy családjává fonódnek össze, amely egyetért
abban, amit XXIII. János az "egyetemes közjó" előmozdításának nevez.

Mindezideig ,a katolíkus társadalombölcselet. amikor közjóról beszélt,
rendszerint az egyes nemzeti közösségeken belül, az egyesáUamokon
ibelülértette ezt. Most a pápa előtérbe helyezte a közjónaJk sokkal széle
sebb és tágabb fogalmát. Az egyetemes közjó azvarriire rá kell irányítani
a nemzeti csoportok egyetértő és rendezett törekvéseit.

Hajdanában a kormányok maguk is biztosítani tudták az általános
közjót - véli a pápa, - s ebből a célból vagy a megszekott diplomáciai
kapcsolatokat vették Igénybe, vagy pedig magasabb szintű tanáeskozá
sokna gyűltek össze. Ma azonban az államok közötti viszonylatokban mély
reható változások állottak he. Napról napra külőmlegesen nehéz problé
mák vetődnek fel, amelyek különösen gyors elintézést igényelnek, főleg

akkor, ha a biztonság megőrzéséről és a világ békéjéről van szó, Ugyan
akkor pedig a polátikai közösségek, miután az egyenlőség alapján állnak
egymással szemben, még ha meg is sokszorozzák kongresszusaik számát,
nehezen vagy alig oldhatják meg problémáikat. És ez nemazért van így
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- rnondja a pápa -, mintha hiányoznék belőlük a kezdeményező erő és
a jóakarat, hanem azért, mert az öket jogosító tekintély nem elegendő.

Ilyen megfontolás alapján jut a pápa erre a következtetésre: "Az egye
temes közjó ma világméretű problémákat vet fel, amelyekkel az embe
riség csak akikor tud megfelelően szembenézni és csak akkor tud megol
dani, ha létezik olyan közhatalom, amely ehhez mért struktúrával és esz
közökkel rendelkezik. Közhatalom tehát, amely világszinten képes hatá
sosan működní." S mindenesetre fligyelemre méltó, hogy a pápa ezt a
vílágközösséget már nem utópíának, hanem kdbontakozó és szükséges va
lóságnak tekinti, olyan feladatnak, amelynek megoldására az emberiség
nek a jelen történeti pillanatiban minden erejével törekednie ken.

Ebbe a távlatba áhlítva is magasra értékeli a pápa az Egyesült Nem
zetek Szervezetét, mínt amely egy eljövendő világkormányzat csiráját
rejti magáIban. "Legfőbb vágyunk - úgymond -, hogy az Egyesült Nem
zetek Szervezete egyre jobban hozzá tudja alakítani struktúráját és mű

ködesi eszközeit küldetésének méreteihez és magasrendű feladataihoz.
Bárcsak jönne el mínél hamarabb az az idő, amikor ez .a szer-vezet hatá
sosan biztosíthatja az emberi személy jogait: azokat a jogokat, amelyek
közvetlenül a természetes emberi méltóságból származnak és éppen ezért
egyetemesek, sérthetetlenek és elidegeníthetetlenek. Ez a vágyunk .annáll
is égetőbb, rnert manapság az emberek általában inkább csak a saját or
száguk közügyeiben vesznek tevékeny részt, holott az is kellene, hogy
növekvő érdeklődést tanúsítsanak a világjelentőségű problémák irányá
ban, ami magával hozná azt az ösztönzést, hogy az egyetemes emberi csa
hd cselekvő tagjaivá lépjenek elő."

Tár~as kapcsolatok

XXIII. János pápának meggyőződése, hogya béke arinál szálardabb
alapakra fog támaszkodni, minél inkább érvényesül a politilkai közössé
gek viszonyában is az az erkölcsi törvény, amely kell, hogy az egyes po
litikai Iközössége'k belső életét és az egyes emberek egymás közöttí kap
csolatait szabályozza. Éppen ezért részletesen foglalkozik körlevelében
ezzel a kérdéssel is, kifejtve és megvilágítva az erre vonatkozá katolikus
tanítást. Lényegében azokkalatételekkel és irányelvekkel találkozunk
itt, amelyeket már az előző enciklika, a Mater et Magistra tárt elénk.
Számolhatunk tehát .azzal, hogy a Pacem in terris körlevélnek ezt a vé
szét a más világnézetűek, főleg .:1 marxisták oldaláról elutasító krrtikák
is fogják érni. Úgy hiszem azonban, ebben a részben is tesz a pápa olyan
eligazításokat, amelyeknek helytállóságában .a nem-íkatoljkus oldal is
egyetért.

Utóbbiakat emelve ki, ilyen mindjárt a bevezető tétel, amely azt
mondja ki, hogy rendezett és termékeny emberi együttélés osak 'ana az
elvre épülhet, hogy minden emberi lény személy, azaz értelemmel és
szabad akarattal megajándékozott természettel bír; eblből következik,
hogy jogoknak és kötelességeknek .aíanya, amelyek közvetlenül és egy
idejűen erednek magából a természetből s mint ilyenek éppen ezért egye
temesek, sérthetetlenek és elidegeníthetetlenek.

Mínden embernek joga van la létezésre, a t.estiépségre, mmdazokra
az eszközökre. amelyek nélkülözhetetlenek és elégségesek a méltó élet
Iermtartásra. Joga van biztonságra betegség, rokkantság, özvegység, öreg
ség és munkanélküliség esetében. Az encíklika itt kitér a társadalombiz
tosítás rendkívüli fontosságára. Minden embernek joga van továbbá ar
ra, hogy szcmélyiségét tiszteletben tartsák, jóhírnevét ne csorbítsák, s
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hogy szaibadon kereshesse az igazságot. Biztosítani kell számára a vallás-·
szabadságot is, amin a pápa azt érti, hogy rnínden embernek jogában áll
jon a saját leJkiismerete parancsa szerint tísztelníe Istent, mind nyilvá
nosan, mind a magánéletben. Az embernek joga van ama, hogy szaba
don válassza meg saját állapotát, innen a joga, hogy családot teremtsen
magának "a jogok és kötelességek egyenlőségévelférfi és nő között", Mint
szülőnek elsőbbségi joga van gyermekei gondozására és nevelésére.

Gazdasági téren a körlevél hangsúlyozza ia munkához való jogot. A
dolgozónak joga van emellett olyan munkafeltételekre, amelyek nem ár
tanak testi egészségének és a jáer\kölosnek, és "munkájának olyan java
dalmazására, amely eleget tesz az Igazságosság előírásainak, következés
képpen kielégítőnek mondható a rendelkezésre álló javakhoz viszonyítva,
s biztosítja a dolgozónak és családjának azt az életszínvonalat, amely
megfelel az emberi méltóságnak",

A jogokhoz azonban felbonthatatlanul kötelességek is fűződnek. Ez
zel kapcsolatban szól a körlevél az együttműködés kötelességéről is, amí
nélkül nincs rendezett emberi együttélés. "Nem elégséges - jelenti iki
a pápa -, hogy elismerjük 'és tiszteletben tartsuk mánden ember jogát a
létfenntartás eszközeihez; szükséges, hogy míndenkí a maga erejéhez ké
pest kőzre is munkálkodjék abból a céJJból, hogy minden ernber elégsé
ges mértékben rendelkezzélk a létfenntartás eszközeivel."

A pápa három jelenséget állít előtérbe, mint amelyek a modern kort
jellemzik: a munkásosztály gazdasági-szocíális felemelkedését, a nők be
lépését a közéletbe. BS az összes népeknek független politikai közössé
gekbe való tőmörűlését. A dolgozó osztályok - úgymond - erőfeszí

téseiket míndenekelőtt gazdasági és szociális követeléseikre összponto
sítjálk, majd követeléseiket politikai térre is kiterjesztik, végül pedig arra,
hogy a kultura javaiból is részesüljenek. Egy:iIk fontos kijelentése a pápá
nak: "A nő ma megköveteli, hogy személynek tekintsék mind a háztar
tásban, mind a közéletben." A mási!k: "N~csenek többé uralkodó népek
és uralom alá vetett népek."

A pápa határozottan és ünnepélyesen elítéli a faji elméletet és a faji
megkülönböztetést. "Az emberek - jelenti ki - mind egyenlők termé
szetes méltóságuknál fogva; a faji megkülönböztetést semmi sem igazol
hatja az értelem vonalán." S anélkül, hogy magát a kifejezést használna,
ugyanígy elítéli a gyarmatosítás régi és új formáit is. "Nem szabad 
úgymond -, hogy uralkodó vagy körülményeiiknél fogva kiváltsagos
nemzetek gazdaságilag kizsákmányolják vagy polbtikailag uralmuk alá
hajtsák azokat a népi közösségeket, amelyeket sorsuk kívül helyezett mind
ezideig a fejlődés vonalán. Utóbbiaknak emiatt nincs kevesebb joguk más
népeknél arra, hogyelismerjék függetlenségüket és tiszteletben tartsák
emberi méltóságukat;" Amí a népi kisebbségeket illeti, a pápa elismeri és
hangoztatja ezeknek a jogait is, de szeretné, ha ezeiket a jogokat mérsék
Iettelgyakorolnák, mert az etn~kai igények nem emeilkedhetnek a sokkal
szélesebb emberi igények fölé.

Foglalkozik a körlevél az egyes embereik és a közhatalom viszonyá
VM is az egyes politdka! közősségeken belül. Hangsúlyosan megáilapítja:
nem lehet egyszer s mindenkorra meghatározni a közhatalom legjobb
szervezetét, Amit !kívánni !kell, hogy a közhatalom valóban a !közjót szol
gálja, igazságban, igazságosságban, méltányosságban és szabadságban.
Arra kell törekedni, !hogy az államban szervfzett társadalom tagjai jogai
kat és kötelességeiiket "személyes döntések alapján" gyakorolják, illetve'
teljesítsék, meggyőződésbőlés felelősségtudatoól,nem pedig kívülről jövő>

kényszerítő hatások alatt.
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Egészen természetes, hogy a pápa a körlevélnek ebben a részében nem
<dogmatikai újdonságokkal állt elő. Csupán a modern viszonyokra kívánja
alkalmazni 'a katolíkus szemléletet. Ezt pedig azért tartja szükségesnek,
mert meggyőződése, hogy amí érvényes az egyes személyekre az államo
kon belül, annak kell érvényesülnie nemzetközi síkon az egyes államok
viszonyában is. Csakis így érhető el az; áhított cél: a békés együttélés.

Békés együUélés

Az az együttélés, amelynek megteremtése a most következő idők

-egyiJk legnagyobb feladataként lebeg XXIII. János pápa előtt, Illem más,
mint a különböző társadalmi rendszerek békés koegzísztenciája, Világo
san kitűnik ez a körlevélnek abból a zárórészéből, amely pasztorális uta
sításokkal látja el a !katoliJkusokiat.

A körlevélben fogialt doktrinális eligazítások - mondja a pápa 
széles teret nybtnak a katolikusok számára, hogy találkozzanak és tanács
kozzanak nemcsak az apostoli széletől elszakadt keresztényekkel. hanem a
krisztusí hitet magukévá nem tevő rnindazokkal az emberekkel is, akik
ben megvan az értelem fényessége és aikik természetes becsületességgel
keresik embertársaik javát. Ezeknek az érintkezéseknek során - foly
tatja a pápa - a katolikusoknak rníndíg ügyelniak kell arra, hogy soha
ne menjenek bele 'kompromisszumokba a vallás és a keresztény erkölcs
kérdéseiben, de .munassék meg, hogy áthatja őket a megértés szelleme,
s legyenek készek önzetlenül és lojálisan kőzreműködni minden olyan
-eél megvalósításában. amely természeténél fogva jó,Vlagy jóra vezethet.
Mert nem szabad, hogy a világon jelenlevő jónak bármi paránya, bármi
őszinte jóakarat, bármi jótékony erőfeszítés veszendőbe menjen". Külön
kiemeli a pápa, ha bárkiről is azt tartjuk. mi, hogy téves világnézetet vall,
mindig és mindenekelőtt az embert kell értékelnürskbenne, aki minden
esetben birtokolja személyi méltóságát, .s akit mindenkor úgy kell te
kinteni és kezelni, ahogyan ehhez .a rnéltósághoz illik.

A pápa ezután egy rendikívül fontos megkülönböztetést tesz. Más
ként kell elbírálni a szerintünik téves filozófiai tanokat a miridenség és
az ember természetéről, eredetéről és rendeltetéséről, és másként a gaz
dasági, szociális, kulturálís és polítíkaí célzatú történeti mozgalmakat,
Ezek a mozga1mak ugyanis - jelenti ki a pápa -, ha az emlitett ta
nokiból eredtek is, vagy szellemileg ma is azokból táplálkoznak, idővel

'változhatnak. Egyébként pedig - fűzi hozzá a pápa - ki tagadhatná,
hogy ezek a rnozgaJmalk,amilkor a józan értelem követelményeit szolgál
ják és az emberi személy jogos vágyait fejezik ki, pozitív és helylést ér
demlő elemeket tartalmaznak? MindezekJneik megfontolásával arra a
nagyjelentőségű \következtetésre jut a pápa, hogy "egy gyakorlati termé
szetű közeledés ezekhez a mozgalmaJk:hoz, vagy a találkozás velük, ami
tegnap még nem látszott alkaémasnak vagy termékenynek, mára már
azzá vált vagy azzá 'lehet holnap".

Nem kétséges, hogy elsősorban a mi számunkra, szocialista rend
szerben élő katolikusok számára döntő fontosságú XXIII. János pápá
nak ez az állásfoglalása, ugyanakkor, amikor magától értetődően fontos
a kapitalista országokban élő katolikusek számára is. Amit ugyanis a
pápa itt a katolikas egyház részéről deklarál,.a marxista szocíalizmus
nak mint társadalomépítő mozgalornnak és erőnek új szemlélete. Erre
mutatnak rá egyébként mindazok a kommentárok, amelyek a világsaj
tóban megjelentek.
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Mi több, felveti a pápa azt la kérdést is, hogy ki fogja meghatározni,
viajon elérkezeett-e a találkozás pdllanata, s 'ha igen, milyen módon és
fokban lehetséges megvalósítani la talállJkozást? . Problémák - feleli a
pápa -, amelyek csak bölcsességgel oldhatók meg. Altalában azonban
- fűzi hozzá - határozáera elsősorban 'azok hivatottak, akik összhang
ban az egyház tanításával és egységben az egyházi kormányzattal "az
együttélés specifikus szektoraíban élnek és tevékenykednek". Bizonyára
nem tévedek, ha a Szeritatyának ebből a határozott állásfoglalásából án
llJaJk a koegzdsztencíás egyházpolitikai iránynak [óváhagyására és megerő

sítésére következtetek, amelyet a magyar püspöki !kar úttörő módon
képvisel.

A körlevél azzal a fígyelmeztetéssel végződik, hogy "a mérhetetlen
feladat" , amit az igazságban, igazságosságban, szerétetben és szabad
ságban való együttélés kialakítása hoz magával, az összes jóakaratú em
berek együttes feladata.

*
Elmélkedésre késztető, nagyszabású alkotás a Pacem in terris encik

lika, Érdemes elgondolkodníok rajta mindazoknak, akik az emberiség
javát akarják. Amire fel'hív, a világ kollektiv lelkének lelkiismeretvizs
gálara. Nem azért, hogy felállítsuk a hibák és tévedések mérlegét, hanem
sokkal inkább, hogy bátran szemügyre vegyük az új utat, amely előre

és a magasba visz. Lüktető színtézís ez la könlevél, amely egységbe öleli
egy meghatározott nemzedék és az adott történeti korszak Iegsúlyosabb
nak érzett problémáit.

Húsvéti üzenetében, amely április 13-án hangzott el, a Szentatya
úgy nyilatkozott, hogy encilklikájában ,a társadalom helyes rendjét 'kí
várita meghatározni s azokat a módokat, amelyeken el lehet érni a béke
drága jótéteményét. Ki kell küszÖibölni a nemzeteik és népek köréből a
gyanakvást, a megnemértést, a fenyegetéseket. Mindez természetesen
nem történhet meg renyhe automatizmussal. hanem feltételezi a vilá
gos meglátásokat, a kitártó erőfeszítéseket, a felelősség bátor vállalását,
Semmi sem könnyű - mondotta a pápa -, de tény, hogy már jó utat
tettünk meg, csak az szükséges, hogy bizalommal toválbb haladjunk rajta.
Reményét fejezte ki li Szentatya, hogy a béke és testvériség parancsa át
fogja hatni azokat, akilk felelősek az új nemzedékekért.

Végül imával fordult a feltámadt Krísztushoz, a béke fejedelméhez.
Világosítsa meg a népeik kormálnyzóit, hogy ugyanaiklkor, amikor a rájuk
bízott testvéreik jó~étéln fáradoznak, iparkodjanak biztosítani és megvé
deni a béke nagy kincsét. Gyujtsa fel mindenki akaratát, hogy legyőz

zük a gátakat, amelyek megosztanak, s megerősítsük a !kölcsönös szeretet
kötelékeit.
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SÍK SÁNDOR VERSEI

IMÁDSÁG HUMORÉRT

Csorgattál hitet fejemre,
(Vajha frissen őrzeném1)
Koszorúztál kegyelemmel
(Volna fogytig bár enyém 1)
Hetven éves fiatalnak
Még valami kellene:
Humort, humort önts szivembe,
Meghallgatás Istene 1

Nézni tanulj, vaksi lelkem,
Míg csak meg nem láthatod
Emberben az angyal-embert
És az ember-állatot.
Egy szemeddel egyet látni,
Másikkal a másikat,
Nagy az Isten vadaskertje,
A mennyország tágasabb.

Egybelátni mindakettőt

És eggyé ölelni át:
Erre kérd, míg kérheted még
A Szentlélek humorát.
Több ez, mint távolbalátás,
Közelnél is közelebb,
Ez tanít meg mosolyogni
Szenteket és bölcseket.

Hát az öreg, aki hordoz
Harminchárom nyavalyát
S kétszer annyi gyengeséget,
Honnan vegye mosolyát?
Honnan erőt elviselni,
Kinevetni önmagát,
Megmaradni emberszinten
Éjek éjszakáin át 1

Nincs itt más, mint bölcsnek lenni,
Ha csak egy hüvelyknyinek,
Semmi más, csak szentnek lenni,
Ha csak egy babszemnyinek.
Uram, egy babszemnyi lélek
Küldi Hozzád sóhaját:
Csorgasd cserepes ajakára
Öregeid humorát

KÉRDÉSEK FELELET NÉLKüL

Aranymisémig kisfiú koromtól
Bűneimet meggyóntam számtalanszor,
Papok térdére, angyalok fülébe,
Az Isten irgalmának tengerébe.'

Látszik-e vajjon emberi valómon,
Hogy ötven éve mindugyanazt gyónom ?

Polcaimon a könyvek százai,
() ifjú olvasások lázail
Sok költőm, szentem, mesterem,
Titeket iszlak most is szüntelen.

Meglátszik-e viseltes arcomon,
Hogy én is a családhoz tartozom?

Mint gyümö!cs!ákr4 májusi eső

Zúgtak le rám a dallamkereső

tIni akaró gondolatcsírák,
S én nekiültem mint szorgos diák,

lrtam, daloltam a tőlem telőt.
Egy pohár vizet ért-e más előtt?

Egy volt minden második szó a számban:
A szetetetet oly nagyon kivántam,
Mint édesanyja emlejéta kisded.
Mindent vágytam szeretni, mint az Isten.

Akartam míndent szeretetből tenni, 
Amit tettem, több volt-e mint a semmi?
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De minek ez a sok mihaszna kérdés?
A tett a fontos, nem a sziirke értés.
Zárlatig úgy is elkészül a mérleg.
Csak egy a fontos: égjek s el ne égjek,

Mint a pusztai vadTÓzsabokor.
A nap is legszebb naplementekor.

ÁLDÁS
Tomek. Vince 70. születésnapjára

Isteni áldásul Sáros szűit Pannoniának.
AUlott Pannoniánk Róma egének adott.
RÓ1IUli celládb6l áldlÍS vagy U r b i e t O r b i.
Annyiak áldását, áldjon a bőkezű ég.

-
GÁT ISTVÁN VERSE

NE K&;S!

Nagy szorgalommal építed
kényelmessé a házad,
ha jó a szél, eső, hideg:
gőgösen megalázzad.
A Föld kincsével tied és
míg vívod érte harcod:
ne késs t
és bőven vedd belőle ki a sarcot!

Hajóra szállasz, miriád
cseppjével hiv a Tenger,
hullámain tündérvilág
szépséqe ejt meg, ember,
a mélyén titkok s feledés
kinál ringatva á§yat:
ne késs!
kiszállani ha vízre vonz a vágyad!

A szellemed magasba tör,
tárul/rozik az F.;gbolt,
megfejti titkait az ész
s derű l azon, mi rég volt
és indokolt a. sietés,
vedd részed ki egészen:
ne késs!
ha f6llegekbe szállní kell merészen!

De Föld és Viz és Levegő

oly változó, oly csélcsap
és pillanatban lebegő

bús létezés tiéd csak
s millió miért? - időd kevés
hogy megfelelj: mivégre?
Ne késs l
kapaszkodj hát meg az Örök Igébe!
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Gál Ferenc

AZ ÉLE!.T KELETKEZÉSE ÉS A 1 EOLÚCIA

A természettudomány még nem fejtette meg a titkot, hogy milyen
körülmények között válilk a szarvetlen anyag szervessé, s természetesen
még messzebb van az első élő sejt mesterséges létrehozásától. Amíg a
titok meg nem nyílik, mindenkinek meg van a joga, hogy saját szem
pontjai szerint mérje fel, vagy közeledjék hozzá. Kétségtelen, hogy a
szerves anyag valami újat tartalmaz a szervetlennel szemben; ennek a
többletnek a mibenlétét keresi a természettudomány, de keresheti a
bölcselet is. Hiszen fölteheti a kérdést, hogy a különbség mínőségi-e

vagy mennyiségi, lehet-e valami többlet az okozatban. mint ami megta
lálható az okokban? Sőt akik az élettelen és az élő között olyan különb
séget látnak, amit a természet a maga erejéből nem itud áthidalní, azok
egyenesen teológiai kérdést csinálnak belőle, s az életet Isten közvetlen
teremtő tevékenységéhez vezetik vissza.

Amíg bizonyítéIkoIk nincsenek a kezünkben, a feleletekkel óvatosan
kell előhozakednunk. Mi nem hisszük, hogy a probléma megoldásához
vezet az ilyen ikategórikus kijelentés: "Mennyiségi tekintetben az éJő

any.ag nem tartalmaz semmiféle pluszt az élettelennel szemben. Az új
minöséget a bonyolult viszonylatok teremtik meg, amelyekben a külön
böző és igen sokféle kémiai anyagok ko'lloid-rendszerré álltalk össze. Az
élő anyag, amely maga is az élettelenből jött Iétre, ily módon szerves
kapcsolatban áll előzményeivel. anélkül, hogy lényegi tulajdonságai az
élettelen világ törvényei alapján levezethetők volnának" (Kiszely
György: Világosság 1961. februári szám, 17. oldal). Kétségtelen, hogy a
biokémia a szerves molekulák bonyolult kapcsolatát mutatja ki, sokkal
bonyolultabbat, mínt ami a szervet1enanyagban található. De éppen az
a kérdés, hogy a bony@lUJ1Jt kapesolódés teszi-e szervessé az anyagot, vagy
azért bonyolult a molekulák kapcsolódása, mert az anyag szerves ? Amíg
nem ismerjük egész pontosan a különbségeket, addig elhamarkedott do
log akár valamilyen kémíaí jelenségre, akár a közvetlen teremtésre hi
vatkozni. Az ilyen területeken ugyanis a természettudósok is könnyen
kísértésbe esnek, hogy világnézetüknek megfelelő magyarázátot adjanak,
s e mögött esetleg elvész a bizonyítandó tétel.

Az élet legegyszerűbb hordozói.

Haeckel korában még az volt a vélekedés, hogy az egysejtű véglé
nyek, az arnoebák, nem sokban térnek ela szerves élet ősformájától,ami
ősnemződéssel keletkezett. Azamoeba a míkroszkópban nyálkaszerű

anyag, de fel lehet ismerni benne a természet bonyolult mestenművét,

A sejtet alkotó molekulák együttesen fejtiik ki az élettevékenységet ; cso
portjaik olyan bonyolult szerkezettel és kölcsönhatással rendel!keznek,
hogy a tudomány még messze jár titkaik feltárásától. Ha voLt fejlődés,

akkor ez a véglény már hosszú kibontakozás eredménye. Az élet ere
dete tehát messze visszanyúlik a múlt homályába. Egyesek több .száz
millió évet tételeznek fel az első szerves molekula és az első élő sejt kö
zött.

Közbeesőknek tekintik a vírusokat, mínt az élő sejtek rnodelljeit.
A virusok növényi, állati vagy emberi betegséget okozó anyagok, s ki
sebbek a baktériwnoknál, a legkísebb sejtszerkezetú lényeknél. Nagy-
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ságukat tekintve beleillenek abba a térközbe. ami a fehérje-molekulá
kat az élő sejttől elválasztja. De lehet-e őket átmenetnek mondani a kettő

között? A feleletet nem körtnyű megadni. Az utóbbi évtizedekben sok
vírust megismertek és elkülönítettek. Legegyszerűbbek azok, amelyek
növényi betegségeiket okoznak. Kémiai vizsgálat szerint fehérjéből és
nuklein-savból állanak, tehát az élő sejt két legfontosabb alapanyaga
ból. Alakjuk gömb, pálcika vagy fonál, s krístályos formáiban is előállít

hatók, Az állati és emberi virusok bonyolultabb szerkezetűek, Kristá
lyosítani még nem tudták őket. Fehérje és. nukleinsav meldebt zsírszerű

anyagot, szénhidrátot és élesztő hatású anyagót is tartalmaznak. Ez
utóbbi könnyíti meg behatolásukat az élő sej tekbe.

A különféle vírusok egyre bonyolultabb sort alkotnak, s valóban
azt a benyomást keltiik, mintha áthidalnák az űrt az élettelen anyag és
a sejt között. A természettudósok mégsem meriik kimondani, hogy ben
nük megtalálták az átmenetet. A virusok ugyanis csak az élő sejtben fej
tik ki hatásukat. Az ott lejátszódó kémiai folyamatokból nyerik az ener
giát saját szaporodásukhoz. Az élet krítéríumaít csaik az élő sejteken be
lül mutatják, nem önmagukban, azért nincs elég jogcím ama, hogy az élet
alapjait lássuk bennük. Csak ott szaporodnak és alakulnaik ki változa
taík, ahol megkapják a szü!kséges táp1á1ekot és energáát. Igazi szerves
lényt pedig csak ott kereshetünk. ahol az energia-átalakítás és szaporodás
feltételei magában a képződményben megtalálhatók.

A fejlődéselmélet hívei az egysejtűek előtt feltételezik 'a szaporo
dásra !képes molekulákat s úgy go:ndoljáJk, hogy az ősóceánt ilyenek lep
ték el. Alapvető alkotó elemük a fehérje volt. Bár a fehérjéknek nagy
változata ismeretes és különféle kapcsolódási lehetőségeik vannak, mégis
a kémiai vegyületek speciáliscsopociJját alkotják. El tudjuk képzelni,
hogy. az élet más kémiai vegyületeken is alapulhatna, valójában azon
ban fehérjékre épül. Természetesen más fontos összetevők is találhatók.
A sejtmag nélkülözhetetlen alkotó eleme a nukleinsav. A többi előforduló

anyag, a cellulóze, szénhidrát, zsír, klorofil stb. fontosságuk mellett mégis
osak ,a hozzáadás benyomását keltik. A fehérjékről kémiailag csak azt
mondhatjuk, hogy az aminosavas molekuláknak nagy tömegű, határo
zott törvényszerűség szerintimapcsolódása. De kérdés, hogy a biológiai
tulajdonságok megmagyarázására elégséges-e a pusztán kémiai magya
rázat? Amíg kémiai módon nem tudunk előállítani fehérjét, addig más
folyamatok jelenlétét is feltételezhetjük.

Mi az élet?

A természettudomány különféle ágai és a filozófía már többféle
meghatározást adtak. Az igazság az, hogy az elméleti meghatározásnak
megfelelő élet nem létezik, hanem vannak élő organízmusok. A régi ke
resztény filozófia az életet "Ölltevékenységnek" mondja: a müködés belülről

indul ki és a szervezetben megy végbe. Az életprdncípíum a növényekben
és állatokban olyan valami, ami az anyag képességéből születík, Az élet
eLv felvétele nem teszi fölöslegessé a kémiai folyamatokat. Szellemesen
jegyzi meg Sertillanges, hogy Szent Tamás számára az organízmusban
mdnden kémiailag játszódik le, mintha nem is lenne külön éltető elv, s
ugyanakkor rninden olyan vitális, mintha nem lis lenne kémia (Der Hl.
Thomas von Aquin, 476).

A bíokémía megállapítja, hogy mínden életnyilvánulás: táplálkozás,
növekedés. mozgás, érzés, szellemi tevékenység össze van kapcsolva spe
cifikus kémiai folyamatokkal, Ezelk sZláUítják az energiát az élettevé-
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kenyaéghez. Az élet míbenlétének kérdéséhez tisztázni kellene a sejtekben
végbemenő folyamatokat, Az élő sejt folytonos átalakulásban levő anyag;
nem pedig valami statikus állapotú halmaz. Allandóbenne a bomlás, épí-
tés, átcsoportosulás. Nem is lehet elkülöniteni az építő és ható anya
gokat, hiszen mánden mozgásban van. A sejta dinamikus folyamatok egy
sége, ugyanakkor megmarad alakja és szervessége is. Az élet titkát abban
a törvényszerűségben kell keresni, ami Íirán~tja ezt az állandó moz
gást, változást, és fenntarrtja az egyensúlyt.

A rádíóaktrv izotópok segítségével sikerül egy-egy elemet megjelölni,
ha az belekerül a szervezetbe, nyomon követhetjük útját és viselke
dését a sejteken belül anélkül, hogy a sejt életét megzavarnánk. Meg le
het figyelni, hová és hogyan építődik be egy molekula, meddig marad ott,
hová távozik, stb. A vér fehérjeanyaga például 10 nap alaet felerészben
átcsoportosul, 80 nap alatt az egész szervezet febérjéje hasonló változá
son megy keresztül. Az építés és bomlás jellemzi a szílárd részeket, a cson
tot és fogakat is. A szervezet nem hasonlítható géphez. mert annak al
kotórészei maradandók, itt pedig az egész anyag folyamatos alakulásban
van. Mégis megmarad az egyensúly a sejtek és az egyes szervek, illetőleg

az egesz szervezet között, Egy szerves molekula egymásután több növényi,
állati vagy emberi testnek lehet alkotó 'része, míg végre feJlbomlik ele
meire, s újra kezdi körforgását,

A biokémiai megfigyelés 'ilyen toválbibi kérdéseket vet fel: mi a sej
tek életében tapasztalható építés, bomlás, átesoportosulás lényege? Pon
tosan honnan erednek ·a szükséges energiák és hogyan használódnak fel ?
Hogyan kezdődött az első életszerű kémiai folyamat ? Nem hihető; hogy
a tisztán kémiai elemzés feleletet adna az élet egyediségére és fokoza
taira is. Valószínű, hogy más természettudományi ágak megfigyeléseke is
szükség Vian.

A rádióaktív elemelk széteséséből kiszámítható, hogy Földünk jelen
legi anyaga csak néhány milliárd éves, élet pedig legföljebb néhány száz
millió éve sarjad rajta, A kezdeti több billiós hőfoknak előbb csökkennie
kellett. Maga az anyag él az organízmusban, ezént a természettudomány
vaNjla, hogy .a szerves a szervetlenből keletkezett. De Létre jöhetett-e kül
ső hatás -nélkm a szerves testek két ,jellemző vegyülete, a fehérje és a
nukleinsav , Jelenleg a földön szerves .anYlag csak élő organiz
mus hatására !keletkezik A termodinamikus egyensúly erősen a bomlás
oldalára billent. A magára hagyott szerwes anyag az oxigén hatására fel
bomlik vízre, szénsavra, és ammonfákra. Tehát milyen körülményeik kő

zött keletJkezett az élet? Azzal semmit sem oldunk meg, ha feltételezzük,
hogy a vi1á.gűrböl jött Földünkre. Az anyag természete míndenütt egy
forma, tehát valahol keletkeznie kellett.

. A geokémia szerínt az őslégkör nélkűlőzte az oxigént, s főleg szén
hidrogénből, ammoniáleból, vízgőzből lés hidrogénből állott. Azamerikaí
Stanley L. Miller 1953-ban zárt lombíloba helyezett metánt, amrnoniákot,
vízgőztés hidregént. Elektromos kísüléseket ihozott létre benne, hogy ezek:
adják az esetleg meginduló folyamathoz a szükséges energiáit. Feltételez
hető, hogy az őslégkör mozgása is együtt [ánt elektromos jelenségekkel.
Nyolc nap múlva az abszolut steril vizsgálat kimutatta az aminosavak je
lenlétét, elsősorban glykokoUét, a és {J alamínét, s kiselbib mennyiségben
aspaJragínét. Ezek az anyagok alapvetőek minden élőlény fehérjevegyü
Ieteiben, de még nagyon távol esnek az igazi élő sejttól. Azonban nincs
jogunk állítani, hogy a természettudomány nem haladhat tovább, VÍlSZOnt
azt sem tudjuk, hogy kideríti-e a szerves molekulák, illetőleg sejtek
titkát.
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Ha az őslégkörben valóban keletkezett aminosav, annak molekulái 
'többlet-energtával rendelkezvén. mint környezetük - szétesésre voltak
ítélve, Esővel azonban a földre, illetőleg az óceánba jutva, osatódásnak,
szaporodásnak indulhatnak. Természetesen nem könnyű az így keletke
zett részecskék fennmaradását és belőlük la növény és állatvilág csodála
tos kibontakozását véletlen körülmények ősszejátszásának tulajdonítani.
Cikkírónk így ír a további elJképzelt jelenségekről: "A légkör megválto
zott, szabaddá lett az oxigén, az ultraibolya sugarak fotokémiailag legak
tivabbspektrumát a légkör visszatartotta, a tengerek Iehültek, s az élő

anyagoseppecskéktovábbi fennmaradása csak a táplálékért. szerves anya
gért, folytatott küzdelem révén volt lehetséges. Ez azonban már magá
ban rejti a kiválogatódás lehetőségét, sőt szükségszerű bekövetkezését.
Az élő anyag sorsát ettől kezdve bíológíaí törvények irányították a fej
lődés útján" (Kiszely, uo. 20. oldal).

pa. eféle leírások azonban véleményünk szerint éppen azt ugorják át,
ami a legfontosabb. Hogyan lett .az aminosavas molekulaosoportokból fe
hérjeés a fehérjéből élő sejt? Elégséges-e biológiai törvényként alétért
való küzdelmet, illetőleg a kiválasztódást felvenni? Nem kell-e míndiárt
az első képződményben olyan belső képességet feltételezni, amivel tudott
alkalmazkodni a ikörnyezetéhez, és főleg, ami létrehozta a sejtek és orga
nizmusok funkciós-egyensúlyát. Nem is beszélve arról a csodálatos lelemé
nyességröl, színpompáról,arányról, törvényszerűségről és célszerűségről,

ami lépten nyomon jelentkezdik laz élők világában. Eddig a tudomány csak
azt sejtette meg, hogy mi:lyen irányban kell tapogatóznia, ha ki akarja
deríteni az élet titkát, de még nagyon messze út áll előtte, hogy míndenre
feileletet adjon.

Bölcselerí és teológiai megfontolások

A dialektikus materializmus oldaláról gyaikTan elhangzik a kijelentés
az egyház felé, hogy az élet keletkezését nem tudományos alapon tárgyal
ja, hanem közvetlen isteni beavatkozásnak tulajdonítja. Régebbi szerzők

a hitvédelemben valóban igyekeztek az élet keletkezését Isten létének bi
zonyítására felhasználni. Magától semmi sem lesz, a szervetlen nem válik
szervessé - mondták -, tehát ha van élet, kell lenni teremtő Istennek.
A teológusok azonban általában míndíg óvatosan kezelték a természettu
dományos istenérveket. Nem szabad Istent oda tenni, ahol a tudomány
'elakad' Hiszen ami ma rejtély, holnap megoldott kérdés lehet.

A nővényi és állati életnek nincs olyan funkciója, ami túlhaladná az
anyagiasság körét, Minden bezárva marad az 00- és fajfenntartás kere
tébe. Nincs benne olyan megnyilatkozás, amit anyagtalannak, szelleminek
kellene minősíterri. pa. ember és állat között nagyobb űr tátong, mínt a
szervetlen és szervys anyag között, EZJért tartjuk mi lehetetlennek, hogy

. az ember szellemi képességeivel az állatok világából fejlődhetett ki. A
szellemi lélek közvetlen teremtése határozott követelménye a keresztény
bölcseletnek és kötelező tétele a hdtrendszernek. A keresztény bölcselet be
szél ugyan a növények és állatok "életprindpiumáról", de azt tartja róla,
hogy az anyag képességeíböl ered valamilyen külső hatásra. Például a
sóban benne van a képesség, hogy szervessé váljék, de .csak akkor, ha
táplálékként belekerül a szervezetoe, A ható ok jelen esetben az élő or
ganizmus. De nem látunk lehetetlenséget abban, hogy amit elvégez a szer
vezet, azt adott körillmények között elvégezheti valamiilyen külső fizikai
és kémiai összhatás .is, amit a természettudósek feltételeznek az ősnem-

.ződés esetében. .
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A teológiában alapelv az, hogy nem szabad isteni beavatkozást ke
remi ott, ahol elegendők a természet erői. A szeritírás teremtéstörténetét
semmiképpen 'sem szabad az élet keletkezésével kapcsolatba hozni. A
szentírás vallási igazságot hirdet: azt, hogy mínden dolog végső fokon
Istentől nyerte a létét, de a teremtés lefolyásának természetes jelensé
geiről semmit nem mond. Igazában a szerző a saját kora felfogásának
megfelelően seregszemíét tart a látható Viilág dolgai felett, s állítja, hogy
közvétlenül vagy közvetve minden a teremtés műve. A vallási követel
ménynek megfelelek azzal, ha elfogadom, hogy Isten teremtett valamilyen
ősanyagot s azt alávetette megfelelő természeti törvényelmek. Hogy ez az
anyag milyen fejlődésen ment át, hogyan bontakoztak ki a benne rejlő'

képességek, az már mind a természettudomány tárgva, Isten azért alikot
ta a természet törvényeit, hogy azok valóban működjenek, A természet
egészen természet, zárt egészet alkot, a dolgok egymással kölcsönhatásban
vannak, tehát a tudomány jogosan vizsgálja mindennek az okát és kelet
kezését. Biztos, hogy az első élő sejtnek is megvolt az elégséges oka, de
ezt nem szabad addig a természetfeletti világban keresni, amíg a termé
szetben megtalálható- S ha ma még távolinak látszik is, él tudomány ki
derítheti. A természetben a hívő embernek sem szabad Isten csodaszerű

beavatkozásait keresnie. A csoda kizárólag a természetfeletti rendnek, a
kinyilatkoztatásnak ismertető jele és bizonyítéka. Ha a kiinduláshoz, az
anyag létéhez és törvényeihez felveszem a teremtő Istent, nem kell okvet
lenül a közbeeső állomásoikhoz is feltételeznem. A természet hivatva van
megvalósítani mindazt, ami sejtelmes rejtekeiben csiraiként nyugszik. Az
embernek és a tudománynak az a hdvatása, hogy ellesse ezeket a törvé
nyeket, hiszen a teremtés gazdagságát olvassa ki belőlük.

Az okság elve alapján jogosan kérdezzük: az alacsonyabbrendű szűl

het-e bizonyos körülmények között valami léttöbbletet? Lehet-e a kimon
dottan szervetlen anyagnak és energiáknak 'él kölcsönhatása olyan mérvű,

hogy szerves élet keletkezzék belőle? Az előbb említett Miller-féle kísér
letek óvatossá tesznek a felelet keresésében. Nem lehet oda terelni a prob
lémát, hogy senki 'sem adhatja azt, amije nincs. A szervetlen anyag
ugyanis minden kis részében megfelelő fizikai és kémiai törvényekkel,
tulajdonságokkal rendelkezik. Az ilyen törvények többoldalú kölcsönha
tása új minőségi változások forrása Iehet. Természetesen csak addig, amíg
ezek a minőségek nem múlják felül az anyag alapvető képességet. Ezért
van az, hogy az ember szellemi élete szerintünk már nem magyarázható
meg a pusztán anyagi folyamatokból.

A keresztény világ vallja a tapasztalati világ esetlegességet. Semmi
sem néz rám azzal a ikövetelménnyel, hogy neki okvetlenül léteznie kel
lene, vagy hogy csaik így létezhet. Azért minden rátárnaszkodík egy szük
ségszerű létezőre, s ő a létet a teremtésben közli. Ami viszont létében függ
tőle, az függ viselkedésében is. De Isten nem úgy hat együtt a másodiagos
okokkal. mint például az ember a szerszámával. Az ember esetében mín
díg el lehet határolni. hogy mi van tőle és mi a szerszárntól. Isten úgy mű

ködik együtt, hogy a létező dolgokat fenntartja, megadta törvényszerűsé

güket, s akarja, hogy ezek érvényesűljenek. Mínden egészen tőle van és
egészen a másodlagos okoktól, sőt a természetwilágában semmit sem hoz
létre természetes okok nélkül. Az emberi lélek teremtése sem jelent ok
vetlenül ugrást a természetben, még kevésbé esodaszerű közbelépést. Ahol
az anyag eléri azt a potencíalitást, ami. szükséges a lélek hordozására,
ott Istennek, mint a teremtett lét fenntarlójának öröik terve szerint meg
teremtődik a lélek. Ezért mondjuk, hogya lélek Isten teremtménye s egy-



úttal a természet követelménye. Éppen ez vet világot arra az erkölcsi ne
hézségre, hogy egy bűnös fogamzás esetén is miért van jelen a lelket te
remtő isteni ténykedés.

A szerves élet megjelenése kisebb újdonság, mint a szellemi lélek meg
jelenése. Nem látunk lehetetlenséget abban, hogy az anyag törvényeinek,
a molekulák kombinációinak és a külső energiaforrások hatásának együt
teséből létrejöhetett az első szerves molekula, majd ezeknek a kapcsoló
dásából az élő sejt. Ha mindezt önmagában szemlélem, természetes do
log. De ha arra gondolok, hogy itt egyenletekbe foglalható törvények és
a célszerűséget magukon hordozó folyamatok játszottak közre, akkor az
élet keletkezését is vissza tudom vezetni ahhoz az ősforráshoz. ahonnan
hitem szerint az anyag és minden törvényszerűségered.

Az élő szervezet soha nem mutatja a véletlenül összehalmozott tömeg
képét: belső törvényszerűséggel rendelkezik, teljes egészet alkot, Az or
ganizmusoknak az a lényegük, hogy legbenső részletükig szervesek. Ahol
van fejlődés és változás, azt nem lehet csupán külső hratásokra visszave
zetni. Ma már la fejlődéselméletet alaposabban átgondolták a tudósok, mint
Darwin idejében. A geológiai leleteknek azok a Iormái, amelyek az elmé
let szerint a fejlődés fakait és átmeneteit tükrözik, nemcsak egy-egy külsö
sajátságban különböznek, hanem belső struktúrájukban is. A sokat emle
getett ősló családfája a szemléletes bizonyíték. A későbbi leleteknél nem
csak a pata kialakulását lehet megfigyelni, hanem azt, hogy a változást
belső törvények irányították. A test növekedésével lépést tart a fej és az
agyvelő növekedése; nem akárhogyan, hanem matematikai arányban.

Az örökléstanhan megfigyelték, hogy a gén-ek belső adottságai is
csak bizonyos keretek között mozognak. A lehetséges mutációk nem irány
szerűen, de nem is szeszély szerint jelentkeznek. Ráhatással eddig csak
járulékos változásokat lehetett létrehozni az egyes fajok keretén belül. A
magzat fejlődésének is megvan a saját törvénye, s nem lehet állítaní. hogy
pontosan ismétli a törzs fejlődését. Az emberi petében például először

megindul a differenciálódás, mint sok állatnál. Azután ez a folyamat egy
időre megáll, s ,a magzat kitermel egy komplikált tápláló apparátust, s
ezzel biztosítja fennmaradását. AllHhatjuk-e, hogy ez visszaütés valami
lyen ősi állapotra?

A lárva-formákat sem lehet minden megkülönböztetés nélikül a törzsi
fejlődés visszajáró ernlékeinek nevezni. A tenger felszínén például sok
rnikroszkópikua iállaöka úszik, s ezekből tengeri csillagok, rákok, sünök,
kagylók lesznek. A kifejlett állatok helyhez vannak Ikötve, elszaporodásuk
nehezen menne. Apró lárvaikat azonban a víz sodra magával viszi olyan
helyekre, ahol az állat táplálékot talál. A Iárva-forma itt azt a szerepet
játssza, mint a gyermekláncfű termése, amikor ernyőjéve1 a szélbe kapasz
kodik.

A biológiai törvények tehát laz élet minden szakaszában áthatjélc az
organizmusokat. A madarak tojásánál az az érdekesség, hogy rninden
anyagot tartalmaz, 'ami a magzatnak szükséges, csak az oxigént kapja kí
vülről. A víztartalom azonban nagyobb, mint ami a kiíkelt ivadék testében
található. A bőség arra való, hogya levegőn való párolgás után is elegendő

maradjon. Egyes gyíkcjk és kígyók esetében más a helyzet. Tojásukban túl
kevés a víz, ezért nedves hornokba rakják őket, Ihogy onnan pótolják a
szükségletet. A száraz, köves helyen élő vipera és a sivatagos területen (élő

kígyók VJ.gy gyilkol;: nem találnak nedves homokot, ezért saját testükben
költik ki tojásaikat. A tudomány még túl messze van attól, hogy az alkal
mazkodásnak eme é3 hasonló titkos rugóit kifúrkéssze. A csodálatos az,
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hogy az ilyen alkalmazkodásnak már az első sejtben meg kellett lennie,
mert csak így tudta a környezet ridegségét ellensúlyozni. A biológia tör
vényei olyan régiek, mint az első élő sejt; rnint ahogv a szervetlen anyag
törvényei is olyan ősiek, mint az első atom vagy molekula.

Bármennyire nem igazolta még a tudomány az életnek a :szervetlen
anyagból való keletkezését vagy a Iejlődéselméletet, egyikben sem látunk
természeti lehetetlenséget. Lehet, hogy valamikor míndkettőt igazolja. Azt
azonban el kell ismernünk, hogy lépten nyomon beleütközünk meglepő

törvényekbe és célszerűségbe. Nem áUítjuk, hogy mindenütt van célszerű

ség és törvényszerűség, hiszen az anyagvilágban. ahol a dolgok egymásért
vannak, abszolút harmónia nem is lehetséges. De 'annyi rnindíg található,
ami kizárja a véletlent, rnint elégséges magyarázatot. A fizika igazolja,
hogy az atom és molekula felépítése szabályszerű, a kémia hirdeti, hogy
a folyamatok törvények szet-int játszódnak le, s a biokémia is meglátta,
hogy minden élő szervezet a legvégső zugakig strukturált. Sem az atomok
rendszere, sem az élők világa nem összevisszaságból nőtt ki. Minden
anyag mindíg valamilyen törvénynek engedelmeskedett. A hívőnek és a
teológusnak elég annyiról meggyőződve lennie, hogy a törvény és célsze
rűség értelmes elgondoláshoz vezetendő vissza. A többi, a részletek le
írása a természettudomány felad'lt8..Marx Plank az egységes világszem
léletet kívánó követelménynek tartotta, hogy a két egyetemesen ható és
mégis titokzatos erőt, a természettudomány világrendjét érs a vallás Is
fenét egymással azonosítsuk. Örülünk a természettudomány haladásának,
új felfedezéseinek, mert egyre jobban úgy mutatja be a világot, mint egy
értelem vetületét. Ezért rnondhabta XII. Pius 1951. január 22-én egy ter
mészettudósok előtt tartott beszédében: "Ellentétben a régebbi idők el
hamarkodott megállapításaival, a valóság az, hogy minél mélyebbre hatol
valamilven tudomány, annál jobban felfedezi Istent, majdnem úgy, mint
ln ott állna minden ajtó előtt, amit a tudomány kinyit."

LEPKE

r/Unt tit kos iizenetre,

úgy ámult rá a lelkem,

(,hogy átszáUt a lepke

a lázas nyári kerten.

Tündökölt csoda-kéken

két vitorlázó szárnya,

mint virágszirom szélben

s mint röpdöső csöpp máglya,

me/y azúr l&.nggal ég el.

Csak néztem elbűDölten

és úgy megteltem fénnyel,

hogy kicsordult belőlem.

Ölbey Irén
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PIERRE EMMANUEL

1916....ban született s egyike azoknak, akiket az Ellenállás nagy költői

hulláma vetett föl. Egyszerre forradalmár és keresztény, mondják róla a
lexikonok. Már első köteteiben fölcsendül lírajának két alaphangja: egy
felől a profétikus sodrú, hugoí pátosz, mely széles, 'nagy versekben, több
nyire hatalmas alexandrinusokban hömpölyög, másfelől az az egyszerűbb

nek látszó, olykor már-már dalszerű líra, meJ.y váratlan társítások lob
banó villámaival világít be mély lelki tájakat. Költészetét e.gyük mestere,
Pierre-Jean Jouve "többsíkú Urának" nevezte: egyszerre ábrázolja a kor
apokalipszisét, a történelem valóságát, meg ennek mintegy mitíkus össze
foglalását, a léte lényegében fenyegetett ember drámáját, harcát az el
lene törő erőkkel. Ennek a történelmi világdrámának és személyes meta
fi2Jik.ai drámának a középpontjában a Szenvedés misztériurna áll, és a
Szenvedés Krisztusa, Emmanuel, mint ALbert Béguin mondta róla, meg
döbbentően szószerínt vette a Passiót, mint olyan cselekményt, mely kor
ról korra és emberről emberre megísrnétlődve örökké folyik: történelmi
és személyes bűneinkben Krísztust kínozzuk, és Krisztus ránk szegezve,
mint megannyi keresztjére, folytonos agóniaban vergődik. Ránk szegezve,
de a korra is, mely minden olyan bűnével, melyet az ember ellen követ
el, egyben Krísztus arcára is csapást mér, A modern költészetben szokat
lan dntenzitású Krisztus- és passió-átélés ez, amelynek forrásait egyrészt
a második v:ilágháJború élményeiben kell keresnünk, másrészt talán va
lahol a spanyol misztíka, Keresztes Szent Jánostáján. Emmanuel mélyen
hívő költő, de hite nem békés idill, hanem a Szent Jánoséhoz hasonlóan
villámhasogatta éjszaka. A modern ember kételyektől tépett, vívódó, vi
tatkozó, küzködő, egyszerre tagadó és javalló vallásossága ez, mely éppen
állandó küzdelmében, percről-perere kiharcoltaágában lesz vallomás és
tanúság. Dialógus tehát, a lélek két felének hol töprengő, hol ingerült
párbeszéde; vitatkozás, mely nem ismeri és nem tűri a problémátlan lan
gyosság kompromísszumát, Emmanuel költészetébőlKrisztus-arc néz ránk,
de nem a jámbor olajnyomatok, hanem Greco Krisztusának arca. Még
akikor is, ha a szegények, vagy a gyermekek bdbliájámak egyszerű képeit
akarja megrajzolni, mínt az Evangéliáriumban. "Lustaságból kezdtem el
írni - mondja erről -, mert nem volt kedvem az előszóhoz. melyet egy
karácsonyi képeskönyvhöz kértek tőlem; eredetileg csak afféle metsze
teket akartam készíteni a szerit szöveghez. Olyan tárgyát tűztem magam
elé, melymár-már a rnűfajt is meghatározta: egyetlen technikai problé
mám az volt, hogy szavakba transzponáljak egy meghitt íkonográfiát,
Mert nyilvánvalóan csak illusztrációkat kellett írnom, beleestem ennek a

. hajlékony és szabadon folyó versnek a csapdájába; nagy örömömet lel
tem benne. Mintha legendákat rnesélnék magamnak, gyermeki varázslat
tal, De ahogy napról napra forgattar-n az Evangéliumot, mégha csak azért
is, hogy témákat találjak benne, mindlig egy valakinek a nyomában vol
tam: taláJ.koztam vele, látott engem, mellém szegődött, újra és újra meg
Iátogatott, S a dolgok úgy hozták, hogy most már én is keresem őt, én is
szembenéztern vele, én is !kérdéseket intéztem hozzá. Mint barát, és mint
ellenség: a Farizeus, aki elvitatja őt a tanítványtól. Dialógusunk - két
hangra egy hangban - nem volt egyéb, mint álllandó ismétlése ennek a
kérdésnek: Ki vagy te ? KJi vagydk én ?" Ugyanaz a kérdés ez, mint ame
Iyet Emmanuel lebilincselő önéletrajzi írásénak adott címül: Ki ez az
ember? Voltaképpen egész költészetének mottója lehetne. Ki ez az em
ber ? Ki az ember? KJ. a mai emlber ? Az az ember, aki a maga "kemény
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harcát" vívja Istennel, Istenért. Nem kész örökségként fogadja el, hanern
magától Istentől csikarja ki magának Istenit, egybeforrva vele a szenve
dés misztériumában. Kicsikarja. és nem ils engedi el többé. (r. gy.)

GYÚNAS

A testem már nem nő tovább
De napról napra nő az árnyam
Té.tova emlék járja át
Lengő lidérc a sír-homályban

Kettős bennem a pillanat
Egyik fele fény másik árnyék
Imádkozom és azalatt
Szennyes álmokkal cimborálnék

Amig az arcom csupa nap
Hátam lepráját rejti éppen
S mintha nem tudnám álmomat
Hol nélkülem ténfereg énem

Nyílt vagyok s hazug végtelen
Züllött vagyok és tiszta közben
Szeretek szeretettelen
Azé vagyok akit megöltem

Több mint hétszer öt év után
Nem tudom létezem-e itt ma
S múltam nő vagy a semmi tán
Zsigereimben mint a ciszta

Feledés-súlyom mind nagyobb
Hinnem keH-e tehát hogy-éltem
Egyszerre voltam és vagyok
Vagy időm ömlő lávaképpen

Már folytában megdermed és
Nem marad emléke se ránco.
S nincs rajta egy sóhajnyi rés
Mint semmi-sorsom tanúsága

De tán ha jő a Végnap ott
Az örök léttúli jelenben
E szüntelen megtagadott
Én megsűrűdve létre serken

Hibátlan élű penge én
Igazság rád hagy'atkozom csak
Minden tetteim szövetén
Te metszeti szét a jót s a rosszat

Lényembe magát szégyenem
Naponta jobban belerágja
Fölébreszti a kegyelem
Félelmesen sujtó csapása

Bár meghozná egy nap nekem
Szégyenem ben a Lét szerelmét
S belé merülve teljesen
Benne végleg magamra lelnék

AZ EVANGÉLIARIUMBÚL

NAGYPÉNTEK

Vihar támadt estére zordan Lehetséges de nem hiszem
Mondják a föld megreszketett A nap szokott módjára tellett
Sírokat láttak nyiIni sorban Isten haldoklott Senki sem
S halott is fölkelt egy sereg Tudta Dolguk után siettek

Csak aki szemtől szembe látta
Banálisan meghalni őt

Csak azt rázta meg ú,gy bukása
Hogy megtért e nagy űr előtt

TAMAs

Amikor Jézus jött Tamás a
Didymus nem voU odabent
A házban Társai hiába
Mondták Örvendezz megjelent

Ha nem látom a szög helyét
S ui1amat nem teszem
Keblén a sebbe hoau szívét
Tapintsam nem hiszem

Tamás tedd kezed ide hM
Érzed bent hogy piheg
tgy fognám egy életen át
E lü~ető szívet

Tamás kétkedők pártfogója
Lámpásod az Úr szíve Add
Hogy nyisson sebébe hatolva
Kételyem szívéig utat
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CIBUS VIATORUM

Mellénk került Emmausz felé
Menet az út felén
Kleofás meg én
Lehajtott fejjel lépegettünk
S nem volt még fölnézni se kedvünk
Ahogy hozzánk csatlakozott

Miről beszéltek oly szomorún
Egyedül csak te nem ,tudod
A Krisztus keresztre jutott
Három nap földben volt a teste
De most már nincsen ott

Hallva mit mond nekünk
Repesett a szívünk
Előttünk próféták repültek
Nem szegtük le már a fejünket
Stöprengésünk mögött
Csillagfény ütközött

A fogadóhoz érve
Búcsút akart venni tőlünk

Maradj velünk
A nap már lemenőben

Maradj velünk
Mert elbúsul a lelkünk

Ahogy asztalhoz ültünk
Kezébe vett
Egy kenyeret
Megáldotta megtörte
Úgy adott belőle

S szemünk egyszerre megnyílt

Az emmauszi fogadóban
Ott voltam Kleofással
Ettem a kenyérből

Atszögezett kezéből
Elsőnek kapva a Föltámadott
Testéből egy falatot

Ú ti balgatagok
Szívetek milyen konok
Izajás nem megmondta-e
Mennyit kell elszenvednie
Hogy dicsőségébe menjen

AZ IGAZI ARC

Az aki föláU s így szól vakmerőn
Én Isten, hóhéra vagyok
Káin fajzata vagyok mindenestül
Enyém az emberiség minden bűne

Az aki megvallja szívében
Hogy a világ csordultíg telt ,epével
Az ismeri a rögök ízét
Az a tulajdon szörnyű súlyán
Méri a Kereszt kínjait

Az tudja, hogy
Bármit tegyen
Nem tud csak rosszat tenni
Ö az az ember
Aki rombol
Az aki összedúljaa világot
Hogy önnön képmására rakja újra
De szívének egyetlen unciája
Nem létezhet magától
És nem válthatja meg magát magától
És most a semmibe kiáltja
Mutasd meg istenarcomat

Az aki így szól
Fölmértem a nyomorúságom
Gyöngébb vagyok hogysem magamra bírnám venni
Istent megölve meghaltam magamnak
Csak Isten támaszthat föl önmagamból
Az az Úr halálában osztozík
S a kereszt képtelen őrületében

Az embernek fenékig kell ürítenie kínja ke!yhét
S el kell merülníe gyűlöletének túlságába'r!, ahhoz
Hogy fölfedezze Ellened acsarkodó indulatában
Az önmagát is tépdeső dühöt
S akkor megérti majd hogy igazi
Arca az Isten halálkínos arca

Rónay György fordításai
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R-:ldó Polikárp

CSELEKVŐ RESZVÉTEL A SZENTMISÉN

Viétlaminek a neve bizonyos folcig sokszor jellemző lehet, deritJkán,
meríti ki teljesen a jelenség tartalmát. Igy vagyumk istenrtiszte1etÜJnk leg
főbb cselekményével is, az Újszövetség áldozatával, a szentmísével, Azt a
tényt, hogy valaki elmegy a mísére, különféle, nem adekvát elnevezések
kel illettek: Adstare Missae, a misébe odaállni kifejező, de lehet passzív
viselkedés, testileg ott van, lelke ltávol jár. A középkor kedvenc kifejezése
volt és moralís kézikönyrveink szava máig is, 'az egyházjogban is előfor

dul "hallgatni a misét", ez is lehet gyakran csupán p,asszív valami. A len
gyel azért megy a templomba, hogy a "misé1; nézze" ami megtiJnJt felfog
ható Ieszűkítvemint passzív jelenlét.

Századunlk eleje óta az egyházi tanítóhivatal mínd gyakrabban hasz
nálja az új szót: actuosa participatio, azaz cselekvő részvétel. Mint annyi
másban, ebben is úttörő volt Szent X. Pius pápa, rnidőn porrtifikátusa
egyák legelső megnyilatkozásáíban,az egyházi zenéről szóló motu \prap
riójéban kijelentette: "Szí'VÜJnk szándéka, hogy rnínden hívőben újra vi
ruljon a valódi keresztény szellern és az első és szükséges forrásból me
rítsenek, azzal, ihogy cselekvő módon vesanek részt a szeatséges miszténi
umban." Utódai azóta valarnennyien kávétel né1kül újra és újra hangsú
lyoztáJk ezt az laJktív részvételt, XV. Benedeiktől XXl!II. Jánosig.

Sok századon keresztül kialakult visszás állapot képe bontakozik ki
előttünk. A hívők lassanként elkülönültek, eltávolodtak a mísét szolgál
tató klerustól ; a IX. század óta válaszfalat húzott a nép és a papság közé
a míndinkább értihetetlenné váló latin nyelv még az eredetileg latinul be
szélő országokban lis, amikor ott a volgare, a népnyelv kdalakult.: olasz,
spanyol, francía, provanszál, mégi:nlkább a germán, szláv, magyar nyeilv
területeken, ahol sohasem is értették. így egy új, disciplina arcani kelet
kezett, tátokfegyelem, de nem a pogányok ímé, mint a keresztény ókor
ban, hanem Isten népe között. Igaz, hogy a szakrális nyelv azonossága
szépen tükrözi az egyház egységét, de kétségtelen hátránnyal [árt, azzal,
hogy a hívők távolról szemlélték, hallgatták csak a misét. Ezt az elkülönö
zést fokozta azután ugyanebben az időben, hogy az eredetileg a néppel
szembeforduló oltárt lassaniként a templom falához állították, IS a pap a
népnek hátat fordítva végezte a szent szolgálatot, ezzel újabb függönyt
vonva a szent misztériurn elé. Ehhez járult mint újabb rnozzanat, ihogy la
mise velejét, középpontját, az áldozati cselekményt tartalmazó Kánont
ugyanebben az időben egyszerre suttogva kezdték mondani, úgy, hogya
máse leglényegesebb 'részét még csak nem is hallottálk, nem hallgatták a
hívák. Ha azután hozzávesszük mindehhez az ugyaniakkor kifejlődő Ieuda
lízmust, amikor az alsópapság a nemesekhez számító réteg lett, a főpapság

pedig az ország bárói, a főnemesek közé tartozott, amit a ruha különbsé
gévelis hangsúlyoztak, miikor a kőzépkor elején a papság megtartotta a
vestís romana-t, a hosszú római tunikát: a disztancia a klérus és a hívek
között véglegesen kialakult,

A rrnsére vonatkozóan ez az állapot aikkor lett lassanként tarthatat
lanná, amikor a reformáció eltörölte a misét, mint állítólag emberi taíál
mányt, és népnyelvű, új kultuszt teremtett helyébe. A Trddenti zsinat
hosszas tanácskozás után mégis a latin nyelv megtartása mellett döntött,
egységes római Iiturgiát teremtett, amely addig soha nem sejtett mérték
ben világszerte megvalósult. Rituskongregáció alapításávai (1588) az egy-
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séges rítust századunkig minden változástól óvta. Ez viszont tagadhatat
lanul négy évszázadon át megmerevítette a liturgiát, színte semmi sem
mozdult, X. Piustól kezdve, 1912 óta indult el a liturgia megújulása. most
pedig éppen a java váhtozások forrongó ikoI'álban vagyunk. A legjelentő

sebb tény: a Iíturgoszok, azaz a papság és hívek között fennálló disztan
ciát az újhitűek a rruse.eltőrlésével vélJték megoldani, s ezért a Tridenti
num ekkora változásokkal szembenállva óvatosam a megmaradás rnellett
!hozott döntésével rögzítette ezt az állapotot.

A katolikus restauráció századában ráeszméltek erre a helyzetre és
segíteni iparkodtak rajta. Sajnos, gyanús és heteredox oldalról indult el
a kezdeményezés és ezzel sorsa el is dőlt. A janzeruista Paschasius Quesnel
volt az, aki először mondotta !ki az elvet: lehetővé kell tenni, hogy a hivő

nép szavát egyesítheese az egész egyház szavával (Réfléxions morales
1691), atértelt mint vakmerő állítást a Szeritszék 1713-ban elítélte, annál
is inkáJbb, mert Francíaországban elkezdték egyesek a Kánont újra han
gosan mondaní és a mísekönyvet francia nyelvre fordították. Ez a - mai
szemmel nézve - üdvös kezdeményezés is gyanús volt a kezdeményezők

janzendsta volta miatt és így a rníssale fordítását VII. Sándor pápa 1661
ben kiközösÍJtés terhe mellett eltiltotta.

A tilalom sokáig fennállott, lassan feledésbe merült. Mindenesetre va
lami néma forradalom kezdődött el a XIX. században: 1830-4ban Alexander
Schmid kapucinus kiadott a hiveik használatára egy vasár- és ünnepna
pokna szánt német nyelvű misekönyvet, ez a kezdeményezés Svájcban
történt. Németországban Chr. Moufang adott ki 1851-ben népnyelvu mi
sekönyvet, 1854-,ben M. Pachtler jezsuita, úgy, hogy IX. Pius szükséges
nek látta a régítalalmat a missale fordítására nézve újra kdadni, Nagyon
érdekes, hogy ezt a rendelkezést .először hazánkban nem vették tudomá
sul: 1865-ben adta ki Zsihovits Ferenc, központi papnevelőintézeti lelki
atya a Szenit István Társulat ikiadásáJban Officium Dívínum című kiad
ványát, mirrt "KJalauzt a ker. kath. magán- és nyilvános isteni szolgálat
ra". Elbiben la könyvben ugyanis egy szabályszerű, bilingvis (Latin-ma
gyar) vasárnapi misekönyv volt elrejtve (229-960 1.). Mivel az 1857. ren
deletet nem sürgették, IX. Pius halála (1878) után Gérard van Caloen
1882....ben Belgiumban francia kis misszálét publikált, 1884....ben pedig az
ugyancsak bencés Anselm Schott először adta ki az egész misekönyvet
németre fordító munkáját. A "Sefuott" csakhamar meghódította a német
nyelvterületet, húsz év múlva százezer példány kelt el belőle, fél évszá
zad után pedig 1 650 OOO darab. Természetesen sokan mások is adtak ki
német, francia, angol nyelven mísekönyv-fordításokat, Korunk legna
gyobb míssalés könyvsikere J. A. Stedman vasárnapi angolnyelvü mise
könyve, amely hat év alatt (1939-45) 15 milliós példányszámot ért el.
A mozgalom győzött, XIII. Leó pápa 1897....ben a római Index új kiadásá
ban ,a mássale-fordítás tilalmát hallgatólagosan visszavonta, amennyiben
ItCfubet nem közölte.

Századunk pápáí sokszorosan helyeselték a missale kézbeadását és,
egyre sürgették a X. Piustól elindított aktív részvétel ügyét. XV. Benedek
például a célt is IkJörvonalazta: 'az alktív részvétel a szent misztéríumok
ban azt akarja elémí, hogy "egyeslÍltse a pappal a hívő népet, vezesse laz
egyházhoz, táplálja áhitatát, szítsa fel hitét és tegye jobbá életét" (1915
március 15). XI. Pius, Benedek utóda a liturgiáról szóló apostoli konsti
tuciójálban kijelentette; hogy "felettébb szükséges, !hogy a hívők ne mint
néma szemlélők, mínt lkívüllevők legyeneik jelen a szerit szertartásokon,
hanem szavukat a pap szavával az előírások szerírrt váltogassáJk" (1928_
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december 20.). XII. Pius pápa pedig az eleddig kiadott legnagyobb terje
delmű és legjelentősebb liturgikus enciklikában, a Mediator Dei-Iben meg
alapozta az aktív részvétel tanát. "Mindenkinek aktív részvételéről" be
szél, kijelenti, hogy "dicséretre méltók azok, akilk a liturgiát !külsőleg is
szent cselekménnyé akarják tenni, s abben a jelenlévőik: rnindnyájan va
lóban részt is vegyenek", célként említi, hogy ezzel a ténnyel "a keresz
tények áhitatát és Krisztussal, valamint látható kiszolgáltatójával való
kapcsolatutkat" elősegíthesse" (n. 77. 104. 105). Ugyanitt röviden felvázol
j a a gyakorlati módozatokat is, hogyan lehet különféle fokozatokban a
misén való aktív részvételt megvalósítani.

Az egyház eddig legutolsó megnyilatkozása az a végrehajtási utasítás,
amely 1959. szeptember 3-Hd kelettel látott napvilágot (Instrukció a szent
zenéről és a szent ~Liturgiáról). Ennelk: a dokumentumnak útmutatása nyo
mán óhajtjuk bemutatni az aktív részvételt, tárgyalva annak fogalmat,
módozatait és alkotó elemeit.

Az aktív részvétel fogalima

Az Instrukció pontosan meghatározza ,a misen való cselekvő részvé
telt: "A mise természete szerint megköveteli, hogy minden jelenlévő sa
játos módja szerint résztvegyen benne" (n. 22). Elsorolja ennek a részvé
telnek tulajdonságait is. Elsősorban bensőnek kell lennie ereszvételnek :
a lélek figyelme és a szív érzelmei által Jézussal, a főpappal szorosan
kapcsolódjanak és ővele és általa mutassák be a szentáldozatot és önma
gukat vele együtt felajánlják.

A jelenlévők részvétele teljesebb (plenior), ha a benső figyelemhez
külső részvétel lis járul, ti. ha az külsö cselekedetekben is megnyilvánul:
a testtartás által, liturgikus gesztusokkal, leginkálbb pedig feleletek adá
sa, imádságok rnondása és ének által. Ezt a harmonikus vrészvételt pél
dázzák a pap és segédlete, ha kellő benső áJhítlattail és a Utur,giJkus törvé
nyek pontos megtartásával szelgálnak az oltárnál,

A jelenlévők részvétele a misén akkor tökéletes (perfecta), ha a
szentségi részvétel is hozzájárul, vagyis ha a jelenlevő hívek nemcsak. lel
kjleg, hanem valósággal isI'lésztvesznek a szeritáldozásban és ekként e
szentséges áldozatból bővebben meríthetnek hasznot. A lelkipásztoroknak
kötelessége a híveket figyelmeztetni és rávezetni va szentmíse megérté
sére, amint ezt már a Trfdenti zsinat is hangoztatta. A Zsinati Kongregá
cióa szerrtmise homiletikai kiaknázására adott ki útmutatást (1941. július
14). Meg kell ismertetni a hívekkel oa mise természetét. kiválóságát, cél
jait és hatásait; szertartásaít, hogy ne csupán passzív rnódon legyenek je
len, hanem egy szív és egy lélek legyenek a misét bemutató papokika[.
Hangsúlyozni kell a súlyos kötelezettséget, amellyel ez la törvény jár. Be
kell mutatni ,a szentmise közbenjáró és engesztelő hatását, buzdítani !kell
a híveket, hogy gyakran, sőt ha lehet naponként menjenek misére, és
hogy, ahányszor jelen vannak, mindannyászor áldozzanak is, Figyelmeztes
sék a keresztényeket, hogy a misét nem csak halottakért lehet bemutatni,
hanem az élők különböző céljaim is, hogy Istennél könyörületet talM.ja
nak és segítségét elnyerhessék.

Helytelen módozatok tehát a mise bemutatására valórészvételnél, ha
valaki csak testileg van jelen, még Inkább, ha szórakozik, tekíntget, 'be
szélget. Ilyen resetek mínden koriban előfordulnak, a szentatyák is gyak
ran panaszkodtak erről. Krizosztom szemére lobbantja hallgatóimialk, hogy
az apostoli idöklbena házak templomokká lettek, most pedig gyakran
fordul elő, hogy a templomokban úgy víselkednekaz emberek, míntha
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házukban lennének (In. Matth. hom. 32, 7). Szent Ambrus is panaszolja,
hogy az istentisztelet idején akárhányszor, "mmt a hullámok zúgása. úgy
sisteregnek a templomban, sokat kell fáradozni, mikor a szent olvasmá
nyokra sor kerül, hogy csend legyen a gyülekezetben" (In Psalm. L, enarr.
ti). A középkor alkonyán rémes állapotok uralkodtak, elég a magy tör
ténésznek, Huizing'ának írását olvasni (Herbst des Mittelalters),

Az aktív részvétel módozatai

Évtizedes kísérletezés után alakultak ki az aktív részvétel módozatai.,
Az Instrukció ezeket csoportosítja és rendezi.

1. Az első ~OpOI't a három papos misén való részvételt ismerteti
(Míssa sollemnís). Eloljárában hangoztatja az elvet: ezen misén lehet leg
helyesebb formáiban (forma nobilíor) cselekvően résztvenni, minthogy "a
szertartások, a segédlet, a szeritzene halmozott ünnepélyessége feltárja
előttünk az isteni misztériumok fenségét, és a jelenlévők lelkét ezeknek
a titkoknak szemléletére vezeti" (n. 24). Éppen ezért arra kell törekedni,
hogy a hívek a részvételnek ezt a formáját nagyra <becsüljék és megfele
Iőengyakorolják ezt. Három fokozatot különböztet meg az Instrukció.

A legcsekélyebb foka a részvételnek. ha hívők - latinul. - a respon
zoriumokat együtt énekelék (Amen, Et cum spirútu tuo, Gloria tibi Do
mine, Habemus ad Dominum, Dignum et iusturn est, Sed libera nos a
malo, Deo gratias). Előírásnak vehető az irrtézkedés: "Minden gondunk
legyen, hogy a hívek miridnyájan a föld kerekségén ezeket a líturgíkus
feleleteket énekelni tudják" (n. 25).

A részvétel teljesebb foka, ha a hívek a misének állandó énekeiben
is résztvesznek. Ezek a Kyrie éneke, a Gloria, a Credo, a Sanctus éneke,
és az Agnus Dei. Már Szent X. Pius 'arra serkentette a lelkipásztorokat,
hogy a híveket tanítsák meg a gregoriáJn énekre (1903..,as Motuproprio
n. 3). Az Instrukció pedig újabb előírást ad, !hogy mindenütt a világon ta
nulják meg a hívők a könnyebb gregorián énekeket: a XVI. szárnú misé
nek énekeit, és a Credo-t az I. vagy a HI. változat szerirrt. "Ezzel el lehet ér
ni, hogya keresztények mindenütt a közös hitet közös együtténekléssel is
ki tudjáJk nyilvánítani." Mikor X. Pius előszór jelentette ezt ki, sokan
naiv optimistának vélték a szerit pápát, mariap már tudjuk, mennyi he
lyen 'énekli a nép a gregorián miséknek állandó énekeit, az "Ordtinári
urnot", nálunk ís némely helyen, 'annak ellenére, hogy még mindig akad
nak, akdk úgy gondolják, hogy a magyaroknak nem való oa gregorián
ének.

Legtökéletesebb fokozata az a részvétel, mikor a jelenlévők a változó
miseénekek előadásában is résztvesznek. Világos, hogy ez csak kisebb és
ZM-t /közösségekben valósítható meg, "az énekben való eme teljes vész
vételt azonban szorgalmazni kell szerzetesi közösségekben és a szemina
riumokban", mondja az Instrukció (n. 25. c).

2. A részvétel második módja az énekes misén tőrtérrik (Missa carsta
ta), arnikora pap diakonusok nélkül mutatja be az áldozatot és azok ré
szeit is ő énekE. A RUibriJkátk kódexe óta ez az énekes mise ünnepéLyesebb
lehet azáltal, hogyahárompapos misében előírt füstöléseket ebben is el
lehet végezni; legalálbb ünnepélyesebb alkadmakkor okvetlenül be kell
vezetni az énekes misének ezt az új formáját. Kételyek merültek fel akö
rül, hogyan viselkedjék a pap, ezekazonban megszüntek, mert a Míssaíe
1962-ben kiadott (editio typica) új miserendjében részletesen megtalál
ható az énekes mise rítusa is.
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A pap a lépcsőíma után ,az oltárhoz lépés ott tömjént tesz a füstölő

be, megáldja és megfüstöliaz oltárt, mint a hárompapos misében, utána.
a mínísztráns őt incenzálja. - A szentleckét a mínísztráns ds énekelheti.
természetesen latínul, ebben az esetben a paip nem olvassa. - Evan
gélium előtt az oltár közepéri tömjént tesz a füstölőbe,és megáldja azt,
azután elmondja az evangélium előtti imákat (Munda cor stb.): az evan
gélium éneklése előtt háromszor íncenzálja a könyvet, a végén azonban oa
papot nem incenzáJják, mert a diákonus szererpét töltötte be. - Az offer
tóriumkor való füstölés úgy történík, mint a hárompapos mísében, utána
a mínísztráns incenzalja a papot. Orfelmutatdsra a minisztráns a lecke
oldalon térdelve incenzálja a felmutatott szerit színeket, .

A hívek részvétele az énekes rnísén ugyanazon fokozatok szerint haj
tandó végre, mínt .a hárompapos misénél (Instr, 26). Kivánatos, hogy
vasár- és ünnepnapdkona plébániai, vagy a főmíse énekes rnise legyen
(ugyanott).

3. Kivételes engedményként tárgyalnunk kell a népénekes nagymisét,
amely Kőzépeurópában arefomnáció óta szokásos, Azt la részvételi for
máí.értjük rajta, amikor oa pap latinul énekli a misét, a hívek ellenben
nemzeti nyelvű énekeket mondanaik a latin liturgfkus énekek helyett.
Nagy története van ennek a sokáig illegitimnek bélyegzett, de mégis ma
kacsul megmaradó gyakorlatnak, amelyet a pasztorális liturgia szempont
jából hasznosnak kell mondanunk, mert kétségtelenül az aktív részvétel
egyi:k legkönnyebben megvalósítható rnódja ez és amellett százados ha
gyománya is van, Az aktív részvételnek ez a népszerű szokása a refor
máció után kezdödött, természetesen csak azokban az országokban, ahol
a protestantizmus elterjedt és így a katolikus restauráció-papjainak vál
lalni kellett a versenyt a népénekes protestáns istentiszteletekkel. Akko
ríban senkisern kért külön engedélyt erre az eljárásra, amely a nem la
tinnyelvű népek körében magától értetődő pasztorális szükséglet volt.
Alulról jövő mozgalom volt eZ,amely fölött .a központi hatóságok száza
dokon át szemet hunytak. Olyannyira, hogy még máshová is elkerült a
latin nyelvű énekes mísében a népnyelvű ének, így pl. a kanadai [ezsuita
:hithírdetők természetesnek tartották, hogy az irokézek törzsei a latinul
énekelt mísében ,az Ordínárium énekeit (Kyrie, GloI11a stb.) saját nyel
vükön énekelték. Ugyanezt tették a misszionáriusok Kínában és Japán
ban, ugyanalbban a XVII. században. Németországban Canisius Szent Pé
ter pántfogoltá ezt a népi éneklésmódot, amely nemcsak a német nyelv
termetén, hanem Magyarországban; Csehországban, Lengyelországban is
szokássá vált; a responzoriumok természetesen továbbra is latin nyelvűek

maradtak, Jungmann professzor erről a XVII. század óta elterjedt és rtJö
retlenül megmaradt szokásról mondja, hogy "szokásjogként egészen szá
zadunkig megmaradt, bár néha küzdöttek is ellene" (Ldturgisches Erbe
1960, 454). Igazában tilos osak a Rítuskongregáoíó 1894-iki dekrétuma ál
tal lett, amelyet X. Pius motu proprioja is magáévá tett, ez a rendelet
azonban az említett országokban kivihetetlennek bizonyult. Míhályfi Akos
í.gy nyilatkozott róla: "Helytelen volna e téren egyszerre és erőszakosan
érvényre juttatni akarni az egyházi rendeleteket. Ad maiora mala evi
tanda (nagyobb bajok elkerülése végett, minők a hívek távolmaradása :a
templomtól, esetleg aposztáziák stb.), mindenese1Jre jdbb a nép nyelvén
contra legern folytatni a régi gyakorlatot, mírrt üres templomban betar
tani az egyházi előírásokat" (A nyilvános istentisztelet p. 70).

A Szeritszék mindenesetre hallgatagon tűrte a helyzetet, míg végül
1943-iban a németeknél elismerte a gyakorlat folytatását: "az énekes mi-
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.sét a népnek német nyeívű énekével. amely szokás Németországban több
század óta virult". 1955-ben a "Musicae sacrae disciplina" kezdetű apos
toli konstitució ezt engedélyezte "mindazon helyeken, ahol százados, vagy
emberem1é1kezetet meghaladó szokás a nagymisében a latinul énekelt
liturgikus szövegek után némely köznyelvű népéneket beleszőni", ez amint
látjuk, megszorítás. Az engedélyt az Instrukció 1958-ban megismételte
(n. 14. a), a németeknek a tágabb engedélye ellenben megmaradt (Frdngs
bíborosnak írt levél szerímt), az ti. hogy nem énekelnek Iatin nyelvű li
turgikus szöveget, csak németet. Ezt leülönben .az Instrukció :ki is rnondja:
"A partikuláris kivételek megmaradnak, de a Szentszék engedelme nél
kül nem szabad azokat tágabban értelmezni vagy más vidékekre kiter
[esztend' (n. 13. c). A gyakorlat nálunk az, hogy .az énekes rnisében soha
sem énekelték a latin liturgúJkus szöveget, sem az Ordináriumét (Kyirie
stb.), sem a Propriumét (introítus stb.), hanem csak magyar népénekeket.
Ez a jogszokás azelőtt is megvolt, míkor még kereken tilos volt minden,
most annál inkább folytatandónak véljük, midőn a régihez képest sokkal
többet megenged az egyház, hiszen la fentebb említett pasztorális okok
most éppen úgy fennállanak.

4. A kismise lett a Iiturgikus mozgalomban legtöbbször alapul véve
az aktív részvétel szempontjából. Kétségtelenülazért, mert erre nem vo
natkozott az énekes rrnsére vonatkozó előirás a latin nyelvű liturgikus
énekről. A csendes másében (Missa lecta), azaz .a kísmisében háromféle
részvételi mód alakult ki, €2Jt a hármat rendezi az Instrukció is.

A kismísén lehet egyéni módon részt venni, "midőn az egyes hí
vők, saját tevékenységükkel vesznek részt" (n. 29). Ezeiknél "leginkább
azokat kell dicsérni, akik kezükbe veszik a kis misszálét és a pappal
együtt imádkozzák az egyház szavait". Pótlék, szurrogátum azok részére,
akik erre nem képesek, ha úgy vesznek részt, hogy "Jézus Krisztus misz
tériumairól elmélkednek, vagy más áhítatgyakorl,atokat végeznek és más
imádságokat". Ezek lehetnek: a Jé2JUS életéről és szenvedéséről való el
mélkedés, szóbeli imádság ("mise-ájtatosság"), szentségimádás, készület
a szentáldozásra,

MáT kÖ21ÖSSlégí részvétel a csendes mísén, amelyet tehát <a pap olvas
és nem énekel: az a mód, iamikor "a hívők közös imádságokat és éneke
ket mondanak" (n. 30). A Németországban keletkezett szokást az 1933...as
bécsi katolíkus nagygyűlés alkalmával tették népszerűvé, neve "Bet-sing
messe", francia területen is elterjedt, elég gyakran a plébániai misét is
ebben a formában végzik. Belgíumban már 1920 óta szokás volt a rész
vételnek ez a módja,

A csendes misén való részvétel azután történhet csak imádság által,
ha ugyanis a mise egyes részeit 'közösen mondják. Ez a "párbeszédes mi
se" (Míssa díalogata), vagy néha "Missa recitata" kevésbé helyesen "ili
turgdkus mise". Az Instrukció szerint ez négyféle módon hajtható végre
(In. 31). Első mód, ha csak a responzóraumokra felelnek, ezeket a pap ter
mészetesen hangosan mondjaés úgy felel a közösség hangosan. A második
mód, ha míndent mondanalk, amit a mmisztránsok, ez a legrégibb módja
a részvételnek. míkor még az egész lépcsőimát is közösen végezték, ami
most már meglehetősen ritka. A harmadik mód amíkor az Ordínáríum
szövegeít (Kyríe, stb.) együttrecitálják a míséző pappal (tehát latinul l),
a negyedik mód az, 'ha a Propriumhoz tartozó, tehát a váltakozó részeket
is a pappal együtt recitálják. Amint látjuk, ez eddig mind latin nyelven
végzendő, megengedett azonban a valóban gy,akorlatlba vett mód, hogy
ezeket a szövegeket népny,elven Irecitáljáik, aikár az énekes-imádságos mi-

280



sében (Betsingmesse), akár a csak recitált misében, Ez meg van engedve,
de nem lehet mmden miseímát végezni, csak a következő részeket lehet
latinul vagy nemzeti nyelven közösen mondani: a Iépcsőimát, a Kyriet,
Gloriát, a Credot, Sanctus, Agnus Dei-t, az irrtrostust, graduálét, offerto
ríurnot, comrnuniót (n. 14. c. és 31). Nem Iehet tehát sem a MÍSSia reci
tatában, sem az énekes-imádságos mísében nemzeti nyelven végezni, vagy
olvastatm az oratiot, a prefációt, .a kánon szövegeít,

A népénekes kismise tulajdonképpen nem szorosértelemoen vett kö
zösségí míse, bár !kétségtelenül ez is bizonyos mértékbencselekvő részvé
telnek mondható. Ez a kezdetleges, de legrégibb aktívrészvétel a kismí
sén, s a Deformáció korszakában keletkezett. Csendes miséken, és amint
láttuk, énekes rruséken Is használták ezeket az énekeket. Németországban
már 1567~ben megjelent Johann Leisentritt éneIkeskönyve (Geistliche
Lieder und Psalmen), nagyon használatos volt a graduálé helyén a nép
ének a Mainzi Cantuale alapján (1605), sok kiadást ért meg a kölni je
zsuiták énekeskönyve (Geistliches Psiilierleiti 1637). Hazánkban bár már
előbb is voltak kézirates énekgyűjtemények, elsősorban 'a nagyszombati
zsinat sürgette 1638..,ban az énekek összegyűjtését és kiadását. Cantus
catholici címmel adott ki énekeskönyvet 1672..;ben Kisdi Benedek egri
püspök, 1674-:ben Szegedi Lénárd, 1676-ban Kájoni János (Cantionale
catholicum), majd 1693-ban Illyés István: Sóltári énekek címmel, Náray
György az Égi lantot' (Lyra coelestis) 1695-ben. Sok más kiadás jelent
még a későbbi évtizedek folyamán, a népénekek megrostálását iaz első

háJború után egyházzenei bizottság végezte s ennek eredményét közzé
tette a Szent vagy Dram című énekgyűjteményben Harmath ArtttT és
Sík Sándor.

A népének fontosságára való tekintettel nem árt, 'ha röviden össze
foglaljuk az idevágó írányel.veket, amelyeket az 1955-ös apostoli konsti
tució tett közzé. Nyelvük mentes legyen a dagályosságtól, ennek eleget
tett már az említett magyar énekgyűjtemény. Azután: az énekek legye
nek rövidek, és könnyűek, vallásos áhítat, komolyság és méitóság jelle
mezze azokat. Oéljukat csak akkor érhetik el, ha az egész :köz'ÖS8ég egy
hangon énekli azokat, kár tehát közös ének helyett énekkari szerepel
tetní. Szeros előírás, hogy a népénekek a szentrnise részeihez alkalmazked
janak, helytelen tehát egy egész misét Mária-énekekkel vagy egy szent
tiszteletére szerzett ének összes s't'rófáival kitölteni.

Nem nevezhető máJr közösségi részvételnek az orgonás csendes mise,
amikor sem ének, sem kőzös imádság nincsen. Bár ez megengedett dolog,
tilos azonban az orgonát megszakítás nélkül, az egész mise alatt hasz
nálni. Tilos az orgona az előmise alatt, a prefáció alatt, a Pater nostertől

.az Agnus Dei-ig, és a míse végén a postcommunio és az áldás alatt (Instr,
n. 29. a. Ib. c. d.).

Az aktív részvétel alkotó elemei

A Iiturgíkus mozgalornban kialakult gyakorlatokat is rendezi az emlí
tett Instrukció, melynek szellemében a legfontosabbakat rnínt irányelve
ket közöljük.

1. A liturgikus testtartásra nézve a következőket mondhatjuk, iLIetve
ajánlhatjuk. Helyesen jegyzi meg A G. Martimort kitűnő liturg,ikus kézi
könyve, amelyet ebben a kérdésben követünk (L'Église en priére, 1961,
154-159), hogy a középkor, legalább a nyugati egyházban, elhanyagolta a
misén résztvevő nép testtartásának íránvítását, rníg a misénél szolgáló
papságet számtalan, néha túlságosan aprólékos ceremóniás szabállval irá-
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nyitotta, Az új, 1956 óta kötelező nagyheti szertartásrend (Ordo hebdo
madae sanctae) már a hívők részéreis közöl irányítást: mikor térdeljenek.
álljanak, üljenek, az instrukció, mint fentebb láttuk, általában előírja,

hogy ezen a téren is irányítsá.ika híveket. Ezt az irányítást a díákonus,
vagy a kommentátor végezheti.

A hívek álljanak a tisztelet [eléül, amikor a pap bevonul az oltárhoz,
B amikor elhagyja azt, az evangélium olvasásakor, azután akkor, amikor
a papnak liturgikus feleletet adnak, és a Pater noster alatt. - Térdelnek,
amikor a "Flectamus génua" térdélésre rovó szava felhangzik, a nagyheti
passlék alatt a Jézus halálának említésekor. az átváltozás alatt, a szerit
áldozás alatt, a1kik áldoznak, ezek az odajáruláskor és a távozáskor azon
ban egy térddel hajtsanak csak térdet (Rituskongregáció 1942. július 18).
Térdelnek azután a pap áldására és a mise végén a Leó-imáknál. - Ke
resztvetés van: a mise elején, evangéliumra s áldásra.

2. Érdemes a kommentátor szerepével is foglalkozni, aki az ún. "kon
feráU miséken" működík, A liturgikus mozgalom által alkalmazott kom
mentátor az Instrukcióban kapta meg utólagos törvényesítését (n, 96). A
kommentátor pap vagy klerikus legyen, ezek hiányában lehet laikus is,
de sohasem nő, a szentélyben csak akkor lehet, ha klerikus. Magyará
zatai kísérik a rítusokat, szűkszavúak legyenek, írásban előre elkészítve,
a rögtönzés nem helyes, mert szószaporításhoz vezet. A kommentátor nem
prédikál, hanem háttérben marad. Irányítást ad a liturgikus testtartásra
vonatkozólagirányítja a közös imádságokat és énekeket.

3. A szentlecke és az evangélium az énekes misékben azok előadása

után felolvasható. Csendes mísében párhuzamosan is olvassák, mialatt a
pap rnondja az oltárnál (Jungmann, Míssarum solemnia I, 522). Az olva
sás sohase legyen recitáló, egyhangú olvasás, hanem hangsúlyozott és
értelem szerinti. Sokkal helyesebb volna az elavult archaikus szöveg he
lyett maiblb fordítás szövegét felolvasni, csak egységet kell ebben tartani,
mindenki kövesse ugyanazt a szöveget.

4. A Credo énekét természetesen latinul végezzek, ha ellenben reci
tálják, akkor magyarul. Nehézséget jelent a Credo szövege ,a missale sze
rínt, azaz a nicea-konstarrtinápolyi szöveg. Jungmann az apostoli hitvallás
(Hiszekegy) recítálását ajánlja (I, 603-4). Ha énekelik, utána is ajánlatos
még elmondatni.

5. Az offertoriumnál szokásba jött a felajánlási körmenet felújítása,
ezt az egyház is jóváhagyja (Mediator Dei n. 119): "Elődünk, XIV. Bene
dek, dicséri azoknak jámborságát, akik azt akarják, hogy ugyanabban az
áldozatban konszekrált ostyákkal áldozz,anak... az egyház sohasem til
totta, hogy a pap eleget tegyen jámborságuknak és jogos kérésüknek". A
kérdés külföldön felvetődött és tárgyalják, hogyan lehet ezt a kérdést
gyakorlatilag megoldani, és innen eljutottak az offertorium ikérdéséhez. A
római Gregoriana egyetem jogi folyóirata, a Periodica (1952, 275-300)
R. Hammer tanácsait közli e kérdésre vonatkozóan. Első mód az, hogy a
kredencián legyen külön cibórium, abban az áldoztatandók számára
megfelelő partikula, felajánláskor a minisztráns eltakart kézzel az oltárhoz
viszi és a pap kezébe adja. A második mód ünnepélyesebb: négy miniszt
ráns gyertyákkal viszi körmenetben az oltárhoz. A harmadik mód az, hogy
a bejáratnál legyen egy üres cibórium" ebbe az ott álló dobozból az ál
dozni szándékozók teszneik egy-egy partíkulát, abból fogóval vagy kanál
lal veszdk ki. Ezek az eljárásokazonban csak kisebb és zárt közősségekben
látszanak megvalósíthatóknak. A. Bugnini hozzászólva a kérdéshez helye
sen hangsúlyozza, hogy a harmadik mód a leginkább megvalósítható. de
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csak abban az esetben, ha a hívek egy meghatározott csoportja Iiturgíkus
életet él, mert különben lelki haszon nélkül volna az egész és a híllek
csak csodálkoznának rajta (Eph. Lit. 1953, 167-70). - Az offwtórium
éneknek Th. Schnitzler az offertorium-antifáriát ajánlja szabad népnyelvű

fordításban, amelyet zenészeinknek egyszerű és kőnnyű dallamokban kel
lene megzenésíteni (Messe in der Betrachtung 1960, II, 147).

6. A konszekráció alatt semmiféle ének nem lehet, s ahol szokás, az
orgona és bármilyen hangszer is elnémul (Instr, lll. 27. e). Helytelen az
elvétve tapasztalható szokás, hogy valaki magyarul felolvassa az átvál
tozás szavait a konszekráoió alatt, ez profanizálás és tételesen is tiltott,
mert sem a secretát. sem a kánont, sem a konszekrácíó szavait nem sza
bad a papnak: sem fennhangon mondani, még kevésbbé a híveknek s,
ezért az ilyen szokást, mint abuzust meg kell szüntetni (Rituskongr. 1922.
augusztus 4. IL). A konszekrácíó után az egyház szent hallgatást (sacrum
silentium) ajánl (n. 27. f).

7. A Pater noster csendes misében a pappal együtt rnondható, de csak
latin nyelven, magyarul nem, az ilyen imádkozásnál végig mondják együt
tesen a Sed Iiberát is, és hozzáfűzik az ament (n. 32). Ez a szokás taná
csolt, egyedül nagypénteken kötelező. Sok helyen bevezették már ezt az
uzust, nagy táblán felirják a Pater noster latin szövegét, magyar helyes
írással. Az egyház gondolata az, hogy az Úr imádságát minden hívő a
földkerekségén tudja az egyház anyanyelvén, latinul s így bárhol együtt
mondhassák azt. .

8. Az áldoztatás mindig legyen lehetséges mise alatt, mert ez az ál
doztatás természetes helye, ezt az elvet nem szabad figyelembe nem venni,
kellő ok nélkül, mert a mise alatti áldozás világcsabban fejezi ki a Titok
zatos Test egységességét (Mediator Dei n. 120). A Domine non sum dig
nus-1 a hívek együtt mondhatják a pappal, latinul (Instr, 27. c). A com
munio-antifónát nagymisében akkor kell elkezdeni, ha a hívek áldoznak
és bővíthető saját zsoltárával, vagy más zsoltárral, ha nem zsoltárszöveg
ből van véve. Csendes mísében vagy a magyar szokás szerint nagymisé
ben is, nemzeti nyelvű ének is mondható, de nem egyszerűen oltáriszent
ségről szóló ének. Jó volna, ha megfelelő áldozási énekeket szereznének
egyszerű és könnyen tanulható dallamokkal.

9. A papi áldás a mise végén az egyház parancsa szerirrt kiemelendő

a napjainkban szokásossá vált észrevétlenségből. Szól az ének, harsog az
orgona s egyszerre a pap kifordul és - színte szégyenkezve - hamar kis
keresztet hint a hívekre s máris odasurran az utolsó evangéliumra, a hí
vek szinte semmit sem vettek észre. Az áldást újra ünnepélyessé kell
tenni. A nagymisében az áldásra el kell hallgatnia az orgonának, az éneik
nek, kismisében is, s a papnak olyan hangosan kell mondania az áldás
szövegét, hogy minden hívő megérthesse azokat (n. 27. g. és 29. c.).

10. A mise utáni Leó-imádságokat el lehet hagyni, ha közösségi mise
volt (Míssa recitata), de csak vasárnapon és ürnnepnapokon, ha más na
pokon van ilyen rnise, akkor el kell azokat végezni (Rituskongr, 1960.
márc. 9. n. 4). Bármely kismísében elhagyható. ha a mise alatt homilia
volt.

•
Való igaz, hogy korfordulón állunk, A Iaikus immár belép a liturgia

szentélyébe, nem áll kívül rajta, érteni ts akarja, felnőtt lett. Nagyszü
leink alig valamit értettek a miséből, nem is tudták, hogy másképpen is
lehet. Viszont a mai ernberekből hiányzik az a tudat, hogy súlyos köte-
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lesség a 1I1LSen ott lenni: ő értelmet keres itt is, mélyebb behatolast. Az
egyház tárt karokkal várja és hírvja a híveket, akik záros határidőn be
lül el fogják hagyni templomainkat, ha nagyon sürgősen nem teszünk
valamit, hogy értelmes, mai emberhez méltóan, cselekvő módon vehesse
TIElk vészt hitünk szent misztéríumaiban. Nagyon fontos teendő vár még
ezen a téren a magyar papságra. Elég sok helyen megvalósították már ha
zánkban a közösségi rniséken az aktív részvételt. Egy nehézség van azon
han: ahány ház, annyi szokás. Különösen városainkban megszaporodtak
a szakrális "Inomádok", hol ebbe, hol abba a templomba mennek. Hiába
való fáradozás volna a kezdő liturgikus mozgalom szellemében arra buz
dítani őket, hogy kiki "saját" templomát keresse fel, lehetőleg természe
tesen a plébáníatemplornát, mert az az idő már elmúlt, hogy ennyire
irányitand lehessen a híveket. Mível pedig akárhányszor eljutnak így más
más templomba, sokasodik a panasz és a megdöbbenés, mennyire más
ként végzik a misét a külőnböző helyeken. Ezenkívül meg kell azt is ál
lapítanunk, hogy nem egyszer egyéni kezdeményezések és kísiklások, sőt

tilos praxisok is felüHk fejüket. Amint már Franciaországban, majd Né
metországban és Ausztriában a közőseégi misék menetét és szövegét a
püspöki kar egységesen megállapította, így kell nálunk is hamarosan er
re az egységesítő és rendező eljárásra törekednünk. hogy a liturgiában
való cselekvő résztvevés tevén is egy akol legyen és egy pásztor.

IRODALOM. B. Capelle, La participation active des fidéles au cuíte, Louvain 1933. -
P. Parsch, Volksliturgie. Ihr Sinn und Umrang, Klosterneuburg 1940. - G. Ellard, The
Mass of future, Milwaukee 1948. - J. A. Jungmann, Missarum soüernnía, 3. kiad. Wien
1952, I, 213-219. 206. 604. - J. Wagner, Gestaltung des deutschen Hochamtes, in: Die Messe
in der Glaubenscerkündigung, Freiburg i. Bp. 1953, 311-328. - B. Fischer, Deutsches
Hochamt, Líturg, Jahrbuch 1953, 41-53, - A. Bugnini, Documenta pontificia ad ínstauratí
onem Irturgtcam spectantía, Roma I. 1953. II. 1959. - U. Bomm, Pfarrliturgie in der
Volkssprache und das Problem ihrer Tongestait, Anima 1954, 326-333. - J. HUd, Die aktive
Teilnahme des Volkes an der Liturgie als Angelegenheít des Seelsorgers, Anima 1954, 338
354. - C. Vagaggini, II senso teologíco dellá liturgia, Roma 1957, 718-724. - C. E. Miller,
Lay participation in the Mass, Worship 1959, 187-200. - J. A. Jungmann, Líturgísches Erbe
und pastorale Gegenwart, Innsbruck 1960, 125. 128. 450-464. - H. A. P. Schmidt, Introductio
in liturgiam occidentalem, Roma 1960, 385-396. - G. Martimort, L':€glise en prtére. Paris
1961, 92-93. 145. 313-316. - P. Radó, Enchiridion títurgtcum, Roma 1961. I. 347-350. - A.
Bugnini, Liturgia viva. Commento all'Istruzione deila S. C. dei riti sulla musica sacra e
la liturgia, Milano 1962.

•
SZŰLŰSDOMB

Nyár van és a szőlősdomb tetején
üldögélek a diófa alatt
s gondolkodom. Forrón csurran a nap.
A messzeség csupa lágy, lill\. fény.

Mínt a tenger, oly hullánnos a itáj
körül aranypárás zőld dombsorok,
melyeket egykor iettaraiozoit
szeszélyesen a szél vagy árapály.

Úríás sírhalom, óriás kurgán,
píramís, csonkakup, ahol ülök.
Mellettem brácsázik egy kís tücsök.

Bársonyos, mélykék végtelenség hull rám.
A lősz alatt tán hún fejedelem
alussza álmát békességesen.

Ölbey Irén
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DIÁKSZERELEM I r La M á n d y I v á n

Norman Wilson finomari remegni kezdett, akárcsak szét akarna fosz
lani, mint egy öreg felöltő. Aztán egyszerre csak felpattant a levegőbe,

és eltűnt. Vele együtt tűnt el a szőke Gloria is meg a kedves, öreg, kissé
elhagyatott kert, ahol kart karba fűzvesétálgattak.

Mindez eltűnt és csak a mozi vászna világitott bágyadt, derengő fény
nyel.

Ök meg csöndben maradtak, Nem kezdték el mindjárt a fütyülést, a
kiabálást, a székek nyíkorgását, Csöndben maradtak, mínt akik el se hi
szik, hogy Norman és Gloria így eltűnjön előlük. Nem, ez képtelenség!
Vissza kell, hogy térjenek. Egy pillanat és megint ott állnak majd aZI öreg
kertben, ahol a diáksapkás Norman éppen azt mondta Gloriának: "A diák
sapkát, katonasapkával cserélem fel, de senki és semmi nem szakíthat el
bennünket egymástól." Gloria Colman közelebb húzódott a férfihez, de
azért az arcán látszott' a félelem. - És aztán eltűnt a félelmével együtt.

Vártak, még míndíg vártaik.
Talán, hogy Norman Wilson a vászon mögül bújik elő, kijön a kis:

színpad szélére, és továbbjátssza a filmet. Gloria is megjelenik onnan há
tulról, meg a többiek/ és továbbjátsszák a filmet.

Alattomosan, váratlanul felgyuliadt a villany. Vaksin hunyorgó, sá
padt fény.

Ott ültek a fekete zsöliyében. Egy néni lelógatta kezét a mélybe, egy
fiú átfogta a lány vállát. Széles, lapos arc fordult hátra az első sorból.

Senki se szólt semmit. ültek a sápadt fényben, szemben az üres vá
szonnal.

Egy jegyszedő sumant el a fal mellett, el is tűnt mindjárt, mint egy
ijedt, megriasztott kis állat,

Elől felállt egy nő, végignézett az arcokon, aztán visszaült. Kövérkés
férfi hátrahajtotta a fejét, akárosak az orra vérezne, és elbődült.

- Mi lesz?
Akkor aztán kitört a füttykoncert. Kármokodtak, szitkozódtak. (- Eb

ben a mozíban mindig történik valami! Tudtam, hogy ide nem szabad
jönni! - Egyszer ülök be, és akkor is ... - Adják vissza a pénzt l) Do
bogtak, a székeket nyiJkorgattáik, fűtyültek. A kövér férfi pedig hátrahaj
tott fejjel bőgte, mint egy hajókürt.

- Mi lesz?!
Egy éles női hang az igazgatót követelte. Hogy maga az igazgató jöj-

jön ide és jelentse be, mi történt.
- Látni akarom! - sivította. - Látni akarom.
- Nem érdekel - mondta egy férfi. - Folytassák az előadást.

Tapsolni kezdtek. Surrogás hallatszott a fal mellől, de jegyszedőt nem
lehetett látni.

- Valaki menjen be az irodába!
- Ök jöjjenek ide ...
- Legalább egy jegyszedő jöjjön!
De, mintha már a jegyszedők is elhagyták volna a mozit, Eltűnt az

igazgató, a pánztáros és aztán a jegyszedök.
üres, sötét lyuk a vetítőfülke,

Csak ök voltak.
Egy kockássálas férfi f&kélt és zsebretett kézzel, hosszan elnyújtott

léptekkel sétálni kezdett a székserek kőzött, Volt, aki cigarettára gyújtott.
Egy pillanatra se szűnt meg a fütyülés és a dobogás.
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- Mi lesz?!
Mintha csak a süllyesztőből emeLkedett volna fel - egy feketeruhás

nő állt elöl. Szőke nő, zavart mosollyal,
- Kedves vendégeink ...
- Mi van pofi?!
A nő elhallgatott, mint akinek papírgalacsint dobtak az arcába. Allt

és az ujjait ropogtatta.
- Ki ez a nő? - kérdezte egy tiszta, átható hang.
- Abban a patikában láttam.
- Ezt? Dehogy! A Terike cukrászdában,
- Semmi esetre se az igazgató! Jöjjön ide az igazgató!
- Ö az igazgató.
- Mit képzel?! Az először is egy férfi, én nagyon jól ismerem.
A feketeruhás nő újra próbálkozott,
- Kedves vendégeink, azt a sajnálatos eseményt kell közölnöm

-önökkel, hogy a film elszakadt ...
Dühös nevetés: - Elszakadt! Ne mondja?!
- ... a jegyek természetesen érvényesek a holnapi előadásra. - El

hallgatott. Várakozva nézett a közönségre. "Még mit csináljak? Teát és
süteményt osszak szét közöttük?"

Tea és sütemény. Mintha ők is erre vártak volna. Nem mozdultak,
Egy férfi a tenyerébe dűtötte az állát, lábát előrenyújtotta.

- Adják vissza a pénzt - mondta a tenyeréből. Hátrafordult. 
Holnap megint lesz valami.

A feketeruhás nő sértetten: - De kérem, itt még soha ... - Nyelt
-egyet. - És ilyesmi bárhol megtörténhet! Bárhol!

Lágy, dallamos fütyülés.
Egyre többen kiabáltak és egyre makacsabbul. hogy: adják vissza a

'iPénzt!
- Ad-ják visz-sza! Ad-ják visz-sza!
Akárcsak a kedvenc csapatukat biztatnák. Senki se mozdult. Míntha

azt várnák, hogy ide helybe hozzák be a pénzt.
Egy idősebb férfi felállt, karonfogta a feketeruhás nőt.

- Arról nem is szólva, hogy most már végképp lemaradunk erről a
filmről. - Csöndesen beszélt, de azért várható volt, hogy lekever egy két
"családi pofont. - Azt mondja, hogy a holnapi előadásra érvényesek a
jegyek ...

- Aholnapira.
- Csakhogy holnap műsorváltozásvan, ha nem tudná, kedves. - Ez

már igen szigorúan hangzott. Nem eresztette el a nő karját, ahogya töb
'biekhez fordult. - Holnap müsorváltozás van.

Döbbent moraj.
- Ki tudja, milyen vaoakot játszanak!
- Ezt pedig már nem adják sehol.
És akkor egy hang:
- Azért megtudhatjáJk, hogy mi a vége.
- Minek a vége? - A férfi elengedte a nőt és megfordult.
- A film vége. - Kékköpenyes jegyszedőnő állt mögötte. Fölemelte

szikár, csontos arcát, ahogy azt mondta: - Én elmesélem.
Pillanatnyi csönd, aztán zajongás támadt. Valaki fölállt és előreha

jolt.
- Mit akar amamus?
- Mit mesél el?
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- A film végét. - A férfi ott elől szédülten megrázta a fejét.
- Hát ez jó! - nyerített valaki.
- Maga nekem ne meséljen semmit.
Csönd lett, a jegyszedőnőt bámulták. Most már csak ő állt előttük. A

feketeruhás nő eltűnt és az idősebb férfi is visszaült a helyére.
- Láttam már egypárszor a Diákszerelmet, és azt hiszem, el tudom

mondani.
Még mindig nem szóltak egy szót se. Aztán egy szék nagyot reccsent.
- A pénzünikért !
- Az igaz! A pénzünkért akár kétszer is elmondhatja, meg hátulról

visszafelé.
A jegyszedőnő középre jött. KéIk köpenyében, akár egy tűpárna. Meg

lehetett volna rá esküdni, hogy tele van tűzdelve apró, k,is gombostűvel.

Vajaskenyeret húzott elő ,a zsebéből, beleharapott.
- Azt hittem, ott hagytuk abba - kezdte csöndes, távoli hangon.
~em folytathatta.
Egy férfi (talán a gépész) odaszaladt hozzá és felvezette az emelvény

re, a vászon elé. Széket is adott.
A jegyszedőnő a rnozi vászna előtt ült, és vajaskenyeret evett. Sötét

lett. De csak azért, hogy a következő pillanatban már ref1ektorfényben
üljön..

-.:.. O ... ! - hallatszott egy elnyújtott hang.
A jegyszedőnő hunyorgott az éles fényben. Eltette a vajaskenyerét.

Kicsit kihúzta magát.
Figyelték a ihunyorgását, figyelték a kék köpenyét, a barna cipőjét.

Az arcát, azt az elmosódott arcot, ahogy majd megelevenedik rajta a régi
kert Norman Wilsorinal és Gloria Colmannal.

Megelevenedett a régi kert, és ott állt .akedves, derék fiú, (Norman
Wilson alakítása) és átfogta a lány vállát, (Gloria Colman alakítása) meg
nyugtatta, hogy most ugyan be kell vonulnia esapattestéhez, de majd visz
szatéra háborúból, és akkor ismét eljönnek ide, ebbe a kertbe. Még va
lami olyasfélét is hozzátett, hogy nem kell félni, rossz pénz nem vész el.
"Azt pedig megtiltom neked, hogy kiJkísérj .a vonathoz!!" _

- De meg lehet tiltani egy szerető szívnek? (A jegyszedőnő feje meg
rezzent.) - Lehet ilyet kívánni egy 'fiatal lánytól, hogy ne kisérje ki had
bavonuló kedvesét .él' pályaudvarra? (A jegyszedőnő előrehajolt.) És ez lett
a veszte, mert a pályaudvaron megismerkedett WalterreL

A közönség előtt megjelent Walter, a könnyelmű aranyifjú. Igen,
mást aligha lehetne rá mondani, mint hogy aranyifjú. Meg aztán kalan
dor, aki kábítószerek csempészésével foglalkozik Katonaruhában volt ő

is, mint Norman. Úgy üdvözölték egymást, rnínt régi barátok.
- Régen láttalak, pajtás!
Az egyetem, ó, az egyetem! Walter persze abbahagyta tanulmányait

és most hanyag fölénnyel néhány professzor után érdeklődött.

- Megvan még az a vén sakál? - Nevetett. - Meddig nyúz még
benneteket? No pajtás, hát annál aztán a háború is jobb!

ilyeneket mondott Walter, és közben egyre csak a lányt nézte:
- Irigyellek, pajtás, szavarnr'a irigyellek.
Az a tekintet! Walter tekintete .. , A híres, ellenállhatatlan, szívtipró

tekintete ...
- Rabulejtette a tekintete - ingatta fejét egy nénike az ötödik sor

ban.
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Férfihang hátulról: Egy ilyen lányt nem kel] félteni.
A jegyszedőnő fölemelte a fejét.
- A lány vergődött.

A jegyszedőnő száraz, lesikált arcán megjelent a lány, ahogy vergő

dött. "Tudta, hogy a vőlegénye mellett a helye, de nem tudott szabadulni
attól a tekintettől."

Lent ,a széksorokban dermedten figyelték em a küzdelmet. A nénike
az ötödik sorban, aprókat sóhajtott. Egy férfi gúnyosan bólogatott, hogy:
na, na, ezek ·a viharzó érzések! - de azért majd leesett a. székről, amikor
Walter egyszerre csak hazaérkezett a frontról és beállított a lány ottho
nába.

- üzenetet hoztam a vőlegényétől.

Walter éppen csak kidugta az orrát a frontra és már otthon is volt.
Bizonyos összeköttetések révén egy-kettőre hazakerült, hogy London ut
cáin grasszáljon ellenállhatatlan uniformisában. '

Egy asszony a balközépből : - Én nem vesztettem el a fejemet, ami
kor a férjem 'kint volt a fronton.

Pisszegtek. del azért nem hagyta abba. A fűszeresről beszélt, aki min-
denféle ajándékokat küldözgetett neki.

- Nem érdekel a fűszerese.

- Annak is jó ízlése lehetett ...
Aztán megint csak a jegyszedőnőt lehetett hallani,
- Legalább egy hétre hazajött volna a vőlegénye! Legalább egy

napra. Hogy erőt tudott volna meríteni azokból a jóságos szemekből.

Conrad Nagell Egy öregasszonynak eszébe jutott Conrad Nagel, aki
olyan megnyugtató an tudott nézni. És az is eszébe jutott, amit akkori
ban olvasott róla. "A mostanában feltűnt Conrad Nagel népszerűségeRu
dolph Valentinóéval vetekszik. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint hogy
egyszerre három film főszerepére kapott szerződést."

Mi lett Conrad Nagellel?
Rabnec bácsi kihúzta magát a széken. "Rongy dolog, hogy valaki ép

pen a barátja menyasszonyát akarja elcsábítani, és éppen akkor, amíkor
a barátja kint van a fronton. Ha én akkor kikezdek Fiore Sárival ..."

- A férjemet holttá nyilvánították, de én még mindig vártam.
- A temetőben Jsmerkedtünk meg.
- A temetőben. . . kivel?
- Azzal a lánnyal, amikor érettségire készültem ...
- Aha.
Hallgattak és figyeltek.
A jegyszedőnő az összekulcsolt kezét nézte, aztán lecsúszott a tekin

tete az emelvény porondjára. Még Isosem látta ilyen közelről. Por ... csupa
por. A vékony repedések tele porral, egy porréteg az egész. Egyszer itt
lasszót dobnak egy nő nyakára, Cow-boy ruhában állt Iéi nő és egy férfi
Iasszót dobott a csuklójára. a derekára végül pedig a nyakára. A szünet
ben léptek fel ...

- Mi az! Elaludt?!
A jegyszedőnő közben már folytatta.
- ... és a lány mínden nap együtt volt Walterrel. Walter színházba

vitte, szórakozni jártak, és közben a lány anélkül, hogy észrevette volna,
elmerült az alvilági életben.

- Nem féltem. - De Iéi hang most már aggodalmas volt,
A többiek se tudták, hogy mi lesz ezzel a lánnyal. Nem is válaszol a

vőlegényének? Már fel se bontja a leveleket, amelyek a frontról érkeznek?!
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- Majd hazajön a fiú, és akkor helyrerázza!
Ebben reménykedtek. Hogy majd egyszerre csak megjelenik a fiú, az

igazi (Norman Wilson, az az édes pofa!), és akkor majd megint minden
úgy lesz, mint régen.

- Mit szív a lány?
....-. Öpiumot, egy barlangban.
- Barlangban?
- Hát ópiumbarlangban, de maradjon már csöndben!
A nénike nem is tudott volna szólni. Istenkém, az a lány egy ópium

barlangban! És ott osak ülnek lés szívják az ópiumot, és nagyon előkelően

van berendezve a barlang, mélyen a föld alatt, tompa fények jönnek a fal
ból, csak suttogva szabad beszélni, és ez a Walter a főnökük.

- Borzalmasak voltak az ébredésele - mondta a jegyszedőnő. - A
lány sokszor már meg seismerte azt, aki belépett a szebájába. Igy történt
aztán, hogy egy napon ....

A fejek előredöltek. Rémült suttogast lehetett hallani, mintha egy
másközt beszélnék meg ezt az ügyet. - Aztán a nénike kint állt a do
bogó előtt. Ott állt félrebillent fejjel, és azt mondta.

- Ez nem igaz..
A jegyszedőnő nem is vette észre, ahogy folytatta:
- A fiú az ágynál állt, és belebámult abba a megkínozott arcba. Ka

tonaruhában volt a fiú, úgy ahogy hazajött a !harctérről.

Igen, a fiúnak rnost már látni kellett, hogy a hírek, amelyeket a
menyasszonyáról kapott, nem túloztak. O már nem a régí, ő már elsza
kadt mindentől és mindenkitől, - egy szenvedély rabja.

- Nem igaz!
A jegyszedőnő elhallgatott, majd kissé csodálkozva leszólt a sötétbe.
- Mi nem igaz?
Az meg belekapaszkodott a színpad szélébe. A fejét pedig akárcsak

fel akarta volna tolni, mint valami batyut, - Olyat nekem ne mondjon,
hogy azt a fiút nem ismerte meg! Azt még elhiszem, hogy a: leveleit nem
bontotta fel, de amikor ott áll az ágya előtt ...

. - De ugye a fiú magához térítette? - Ezt már egy férfi kérdezte.
Majd megint egy újabb hang: - És végül is kilökték azt a Waltert?
- '" aztán később mind .a Iketten csak nevettek az egészen!
Már többen álltak a színpad előtt. Homályos, elmosódott arcok. A

dobogó szélét püffölték.
- Az esküvőt mondja el!
- Milyen esküvőt? - A jegyszedőnő hátradűtötte a fejét. - Nincs

esküvő.

Csönd. Mélységes, döbbent csönd. Majd egy hang a terem végéből:

. - Dehátvamikor a lány meggyógyul ...
- Nem gyógyul meg.
- Csak nem azt akarja mondani, hogy... - Székreccsenés - a

férfi előrejött.

A jegyszedőnő kezét zsebredugta. könyökét hátrafeszítette. Pusmo
gást hallott odalentről. Mintha egymás közt tárgyalnának valamit. Aztán
egy éles, támadó hang:

- Én tudom, hogy nem hall meg!
- Honnan tudja? - A jegyszedőnő elképedve ingatta a fejét.
Ácsorogtak a széksorokban. Úgy ácsorogtak, mintha megint fütyülni

és kiabálni akarnának, 'De csöndben voltak.
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- Kérem szépen - mondta egy öreg ember -, biztos hogy ez eb
ben .a filmben van?

Fáradt, szomorú hang. De mégis ez volt a jeladás. Ordítoztak, a szé-
keket recsegtették, míntha szét akarnák verni ill mozít,

- Nem is ezt a filmet rnondta el!
- Pofára ejtett bennünket ..•
A jegyszedőnő olyan gyenge volt, hogy egy szót se tudott szólni, Der-

medten ült, várta, hogy felrohanjanak és lerángassák a színpadról.
Csönd támadt körülötte. Majd egy-egy hang könyörögve: .
- ugye, aztán a fiú beviszi velamí kórhá2Jba?
- és korosolyáznaJk? én láttarn kint egy képet, ahol egymás lkar-

jába kapaszkodva korcsolyáznak.
Kérték, egyre osak kérték, hogy mondja el a film végét, az igazi

végét.
. -< Mondja már!

- Mondja •••
A jegyszedőnő lehetetlenül összezsugorodvá ült a hatalmas, fehér vá

szon előtt és hallgatott.

•

LATOMAs

3ZŰZ tüzek rőt selyme
jövőbe világít
sejtek va·k sejtelme
ideget virágzik

esélyek esélye
formákról vitázhat
s épít a fehérje
dinoszauriákat

kocsonya küllője

kedvére kerenghet
irdatlan időkbe

plazmából fon embert

akkor az utolsó
lépcSŐ1n is leválik
ez kisér a zsongó
földről fel idáig

pályám már tündöklő

gyönyör és magasság
nyűgtől nem nyűglődő

súlytalan szabadság

míg a fény be nem sz,
lelkem fel nem issza
II leszek a Teremtő

szemében új .%ikre

hol ködök pihegve
anyagot havaznak
s vetnek a hidegbe
csóvát a tavasznak

nem álom de élmény
le.sz látni csodákat
elszállok a szélén
számta·lan világnak

csóvákat lilákat
legyenre parancsot
s édenné mi válhat
bontanak smaragdot

gázgömbök suhognak
gőzpárák mesélnek
ámuló atomnak
szíveket veséket

Leszek én rakéta
repülők repesve
ájultan alélva
végtelen egekbe

Bittei IA.;os



ESZMÉK t.S TÉNYEK

Egy további probléma, amelyről a
második vatikáni zsinattal összefüg
gésben szerétnék megemlékezni, la ka
tolikus világiakra vonatkozik. "Lai
kusoknak" is szokás őket nevezni, de
ezt a kifejezést lehetőleg kerülöm,
mert könnyen összemosódik értelme a
"laikus" jelző más tartalmú jelenté
seivel.

Ha átgondoljuk azt a mély változást,
amely az egyház és a "laikus" állam
má szerveződött "laicizált" társada
lom viszonyában bekövetkezett - ime
rnindjárt illusztrálása is az imént
mondottaknak -, akkor pillanatig sem
lehet kétséges előttünk, hogy minden
olyan igyekezet, amely a vallási fejlő

dést a fölülről való kényszerítés vagy
erőltetés jegyében kívánná előbbre

vinni, teljesen anakronisztikus és ele
ve sikertelen vállalkozás. Annál is in
kább, mert a sokféle külső, úgyneve
zett "kondicionáló" hatás 'közül, ame
lyek a mai embert érik, általában a
vallási a leggyöngébb. eltérően a kon
stantini korszaktól , amikor különböző

formákban uralkodó volt. Miként
azonban legutóbb is próbáltam meg
vtlágítaní, csupán emiatt még koránt
sem kell nyugtalankodnunk, mert
ilyen módon maga a történet követeli
meg egyházunktól s teszi egyben le
hetövé számára, hogya hitet újból
a maga tisztaságába állttsa vissza,
abba az eredeti mínőségébe, hoSI a
hit belső személyes szabad választá
son alapszik, az egyének olyan megis
métlődő döntésein. amelyekben nincs
szerepük evilági érdekeknek.

Nyilvánvaló azonban, hogy ez az új
történeti és szocíológtai helyzet a fele
lősség megosztása tekintetében is mó
dosítja az egyház életét. Ha ugyanis
a rnodern társadalom a vallást ille
tően elutasít minden fölülről való be
folyásolást, akikor csak a spontán ta
nuságtétel válthat ki nála tiszteletet,
az azösszhang, amelyet az evangéliu
mi elvek és a keresztény hívők csele
kedetei között állapíthat meg. Ebben
az esetben pedig elsősorban a kato
Iikus világiak azok, akikre figyelme
irányul. Következésképpen ezeket ter
heli a nagyobb felelősség is azért•.J1ogy
41. nem-hívők miként fogják elbírálni

írja Mihelics Vid

a kereszténység értékét és az egyház
tevékenységét.

Az egyház, amely a hitterjesztés te
rén nem veheti számításba többé a po
litikai kormányzat támogatását és
mindinkább, a föld egyre nagyobb ré
szében olyan körűlmények közé jut,
amelyek minden látható szempontból
kisebbséginek minősíthetők, ma már
csupán azon keresztül szelgálhatja kül
detését, hogy tagjai maguk is benne
vannak a társadalomban, a közjót cél
zó munka minden színtjén és körében.
Kézenfekvő, hogy az egyház ilyen je
lenlétének mínőségíleg igen magasnak,
s amellett inkább személyesne k, mint
intézményesnek és szervezetinek kell
lennie. Ki kell tűnnie belőle - mint
a már többször idézett Mario Gazzini
is hangoztatja - a képviselt hit ér
dektelenségének és őszinteségének.

Olyan magatartásra utalunk ezzel,
amely nem kíván egy külön "keresz
tény" világot építeni a profán világ
"mellé", hanem a keresztény értékek
képviselésével é~ tudatosításával be
Imről kívánja áthatni az új világot,
úgy, ahogy ez a saját törvényszerű

ségei szerínt kialakult korunkban. Ez
a magatartás tehát egészen ellentétes
a puszta hívő-toborzással, azzal a tö
rekvéssel, amely mindenáron "megté
réseltet" próbál felmutatni, merőben

szembenáll bármiféle "keresztes had-
,járat" szellemével. A múltban ltöve
tett úton ugyanis, mint az egyháztör
ténelmi vizsgálódás meggyőzhet róla,
az evangéliumi jóakarat valamiféle
"szent" gőggel is párosult, amely a
hitvallást gyanúba keverte, hiszen ott
volt a hatalom és az erő is, amely po
litikai kapcsolatokkal szövődött össze.

Amit ma a zsilnat nyiltan feladatul
tűzött ki, az egyháznak azzá a vallási,
lelki és szellemi központtá való to
vábbépítése, amely hitelesen sugározza
a kereszténységet. S amit az egyház
tagjaitól vár: a hit alázatos tanúsítása,
azoknak az értékeknek megmutatása.
amelyek a hívő ember számára az Is
tennel való kapcsolatból erednek, a
míndennapí fáradhatatlan törekvés a
tettek és szavak egybehangolására.
igazolása annak, hogy mindenben és
mindenkor a szerétetben csúcsosodó
hármas erény gyakorlóiként akarnak
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eljárni. Nem azt jelenti ez, hogy az
egyház lemondana rnísszíós tevékeny
ségéről, újabb és újabb lelkek meg
nyeréséről. Ez is folytatódhat, de a
kegyelem segitségével, annak az evan
géliumi igéretnek értelmében, amely
azt mondja, hogya "többi hozzá ada
tik". Amire ma van szükség és amit
el kell érni, sokkal kevésbé a külső

számszerű hódítás, mint az egyházon
belül a hívők személyí mínőségének

magasra fokozása.

•
Igy és emiatt lép e16 rnost és még

iriJkáibb holnap a kaJtolikus világtak új
felelőssége. A hosszú műltban a kato
Iikus vflágiak vallási élete kimerült
abban, hogy egyénd üdvösségük Okából
engedelmeskedtek a parancsolenak és
tanácsoknak, másrészt olyan politikai,
jogi és gazdasági feltételeket biztosí-

. tottak a papságnak, amelyeket ez ':>121
külözhetetlennek tartott aJkIkorilban hi
vatása végzéséhez. Az egyházhoz való
tartozás start:ilkus "helyzet" volt, olyan
adottság, amely alapjában \kevés igényt
támasztott. 1:M.:a V'iSZOlIlt az egyhámoz
való tartozást úgy keH felfognunk,
rníne dinamiikus jellegű válasmást és
elhatározást, feladatok vállalását ÖIn
magunk számára és másoknak is ja
vára, rnert Ihiszen a jelenlegi társada
lomban, amilkor a papság Imár nem

. birtokosa uralkodó és befolyásoló po
zicíóknaík, az egyiház [obbára csak a
katolikus vil1ág;ialk péddaadása útján
hathat az emberekre.

Nem csekély tanulságot meríthetünk
abból, ami a Ihajdaru rnísszíós terüle
telken rnent végbe. Nem beszélve egé
szen :klÍ'vételes esetekről, az evangeli
zálás feladatáIt általában úgy tekin
tették, rnint ami lkizárólagosan a pap
ságot tenheli. Az ott élő világiak !be
értélk. aZZJM, hogy védték a hiihiroeltő

ket és anyagilag segítették &ket. Az a
körülmény, hogy viselkedésük kirivó
módon rácáfoilit arra, amit a rnisszí
onáríusok hooettek és tanítottak, egé
8ZJeiIl a legutóbbii ddőkig nem számított
vallási botránynak, Az vojt a felfogás,
hogya ikJatolikus világínak nincs e té
ren semmi felelőssége, mekí pedig
eszébe sem jutott, lhogy magatartása
szerepet vihet a kereszténység elfoga
dásában vagy el1utas,f,tásálban. Az egy
ház természetesen tőle lis megkívánta,
hogy ne kövessen el bűnöket, de ha
vétkezett, ez CSUlPán az ő egyéni szárn-
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1ftját teohelte Ime!?; Isten drányában. s
úgy vélték, nem érinti az egyház sor
sát Hibban az országban. És ebből a
ferde feíHogáslból közvetlenü! adódott.
hogy azok aP""aTlmaitosítóik, aikik hiva
talosan :lmtolikus világiak voltalk, mím
den egyéb, csak nem keresztény beál
lítottságuldeal és cse1eIkedeteiklkel
lminduntalan rossz nÍiI'be hoztálk vagy
egyenesen meghiúsítottak a mísszíoná
riusok eröfeszítéseLt,aJkikinek eredmé
nyei sehol és sohasem álltak arány
ban az ö személyes szentségükkel és
áldozatailekal.

Ma em a felfogást végérvényesen el
kell ejtenürnk. A katolikus világiak
magatartásának és ténykedésének dön
tő 'része lesz abban, hogy az egyház
mílyen mártékben tud megfelelzrí kül
detésének. Az ő mulasztásaík és hi
báík nemcsak a saját személyükre hat
n'llk vissza, de kihatl11lak az evangeli
zálás egész rnenetére. Az egyéni val
Iásosságnak és e vallásosság rnikéntí
gyakorűásának ma 'társadalmi oldala
is van. Az egyéni üdvösség keresése
nem merül ki többé a parancsoknak
és tanácsoknak való engedelmesség
ben, s tegyük hozzá: még ikevésibé az
egyház anyagi szükségleteiről való
gondoskodásban. A konstantíni .kor
szak befejeztével rnínden katolíkus vi
láginaik "többlet" kötelessége és fele
lőssége támadt.

A szabálvozott kereszténység idejé
ben az egyház pozitív íntézménves vo
nafkozások rendszerén ikeresztül fejez
te Iki [elenlétét, "rÖi1ülről" beszélt és
ténykedett, mert így is meg tudta ha
táeozni a szerinte kereszténynek nY'll
vánítható ember és kultúra típusát.
Ma nemcsak, hogy nincsenek ilyen
intézmónyes vonatkozások, de a mai
ember és kor. nem is hajlandó elfo
gadní ,lellld€lkben am a fölüiLről való
irányítást amely történetileg kifutotta
magát. Ez a magyarázata annak, hogy
a mai profán, szekularizált oiví.lízá
eiéban az egyház jelenléte nem való
sulhat meg lkizárólagosan, a papságon
át, m1nt éllhogy ez a szebályozott ke
reszténységidejében volt. Ellenben
mindenütt, ahol egy katolikus világi
él és dolgozik, ott van jelen az egy
ház is: ezen 'a katolifkus viJág;in., az 6
mínőségén és képességén múlik, hogy
legaUátJjb is felfigyelnek-e az ő szemé
lyén keresztül az evangéldunni üze
netre, avagy vállrándítással elhalad
nalk mellette, A lényeges probléma 4fT



.,míndi.nlkább az, hogy az egyiház jelen
létét oa modern társadalomban olyan
katolikus világiajkon át biztosítsa, akik
gyakorlati magatartásukkal rnéltóan
és vonwan testesítik meg a keresz
ténységet. Ne feledjük, ihogy a kezdeti
Időkben az egyház j,elen1éte abban és
akként vált felismerhetővé, hogy a
könnyezet rneglepődött és csodalko
zotta rendkívüli szereteten, amellyel
a keresztények cselekvő módon visel
)ettek egymás és embertársaik iránt.
A megtéréseket korántsem a tanbeli
viták hozták magukkal, hJamem a sze
retetben való bőség és az aiklkoI1i dár
sadalornban kimagasló erkölcsi fel
sőbbség vonzása.

Teilhard de C/tardin sankalatcs tény
ként szögezte <Ie, hogy 'csak egy na
gyon szilárd és látható emberi nemes
ség és Ielk.i erősség részünkről bizto
síthatja a keresztény üzenet új befo
gadását. Igazolnunk kell, hogy mi lé
nyegi és teljesen dconkrét egységben
fogjuík fel a vi,lág haladását és a sze
ríntünk való örök igazságot, példánk
kal és munkánkkal kell rácáfolnunk
arra, hogy az embennek meg kellene
t8J~dnia Istent, csak azért, mert ön
magában is meg akalI' áUni.

Ez a Teilhard által áhított emberi
nemesség és lelki szílárdság, annaIk
megmutatása. hogy ahrt semmilképpen
sem gátolja a haladást, ez jelenti va
lójában a 'katclíkus világiak egyházi
szerepének döntő ihányadát. So'lclml in
kább, rnínt a pap számára, aikd a mi
szemünkben a kinyilatkoztJatás óre és
el szeatségek érvényes kiszolgáltatója
marad, bármennyira is megJráhatnók
egyébként emberi magatartását. Nyu
godtan állíchatíukfehát, (hogy az egy
háznak még soha nem lkel[etJt annyi
ra világi híveire támaszkodnia, mínt
napjadnkban. A papság megválása
mindazoktól a pozícíóktól, amelyelk
közben tipíkusan laíelzálódtak, nem
egyszerűen történeti folyamat, hanem
az eredményes ígehírdetés szükségsze
rű feltétele is. Világi feladatok vég
zése a papság áltad sokban cnegokolt
követelmény volt a múlrt:lball1, lma azon
ban ott, ahol még fennmaradtvcsupán
nehézség és akadálv az e.gytház számá
ra. A katolűcus vilá,gialk feladatának
és felelősségének megnövelevése sem
fér vele éssze. Nem hiszem, ,hogy re
vednének azok a katolíkus gondolko
dók, akik nyiltan hirdetik, hogy a mo
dcrn ipari társadalom evangelizálását

vagy elvégzík aka,toHkus vi'lágiaik:
vagy nem végzi el senki.

•
Mindaz, amit a katolíkus világiak

változott szerapéről előadtam, élénken
foglalkoztatja a második vatikáni zsi
nat atyáit is. Sok szó esett már a zsi
nati sajtohívatal által rendezett nyil
vános előadásokon is a "laikusok elő

térbe helyezéséről", sőt némelyek: még
a laikusok "emancipációja" kifejezést
is használták. Nem szerenesés kifeje
zés, mert olyan törekvés sejthető mö
götte, amely analógtát von a demok
ratikus mozgalrnakkal, a tömegek ak
tív belekapcsolásával az állam életé
be, vagyis az egyházzal szemben is jog
követelésekkel szeretne előállni, ami
nyilvánvalóan hiba és tévedés. A ka
tolikus egyház ugyanis, ha a hivő em
ber szemével és hitével nézzük, sem
miképpen sem hasonlítható az evilági
társas közösségekhez, Nem kétséges
benne a hatalom és a tekintély for
rása, fel sem merülhet tehát kérdés
ként a katolikus világiak részvétele
ennek a hatalomnak gyakorlásában.
Az Ő szerepük és feladatuk kizárólag
az, íhogy jobban igazodjanak a hithez,
mélyebben átéljék és átérezzék azt az
igazságot, hogy ők is "az egyház". Nin
csenek jogok, amelyeket követelhet
nének.

Nem várható tehát, 'hogy a zsinat
valamiféle "jogi státust" állapítsen
meg a világiak számára az egyház
ban, mint ahogy némelyek ezt a ter
vet is felvetették. Minden ilyen meg
határozás csak nehézségekkel és sem
mi haszonnal sem járna. Általános
vélemény szerínt csak arról lehet szó,
hogya zsinat bővebben kifejtse a ke
resztség és a bérmálás szentségének
tartalmát, erősítve így annak a fele
lősségnek tudatát, amelyet az egyház
hoz való tartozás von magával. lAz a
hi~e1em pedig merőben tévedés, hogy
a diakonátusnak az eredeti állapotba
való visszaállítása, ami körül egyéb
ként is nagy nézeteltérések vannak a
zsinati atyák között, valami rnódon
összefüggene a "laikus" problémával.
A diakonátus felelevenítése esetleg
hasznos vagy éppen elkerülhetetlen le
het bizonyos helyi adottságok között,
hogy segítsen a papság híányán, de a
szerpapságra felszentelt személy már
semmiképpen sem katolikus "világi",
hanem tagja a papságnak.

291



Hogy mi mindent jelenthet egyéb
ként a világiak felelőssége, aláhúzzák
azok a sajnálatos esetek, amikor ma
gukat jó katolikusnak mondó hívek a
formális engedelmesség ellenére na
gyon is vallási jellegű kérdésekben
nem engedelmeskednek az egyháznak.
El kell ismerni, hogy sok esetben a
hierarchia készségesebben vette tudo
másul a történeti változásokat és von
ta le azok következményeit, mínt
egyes katolikus világiak. Gondoljunk
az Egyesült Allamok bizonyos terüle
teinek katolikusaira, akik annyira ra
gaszkodnak a faji megkülönböztetés
hez, hogy vezetőik ellen a főpásztorok

már többször is kénytelenek voltak
nyilvánosan fellépni. Gondoljunk azok
ra az algériai katolikusokra, akik a
Szentatyát is megvádolták, amiért
nem támogatta őket gyarmatosító har
cukban, hanem ellenkezően, testvéri
ségre intette őket a mohamedánokkal.
Gondoljunk Brazília és Latin-Amerika
más államainak uralkodó rétegeire,
amelyeknek hangadéi katolikusnak ál
litják magukat, valójában pedig sem
mibe veszik püspökeik sürgetését, akik

'az amúgy is elkerülhetetlen szocíálís
reformokat, elsősorban a földrefor-
mot követelik tőlük. S nem ok nélkül
rótta meg XXIII. János pápa azokat
a katolikusokat, akik az egyháznak 
előttünk egyenesen mérsékelt - szo
cíálís tanítását is diszkreditálják, mi
után legfőbb igyekezetük, hogya val
lásosságot eszközül használják fel sa
ját társadalmi és gazdasági érdekeik
védelmében. Mindezeknek az engedet
len elemeknek magatartása az egyhá
zat igazságtalan helyzetek tűrőjének.

sőt előmozdítójának színébe keveri, s
végeredményben a vallás hitelessége
ellen dolgozik. Érthető, ha mind na
gyobb számban emelik fel szavu
kart zsinati atyák azért, hogy a bűn

bánat szentségének kiszolgáltatásakor
a gyóntató tartsa feladatának az ilyen
szociális bűnök számonkérését is, s
minden esetben tájékozódjék a gyónók
szocíálís magatartása felől.

*
A katolikus világiak új felelősségé

nek kídomborodása kell, hogy rnódo
sítsa a viszonyt köztük és a papság,
főleg pedig köztük és a hierarchia kö
zött. Nagyon világosan külön kell vá
lasztani allt, ami lényeges az engedel
mességben, és azt, ami nem lényeges.
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Szakítani kell azzal a korrumpáló szo-
kással, !hogy a papság kisebl:rnagyobb
hányada azokat a hívőket tekinti "jó·
katolikusoknak", akik víszolygást keltő

mértéktelenséggelgyakorolják az enge
delemesség külső megnyilvánulásait,
folyton ruhákat és kezeket csókolnak,
nem kezdeményeznek, mert minden
indítást felülről várnak, és kínosan tar
tózkodnak az egyház életét illetően

bármiféle kritikától. Ma persze - (fő

leg értelmiségi körökben) - kevesebb
az ilyen világi katolikus, de típusa még
rníndig megtalálható. Pedig ki kellene
küszöbölní ezt a típust, mert viselke
dése túlzottan "klerikális" ahhoz,
hogy azok, akik találkoznak vele, hi
teles, szabad, személyes tanuságtétel
nek fogadják el és aszerint is értékel
jék.

A lelki-vallási tekintély fokozatos
megszabadulásának a történeti tapad
mányoktól és a világi hatalommal való
összefonódástól valahogy magával kel
lene hoznia a katolikus világiak na
gyobb lehetőségét az egyház életében
felmerülő kérdések megvitatására. Ál
landó párbeszédre lenne szükség a vi
lágiakés a hierarchia között, hogy a
püspökök szabatosan értesüljenek és
táiékozódjanak azokról a vallási, kul
turális és szociális kérdésekről, ame
lyek a mai társadalmat és benne a
katolikus híveket is foglalkoztatják.
"Ez a párbeszéd éppúgy kötelesség,
mint az engedelmesség" - jelentette
ki Léqer bíboros, Kanada prímása. S
hogy ez a párbeszéd gyümölcsöző le
gyen, szükséges, hogy a hierarchia tag
jai ne elsősorban azokat a világiakat
engedjék magukhoz, akikről eleve tud
ják, hogy feltétlen helyeslessel fogad
ják minden szavukat. Az igazság
ugyanis az, hogy az a katolikus világi,
aki, csupán engedelmeskedni iképes.
nem tesz eleget teljes mértékben az
egyház iránti kötelességének. Ma az is
hozzátartozik a "jó katolikus" minősé

géhez, hogy ritkán tapsol, egyáltalán
nem szervüís, s ,tisztában van azzal,
hogya bírálat olykor a szeretet legma
gasabb és legtermékenyebb megnyi
latkozása. Szükséges másfelől, hogy a
püspökök készségesen beszéltessék és
hallgassák meg a katolikus világiakat
s ne lépjék át közben tekintélyük [o
gos·Í1-atárait. Még doktrinális téren is
szem előtt kell tartani, hogy a Lélek
ott fúj, ahol akar, nem kizárólag a



mindenkori hierarchiában. Kölcsönös
bizalom légköre kellene, ami gyakran
hiányzik a papok és a világiak viszo
nyában, már pedig ahol nincs bizalom,
ott nem alakulhat ki igazi párbeszéd
sem. Ezért is fájlalhatjuk, hogy mínd
ez ideig oly kevéssé vonták be a ka
tolíkus világiakat a zsinat munkájába,

Az eredményes párbeszéd fe1Jtételezi
azt is, hogy a tudatlan szentimentális
hit> a "breton parasztasszony hirte",
amiről Pasteur még dícsérően szólt,
hirelét veszítse a rní szemünkben is.
Mert teljes 'lehetetlenség, hogy a tár
sadalmi emelkedés, a világi közokta
tás egyre magasabb színvonala, a kuí
tura demokratízálódása ne hasson kij
vallási térre is. Azt a katolikus vilá
git, aki azzal hival'kodnék, hogy nem
tud seIDIIDit az egyházról, de vakon
hisz benne és tanításában, ma már
nem tekinthetjüJk normális embernek.
Innen a szükségessége, hogy az i,ue
tékesek felülvizsgálják a hitoktatás és
a templomi szeertbeszédek módszereít,
amelyek meglehetősen elavultak.
Szüksége mutatkozhat reformnak a
szemináriumi oktatásban is. Külföldőn

A KIS ÚT

•

is sokan állitjáJk, hogy a fiatal papolk
olyan feroreszülitséggel kezdilk meg pá
lyájukat, . amely nincs összhangban a
sikeres érintkezés és az ige-közvetítés
mai feltételeível ; még magujd{al a vi
lági i1mtolikuookikal is nehezen 1aJ.ál
ják meg a szellemi ~a'PCso1atot, ve
LüJk szernben is nehezen használják a
megfelelő nyelvet.

Amire törekednünk kell, a mentalt
tás, a gondolkodásmód kedvező befo
lyásolása egyházunk kebelén belül. EL
sősorban annak a eneggyöződésnek ál
talánossá válása, hogy a kiskorúság
ban tartott világiak, akiIket amellett
vallásilag felelőtlennek is tartanak,
nem sokat használnak az egyháznak.
Másodsorban annak tudatosítása, hogy
a pap annáil hatásosabban műllrodlhet,

mdnél szigorúbban tartja magát papi
küldetéséIhez, rninél inkább a világi
akra ihagyja az egyház életébe vágó
más természetű kérdések oldozgatá
sáto Magától értetődően olyan világi
akra, aíkik vallási nagykorúságra emel
kedtek és tudatosan vállalni is tudjálk
a felelősség tetemes részét az egy
házért ebben a rnodern világban.

Nincs családom, nincsenek ,jóbarátaim, senkim sincsen. Hivatali munkáml.<
után akár az utcán kóborlok, akár ·lakiásomra 'megyek, rámszakad! a magányos
ság érzése. Senkine,k sincs rálm szükség~ s éllltemnek így alig van értelme. A
vasárnapok szürke életemnek legnehezebben múló óráit jelentik. Igyekszem
ugyan közbe-közbe arra is gondolni, hogy az egyház közössé,gének én is tagja
vagyok, mégis, mintha a templomban is magányos szigeten lennék. Vala.hogyan
véget kellene vetnem ennek az állapotnak . . .

"Minden probléma között, melyet a
magunkra eszmélés elénk tár s raelyet
olykor az élet vállunkra helyez, leg
rnélyebbé, legdrámaibbá a magányos
ság válhat. Amidőn úgy érezzük, ihogy
a másokkal való érintkezésből ki va
gyunk zárva, amidőn a mások után
való vágyódásunk a legfőbb remény
séggé s legnagyobb megszégyenülessé
válik számunkra." Lavelle-nek e sú
lyos szavai jutnak levelének olvasása
kor eszünkbe s annak a légkörnek
szele csap meg, melyet Cornelis a "tre
mendum" szóval jellemez, azaz amely
től az embernek valóban félni, "re
megni" kell. Egészen más ugyanis az
a magányosság, melyről Ön ír, mínt

például a vezeklő lelkületből ön
ként vállalt mosszabb-rövidebb időre

való félrevonulás. Utóbb ugyanis az
Isten szerétetének nagy pozitívumából
fakad, rníg az Oné valamiféle kény
szeres helyzet, amelyen változtatni
akar s melyen változtatnia kell is.
Igaza van tehát, amikor azt rnondja,
legfőbb ideje, hogy e nagy magányos
ságnak valahogyan véget vessen.

Míndannyian tudjuk, hogy a hét
köznapok keresztény életében a csen
des, elmélkedő, magunkra eszmélő

magányos óráknak megvan a jelentő

ségük és értékük. Az ilyen fokú társ
talauságra azonban, amelyet levelé
ben Ie lpanaszol, már alkalmazhatjuk
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az Irás szavát: "Vae solí!" - jaj a
magányosoknak. A keresztény ember
lelkében sohasem lehet úrrá a közös
ségtől 1eljesen elszakadó lelkület. An
nak a nagyfokú elszigeteltségnek,
amelyről panaszkodik, bizonyáJra meg
van az oka is. Hogy ez micsoda - ar
ról önmaga előtt kell számot adnia.
Könnyen lehet, hogy Például nem is
tett soha kissé komolyabb erőfeszítést,

hogy ebből az állapotból szabaduljon,
hogy nem igyekszik egyáltalán leküz
deni esetleges gátlásosságát. Tán "rös
telli", hogy mások is észrevegyék: me
leg, érző, baráti kézszorításra váró
természete van s ebből a szemérmes
ségéből folyik, hogy mások előtt IS
megközelítne: et.lermek tűnik.

Természetesen, ba társaságra. bará
tokra vágyakozunk, lehetnek igé
nyeink. Ezek az igények azonban nem
haladhatják meg a normális mértéket,
Teljesíthetetlen vágyakkal, követel
ményekkel a józan gondolkodás nem
hozakodhat elő. Még a legrokonszen
vesebb emberben is felfedezhetünk ki
sebb hibát, IgyarlÓlSágot. Kiben ne vol
na ilyen! Aki azonban kapni akar 
a jelen esetben baráti érzést, társasa
got -, annak adnia is kell: elnéző ta
píntatot, megértő s együttérző, a má
sik baját-gondjait is észrevevő szívet,
Minden meghitt emberi társaságról el
mondhatjuk, hogy az számunkra örö
met, felüdülést jelent, ugyanúgy azon
ban feladatot is ró reánk. Ei pedig a
másik, a többi ember megértése, egyé
niségének tiszteletben tartása, esetleg
diszkrét módon történő formálása.
Mindez természetszerűleg áldozatokat
is követel tőlünk. Nem egyszer fel kell
adni egocentrikus énünknek igényeit,
elképzeléseit, meg kell tanulnunk az
alkalmazkodás művészetét, Az ilyen
kisebb-nagyobb áldozatvállalások nél
kül a magáramaradt ember sohasem
válhat képessé, hogy a nem egyszer
maga hibái által felépített elszigetelt
ség falát áttörje,

Minden, a másik ember felé való
kapcsolatkeresés bizonyos hittől veze
tett magatartást is feltételez. Lehe
tetlen vórna ugyanis a másik felé lel
kem magányának kapuit kítárni, ha
egyszersmind nem hiszek annak hűsé

gében, őszinteségében, önzetlenségé
ben. Ha nem az ilyen bizalomtól él
tetett lelkület vezet a társ, a barát fel
kutatásában, akkor magányosságomat
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csak növelni fogom. Ennek a szüksé
ges hitnek és bizalomnak érzése nél
kül a másik lelkének ajtaján történő

kopogtatás hiába is vár készséges ka
punyításra. Az "én"-nek a "te" lelké
ben és viszont támadó rezonancíája
mindkettőjükéleterejét megkettőzi, a
magányosság érzését pedig feloldja.
Naív és egyben veszedelmes illúzió
volna ugyanis azt vélni, hogy két em
ber fizikai közelsége, esetleg "jólne
velt", hűvös udvariassága bármelyi
kükben is feloldhatná az egyedüllét
nek érzését. A vígasztalanul társ tala
nok épp azok között találhatók legin
kább, akik tévesen azt hitték, hogy
társra, barátra találhatnak, ha bele
vetik magukat az ún. társasági élet
forgatagába.

Hogy a gyakorlatibb oldaláról te
kintsük problémáját, kétségtelen, hogy
manapság szirite mindenki számára az
esti órák alkalmasak a baráti, csalá
dias légkör kialakítására. Igaz ugyan,
hogy a napi munka s a vele járó elfára
dás olykor még kellemessé is teheti az
esti magányos órákat. Néha a kényel
messég igénye is visszavonulásra kész
tet rnínket. Ha azonban a keresztény
ember nem biztosít helyet napi és
életprogrammjában a "szeretet csele
kedeteinek", még akkor is, ha ezeket
csak némi fáradság és áldozat árán
tudja olykor gyakorolni, akkor ne cso
dálkozzék, hogy idővel rászakad a ma
gányosság érzése, ha azt veszi észre,
!hogy teljesen egyedül és társtalanul
bolyong az életben. Az a béke és öröm.
ugyanis, rnely épp a ezeretet cseleke
deteinek nyomán költözik a lélekbe,
csakis a mások felé kitáruIkozók s nem
az egocentrikusoknak válik osztályré
szévé,

Az ·Ön helyzetében el kell ugyan
mondanunk, hogy az olyan ember, aki
éveken át csakis magában és magá
nak él, lassan már alig képes észre
venni, mennyí lehetőséget tartogat
számára a szerétetből fakadó szolgá
lat lelkülete. Aligha akadhat ember,
akinek közvetlen környezetében
rokonokról nem is szólva - a munka
társak, szomszédok között ne volna le
hetősége a szeretet, tapintat szálaival
komoly emberi kapcsolatokat szőni, A
valóban magára maradt idős emberek,
betegek, tanulni vágyó fiatalok, eset
leg Öruhöz hasonló társtalanok - mínd
olyan lelkek, akik segítségre, jó szóra,



érdeklődésre, baráti segítő kézre szá
mítanak. Aki csak kissé is aktívvá
teszi magányos óráit, aki nem méla
bús passzivitásban várja, hogy társas
lényhez illő, emberi életet élhessen, az
a szerétet cselekedeteit gyakorolva
igen hamar tapasztalhatja, hogy a
napnak kevés már a néhány esti órája,
hogy rövidek számára a vasárnapok.
S ha az ilyen nem is várt látogatókat,
mégis jóleső érzés töltiheti el, mert őt

sokfelé és örömmel várják egy-egy
baráti kézszorításra, kis megbeszélés
re, biztató, oktató szóra, Ismét idéz
hetjük Lanelle-i, aki találóan mondja:
"Amint mások magányosságát érzé
kelni kezdjük, máris kezdünk elsza
kadni saját egyedüllétünk érzésétől."

Mint említettük, a keresztény élet
ben feltétlenül nagy értéket jelente
nek a lélek számára a magánynak
olykor önként vállalt órái. Ezekben a
lélek kincseket ,gyűjt s a szerétet ere
jével telik el. Nem válhat azonban
senki sem iríggyé abban az értelem
ben sem, hogy e gyűjtött kínesekből.

a szeretet gyöngyszemeiből ne juttas
son másoknak is. Aki nemcsak vár
másoktól, hanem önként és szívesen
ad is, aki nemcsak am lesi, hogy
rnerre talál egy feléje kinyújtott ke
zet, hanem másoknak készséggel elébe
megy, a baráti kezet ő maga nyújtja
előre, az a szeretet titokzatosan rezgő

hullámain itt is, ott is igaz barátokra
fog találni. S míg önmagából mások-
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nak ad, saját maga is gazdagabbá vá
lik.

Van. azután ennek a másik ember
felé való készséges közeledésnek egy
egészen jelentős lelki haszna is. Ezen
az úton járva ugyanis minden lélek
hamarosan tapasztalhatja, hogy míg
igaz szeretettel embertársai felé for
dul, Istenhez, Krísztushoz való szemé
lyes kapcsolata is előnyösen alakul. új
tavasz költözhet a már hosszú idő óta
magányosan küzködő lélekbe, midőn

kezdi megérteni, hogy Krísztussal 00
dig is vallott "commu:nio"-ja, közös
sége, bensőségesebbé válik, ha Krísz
tus titokzatos testének tagjaival való
kapcsolata, közössége egyre meghit
tebb és rendezettebb lesz. Az ilyen az
Isten házában egyre inkább otthon,
testvérek és barátok között fogja ma
gát érezni, akiket mind Krisztus sze
retete gyűjtött egybe.

Igaz, az első lépés az élet mínden
újabb szakaszán nehéz. Komoly elha
tározásnak, bátorságnak lehet csak
gyümölcse, hogya társtalanságba már
már belemerevedett lélek elinduljon a
szeretet útján, az igaz barátok felé.
Meg kell azonban ezt az első lépést
tenni, hogy utána a sok örömet jelentő

folytatás következhessen, Az út végét
pedig Gabriel Marcel szavaival jelez
hetjük: "A jóbarátok egymást kézen
fogva jutnak el az igaz s örök Barát
hoz."

Szennay András

A TEREMTÉS KATOLIKUS ÉRTELMEZÉSE. A teremtés - helyesebben
szólva: a világ teremtett volta - súlyponti fogalom nemcsak a keresztény vi
lágnézetben, hanem általánosságban az összes telsta világnézetekben (tehát a
zsidó hitben és az iszlámban is). Kérdés azonban, hogy mi, hívő keresztények
is, tisztán látunk-e valamennyieni ebben a fontos tárgykörben, helyesen magya
rázzuk-eaz Isten és a világ sajátos viszonyát.

Vallásunk tanítja, hogy a tapasztalható világ - az egész anyagi minden
ség - teremtmény. Ez a tétel egyáltalán nem egyértelmű azzal, hogy az anyag
semmiből lett. Hiszen a ,,semmi"-rol kijelenthető legigazabb állítmány az, hogy
a semmi nincs. Annyira nincs, hogy tárgyilag a semmi még maga magával sem
azonos (legfeljebb fogalmilag; vagyis a semmiről alkotott fogalmunk azonos
e fogalommal magával). Ha pedig valami nincsen, akkor nem is válhat vala
mivé, Ami tehát teremtődött, arról mi nem azt mondjuk, hogy ta semmiből lett,
hanem csak azt, hogy a semmi helyében lett. Nem is a semmitől lett, hanem
a Teremtő elgondolásától és akaratától; ez pedig a mi szemünkben éppen ltem
semmi, !hanem a világnál is teljesebbfokú objektív valóság. Mindezt igen jól
megvilágítnatjuk egy hasonlattal, amelyet a filmvetítés világából veszünk. Az
a sok minden, ami a mozivásznon nyüzsög és mozog, nem a semmiből lesz,
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hanem a semmi helyén lesz: hiszen a vetítés megkezdése előtt még semmi sincs
a vásznon a leendő vetítményből; de nem is a semmitől lesz, hanem a filJrn
kockáktól és a vetítőlámpa fényétől.

Am a teremtés fogalma a mi szemléletünkben többet tartalmaz, mint az
egyszeri létrehozás mozzanatát. Utóbbit ugyanis Voltaire és a többi deista is
állítja. A deisták felfogása szerínt a világ megáü a maga lábán, ha már egy
szer létet kapott a Teremtőtől. Sőt - mínt Mad4chmáJJ olvashatjuk - "év
milliókig eljár tengelyen, míg egy kerékfogát újítani kell"; vagy mint Voltaire
a Candide-ban egy török dervis szájába adja: "Ha a szultáru melsége hajót küld
Egyiptomba, törődik is ő azzal, hogyan érzik magukat íhaJjóján az egerek!" A
mi álláspontunk az, hogy ezzel szemben az emberi alkotóművész valóban ma
gukra hagyhatja műveit, rníután már a készen 1:.aMlt anyagban alkot, amely
nek fenntartásával nem kell törődnie, a Teremtő azonban nemcsak elkezdett
létet adni a mindenségnek, hanem azóta is folytatja a létbentartást; sőt ezen
felül gondoskodik, hogya míndenség változásfolyamatának szakaszai értelmes
Sorrendben következzenek egymás után. Az előbbi teclmikaipéldával illusz
trálva felfogásunkat, a moziban sem elég elkezdeni a vetítést; folytatni is kell,
mégpedig úgy, hogy a képek értelmes sorrendben kövessék egymást. Az anyagi
mindenségnek léte is, működése ds pillanatról pililanatra legalább annyira függ
szeríntünk a Teremtőtől, mint a mozivászon világa a fílmszalagtól és a vetítő

lámpától; míhelyt elszakad a film vagy kialszik a vetítőlámpa, a vetített világ.
is azonnal megsemmisül.

A világ teremtett voltát nem szabad összetévesztenünkazzal a mozzanattal,
hogy - miként vallásunk tanítja - a teremtés véges idővel ezelőtt kezdődött.

Ezt az utóbbi tényt különben is csak a kinyilatkoztatásból tudjuk. Ha a kinyi
latkoztatás nem szólna erről, akkor világunk öröktőlvalóságát is bátran felté
telezhetnők, Ez még egyáltalán nem jelentené részünkről a világ teremtett
voltának kétségbevonását, mert mást jelent a Teremtőtől, míndenestül füg
geni, és mást jelent öröktőlfogva lennLEgyik a másikat nem zárja ki. Öröktől

való függés is elgondo1Jh.ató. Ezt az elvi lehetőséget Aquinói Szent Tamás fej
tette ki a XIII. században, hívő - de kevésbé rnélyen gondolkodó - kortár
sainak nem csekély megrökönyödésére, Számunkra viszont már nem okoz ne
hézséget, hiszen tudjuk, hogy ha egy folytonos üzemű moziban tegnap is vetí
tettek, tegnapelőtt is és azelőtt is, ettől még egyáltalán nem önállósul a mozi
vászon világa; megmarad másodlagosnak, függvénynek az. elsődleges filmkoc
kákhoz meg a vetítőlámpához képest.

Ha fizikai világképünket a termodinamika második főtételére alapozzuk,
akkor a világfolyamat szükségszerűen egyirányú és megfordíthatatlan, mégpe
dig "leépülő" jellegű, vagyis egyre inkább megközelíti a nyugalmi végállapo
tot. Vannak fizikusok, akik elutasítják egy ilyen világvég gondolatát, amely
egyszersmind egy hajdani kezdőállapot elfogadását is magával vonná. Feltéte
lezik tehát, hogy ellentétes írányú. "felépítő" jellegű folyamatoknak is kell
végbemenniük a világegyetemben.. Ebben az esetben a világfolyamatot <lénye
gében örök körfolyamatnak kellene tekintenünk. A filozófus nem szállhat vi
tába a fizikusokkal szakmajuk területén ; ha tehát őket komolyan foglalkoz
tatja egy ily megoldás gondolata, akkor a filozófusnak is számolnia kell a kör
folyamatok lehetőségével. A keresztény gondolkodó azonban a körfolyamato
kat is elfogadhatja a teremtettség tagadása nélkül. Hiszen ha "végtelen" (ön
magába visszatérő) filmszalagra egymásba átalakuló tárgyakat rajzolunk úgy,
hogy az A-típusú tárgy átalJakuljon Bvtípusúvá, a Bvtípusú pedig ismét A-tí
pusúvá legyen, ezt szakadatlanul vetíthetjük anélkül, hogy a vásznon látható
és átalakuló meg visszaalakuló anyag megszünjék vetítrnénynek maradni. Sze
rintünk tehát a világ is teremtmény maradhat akkor is, ha egyirányú folya
matokban vagy körfolyamatokban éli életét.

Ugyanígy a végtelen térbeli kiterjedés sem ellenkezik szerartünk a te
remtettség fogalmával. Ha a moziban a vetítőgép távolodní kezdene a vászon
tól, a vásznon egyre nagyobb képet kapnánk; a határesetben végtelen nagy ki
terjedésű képet, ámde ez a rnérhetetlenül nagy 'kép továbbra is 'csak másodla-

298



gos valami marad a hozzá képest elsődleges filmkockával és .a vetítőlámpávák

szemben.
A kinyilatkoztatás azt is \határozottan hangoztatja, hogy a 1lE'remtés Isten

nek szabad tette. Emnek megtelelően a mindenség teremtett volta a világ
egyetem esetlegességét jelenti. Ezzel mi korántsem tagadjuk, hogya fizikai vi
lágfolyamatnak vagy a történelemnek egyes fázisai többé-kevésbé szükségszerű

kapcsolatban állhatnak egymással. Nemcsak a' fizika ismer szükségszerűen le-
zajló folyamatokat: nem. egyszer az emberi életben is úgy adódik, hogy aki A-t.
mondott, annak ij-t is kell mondanía, Allítjuk ellenben, hogy az eseménysor
fázisainak egymás közöttí, "belső" szükségszerűségedialektikusan, egyszerre áll
fenn az egész folyamatnak a Teremtő szabad elhatározásától függő, "külső"

esetlegességével. Amint a filmdráma egymást követő jeleneteinek szigorú lo
gikája sem zárja Ici, hogy ugyanakkor az egész vetítés mégis esetleges marad
jon; az egész folyamat a gépész tetszésétől függ, aki bármikor félbeszakíthatja.,
vagy esetleg el serrs indítja.

Nem egyszer hallhatjuk, !hogy az Üirlhajósok észleléseik során sehol sem
találkoztak az Istennel. Ez így van, és a világűrkutatás bármely jövendő fo-,
kán így marad. Természetes is, hiszen mi, keresztények, magunk valljuk, hogy
az Isten lényegesen más, mint a világ. Szerintünk a Teremtő nem része a ter-'
rnészetnek, és nem áll benn a természet folyamataiban. Miként a vetítőgép sem
látható a vásznon, noha oka az egész vetítés lehetőségének és lefolyásának.

A fizikai gondolkodás egyik újabb iránya szerint a világ anyaga térben és.
időben egyaránt szaggatott jellegű. Heisenberg mondía példátsl: ,/Mikor egy
elektron átugrik az egyik pályaszintről a másikra, közben - úgy látszik "'- se
hol nincsen" {ti. átmeneti, közbeeső energiaszintek az energia szigorúan kvan
tumos természete míatt nem fordulhatnak elő). Vetítéstechnikai hasonlatunk
az ekként felfogott világfolyamatnak erre a mozzanatára is találó, A vetítő-o

vásznon folytonosnak látszó mozgó kép - mint ismeretes - valójában álló
képekből tevődik össze; egy-egy kép a másodperc tört részéig áll rajta a vász
non, aztán eltűnik; az éppen kivetülő képet a következőtől miridig egy kis idő

köz választja el; ezekben az időközökben el is sötétül a vászon, az előző képet
már nem lehet látni, a következőt még nem. A mondott fizikai elmélet értel
mében ugyanígy nem lenne szakadatlanul folytonos az anyag változásfolya
mata sem. Ez pedig alkalmasan festi alá katolikus tanításunkat a teremtés
ről, míszerínt ez nemcsak egyszeri létadás. nem is egyszerűen állandó létben
tartás, hanem inkább szüntelen újrateremtés is. (DálVmházi Tamás)

SöREN KIERKEGAARD ÉS A KERESZTÉNYSÉG. Százötven esztendővel
ezelőtt, 1813-ban született s rníndössze 42 évee élt. írói pályafutása viszonylag
egész rövid időre, aUg tíz esztendőre korlátozödott. Egyilk legalaposabb isme
rője s rnéltatója, Romano Guardini "az ezer lehetőség és ezer álarc emberének"
nevezte. Kierkeqaard erre kétségtelenül alapos okot is szolgáltartott. Halála után
színte elfeledték, majd évtizedek múltán, rnidőn "ddva'bba jött", akadtak, kik
azzal vádoltálk, hogy tanítása, írói hagyatéka. mern iösszefűggő, zárt egész. E:zJt:
meg nem érdemelten fogták rá, miként azt Alois Dempf is kifejtette (Kíerke'
gaards Folgen, Leipzig 1935). Igaz ugyan, hogy nem alkotott valamiféle "rend~

szert", életének volt azonban egy következetes célkitűzése: nem szűnt meg küz
dení az ellen az esztetízáló, romantikus felfogása ellen, mely az élet reális fel
adatainak megoldása elől a romaritfka ál-világába menekül. Ugyancsak Dempf
hozza fel, hogy interpretálóinak "balszárnya" szívesen elfelejtené, hogy fel
tétlenül keresztény ember, "jobbszárnya" viszont, hogy exisztencialista gon-'
dolkodó, hogy filozófus volt. Az előbbit, tehát azt, ihogy Kierkegaard keresz
tény lélek volt, józan szemlelettel nem is lehet tagadásba venni, még akkor
sem, ha-néhány követője szembe is került a kereszténységgel. Azt viszont, hogy
valódi filozófus is volt, Dempf jónak látja bonekés alá venni és bizonyítani.

Puritán felfogású protestáns szülők gyermekeként nevelkedett Kopenhá
gában. Filozófiát és teológiát tanult, doktori értekezését a szokráteszí íromáról
írta. Egyik életrajzírója "vadon nőtt aszkétának" nevezi, aki sok tekintetben
Pascal egyéniségére emlékeztet.
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Kora írlúságának napjaiban a német filozófiai idealizmus virágkora volt
-épp kibontakozóban. A szellemi életben Fichte, ScheHing, Hegel, Schopenhauer,
Novalis, Humooldt - hogy csak néhányat említsünk a rangosabbak közül 
Irányították nemcsak német nyelvterületen, hanem szerte a kontinensen. A po
litikai élet szintén nagy moagásban volt: a napoleoni háborúk zűrzavara kavarta
fel Európában a lelkeket. Mídőn azután Kierkegaard életének legfogékonyabb

"éveibe érkezik, szellemi téren és a politikai kibontakozásban egyaránt mintha
kissé derengeni kezdene.

Hegeln€k, a "mesternek és ellenfélnek" halálakor Kierkegaard 18 éves, A
nagy idealistának filozófiájában a fiatal dán a német idealízinusnak mintegy
summáját kapta kézhez. Ez az idealizmus azonban ez idő tájt már a válság nap
jait élte. Ezt Kierkegaard maga is jól látta. Érettebb éveiben bizonyára nem
kerülte el figyelrnét az sem, hogy 1845-ben Newman konveraíójával nyilvános
hitvallást tett Krisztus és egyháza mellett. Too e tény is közrejátszott abban
az elhatározásában. hogy rövid életének. végefelé a felekezeti szűk korlátok
fölé kívánt emelkedni s kilépett a hivatalos dán államegyházból. Sok minden
érlelődöttmár ekkor lelkében, melymek a földi életben való tisztázására a gyors
halál nem hagyott időt. E lépését egyébként kétségtelenül siettette a tény, hogy
a dán államvallás abban az időben a szenvedést nagyra értékelő kereszténysé
get míndinkább a világi örömökkel való kompromisseum vallásává kívánta
avatni.

Mínt már említettük, Kierkegaard aránylag csak rövid ideig publikált. Első

írásai, melyeket álnéven tett közzé, 1843-46. között jelentek meg, többek kő

zött az Entweder-Oder és a Furcht wnd Zittern. Művei szinte szenzácíóként
hatottak, érvelését azonban - szekatlan argumentálása miatt - csak kevesen
tudták igazán megérteni. Maga a nagy erudicíójú hibtudós, Romano Guardini is
gyakran hangozcatía (Der Ausgangspunkt der Denkbewegung SÖ7"en Kierke
gaards, 1927), hogy Kíerkegaardot tanulmányoeni "nem könnyű olvasmány".
Valóban, ritkán találkozhatunk oly "komplikált" íróval, mínt ő volt. Felvetett
problémái annyira egymásba fonódnak, hogy az olvasót a tájékozódás elveszté
sének veszélyével fenyegetik, Mély filoWfiai és teológiai gondolatok, kritika és
spekuláció, költői szárnyalás, lélektani analízis, szatíra és támadás, gúny és
öníronia - ez mínd együtt található egy-egy írásában. Mintegy tudatosan ke
resi és- alkalmazza. az ellenmondásokat. Nem egyszer az a látszat, hogy egy
egy tézisét a későbbiek folyamán egy másik anti-tézis megdönti. A dialektikus
ellenmondás iskoláját kétségtelenül "jeles"-re végezte. Hegellel mutat itt kö
zeli rokonságot, jóllehet vele ellentétben valami kiemelkedően újat is hozott:
sohasem tud elfelejtkezni az emberről, akinek igaz voltát akarja szolgální, Nem
általában és elvontan beszél az emberről, hanem rníndig az egyénnek, az egyes
embernek egyedi exisztenciáját tartja szem előtt. Ugyanígy gondolkodik Is
tenről is. Nem valamíféle elvont "istenfogalom" köti le érdeklődését, hanem az
a "konkrét" Isten, aki egyszülött Fiát a földre küldte, aki Fiában az emberek
nek kinyilatkoztatta magát.

Ez az "alapállásl' Kierkegaard kortársad előtt színte hallatlanul "izgató" és
újszerű volt. De egyszersmind többé-kevésbé érthetetlen is maradt. Az idea
lizmus iskolájába járt filozófusok pedig egyszeruen naívnak mínösítették a
problémák ilyetén felvetését.

Míndez érthetőbbé teszi, hogy halála után Kierkegaardot hosszabb időre

el is feledték. Valójában csak a mi évszázadunk "fedezte fel" s hatását a nyu
gati filozófiában és teológiában míndmáíg szemmel kísérhetjük, A szélesebb
közönséghez azonban csak ínterpretálóí révén tudott közelebb jutni. "Kommen
tár" nélkül ugyanis csak kevesek képesek Irásait olvasni. A közvetítők közül
Theodor Haecker. Romano Guardini, Alois DemPf és Karl Barth nevét emel
hetjük ki. A modern exísztencíalízmus, melymek őseként többen emlegetik,
gondolatvilágának lényegét nem tudta magába olvasztani s tételeiIhez te1Jjesen
"sajátos" magyarázátot fűzött.

Irásaiban újra és újra erős hangsú1Lyal emlegeti, hogy tulajdonképpen
egyetlen probléma foglalkoztatja: Hogyom válhat az ember valóban keresztény
nyé? Számára ez nem elméleti kérdés, hanem élő, testének-lelkének elevenébe

300



vágó probléma. Az "iskolázottan" katolíkus ember esetleg féLbeszakíthatná itt
Kierkegaardot azzal, hogy a kérdés 'ilyetéln hangsúlyozása már eleve helytelen,
mivel itt elsősorban nemi akaratról és cselekvésről. hanem a kegyelem műkö

déséről van szó. Lehet, hogy Kierkegaard számára sem hangzott volna e meg
állapítás elfogadhatatlannak, ő azonban az a teológus, aki képtelen volt "dog
matikus" válaszokat adni. O míndtg és míndent saját énjének, gondolatvílá
gának, exisztenciális adottságainak szűrőjén keresztül tett önmaga számára el
fogadhatóvá. Theodor Haeckernek szavai jutnak eszünkbe, aki szerínt Kierke
gaard nem művelt, a hagyományos terminológia értelmében vett teológiát és
filozófiát, nála mimdkettő Kritik deT Gegenwart, korának, kora emberének krí
tikája volt. Sajátos módszerével kétségtelenül hatással volt a modern exiszten
cíalízmusra és a díalektíkus teológiára egyaránt. Einnek a kritikus szellemnek
szüiötte az a kíerkegaardi megállapítás is, hogy valójában igazi keresztény
módon még illem is éltek a földön, ezért van szükség - mint ezt egyik mun
kájának címében is kifejezésre juttatja - Einübung im Christentum-ra, a ke
reszténység "begyakorlására".

Romano Guardini szerint életművének kulesa a Die Krankheit zum Tode
című műve. E "halálbavivő betegség" számára az emberi kétségbeesés ruháját
ölti magára, mely kétségbeesés maga a bűn. A megsemmisítő halálnak is ez
a bűn az oka. - Természetesen túl egyszeruen és sematizálva hangzik mindez.
Kierkegaardnál mélyen és egyénlen elemzett előadásban jutnak kifejezésre e
gondolatok és súlyos szellemi vergődés útján közelítík meg a kibontakozást.

Amidőn Kierkegaard életére, munkásságára vísszatekínt, végső konklu
zíóként, mintí az emberi tökéletesedés utolsó és legnagyszerűbbértéket, az egy
szerűséget jelöli meg az élet céljaként. Onkénytelenül is Krisztus szavaira gon
dolunk: "Ha meg nem válJtoztok és nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem
rnentek be a mennyek országába" (Mt. 18,3). Egyszerűség és áttetszőség Kier
kegaard szemében édes testvérek. Guardini azonban figyelmeztet, hogy a sza
vak látszólagos jelentéktelenségét figyelembe véve sem gondolhatunk itt, egy
pillanatig sem, valamiféle vallásos idillre. E kifejezéseknek .különös súlyuk van,
ha megfontoljuk, hogy Kíerkegaard a "legkomplikáMabb" vallásos egyéniség volt
azok között, akik valaha is a vallást érintő kérdésekkel foglalkoztak, S mégis,
ez az izzig-vértg dialektikus gondolkodáshoz szekott ember e kibontakozás út
ját és célját az egyszerűségben látja. Ez azegyszerűség nála végkifejlet, mely
nek vezércsillaga és mértéke az Isten előtt élés számbavétele, tartalma pedig a
személyiségnek teljes kibontakoztatása.

A Die KTankheit zum Tode - Guardini szerint - "ein ungeheuerliches
Buch", iszonyatos könyv. Intenzitásában, az exisztenciánknak legmélyebb gyö
keréig való lehatolásban azonban egy másik rnűve még felül is múlja: a Der
Begriff der Angst - a félelernről írt könyv. Az elmondottak után nem lesz
meglepő. ha megá:llapítjuk, hogy ebben sem a "tárgyilagosan" író filozófussal
találkozunk. Kierkegaard ebben a művében is mintegy "üldözőbe veszi önma
gát". Ebben is, mint minden alkotásában, "egyszeru:e képes szeretní és gyűlölni,

támadni és védelmezni" - állapítje meg Walter Weymann-Weyhe.
Részletezöbb tanulmányban szólní kellene még Kierkegaard Iilozófiájának

alapproblémáj áról, a "mi az ember" kérdésre adott válaszáról. Ki kellene térni
sajátos hit-koncepcíójára, mely a "credo quia absurdum" paradoxonjának mé
lyebb boncolgatása. Mindezeket csak felemlítve, Inkább egy, őt annyira egyé
riíen karakterizáló vonását szerétnők még ismertetni, mely egész életére, gon
dolatvilágára rányomat bélyegét. Ez pedig, melyet Romano Guardini a találó
német szóval "Scthwermut"-ként említ IS melyet "magyanIJi' valamíféle veleszü
letett melankólíával, esetleg szomorúlelkűséggel fordíthatnánk. A "búskomor
ság" ugyanis többet és kevesebbet is rnond s Inkább orvos-pszícholögiaí színe
zetű.

De szólaltassuk meg magát KJierkeg.aardot. Ime néhány részlet a- Tage
bűcher-ból és a Das Gesichtspunkt fÜT meine WiTksamJJkeit a.ls Schrittstener-
ből:' I

"Úgy léptem ki az életbe, hogy szellemi adottságaírn éIS külső körülmé
nyeim mínden szempontból kedvezőek voltak: iMégis ... életem egyetlen pilila-
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.natában sem távozott el a meggyőződésem: mindent el lehet érni, amit az em
ber akar, csak egyet Illem ... abból a melankóhából szabadulni, melynek átkos
igézetében éltem. Még csak nem is gondoltam rá soha, hogy győzni tudok az

-ellen, aminek súlyától egyetlen teljes napig sem tudtam szabadulni."
"Bpp társaságból jövök, melynek valósággal lelke voltam. A tréfa csak

úgyácadt számból, mindenki nevetett - és én elmentem ... s főbe akartam
magam lőni. Haláltól, pokoltól, mindentől el tudok vonatkoztatni, csak saját
magamtól nem vagyok képes szabadulni".

"Csodálatos, hogy Isten szeretete rnennyíre úrrá lett rajtam... leírhátat
Iam, amit Ő érettem tett. Egy szegényember, aki gyermekkora óta bús melan
kólíában szenved, fél saját magától: s akkor Isten jön segítségére. Megengedi,
hogy csendes magányomban kisírjam magam előtte s újra csak sirjak és lel
"kemben megvígasztalódjam mídőn arra gondolok, hogy gondja van rám. Ez
jelentőséget ad ennek a fájdalmas életnek, mely majdnem hatalmába kerit. 
Életem rnínden közvétlenség Ihíján kezdődött, szörnvü szomorúságban indult,
... mely egy időre búba és kétségbeesésbe taszított, de mégis - emberileg: szól
va - inkább őrült, rnint bűnös volt ... De megragadott az örökkévalóság s
boldogan bizonycsodtam meg arról, hogy Isten mégis. a szeretet, jóllehet egész
·életemben annyit kellett szenvednem."

E néhány szemelvény is bes-zédesen tanuskodik K íerkegaardnak, ennek a
kora gyermekévei óta saját mleankólíájának keresztjétől kínlódó embernek
azenvedéseíröt. Oly súlyos terhet kellett viszonylag rövid életében viselnie, mely
-érzékeíre, ösztönvílágára, gondolataira, akaratára egyaránt ránehezedett. A me
lankólikus ember élettragédiája - vallja Guardímí - borzalmassá éleződhet.

"I'évednének, ak~k itt bárminő patológikus tünetra gyanakodnának, Az ösztön
világnak, elmeállapotnak nem valamfféle elködösüléséről van Kierkegaardnál
~zó. Ellenkezőleg: a nagyon is élesen és világosan látó ember szellemí-lelkt fe
-szültségének, kielégíthetetlenségének megnyilatkozásáról. El melankóHa végső

gyökere - mint a legtöbb ilyen léleknél - természetesen Kierkegaardnál sem
-egyéb, msnt a szeretet utáni vágyakozás. Kiindulhat ez elemi érzéki vágyból
is, de fellendülhet egészen az Isten szeretete utáni vágyódásig. Végső meg
nyugvást azonban csakis az abszolút szépben és jóban, magában a Szeretetben
'találhatja meg. A melankólikus ember elátkozná még születését is', ha nem
volna képes a bánat és szeretet lépcsőin Istenhez emelkedni. Az egyetlen gya
korlati megoldást viszont a keresztény lélek csakis a gethsemaneí misztérium
ban képes meglelni. Élete mélységes titkának nyitja ugyanis, hogy Krisztus
lelke is ,,swmorú volt míndhalálíg" (Mt. 26, 38» s mégis, a végsőkig képes
volt az Atya akaratát teljesíteni, önként és szerétetből a keresztet vállára ven
ni, A szornorúlelkű melankólíának nehéz keresztjét Kierkegaard -- akarva,
nem akarva - viselte, de kétségtelen, hogy Krísztus felé fordulva viselte.

Befejezésül, iba "evilági" szemmel tekintünk Kíerkegaardra és munkássá
gára, megállapíthatjuk, hogy korát filozófiai eszméivel, ta polgári társadalom
kritikájával, továbbá mint mélypszichológus és valláspedagógus egyaránt meg
-előzte. Jelentőségét fel rnérní - nem körmyű feladat. Minden bizonnyal a XIX.
századnak egyik jelentős és az elkövetkező század felé mutató egyénisége volt.
Művei - vil.ágnézeti Jcűlönbség nélkül - különféle tudományterületeken. máig
is inspirálnak. (Szennay András)

AZ OLVASú NAPWJA. A rozsdatemető kőfallal körülzárt udvar a raktár
mögött, tele ócskavassal. Itt öl meg egy segédmunkást 1962 tavaszán ifjabb
Hábetler János. A segédmunkás a sógora volt. Hábetler János a rendőrségen

-nern vall, konokul magába zárja titkát. Van -egyáltalán titka? Az írót izgatja
a kérdés, nyomozni kezd; kutatja a család életét, nyomról nyomra halad, ta
núról tanúra. ,.Kegyetlenül leír mindent", nyersen és szókímondóan, amilyen a
hőse, illetve hőseinek egyike, a gyilkosságba keveredett ifjabb Hábetler János.

Bár az ember, ahogy leírta, 'legszívesebben nyomban visszavonna a szót.
Hős? Hősök? Ennek a regénynek nincsenek hősei. Alakjai vannak, emberei.
Kis perspektívárú kísernberek.. ennek a nagy világnak a forgatagában. A for
gatagból jóformán semmit sem érzékelnek azon kívül, ami közvétlenül a 00-
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rüket horzsolja. Fejes Endre Pascal egyik híres passzusát írta mottóul regénye
elé. A gondolkodó nádról szóló szakaszt: igen, nádszál vagyunk, a legparányibb
.&:lél eltör, szétzúz, mégis főlényben vagyunk a nálunk erősebb erőkkel szem
ben, mert mí legalább tudjuk, hogy meghalunk. Méltóságunk a gondolatban
rejlik; és az erkölcs kezdete az, hogy jól gondolkodjunk. A Rozsdatemető alak
jai nádszálak. ki szívósabb, ki törékenyebb; ami a gondolkodást illeti, az ben
nük nem sokkal ér túl az elemi létszükségleteken. És ami az erkölcsöt illeti?
Ha igaza van Pascalnak. aki szerínt az erkölcs kiindulópontja a jó gondol
kodás, akkor az alakok embrionális gondolkodásí készsége egyben felelet is le
het a föltett kérdésre. Erkölcsük sem magasabb rendű, mint a gondolkodásuk.

A mottóul választott Pascal-idézet e hősökre alkalmazása természetesen
önkényes. Épp úgy tekintlhetménk az író jelmondatának is, s a jó, helyes, hi
teles gondolkodás követelményét az írói erkölcs alapjának. Míkor gondolkodik
"jól" a művész? Alighanem akkor, ha anyagában gondolkodik; ha anyagába
nem visz bele anyagától idegen törvényszerűségeket,hanem azokat bontja kJ,
amelyek magában az anyagban rejlenek. Persze ,aHábetlerek életformája,
gondolkodás-, vagy nem-gondolkodásmódja nem föltétlen szükségszerűséggel

vezet a fejlődés egy adott pontján rozsdatemetői gyídkosságba; ehhez a sok
egybejátszó körülmény mellett még egy ilyen kevésszavú, vicsorgó, nehézkezű,

-derék és vad ifjabb Hábetler János is kell, egy ilyen ütésre kész, nyers, dridu
latos természet. Vagy egy olyan szerencsétlen véletlen, hogy a kötekedő, zül
lött Zentay az ökölcsapástól úgy essék részegen .a rozsdatemető géproncsai
közé, hogy koponyája törjön. Ölni akart Jani? Nyilvánvaló, hogy nem akart
ölni. Eppen csak ütrn akart; mert a világra csupán ilyen elemí reakciói van
nak: morgás, vicsorgás, ordítás, nekirugaszkodás a munkának, válságos per
eekben a nagylelkű segítés és a gyermeki sírás, s a főlhevültség egy bizonyos
fokán az ökölcsapás. Alapjában nemes, tiszta ember, az egyetlen talpig-ember
.a Hábetler-gyerekek és vők és menyek népes seregében; s éppen rnert a leg
nemesebb és 'legtisztább, egyben a legtehetetlenebb is: teljességgel hiányzik be
lőle nem ugyan 'az értelem, hanem a gondolkodás, a világ dolgainak földolgo
zása, megfejtése, s a világ dolgai fölé kerekedés a gondolkodás útján. "Némely
dolgot nem értett meg a világból, ezért volt tehetetlen" - rnondja róla az író.

Az akaratlan gyilkosság, melytől maga a gyilkos iszonyodik a legjobban,
.szintén ebből a "tehetetlenBégből", a rettentő, elemi indulatú embemek ebből

a kiszolgáltatottságából származik. Számomra, megvallom. nem elég indokol
tan, nem elég művészí szükségszerűséggel;ennek a kitűnő regénynek, úgy ér
zem, legsebezhetőbb pontja éppen ez a megoldas, ha egyáltalán annak nevez
hető - és ha az író egyáltalán akart valami megoldást adnd. Ifjabb Hábetler
János, amikor a részegen locsogó Zentay végül Auschwitzban elpusztított sze
'relmére tesz célzást, vagy inkább arra, hogy a Pestről menekülö Hábetlerné
egyszerűen elfelejtette magával V'ÍnIl1iÍ vidékre, ahol bizonyára békességben át
vészelte volna kís gyermekével együtt a nehéz időket - nos, Hábetler János
ekkor, a leterítő ökölcsapással már-már mintha amolyan action gratuite-tel föl
érő szívességet tenne az írónak a regény "inventio poetícav-jának, sűrítő kom
pozíciós fogásának érdekében: mántha készségesen odanyujtaná neki a zsinórt,
amivel a zsák száját elkötheti.

De végtére is nem ez a fontos. és a dolgok lényegén jóformán semmit sem
változtat, hogy Hábetler János.. az IiJfjabb ölt-e vagy nem, szándékosan-e vagy
véletlenségből;a dolgok lényege az, amire az írónak a rozsdatemetői gyilkosság
alkalmat adott: a család élete, két nemzedék sorsa, egy korszak ötven eszten
deje majdnem, úgy, ahogyan ez a Hábetler-esalád a maga hábetleri fokán, tu
datával és ösztöneivel átélte. Azt hiszem, tévedtek, akik az írón a rnunkás
osztály ábrázolását kérték számon, és Hábetlert elrnarasztalták, mert nincs
benne osztály-öntudat. De, kérdem, hogyan legyen meg benne a munkás osz
tály-öntudata, ha egyszer a szó valódi értelmében IDem is tagja a munkás
osztálynak? Fejes Endre kétségkívül IDem valamilyen munkás-hőst akart áb
rázolni, s aztán rosszul ábrázolta. Nem; ő nyálván éppen ezt akarta ábrázolni:
ezt a létminimum alatti kíspolgárt, a két háború közti korszak szooíológiaí
szempontból szinte klasszikus "altiszt"-figuráját; hiszen a katonaviselt időseb-

303



bik Hábetler egyéniségében, jellemében, SOII'Sában és - hogy figyelmes olva
sóknál semmi félreértés ne eshessék - állásait tekintve is ez: altiszt, a típus
minden jellegzetességével, alkalmazkodásával, kás haszonleséseivel, előnyszer

zéseível, hunyászkodásával, mindenkori konformizmusával, úgyszólván utolsó
leheletéig. Nem, igazán nem mondható róla, hogy eszménye a munkásnak ; de
az író nem is akart benne semmiféle munkást rajzolni; egy közismert típust
ragadott meg, és azt olyan hitelesen, olyan életszerűen ábrázolta, hogy akik az
életből nem ísmernék, idősebb Hábetler Jánosban tökéletes ,szociológiai L':".lsz
trációt kaphatnak róla.

Kia felesége? Pék Mária, faluról Pestre került cselédlány. Tehát itt is a
hábetlerí körön belül vagyunk: a polgári kispolgárság alatt élő proletár-kispol
gárság világában. Nem tudom, akad-e írodalmunkban ennek a női típusnak ki
tűnöbb képviselője Pék Máriánál. Remekül rajzolt alak; éppen azért olyan re
mek, mert hiteles, sosem lépi' túl saját körét, saját világát; s ez a világ volta
képpen nem más, mínt kicsinyített, szegényes másolata annak a valamicskével
igényesebbnek és módosabbnak, amellyel cselédsorsának állómásain mégis
merkedhetett. Nincs itt szó szervezettségröl, osztály-öntudatról, kollektív cé
lokról; mindezt egészen, másutt kell keresni. Ennek az osztályok közötti osz
tálynak, ennek a jellegzetes cseléd-altiszt társadalmi konglomerátumnak a vá
gyai egyéni, családi vágyak: ,kiegyezés két osztály, fönt és lent közt, kerülése
rnímden olyan társadalmi harcnak, amely a szerény kispolgári életszínvonal
felé vezető útjukat megzavarhatná, ünnepekre jó kis brügecsi bor, terített asz
tal, telt gyomor - de, megkülönböztetésül az "igazi", polgári kispolgárságtól,
II a népi származás örökségeként ebben a családi életben bizonyos melegség,
szívélyesség, elzárkózás nélküli közvétlenség van; itt a bort közösen megisszák
és nem savanyítják írigyen, csak-maguknak szekrény rnögé dugott demizson
ban, itt az ételt közösen megeszik és nem dugdossák gondosan zárt kamrák
ban; att ha az egyiknek jut, jut a másiknak is. A kérdés csak az, hogy honnét
jut. Hábetleréknál az altiszt, fél-cseléd családfő jóvoltából a Ludovika konyha
jim"ól; és mert bőven jut és sokan jól laknak belőle, föl sem merül bennük a
gondolat, hogy a fönnálló rend nem a lehetséges társadalmi rendék Iegjobbíka.
Ha fölmerülne, Inem azok volnának, akik; nem volnának, Hábetlerek,

Mit hoz nekik az 1945-ben bekövetkezett társadalmi változás? EIU"e is csak
azt lehet mondani: ha döntő minőségí változást hozna életükbe, nem azok vol
nának, akik; nem volnának Hábetlerek. A hasznot, az előnyt elfogadják, ahogy
mindig minden előnyt és,hasznot elfogadnak ; mindent elfogadnak. és semmit nem
vívnak ki; mindig mindenihez ~kalmazkod.nak, és semmit nem alakítanak.
Gyerekeik, az egyetleri Jani kivételével, bizonyos értelemben" és mrutatis mu
tandis, jellemzők rájuk. Nem, Pék Mária sosem csalta meg az urát, mint ahogy
három lánya a magáét; de csökönyösen nem veszi észre, valószínűleg nem ,is
akarja észrevenni a három lány kószálásait. mert a maga módján ő is ugyan
olyan fanatikusan védi a "csa'1ádot", a család eszményét, ahogy egykor erős,

nagy polgárasszonyok és nemesi nagyasszonyok védték, mikor a valóságban, a
második-harmadik nemzedékben már régen szétzüllött, szétzflálódott, megsem
misült. Talán Jani is azt védi, bár tudja, hogy amit véd, voltaképpen már szét
esőben van; és talán azzal a végzetes ökölcsapással is a családon ejtett sér
tést torólja meg részeges sógorán,

Fejes Endre jó író; amit ábrázolni akart, azt krtűnően ábrázolta, és nem
gondolom, hogy egy regényen azt kellene számon kérnünk, amit az író nem
akart megírná benne. Inkább azt kell megvízsgálnunk, hogy amit akart, azt
hogyan csinálta meg; szándékát síkerref megvalósította-e, vagy kudarcot val
lott-e. Fejes Endre nem akart teljes, átfogó, mindent fölölelő képet adni társa
dalmunk utolsó ötven esztendejéről, Ezt az egyetlen családot akarta megmu
tatni; s ez az egyetlen család egyben tipikus képviselője is egy társadalmi re
1egnek. Amit akart, kítűnően megoldotta..t,s kítűnően, elgondolkoztatóari föl
tárt egy, jórészt a két háború közé eső társadalmi jelenséget, azt, amit rnost
már tömören és szernléletesen egyszeruen hábetlerízmusnak Is nevezhetünk.

Stílusa, élső olvasásra úgy látszik, puszta regisztrálás, száraz tényközlés.
mínden Irodalmíaskodó szándék nélkül. Az is; de ebben a száraz tényközlésben
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nagy figyelmetlenség volna észre nem venni a stiláris jellemzés pompás telje
sítményeit. Elég itt csak az idősebb Hábetler körülményeskedő, jellegzetesen
,,altiszti" fontoskodásaira utalni, vagy pék Mária kítöréseíre, melyekben az ÍIl"Ó
a hangsúlyt, hangszínt is érzékeltetni tudja. Alakokat kevés szóval, nélhány
lényeges vonással. gesztussal kitűnően jellemez; a szűkített, hábetíerí perspek
tívát sosem véti el; regénye alig haladia meg ,egy kisregény terjedelmét, de
sürítettsége folytán nagy epikus arányok emléket hagyja az olvasóban.

Nem akarok végezetül eHentétbe kerülni saját magammal, és magam is
olyasmit reklamální az írótól, ami nem volt szándékában; Tudom, a Hábetlerek
lelki és szelíemí élete nem haladihatja meg a nábetler! színvonalat, s errol a
színvonalról többek között Zentav is mond egyet-mást részegségében. Nem kí
vánom Fejes Endrétől .hogy Hábetlereit színházba vigye, klasszikusokat olvas
tassen velük, és mikőzben túrós csuszát esznek, Mozartot forgattassori a le
mezjátszójukon, már amennyíben volna lemezjátszójuk. De azért talán még a
Hábetlerek lelkében is vannak mélyebb érzelmi rezdülések, fájdalmak, szen
vedesek és szenvedélyek; talán akadnak pillanataík, amikor kérdések.-rémle
nek föl bennük, ha több Illem, hát csak ennyi: miért? Néha, egy-egy pillanatra
talán mélyebbenbeléjük lehetett volna világítani, [obban át lehetett volna vi
lágítani őket. Fiatal írókat rendszerint attól kell óvni, nehogy túl sokat mond
janak. Fejes Endrénél, ellenkezőleg, néha azt szeretnémk, ha valamivel többet
mondana.

Dehát ez a kifogás első regénynél. mert tudtommal első regénye a Rozs
datemető, voltaképpen elismerés: nem hibát i'llet, hanem csak túlhajtott
erényt. (Rónay György)

SZlNHAZI KRONIKA. KísérLeti színpad eLőadásaként mutatta be a mis
kolci Déryné Színház MészőLy MikLós: "Az abLakmvosó" című színművét. Az
író "burLeszk-tragédiának" nevezí darabját, s ez a paradox megjelöLés ~alamí

fanyar keserűséget, sőt ha úgy tetszik cinízmust igér. Mészőly mintha azt akar
ná mondani vele: bármiLyen véres és komoly doLgokróL esik is itt majd szó,
nem kell mellre szívní; nem kell ig.azán komolyan venni, inkább nev1etni kell
rajta; hiszen bármiLyen tragikusnak Látszík is néha patetikus kapáwzásunk a
viLág visszásságai ellen, vaLójában /nevetséges, miert céLtaLan és érteLmetLen. A
viLág úgy rossz, ahogy van, s ebbe beLe kell nyugodni.

Nos, tagadhatatLan, hogya darabban (vagy taLán inkább mögötte) ottkí
sért egy kissé ez az attítűd is. De nem olyan döntő mértékben, hogy igazoLná
a furcsa aLcímet. V.aLójában Mészőly nagyon is komoLyan veszi a dambjábam
feLvetett probLémákat, Láthatóan szenved miattuk, s ez így is van rendjén. Kü
lönben nem lenne köLtő.

AHg több, mint másfél óra hosszat tart az egy feLvanásos játék előadása,

mégis nehéz Lenne néhány rövid mandatban összefogLaLni mindazt, amírőL szóL.
A darabnak níncs, a szó szokványos érteLmében vett, !reáLis cselekménye. Azt
is mondhatnánk, hogy aLakjai jeLképes atakok, '00 nem Lenne félő, hogy ez iét
reértésre ad okot; "Az ablakmosó" ugyanis nem szimboLista dráma. Forma
nyeLvéveL a modern stílusirányzathoz kapcsoLódik. Ha pedig a ma.gyar iro
dalomban keresnők a rokonságot, azonnaL laz "Ember tragédiája" jut eszünk
be. Annak korszeru ruhába öLtöztetett kis testvére, vagy 00 úgy tetszik déd
unokája "Az ablakmosó". Mínt ahogy Adálm is, túL a konkrét alakon, akit meg
szeméLyesít, mindíg egy áLtaLános emberi magavartást vagy reagáLást is kép
viseL, úgy képviseLi MészőLy darabjának Tomija a ma emberét, ahogy annak
szorongásait az író átéLi. És a1wgy Lucifer a Tragédiában mem az igazán dé
monit képviseH, oonem inkább az ember töprengő és szkeptikusoojét, úgy az
itt címszerepw abLakmosó sem igazi démon (a miskoLci előadásnak taLán egyet
len [élreértése, hogy kissé túL "ördögösre" sikerüLt az aLakja), inkább afféLe
kedéLyes-joviáLis megtestesít6je azoknak a küLső erőknek, onneLyek az ember
egyéni éLetébe, szuverénnek érzett kis viLágába behatoLva, feldúLják azt és arra
kényszeritik az embert; hogy elárulja önmagát.

Tomi és Anni, fiatal házaspár, idiHiboldogságban éLnek a maguk "kis vi
lágegyetemében", ameLyből kirekesztették a zavaró küLvilágot. Egy vasárnap
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reggeL (ezt a napot a többinél is inkább magukénak érzik.) toppan be hozzájuk
hívatLanul, kedélyes-toLakodóan, jóindulatot szinlelő erőszakossÓ!ggal az ablak
mosó és egyszeribe kifordítja sarkából ezt a nagyon is ingatag alapro. épített
kis világegyetemet. Vödröt,'létrát keres rajtuk, megzavarja a ház nyugalmát,
fe1zakLatja a házmesterék vasárnatp reggeLi pihenőjét is. A házmester a másik
típust képviseLi. Ű ÚIgY védekezik, hogy pontosan tudja (és tudta mindig) a min
denkori, összes előírásokat, srobályokat és meg is tartotta őket. De kiderül,
hogy ez sem segít. A külső erők betö7'ését nem Lehet kivédeni. Nem lehet kí
vül állni és kívül éLni. A világ utánunk jön. Bűnbe kelt esni s azután megtisz
tulva talán újra lehet kezdeni az éLetet a megváLtozott körüLmé,nyek között, fel
téve, hogy van értelme és át Lehet menteni vaLamit a régi boldogságbóll

Miskolcon, a bemutatót követő napon, az érteLmiségi klubban vita volt a
darabról, s a felszólalók általában megegyeztek abban, hogy az ablakmosó meg
jelenése itt elsősorban azt ábrázolja, ahogy: l:t fasizmlUs betör az egyén eletébe.
Tény, hogy a rendezés is ebbe az irányba hajlott és a vitán jelen/.évő szerző sem
tiltakozott ez ellen az értelmezés ellen. Mégis úgy érzem, ez némiképp szimpli
fikálása a darab sokrétű mondanivalójának és problematikájának is. Hiszen az
abLakmosó megjelenésének vannak bizonyos pozitív eredmi.ényei is. PéUiául az
egymásrautaltság felismerése, amit .kitűnően jelképez az a jelenet, amelunek
során kiderül, hogya ház közös pincéjébe csak a iházmesterék lakásán, közös
padlására pedig csak Tomiék lakásán keresztül lehet eljutni. Az igaz, hogy az
eddig vadidegenként egymtis mellett élt emberek találkozása «orzui sike";ül,
csak. rossz szájizt hagy maga után és csupán az e<1dig becsült keretek felbom
lását eredményezi, anélkül, hogy valami ,hasonlóan jót teremtene. Ebben azon
ban nem csak az abLakmosó a hibás, hanem az em/berek is, akiknek életében
megjelent.

Emberileg érthető, sőt szép és igaz, amit védenek, hiszen az embernek első

feLadata, hogy önmagát, a sa.ját egyéniségét kibontakoztassa. És reális és igaz
a veszély is, amely ellenJ védekeznek. Mégis. Valahol, v,alami alapvető hiáltusa
van a világhoz ,való kapcsolódásuknak és ebben megint csak nem egyedül az
őket körülvevő vilá~ a hibás. Két dolog kell ahhoz, hogy ez a kapcsolódás za
vartalan ésl emberhez méltó legyen. Érteni kell ezt a vilá{}ot és szeretni. "Az ab
lakmosó" hősei mind a kettővel adósakmaradnak.

Azt mondja egy helyen Tomi: "Én '7liindig féltem a mólóktól. Olyanok,
mint az egérfogó. Mindig beljebo, mindig beljebb csalogatnak, hogy majd a
végén - a móló végén egyszerre minden kitáruL!... És akkor egyszerre vége
a mólónak. Nincs toválbb. Csak sötétség van és víz v,an. Rengeteg viz. Az em
ber imádkozni szeretne, hogy legalább csak egy percre nyíljon mel1' a sötétség.
De nem történik semmi ... És kulloghatunk vissza a part [elé, A csoda nem
adta meg magát ..." Nem, a csoda. nem ,adja m,eg magát egykönnyen és főleg

nem annak, aki csak kívülről várja, de közben - mint adarabbeli Tomi 
visszasandit a maga alkotta ;,kis világegyetem" felé. A móló végén nemcsak
sötétség és víz van. Ott a végtelenség is kitáru~ és az igazi, nagy világegyetem.
Ott le kell ülni, nézni és hallgatni. És akkor egyszerre csak' üzenni kezdenek
a távolban reszkető csillagok és beszélni az egyhangúan csobogó hullámok. Aki
megérti az üzeneteket, a -tíullánnok szavát, annak számára egyszeribe megvál
toznak az emberi relációk. Minden a helyére kerűl. Jelentőssé lesz, ami igazán
jelentős és jelentéktelenné, a~ valóban jelentéktelen. Az emberi szív azért
rokona a világegyetemnek, mert éppúgy elfér benne az egész mindenség. El
férnek benne az összes többi emberek is. Csak persze aa emberne Ic. el kell ,ve
szítenie magát, hogy mindent megnyerhessen. És ettőE, ettőL a sötétbe ugrás
'tól félnek "Az ablakmosó" ,hősei. Lehet, hogy maga az író is? Ebben sem
lenne semmi csodálnivaló. Gyötrelmes vajudások között jön /.étre a21 az új
vUág, amely jó ideje foglalkoztatja már a legnagyobb emberi szellemeket, s
ameLyről Teilhard de Chardin azt mondja, hogy az emberiség egységesülése
fogja jellemezni. Sokszor érezzük úgy, hogy ,túl nagy az áldozat, amit meg kell
hoznunk, túlsokat fel kell adni a saját "kis világegyetemünkból", amelyrőL ed
dig azt hittük, egyedüLi értellme az életünknek. És méginká;bb ez az érzésünk,
amikor ugyanannak a tendenciá.nak eltorzult megjelenési formáival kerülünk
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.szembe. Ezért kell megérezni ott a móló végén, a vill1got fenntartó egyetemes

.szeretetet, amely ott őrlWdik legnyomasztóbb vivódásaink fölött is.
Tomiéktól azzal búcsúzik az ablakmosó, hogy egy év múlva ugyanezen a

'napon ismét visszajön, .... ők rettegve biztatjá.k egymást, hogy erre nem fog sor
kerülni. A darabnak ez a vitathatóan optimista kicsengése művészileg indo
kolt lehet, még sem megnyugtató. Valahogy jobb szeretnénk, ha Tomiék és a
hozzájuk hasonlóan szorongó emberek kilépnének féLtékenyen ŐTzött kis világ
egyetemükből és őszintén megtalálva a többi ember kezét, maguk teremtené
nek olyan világot, amelyben nincs már mit tennie az ablakmosónak.

A miskolci Déryné Színház együttese: Pákozdy János az ablakmosó, Csiszér
András - Tomi, Kun Magda - Anni, Somló Ferenc a házmester, Arvai Ag
nes a házmesterné szerepében, kitűnően fogta a stílusában könnyed, de mon
danivalójában annál nehezebb szöveget. Láthatóan élvezték és szerették a fel
adat újszerűségét. Ruttkay Ottó igazgató, akinek nagy érdeme, hogy a darabot
színre hozta, mint rendező is az író lumzseniális munkatársának bizonyult. Az
egyetlen nem szerencsés megoldás csak az volt talán, hogy a házmester nagy
monológját hangszóró mondta és a színész csak "alájátszott" a szövegnek. Ez
.azt akarta kifejezni, hogy belsó monológról, töprengésről van szo, Tetszetős

nek látszó ötlet, de az volt a következménye, hogya fontos szöveg jórészt el
sikkadt. A IWzönség mindenesetre szép és igaz i1'Oda~mi élmény emlékével tá
vozott a színházból és tegyük még hozzá.: ,a Déryné Színháznak méLtó f&t,'árosi
vendégszeTeplése lenne, ha Mészőly Miklós darabját a budapesti közönségnek
is bemutatná.

A Vígszínház újdonsága Marie Cncse: "Barátom Ha:rvey" című kitűnő ko
médiája. Ha eltekintünk a műfaji és formanyel'Ji, v,atamint az irodalmi szín
vonal tekintetében is kétségkívül fennálló különbségektől, ez a darab az elóbb
elemzett "Ablakmosó" ellenlábasának is tekinthető. Kiderül belőle, hogy egy
-szélsőségesen individualizálódott társadalomban éppen ellenkező előjelű aggo
dalmak és szorongások foglalkoztatják az írót. Az ember iszonyú elmapánoso
.dásának tragíkomédiája Marie Chase darabja és a főszereplő Harvey, ez a
.senki által nem látható, két méter magas fehér nyúl, amely (helyesebben, aki)
.csak Elwood bácsi fantáziájában él, a sok kacagtató bdhózati jelenet során, fo
kozatosan a nélkülözött emberi szeretet és m3gértés megrendítő szimbólumává
magasodik.

ArtalmatIan, kedves, kocsmajáró bohém ez az Elwood nagybácsi, aki ször
nyű egyedüllétre kárhoztatva élt egyij.tt özvegy hugáJVal és annak felserdült lá>

'nyával, míg egy szép napon az utcán meg 'nem szólította ót Harvey, a nyúl. Et
től kezdve elválhatatlan barátok lettek, Elwood bácsi mindenhova magával vi
szi ezt a képzeletbeli áHat-tündért, elbeszélget vele, elmondja neki mínden örö
mét és bánatát, és természetesen mindenkinek bemutatja. A két nőt halá,losan
ídegesíti a nagybácsi bolondériája, amely miatt már vendéget sefn1 mernek
hívni a házba. Elhatározzák, hogykigyógyíttatják és elviszik a hires psziChiá
ter szanatÓriumába. Sok bonyodalom után (amelyek során átmenetileg a bácsi
.hisztériás hugát is bezárják és hidegvizes kúráJt'al kezelik, mert őt nézik a
bolondnak) odáig fejlődnek az események, hogy Elwood bácsit már-már aláve
tik akigyógyító sokknak, de az asszony az utoVsó pmanatban mega.kadályozza.
Egy értelmes taxi-sofŐT szavaiból döbben rá, hogy nem érne el mást, mint hogy
boldogtalanná tennék Elwood bácsit. ts különben is, most már nemcsak ő,
-de még a pszichiáter professzor is "látja" már Harveyt.

A groteszk történet kitűnő lehetőségekkel szolgál az írónőnek, hogy az
Amerikában divó pszichoanalízis-őrületet kifigurázza, és hogy bebizonyítsa,
hogya sok szerepw: társaságbeli hölgyek, jogtanácsosok, pszichiáterek IWzött,
még mindig Elwood bácsi a legemberibb a legnormálisabb az ő nyú.lával. Ami
kor pedig érzelmes-komolyra fordítja a szót, az emberi megértés és szeretet
utáni vágy megindítóan őszinte hangjait szólaltatja meg.

A Vígszínház együttese, Páger Antallal, Bulla Elmával és Latf.novics Zol
tánnal az élén ragyogó előadást produkált. A jó tempóért és a sok szellemes
rendezői megoldásért Várkonyi Zoltánt illeti dicséret. A darabIJt Örkény István
JCJTdította hibátlanul. (Doromby Károly)
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KÉPZOMŰVÉSZET. "Magyar művészet a két vHá.gháború között." A kora-o
tavaszon elhunyt, \kiváló Csemegi József által szerkesztett Művészettörténet

sorozatban - Jó papíron, több mint 50 (jó klisékről nyomott) reprodukcióval
Illusztrálva - látott napvilágot Körner Eva ,Magyar művészet a két világhá
ború között' című munkáia, lA szerzőt - Picassóról, az 1919-es tanácsköztár
saság művészetéről, napjaink nyugati művészeti jelenségeiről, Gadányi Jenőről

s más kérdésekről és allkotókról írott tanulmányai alapján - eddig is a mo
dern művészet legszakavatottabb kutatói és értőí között tartottuk számon; új
műve js megerősíti ezt a véleményünket.

A két háború közőtti kor magyar képzőművészeténekarculatát Körner előtt

négy mű rajzolta meg: Kállai Ernőé (Új ma·gY'lr piktúra) még a 20-as évek
derekán jelent meg, Genthon Istváné (Az új magyar fest&művészet története)
tíz esztendővel később, Kasstik Lajosé (KépzáművészetünkNagybányától nap
jainkig) és Pogány O. Gáboré (A magyar festészet Jorradalmárai) pedig köz
vétlenül a felszabadulás után. De - mint a címek is mutatják - (Kassáké ki
vételével) e művek szobrászatunkat nem tárgyalják, építészetünket pedig még
Kassák sem. IKÖl'II1.erÉva tehát - legalább is részbelll - úttörő, s tegyük még
hozzá: kényes feladatra vállalkozott," 'hiszen a tárgyalt művészek többsége él
és közöttünk alkot, tele nagyfokú szenzibílrtással, amely még a legnagyobb ta
pintat mellett is akaratlan sérülést szenvedhet. A maga elé It;űzött célt azon
ban a kis könyv végül' is elérte: új szempontokat, egyéni, meglátásokat nem nél
külöző összképet adott a bemutatott korról, amely útkereséseiben s kezdemé
nyezéseiben oly változatos és izgalmas, és nagyszabású életművek kiteljesedé
sében oly bőtermésű volt ...

Medgyessy, Egry, I?erkovits, Ferenczy Noémi, Barcsay Jenő, Borsos Miklós
s még sok más kiemelkedő mester jellemzése kiválóalll sikerült oldalai a iköny
vecskén,ek. Érdeme az is, hogy kellő hangsúllyal szól az európal kOll'lStruktiviz
mus olyan vezéregyéníségeíről,mint Moholy-Nagy és Kassák. (Az elmúlt évek
ben, é-Jtizedekben az a különös helyzet alakult ki, hogy a :külif'öldi művészeti
irodalom a legnagyobb elismerést adta meg Moholy-Nagynak, ugyanakkor ,pe
dig magyar mütörténészek teljesen "megfeledkeztek" róla. Kassákot Is sokan
úgy tekintik nálunk, mínt kiváló költöt, aki olykor "kirándul" a képzőművészet

területére, - ugyanakkor viszont Míchael Seuphor Abstrakte Malerei című,

Münchenben 1962-ben kiadott gyönyörű kiállítású könyve két reprodukciót is
szükségesnek tart közölni Kassálc munkálból.) Örülünk annak is, hogy a könyv
foglalkozik oly jelentős és művészetünkbe új hangot, új szemléletet hozó mű
vészekkel. mint Korniss, Anna Margit, Szántó Piroska, ,Martyn Ferenc. Az
előbbi kettőről csak egészen szűk kör tud, - Szántó Piroskát és Martynt pe
dig a közönség inkább csak mmt könyvil'lusztrátorokat ismeri, pedig rnínt fes
tők is a ikor legjobbjai közott érdemelnek helyet. A fiatalabb nemzedék SIZá
mára valószínűleg meglepetésként fog hatni a tiszteletnek és megbecsülésnek
az a foka, amellyel Körner Éva V,ajda Lajos müvészetének adózik., Az úiabb
generáció ugyanis nem, vagy csak aldg ismerhett a 30"as évek e fiatalon elhalt
mesterét, akinek Magyarországon régóta nem volt kiállítása. (M. di Micheli
olasz baloldali művészetí író a közelmúltban Budapesten járva, megismerkedett
Vajda alkotásaival, amelyek mély benyomást gyakoroltak reá, s ennek ered
ményeként tanulmányt szentelt az olasz "L'Europa Letteraria" című folyóirat
ban a festőnek.) V.ajda a magyar népművészetből, a Franciaországban tanul
:rnányozottszi,irrealiZl1TIusból, szentendrei motivumokból ésa görögkeleti tem
10m ikonjaiból nyert ősztönzésekbőlolyan rnűvészetet teremtett, amely a máso
dik világháború felé sodródó idők rettenetét, apokaliptikus döbbenetet szívet
szorító erővel tudta megszólaltatni, s amely ilymódon "a korkérdések éles él>
tiszta megfogalmazásával .az össz-európai művészet élvonalába emelkedett".

A kis kÖll1YV míndőssze 70 oldalas, s a terjedelmi kötöttség magyarázza,
hogy csak a leglényegesebb művészekről eshetett benne szó. Mégis sajnáljuk,
hogy Vass Elemér, Farkas István, Perlrott Csaba Vilmos, Szalay Laj06 (a re
mek grafikus), Földes Lenke szebrász s még egy-két más művész - bármily'
röviden említve is - nem kapott helyet a tanulmányban.
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Körner Éva, rokonszenve - ez .a szövegből félreérthetetlenül kLtűnik 
azoké, akiknek művészete a konstruktiv törekvésekhez kötődik. A szerző a
J}OSztimpresszionista, "poszt-magybányai'" irányzattól és annak képviselőitől ide
genkedik. S itt érkeztünk el a könyvecske egyetlen lényeges sebezhető pontjá
hoz, hogy ti. egyes részei az objelctivítást és a történeti szemléletet mellőzik.

Berény Róbert ,,stilusát gyakran változtató művész, - hiányzik belőle a !követ
kezetesség", - írja Kömer. Ebben sok igazság van, mégis van Berénynek jópár
olyan műve, amely a legszebb magyar festmények közé tartozik, így a "Csellózó
nő", a "Kapirgáló tyúk", az "ülő nő zöld szobában." De nem ezek szerepelnek
az illusztrációk között, hanem egy kevéssé jelentős kisi akvarell. A késői Szőnyí

"mesterséges idillt" teremtett, ugyanezekben az időkben Bernáth "az intellek
tuális problémákat kíküszöbölte", Pedig Bernáth erekben az években festette
mesterműveit: a "Vénusz"-t, a "Coeliá"-t (vagy "He,gedűművésznő"), a "Reg
gel" című kompozícíót, a függöny mögött vetkőző női alakkal, a "Hegedű, fel
nyitott tokkal" című vásznat. Hogy ezekben ne lenne intehlektuális tartalom,
probléma? Nem hinnénk. Nagy művek ezek, solekal szegényebbek lennénk nél
külük. - Pátzay székesfehérvári Iovasszobra - Kórner meghatározása szerínt
- "nem mentes a heroIkus póztól", Szerintünk csupán annyi heroizmus van
benne, amennyi - egy huszáremlékrnűbe- jó ha van. Pátzay különben nem
heroizáló alkat, ő az egyik legmértéktantóbb szobrászunk, - hiszen éppen ez
a túlzott rnértéktartása vezetett később művészete megdermedéséhez. elszürkü
léséhez.

Bernáthnál tényleg van hanyaltás, de nem a Körner által tárgyalt korszak
ban, hanem utána. Milyen folyamat zajlott le e művészeknél, - Bermáthmál,
Pátzaynál? Ezt teljes őszinteséggelmegírta Kállai Emlő - Vajda Lajosról szóló
- "Egy festő halálára" című cikkében, "Az Ország Útja" című folyóirat 1941.
évi októberi számában. Érdemes KálJ.1ai szavait idézni: "Az is jellemző művé

szeti életünk fáradt légkörére, hogy Vajda és általában az »absztrakt« művé

szet munkáí elől modern művészeínk közül is sokan elzárkóznak. Némelyek ezt
az elzárkózást látszólag fölényes gesztussal indokolják. mondván, hogy hiszen
»az ilyesmín már régen túl vagyunk«, Kivált olyanok tetszelegnek ebben az ál
fölényben, akik valamikor, ifjabb éveikben maguk ís megközelítették a tiszta
formai szerkezet és a látomásokat idéző szellemi ~eszü1tség ama fokát, melyet
jobb szó hiányában »absztraktnak« szokás nevezni. Ezek a művészek idővel

szellemileg engedékenyebbé. simulékonyabbá válván, a természethez többé
kevésbé közel álló ábrázoíáera tértek át, és most már tüntetően lebecsulik az
olyan képeket, szobrokat, amelyek a forma tiszta ütemezésén. plaszticításán és
k-ifejező erején alapulnak. De hiszen senki sem találkozik szívesen olyan érté
kekkel, amikhez hasonlókat valaha maga ,is szorgalmazott, amiket azonban egy
gyönge percében cserbenhagyott, hogy jártabb utakon közkeletűbb célok felé
igazodjék." Kállainak e kegyetlenül igazmondó szavai azonban nem szabad
hogy elfedjék e rnűvészek /hanyatló korszaka előtti kétségtelen érdemeit ...

Mint a fentiekből látható, Körner rnunkája nem annyira művészettörté

-neti tanulmány, mint inkább művészeti esszé, - annak azonban - egyoldalú
ságaival együtt is - magas színvonalú és élvezetes. Az esszé-jelleg engedtett
meg azután a szerzönek az 1945-00 korszakihatár átlépését, s már a felszabadulás
után készült művek (Gadányi, Korniss, Szabó Vladimir, Kerényi Jenő 1948-ban
készült szép női akt-szobra) felvételét a reprodukctós közé. Azonban ez esetek
ben talán ajánlatos lett volina - a kevésbé tájékozott olvasó kedvéért, hiszen
ismeretterjesztő mŰTŐI van szó - a képek keletkezési időpontjának ifeltünte
tése. (Dévényi Iván)

ZENEI JEGYZETEK. (E g y h á z z e n e.) A nagyhétben két ízben is hal
lottuk egymás után Bach János-passióját. Előbb az Alkantarai Szent Péterről

elnevezett templom ének- és zenekara adta elő Bucsy László vezényletével,
majd a Kapisztrán kórus és zenekar Taimás Alajos irányításával. Mimdkét elő

adás mé!yen hatolt a mű belső szövetébe s drámai ,erővel keltet,te éLetre Krisz
tus szenvecLéstörténetét. A vezénylőkaroogyok érdeme, hogy mindKét előadás

megQ,jándékozott a keresztény kat,harzis örök élm.ényével is: a zárókórus fen
.ségében, összegzésében és vígaszában.
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Liszt Ferenc, egyik római level.ében (Carl Gill.éhez) emliti a János passiót-,
és élete egyik nagy mulasztásának vé li, hogy a művet még sosem szólaltatta
meg Weimaroon. "Ú, miért nem juttatnak nekünk többször is ily nagy java
kat" - írja s szívből fa,kctdt, lelkes soraiból mindvégig érződik, hogy a Já'1UJs
passiót a zeneiroda.lom egyik kieme~kedő csúcsaként tartja számon. - Ugyan
mivel magyarázhatjuk, hogyavelejéig romantikus lelkületű és ihletésű Liszt
ilyen forrón tudott lelkesedni a barokk, köztudatban mindig kissé elvonatkoz
tatott, fenséges alkotásaiért? A váUz,szadásban mimdenesetre segítségünkre van
Bach egész életműve - gondoljunk csak a kantáták változatos, néhol cSaJknem
romantikus érzés-effektusaira; de maga a János'-passió is túllépi a barokkról
alkotott kissé talán objektivizáló itéletünket, hiszen szubjektív. érzéstartallma
szerint az ember istenkeresésének és istenélményének állít eml.éket.

Bach Istenhez vezető útja telve volt egyéni életének számtalan apró ke-
servével, a mindennapok kínlódásaiVal. Igaz, a XVII. század végének embere még
statikus képet - középkori örökség ez! - formált magának/a világ felett álló
Istenről, Bach művészete azonban már előre mutat a XVIII. század végére,.
amikor napról napra formálódott az egyén istenképe, am'bkor a megújuló vi
lágképben napról··napra kellett megharcolní az isteni kegyelemért és szeretetért.
(Mennyire érdekes lenne ebből az aspektusból elemezní Mozart istenélm'nyét,
kivált ha a Requiem drámai kitöréseit idézzük. S éppen a Requiemen érződi-'k:

a Bach-tanulmányok! hatása!) - Albert Schweitzer kiUön ,katalógust állított ösz
sze Bach hangulat-festő zenei megoldásairól. Am ezek csak a műalkotás formai
elemei; a mélyben ott kavarog Bach istenéDményéne,k drárrlwian izzó tartalma.
Éppen ezt a drámaiságot kellett Bachnak adequat eszközökkel kifejeznie. S ez
legötkéletesebben talán éppen a János-passióban sikerült." Nincs Bachnak még
egy munkája - mondja Bartha Dénes -, ahol ennyire sikerült volna valóság
gal a vörös izzás állapotában zenébe öntenie a bibHai passió-történet drámai
ságát. "Néha-néha szinte feleslegesnek érezzük a szemlélődő, csodálatosan szép
áriákat s a néphez viszonyuló korálokat. Maga Bach is a drámai képszerűsé

get állítja előtérbe, ihiszen éppen a cseleIomény színezésére _két helyütt is ki
egészitette a passió-szövege t Máté evangéliumából vett részletekkel. (PéldáJul
a Jézus halála után következő részben: "És íme, a tem:plolm kárpítja kettésza
kadt és a föld megremegett, a sziklák széttuistuitak, a sírok megnyíltak és sok
szentnek a teste feltámadott".)

A szemlélődő áriák, népi korátok és drámai kórusok teljes összefogása a
mindenkori karmester legnehezebb feladata. Bucsy László és Tamás Alajos
itt remekeltek és kórusaikkal szerezték a legemlékezetesebb perceket. A szó
listák teljesítményén gyakran lehetett érezni, hogy nálunk nincs a Bach-stí"
tusnak megbízható, élő .hagyománya. A legkiérleltebb teljesítményt László Mar
git, illetőleg Réti József nyújtotta. Barlay Zsuzsa is sok szép percet szerzett,
de az a passíó-fordítás, amelyet ő énekel, bizony megjárhatott már egy-két
világháborút ... A zenekarok kiegyenlítetten, szépen szóltak, bár a nagy
csütörtöki el6adáson néhány "elúszás" is akadt.

(O t ő h a n g s z e r e k r e í r t m ű v e k b e 711 u t a t ó j a.) A Bartok Béla
Zeneművészeti Szakis'kola ütő tanszakának házi hengversenyén három újdon
ság szerepelt. Ottó Ferenc (Aria és scerzo; Koncert ütőhangszerekre) művei és
Carles Chávoz, mexikói szerző Toccataja. A kitűnően felkészült előadók talán
féltek is ennyi újdonságtól s ezért Ottó Koncertjéből a II. (Pastoral) és IV. té
telt elhagyták.. A rendkívüli, ismétlést kiváltó siker nem őket igazolta. - Ottó
Ferenc művei kiváló hangszerkultúráról és komoly folklorisztikus érdeklődés

ről tanúskodnak. A szerző nyilván sokat tanulmányozta az extra-ritmusú bol
gár ütőiskolákat és ezek elemeit mesterien elegyítette magyar m'Otívu1'1UJkkal.
Reméljük, hogy az ütőhangszerek összes, még lírai lehetőségeit is kihasználó
művek hamarosan koncerttermeinkben is megszólalnak. A karmester-tanár
Schwarcz Oszkár és tehetséges tanítványai minden elismerést megél'demel
nek a mostani előadásért.

(N ém e t h G y u l a h a n g ver s e n y e.) Sok, talán túl sok temperamen
tumot juttatott a sors Németh Gyulának, ő maga pedig éppen ezért néha túl
zott intenzitással fordul a művek felé. A hallgatót gy,akran zavarják végletes.:
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gesztusai, néha talán a zenekar egyensúLya is megbomlik, mert Németh erősen

kiemeli a fúvósok daLLamíveit. Mégis majd mindegyik korncertje megajándékoz
vaZami újjaL, sokszor addig rejtett szépsé~ket bányászik elő, máskor pedig
megszabadítja a művet egy-egy nyomasztó konvenciót6f;. Ezt tette 7TlPstani hang
versenyén MendeLssohn OLasz-szimfóniájávaL. A megszokott, stiLizáLt érteLmezés
heLyett vérbő, szinte TUSzt~kus toL7ruícsoLásban eLevenítette meg a zeneköUő lá
tomásait. Kétségkívül átértehnezte MendeLssohnt, éppen ezzel adott jó példát
a sokszor vitatott korszerűsítésre. - Kodály Galántai táncok dmű szerzemé
nyét, a múlt századi verbunkos-irodalom e nagyszerű újraélesztését: 'Viszont
teljesen elhibázott dolog átértelmezi. Kodály narsonák nélküli, kis zenekarra
készítette művét, amely egyébként gyermekkora Galántán töltött éveinek em
lékét is idézi. "Híres volt akkor - írja a partitúra bevezetőjében Kodály Zol
tán - a galántai banda, Mihók prímás aiatt. De még híresebb lehetett száz
évvel azelőtt. 1800 táján Bécsben több füzet magyar tánc jelent meg. Egyik~

nek címe így jelöli meg forrását: vonverschiedenen Zeigeunern aus GaLantha.
Ma már hírmondó sem maradt belőlük". S végül még hozzá teszi:: "Hadd foly
tassa ez a kis mű a régi galántai hagyománllt". Nos tehát Németh Gyulának
hagyományokat kellett volna köve,tnie s nem beethoveni érzelmeket újraélnie.

Az eddig elmondottakból természetszerűleg következik, hogy karmester és
zenekar jól megállta helyét Beethoven C-dúr zongoraversenyének kíséretében.
A magánszóLamot finom tartózkodással játszotta Dieter Zechlin. Ismételten be
bizonyította, hogy a hibátlan előadás mindig többet ad a közönségnek, mint
az agyonértelmezett, de mellécsapkodó tolmlácsolás. (Rónay László)

OLDAS ÉS KÖTÉS. tA szokatlan, az új mímdíg érdeklődést kelt, emóció
kat vált ki. A kérdés. Icsupán laz, hogy ezekből az elsődleges benyomásokból mi
marad meg bennünk, mi válik élménnyé. És ha csak egyetlen mozzanat, egyet
len villanás lobbaJn, 'fel belsőnkben oa. látottak nyomán, ami képes valamilyen
igazságot megvilágítani - legyen az csupán részdgazság, -, a művész nem
hiába alkotott. Ezek voltak az \elsó \hevenyéISzett gondolataírn errol az új ma
gyar filmről, melyet Lengyel József elbeszélése nyomán JancsólMildós rendező

vitt vászonra ... Azután sietve ihozzátettem: a kísérletezőt mindenképpen el
ismerés illeti akkor Iisl, iha egycsapásra nem tudott feljutni az Alkotás nagybe
tűkkel írott magaslatára, ha munkáián még érződik is a laboratórium íze, a
friss, desztillálatlan termék nyersesége.

Jancsó IMiklós, mínt mondaní szokás, nagy fába vágta Ifejs,zéjét. Új fonna
nyelvhez, [elzésreridszerhez, belső Iogikához nyúlt, színte új közeget teremtett
mondanivalója számára, Korát, a mai ember, a "sorSlforduló" generációjának
probléma-halmazát akarta kifejezni, egyetlen ember lelkivilágából az általános
emberi kérdések szintjére [kívánta vetíteni a lényeget, a küzdelmet, a mí belső

harcunkat, tépelődésünket. Kárhoztatható-e, hogy merész kísérletében részlet
hibákat követett el, !hogy apróbb buktatók elkerülték a magy! egész megvalósí
tására irányuló figyelmet? Nem. A kfsérlet sikerült, sok mindent bebizonyí
tott pozitíve éIS negatíve egyaránt; tanulhat belöle maga a rnűvész éIS okulhat
belőle míndenkí, aki a hazai (filmgyártás ügyét scívén viseli ... Míndezen "eI
rnéletí" meggondolások mellett élményt, dgazi katarzist nyújtott így is. Ez pe
dig figyelemre méltó eredménynek számít!

Oldás és kötés! ... Nagyon kLfejező cím. Emberi kapcsolatok feloldódása
éIS megkötődése. A karnera az "én", egyetlen ember lelkivilágának centrumában
helyezkedik el és innen vetíti szerte pásztázó sugarait. Pókháló-ffnom szövedék
ez a belső vílág, küllőí végén egy-egy tapadási ponttal. A-z események azon
ban nem a !középpont felé Ifutnak, dnkább onnan távolodnak. mintegy az ént
megsokszorozva, kivetítve, hogy végül ilyetén tiszta képet riyerhessen önmagá
ról, hogy szembe nézhessen indivddiuumának mínden arculatával. Szembe kell
néznie ezzel ,a számtalan ábrázattal, !hogy a torzult vonások közül kdhámoz
hassa az embert, (hogy meglelnesse a kiutat, mely a humánum fényébe vezet,

Járom Ambrus sebészorvos tanársegéd ez az "ego". Élete la ,,sikerember"
tragédiája, akit csak karrierje érdekel s közben észrevétlenül elveszíti ember
ségét . .. Mert az ember" /ha célartörően önző, míndenberu csak akadályt lát s
főleg mindenkiben. Igy jár Járom Ambrus is. Gyűlöli professzorát, aki ahelyett
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hogy nyugdíjba menne, makacsul praktizál, meggátolja a fiatalabb generáció
még gyorsabb érvényesülését. Magányos farkas, aki manuálitásból, egyéni kéz
ügyességből él. Mícsoda korszerűtlen figura! Manapság a műtő már szinte labo
ratóríum, ahol a kollektíva: sebész, belgyógyász, biológus, elektrotechnikus
együttműködéséri múLik az operáció sikere, iS nem. azon, ihogy valaki miként
metél a bicskával! ... És egy súlyos szívműtét Kapcsán, a klinikai halálból
életre keltett beteg példájának nyomán halomra dől ez az elképzelés. Van még
rnít tanulni az öregektőí . .. Ez a felismerés megdöbbenti Járomot, aláássa mind
emberi, mímd pedig orvosi önbizalmát. Befelé fordul, !hogy megkeresse a lelki
bogokat és !a meglazult kötéseket.

Míndenek előtt az alapkötés tartását próbálgatjar j.Milyen voltam én rrunt
medikus? Tehetséges, vagy csupán erőszakos?" A dócenshez. a jóbaráthoz for
dul ezzel a kérdéssel) A válasz mélyén cinikus megvetés vibrál: "Olyan, mint a
többiek " Zsákutca, nem lehet egérutat nyerni általa. Jőjjenek ta barátok s a
barátnők A rnűvészek müterem-vtlága is csupán egyetlen külső s méghozzá
olyan, amelyik a nmil!hez vezet. Mi közük Járom Ambrus tépelődésénez? \Mind
csak a saját problémáját rágja, utat keresnek maguk is s ezek az utak távolodó
irányban futnak. És a nők? Szeretők, vagy szerető-alanyok, akik csak a pilla
nat mámorát keresik, s ez olyan elízium, ahová csupán az "érdekes" férfi lép
het be, az ernber rníndig kívülreked ...

Menekülnie kellene. Kölcsönkéri ,a dócens kocsiját és hazaszáguld szülő

falujába. Rég nem járt otthon, a falu képe rnegváltozott, átalakult, idegenné
válf, mint ahogy ő is elidegenedett az egykori otthontól. Édesapja, de testvér
bátyja sem vállalja, rnínt ahogyan ő magja sem vállalta eddig őket. Csupán a
hajdani szerető nyúlna feléje, ám ez az emlék rnindig kényelmetlen ... az asz
szony kulák-származása már egyszer áthágihatatlan akadálynak bizonyult ...
Igen, ez már nem az ő v.ilága,ÍHnen is távoznia kell - egyedül. Éjszaka van,
zuhog az eső, valaki, egy vonatról lemaradt fiatalember {:l,ebe áll. Felveszi ko
esijába s visszafordul miatta.. iJói tett önzetlenül, rnerő emberségből. "köteles
ségen felüli jót" - először annyi idő után. Ez az. IéliPII'Ó momnetum dönti el vé
gül is további sorsát, ez ad erőt ail]hoz, íhogy a hosszú alagút sötétjéből a'áka
nyárodhasson a napfényben fürdő hídra.

Ez lenne a film cselekménye - ennyi, semmivel sem több. Mert a darab
nem "esemélIlyekre" épül" inkább, mínt már mondottuk, belül játszódik, az em
beri lélek tájain. Ilyen körűlmények között minden apró gesztus, minden ki
ejtett szó, a környezet 'mínden tónusbelí változása, mínden fény és árnyék, a
kísérőzene mimden akkordja roppant jelentőséggelhír. A küllőket összekötő ke
resztfonalak ezek, nélkülük szetesnék a szövevény, Lássunk közülük néhányat,
elemezzük szímbolíkus értéküket.

A műtermí jelenetben két "betét"-ífilmis szerepel - fiatal művészek Ikií
sérleti kisfilmjei, "maszek" alkotásai... Megdöbbentő a hatásuk. Az elsőri

felakasztott, tolluktól megtisztított Iíbák kelinek életre, szárnyaik helyén kés
sci, villával sétálnak be a vízbe. Mík ezek a szörnyű állatok? A mesebeli sült
.galambot szimbolizálják? Bár ilyesmire célzás ,is történik, mégis inkább a
sültgalamb-fogyasztók kegyetlenséget, kiméletlen nyerseségét példázzák... És
a másik? Ambrus és, szeretője, a más asszonya játszanak el egy különös sze
relmí kettőst. Az asszony bíkindben táncol, a folyópart és egy kőfal mintegy a
szabadság és a megkötöttség között. Mozdulatai bujaságot sugároznak, a má
mor koreográfiája ez. S egyszerre csak imakendő terül. a nő vállára s felcsen
dül a "Kol nidre" bűnbánatraIndító,szívbemarkoló dallama. A fal stratófallá
változik, az oldhatatlan kötés jelentősége akkorám nől, hogy a férfi döbbenten
visszariad önnön vétkes vágyaitól . .. Falujából hazatérőben Ambrus koesijá
ban felcsendül a rádióból Bartók. "Canmta rprofana"-ja; előtte halhatatlan zene
költőnk hangján hallik az ismert népmese a kilenc szarvassá változott fiúról.
akiket apjuk nem nevelt szántásra-vetésre, csak szarvasűzésre s így szarvaik
miatt már nem férnek be az atyai !házba ... Mirrt ahogy Ambrus sem fér már
be, túlnőtt szűkös keretein, másutt a helye.

Ebből a néhány példából is látható Jancsó reális szimbolizmusa. Jelképei
egytől-egyig a főtémát motiválják, annak megértését segítik elő s távol állnak
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mínden öncélúségtől. eredetieskedéstől... S még valamit; a film tanulságával
tanít, felkelti a figyelmet a humánum fontossága írárit anélkül, hogy lólábasan
didaktikus lenne, hogy nevelési szándékát künangsúlyozná. Az a néhány hiba,
mely itt-ott zavarólag hat (például Ambrus a Hortobágyról a budai oldalra lyu
kad ki s onnan megy át Pestre), eltörpül jelentős újító szándéka rnellett. A leg
nagyobb baj talán az, hogy néhol a !képletes összekeveredik a valóssal IS így a
néző ki-kizökken abból a frlangulatból, amit az ályen "belsiŐ" cselekmény meg
követel.

Jancsónak kétségtelenül megvannak a mesterségbelí-műí'ajbelí külföldi előd

jei, ám ezek legtöbbje statikus szímbolízmust vitt vászonra, így a jelképesség
dinamikus felhasználásáért övé az úttörőt megillető elismerés, Ez az elismerés
késztet bennünket is arra, hogy őszinte szívből örvendjünk ennek a szép si
kernek s elmondhassuk: Ez jó mulatság, férfírnunka volt! (Bittei Lajos)

DUNANTÚLI PETOFI-EMLÉKEK NYOMABAN. "Root harangoztak és
megkezdődött az új év, az 1823--as - írja Wyés Gyula Petőfi-könyvében - IS
Kiskőrösön egy parasztházban megszületett .a Jcönyv Hőse", A könyv 1936-ban
jelent meg. Készülő új kiadását időszerűvé teszi a mostani, 140 éves, születési
évforduló, amely erre a szerény megemlékezésre is alkalommal szolgál. Egy
nyári körutazás során találkoztam váratlanul néhány kevéssé ismert, de az
egészhez tartozó Petőfi-emlékkel.Szorosan a Dunántúl tájaín, ahol a költő kró
nrkása és rajongója, Illyés Gyula is született, s ahol Petőfi Sándor, az Alföld
szülötte és szereímese többször is megfordult. Az egyik Tolna megyében 'buk
kant fel. Ezt a megvénket jobbára csak értékes mezőgazdaságí'termelése és be
tyár-romantikát őrző rnúltja révén tartják 'számon, holott' történetében az or
szág legváltozatosabb eseményeivel találkozhatunk, Csak ki kell mondanunk
faluneveit, mínt: Kura, Teve~, Tormás - és la honszerzö ősök korában ta1á1
juk magunkat. Utánuk Döbrököz, Símontcrnya, Ozora, Kajdacs, Kölesd, Szek
szárd - hol az Anjouk középkorát, hol Zsigmond király lovagi világát, hol a tö
rök hódoltságot, hol a kuruckorszak és a szabadságharc emlékét idézik, Lackfi
nádor, Ozorai Pipó, Corvin János, Vak Bottyán generális, Béri Balogh Adám
neve fémjelzi ezt a vidéket. De Ozora lángoló példája, Wosdnsky apátur világ
hírű ásatásaí külön-külön és együttesen is hirdetik a kissé obiomovos prov in
ciálizmusba rnerülő vármegye nelentőségét és országos fontosságát. E tájak
múltjába tekintve, Turgenyev regényeinek hangulatával találkozhatunk. Az
alig néhány kilométer távolságban egymást érő kastélyokban azonban, ahol egy
kor kisnemesi családok éltek, ma a gazdasági élet országos értékű intézményei
működnek, mint a Kajdaes és Kölesd közé települt növényteemesztésí kisér
leti állomás, a ToLna megyeí csemetekert, a hatalmas baromfikeltetök és trak-
torjavító üzemek. .

Természetesen ez csak egyik tájrésze a megyének, a halmos szőlőskertek

kel, a Mecsek 1épcsőit jelentő tirol~as hegyekikel váltakozó - "Édes Völgységí
táj" - Petőfi Sándor boldog gyermekségének s ifjúságának tája, aIhol először

1833 táján s végül 1845-beIl1 járt. A Petőfi-versekböl ismerős Borjád. Ez a Bor
jád, ahol a Scss-család bírtokán a gyermek Petőfi bol:dog vakácíóít töltötte és
ahová az ifjú költő is vísszakívánkozott: az elmúlt esztendőben Kölesd község
peremterülete lett. lÉS Kölesd, a vármegye történetében annyira érdekes és
fontos "Megyeházának" restaurációja során egy Petőfi-múzeum felállításával
kivánt a költő emlékének áldozni. A "Megyeházát", ezt a kemény falaival fől

legvárként magasló nagy múltú épületet még Corvin János emeltette s a iI'alu
határában zajlott le a csata ds, melynek eredményeképpen lemondott trónigé
nyéről. Azt pedig, hogy Béri Balogh Adám Kolesd határában tört a Iabancok
ra: "elejének vágott, közepét bontotta ..." minden iskolásgyermek tudja errefelé
a kuruckorí költészet szemelvényeíből,Kölesdet különben a falubeliek egyen
rangúnak tartják a többezer lelkes, egykori megyeszélohellyel Simontornyával
és la Béla király által alapított ősi Székszárddal is. Mint mondják: "Csak azon
rnúlt, hogy nem Kőlesd a megyeszékhely, mert a vasútvonal építését megaka-'
dályozta a latífundiumok gazdaságpolitikája, azaz nem engedték átvágní a Ka
POS, Sárvíz és Sió pompás rét jeit, holott ősidők.óta a kölesdi Megyeházában
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sorozzák a járás újonoait". A falu határában emelkedik a tűzhányó vonalaira.
emlékeztető, bronz- és avarkori leletekben ,gazdag Cson11hegy.

Ennek a romantikus rajzú hegyne:x tövénél mesélte el nekem a nyáron el
húnyt, kajdacsí születésű, de Borjádón lakó Deér Gyuri bácsi, ~ogy "ehhez a
hegyhez, nemcsak mostanság, hanem száz éve is eljártak a közeli falvak fifÚ
gyerekei, hogy megtalálják benne Attila király kincsét". Deér Gyuri bácsi, aki
nek ősei a borjádi Sass család belső népéhez tartoztak, elmondta azt ,is, hogy
a Sass fiúk is ástak a Csonthegyben, de az a híres Petőfi költő is Sánd01"ka
korában, amikor a sárszentlőrinei gimnáziumban tanulgatott. Ezenkívül még
azt ,is említette Deér Gyuri bácsi, hogy "Sándorka, amikor már fiatal úr volt és.
híres versíró. magánosan szerétett sétálgatni a Sió partján, ahol sokáig elnéze
gette a gyönyörű" hosszúnyakú hattyúmadarakat. amelyek akkor még láthatók
voltak a folyóban ..." -

Deér Gyuri bácsi kisért el Borjádra is, a Sass-kúniához, ahol márványtáb
lánaranybetűk hirdetik, hogy itt élt és dalolt a nagy magyar halhatatlan Pe-
tőfi Sándor 1845 nyarán. S itt írta a Magyar nemes, A négyökrösi szel"ér!Sltb.
verseit. S itt mondta Sass Erzsikének. Ne válasszunk magunknak csillagot? S,
ő maga lett a legfényesebb csillag a magyar égen."

E tábla előtt lassítanak az autók és motorok, Diákok és dolgozók, falubeliek
s idegenek állnak meg előtte és leveszik fej ükről 'a kalapcit. Egyébként e már
ványtáblával ékített necbarok udvarházban semmikép se lakhatott Petőfi Sán
dor, hiszen csak a század elején épült. Legfeljebb azon a telken járlhatott, ami
kor a borjádi Sass-osalád vendége volt. A Sass-család otthona Petőfi idejében
egy alacsony, hosszú, isitállóval és kocsiszínnel egybeépült és immár évtizedek
óta gazdasági irodának használt "öreg"-ház, melynek sarkánál még látszik a
méhes. E márványtábla nélküli igazi Sass-kúniának és a híres méhesnek fény
képe tanuskodík majd rövidesen a kőlesdí megyeház falai között berendezett
Petőfi-múzeurnban, a halhatatlan költő Tolna megyei vendégeskedéséről. De
idekerül még az a hasonlóképpen kedves emlék, az öreg iskolapad is, mely a
sárszentlöríncí evangélikus gímnáziumban állott az 1830-es esztendők óta és
amelyben még 20 év előtt olvasható volt a gyermekes faragású név: Pet1'Ovics
Sándor. A kölesdí Potőfí-múzeum falára kertil a Kajdacs határában lévő bá
jos "Nyugovó" völgy képe is, ahol a népi emlékezés szer-int Vak Bottyán pihe
nőt parancsolt kurucainak s ahová borjádi tartózkodása alatt épp úgy eljáro
gatott Petőfi, mimt a Sió partjára.

Másik dunántúli Petőfi-ernlékünk.ameüyel a 140 éves születési évfordulón
a költőre emlékezhetünk, nem ilyen játékos, nem ilyen színes, és sokkal ke
vésbé számontartott. A tárrész nagyvonalúbb, romantikusabb a bájos Völgy
ségi tájnál. közismertebb is, hiszen a Csobánc, a Rezi, a Tátika, a Badacsony
közelében, a Balaton s a rejtelmes szépségű Kál-medence között rejtőzik, Kó
vágóőrsön. Nagyságra a falu Kölesdre emlékeztet és szartéri színrnagyar. Ezen
kívül három néven is Iscneretes a történelem során, amint .TámJbor Lajos vesz
prém megyei falu- és történelemkutató írásában olvassuk. Ezek szerínt az Ár
pád-korban, amikor még "Bulcsú vezér bölcs bírójának, Kál horkárrak birtokát
őrizte", Kál-őrse volt a neve. Később Szent István király térítése idején, s mert
lakói nyilvánvalóan buzgó Mária-tisztelők is voltak, Boldogasszony-őrsnéven
lett ismert. A hódoltságtól napjainkrg aztán már egyszerűen Kővágóőrs, hiszen
századok óta ássák-vájják itt a falu értékes kíncsétva kitűnő s az országban
ezenkívül még csak Heves megyében előforduló kemény vörös épületkővet. Er
ről a kőről még azt is fel'jegyez:hetjük, hogy ez a nagyszerűen működő országos
hírű kővágóőrsd termelőszövetkezetalaptőkéje is. '" A községí legelőterületet

ugyanis a szövetkezet saját, házi kezelésben termeltéti ki s így elmondhatják,
hogy "a kőből is megélhetnek", azaz annak jövedelmével segítik remek export
képes kertészetüket és baromfitelepüket. A szőlőbirtokukról nem is beszélve.
Ment a híres' révfülöpi borok nagyrészt Kövágóőrs birtokán teremnek, miután
a kedves, közkedvelt üdülőhely határa csak az utóbbi években lett külön ta
náccsal bíró önálló község. de Kövágóőrs továbbra is megtartotta a Pálkövi
öböl menti partfogát és a hires ecsérí szőlőket, amelyek közt most restaurálják
a háromhajós, Arpád-koni Boldogasszony templomot.
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Itt, e védelemre, őrségre rendelt falu 'házai között őriztetett meg Petőfi

Sándor eddig ismeretlen családi emléke is: itt élt s itt nyugszik poraiban ahal
hatatlan magyar költő édesanyjának, Hruz Mátiának elsőfokú unokatestvére;
Hrue Lydi.a: mint ,,nemes és nagytudományú újhelyi Barla Mihály nagytiszte
letűnek s a kövágóörsígímnázíum igazgatójának" felesége.

E nagytudományúként említett nagytiszteletű Győrből került a XVIII. szá
zad végén a kővágóörsí eklézsia és gimnázium vezetésére, felesége pedig, Hruz
Lydia Kecskemétről származott ide. A nagytiszteletű korán elhaláloe.:ott, de az.
özvegyen maradt Hruz Lydda gyermekeivel a gyönyörű fekvésű faluban maradt.
s még a XVIII. század végén felépítette azt a helyi szokásként vaskos, kemény
vörösterméskővel körülkerített, tornácos, csipkés orornzatú, balatoni fekete
náddal fedett "curiális nemesreortaíát'', malynek falai között vendégeskedvé
a benne álló 200 éves almáríumok fiókjait kutatgattam, A családban hagyo
mányként őrzött emlék: Hruz Má.ria és Lydia rokonsá.ga az almáriumok okmá-·
nyarval ígazolható, De UjhelyiBairla Mihály nagytiszteletű úr özvegyének. a
Kecskeméten született Hruz Lydiának dédunokái, Simonyi Ernőné és Bárány
Karolin, li Balatonkenesei Gyermeküdülő pedagógusai emlékeznek is még arra,
amit édesanyjuk, nagyanyjuk mesélt, s amit azok egyenesen Hruz Lydia nagy
asszonytól hallottak, hogy "Petőfi Sándor édesanyja a Hruz-család szegényebb
ágából származott s korán árvaságra jutva, a gazdagabb ágnál nevelkedett" s
ott természetesen a háztartásban segédkezett, hiszen abban az időben nem volt
más megélhetési lehetősége egy szegény árvalánynak, akár paraszti, akár ne
IT1€Si ágyban születebt is ... A kővágóőrsi Barla-portán őrzött adatokból az is
kiderül, hogy Petőfi Sándor pápai diák korában felkereste Hruz Lydlát s me
leg barátságot tartott annak fiával, Ujhelyi Barla Károly későbbi soproni hites
ügyvéddel ís, aki a szabadságharc alatt, mint tüzérhadnagy, Klapka tábornok
mellett harcolt Komáromban. Petőfi Sándor édesanyjának ma is élő kővágő

őrsí rokonai elmondták még, hogy egy korabeli, a jcöltőtől kapott Petőfi-fény

képet is őriztek a családban, melyet azonban a második világháború pusztítá
sai óta sajnos nem találnak. (Dénes Gizella)

EGY CSANÁDI PüSPÖK MÁTYÁS KORÁBAN. Feltűnő esemény volt a
XV. század Magyarországában az előkelő és vagyonos családból származó, hu
szonhét éves korában püspöki székre emelt Szokoli János lemondása a főpapi

méltóságról, A Szabolcs megyeí igazdag és befolyásos zakeli és kisvárdai Szo
kolí család eredetét a Báthoriakkal közösen a Szabolcs vármegyei Szokol hely
ségtől vette. A kisvárdai előnevet csak atyja, Péter macsóí bán és temesi főis
pán, a törökverő hadvezér, Szilágyí Mihálynak fegyvertársa kezdte használni.
Anyja: Kisvárdai Potenelana. Négy fivére 'közül ő, a legidősebb, az egyházi
pályára lépett. Egyik legrokonszenvesebb alakja történelmünknek, kinek életé
ben vonzóan váltakozik a fény az egyszerűséggel, a hatalom a legnagyobb le
mondással.

A váradi egyhézmegyébe vétette fel magát. Tanulóévei Várad aranykorára
esnek; mikor Vitéz János irodalmi és rnűvészetí gyújtópontjává, hírneves hu
manisták gyűjtőhelyévé tette; míkor Iskolát jeles tanárokkal, a tudományos kJ-·
képzés mínden eszközeivel rendelkeztek. A káptalani iskolában rendkívüli ké
pességeinek megnyilatkozásával magára 'vonta a nagy főpap figyelmét, aki meg
tette kanonokjává. Midőn a csanádi püspökség megüresedett. Szokoli még csak
a kisebb egyhází rendeket bírta éIS - rnínt említettük - csak huszonhét éves
volt. Mátyás király azonban sietett őt erre a püspökségre emelni éIS a Szentszék
nél szorgalmazta kineveztetését, Sem a király kinevező okmánya, sem a Szerit
székhez intézett írata nem maradt fenn. Biztosra vehetjük azonban, hogy Má
tyás király kegye ernelte püspöki székbe. Az IApostoli Szeritszék külső befolyás
nélkül aligha nevezett volna ki az előírt kánoni kort és a papszentelést nélkü
löző férfiút püspökke,

Mivel a káptalanok püspökválasztó joga megszűnt, Mátyás király korlátla
nul magának követelte a főpapi kdnevezéseket. Ezt azonban a Szeritszék nem
ismerte el. Az előző századokban a kírályok csak kivételesen kérték maguknak
azt a jogot, hogy a főpapok és a papság, dlletve a káptalanok javaslata alapján
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nevezhessenek ki püspököket, A XV. század második. felében kezdték csak ezt
a· jogot korlátlanul gyakorolni. A pápák nem fogadták el ezt a !lÜirályi kineve
zést és ez ellen úgy védekeztek, hogy a püspöki székek betöltését esetről-esetre

.előzően ún. reservatióval fenntartották maguknak. Szokoli kinevezése előtt a
csanádi püspökség betöltését is reserválta a Szeritszék. Összeütközés azonban
azelőtt is ritkán fordult elő, mert a pápák rendszertrit ugyanazokat "nevezték
ki", akiket a királyok színtén ugyanazon műszóval: "kineveztek". 19y történt
Szokolí kineveztetésekor is. A római kúria a királyi udvar előterjesztését telje
sen figyelmen kiV'ÜI hagyva, hivatkozva a reservatióra, saját hatalmából "lci
nevezte" csanádi püspökke. A pápai kancellária jegyzőkönyve szerint: 1466
október 27-én II. Pál pápa uralkodásának második esztendejében Szokoli (Zoc
hel) János úr személyével betöltetett az Albert püspök elhúnytával rűresedés

ben álló csanádi ~gyház Magyarországon. Ugyanezen a napon a Szeritszék több
bullát bocsátott Ici. Értesíti a kinevezésről: a káptalant, továbbá külön bullá
val a székváros és az egyházmegye papságát, azután a népet, a "vazallusok;:lt",
ezenkívül a kalocsai érseket, végül Mátyás királyt. II. Pál pápa "különös kegy
útján" felmenti Szokolit a korhiány alól, majd külön bullával megengedi, hogy
az egyházi rendeket, az alszerpapságot, a szerpapságot és áldozópapságot foly
tatólagosan bármely püspöktől felvehesse, végül ugyaricsak bármely püspöktől

magát püspökke szenteltethesse oly módon, hogya püspökszentelésnél még két
püspök segédkezzék: e kedvezmény azonban ne csorbítsa a ~alocsai érsek jo
gait. "Az isteni bőkezűség némelykor kegyének sok ajándékát oly módon önti
ki. hogy még a kor hiányait is elviselve pótolja a hiányt az erények érdemei
VEl, hogy az illető a méltóságok csúcsára emelkedhessék." Ezek a szavak ugyan
az .ilyen bullák megszekott fonmulái, azonban Szokolinál megfeleltek a való
ságnak, valamint a bulla egyéb dicsőí-tő kifejezései, melyekkel a pápa reményét
fejezte ki: mídőn a pásztorától megfosztott csanádi egyház kormányzásáról
Szokoli személyében kirván gondoskodni, a püspököt övező erények kimagasló
ajándékai sokszorosan gyümölcsözök lesznek a csanádi egyházmegyére.

Mátyás király halála (1490. július 6.) kétségkívül mélyen megrendítő ha
tással volt Szokolrra. Mátyás királynak köszöruhette Szokoli püspökke kinevez
tetését és uralkodása alatt miridvégag élvezte kegyeit. De ha az első percben
míndenkí csak arra ,gondolt, hogy az ország mit vesztett, csakihamar a trón
örökléssel, a királyválasztással kellett foglalkozni. Szokoli sem vonhatta ki ma
gát a kérdés megoldása alól. 'I'rónkövetelőkbennem volt hiány. Ugyanis a ma
gyar korona, melynek megszerzésére már a XIII. század vége óta a leghatal
masabb dínasetíák szüntelenül sóvárogtak. értékében Mátyás uralkodása alatt
még jelentékenyen emelkedett. Mátyás kiJrály tudvalevően Korviri Jánost je
lölte ki utódjának. Ezenkívül a Habsburg-ház: nevezetesen Miksa római király,
továbbá a Jagelleházból Ulászló esek király és öccse, János Albert herceg igé
nyelték a magyar trónt. Szokoli úgy látszik, kezdettől fogva Ulászló mellett
foglalt állást. Ama nagy vonásokból. melyek János püspököt Mátyás királyhoz
bűvölték, enmek fiában egy sem volt meg. Befolyásolta Szokolit Korvin János
sal szemben a trónkövetelő házasságon kívülí származása, továbbá annak mér
legelése, hogy Magyarország elszigetelten megállani még a legnagyobb fejede
lem alatt is aligha képes. Miksa római kiJrály eljátszotta k.ilátásait azzal, hogy
örökösödés-i jo~a hivatkozva, a nemzet kdrályválasztó jogát illem ismerte el.
Talán a legnépszerűbb trónkövetelőnek János Albert herceg tűnt fel: tatár
seregeken aratott győzelmeiértmint diadalmas hőst ünnepelték. De kiváló egyé
ni tulajdonságaí nem pótolták azt a fogyatkozást, hogy országa nem volt és
atyja halála után sem számíthatott biztosan a lengyel trónra, melynek betöl
tése színtén szabad választástól függött. Ezek megfontolása után Swkoli a len
gyel királyi származású Ulászló cseh királytól várhatta leginkább, hogy Má
tyás birodalmát összetartja és hódításaiból legalább a cseh koronához tartozó
Morvaországot és Sziléziát Magyarország részére megmenti. Ez a felfogás nem
sokára túlsúlyra emelkedett. Június első napjaiban érkezett meg Szokoli a ki
irályválasztó országgyűlésre. Ez választási "feltételeket" szerkesztett a megvá
lasztandó király részére. Ebben többek közt követelték ; hogy a k'Íl"ály az esz
tendő nagyobb részét Magyarországon töltse, Ezzel elárulták, hogy Ulászló cseh



királyra vagy Miksa római királyra gondoltak. Korvin .Iános fegyvert raga
dott, de vereséget szenvedett, Ezzel megtört és Ulászló koronázási menetében ..
maga vitte a koronát. Ulászlónak adott ugyanis a nagy többség elsőbbséget a
külföldi trónjelöltek közüL Népszerű lett "a lengyel-cseh szövetség eszméje".
ünnepélyes ülést tartott az országgyűlés a budai Szent-György-egyházban. Erre
az Apostoli Szentszék és a külföldi fejedelmek követeit is meghívták. Szentrníse
után Nagylucsei Orbán egri püspök, nádori helytartó, mínt elnök előterjesz

tette azt a íavaslatot, Ihogy Ulászló cseh királyt válasszák meg Magyarország
királyává. Ezt az indítványt az országgyűlés egyhangúan elfogadta és az új ki
rály fogadására küldöttséget állított össze, Ebbe beválasztották Szokoht is. Szo
koli a küldöbtség többi tagjaival elindult a király elé, hogy az ország határán
üdvözölhessék. Ulászló ezt nem várta be, hanem a főváros felé sietett. Nagy
szombat és Sempte között, F'arkashídán találkoztak a !királlyal. Innen bevonul
tak Budavárába. majd Székesfehérvárott Utászlót királlyá koronázták.

Sem a korán elért magas méltóság, nem a dús anyagi javak, sem a pápai
és királyi kegy nem. boldogították Szokolit. Lelke magános elvonultságra vá
gyott. Régóta foglalkozott a gondolattal, hogy a pálosremeték közé lép. Már IV.
Sixtus pápa (1471-84) előtt feltárta szívének ezt a régi óhaját. A pápa iparko
dott őt erről egyelőre lebeszélní, hasonlóképpen uralkodója és legtöbb püspök
társa. Megismételte szarzetbelépésének kéreimét VIII. Ince pápa (1484-92)
előtt, de csak VI. Sándor idejében teljesült hő vágya. Míután több, mdnt ne
gyedszázadon át kormányozta Szent Gellért örökségét, 54 éves korában letette
az egyházfejedelmi bíbort és a diósgyőri kolostorban felvette a fehér remete
ruhát. Körülbelül ugyanakkor, rnikor Szokolí, mondott le Firípecz János püspök
is váradi és olrnűtzí püspökségéről, a budai prépostságról és a főkancellári mél
tóságról ; vagyonát ezétosztotta az egyházak, rokonai és barátai között, a Szerit
szék engedélyével a ferencesek ama kolostorába vonult, melyet a morvaor
szágí Hradisehon ő emeltetett. Azonban, míg a "volt váradi püspök" - mint
szerzetes társai őt nevezték - ezentúl is a diplomáciai pályán működött és
Ulászló király polrtíkájának éppúgy, mint azelőtt Mátyás kírályénak, elsőrangú

tényezője volt: addig Szokoli János teljesen elzárkózott a világ eseményeitől

és a legnagyobb alázatossággal vetette alá magát az újoncok közös gyakerta
tainak. Püspöktársai élénken érezték hiányát. Midőn Budára tanácskozásra jöt
tek össze, kérlelték: térjen vissza közéjük. A király többször megkínálta új
egyházi méltósággal ; Váradi érsek elhunyta után felajánlotta neki a kalocsai ér
sekséget. A király közbenjárására rendi előljárói sem ellenezték ennek elfoga
dását. Szokoli azonban mindvégig megmaradt remetének. Napjait a remeteélet
szigorú szabályai szerínt önmegtagadásban, Iemondásban, a tudomány ápolá
sával a szeritség hírében élte le. (Juhász KáLmán)

EGYHAZI MÚLTUNK TARLOJAROL. Kétségtelen, hogy korunk egyik
legszembetűnőbb vonása a múltra vonatkozó emlékek ritka megbecsülése. Is
meretes, hogy műemlékeínk feltárására, megóvására, sok esetben eredeti formá
jukban való visszaállítására már eddig számlálatlan milliókat áldoztak közü
leteink. Ugyanez áll régi irodalmunk maradványainakmegbecsülésére is. Közép
kori króníkáínk például, melyek eddig csak latin eredetiben, vagy legfeljebb
Szabó Károly ódon, ma már nehezen élvezJhetőfordításábanvoltak hozzáférhe
tők, egymás után jelennek meg irodalmi értékű fordításokban és hozzá tetszetős

kiáJ.lírtásban. Vidéki. múzeumaink és megyeí levéltáraink viszont a helyi törté
netre vonatkozó okleveleket és egyéb írott emlékeket gyűjtiik össze, mentík meg
az elkallódástól és tesziik hozzáférhetökké a kutatás számára. Mivel pedig ezek
a gyűjtemények általában saját folyóirattal, dlletve kiadványsorozattal is ren
delkeznek, a helytörténeti kutatások az utolsó években soha eddig nem tapasz
talt lendületnek indultak. A ,gyulai Erkel Ferenc Múzeum kiadványsorozata
például már a harminckettedik számnál tart. De ugyanígy említhetnők a sze
gedi Móra Ferenc Múzeum, vagy a zalaegerszegi Göcseji Múzeum kíadvá
nyait is.

Természetes, hogy a helyi kutatások által felszínre hozott adatok túlnyomó
része helyi érdekű, de azért szép számmal vannak közöttük: olyanok, melyek
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'országos viszonylatban is figyelmet érdemelnek. Ez az eset forog fenn annál a
két jelentéktelennek Iátszó adaléknál is, amelyet a csanádi egyházmegye múlt
jának fáradhatatlan szorgalmú kutatója Juhász Kálmán, mcstanában bocsátott
közre, Az egyiket "Egy ismeretlen bencés apátság Szegeden" címmel az Osztrák
'Történeti Intézet nagytekintélyű folyóirata, a MitteHungen des Instituts für
·österreichische Geschichtsforschung (196l. 3,59-62. l.), a másikat "Egy délalföldi
hiteleshely kiadványai. hadi regesták", címmel a gyulai Erkel Ferenc Mú
zeum kiadványainak IV. kötete közölte (Gyula, 1962.).

Az elsőben arról van szó, hogy Lőrinc garamszentbenedeki bencés ap$
egy birtokperből kifolyólag a Szerit Miklósról nevezett szegedi bencés kolostor
apátja és szerzeteseí előtt esküvel bizonyítja, hogy a szóban forgó sági birtok
rész mi:ndig a garamszentbenedeki apátság jogos tulajdona volt. A dologban
nem maga az ügy fontos - hiszen hasonló birtokvrllongások száz- és ezerszámra
fordulnak elő középkori jogéletünkben -, hanem magának az apátságnak em
lítése. Ez ugyanis az egyetlen írásos adat, mely fennállását bizonyítja. Mivel az
oklevél hitelességében nincs okunk kételkedni, el kell hinnünk, hogy Szegeden
1225-ben valóban fennállott egy bencés apátság. Mi:kor 'keletkezett, ki alapí
totta, meddig áliott !fenn, nem tudjuk. De nem is fontos, Bennünket ezúttal
'Csak az érdekel, hogy egyáltalában létezett. Mert fennállása újabb nyomatékos
bizonyíték amellett, hogy a középkort Magyarország egyházi intézményekkel
való ellátottság tekintetében semmivel sem maradt mögötte nyugati szomszé
-dainak. És pedig ez a megállapítás nemcsak a Dunántúlra és a Felvidékre. ha
nem. némi szordínóval az Alföldre is áll. M€II't íme a középkori Szegeden a
két ferences, egy domonkos" egy johannita és egy premontrei apácakolostor
után egy bencés apátság tűnik elénk. Ebben az összefüggésben, a magában sem
mit sem mondó adalék; [Valóban országos jelentőséget nyer.

Bár más szempontból. nem kevésbé értékes Juhász Kálmán másik köz
lése, az Aradi regesták. A dolog megértésére tudnunk kell, hogy a hiteleshe
lyek a magyar !középkor legsajátabb alkotásai voltak. Jóllehet sZ'igorúan egy
házi vezetés alatt állottak, lényegükben mégis vtlágí intézmények, afféle köz
jegyzőségek voltak, melyek 'hatósági megbízásból, de sok esetben magánfelek
megkeresésére is közhítelü okleveleket állítottak ki. Se szerí, se száma azoknak
a köz- és magánügyi, főleg birtokjogi vonatkozású ügyűeteknek, rnelyeknek le
bonyolítása a hitelesihelyekre várt. Mivel pedig a ihiteleshelyek nemcsak az ok
levelek kiállítására, hanem őrzésére is vá'llalkoztak, levéltáraikban a századok
múlásában rengeteg értékes. történeti anyag Ihalmozódott fel, jobban mondva
halmozódhatott volna fel, ha nem jön közbe a török hódítás. A török hódítás
ugyanis szellemi téren talán még károsabb volt, mint anyagi téren. A hiteles
helyek Ievéltáraiban tárolt anyag nagy része is megsemmisült, illetve elkalló
-dott, Csak az a része maradt meg, meilyet idejekorán biztos helyre mentettek.

Természetes, hogy a délvidéki hiteleshelyek, például az aradi és a csanádi,
még nagyobb mértékben ki voltak téve a pusztulásnak. Hiszen mindkettő egy
szólván a hadak országútján feküdt. Érthető tehát, hogy megmaradt anyaguk
-összeböngészése és időrendbe tűzése még több munkát és vesződséget igényel,
mint szerenesésebb helyzetben levő társaiké. Annáfl nagyobb elismerés iLleti
tehát Juhász Kálmánt, hogy nyilván sokévi előzetes gyűjtés után vállalkozott
az l(i52-ben megsemmisült aradi káptalani hiteleshely azétszőrt anyagának ösz
.szegyűjtésére és értelmes regesztakba foglalására. Alaposságának és lelkiisme
retességének szemléltetésére legyen szabad annyit említenünk, hogy míg elődei

közül Karácsonyi Jánosnak (1881) míndössze 85, Márki Sándoénak pedig (1892)
"252 káptalani kiadványt sikerült felkutatnia, nála 632-re emelkedett ez a szám.

Mivel tísztána véletlenen fordult, rnelyik oklevél maradt meg, melyík sem
misült meg, az eddig felkutatott anyag megközelítőlegsem elegendő csak 'Vala
mennyire is kíelégítö korkép megrajzolásához. Ahhoz túlságosan mozaíkszerű.

De a sok apró kavics között szép számmal akadnak értékesebbek is, melyek
nek ,a társadalom-, de még inkább az erkölcstörténet nyomozója jó hasznát ve
heti. Juhász Kálmánt mindenesetre elismerés Illeti, amiért közelebb segített
bennünket nemzeti múltunk egy-egy parányi részletének megértéséhez és
egyenletesebb megvilágításához.. (Balanyi György)
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RAJNIS ÉS IRODAUMI HARCAI. Irodalmunk régi korszakaiban ma már
szinte elképzelhetetlenül nagy port vertek fel az irodalmi viták. A szellemi élet
kibonJtako~tása, a nyelv rnűvelése és finomabbá tétele a ~egrfontosa:bb írói
feladatok közé tartozott. Kis részletproblémákat is szenvedélyes hangú apoló
giák.'kal védtek és dörgedelmes Vlitairetok sorozatávalt:álmadtaJk; több évti
zedes életművekben fölfedeihetők a hosszúra nyúj;tott VliJtáJk nyomai.

A XVIII. század másoddJk felének legkitartóbb irodalnru vitázója Rájnis
-József, Rájnds Baróti Szabó Dálviddal és Révai Milolóssal együtt az óklasszíkaí
vagy másnéverr deákos iskola egyik megalapítója. Tdzenhatéves koráoan, mint
jezsuita papnövendék külföldön tanul, és ott kezd el magyarul verselm. Gya
kori áthelyezései következtében idegenben és hazájában egyaránt sokféle tájat,
embert és szokást megismer, s ennek köszönheti, hogy nyelvi készsége, szóbő

.sége - beleértve a jellegzetes tájszólásokat is - rendkivül gazdaggá válik
Ez a ikor~~ial'akuló nyelvi fejlettség költői munkálkodásra senkenti. Főműve,

A magyar Helikonra vezérlő Kalauz tudatos és haladó programot hirdet. "Sze
retem édes hazáJmait, s ugyanazént a magyar nyelvet is szeretem, jól tudván,
mely szorosan légyen összekapcsolva akármely hazának szerencséie a maga
tulajdon nyelvével."

Nagy .kár; hogy ezt a komoly tudású férfit I'OSSZ vágányra terelik az iro
dalommal kapcsolatos viták. Polémíkus harcai egyre inkább elszakítják a li
terátor józan felfogásától és enunkaterületétöl. A Kalauz kinyomatása után rö
videsen szembekerül Ráth Mátyással. Ráth az első magyar sajtóorgámum, a
Magyar Hirmondó hasábjaín ismerteti Rajnis művét. Cílokében tárgyilagos han
gon szól a Kalauz jelentőségéről, árnyalatosan elemzi erényeit és hibáit, de
Rájnis magabiztos, fennhéjázó előszava ellenérzést váít ki. belőle.

Bájnis nem méltányolja a tárgyilagos krit~ká,t, személyes támadásnak mi
nősítd és séotett önérzettel vág vissza Ráthnak. "Lgaz fennyen szóltam - nyi
latkozik a harmadik Hirközlőben - azon 'a tudatlanokat, a félszeg: magyar
kákat knpara.ncsoltarn az útból, hogy ne akadésoskodíanak ... Görcsöt keres
hetsz bennem, ha erős a fogad, meg is rághatod, de jobb ám néked írótolladat
rágvári iVagy avval fogaidat tisztogatván ..."

Ez már az elmúlt századok haragvó prédikátorainak .klrnéletlen tónusa. A
modernebb szellemek az írodalom és a magyarság szempontjából károsnak
tartják ezt a .vagdaííkozást. Kazinczy szerínt Hájnis érdemre való tekintet nél
kül legázolja vazokat, akdket nem szere.t. Batsányi Orczy Lőninchez írt egyik
levelében "lireraturát 'allacsonyítónak" bélyegzi ezt a vitastílust és sajnálja, hogy
szép tehetségű férfiakat ilyen rnesszire sodorhat az indulat.

Rájnist semmi sem állíthatja meg útján. Baróti Szabóval is összeakasztja
a tengelyt - Sisakos, pajzsos, kardos Mentőírása már a lázas mdulat hiper
bolikus pályáján száguld, "A ki hadi trombítáját felette dagadt pofával fúj
ván, a feledékenységnek iharnva alatt csalkinrem elaludt bosszamkodásomnak tü
zét felgerjesztette ..." - írja egy helyen Barótiról. Másutt: "De szabadsággal
való élést csak igaz poétákra bízhatjuk, nem pedig maimokra, krik torkukat
megmetszenék a borotvával, mellyel 'a poéta szakállát beretválja."

Rájnís makacsságára jel'lemző, hogy - bár írásaiban sokkal erősebben

.sérteget - Baróti Szabó elhallgatása után sem szűnik meg úiabb goromba
ságokat vagdalní ellenfele fejéhez.

Batsányi figyelmezteti ai elvakult vitázót, hogy tónusával, fenyegetőzései

vel nemcsak az ,iailmdékoSkodó tudóskákat" riasztja el, hanem az igazán tudós
írókat is.

Rájnís erre az újabb ellenfelet veszí célba. Apulejus tüköre című huszon
hét jelenésre tagolt vitairatában széles flrontú támadást inddt a radikális szel
Iernű, jól képzett Batsányi ellen. Rájnis haragját Batsányínak egy korábban
közölt Horatius-idézete lobbantja fel. Ebből az idézebből a következőket há
mozza ki: Batsányi ug8Jtó kutyához hasonlítja őt, akinek koncot kell vetmi,
'hogy elhallgasson, A vérig sérttett Bájnis lankadatlan energiával ontja hatal
mas tömegű vit.'tiratát. Ellenfele leszólásában semmiféle gátat nem ismer:
,,swrszálihasogató emoerkérrek" és "lantra néző szamárnak" trtulál ia, ak,i "ru
gódozik". Támadásait csak aIklkor szünteti be - s ez érző lelkületre vall -,
mnikor Batsányit a magyar [akobínusok ügyével kapcsolatosan lefogják. A
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kortársak véleménye szerirnt sajnálja is Batsányít - s mínt írót nagyra ér
tékeli.

Kettöji.iJk küzdelrnében vitágosan megmutatkozik a különbség: Bats:ánylj vi
tastílusa finomabb és kifejezőbb; megalapozott !kritikai fe~észültséggel fejti
k[ álláspontját. Rájnis is Iogikus vitázó, de lobbanékony temperamentuma, vad
indulatai a legtisztább gondolatokat is beárn.yékoljáJk. Pedig olvasottsága, nyel
vészetben. irodalomban és esztétikálban való jártassága kora legműveltebb fér
fiai közé sorolja. Hazafias érzelmei is közcudomásúak; a magyar ruha vise
léséért - ez akilwriban több, mint puszta külsőség - S<OO;ZQT meggyűlik a
baja aulikus érzelmű egyháti feletlteseivel. )1;velren át szerény kis szobában
éldegél mcstoha körűlmények között, szinte remetei egyszerűségben, Egyiik
életrajzírója szerínt hétszám fűtetlen szobában, köntösébe burkolva didereg és
fásuLt ujjakikal körmölget pislogó mécse rnellett fél éjjeleken át. Irodalrmmk
szorgalrnas és töretlen lelkesedésú munkása ő; ha szenvedélyessége eltorzítja
is~bb művét, szeme előtt míndig az a cél lebeg, hogya magyar szellemi. élet
és irodalom felemelkedését szolgálja, (Szeghalmi Elemér)

JEGYZETLAPOK. (A költészet veszélyei.) A leporelló képes könyvecske, a
legifjabb korosztály számára, lehetőleg olyan képekkel, vagy kép-történettel,
hogy a gyermek szórakozva tanuljon belőlük és játszva gyarapítsa ismereteit.
A képeket versek magyarázzák. Az irányban, mily mértékben gyarapítják a
gyermekek ismereteiket leporellókból, míndezídeíg nem végeztem kutatásokat.
Bizonyos azonban, hogy járókábanvárépírtésre a leporelló kíválóari alkalmas,
amig ,lapjwm nem szakad. .

Akció !indult a műfa] megújítására: valóban instruktív képsorhoz minél
kevésbé együgyű versikék írása érdekében. Magam is csatlakoztam a mozga
lomhoz, már csak abból a régi meggyőződésembőlkövetkezőleg is, miszerint
illem a gyerekek olyan ostobák, hogy csak igügyögve lehessen velük beszélni,
hanem a felnőttek ragadnak meg ostobaságukoan minden alkalmat a gügyö
gésre, Kitaláltarn hát egy Ieporelló-témát, rnely szerint Gyurka kutyája társa
ságában unalanában világga indul; útközoen különféle háziállatokkal talalko
zik és zenekart szervez belőlük, A célzat világos: ismerje meg a .gyerek a házi
állatokat, sőt hangjukat is, minek ,következtében a zenekarban a bárány bége
tett, a kecske mekegett, a csikó nyihogott, a kakas kukorékolt, ill borjú pedig
azt mondta: bú. Nos, ezzel a borjúval történt a baj.

Bandika k.apott egy Allatzenekart: ezt fölhasználta várépítésre. mire ka
pott egy másodikat is. E~or már fölébredt benne az irodalmi érdeklődés: ad
dig olvastatta marnájával a verseket, mígnem megtanulta őket.

Elkövetkezett az idő, mikor Bandika óvodába került. Ott aztán nem kis
meglepetést keltett, míkor kezét hátratéve bizonyos öntudattal ezt a kijelen
tést tette: Én vagyok a bamba borjú. Addig mondogatta, míg a meglepetésből

csodálkozás, a csodálikozásból pedig enyhe rnéltatlankodás nem Lett. Behívták
a szülőket s [kellő tapintattal közölték velük, hogy talán mégsem egészen he
lyes pedagógiai szempontból, ha gyermeküket mérgükben bamba borjúnak
becézitk.

A mama először nem értette a dolgot 5 tiltakozott: életében soha ilyet nem
mondott a kisfiának. De aztán derengeni kezdett benne az Allatzenekar illeté
kes strófája, eképpen:

Egy másik rét elején
álldogált egy kis tehén.
"Én vagyok a nedves OTTÚ,
búsan bőgő bamba b01'jú."
"VilágLátni jössz-e, Bú?" -

és így tovább.
A félreértés tisztázódott, a szülőkről minden gyanú elhárult. Félő azonban,

hogy Bandikán a történtek után rajt ragad hornéri epitetonnak a Bamba Borjú.
Ilyen veszélyei vannak a költészetnek. (r. gy.)

Felelős kiadó: Saád Béla

Föv. Nyorndaíp. v. 5. 412lH63.- F. V.: Pege Jiánoo.



s Z E R K E S Z T Ő I ÜZENETEK

"Szenvedő lelkek". - A tisztítóhellyel kapcsolatban, definiált egyházi taní
tás csupán arra vonatkozólag van, hogy létezik a halál után a léleknek egy
átmeneti állapota, amely meghatározott ideig tart és amelynek célja, hogy
tisztító büntetés (poenae purgatoríae) által Isten látására alkalmassá, felké
szültté váljék. Hasonlóképpen definiált tanítás az is, hogy a földön élő hívek,
engesztelő tevékenységgel (ima, szentmíse-áldozat, alamizsnálkodás stb.) segít
hetnek a tisztítóhelyen szenvedő lelkeknek.

Minden más.: II tisztítóhellyel kapcsolatos kérdés, tehát, hogy van-e helye,
hogy milyen az ott átélt szenvedés természete, jellege, a teológia számára
szabad spekuláció tárgya lehet. Ugyanaz vonatkozik az Ön által felvetett kér
désre is, nevezetesen, hogy "a szenvedő lelkek mennyiben részesülhetnek az
égiek (tehát az üdvözültek) segítségében?" A tisztítóhellyel kapcsolatban, a
szabad kérdésekben a legeltérőbb vélemények vannak az egyes teológusok
között. Abban azonban általában megegyeznek, hogy a Krisztus misztikus tes
téről és a szentek egyességéről szólö tanításból logikusan következik, hogy az
üdvözült lelkek épp úgy közben járhatnak a szenvedő lelkek érdekében, mint
mi. Sőt az a vélemény is elfogadható, hogy maguk a szenvedő lelkek is, bár
önmagukon nem tudnak segíteni, miérettünk imádkozhatnak (Herder: Lexikon
fül' Theologie und Kirche IV. 55).

A levélben írottakkal kapcsolatban, még arra is felhívjuk a figyelmét,
hogy az egyház leülönösen óva inti a híveket attól, hogy ezekben a kérdések
ben a magánkinyilatkoztatásokat felhasználják, mert azok rendszerint mégis
csak a magánkinyilatkoztatásban állítólag vagy valóban részesülőnek. vagy
korának teológiai színvonalát tükrözik (Denzinger 938».

Vallástörténész. - Konfucius a latinosított neve Kung Fu-cse kínai gon
dolkodónak. Kínaiul a neve azt jelenti: Kung mester. Kr. e. 551-ben született
és Kr. e. 479-ben halt meg. A róla elnevezett tanítás nem vallás, hanem állam
és erkölcstan, bár ez utóbbit isteni szankciók támasztják alá. Kínában. Kr. e.
1122-től 225-ig a Csu dinasztia uralkodott. Konfucius idejében a feudális urak
garázdálkodása miatt válságba került a birodalom és széthullás fenyegette.
Ezt a folyamatot akarta megállítani Kung-mester, azzal, hogy az ősi erköl
csökhöz való visszatérést és a császár isteni tekintélyének helyreállítását hir
dette. Tanításában az égről, mint gondolkozó lényről beszél, aki már az ősi idők

ben öt kötelesség-csoportot -írt elő az emberek számára. Ezek: a szülő és gyer
mek szeretete, az uralkodó igazságossága és az alattvalók hűsége, a férj. és fe
leség közötti kötelességek, a rangkülönbség fiatalok és öregek között, a barátok
iránti hűség. Konfucius szerint a birodalom fennmaradása vagy széfhullása az
uralkodó magatartásától függ, de a népnek is gyakorolnia kell az erényeket,
különösen a családi életét. Tanácsolta végül az isteneknek és szellemeknek be
mutatandó áldozatot, valamint az ősök kultuszát. Mindebből világos, hogy a
konfucianizmus, nem vallás a szö transz<:endens értelmében, hanem az állarn
rezon által diktált, célszerű erkölcsi rendszer, amelynek elsődleges célja a mo
narchia fennmaradásának biztosítása és a császári tekintély .megóvása volt. Ez
természetesen nem zárja ki, hogy tanításai több helyen egybe eshetnek a termé
szetes erkölcs követelményeivel.

Plebános. -Ötletét - hogy plebániai múzeumot akar létesíteni - csak he
lyeselni lehet. Arra a kérdésre viszont, hogy mi minden való ilyen gyűjternény

be, csak 'egy egész tanuimánnyal tudnánk kimerítő feleletet adni. Röviden abban
foglalhatnánk össze a lényeget: minden tárgyi emlék beletartozik, arrii bánni
lyen kapcsolatban van a templom, a plebánia,az egyházközség múltjával, a hí
vek múltbeli vallásos életével. Csupán példaként és jellemzésül említünk né
hányat a számba jöhető emlékek közül: a templomból kikerült szobrok, !<épek,'
használati tárgyak, feszülete k, körmenett keresztek, Iobogók,e~e~lyeta~to~,fo
gadalmi ájándékok (votumok) régi plébánosok, templomalapítók, káplánok,
kántorok, sekrestyések képei és emléktárgyaí, egykori jámbor társulatok, test-
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vérületek szabályzatai, iratai, pecsétjei, zászlói. Rengeteg anyagot tud szolgál
tatni a nép hajdani vallásos élete is. Ilyenek: imakönyvek, vallásos ponyva,
zarándokemlékek - búcsúfia -, búcsúvezetők. előimádkozók kézzel írott imád
ság- és énekgyűjteményei ünnepi, esküvői, gyász öltözetek. Ha összegyűjtötte

a hozzáférhető anyagot, szívesen szelgálunk szakember címével, aki segítségére
lesz az értékelés, selejtezés és rendezés munkájában.

T. E. Budapest, - Érdeklődik, hogy milyen ókeresztény legendával kapcso
latos. a "Legio fulminata" (villárnütött légió) elnevezés, amellyel olvasmányai
során találkozott. Valójában nem kimondottan keresztény legendáról van szó.
Kr. u. 174-ben, Marcus Aurelius uralkodása alatt történt, hogya római tizen
kettedik légíót, amely a kvádokkal állt harcban, vízhiány míatt a teljes meg
semmisülés fenyegette. A kilátástalan helyzetben egy hirtelen jött hatalmas
zivatar mentette meg őket. A villámok csapkodása elijesztette az ellenséget, a
bőséges eső pedig a régen nélkülözött vízről gondoskodott. Az eseményt Marcus
Aurelius császárnak a római Piazza Colormán álló emlékoszlopa is megörökíti.
de beszámol róla több ókori történetíró is. A pogány Dio Cassius egy pogány
istenségnek tulajdonítja a "csodát", míg Apollinaris és Tertullianus azt írják,
hogyalégióban szolgáló keresztény katonák imádságának volt köszönhető. AI
Utólag enneik az eseménynek hatására szüntette volna meg Marcus Aurelius a
keresztények üldözését. Erre azonban semmiféle történelmi bizonyíték nincs.

K. J. Pécs. - Olvasónk többízben találkozott a Vigiliában az "irenizmus"
kifejezéssel. Szeretné tudni annak pontos értelmét. A teológiai irodalom álta
lában a nagy vallásszakadást követő időszak második fázisát nevezi így, ami
kor a szenvedélyes vitát a megértés keresése váltotta fel. A szándék különösen
a XVII. századtól vált egyre erősebbé, de szószólója volt már Erasmus is, aki a
keresztények egységének létrehozása érdekében azt javasolta, hogy a vitás ta
nok számát a minimumra csökkentsék. Az irenizmuson ma a más vallásúakhoz
való türelmes és megértő közeledést értjük. Amennyiben arra irányul, hogy az
ellenséges és elfogult magatartás feladásával igyekszünk megismerni és meg
érteni az ellenfél felfogását, azt komolyan vesszük és a megismerteket a saját
teológiánkban is hasznosít juk, az irenizmus katolikus szempontból elfogadható
és helyeselhető. Relatívista és modernista változatát azonban, amely a lényeges
tanok közötti különbségek elmosására törekszik, a Humani generis enciklika
kifejezetten elítélte.

Diáklány. - Kérdezi, hogy honnan ered a Mene-tekel-Iáresz kifejezés és
pontosan mít jelent? A szavak történetét az ószövetségi szentírás rnondja el
Dániel jövendölésében. A leírás szerint Baltazár (az arám szövegben Belsasszár)
babiloni király udvari embereivel dőzsölt és ennek során előhozatta a jeruzsá
lemi templomból elhurcolt szent edényeket. Erre egy emberi ujj rejtélyes szö
véget írt fel a falra, amelyet a király udvari varázslói és jövendőmondói nem
tudtak megfejteni. A király anyja tanácsára Dánielt hivatta maga elé, aki meg
fejtette a feliratot, amely az arámi szövegben így hangzik: ,,Mene, mene, tekel
ufarszin". A szavak pontos értelmét a nyelvészek különféleképpen magyarázzák
de nagyjából megegyeznek abban, hogy számlálást, mérlegewst, Els felosztást
jelentenek. Dániel is így értelmezi őket. Azt mondja: "A dolog értelme pedig
ez: Mene: megszámlálta az Isten országodat és véget vetett neki. Tekel: meg
mért téged a mérlegen és könnyűnek talált. Faresz: elosztotta országodat és a
médeknek meg a perzsáknak adta." A méd és perzsa seregek valóban el is fog
lalták Babilont és Baltazár a királyi vár védelmében esett el.

A felirat közmondásszerűváltozata: "megszámláltattál és könnyűnek talál
tattál", úgyszólván minden nyelvben megtalálható.
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