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Mihelics Vid
XXIII. JANOS PAPA BEKEENCIKLIKAJA

Aprilis 10-én, nagyhét szerdajan tette kozzé XXIII. Janos papa Pacem.
in terris — Békét a foldon — szavakkal kezd6dd korlevelét, amelyben
nem csupan a piispéki karhoz, a papsighoz és az egész vilag katolikus
hivéihez, hanem ,,az Gsszes joakarati emberekhez” is szdl. Az a hatalmas
visszhang, amely nyomdéban kelt, joggal veti fel a kérdést: valami for-
dulat kovetkezett be az egyhaz torténetében és az egyhazi tanitéhivatal
magatartidsdban ? S nem is olyan kénnyQ egyértelmlen valaszolni ra.

Egyfel6l bizonyos példaul, hogy nem volt az ujkorban pdpa, aki ne
tett volna hitet a béke mellett s ne emlékeztetett volna az egyhiz ide-
vag6 tanitasaira, masfeldl viszont ez az elsé eset arra, hogy egy enciklika
teljes egészében ezzel a témdaval foglalkozzék. Egyfelsl igaz, hogy tartal-
mat nagyjdban ugy is felfoghatjuk, mint az eddigi allasfoglalasok Ossze-
gezését, masfel6l azonban tény, hogy egyetlen papai okméany se ment
még ennyire elére az eljovd vilag erkdlesi és jogi szempontbdl kivanatos
arculatdnak megrajzoldsdban. S ez az arculat merében 1j vonisokat mu-
tat, éppen azokat a vonasokat, amelyek XXIII. Janos f&pasztorsiganak
szellemi jellegzetességeit tlikrozik. Hogy pedig ezek -a-jellegzetességek a
multhoz viszonyitva sok tekintetben gyotkeres valtozasokat jelentenek,
ma mar nem kétséges senki elGtt.

Integralis leszerelés

Ami viladgszerte a legnagyobb figyelmet keltette s mindeniitt helyes-
1ést valtott ki, az a hatarozottsag, amellyel XXIII. Jdnos papa ellenefor-
dult minden haborts elképzelésnek és sikra szallt a leszerelésért. LegfGbb
6hajat fejezi ki ekként annak az emberiségnek, amelv hosszu szdzadokon
&t véres utakon haladt, de sohasem érezte magat olyan borzalmas fenye-
getéseknek kitéve, mint amelyek a mai fegyverek pusztité ereje miatt

»Mély fajdalommal latjuk — irja a papa —, miként Allitottak el6 és
allitanak tovédbbra is elé gigantikus fegyvereket a gazdasigilag legfejlet-
tebb politikal kozosségekben; miként emésztik fel erre a célra a szellemi
erbk és a gazdasigi jovedelmek rendkiviil magas szdzalékit. Az igazsa-
gossig, az okossig és az emberségessxég koveteli, hogy vessenek gitat a
fegyverkezési versenynek, egyidejlen és kolesdnosen csokkentsék le a
mar meglevl készleteket, tiltsik meg a magfegyvereket, s jussanak el
végiil a leszereléshez, amelyet hatdsos ellendrzés egészit ki.

Utal a papa arra a meggy6zddésre, amely mind erGsebbé valik a lel-
kekben, hogy a népek kozétt ma is fenndlld ellentétek csak targyaldsok
atjan intézheték el, nem pedig fegyverek bevetésével. Igaz — teszi hozza
—, hogy ez a meggy6z6dés altaldban a modern fegyverzet megddbbenté
pusztité erejének félelmébsl ered, ,,mindazonsltal megvan a reményilink
arra, hogy a népek kapcsolatainak és érintkezéseinek megerdstdésével
egyre jobban felismerik majd a természetiikbél eredd 6sszekapcsolé ko-
telékeket; jobban megértik majd, hogy természetiik kozossegebol szArma-
z6an egyuk legelsérendli kotelességiik, hogy az emberek és a népek kozott
fennallé kapesolatokat ne a félelemre, hanem a szeretetre alapozzék”

,,Integralis leszerelésre” van tehat szitkkség — hangoztatja a papa —,
olyan leszerelésre, amely a lelkekben is megsziinteti a fegyverkezést s
ilyen médon végérvényesen felszdmolja a hdbortis pszichézist. Ez az in-

257



tegralis leszerelés az, amire mindenki ahitozik. ,,Mi azt tartjuk, hogy
olyan cél ez, amelyen lehet és érdemes munkalkodnunk, hiszen ezt siir-
geti a helyes értelem, ez a legkivanatosabb és a legnagyobb hasznossigu.”
A korlevél itt linnepélyes felhivassal folytatodik: ,,Mint Jézus Krisztus-
nak, a vilag Megvaltojanak és a béke miveldjének helytartéja, s mint az
egész emberi osalad legmélyebb sévargasanak tolmaéacsoldja, kovetve lel-
ktink Osztonzését, amely az dsszesek javaért aggodik, kotelességiinknek
érezzlik, hogy nyomatékosan kérjiik az embereket, f6leg azokat, akik koz-
felelsséggel vannak felruhazva, ne kiméljék a faradsagot, hogy ember-
hez 1116 ésszer(i mederbe tereljék a dolgokat.”

XXIII. Janos papa azonban realista is, aki nem ismeri félre a nehéz-
-ségeket és az akadalyokat, amelyek még szemben allanak a népek és a
joakarati emberek mélységes vagyakozasaval. Felméri a konkrét nem-
zetkozi helyzetet. Ramutat, hogy egyfeldl erék mikdsdnek, amelyek els-
segitik a béke megérzését. fgy mindenekelstt a kolesénos fiiggés a nem-
zetgazdasidgok kozott, aminek folytian maholnap minden orszag szinte ré-
sze lesz egyetlen viliggazdasignak. A helyzet az, hogy ,egy teljesen
onmagéba zarkozott orszag ma mar teljességgel képtelen arra, hogy sziik-
ségleteit kell6en fedezze és erkodlesi-kulturélis szinten felfejlédjék. Min-
den nemzet haladasa és viragzasa oka és eredménye egyuttal az dsszes
tobbi nemzetek haladdsdnak és virdgzasanak.” Ezzel ellentétben viszont
a kiilonbozbé polifikai kozosségek egyuttmikodése nem érte el az ezzel
szamold allapotot. Emiatt van az, hogy a népek biztonsiganak és a vilag-
békének még mindig nincs meg a hatékony garanciija.

Annal inkdbb indittatva érzi magat a papa, hogy elismeréssel sz6l-
jon azokrol a nemzetkozi szervezetekrdl, amelyek az embert szolgaljak a
politika, a kultura és a segitségnyujtas terén. Kozbevettleg megjegyezve,
az enciklika kibocsatasat kovetd husvéti beszédében kiilonos dicsérettel
emlékezett meg azokrdl a katolikusokrol, akik cselekvfen résztvesznek
ezekben az akcidkban. ,Bizunk benne — tette ekkor hozza -—, hogy al-
landdéan novekedni fog azoknak a sziama, akik apostoli lélekkel vallal-
jak ezt a nemes szolgalatot.”

Vilagkozosséqg

Ebben a koérlevélben olvashatjuk el6szor, hogy a katolikus egyhaz
orommel fogadnd, ha az emberiség politikai egységet is alkotna és a szo-
lidaris népek egyetlen nagy csaladjava fondédnék OGssze, amely egyetért
abban, amit XXIII. Jdnos az ,,egyetemes kozj6” eldmozditasanak nevez.

Mindezideig a katolikus tarsadalombdleselet, amikor kézjorol beszélt,
rendszerint az egyes nemzeti kozodsségeken belll, az egyes allamokon
beliil értette ezt. Most a papa el6térbe helyezte a kozjénak sokkal széle-
sebb és tdgabb fogalmat. Az egyetemes kozjé az, amire rd kell irdnyitani
a nemzeti csoportok egyetértd és rendezett tdrekvéseit.

Hajdanaban a kormanyok maguk is biztositani tudtdk az Altalanos
ko6zjot — véli a papa, — s ebbdl a célbdl vagy a megszokott diplomaciai
kapcsolatokat vették igénybe, vagy pedig magasabb szintd tandcskoza-
sokra gylltek ssze. Ma azonban az allamok kozotti viszonylatokban mély-
rehatd valtozasok &llottak be. Naprol napra kiilonlegesen nehéz problé-
mak vetédnek fel, amelyek kilondsen gyors elintézést igényelnek, f6leg
akkor, ha a biztonsig meglrzésérsl és a vildg békéjérsl van szo. Ugyan-
akkor pedig a politikal kozosségek, miutdn az egyenléség alapjan allnak
egymdssal szemben, még ha meg is sokszorozzak kongresszusaik szdmat,
nehezen vagy alig oldhatjak meg problémaikat. Es ez nem azért van igy
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— mondja a papa —, mintha hianyoznék bel6lik a kezdeményezd erd és
a joakarat, hanem azért, mert az Gket jogositd tekintély nem elegendéd.
Ilyen megfontolas alapjan jut a papa erre a kovetkeztetésre: , Az egye-
temes kozjé ma vildgméretd problémakat vet fel, amelyekkel az embe-
riség csak akkor tud megfeleléen szembenézni és csak akkor tud megol-
dani, ha létezik olyan kézhatalom, amely ehhez mért struktarival és esz-
kozokkel rendelkezik. Kozhatalom tehat, amely vildgszinten képes hata-
sosan mUkédni.” S mindenesetre figyelemre méltd, hogy a papa ezt a
vilagkozosséget mar mem utépidnak, hanem kibontakozé és sziikkséges va-
losagnak tekinti, olyan feladatmak, amelynek megolddsira az emberiség-
nek a jelen torténeti pillanatban minden erejével torekednie kell.

Ebbe a tavlatba allitva is magasra értékeli a papa az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetét, mint amely egy eljovends vildgkormanyzat csirajat
rejti magédban. ,,Legfébb vagyunk — Ggymond —, hogy az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete egyre jobban hozzi tudja alakitani struktirijat és mt-
kodési eszkozeit kiildetésének méreteihez és magasrendidi feladataihoz.
Barcsak jonne el minél hamarabb az az id6, amikor ez a szervezet hata-
sosan biztosithatja az emberi személy jogait: azokat a jogokat, amelyek
kozvetlenill a természetes emberi mélidosagbdl szarmaznak és €ppen ezért
egyetemesek, sérthetetlenek és elidegenithetetlenek. Ez a vagyunk annél
is égetSbb, mert manapsag az emberek altaldban inkabb csak a sajat or-
szaguk koziigyeiben vesznek tevékeny részt, holott az is kellene, hogy
ndvekvd érdeklddést tanusitsanak a vilagjelentéségl problémdik irdnya-
ban, ami magaval hoznd azt az &sztonzést, hogy az egyetemes emberi csa-
18d cselekvé tagjaiva lépjenek eld.”

Tirsas kapcsolatok

XXIII. Jdnos papanak meggy6zidése, hogy a béke annal szildrdabb
alapokra fog tamaszkodni, mineél inkdbb érvényesiil a politikai k6zissé-
gek viszonyaban is az az erkolesi torvény, amely kell, hogy az egyes po-
litikai kozosségek belsd életét és az egyes emberek egymas kozotti kap-
csolatait szabalyozza. Eppen ezért részletesen foglalkozik korlevelében
ezzel a kérdéssel is, kifejtve és megvilagitva az erre vonatkozéd katolikus
tanitast. Lényegében azokkal a tételekkel és irdnyelvekkel talalkozunk
itt, amelyeket mar az el6z6 engiklika, a Mater et Magistra tart elénk.
Szamolhatunk tehat azzal, hogy a Pacem in terris korlevélnek ezt a ré-
szét a mas vilagnézetlek, {6leg a marxistak oldalardl elutasitd kritikak
is fogjak érni. Ugy hiszem azonban, ebben a részben is tesz a papa olyan
eligazitasokat, amelyeknek helytallosagaban a nem-katolikus oldal is
egyetért.

Utobbiakat emelve ki, ilyen mindjart a bevezetd tétel, amely azt
mondja ki, hogy rendezett és termékeny emberi egylittélés csak arra az
elvre épiilhet, hogy minden emberi lény személy, azaz értelemmel és
szabad akarattal megajandékozott természettel bir; ebbdl kivetkezik,
hogy jogoknak és kotelességeknek alanya, amelyek kozvetleniil és egy-
idejlien erednek magabél a természetbél s mint ilyenek éppen ezért egye-
temesek, sérthetetlenek és elidegenithetetlenek.

Minden embernek joga van a létezésre, a ‘testi épségre, mindazokra
az eszkozokre, amelyek nélkiildzhetetlenek és elégségesek a méltd élet-
fenntartasra. Joga van biztonsagra betegség, rokkantsag, Szvegység, oreg-
ség és munkanélkiiliség esetében. Az enciklika itt kitér a tarsadalombiz-
tositas rendkiviili fontosségara. Minden embernek joga van tovabba ar-
va, hogy személyiségét tiszteletben tartsak, johirnevét ne csorbitsdk, s
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hogy szabadon kereshesse az igazsagot. Biztositani kell szamara a vallas--
szabadsigot is, amin a papa azt érti, hogy minden embernek jogiban &ll-
jon a sajat lelkiismerete parancsa szerint tisztelnie Istent, mind nyilva-
nosan, mind a maganéletben. Az embernek joga van arra, hogy szaba-
don vilassza meg sajit allapotdt, innen a joga, hogy csalddot teremtsen
maganak ,,.a jogek és kitelességek egyenléségével férfi és nd kozdtt”. Mint
szlilének elsobbségi joga van gyermekei gondozisira és nevelésére.

Gazdasagi téren a korlevél hangsulyozza a munkdhoz valé jogot. A
dolgozénak joga van emellett olyan munkafeltételekre, amelyek nem &r-
tanak testi egészségének és a jéerkodlesnek, és ,,munkijanak olyan java-
dalmazasara, amely eleget tesz az igazsdgossig elbirdsainak, kovetkezés-
képpen kielégitének mondhaté a rendelkezésre all6 javakhoz viszonyitva,
s biztositja a dolgozonak és csalddjanak azt az életszinvonalat, amely
megfelel az emberi méltésagnak’.

A jogokhoz azonban felbonthatatlanul kételességek is fGzédnek. Ez-
zel kapesolatban szél a korlevél az egylittmikodés kotelességérdl is, ami
nélkiil nincs rendezett emberi egyiittélés. ,,Nem elégséges — jelenti ki
a pipa —, hogy elismerjiik és tiszteletben tartsuk minden ember jogat a
létfenntartis eszkozeihez; szlikséges, hogy mindenki a maga erejéhez ké-
pest kozre is munkalkodjék abbdl a célbdl, hogy minden ember elégsé-
ges mértékben rendelkezzék a létfenntartas eszkozeivel.”

A papa harom jelenséget 4llit el6térbe, mint amelyek a modern kort
jellemzik: a munkasosztaly gazdasdgi-szocidlis felemelkedését, a nék be-
lépését a kozéletbe, & az Osszes népeknek fliggetlen politikal kozdssé-
gekbe valé tomoriilését. A dolgozd osztdlyok — ugymond — erdéfeszi-
téseiket mindenekelStt gazdasigi és szocidlis koveteléseikre Osszponto-
sitjak, majd koveteléseiket politikai térre is kiterjesztik, végiil pedig arra,
hogy a kultura javaibol is részesiiljenek. Egyik fontos kijelentése a papa-
nak: , A né ma megkéveteli, hogy személynek tekintsék mind a haztar-
tdsban, mind a koézéletben.” A masik: ,,Nincsenek 16bbé uralkodé népek
és uralom alad vetett népek.”

A péapa hatirozottan és linnepélyesen elitéli a faji elméletet és a faji
megkiilonboztetést. ,,Az emberek — jelenti ki — mind egyenlSk termé-
szetes méltésdguknadl fogva; a faji megkiilonboztetést semmi sem igazol-
hatja az értelem vonaldn.” S anélkiil, hogy magat a kifejezést hasznalna,
ugyanigy elitéli a gyarmatositas régi és aj formait is. ,,Nem szabad —
ugymond —, hogy uralkod6é vagy koriulményeiknél fogva kivaltsdgos
nemzetek gazdasigilag kizsidkmaéanyoljak vagy politikailag uralmuk ala
hajtsdk azokat a népi kézosségeket, amelyeket sorsuk kiviil helyezett mind-
ezideig a fejlédés vonaldn. Utébbiaknak emiatt nincs kevesebb joguk maés
népeknél arra, hogy elismerjék fliggetlenségiiket és tiszteletben tartsak
emberi méltédsdgukat.” Ami a népi kisebbségeket illeti, a papa elismeri és
hangoztatja ezeknek a jogait is, de szeretné, ha ezeket a jogokat mérsék-
lettel gyakorolnék, mert az etnikai igények nem emelkedhetnek a sokkal
szélesebb emberi igények folé.

Foglalkozik a korlevél az egyes emberek és a kozhatalom viszonya-
val is az egyes politikai kozosségeken beliil. Hangstlyosan megélapitja:
nem lehet egyszer s mindenkorra meghatdrozni a kozhatalom legjobb
szervezetét. Amit kivanni kell, hogy a kozhatalom valéban a koézjét szol-
gélja, igazsagban, igazsdgossidgban, méltanyossagban és szabadsigban.
Arra kell torekedni, hogy az allamban szervezett tarsadalom tagjai jogai-
kat és kotelességeiket ,személyes dontések alapjan” gyakoroljdk, illetve
teljesitsék, meggy6z6désbél és feleldsségtudatbsl, nem pedig kiviilrél jové
kényszerité hatasok alatt.
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. Egészen természetes, hogy a papa a korlevélnek ebben a részében nem
dogmatikai ijdonsdgokkal allt el. Csupan a modern viszonyokra kivanja
alkalmazni a katolikus szemléletet. Ezt pedig azért tartja sziikségesnek,
‘mert meggy6z6dése, hogy ami érvényes az egyes személyekre az allamo-
kon belilll, annak kell érvényesiilnie nemzetkdzi sikon az egyes dllamok
viszonydban is. Csakis igy érhetd el az dhitott cél: a békés egytittélés.

Békés egyiittélés

Az az egyiittélés, amelynek megteremtése a most kovetkezd idbk
egyik legnagyobb feladataként lebeg XXIII. Jdnos papa eldtt, nem mas,
mint a kilonbszé tarsadalmi rendszerek békés koegzisztencidja. Vilago-
san kitiinik ez a korlevélnek abbdl a zarérészebdl, amely pasztoralis uta-
sitasokkal latja el a katolikusokat.

A korlevélben foglalt doktrindlis eligazitdsok — mondja a papa —
széles teret nyitnak a katolikusok szdmaéra, hogy taldlkozzanak és tanacs-
kozzanak nemcsak az apostoli székt6l elszakadt keresztényekkel, hanem a
krisztusi hitet magukéva nem tevd mindazokkal az emberekkel is, akik-
ben megvan az értelem fényessége és akik természetes becsiiletességgel
keresik embertarsaik javat. Ezeknek az érintkezéseknek soran — foly-
tatja a papa — a katolikusoknak mindig tigyelnitk kell arra, hogy soha
ne menjenek bele kompromisszumokba a vallas és a keresztény erkdles
kérdéseiben, de ,mutassdk meg, hogy athatja dket a megértés szelleme,
s legyenek készek onzetleniil és lojalisan kozremikddni minden olyan
6l megvalositdsaban, amely természeténél fogva jo, vagy jora vezethet.
Mert nem szabad, hogy a vilagon jelenlevs jonak barmi paranya, barmi
Gszinte joakarat, barmi jotekony erdfeszités veszendébe menjen”. Kiilén
kiemeli a papa, ha barkirél is azt tartjuk mi, hogy téves vildgnézetet vall,
mindig és mindenekeldtt az embert kell értékelnink benne, aki minden
esetben birtokolja személyi méltésagat, .s akit mindenkor ugy kell te-
kinteni és kezelni, ahogyan ehhez a méltésaghoz illik.
© A papa ezutian egy rendkiviil fontos megkiilonboztetést tesz. Mas-
ként kell elbirdlni a szerintiink téves filoz6fiai tanokat a mindenség és
az ember természetérdl, eredetérdl és rendeltetésérsl, és masként a gaz-
dasagi, szocialis, kulturalis és politikai célzatu torténeti mozgalmakat.
Ezek a mozgalmak ugyanis — jelenti ki a papa —, ha az emlitett ta-
nokbdl eredtek is, vagy szellemileg ma is azokbdl téplalkoznak, iddvel
valtozhatnak. Egyébként pedig — flizi hozzd a papa — ki tagadhatna,
‘hogy ezek a mozgalmak, amikor a jozan értelem kovetelményeit szolgél-
jak és az emberi személy jogos vagyait fejezik ki, pozitiv és helylést ér-
deml$ elemeket tartalmaznak? Mindezeknek megfontoldsdval arra a
nagyjelentdségii kovetkeztetésre jut a papa, hogy ,,egy gyakorlati termeé-
szetll kozeledés ezekhez a mozgalmakhoz, vagy a taldlkozas veliikk, ami
tegnap még nem latszott alkalmasnak vagy termékenynek, méra mar
azza valt vagy azza lehet holnap”.

Nem kétséges, hogy elsésorban a mi szamunkra, szocialista rend-
szerben élé katolikusok szaméara donté fontossagua XXIII. Jdnos péapa-
nak ez az allasfoglalasa, ugyanakkor, amikor magatél értet6déen fontos
a kapitalista orszagokban él6 katolikusok szaméra is. Amit ugyanis a
papa itt a katolikus egyhaz részérdl deklaral, a marxista szocializmus-
nak mint tirsadalomépité mozgalomnak és erének 1j szemlélete. Erre
mutatnak ra egyébként mindazok a kommentarok, amelyek a viladgsaj-
téban megjelentek.

261



Mi tobb, felveti a papa azt a kérdést is, hogy ki fogja meghatarozni,
vajon elérkezeett-e a taldlkozas pillanata, s ha igen, milyen méddon és
fokban lehetséges megvalositani a talalkozast? “Problémak — feleli a
papa —, amelyek csak bdlcsességgel oldhaték meg. Altaldban azonban
— fiizi hozzd — hatdrozasra elsésorban azok hivatottak, akik Gsszhang-
ban az egyhaz tanitasaval és egységben az egyhizi korményzattal ,az
egylttélés specifikus szektoraiban élnek és tevékenykednek”. Bizonyara
nem tévedek, ha a Szentatyanak ebbdl a hatdrozott allasfoglalidsabol an-
nak a koegzisztencias egyhézpolitikai iranynak jévahagyasara és megerd-
sitésére kovetkeztetek, amelyet a magyar puspéki kar Gttéré modon
képvisel.

A korlevel azzal a figyelmeztetéssel végzddik, hogy ,,a mérhetetlen
feladat”, amit az igazsdgban, igazsidgossagban, szeretetben és szabad-
sagban vald egyilittélés kialakitdsa hoz magéval, az Gsszes joakarati em-
berek egyiittes feladata.

*

Elmélkedésre késztetd, nagyszabasti alkotds a Pacem in terris encik-
lika. Erdemes elgondolkodniok rajta mindazoknak, akik az emberiség
javat akarjak., Amire felhiv, a vilag kollektiv lelkének lelkiismeretvizs-
galata. Nem azért, hogy felallitsuk a hibak és tévedések mérlegét, hanem
sokkal inkabb, hogy batran szemiigyre vegylk az 4j utat, amely elére
és a magasba visz. Liiktet6 szintézis ez a korlevél, amely egységbe oleli
egy meghatarozott nemzedék és az adott torténeti korszak legstilyosabb-
nak érzett problémait.

Huasvéti lizenetében, amely aprilis 13-an hangzott el, a Szentatya
agy nyilatkozott, hogy enciklikdjaban a tarsadalom helyes rendjét ki-
vanta meghatirozni s azokat a médokat, amelyeken el lehet érni a béke
draga jététeményét. Ki kell kiisz6bélni a nemzetek és népek korébél a
gyanakvast, a megnemértést, a fenyegetéseket. Mindez természetesen
nem torténhet meg renyhe automatizmussal, hanem feltételezi a vila-
gos meglatasokat, a kitarté eréfeszitéseket, a felelosség bator vallalasat.
Semmi sem kénnyd — mondotta a papa —, de tény, hogy mar j6 utat
tettlink meg, csak az sziikséges, hogy bizalommal tovabb haladjunk rajta.
Reményét fejezte ki a Szentatya, hogy a béke és testvériség parancsa at
fogja hatni azokat, akik felelGsek az 1j nemzedékekért.

Végiil imaval fordult a feltamadt Krisztushoz, a béke fejedelméhez.
Vilagositsa meg a népek kormanyzéit, hogy ugyanakkor, amikor a rajuk
bizott testvérek jolétén faradoznak, iparkodjanak biztositani és megvé-
deni a béke nagy kincsét. Gyujtsa fel mindenki akaratat, hogy legydz--
zlk a gatakat, amelyek megosztanak, s megerdsitsiik a kolesénds szeretet
kitelékeit. '
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SIK SANDOR VERSEI

Csorgattdl hitet fejemre,

IMADSAG HUMORERT
Egybeldtni mindakettét

(Vajha frissen 6rzeném!) Es eggué élelni dt:

Koszoruztal kegyelemmel

(Volna fogytig bdr enyém !) A Szentlélek humordt.

Hetven éves fiatalnak

Még valami kellene:

Humort, humort onts szivembe,

Meghallgatds Istene !

Nézni tanulj, vaksi lelkem,
Mig csak meg nem ldathatod
Emberben az angyal-embert

Es az ember-dllatot.
Egy szemeddel egyet
Masikkal a madsikat,

Nagy az Isten vadaskertje,

Kozelneél is kozelebb,
Szenteket és bolcseket.

Hdt az éreg, aki hordoz

latni, Honnan erét elviselni,
Kinevetni onmagit,

A mennyorszdag tdgasabb. Ejek éjszakdin dt!

Nincs itt mds, mint bolcsnek lenni,
Ha csak egy hiivelyknyinek,
Semmi mds, csak szentnek lenni,
Ha csak egy babszemnyinek.
Uram, egy babszemnyi lélek
Kiildi Hozzdd séhajdat:

Csorgasd cserepes ajakdra
Oregeid humordt

KERDESEK FELELET NELKUL

Aranymisémig kisfiti koromtél
Biineimet meggydntam szdimtalanszor,
Papok térdére, angyalok fiilébe,
Az Isten irgalmdnak tengerébe.-
Latszik-e vajjon emberi valémon,
Hogy otven éve mindugyanazt gyénom ?

Polcaimon a kényvek szdzai,

O ifji olvasdsok ldzai!

Sok koltom, szentem, mesterem,

Titeket iszlak most is sziintelen.
Megldtszik-e viseltes arcomon,
Hogy én is a csalddhoz tartozom ?

Mint gyiimolesfakra mdjusi esé

Zugtak le rdm a dallamkeresd

Elni akaré gondolatcsirdk,

S én nekiiiltem mint szorgos didk,
Irtam, daloltam a télem telit.
Egy pohdr vizet ért-e mds eldtt ?

Egy volt minden mdsodik szé6 a szamban:

A szeretetet oly nagyon kivdntam,

Mint édesanyja emlejét a kisded.

Mindent vdigytam szeretni, mint az Isten.
Akartam mindent szeretetbdl tenni, —
Amit tettem, tobb volt-e mint a semmi ?

Erre kérd, mig kérheted még
Tobb ez, mint tdvolbaldtds,

Ez tanit meg mosolyogni

Harminchdrom nyavalydt
S kétszer annyi gyengeséget,
Honnan vegye mosolydt ?

Megmaradni emberszinten
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De minek ez a sok mihaszna kérdés ?
A tett a fontos, nem a sziirke értés.
Zérlatig ugy is elkésziil a mérleg.
Csak egy a fontos: égjek s el ne égjek,
Mint a pusztai vadrézsabokor.
A nap is legszebb naplementekor.

ALDAS
Tomek Vince 70. sziiletésnapjara

Isteni @lddsul Sdros sziillt Pannonidnak.

Aldott Pannonidnk Réma egének adott.

Romai celladbdl dldds vagy Urbi et Orbi,
Annyiak dlddsdt, dldjon a bbkezii ég.

———— i ——— e

GAT ISTVAN VERSE

NE KESS !

Nagy szorgalommal épited
kényelmessé a hdzad,

ha j6 a szél, es6, hideg:

gbégosen megaldzzad.

A Féld kincsével tied és

mig vivod érte harcod:

ne késs !

és béven vedd belble ki a sarcot!

Hajora szdllasz, miridd

cseppjével hiv a Tenger,

hulldmain tindérvildg

szépsége ejt meg, ember,

a mélyén titkok s feledés

kindal ringatva agyat:

ne késs!

kiszdllani ha vizre vonz a vdgyad !

A szellemed magasba tor,
tarulkozik az Egbolt,

megfejti titkait az ész

s deriil azon, mi rég volt

és indokolt a sietés,

vedd részed ki egészen:

ne késs ! .

ha fellegekbe szdllni kell merészen !

De Fold és Viz és Levegl

oly vdltozo, oly csélcsap

és pillanatban lebegd

bis létezés tiéd csak

s millié miért ? — idéd kevés

hogy megfelelj: mivégre ?

Ne késs !

kapaszkodj hdat meg az Orék Igébe!
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Gal Ferenc
AZ ELET KELETKEZESE ES A TEOLOGIA

A természettudomany még nem fejtette meg a titkot, hogy milyen
koriillmények kozott vilik a szervetlen anyag szervessé, s természetesen
még messzebb van az elsd €18 sejt mesterséges: létrehozisatdl. Amig a
titok meg nem nyilik, mindenkinek meg van a joga, hogy sajat szem-
pontjai szerint mérje fel, vagy kozeledjék hozza. Kétségtelen, hogy a
szerves anyag valami Gjat tartalmaz a szervetlennel szemben; ennek a
tobbletnek a mibenlétét keresi a természettudomény, de keresheti a
boleselet is. Hiszen folteheti a kérdést, hogy a kiilonbség mindségi-e
vagy mennyiségi, lehet-e valami tobblet az okozatban, mint ami megta-
lalhato az okokban? So6t akik az élettelen és az €16 kozott olyan kildnb-
séget latnak, amit a természet a maga erejébdl nem tud athidalni, azok
egyenesen teologiai kérdést csindlnak belble, s az életet Isten kozvetlen
teremtd tevékenységéhez vezetik vissza.

Amig bizonyitékok nincsenek a keziinkben, a feleletekkel 6vatosan
kell el6hozakodnunk. Mi nem hissziik, hogy a probléma megoldasahoz
vezet az ilyen kategérikus kijelentés: , Mennyiségi tekintetben az €18
anyag nem tartalmaz semmiféle pluszt az élettelennel szemben. Az 1j
mindséget a bonyolult viszonylatok teremtik meg, amelyekben a kiilon-
b6z6 és igen sokféle kémiai anyagok kolloid-rendszerré Alltak Ossze. Az
616 anyag, amely maga is az élettelenbsl jott létre, ily médon szerves
kapcsolatban 41l elézményeivel, anélkiil, hogy lényegi tulajdonsigai az
élettelen vildg torvényei alapjan levezetheték volndnak” (Kiszely
Gyorgy: Vildgossdg 1961. februari szdm, 17. oldal). Kétségtelen, hogy a
biokémia a szerves molekuldk bonyolult kapcsolatdt mutatja ki, sokkal
bonyolultabbat, mint ami a szervetlen anyagban taldlhaté. De éppen az
a kérdés, hogy a bonyelult kapesoldédés teszi-e szervessé az anyagot, vagy
azért bonyolult a molekulak kapcsolddédsa, mert az anyag szerves ? Amig
nem ismerjitk egész pontosan a kiilénbségeket, addig elhamarkedott do-
log akar valamilyen kémiai jelenségre, akar a kozvetlen teremtésre hi-
vatkozni. Az ilyen teriileteken ugyanis a természettuddsok is kénnyen
kisértésbe esnek, hogy vilagnézetitknek megfeleld magyarazatot adjanak,
s e migott esetleg elvész a bizonyitandé tétel.

Az élet legegyszeriibb hordozéi.

Haeckel koraban még az volt a vélekedés, hogy az egysejti véglé-
nyek, az amoebak, nem sokban térnek el a szerves élet Gsformajatol, ami
Osnemzodéssel keletkezett. Az amoeba a mikroszkopban nyalkaszerd
anyag, de fel lehet ismerni benne a természet bonyolult mestermiivét.
A sejtet alkoté molekuldk egyiittesen fejtik ki az élettevékenységet; cso-
portjaik olyan bonyolult szerkezettel és kolcsdnhatassal rendelkeznek,
hogy a tudomény még messze jar titkaik feltdrasatol. Ha volt fejlédés,
akkor ez a véglény méir hosszi kibontakozds eredménye. Az élet ere-
dete tehit messze visszanyulik a mualt homaéalyaba. Egyesek tobb .széz-
millié évet tételeznek fel az elsG szerves molekula és az elsd €15 sejt ko-
20tt. ' :

KézbeesSknek tekintik a virusokat, mint az €16 sejtek modelljeit.
A virusok noévényi, dllati vagy emberi betegséget okozé anyagok, s ki-
sebbek a baktériumoknal, a legkisebb sejtszerkezetli lényeknél. Nagy-
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sagukat tekintve beleillenek abba a térkozbe, ami a fehérje-molekuls-
kat az €16 sejttdl elvalasztja. De lehet-e Oket dtmenetnek mondani a ketté
kozott? A feleletet nem konny( megadni. Az utoébbi évtizedekben sok
virust megismertek és elkiilonitettek. Legegyszerlibbek azok, amelyek
novényi betegségeket okoznak. Kémiai vizsgalat szerint fehérjébdl és
nuklein-savbdl 4allanak, tehédt az él6 sejt két legfontosabb alapanyaga-
bol. Alakjuk gomb, palcika vagy fonal, s kristdlyos formaban is eléallit-
hatok. Az &llati és emberi virusok bonyolultabb szerkezetiek. Krista-
lyositani még nem tudtak Oket. Fehérje és. nukleinsav mellett zsirszerd
anyagot, szénhidratot és éleszt6 hatasi anyagot is tartalmaznak. Ez
utébbi konnyiti meg behatolasukat az é16 sejtekbe.

A kiilonféle virusok egyre bonyolultabb sort alkotnak, s valdban
azt a benyomast keltik, mintha 4thidalndk az {irt az élettelen anyag és
a sejt kozott. A természettudosok mégsem merik kimondani, hogy ben-
niik megtaldltdk az atmenetet. A virusok ugyanis csak az él6 sejtben fej-
tik ki hatasukat. Az ott lejatsz6d6 kémiai folyamatokbol nyerik az ener-
gidt sajat szaporodasukhoz. Az élet kritériumait csak az él6 sejteken be-
liil mutatjak, nem 6nmagukban, azért nincs elég jogcim arra, hogy az élet
alapjait ldssuk benniik. Csak ott szaporodnak és alakulnak ki véaltoza-
taik, ahol megkapjdk a szitkséges taplalékot €s energiit. Igazi szerves
lényt pedig csak ott kereshetlink, ahol az energia-atalakitas és szaporodas
feltételei magdaban a képzédményben megtalalhatdk.

A fejlédéselmélet hivei az egysejtiiek elStt feltételezik a szaporo-
dasra képes molekulakat s ugy gondoljak, hogy az 6sdceant ilyenek lep-
ték el. Alapvetd alkoté elemiik a fehérje volt. Bar a fehérjéknek nagy
valtozata ismeretes és kiilénféle kapesolodasi lehetGségeik vannak, mégis
a kémiai vegyliletek specidlis csoportjat alkotjak. El tudjuk képzelni,
hogy az élet mas kémiai vegylileteken is alapulhatna, valéjaban azon-
ban fehérjékre épiil. Természetesen mas fontos Osszetevék is talalhatok.
A sejtmag nélkiilézhetetlen alkoté eleme a nukleinsav. A tébbi eléfordulo
anyag, a celluldze, szénhidrat, zsir, klorofil stb. fontossdguk mellett mégis
csak a hozzaadas benyomésat keltik. A fehérjékrél kémiailag csak azt
mondhatjuk, hogy az aminosavas molekulaknak nagy témegii, hataro-
zott térvényszertiség szerinti kapcsolédasa. De kérdés, hogy a biolodgiai
tulajdonsdgok megmagyarazasara elégséges-e a pusztdn kémiai magya-
razat? Amig kémiai médon nem tudunk elGallitani fehérjét, addig mas
folyamatok jelenlétét is feltételezhetjiik.

Mi az élet?

A természettudomany kulonféle agai és a filozofia mar tébbféle
meghatarozast adtak. Az igazsig az, hogy az elméleti meghatarozasnak
megfeleld élet nem létezik, hanem vannak él6 organizmusok. A régi ke-
resztény filozéfia az életet ,,6ntevékenységnek” mondja: a miikddés beliilrél
indul ki és a szervezetben megy végbe. Az életprincipium a novényekben
és allatokban olyan valami, ami az anyag képességébdl sziiletik. Az élet-
elv felvétele nem teszi foloslegessé a kémiai folyamatokat. Szellemesen
jegyzi meg Sertillanges, hogy Szent Tamdés szamadara az organizmusban
minden kémiailag jatszédik le, mintha nem is lenne kiilon éltetd elv, s
ugyanakkor minden olyan vitdlis, mintha nem is lenne kémia (Der Hl.
Thomas von Aquin, 476).

A biokémia megdllapitja, hogy minden életnyilvanulas: taplalkozas,
novekedés, mozgas, érzés, szellemi tevékenység oOssze van kaposolva spe-
cifikus kémiai folyamatokkal. Ezek szallitjak az energidt az élettevé-
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kenységhez. Az élet mibenlétének kérdéséhez tisztazni kellene a sejtekbery
végbemené folyamatokat. Az él6 sejt folytonos atalakuldsban levé anyag,
nem pedig valami statikus allapoti halmaz. Allandé benne a bomlas, épi--
tés, atcsoportosulds. Nem is lehet elkiiloniteni az épité és hatdé anya-
gokat, hiszen minden mozgisban van. A sejt a dinamikus folyamatok egy-
sége, ugyanakkor megmarad alakja és szervessége is. Az élet titkat abban
a torvényszeriségben kell keresni, ami iranyitja ezt az allando moz-
gast, valtozast, és fenntartja az egyensulyt. :

A radidaktiv izotopok segitségével sikeriil egy-egy elemet megjeldlni,
ha az belekeriil a szervezetbe, nyomon ko6vethetjiik utjat és viselke-
dését a sejteken belil anélkiil, hogy a sejt életét megzavarnank. Meg le-
het figyelni, hova és hogyan épitédik be egy molekula, meddig marad ott,
hova tavozik, stb. A vér fehérjeanyaga példdul 10 nap alatt felerészben
atesoportosul, 80 nap alatt az egész szervezet fehérjéje hasonlé valtozi-
son megy keresztul. Az épités és bomlas jellemzi a szildrd részeket, a cson-
tot és fogakat is. A szervezet nem hasonlithaté géphez, mert annak al-
kotérészei maradanddk, itt pedig az egész anyag folyamatos alakulasban
van. Mégis megmarad az egyensuly a sejtek és az egyes szervek, illetbleg
az egbsz szervezet kozott. Egy szerves molekula egymasutan tébb novényi,
allati vagy emberi testnek lehet alkotd része, mig végre felbomlik ele-
meire, s Ujra kezdi korforgésat.

A biokémiail megfigyelés ilyen tovabbi kérdéseket vet fel: mi a sej-
tek életében tapasztalhatd épités, bomlés, atcsoportosulas lényege ? Pon-
tosan honnan erednek a sziikséges energidk és hogyan hasznilédnak fel ?
Hogyan kezd6dott az elsé életszerti kémiai folyamat ? Nem hihets; hogy
a tisztdn kémiai elemzés feleletet adna az élet egyediségére és fokoza-
taira is. Valoszin(i, hogy mas természettudomanyi agak megfigyeléseire is
sziikség van.

A radidaktiv elemek szétesésébél kiszamithatd, hogy Féldiink jelen-
legi anyaga csak néhany milliard éves, élet pedig legftljebb néhany szaz-
millié ¥ve sarjad rajta. A kezdeti tobb billiés héfoknak elébb cstkkennie
kellett. Maga az anyag él az organizmusban, ezént a természettudomany
vallja, hogy a szerves a szervetlenbdl keletkezett. De létre johetett-e kiil-
s6 hatas nélkil a szerves testek két jellemzé vegylilete, a fehérje és a
nukleinsav. Jelenleg a foldon szerves anyag csak €186 organiz-
mus hatasdra keletkezik. A termodinamikus egyensuly erdsen a bomlas
oldalara billent. A magéara hagyott szerves anyag az oxigén hatédsira fel-
bomlik vizre, szénsavra, és ammonidkra. Tehat milyen kériilmények ké--
z0tt keletkezett az élet ? Azzal semmit sem oldunk meg, ha feltételezziik,
hogy a vilaglrbdl jott Foldiinkre. Az anyag természete mindentitt egy-
forma, teh4t valahol keletkeznie kellett. ‘

- A geokémia szerint az 6Gslégkér nélkiilézte az oxigént, s féleg szén-
hidrogénb6l, ammonidkbol, vizg6zb6l és hidrogénbdl allott. Az amerikai
Stanley L. Miller 1953-ban zart lombikba helyezett metédnt, ammoniskot,
vizg6zt és hidrogént. Elektromos kisiiléseket hozott létre benne, hogy ezek
adjak az esetleg megindulé folyamathoz a szitkséges energiat. Feltételez-
het6, hogy az 6slégkér mozgasa is egylitt jart elektromos jelenségekkel.
Nyole nap mulva az abszolut steril vizsgalat kimutatta az aminosavak je-
lenlétét, elsGsorban glykokollét, @ és S alaminét, s kisebb mennyiségben
asparaginét. Ezek az anyagok alapvettek minden él8lény fehérjevegyti-
leteiben, de még nagyon tavol esnek az igazi €18 sejttdl. Azonban nincs
jogunk allitani, hogy a természettudomény nem haladhat tovabb, viszont
az'{;Ca sem tudjuk, hogy kideriti-e a szerves molekuldk, illetéleg sejtek
titkat.
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Ha az slégkdrben valdban keletkezett aminosav, annak molekuldi —
tobblet-energidval rendelkezvén, mint kornyezetilk — szétesésre voltak
itélve. Es6vel azonban a foldre, illetbleg az 6cednba jutva, osztodasnak,
szaporodasnak indulhatnak. Természetesen nem konnyd az igy keletke-
zett részecskék fennmaradisat és belSliik a novény és 4dllatvildg csodéla-
tos kibontakozasat véletlen koriilmények Osszejatszasanak tulajdonitani.
Cikkironk igy ir a tovabbi elképzelt jelenségekrdl: , A légkdr megvalto-
zott, szabadd4 lett az oxigén, az ultraibolya sugarak fotokémiailag legak-
tivabb spektrumat a légkor visszatartotta, a tengerek lehiiltek, s az él6
anyagoseppecskék tovabbi fenmmaradasa csak a taplalékért, szerves anya-
gért, folytatott kiizdelem révén volt lehetséges. Ez azonban mar maga-
ban rejti a kivalogatodas lehetOségét, s6t sziikkségszerl bekdvetkezését.
Az €l6 anyag sorsat ettdl kezdve biologiai torvények iranyitottdk a fej-
16dés utjan” (Kiszely, uo. 20. oldal).

Az eféle leiradsok azonban véleményiink szerint éppen azt ugorjdk at,
ami a legfontosabb. Hogyan lett az aminosavas molekulacsoportokbdl fe-
hérje és a fehérjébdl él6 sejt ? Elégséges-e bioldgiai torvényként a létért
vald kiuizdelmet, illetéleg a kivalasztéddst felvenni ? Nem kell-e mindjart
az els6 képz6dményben olyan belsé képességet feltételezni, amivel tudott
alkalmazkodni a kdérnyezetéhez, és {6leg, ami létrehozta a sejtek és orga-
nizmusok funkcidés-egyenstilyat. Nem is beszélve arrél a csodalatos lelemé-
nyességrél, szinpompardl, aranyrél, térvényszerliségrdl és oélszertiségrdl,
ami lépten nyomon jelentkezik az éldk vilagaban. Eddig a tudomany csak
azt sejtette meg, hogy milyen iranyban kell tapogatdéznia, ha ki akarja
deriteni az élet titkat, de még nagyon messze Ut all el6tte, hogy mindenre
feleletet adjon.

Bdlcseleti és teolégiai megfontolasok

A dialektikus materializmus oldalarél gyakran elhangzik a kijelentés
az egyhaz felé, hogy az élet keletkezését nem tudomanyos alapon targyal-
ja, hanem kézvetlen isteni beavatkozdsnak tulajdonitja. Régebbi szerzok
a hitvédelemben valdban igyekeztek az élet keletkezését Isten létének bi-
zonyitasara felhasznalni. Magatol semmi sem lesz, a szervetlen nem valik
szervessé — mondtdk —, tehat ha van élet, kell lenni teremtd Istennek.
A teolégusok azonban altaldban mindig 6vatosan kezelték a természettu-
domanyos istenérveket. Nem szabad Istent oda tenni, ahol a tudomany
-elakad- Hiszen ami ma rejtély, holnap megoldott kérdés lehet.

A ndvényi és allati életnek nines olyan funkciéja, ami tulhaladni az
anyagiassdg korét. Minden bezdrva marad az on- és fajfenntartds kere-
tébe. Nincs benne olyan megnyilatkozas, amit anyagtalannak, szelleminek
kellene minésiteni. Az ember és allat kozott nagyobb Gr tatong, mint a
szervetlen és szerves anyag kozott. Ezért tartjuk mi lehetetlennek, hogy

_az ember szellemi képességeivel az allatok vildgabdl fejlédhetett ki, A
szellemi lélek kozvetlen teremtése hatdrozott kovetelménye a keresztény
baleseletnek és kotelezd tétele a hitrendszernek. A keresztény bolcselet be-
szél ugyan a ndvények és allatok ,életprincipiumarél”, de azt tartja réla,
hogy az anyag képességeib6l ered valamilyen kiilsé hatasra. Példaul a
séban benne van a képesség, hogy szervessé valjék, de csak akkor, ha
taplalékként belekeriil a szervezetbe. A haté ok jelen esetben az él6 or-
ganizmus. De nem latunk lehetetlenséget abbam, hogy amit elvégez a szer-
vezet, azt adott koriilmények kozott elvégezheti valamilyen kiilsé fizikai
és kémial Gsszhatds is, amit a. természettuddsok feltételeznek az Gsnem-
-2z0dés esetében.
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A teoldgidban alapelv az, hogy nem szabad isteni beavatkozast ke~
resni ott, ahol elegend8k a természet erdi. A szentirds teremtéstérténetét
semmiképpen sem szabad az élet keletkezésével kapcsolatba hozni. A
szentirds vallasi igazsigot hirdet; azt, hogy minden dolog végsé fokon
Istent6l nyerte a létét, de a teremtés lefolydsanak természetes jelensé--
geir6l semmit nem mond. Igazdban a szerz6 a sajat kora felfogasdmak
megfeleléen seregszemiét tart a lathatd vilag dolgai felett, s allitja, hogy
kozvetlenil vagy kozvetve minden a teremtés mGve. A vallasi kévetel--
ménynek megfelelek azzal, ha elfogadom, hogy Isten teremtett valamilyen
Bsanyagot s azt aldavetette megfeleld természeti torvényeknek. Hogy ez az
anyag milyen fejl6désen ment &at, hogyan bontakoztak ki a benne rejlé
képességek, az mar mind a természettudomany targya. Isten azért alkot-
ta a természet térvényeit, hogy azok valéban mikoédjenek. A természet.
egészen természet, zart egészet alkot, a dolgok egymaéssal kodlesénhatasban
vannak, tehit a tudomdny jogosan vizsgalja mindennek az okat és kelet-
kezését. Biztos, hogy az elsé él6 sejtnek is megvolt az elégséges oka, de-
ezt nem szabad addig a természetfeletti vilagban keresni, amig a termé-
szetben megtaldlhaté- S ha ma még tdvolinak latszik is, a tudomany ki-
deritheti. A természetben a hivé embernek sem szabad Isten csodaszerd
beavatkozasait keresnie. A csoda kizdrélag a természetfeletti rendnek, a
kinyilatkoztatdsnak ismertetd jele és bizonyitéka. Ha a kiinduldshoz, az
anyag létéhez és torvényeihez felveszem a teremt6 Istent, nem kell okvet-
lenill a kozbees 4llomasokhoz is feltételeznem. A termiészet hivatva van
megvalésitani mindazt, ami sejtelmes rejtekeiben csiraként nyugszik. Az
embernek és a tudomanynak az a hivatdsa, hogy ellesse ezeket a torvé-
nyeket, hiszen a teremtés gazdagsigat olvassa ki beldlik.

Az oksag elve alapjan jogosan kérdezziik: az alacsonyabbrendii szdl-
het-e bizonyos koriilmények kozott valami léttGbbletet? Lehet-e a kimon-
dottan szervetlen anyagnak és energidknak a kolesonhatasa olyan mérvi,
hogy szerves élet keletkezzék belGle? Az el6bb emlitett Miller-féle kisér--
letek Ovatossa tesznek a felelet keresésében. Nem lehet oda terelni a prob-
lémat, hogy senki sem adhatja azt, amije nincs. A szervetlen anyag
ugyanis minden kis részében megfelelé fizikai és kémiai torvényekkel,
tulajdonsagokkal rendelkezik. Az ilyen torviények tcbboldalii koélcsonha-
tasa Oj mindségi valtozasok forrasa lehet. Természetesen csak addig, amig
ezek a mindségek nem muljak felil az anyag alapvet6 képességét. Ezért
van az, hogy az ember szellemi élete szerintiink mar nem magyarazhatc
meg a pusztin anyagi folyamatokbol.

A keresztény vilag vallja a tapasztalati vilag esetlegességét. Semmi
sem néz ram agzzal a kévetelménnyel, hogy neki okvetleniil léteznie kel-
lene, vagy hogy csak igy létezhet. Azért minden rdtamaszkodik egy sziik-
ségszer(i 1étezére, s 6 a 1étet a teremtésben kozli. Ami viszont 1étében fiigg-
téle, az fugg viselkedésében is. De Isten nem Ugy hat egylitt a masodlagos
okokkal, mint példiul az ember a szerszimaval. Az ember esetében min-
dig el lehet hatarolni, hogy mi van téle és mi a szerszamtél. Isten ugy mi-
kodik egyitt, hogy a létezb dolgokat fenntartja, megadta torvényszeriisé-
giiket, s akarja, hogy ezek érvényesiiljenek. Minden egészen t6le van és
egészen a masodlagos okokt6l, s8t a természet vildgdban semmit sem hoz
létre természetes okok mélkiil. Az emberi lélek teremtése sem jelent ok-
vetleniil ugrast a természetben, még kevésbé csodaszerti kozbelépést. Ahol
az anyag eléri azt a potencialitast, ami sziikkséges a lélek hordozasara,
ott Istennek, mint a teremtett 1ét fenntartéjdnak 6rok terve szerint meg-
teremtédik a lélek. Ezért mondjuk, hogy a lélek Isten teremtménye s egy-
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nttal a természet kovetelménye. Eppen ez vet vilagot arra az erkdlesi ne-
hézségre, hogy egy bilinés fogamzas esetén is miért van jelen a lelket te-
remtd isteni ténykedés.

A szerves élet megjelenése kisebb Ujdonsag, mint a szellemi lélek meg-
jelenése. Nem latunk lehetetlenséget abban, hogy az anyag térvényeinek,
a molekuldk kombinaciéinak és a kiils6 energiaforrasok hatdsanak egyut-
tesébll létrejohetett az elsé szerves molekula, majd ezeknek a kapcsolo-
dasabdl az é16 sejt. Ha mindezt 6nmagaban szemlélem, természetes do-
log. De ha arra gondolok, hogy itt egyenletekbe foglalhato torvények és
a célszerliséget magukon hordozé folyamatok jatszottak kozre, akkor az
élet keletkezését is vissza tudom vezetni ahhoz az 6sforrashoz, ahonnan
hitem szerint az anyag és minden tdrvényszer(iség ered.

Az €16 szervezet soha nem mutatja a véletleniil 6sszehalmozott témeg
képét: belsé torvényszeriiséggel rendelkezik, teljes egészet alkot. Az or-
ganizmusoknak az a lényegiik, hogy legbensé részletiikig szervesek. Ahol
van fejlédés és valtozas, azt nem lehet csupan kiilsé hatasokra visszave-
zetni. Ma mar a fejlédéselméletat alaposabban aigondoltak a tuddsok, mint
Darwin idejében. A geolégiai leleteknek azok a formai, amelyek az elmé-
let szerint a fejlédés fokait és atmeneteit tlikrozik, nemcsak egy-egy kiils6
sajatsdgban kiilonbdznek, hanem belsd strukturijukban is. A sokat emle-
getett 6slo csaladfaja a szemléletes bizonyiték. A kés6bbi leleteknél nem-
csak a pata kialakulésat lehet megfigyelni, hanem azt, hogy a valtozast
belsd torvények iranyitottdk. A test novekedésével 1épést tart a fej és az
agyvelé novekedése; nem akarhogyan, hanem matematikai arédnyban.

Az orokléstanban megfigyelték, hogy a gén-ek belsd adottsigai is
csak bizonyos keretek kozott mozognak. A lehetséges mutaciok nem irany-
szerlien, de nem is szeszély szerint jelentkeznek. Rahatassal eddig csak
jarulékos valtozasokat lehetett létrehozni az egyes fajok keretén beliil. A
magzat fejlédésének is megvan a sajat tdrvénye, s nem lehet allitani. hogy
pontosan ismétli a torzs fejlédését. Az emberi petében példaul eldszor
megindul a differencidlodas, mint sok allatndl. Azutdn ez a folyamat egy
id6re megdll, s @ magzat kitermel egy komplikalt taplaldé apparatust, s
ezzel biztositja fennmaradasat. Allithatjuk-e, hogy ez visszaiités valami-
lyen 6si allapotra?

. A larva-formakat sem lehet minden megkilonboztetés nélkil a torzsi
fejlodés visszajardé emlékeinek nevezni. A tenger felszinén példaul sok
mikroszkopikus &llatka uszik, s ezekbdl tengeri csillagok, rakok, siindk,
kagylok lesznek. A kifejlett dllatok helyhez vannak kétve, elszaporodasuk
nehezen menne. Apro larvaikat azonban a viz sodra magdval viszi olyan
helyekre, ahol az allat taplalékot talal. A larva-forma itt azt a szerepet
jatssza, mint a gyermeklancfd termése, amikor ernyGjével a szélbe kapasz-
kodik.

A Dbioldgiai torvények tehat az élet minden szakaszaban athatjék az
organizmusokat. A madarak tojdsanal az az érdekesség, hogy minden
anyagot tartalmaz, ami a magzatnak szikséges, csak az oxigént kapja ki-
villrgl., A viztartalom azonban nagyobb, mint ami a kikelt ivadsk testében
taldlhatd. A béség arra valo, hogy a levegdén vald parolgas utén is elegendd
maradjon. Egyes gyikok és kigyok esetében mas a helyzet. Tojasukban tul
kevés a viz, ezért nedves homokba rakjak 6ket, hogy onnan pétoljadk a
szikségletet. A szaraz, kdves helyen é16 vipera és a sivatagos teriileten €16
kigydk vagy gyikok nem taldlnak nedves homokot, ezért sajat testiikben
koltik ki tejasaikat. A tudomany meég tal messze van attél, hogy az alkal-
mazkodisnak eme é3 hasonld titkos rugéit kifiirkéssze. A csodalatos az,

270



hogy az ilyen alkalmazkodasnak mar az els§ sejtben meg kellett lennie,
mert csak igy tudta a kornyezet ridegségét ellensillyozni. A biologia tér-
vényei olyan régiek, mint az elsé €16 sejt; mint ahogv a szervetlen anyag
torvényei is olyan 6siek, mint az elsé atom vagy molekula.

Barmennyire nem igazolta még a tudomdany az életnek a szervetlen
anyagbdl valo keletkezését vagy a fejlédéselméletet, egyikben sem latunk
természeti lehetetlenséget. Lehet, hogy valamikor mindkettst igazolja. Azt
azonban el kell ismerniink, hogy lépten nyomon belelitkdziink meglep6
torvényekbe és célszerliségbe, Nem éllitjuk, hogy mindentitt van célszerd-
ség és torvényszerlség, hiszen az anyagvilagban, ahol a dolgok egymasért
vannak, abszoliit harménia nem is lehetséges. De annyi mindig taldthaté,
ami kizarja a véletlent, mint elégséges magyarazatot. A fizika igazolja,
hogy az atom és molekula felépitése szabalyszerd, a kémia hirdeti, hogy
a folyamatok torvények szerint jatszodnak le, s a biockémia is meglatta,
hogy minden él6 szervezet a legvégsé zugokig strukturalt. Sem az atomok
rendszere, sem az él6k vilaga nem Osszevisszasdgbdl nétt ki. Minden
anyag mindig valamilyen térvénynek engedelmeskedett. A hivfnek és a
teolégusnak elég annyirdl meggydzddve lennie, hogy a torvény és célsze-
riség értelmes elgondoldshoz vezetendd vissza., A tobbi, a részletek le-
irdsa a természettudomany feladata. Marx Plank az egységes vilagszem-
léletet kivand kovetelménynek tartotta, hogy a két egyetemesen hatd és
mégis titokzatos erét, a termeészettudomany vilagrendjét és a vallas Is-
tenét egyméssal azonositsuk. Oriiliink a természettudomany haladdsdnak,
1j felfedezéseinek, mert egyre jobban tigy mutatja be a vilagot, mint egy
értelem vetiiletét. Ezért mondhatta XII. Pius 1951. januar 22-én egy ter-
mészettudosok elétt tartott beszédében: , Ellentétben a régebbi idék el-
hamarkodott megéllapitasaival, a valésig az, hogy minél mélyebbre hatol
valamilyen tudomany, annal jobban felfedezi Istent, majdnem ugy, mint-
ha oit allna minden ajto el6tf, amit a tudomany kinyit.”

Y

LEPKE

Mint titlos iizenetre,

ngy dmult rd a lelkem,

ahogy atszdllt a lepke

a ldzas mydri kerten.

Tiinddkolt csoda-kéken

két vitorlazé szdrnya,

mint virdgszirom szélben

s mint ropddsdé csépp mdglya,

mely azir ldnggal ég el.

Csak méztem elbiivélten

és ugy megteltem fénnyel,

nogy kicsordult belélem.
Olbey Irén

271



PIERRE EMMANUEL

1916-ban sziiletett s egyike azoknak, akiket az Ellendllds nagy koltéi
hullama vetett fol. Egyszerre forradalmar és keresztény, mondjak rola a
lexikonok. Mar elsé koteteiben folesendil lirdjanak két alaphangja: egy-
fel6l a profétikus sodry, hugoi patosz, mely széles, nagy versekben, tobb-
nyire hatalmas alexandrinusokban hémpolyog, masfeldl az az egyszeribb-
nek 1atsz6, olykor mar-mar dalszeridi lira, mely vératlan tarsitisok lob-
band villamaival vilagit be mély lelki tdjakat. Koltészetét egyik mestere,
Pierre-Jean Jouve ,;t6bbsikt liranak” nevezte: egyszerre abrazolja a kor
apokalipszisét, a torténelem valésagit, meg ennek mintegy mitikus ossze-
foglalasat, a léte lényegében fenyegetett ember dramaéjat, harcit az el-
lene tord erékkel. Ennek a térténelmi vilagdramanak és személyes meta-
fizikai dramanak a kozéppontjdban a Szenvedés misztériuma 48ll, és a
Szenvedés Krisztusa. Emmanuel, mint Albert Béguin mondta réla, meg-
dobbentden szészerint vette a Passiét, mint olyan cselekményt, mely kor-
rél korra és emberrsl emberre megismétlédve orokké folyik: torténelmi
és személyes blineinkben Krisztust kinozzuk, és Krisztus rédnk szegezve,
mint megannyi keresztjére, folytonos agénidban vergédik. Rank szegezve,
de a korra is, mely minden olyan blnével, melyet az ember ellen kdvet
el, egyben Krisztus arcara is csapast mér. A modern kdéltészetben szokat-
lan intenzitasi Krisztus- és passio-atélés ez, amelynek forrasait egyrészt
a masodik vilaghabort élményeiben kell keresniink, masrészt talan va-
lahol a spanyol misztika, Keresztes Szent Janos tdjan. Emmanuel mélyen
hivé kolt6, de hite nem békés idill, hanem a Szent Janoséhoz hasonléan
villAmhasogatta éjszaka. A modern ember kételyektsl tépett, vivodo, vi-
tatkozo, kiizk6ds, egyszerre tagadéd és javallé vallasossiga ez, mely éppen
allandé kiuzdelmében, percrél-percre kiharcoltsdgdban lesz vallomas és
tanusdg. Dialégus tehat, a lélek két felének hol toprengd, hol ingeriilt
parbeszéde; vitatkozds, mely nem ismeri és nem t{iri a problémdtlan lan-
gyossag kompromisszumat. Emmanuel koltészetébs] Krisztus-are néz rank,
de nem a jimbor olajnyomatok, hanem Greco Krisztusanak arca. Még
akkor is, ha a szegények, vagy a gyermekek biblidjanak egyszeri képeit
akarja megrajzolni, mint az Evangélidriumban. , Lustasighdél kezdtem el
irni — mondja errdl —, mert nem volt kedvem az elészohoz, melyet egy
kardcsonyi képeskonyvhéz kértek télem; eredetileg csak afféle metsze-
teket akartam késziteni a szent széveghez. Olyan targyat tlztem magam
elé, mely mar-mar a mifajt is meghatarozta: egyetlen technikai probié-
mdam az volt, hogy szavakba transzpondljak egy meghitt ikonografiat.
Mert nyilvanvaldan csak illusztricidkat kellett irnom, beleestem ennek a
- hajlékony és szabadon folyé versnek a csapdijiba; nagy orémémet lel-
tem benne, Mintha legendikat mesélnék magamnak, gyermeki varazslat-
tal. De ahogy naprol napra forgattam az Evangéliumot, mégha csak azért
is, hogy témakat talaljak benne, mindig egy valakinek a nyoméaban vol-
tam: taldlkoztam vele, latott engem, mellém szegdditt, Gijra és Gijra meg-
latogatott. S a dolgok Ugy hoztik, hogy most mar én is keresem &t, én is
szembenéztem vele, én is kérdéseket intéztem hozz4. Mint barat, és mint
ellenség: a Farizeus, aki elvitatja 6t a tanitvanytél. Dialégusunk — két
hangra egy hangban — nem volt egyéb, mint alland6 ismétlése ennek a
kérdésnek: Ki vagy te ? Ki vagyok én ?” Ugyanaz a kérdés ez, mint ame-
lyet Emmanuel lebilincseld dnéletrajzi frasanak adott cimiil: Ki ez az
ember ? Voltaképpen egész koltészetének mottéja lehetne. Ki ez az em-
ber ? Ki az ember ? Ki a mai ember ? Az az ember, aki a maga , kemény
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harcat” vivja Istennel, Istenért. Nem kész orokségként fogadja el, hanem
magdtdl Istentdl csikarja ki maganak Istent, egybeforrva vele a szenve-
dés misztériumaban. Kicsikarja, és nem is engedi el tobbé. (r. gy.)

GYONAS

A testem mdr nem né tovdbb Feledés-sulyom mind nagyobb
De naprél napra né az drnyam Hinnem kell-e tehdt hogy-éltem
Tétova emlék jdrja dt Egyszerre voltam és vagyok
Lengé lidérc a sir-homdlyban Vagy idém omlé lavaképpen
Kettds bennem a pillanat Madr folytiban megdermed és
Egyik fele fény mdsik darnyék Nem marad emléke se rinca
Imadkozom és azalatt S nincs rajta egy séhajnyi rés
Szennyes dlmokkal cimbordlnék Mint semmi-sorsom tanisdga
Amig az arcom csupa nap De tin ha jé a Végnap ott
Hdtam leprdjdt rejti éppen Az Orok léttili jelenben

S mintha nem tudndm dlmomat E sziintelen megtagadott

Hol nélkiilem ténfereg énem En megstiriidve létre serken
Nyilt vagyok s hazug végtelen Hibdtlan éld penge én

Ziillott vagyok és tiszta kdzben Igazsdg rad hagyatkozom csak
Szeretek szeretettelen Minden tetteim szdvetén

Azé vagyok akit megdltem Te metszed szét a j6t s a rosszat
Tébb mint hétszer 6t év utdn Lényembe magdt szégyenem
Nem tudom létezem-e itt ma Naponta jobban belerdgja

S miltam né vagy a semmi tdn Folebreszti a kegyelem
Zsigereimben mint a ciszta Feélelmesen sujté csapdsa

Bdr meghoznd egy nap nekem
Szégyenemben a Lét szerelmét
S belé meriilve teljesen

Benne végleg magamra lelnék

AZ EVANGELIARIUMBOL

NAGYPENTEK
Vihar tdmadt estére zordan Lehetséges de nem hiszem
Mondjak a fold megreszketett A nap szokott médjdra tellett
Sirokat ldttak nyilni sorban Isten haldoklott Senki sem
S halott is folkelt egy sereg Tudta Dolguk utdn siettek

Csak aki szemtdl szembe ldtta

Bandlisan meghalni 6t

Csak azt rézta meg gy bukdsa

Hogy megtért e nagy dr elbtt
TAMAS
Amikor Jézus jott Tamds a Tamds tedd kezed ide hdt
Didymus nem volt odabent Erzed bent hogy piheg
A hdzban Térsai hidba Igy fogndm egy életen dat
Mondtik Orvendezz megjelent E liiktet6 szivet
Ha nem ldtom a sz0g helyét Tamds kétkedSk pdrtfogéia
S uijiamat nem teszem Ldmpdsod az Ur szive Add
Keblén a sebbe hoay szivét Hogy nyisson sebébe hatolva
Tapintsam nem hiszem Kételyem szivéig utat
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CIBUS VIATORUM

Mellénk keriilt Emmausz felé

Menet az Ut felén

Kleofds meg én

Lehajtott fejjel lépegettiink

S nem volt még foélnézni se kedviink
Ahogy hozzdnk csatlakozott

Mirél beszéltek oly szomorin
Egyediil csak te nem tudod

A Krisztus keresztre jutott
Hdrom nap foldben volt a teste
De most mar nincsen ott

O ti balgatagok

Szivetek milyen konok
Izajds nem megmondta-e
Mennyit kell elszenvednie
Hogy dics6ségébe menjen

Hallva mit mond nekiink
Repesett a sziviink

Elottiink proéfétdk repiiltek
Nem szegtiik le mdr a fejiinket
S toprengésiink mogott
Csillagfény iitkozott

A fogaddhoz érve

Bicsiut akart venni toliink
Maradj veliink

A nap mdr lemendben
Maradj veliink

Mert elbusul a lelkiink

Ahogy asztalhoz iiltiink
Kezébe vett

Egy kenyeret

Megdadldotta megtorte

Ugy adott beldle

S szemiink egyszerre megnyilt

Az emmauszi fogadéban

Ott voltam Kleofdssal

Ettem a kenyérbol
Atszdgezett kezébdl

Elsének kapva a Foltamadott
Testébdl egy falatot

AZ IGAZI ARC

Az aki folall s igy szol vakmerdén
En Isten, héhéra vagyok

Kdin fajzata vagyok mindenestiil
Enyém az emberiség minden biine

Az aki megvallja szivében

Hogy a vildag csordultig telt epével
Az ismeri a rogok izét

Az a tulajdon szOrnyd sulydn
Méri a Kereszt kinjait

Az aki igy szol

Az tudja, hogy

Bdrmit tegyen

Nem tud csak rosszat tenni

O az az ember

Aki rombol

Az aki Osszedulja a vildgot

Hogy onnén képmdsdara rakja djra
De szivének egyetlen uncidja

Nem létezhet magdtol

Es nem vdlthatja meg magdt magdtél
Es most a semmibe kidltja
Mutasd meg istenarcomat

Félmértem a nyomoriusdgom

Gyongébb vagyok hogysem magamra birndm venni
Istent megolve meghaltam magamnak

Csak Isten tdmaszthat f6l énmagambdl

Az az Ur haldléban osztozik

S a kereszt képtelen Orilletében

Az embernek fenékig kell iiritenie kinja kelyhét
S el kell meriilnie gytloletének tulsdgiban ahhoz
Hogy folfedezze Ellened acsarkodé indulatdban
Az onmagdt is tépdesé diihit

S akkor megérti majd hogy igazi

Arca az Isten haldlkinos arca
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Rado Polikarp
CSELEKVO RESZVETEL A SZENTMISEN

Valaminek a neve bizonyos fokig sokszor jellemzé lehet, de ritkan
meriti ki teljesen a jelenség tartalmat. Igy vagyunk istentiszteletiink leg-
15bb cselekményével is, az Ujszdvetség aldozatival, a szentmisével. Azt a
tényt, hogy valaki elmegy a misére, kiilonféle, nem adekvit elnevezések-
kel illették: Adstare Missae, a misébe odadlini kifejezs, de lehet passziv
viselkedés, testileg ott van, lelke tavol jar. A kozépkor kedvenc kifejezése
volt és moralis kézikbnyveink szava madig is, az egyhizjogban is eléfor-
dul , hallgatni a misét”, ez is lehet gyakran csupan passziv valami. A len-
gyel azért megy a templomba, hogy a ,misét nézze” ami megint felfog-
hat6 leszlikitve mint passziv jelenlét.

Szazadunk eleje 6ta az egyhazi tanitéhivatal mind gyakrabban hasz-
nalja az uj sz6t: actuosa participatio, azaz cselekvd részvétel. Mint annyi
masban, ebben is uttéré volt Szent X. Pius papa, mid6én pontifikatusa
egyik legelsé megnyilatkozasdban, az egyhazi zenérél sz6lé motu ‘prop-
ridjaban kijelentette: ,,Sziviink szandéka, hogy minden hivében ujra vi-
ruljon a valédi keresztény szellem és az elsd és sziikséges forrasbdol me-
ritsenek, azzal, hogy oselekvé médon vesznek részt a szentséges misztéri~
umban.” Utodai azéta valamennyien kivétel nélkiil Gjra és djra hangsa-
lyoztak ezt az aktiv részvételt, XV. Benedektsl XXIII. Janosig.

Sok szdzadon keresztiil kialakult visszds dllapot képe bontakozik ki
eléttiink. A hivék lassanként elkiiloniiltek, eltivolodtak a miséf szolgal-
tato klérustdl; a IX. szdzad Ota valaszfalat huzott a nép és a papsag kozé
a mindinkabb érthetetlenné valé latin nyelv még az eredetileg latinul be-
sz€l6 orszagokban is, amikor ott a volgare, a népnyelv kialakult: olasz,
spanyol, francia, provanszadl, még inkdbb a german, szlav, magyar nyelv-
teriileteken, ahol sohasem is értették. Igy egy Uj, disciplina drcani kelet-
kezett, titokfegyelem, de nem a poganyok felé, mint a keresztény okor-
ban, hanem Isten népe kozott. Igaz, hogy a szakralis nyelv azonossaga
szépen tikrozi az egyhaz egységét, de kétségtelen hatrdnnyal jart, azzal,
hogy a hivék tavolrdl szemlélték, hallgattak csak a misét. Ezt az elkiilono-
zést fokozta azutdn ugyanebben az idében, hogy az eredetileg a néppel
szembefordulé oltart lassanként a templom faldhoz 4llitottédk, s a pap a
népnek hatat forditva végezte a szent szolgalatot, ezzel ujabb fliggonyt
vonva a szent misztérium elé. Ehhez jarult mint ijabb mozzanat, hogy a
mise velejét, kozéppontjat, az 4ldozati cselekményt tartalmazo Kdnont
ugyanebben az idében egyszerre suttogva kezdték mondani, gy, hogy a
mise leglényegesebb részét még csak nem is hallottdk, nem hallgatték a
hivék. Ha azutian hozzavesszitk mindehhez az ugyanakkor kifejléds feuda-
lizmust, amikor az alsépapsig a nemesekhez szamitd réteg lett, a f6papsag
pedig az orszag bardi, a f6nemesek kozé tartozott, amit a ruha killénbsé-
gével is hangsulyoztak, mikor a koézépkor elején a papsdg megtartotta a
vestis romana-t, a hosszi romai tunikat: a disztencia a klérus és a hivek
k6zott véglegesen kialakult.

A misére vonatkozéan ez az allapot akkor lett lassanként tarthatat-
lannd, amikor a reformdcié eltérdlte a misét, mint allitélag emberi talal-
manyt, és népnyelvll, 4j kultuszt teremtett helyébe. A Tridenti zsinat
hosszas tanacskozas utdn meégis a latin nyelv megtartidsa mellett dontott,
egységes rémai liturgidt teremtett, amely addig soha nem sejtett mérték-
ben vildgszerte megvaldsult. Rituskongregacié alapitadsaval (1588) az egy-
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séges ritust szazadunkig minden valtozastél 6vta. Ez wviszont tagadhatat-
lanul négy évszdzadon 4t megmerevitette a liturgidt, szinte semmi sem
mozdult. X. Piustdl kezdve, 1912 6ta indult el a liturgia megujulasa, most
pedig éppen a java valtozasok forrongé kordban vagyunk. A legjelents-
sebb tény: a liturgoszok, azaz a papsag és hivek kozott fennallé disztan-
cidt az ujhitliek a mise eltorlésével vélték megoldani, s ezért a Tridenti-
num ekkora valtozasokkal szembendllva ovatosan a megmaradds mellett
- hozott dontésével rogzitette ezt az allapotot.

A katolikus restaurdcié szédzaddban raeszméltek erre a helyzetre és
segiteni 1par1kodtak rajta. Sajnos, gyanus és heterodox oldalrdl indult el
a kezdeményezés és ezzel sorsa el is d6lt. A janzenista Paschasius Quesnel
volt az, aki elbszér mondotta ki az elvet: lehet6vé kell tenni, hogy a hivé
nép szavat egyesmhesse az egész egyhdz szavaval (Reﬂexzons morales
1691), a tételt mint vakmerd allitast a Szentszék 1713-ban elitélte, annal
is inkéabb, mert Franciaorszagban elkezdték egyesek a Kénont tijra han-
gosan mondani és a misekényvet francia nyelvre forditottak. Ez a — mai
szemmel nézve — Udvos kezdeményezés is gyanuis volt a kezdeményezsk
Janzenista volta miatt és igy a missale forditasat VII. Sindor pdpa 1661-
ben kikozosités terhe mellett eltiltotta.

A tilalom sokaig fenndallott, lassan feledésbe meriilt. Mindenesetre va-
lami néma forradalom kezd6dott el a XIX. szdzadban: 1830-ban Alexander
Schmid kapucinus kiadott a hivek hasznilatara egy vasdr- és linnepna-
pokra szidnt német nyelvii misekényvet, ez a kezdeményezés Svajcban
tortént. Németorszdgban Chr. Moufang adott ki 1851-ben népnyelvii mi-
sekonyvet, 1854-ben M. Pachtler jezsuita, ugy, hogy IX. Pius sziikséges-
nek latta a régi tilalmat a missale forditdsara nézve Gjra kiadni. Nagyon
érdekes, hogy ezt a rendelkezést.elfszér hazankban nem vették tudoma-
sul: 1865-ben adta ki Zsihovits Ferenc, kozponti papneveldintézeti lelki-
atya a Szent Istvan Téarsulat kiadasdban Officium Divinum cimii kiad-
vanyat, mint ,,Kalauzt a ker. kath. magan- és nyilvanos isteni szolgalat-
ra”. Ebben a kényvben ugyanis egy szabalyszerd, bilingvis (latin—ma-
gyar) vasarnapi misekdnyv volt elrejtve (229—960 1.). Mivel az 1857. ren-
deletet nem stirgették, IX. Pius halala (1878) utdn Gérard van Caloen
1882-ben Belgiumban francia kis misszdlét publikilt, 1884-ben pedig az
ugyancsak benocés Anselm Schott elGszor adta ki az egész misekonyvet
németre fordité munkajat. A ,,Schott” csakhamar meghdditotta a német
nyelvteriiletet, hiisz év mulva szazezer példany kelt el beldle, fél évsza-
zad utdn pedig 1650 000 darab. Természetesen sokan masok is adtak ki
német, francia, angol mnyelven misekdnyv-forditasokat. Korunk legna-
gyobb missalés komyvsikere J. A. Stedman vasarnapi angolnyelvi mise-
konyve, amely hat év alatt (1939-—45) 15 milliés példanyszdmot ért el.
A mozgalom gy6zott, XIII. Leé papa 1897-ben a réomai Index uj kiaddsa-
ban a missale-forditds tilalmat hallgatélagosan visszavonta, amennyiben
tobbet nem kézolte.

Szazadunk pédpal sokszorosan helyeselték a missale kézbeaddsdt és.
egyre sﬁrgetté«k a X. Piust6l elinditott aktiv részvétel ligyét. XV. Benedek
példaul a célt is korvonalazta: az aktiv részvétel a szent misztériumok-
ban azt akarja elérni, hogy ,,egyesitse a pappal a hive népet, vezesse az
egyhazhoz taplalja &hitatat, szitsa fel hitét és tegye jobba életét” (1915
marcius 15). XI. Pius, Benedek utéda a liturgiarol szolé apostoli konsti-
tuciéjadban kijelentette,' hogy ,felettébb sziikséges, hogy a hivék ne mint
néma szemlélék, mint kiviillevék legyenek jelen a szent szertartisokon,
hanem szavukat a pap szavaval az elGirasok szerint valtogassak” (1928..

276



december 20.). XII. Pius papa pedig az eleddig kiadott legnagyobb terje-
delmi ¢és legjelentSsebb liturgikus enciklikdban, a Mediator Dei-ben meg-
alapozta az aktiv részvétel tanat. ,,Mindenkinek aktiv részvételérdl” be-
szél, kijelenti, hogy ,dicséretre méltok azok, akik a liturgidt kilséleg is
szent cselekménnyé akarjak tenni, s abban a jelenlévék mindnydjan va-
16ban részt is vegyenek”, célként emliti, hogy ezzel a ténnyel ,,a keresz-
tények ahitatat és Krisztussal, valamint lathaté kiszolgaltatéjaval valé
kapcsolatukat” elésegithesse” (n. 77. 104. 105). Ugyanitt réviden felvazol-
ja a gyakorlati médozatokat is, hogyan lehet kiilonféle fokozatokban a
misén valo aktiv részvételt megvaldsitani.

Az egyhaz eddig legutolsé megnyilatkozasa az a végrehajtdsi utasitds,
amely 1958. szeptember 3-iki kelettel latott napwvilagot (Instrukeid a szent~-
zenérdl és a szent liturgidroél). Ennek a dokumentumnak utmutatdsa nyo-
man ohajtjuk bemutatni az aktiv részvételt, targyalva annak fogalmat,
moaddozatait és alkotd elemeit.

Az akfiv részvétel fogalma

Az Instrukcido pontosan meghatdrozza a misén valo cselekvd részvé-
telt: ,,A mise természete szerint megkéveteli, hogy minden jelenlévé sa-
jatos modja szerint résztvegyen benne” (n. 22). Elsorolja ennek a részvé-
telnek tulajdonsdgait is. Els6sorban bensének kell lennie e részvételnek:
a lélek figyelme és a sziv érzelmei 4ltal Jézussal, a fépappal szorosan
kapesolodjanak és Gvele és altala mutassak be a szentdldozatot és onma-
gukat vele egyiitt felajanljak.

A jelenlévok részvétele teljesebb (plenior), ha a bensé figyelemhez
kiilsé részvétel is jarul, ti. ha az kiils6 cselekedetekben is megnyilvanul:
a testtartas altal, liturgikus gesztusokkal, leginkdbb pedig feleletek ada-
sa, imédsagok mondasa és ének altal. Ezt a harmmonikus részvételt pél-
ddzzak a pap és segédlete, ha kell6 bensG dhitattal és a liturgikus torvé-
nyek pontos megtartasaval szolgalnak az oltarmal.

A jelenlévdk részvétele a misén akkor tokéletes (perfecta), ha a
szentségi részvétel is hozzdjarul, vagyis ha a jelenlevé hivek nemecsak lel-
kileg, hanem wvaldsdggal is résztvesznek a szentdldozasban és ekként e
szentséges Aldozatbol bévebben merithetnek hasznot. A lelkipasztoroknak
kotelessége a hiveket figyelmeztetni és ravezetni a szentmise megérté-
sére, amint ezt mar a Tridenti zsinat is hangoztatta. A Zsinati Kongrega-
ci6 a szentmise homiletikai kiaknazdsira adott ki Gtmutatast (1941. julius
14). Meg kell ismertetni a hivekkel a mise természetét, kivalésagat, cél-
jait és hatdsait; szertartasait, hogy ne csupan passziv médon legyenek je-
len, hanem egy sziv és egy lélek legyenek a misét bemutaté papokkal.
Hangsulyozni kell a stilyos kotelezettséget, amellyel ez a térvény jar. Be
kell mutatni a szentmise kézbenjars és engeszteld hatasat, buzditani kell
a hiveket, hogy gyakran, s6t ha lehet naponként menjenek misére, és
hogy, ahanyszor jelen vannak, mindannyiszor dldozzanak is. Figyelmeztes-
sék a keresztényeket, hogy a misét nem csak halottakért lehet bemutatni,
hanem az él8k kiilonbodz6 céljaira is, hogy Istennél kényériiletet talalja-
nak és segitségét elnyerhessék,

Helytelen mddozatok tehat a mise bemutatiasira vald részvételnél, ha
valaki csak testileg van jelen, még inkabb, ha szérakozik, tekintget, be-
szélget. Ilyen esetek minden korban eléfordultak, a szentatyak is gyak-
ran panaszkodtak errdl. Krizosztom szemére lobbantja hallgatéinak, hogy
az apostoli idékben a hazak templomokka lettek, most pedig gyakran
fordul eld, hogy a templomokban ugy viselkednek az emberek, mintha
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hizukban lennének (In. Matth. hom. 32, 7). Szent Ambrus is panaszolja,
hogy az istentisztelet idején akarhanyszor, ,mint a hulldimok zagdsa ugy
sisteregnek a templomban, sokat kell faradozni, mikor a szent olvasma--
nyokra sor keriil, hogy csend legyen a gyiilekezetben” (In Psalm. I.- enarr.
9). A kozépkor alkonydn rémes &llapotok uralkodtak, elég a nagy tor--
ténésznek, Huizingdnak irasat olvasni (Herbst des Mittelalters).

Az aktiv részvétel moddozatai

Evtizedes kisérletezés utan alakultak ki az aktiv részvétel moddozatai.
Az Instrukcié ezeket csoportositja és rendezi.

1. Az els6 csoport a hdrom papos misén vald részvételt ismerteti
(Missa sollemnis). El6ljardban hangoztatja az elvet: ezen misén lehet leg-
helyesebb formdaban (forma nobilior) cselekvfen résztvenni, minthogy ,,a
szerbartésok, a segédlet, a szentzene halmozott ilinnepélyessége feltarja
el6ttiink az isteni misztériumok fenségét, és a jelenlévik lelkét ezeknek
a titkoknak szemléletére vezeti” (n. 24). Eppen ezért arra kell torekedni,.
hogy a hivek a részvételnek ezt a formajat nagyma becsiiljék és megfele-
16en gyakoroljak ezt. Hirom fokozatot kulonboztet meg az Instrukcié.

A legcsekélyebb foka a részvételnek, ha hivék — latinul — a respon-
zoriumokat egyltt énekelik (Amen, Et cum spiritu tuo, Gloria tibi Do-
mine, Habemus ad Dominum, Dignum et iustum est, Sed libera nos a
malo, Deo gratias). Eldirasnak vehet6 az intézkedés: ,Minden gondunk
legyen, hogy a hivek mindnyajan a fold kerekségén ezeket a liturgikus
feleleteket énekelni tudjik” (n. 25).

A részviétel teljesebb foka, ha a hivek a misének dllandé énekeiben
is résztvesznek. Ezek a Kyrie éneke, a Gloria, a Credo, a Sanctus éneke,
és az Agnus Dei. Mar Szent X. Pius arra serkentette a lelkipasztorokat,
hogy a hiveket tanitsdk meg a gregorian énekre (1903-as Motuproprio-
n. 3). Az Instrukcié pedig ujabb eléirast ad, hogy mindeniitt a vilagon ta-
nuljdk meg a hivék a kénnyebb gregorian énekeket: a XVI. szamu misé-
nek énekeit, és a Credo-t az 1. vagy a III. valtozat szerint. ,,Ezzel el lehet ér-
ni, hogy a keresztények mindeniitt a kozos hitet kozds egylitténekléssel is
ki tudjak nyilvanitani.” Mikor X. Pius elészor jelentette ezt ki, sokan
naiv optimistdnak vélték a szent papat, manap mar tudjuk, mennyi he-
lyen énekli a nép a gregoridn miséknek 4allandé énekeit, az ,,Ordinéri-
umot”, nadlunk is némely helyen, annak ellenére, hogy még mindig akad-
nak, akik ugy gondoljidk, hogy a magyaroknak nem valé a gregerian
ének.

Legtiokéletesebb fokozata az a részvétel, mikor a jelenlévék a vdltozé
miseénekek elBadasaban is résztvesznek. Vilagos, hogy ez csak kisebb ég
zart kozosségekben valdsithatd meg, ,,az énekben valé eme teljes rész-
vételt azonban szorgalmazni kell szerzetesi kozosségekben és a szemini-
riumokban”, mondja az Instrukcié (n. 25. c).

2. A részviétel masodik médja az énekes misén torténik (Missa canta-
ta), amikor a pap diakonusok nélkil mutatja be az 4ldozatot és azok ré-
szeit is 6 énekli. A Rubrikik kédexe ota ez az énekes mise iinnepélyesebdb
lehet azaltal, hogy a hirompapos misében eldirt fiistSléseket ebben is el
lehet végezni; legalabb ilinnepélyesebb alkalmakkor okvetleniil be kell
vezetni az énekes misének ezt az 4j formdjat. Kételyek mertiltek fel ako-
riil, hogyan viselkedjék a pap, ezek azonban megsziintek, mert a Missale
1962-ben kiadott (editio typica) Uj miserendjében részletesen megtaldl-
hat6 az énekes mise ritusa is.
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A pap a lépcséima utdn az oltdrhoz 1ép és ott tdmjént tesz a flistols-
be, megildja és megfiistoli az oltart, mint a harompapos misében, utdna .
a minisztrans 6t incenzédlja. — A szentleckét a minisztrans is énekelheti,
természetesen latinul, ebben az esetben a pap nem olvassa. — Evan-
gélium el6tt az oltdr kozepén tomjént tesz a fiistldbe, és megaldja azt,
azutdn elmondja az evangélium el6tti imakat (Munda cor stb.); az evan~
gélium éneklése el6tt haromszor incenzélja a kényvet, a végén azonban a
papot nem incenzaljak, mert a didkonus szerepét toltétte be. — Az offer-
tériumkor vald fistolés ugy torténik, mint a hdrompapos misében, utdna
a minisztrans incenzilja a papot. Urfelmutatdsra a minisztrans a lecke-
oldalon térdelve incenzalja a felmutatott szent szineket. -

A hivek részvétele az énekes misén ugyanazon fokozatok szerint haj-
tandd végre, mint a harompapos misénél (Instr. 26). Kivanatos, hogy
vasar- és linnepnapokon a plébaniai, vagy a fémise énekes mise legyen
(ugyanott).

3. Kivételes engedményként tirgyalnunk kell a népénekes nagymisét,
amely Koézépeurdpdban a reformécié 6ta szokdsos. Azt a részvételi for-
mat értjiik rajta, amikor a pap latinul énekli a misét, a hivek ellenben
nemzeti nyelvi énekeket mondanak a latin liturgikus énekek helyett.
Nagy torténete van ennek a sokaig illegitimnek bélyegzett, de mégis ma-
kacsul megmaradé gyakorlatnak, amelyet a pasztoralis liturgia szempont-
jdbdl hasznosnak kell mondanunk, mert kétségteleniil az aktiv részvétel
egyik legkdnnyebben megvaldsithaté moédja ez és amellett szdzados ha-
gyomanya is van. Az aktiv részvételnek ez a népszer( szokédsa a refor-
méicié utan kezdddott, természetesen csak azokban az orszdgokban, ahol
a protestantizmus elterjedt és igy a katolikus restauracié-papjainak val-
lalni kellett a versenyt a népénekes protestdns istentiszteletekkel. Akko-
riban senkisem kért kiillon engedélyt erre az eljardsra, amely a nem la-
tinnyelvii népek korében magitdl értet6dé pasztoralis sziikséglet volt.
Alulrél jové mozgalom volt ez, amely f6lott a kozponti hatdsagok szaza-
dokon at szemet hiunytak. Olyannyira, hogy még mdshovd is elkerilt a
latin nyelvli énekes misében a népnyelvi ének, igy pl. a kanadai jezsuita
hithirdeték természetesnek tartottdk, hogy az irokézek térzsei a latinul
énekelt misében az Ordindrium énekeit (Kyrie, Gloria stb.) sajat nyel-
viikk6n énekelték. Ugyanezt tették a misszionariusok Kindban és Japdn-
ban, ugyanabban a XVII, szdzadban. Németorszdgban Canisius Szent Pé-
ter partfogolta ezt a népi éneklésmédot, amely nemcesak a német nyelv
teriiletén, hanem Magyarorszidgban, Csehorszagban, Lengyelorszighan is
szokassd valt; a responzoriumok természetesen tovabbra is latin nyelviiek
maradtak. Jungmann professzor errél a XVII. szdzad 6ta elterjedt és t6-
retleniil megmaradt szokasrél mondja, hogy ,szokasjogként egészen sza-
zadunkig megmaradt, bar néha kiizddttek is ellene” (Liturgisches Erbe
1960, 454). Igazdban tilos csak a Rituskongregdcié 1894-iki dekrétuma Aal-
tal lett, amelyet X. Pius motu proprioja is magiéva tett, ez a rendelet
azonban az emlitett orszagokban kivihetetlennek bizonyult. Mihdlyfi Akos
igy nyilatkozott réla: ,,Helytelen volna e téren egyszerre és er&szakosan
érvényre juttatni akarni az egyhdzi rendeleteket. Ad maiora mala evi-
tanda (nagyobb bajok elkeriilése végett, minék a hivek t4volmaradasa a
templomtol, esetleg aposztézidk stb.), mindenesetre jobb a nép nyelvén
contra legem folytatni a régi gyakorlatot, mint iires teriplomban betar-
tani az egyhazi elSirdasokat” (A nyilvanos istentisztelet p. 70).

A Szentszék mindenesetre hallgatagon tfirte a helyzetet, mig végiil
1943-ban a németeknél elismerte a gyakorlat folytatasat: ,,az énekes mi-
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sét a népnek német nyelvii énekével, amely szokds Németorszigban tobb
szézad ota virult”. 1955-ben a ,Musicae sacrae disciplina” kezdetd apos-
toli konstitucié ezt engedélyezte ,,mindazon helyeken, ahol szdzados, vagy
emberemlékezetet meghaladd szokids a mnagymisében a latinul énekelt
liturgikus szévegek utdin némely koznyelvii népéneket beleszéni”, ez amint
latjuk, megszoritds. Az engedélyt az Instrukcié 1958-ban megismételte
(n. 14. a), a németeknek a tigabb engedélye ellenben megmaradt (Frings
biborosnak irt levél szerint), az ti. hogy nem énekelnek latin nyelvi li-
turgikus széveget, csak németet. Ezt kilonben az Instrukeié ki is mondja:
»A partikularis kivételek megmaradnak, de a Szentszék engedelme nél-
kiil nem szabad azokat tdgabban értelmezni vagy mas vidékekre kiter-
jeszteni” (n. 13. ¢). A gyakorlat ndlunk az, hogy .az énekes misében soha-
sem énekelték a latin liturgikus szoveget, sem az Ordinariumét (Kyrie
stb.), sem a Propriumét (introitus stb.), hanem csak magyar népénekeket.
Ez a jogszokéas azelStt is megvolt, mikor még kereken tilos volt minden,
most annal inkabb folytatanddénak véljiikk, midén a régihez képest sokkal
tébbet megenged az egyhdz, hiszen a fentebb emlitett pasztoralis okok
most éppen Ugy fenndllanak.

4. A kismise lett a liturgikus mozgalomban legtébbszér alapul véve
az aktiv részvétel szempontjibol. Kétségteleniil azért, mert erre nem vo-
natkozott az énekes misére vonatkoz6 eléirds a latin nyelvid liturgikus
énekrél. A csendes misében (Missa lecta), azaz a kismisében hdromféle
részvételi méd alakult ki, ezt a harmat rendezi az Instrukeid is.

A kismisén lehet egyéni médon részt venni, ,midén az egyes hi-
vk, sajat tevékenységilkkel vesznek részt” (n. 29). Ezeknél ,leginkibb
azokat kell dicsérni, akik keziikbe veszik a kis misszdlét és a pappal
egylitt imadkozzak az egyhaz szavait”. Potlék, szurrogdtum azok részére,
akik erre nem képesek, ha ugy vesznek részt, hogy ,.Jézus Krisztus misz-
tériumairol elmélkednek, vagy mds dhitatgyakorlatokat végeznek és mas
imadsigokat”’. Ezek lehetnek: a Jézus életérdl és szenvedésérsl vals el-
mélkedés, szébeli imadsig (,,mise-4jtatossag”), szentségimaddis, késziilet
a szentaldozasra.

Mar kozosségi részvétel a csendes misén, amelyet tehat a pap olvas
és nem énekel: az a mod, amikor ,,a hivék kozss imddsdgokat és éneke-
ket mondanak” (n. 30). A Németorszdgban keletkezett szokast az 1933-as
bécsi katolikus nagygytilés alkalmaval tették népszeriivé, neve ,,Bet-sing-
messe”, francia teriileten is elterjedt, elég gyakran a plébdniai misét is
ebben a formédban végzik. Belgiumban mar 1920 6ta szokas volt a rész-
vételnek ez a modja.

A csendes misén vald részvétel azutdan torténhet esak imddsdg 4ltal,
ha ugyanis a mise egyes részeit kozdsen mondjak. Ez a ,,parbeszédes mi-
se” (Missa dialogata), vagy néha ,Missa recitata” kevésbé helyesen ,li-
turgikus mise”. Az Instrukcié szerint ez négyféle mddon hajthaté végre
(n. 31). Els6 moéd, ha csak a responzoériumokra felelnek, ezeket a pap ter-
mészetesen hangosan mondja és ugy felel a kdzosség hangosan. A mdsodik
mod, ha mindent mondanak, amit a miniszirdnsok, ez a legrégibb moédja
a részvételnek, mikor még az egész lépcs6imat is kozosen végezték, ami
most mar meglehetésen ritka. A harmadik méd amikor az Ordinirium
szovegeit (Kyrie, stb.) egylitt recitdljdk a misézd pappal (tehat latinul!),
a negyedik mo6d az, ha a Propriumhoz tartozd, tehait a valtakoz6 részeket
is a pappal egyitt recitaljadk. Amint latjuk, ez eddig mind latin nyelven
végzendS, megengedett azonban a valdban gyakorlatba vett méd, hogy
ezeket a szévegeket népnyelven recitaljdk, akar az énekes-imadsagos mi-
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sében (Betsingmesse), akar a csak recitdlt misében. Ez meg van engedve,
de nem lehet minden miseimAt végezni, csak a kdvetkezé részeket lehet
latinul vagy nemzeti nyelven k&zdsen mondani: a lépeséimat, a Kyriet,
Gloriat, a Credot, Sanctus, Agnus Dei-t, az introitust, gradualét, offerto-
riumot, communiét (n. 14. c. és 31). Nem lehet tehat sem a Missa reci-
tataban, sem az énekes-imadsigos misében nemzeti nyelven végezni, vagy
olvastatni az oratiot, a prefaciot, a kdnon szévegeit.

A népénekes kismise tulajdonképpen nem szoros értelemben vett ko-
zOsségi mise, bar kétségteleniil ez is bizonyos mértékben cselekvé részvié-
telnek mondhat6. Ez a kezdetleges, de legrégibb aktiv részvétel a kismi-
sén, s a reformacié korszakdban keletkezett. Csendes miséken, és amint
lattuk, énekes miséken is hasznaltdk ezeket az énekeket. Németorszagban
mar 1567-ben megjelent Johann Leisentritt énekeskdnyve (Geistliche
Lieder und Psalmen), nagyon hasznélatos volt a gradualé helyén a nép-
ének a Mainzi Cantuale alapjan (1605), sok kiadast ért meg a kélni je-
zsuitdk énekeskdnyve (Geistliches Psdlterlein 1637). Hazdnkban bar mar
elobb is voltak kéziratos énekgyljtemények, elsdsorban a nagyszombati
zsinat slirgette 1638-ban az énekek Osszegyiljtését és kiadasat. Cantus
catholici cimmel adott ki énekeskdnyvet 1672-ben Kisdi Benedek egri
pluspok, 1674-ben Szegedi Léndrd, 1676-ban Kdjoni Jdnos (Cantionale
catholicum), majd 1693-ban Illyés Istvdn: Séltdri énekek cimmel, Ndray
Gyirgy az Egi lantot (Lyra coelestis) 1695-ben. Sok mdas kiadas jelent
meég a késébbi évtizedek folyamén, a népénekek megrostalasat az els6
hiborii utin egyhazzenei bizottsag végezte s ennek eredményét kozzé-
tette a Szent vagy Uram cimid énekgyljteményben Harmath Artur és
Sik Sandor.

A népének fontossagara vald tekintettel nem art, ha réviden Ossze-
foglaljuk az idevagd iranyelveket, amelyeket az 1955-0s apostoli konsti-
tucié tett kozzé. Nyelviikk mentes legyen a dagélyossdgtdl, ennek eleget
tett mar az emlitett magyar énekgyljtemény. Azutan: az énekek legye-
nek révidek, és kinnylek, vallasos ahitat, komolysag és méliésag jelle-
mezze azokat. Céljukat csak akkor érhetik el, ha az egész kozbsség egy
hangon énekli azokat, kar tehat kozds ének helyett énekkart szerepel-
tetni. Szoros eldiras, hogy a népénekek a szentmise részeihez alkalmazkod-
janak, helytelen tehat egy egész misét Maria-énekekkel vagy egy szent
tiszteletére szerzett ének Osszes strofaival kitolteni.

Nem nevezhetd mar kozosségi részvételnek az orgonds csendes mise,
amikor sem ének, sem koézods imadsag nincsen. Bar ez megengedett dolog,
tilos azonban az orgonit megszakitds nélkiil, az egész mise alatt hasz-
nélni. Tilos az orgona az elémise alatt, a prefacié alatt, a Pater nostertsl
az Agnus Dei-ig, és a mise végén a postcommunio és az aldas alatt (Instr.
n. 29. a. b. c. d.).

Az aktiv részvétel alkoté elemei

A liturgikus mozgalomban kialakult gyakorlatokat is rendezi az emli-
tett Instrukcid, melynek szellemében a legfontosabbakat mint iranyelve-
ket kozdljik.

1. A liturgikus testtartdsra nézve a kovetkezdket mondhatjuk, illetve
ajanlhatjuk. Helyesen jegyzi meg A, G. Martimort kitliné liturgikus kézi-
kdnyve, amelyet ebben a kérdésben kévetiink (L’Eglise en priére, 1961,
154-159), hogy a kozépkor, legalabb a nyugati egyhazban, elhanyagolta a
misén résztvevdé nép testtartisanak iranyitdsat, mig a misénél szolgild
papsagét szamtalan, néha talsagosan aproélékos ceremoénias szaballyal ira-
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nyitotta. Az Gj, 1956 d6ta kotelezd nagyheti szertartdsrend (Ordo hebdo-
madae sanctae) mar a hivék részére is k6zol irdnyitast: mikor térdeljenek,
alljanak, uljenek, az instrukcid, mint fentebb lattuk, 4ltaldban elbirja,
hogy ezen a téren is iranyitsik a hiveket. Ezt az irdnyitist a didkonus,
vagy a kommentator végezheti.

A hivek dlljanak a tisztelet jeléiil, amikor a pap bevonul az oltarhoz,
s amikor elhagyja azt, az evangélium olvasasakor, azutan akkor, amikor
a papnak liturgikus feleletet adnak, és a Pater noster alatt. — Térdelnek,
amikor a ,,Flectamus genua” térdelésre hivd szava felhangzik, a nagyheti
passidk alatt a Jézus haldlanak emlitésekor, az atvéltozas alatt, a szent-
Aldozés alatt, akik aldoznak, ezek az odajarulaskor és a tavozaskor azon-
ban egy térddel hajtsanak csak térdet (Rituskongregacié 1942. julius 18).
Térdelnek azutan a pap aldasdra és a mise végén a Led-iméaknal. — Ke-
resztvetés van: a mise elején, evangéliumra s aldasra.

2. Erdemes a kommentdtor szerepével is foglalkozni, aki az tn. ,,kon-
ferdlt miséken” miikodik. A liturgikus mozgalom &ltal alkalmazott kom-
mentator az Instrukciéban kapta meg utdlagos térvényesitését (n. 96). A
kommentator pap vagy klerikus legyen, ezek hidnysdban lehet laikus is,
de sohasem ng, a szentélyben csak akkor lehet, ha klerikus. Magyara--
zatai kisérik a ritusokat, szilikszaviak legyenek, irédsban elére elkészitve,
a rogtonzés nem helyes, mert szészaporitashoz vezet. A kommentator nem
prédikal, hanem hattérben marad. Irdnyitast ad a liturgikus testtartasra
vonatkozdlag, irdnyitja a kbzos imadsagokat és énekeket.

3. A szentlecke és az evangélium az énekes misékben azok el6adésa
utan felolvashatd. Csendes misében pdrhuzamosan is olvassdk, mialatt a
pap mondja az oltirnil (Jungmann, Missarum solemnia I, 522). Az olva-
sas sohase legyen recitidlé, egyhangu olvasds, hanem hangsulyozott és
értelem szerinti. Sokkal helyesebb volna az elavult archaikus széveg he-
lyett maibb forditas szovegét felolvasni, csak egységet kell ebben tartani,
mindenki kévesse ugyanazt a szdveget.

4. A Credo énekét természetesen latinul végezzék, ha ellenben reci-
tdljék, akkor magyarul. Nehézséget jelent a Credo szdvege a missale sze-
rint, azaz a nicea-konstantindpolyi széveg. Jungmann az apostoli hitvallds
(Hiszekegy) recitalasat ajanlja (I, 603-—4). Ha énekelik, utdna is ajanlatos
még elmondatni.

5. Az offertoriumndl szokasba jott a felajdnldsi kérmenet felujitésa,
ezt az egyhaz is jovahagyja (Mediator Dei n. 119): ,,Elédiink, XIV. Bene-
dek, dicséri azoknak jamborsagat, akik azt akarjak, hogy ugyanabban az
aldozatban konszekralt ostydkkal &ldozzanak ... az egyhaz sohasem tll-
totta, hogy a pap eleget tegyen Jambomaguknak és jogos kérésiiknek”.
k‘éndés kulfoldén felvetédott és targyaljdk, hogyan lehet ezt a kérdést
gyakorlatilag megoldani, és innen eljutottak az offertorium kérdéséhez. A
rémai Gregoriana egyetem jogi folydirata, a Periodica (1952, 275—300)
R. Hammer tandcsait kozli e kérdésre vonatkozdan. Els6 méd az, hogy a
kredencian legyen kiilén ciborium, abban az 4ldoztatandék szamara
megfeleld partikula, felajdnlaskor a minisztrans eltakart kézzel az oltarhoz
viszi és a pap kezébe adja. A mdsodik méd linnepélyesebb: négy miniszt-
rans gyertyakkal viszi kormenetben az oltarhoz. A harmadik méd az, hogy
a bejaratndl legyen egy iires cibérium, ebbe az ott all6 dobozbdl az &l-
dozni szadndékozdk tesznek egy-egy partikulat, abbél fogdval vagy kanal-
lal veszik ki. Ezek az eljardsok azonban csak kisebb és zdrt kizosségekben
latszanak megvalésithatoknak. A. Bugnini hozzdszolva a kérdéshez helye-
sen hangsulyozza, hogy a harmadik mdd a leginkdbb megval6sithato, de
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csak abban az esetben, ha a hivek egy meghatarozott csoportja liturgikus
életet él, mert kilonben lelki haszon nélkiil volna az egész és a hiwvek
csak csodéalkoznanak rajta (Eph. Lit. 1953, 187—70). — Az offertérium-
éneknek Th. Schnitzler az offertorium-antifénat ajanlja szabad népnyelvi:
forditdsban, amelyet zenészeinknek egyszerG és konny( dallamokban kel-
lene megzenésiteni (Messe in der Betrachtung 1960, 11, 147).

6. A konszekrdeié alatt semmiféle ének nem lehet, s ahol szokas, az:
orgona és barmilyen hangszer is elnémul (Instr. m. 27. e). Helytelen az.
elvétve tapasztalhaté6 szokas, hogy valaki magyarul felolvassa az atval-
tozas szavait a konszekracié alatt, ez profanizalas és tételesen is tiltott,.
mert sem a secretat, sem a kanont, sem a konszekracié szavait nem sza-
bad a papnak sem fennhangon mondani, még kevésbbé a hiveknek s.
ezért az ilyen szokdést, mint abuzust meg kell sziintetni (Rituskongr. 1922.
augusztus 4. IL.). A konszekracié utdn az egyhaz szent hallgatdst (sacrum
silentium) ajanl (n. 27. f).

7. A Pater noster csendes misében a pappal egyutt mondhatd, de csak
latin nyelven, magyarul nem, az ilyen imadkozisnal végig mondjak egytit--
tesen a Sed liberat is, és hozzaflizik az ament (n. 32). Ez a szokas tand-
csolt, egyedill nagypénteken kotelezé. Sok helyen bevezették mar ezt az:
uzust, nagy tablan felirjdk a Pater noster latin szévegét, magyar helyes-
irassal. Az egyhéz gondolata az, hogy az Ur lmad.sagat minden hivé a
foldkerekségén tudja az egyhaz anyanyelven latinul s igy barhol egyiitt
mondhassidk azt.

8. Az dldoztatds mindig legyen lehetséges mise alatt, mert ez az al-
doztatds természetes helye, ezt az elvet nem szabad figyelembe nem venni,
kell6 ok nélkiul, mert a mise alatti dldozas viligosabban fejezi ki a Titok-
zatos Test egységességét (Mediator Dei n. 120). A Domine non sum dig-
nus-t a hivek egyutt mondhatjak a pappal, latinul (Instr. 27. ¢). A com-
munio-antiféndt nagymisében akkor kell elkezdeni, ha a hivek aldoznak
és bévithetd sajat zsoltaraval, vagy maés zsoltdrral, ha nem zsoltirszéveg--
bdl van véve. Csendes misében vagy a magyar szokds szerint nagymisé-
ben is, nemzeti nyelvil ének is mondhatd, de nem egyszerlien oltériszent--
ségril szolé ének. J6 volna, ha megfelelé aldozasi énekeket szereznének
egyszerd és konnyen tanulhaté dallamokkal.

9. A papi dldds a mise végén az egyhdz parancsa szerint kiemelendd
a napjainkban szokdsossa valt észrevétlenségbdl. Szol az ének, harsog az
orgona s egyszerre a pap Kkifordul és — szinte szégyenkezve — hamar kis
keresztet hint a hivekre s maéris odasurran az utols6é evangéliumra, a hi-
vek szinte semmit sem vettek észre. Az 3dldast ujra {innepélyessé kell
tenni. A nagymisében az aldasra el kell hallgatnia az orgonanak, az ének-
nek, kismisében is, s a papnak olyan hangosan kell mondania az aldés.
szovegét, hogy minden hivé megérthesse azokat (n. 27. g. és 29. c.).

10. A mise utani Leé-imddsdgokat el lehet hagyni, ha kizbsségi mise
volt (Missa recitata), de csak vasdrnapon és linnepnapokon, ha mas na-
pokon van ilyen mise, akkor el kell azokat végezni (Rituskongr. 1960.
m?rc. 9. n. 4). Barmely kismisében elhagyhat6, ha a mise alatt homilia
volt.

*

Valé igaz, hogy korfordulén allunk. A laikus immaéar belép a liturgia
szentélyébe, nem all kivil rajta, érteni is akar;a, feln6tt lett. Nagyszu—
leink alig valamit értettek a miséb&l, nem is tudtak, hogy masképpen is.
lehet. Viszont a mai emberekbsl hlanyzﬂk az a tudat hogy sulyos kote-
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lesség a misén ott lenni: 8 értelmet keres itt is, mélyebb behatoldst. Az
egyhdaz tart karokkal varja és hivja a hiveket, akik ziros hataridén be-
lil el fogjék hagyni templomainkat, ha nagyon siirgésen nem tesziink
valamit, hogy értelmes, mai emberhez méltéan, cselekvd moédon vehesse-
nek részt hitiink szent misztériumaiban. Nagyon fontos teend$ var még
ezen a féren a magyar papsagra. Elég sok helyen megvalositottdk mar ha-
zdnkban a kozosségi miséken az aktiv részvételt. Egy nehézség van azon-
ban: ahdny haz, annyi szokas. Kiilondsen vérosainkban megszaporodtak
a szakralis ,,nomadok”, hol ebbe, hol abba a templomba mennek. Hidba-
valo faradozas volna a kezdé liturgikus mozgalom szellemében arra buz-
ditani éket, hogy kiki ,,sajat” templomat keresse fel, lehetSleg természe-
tesen a plébaniatemplomat, mert az az id6 mar elmult, hogy ennyire
irdanyitani lehessen a hiveket. Mivel pedig akarhanyszor eljutnak igy maés-
mas templomba, sokasodik a panasz és a megddbbenés, mennyire mas-
ként végzik a misét a kiilonbsz6 helyeken. Ezenkiviil meg kell azt is 4l-
lapitanunk, hogy nem egyszer egyéni kezdeményezések és kisiklasok, s6t
tilos praxisok is feliitik fejliket. Amint mar Franciaorszagban, majd Né-
metorszagban és Ausztridban a kozOsségi misék menetét és szovegdt a
piisptki kar egységesen megallapitotta, igy kell nalunk is hamarosan er-
re az egységesité és rendezd eljirasra torekedniink, hogy a liturgidban
vald cselekvd résztvevés terén is egy akol legyen és egy pasztor.
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e et I reetmimee

SZ061L.OSDOMB

Nydr van és a sz6lGsdomb tetején
iildogélek a diéfa alatt

s gondolkodom. Forron csurran a nap.
A messzeség csupa ldgy, lilg, fény.

Mint a tenger, oly hulldémos a itdj
koriill aranypdrds z6ld dombsorok,
melyeket egykor feltarajozott

szeszélyesen a szél vagy drapdly.

Orids sirhalom, 6rids kurgédn,
piramis, csonkakup, ahol ilok.
Mellettem brdcsdzik egy kis tiicsok.

Barsonyos, mélykék végtelenség hull ram.
A l6sz alatt tdn hun fejedelem
alussza dlmdt békességesen.
Olbey Irén



DIAKSZERELEM Irta Mandy Ivan

Norman Wilson finoman remegni kezdett, akadrcsak szét akarna fosz-
lani, mint egy oreg fel6lt6. Aztédn egyszerre csak felpattant a levegébe,
és eltlint. Vele egyiitt tint el a sz6ke Gloria is meg a kedves, oreg, kissé
elhagyatott kert, ahol kart karba flzve sétalgattak.

Mindez elt{int és csak a mozi vaszna vilagitott bagyadt, dereng6 fény-
nyel. ,

Ok meg csondben maradtak. Nem kezdték el mindjart a fiityiilést, a
kiabalast, a székek nyikorgasat. Csondben maradtak, mint akik el se hi-
szik, hogy Norman és Gloria igy eltlinjon el6liikk. Nem, ez képtelenség!
Vissza kell, hogy térjenek. Egy pillanat és megint ott 4llnak majd az treg
kertben, ahol a didksapkas Norman éppen azt mondta Gloridnak: , A didk-
sapkat, katonasapkaval cserélem fel, de senki és semmi nem szakithat el
benniinket egymastél.” Gloria Colman koézelebb huzédott a férfihez, de
azért az arcan latszott a félelem. — Es aztan eltiint a félelmével egyiitt.

Vartak, még mindig vartak.

Talan, hogy Norman Wilson a vaszon moglil bujik els, kijon a kis
szinpad szélére, és tovabbjatssza a filmet. Gloria is megjelenik onnan héa-
tulrél, meg a tSbbiek’ és tovabbjatsszak a filmet,

Alattomosan, varatlanul felgyulladt a villany. Vaksin hunyorgé, sa-
padt fény.

Ott liltek a fekete zstllyében. Egy néni lelogatta kezét a mélybe, egy
fiu atfogta a ldny vallat. Széles, lapos arc fordult hatra az elsd sorbdl.

Senki se szélt semmit. Ultek a sapadt fényben, szemben az lires va-
szonnal. v

Egy jegyszedd surrant el a fal mellett, el is tiint mindjart, mint egy
ijedt, megriasztott kis allat.

El6l feldllt egy n6, végignézett az arcokon, aztdn visszaiilt. Kovérkeés
férfi hatrahajtotta a fejét, akarcsak az orra vérezne, és elbddiilt.

— Mi lesz?

Akkor aztan kitort a flittykoncert. Karmokodtak, szitkozodtak. (— Eb--
ben a moziban mindig torténik wvalami! Tudtam, hogy ide nem szabad
jonni! — Egyszer 1Ulok be, és akkor is... — Adjdk vissza a pénzt!) Do-
bogtak, a székeket nyikorgattak, fiityliltek. A kovér férfi pedig hatrahaj-
tott fejjel bégte, mint egy hajokiirt.

— Mi lesz?! _

Egy éles néi hang az igazgatdt kovetelte. Hogy maga az igazgatd joj-
jon ide és jelentse be, mi tortént.

— Latni akarom! — sivitotta. — Léatni akarom.

— Nem érdekel — mondta egy férfi. — Folytassadk az eldadast.

Tapsolni kezdtek. Surrogas hallatszott a fal mellsl, de jegyszed6t nem
lehetett latni.

— Valaki menjen be az irodéba!

— Ok jdjjenek ide...

— Legaldbb egy jegyszed§ jojjon!

De, mintha mar a jegyszed6k is elhagytdk volna a mozit. Eltlint az
igazgato, a panztaros és aztdn a jegyszedok.

Ures, sotét lyuk a vetitSfiilke.

Csak 6k voltak.

Egy kockassalas férfi folkelt és zsebretett kézzel, hosszan elnytijtott

léptekkel sétalni kezdett a széksorok kozott. Volt, aki cigarettara gyujtott.
Egy pillanatra se szlint meg a fityiilés és a dobogés.
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— Mi lesz?!
Mintha csak a siillyeszt6b8l emelkedett volna fel — egy feketeruhdis
" mé§ allt el6l. Széke nd, zavart mosollyal.

— Kedves vendégeink ...

— Mi van pofi?!

A nd elhallgatott, mint akinek papirgalacsint dobtak az arcaba. Allt
A3 az ujjait ropogtatta.

— Ki ez a n§? — kérdezte egy tiszta, 4thaté hang.

— Abban a patikaban lattam.

— Ezt? Dehogy! A Terike cukraszddban.

— Semmi esetre se az igazgato! J6jjon ide az igazgatd!

— O az igazgat6.

— Mit képzel?! Az el8szér is egy férfi, én nagyon j6l ismerem.

A feketeruhas né Ujra prébalkozott.

— Kedves vendégeink, azt a sajndlatos eseményt kell koz6lnom
bnokkel, hogy a film elszakadt...

Diihgs nevetés: — Elszakadt! Ne mondja?!
— ...a jegyek természetesen érvényesek a holnapi el6adasra. — El-

hallgatott. Virakozva nézett a koézdnségre. ,,Még mit csinaljak? Teat és
sliteményt osszak szét kozottliik ?”

Tea és slitemény. Mintha 6k is erre vartak volna. Nem mozdultak.
‘Egy férfi a tenyerébe diitdtte az allat, 1abat el6renyvijtotta.

— Adjak vissza a pénzt — mondta a tenyerébdl. Hatrafordult. —
Holnap megint lesz valami.

A feketeruhas né sértetten: — De kérem, itt még soha... — Nyelt
egyet. — Es ilyesmi barhol megtirténhet! Barhol!

Lagy, dallamos fiitytiilés.

Egyre tobben kiabaltak és egyre makacsabbul, hogy: adjak vissza a
_spénzt!

— Ad-jdk visz-sza! Ad-jak visz-sza!

Akarcsak a kedvenc csapatukat biztatndk. Senki se mozdult. Mintha
azt varnak, hogy ide helybe hozzik be a pénzt.

Egy idGsebb férfi felallt, karonfogta a feketeruhds nét.

—— Arrdl nem is szélva, hogy most mar végképp lemaradunk errdl a
filmrél. — CsOndesen beszélt, de azért varhaté volt, hogy lekever egy két
wcsaladi pofont. — Azt mondja, hogy a holnapi eléadasra érvényesek a
jegyek ...

— A holnapira.

— Csakhogy holnap misorvaltozas van, ha nem tudné, kedves. — Ez
mar igen szigordan hangzott. Nem eresztette el a n§ karjat, ahogy a téb-
‘biekhez fordult. — Holnap musorvaltozds van.

Dé6bbent moraj.

— Ki tudja, milyen vacakot jatszanak!

~— Ezt pedig mar nem adjak sehol.

Es akkor egy hang:

— Azért megtudhatjik, hogy mi a vége.

— Minek a vége? — A férfi elengedte a n6ét és megfordult.

— A film vége. — Kékkopenyes jegyszedb6né 4llt mogotte. Folemelte
szikar, csontos arcat, ahogy azt mondta: — En elmesélem.

Pillanatnyi csénd, aztan zajongas tamadt. Valaki folallt és eléreha-
Jjolt.

— Mit akar a mamus?

— Mit mesél el?
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— A film végét. — A férfi ott el6l szédiilten megrazta a fejét.

— Hat ez jo! — nyeritett valaki.

— Maga nekem ne meséljen semmit.

Csond lett, a jegyszedénét bamultak. Most mar csak 6 allt elsttitk. A
feketeruhas né eltiint és az id6sebb férfi is visszaiilt a helyére,

— LAttam mar egypérszor a Didkszerelmet, és azt hiszem, el tudom
mondani.

Még mindig nem széltak egy szo6t se. Aztan egy szék nagyot reccsent.

— A pénzinkért!

-— Az igaz! A pénziinkért akar kétszer is elmondhatja, meg hatulrél
visszafelé.

A jegyszedond kozépre jott. Kék kopenyében, akar egy tlparna. Meg
lehetett volna ré eskiidni, hogy tele van tlzdelve aproé, kis gombostiivel.
Vajaskenyeret huzott eld a zsebébdl, beleharapott.

— Azt hittem, ott hagytuk abba — kezdte csondes, tavoli hangon.

Nem folytathatta.

Egy férfi (talan a gépész) odaszaladt hozza és felvezette az emelvény-
re, a vaszon elé. Széket is adott.

A jegyszed6né a mozi vaszna el6tt ilt, és vajaskenyeret evett. Sotét
leltt. De csak azért, hogy a kovetkezd pillanatban mar reflektorfényben
ujon. .

— O...! — hallatszott egy elnyujtott hang.

A jegyszeddné hunyorgott az éles fényben. Eltette a vajaskenyerét.
Kicsit kihtizta magat.

Figyelték a hunyorgasat, figyelték a kék kdpenyét, a barna cipdjét.
Az arcat, azt az elmosédott arcot, ahogy majd megelevenedik rajta a régi
kert Norman Wilsonnal és Gloria Colmannal.

Megelevenedett a régi kert, és ott allt a kedves, derék fin, (Norman
Wilson alakitasa) és atfogta a lany véllat, (Gloria Colman alakitisa) meg-
nyugtatta, hogy most ugyan be kell vonulnia csapattestéhez, de majd visz-
szatér a haborabdl, és akkor ismét eljonnek ide, ebbe a kertbe. Még va-
lami olyasfélét is hozzatett, hogy nem kell félni, rossz pénz nem vész el.
,» Azt pedig megtiltom neked hogy kikisérj a vonathoz!!”

— De meg lehet tiltani egy szeretd szivnek? (A jegyszed6nd feje meg—
rezzent.) — Lehet ilyet kivanni egy fiatal lanytol, hogy ne kisérje ki had-
bavonuld kedvesét a palyaudvarra? (A jegyszed®nd elbérehajolt.) Es ez lett
a veszte, mert a palyaudvaron megismerkedett Walterrel.

A kozonség elétt megjelent Walter, a konnyelmii aranyifju. Igen,
mast aligha lehetne ra mondani, mint hogy aranyifji. Meg aztan kalan—
dor, aki kabitészerek csempészésével foglalkozik. Katonaruhdban volt 6
is, mint Norman. Ugy idvozolték egymast, mint régi baratok.

— Régen lattalak, pajtés!

Az egyetem, 6, az egyetem! Walter persze abbahagyta tanulmanyait
és most hanyag folénnyel néhany professzor utan érdeklsdott.

— Megvan még az a vén sakal? — Nevetett. — Meddig nyltz még
benneteket? No pajtas, hat annal aztan a haboru is jobb!

Ilyeneket mondott Walter, és kozben egyre csak a lanyt nézte:

— Irigyellek, pajtas, szavamra irigyellek.

Az a tekintet! Walter tekintete... A hires, ellendllhatatlan, szivtipré
tekintete. ..
b — Rabulejtette a tekintete — ingatta fejét egy nénike az 616dik sor-

an.,
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Férfihang hatulrél: Egy ilyen lanyt nem kelk félteni,

A jegyszeddné folemelte a fejét.

— A lany verg&dott.

A jegyszed6né szaraz, lesikalt arcAn megjelent a lany, ahogy vergé-
dott. ,, Tudta, hogy a vélegénye mellett a helye, de nem tudott szabadulni
attol a tekintettdl.”

Lent a széksorokban dermedten figyelték ezt a kiizdelmet. A nénike
az 6tédik sorban, aprékat séhajtott. Egy férfi gunyosan bdlogatott, hogy:
na, na, ezek a viharzé érzések! — de azért majd leesett a. székrdl, amikor
Walter egyszerre csak hazaérkezett a frontrol és beallitott a lany ottho-
naba.

— Uzenetet hoztam a vélegényétsl.

Walter éppen csak kidugta az orrat a frontra és mar otthon is volt.
Blzonyos Osszekottetések révén egy-kettdre hazakerult hogy London ut-
cain grasszaljon ellendllhatatlan uniformisaban.

Egy asszony a balkdzépbdl: — En nem vesztettem el a fejemet, ami-
kor a férjem kint volt a fronton.

Pisszegtek, det azért nem hagyta abba. A fliszeresrél beszélt, aki min-
denféle ajandékokat kiildozgetett neki. .

— Nem érdekel a flszerese.

— Annak is j6 izlése lehetett. ..

Aztan megint csak a jegyszedénét lehetett hallani.

— Legaldbb egy hétre hazajott volna a vélegénye! Legalabb egy
napra. Hogy erét tudott volna meriteni azokbol a jésagos szemekbdsl.

Conrad Nagel! Egy 6regasszonynak eszébe jutott Conrad Nagel, aki
olyan megnyugtatéan tudott nézni. Es az is eszébe jutott, amit akkori-
ban olvasott réla. ,,A mostandban feltlint Conrad Nagel népszert{isége Ru-
dolph Valentinééval vetekszik. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
egyszerre harom film fdszerepére kapott szerzdédést.”

Mi lett Conrad Nagellel?

Rabnec bacsi kihuzta magat a széken. ,,Rongy dolog, hogy valaki ép-
pen a baratja menyasszonyat akarja elcsabitani, és éppen akkor, amikor
a baratja kint van a fronton. Ha én akkor kikezdek Fiore Sarival...”

— A férjemet holttd nyilvanitottak, de én még mindig vartam.

— A temet6ben ismerkedtiink meg.

— A temetSben. .. kivel?

— Azzal a lannyal, amikor érettségire késziiltem...

— Aha.

Hallgattak és figyeltek.

A jegyszed6nd az Osszekulcsolt kezét nézte, aztan lecstiszott a tekin-
tete az emelvény porondjara. Még isosem latta ilyen koézelrdl. Por ... csupa
por. A vékony repedések tele porral, egy porréteg az egész. Egyszer itt
lassz6t dobtak egy né nyakdra. Cow-boy ruhdban 4llt @ né és egy férfi
lasszét dobott a csukldjara, a derekara végiill pedig a nyakéra. A szinet-
ben léptek fel...

— Mi az! Elaludt?!

A jegyszedénd kozben miar folytatta.

— ... ¢és a lany minden nap egyiitt volt Walterrel. Walter szinhizba
vitte, szorakozni jartak, és kdzben a liny anélkiil, hogy észrevette volna,
elmeriilt az alvilagi életben.

— Nem féltem. — De a hang most mir aggodalmas wvolt.

A tdbbiek se tudtdk, hogy mi lesz ezzel a lannyal. Nem is valaszol a
vélegényének? Mar fel se bontja a leveleket, amelyek a frontrél érkeznek?!
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~~ Majd hazajon a fid, és akkor helyrerazza!

Ebben reménykedtek. Hogy majd egyszerre csak megjelenik a fid, az
igazi (Norman Wilson, az az édes pofa!l), és akkor majd megint minden
ugy lesz, mint régen. .

— Mit sziv a lany?

— Opiumot, egy barlangban.

— Barlangban?

— HA4t épiumbarlangban, de maradjon mér cséndben!

A nénike nem is tudott volna szélni. Istenkém, az a lany egy 6pium-
barlangban! Es ott csak iilnek és szivjdk az dpiumot, és nagyon elSkeléen
van berendezve a barlang, mélyen a f6ld alatt, tompa fények jonnek a fal-
bol, csak suttogva szabad beszélni, és ez a Walter a f6nokiik.

— Borzalmasak voltak az ébredések — mondta a jegyszeddns. — A
lany sokszor mar meg se ismerte azt, aki belépett a szobajaba. Igy tortént
aztan, hogy egy napon....

A fejek eldredébltek. Rémiilt suttogast lehetett hallani, mintha egy-
maskdzt beszélnék meg ezt az ligyet. — Aztdn a nénike kint dllt a do-
bogo elstt., Ott allt félrebillent fejjel, és azt mondta. .

— Ez nem igaz.

A jegyszedSnd nem is vette észre, ahogy folytatta:

— A fiu az 4gyndl allt, és belebamult abba a megkinozott arcba. Ka-~
tonaruhdban voli a fid, gy ahogy hazajott a harctérrol.

Igen, a fidnak most mar latni kellett, hogy a hirek, amelyeket a
menyasszonyarél kapott, nem tuloztak. O mar nem a régi, 6 mar elsza-
kadt mindentsl és mindenkitdl, — egy szenvedély rabja.

— Nem igaz!

A jegyszedénd elhallgatott, majd kissé csodalkozva leszdlt a sotétbe.

— Mi nem igaz?

Az meg belekapaszkodott a szinpad szélébe. A fejét pedig akércsak
fel akarta volna tolni, mint valami batyut. — Olyat nekem ne mondjon,
hogy azt a fiit nem ismerte meg! Azt még elhiszem, hogy a leveleit nem
bontotta fel, de amikor ott 4ll az agya el6tt...

— De ugye a fil magdhoz téritette? — Ezt méir egy férfi kérdezte.

Majd megint egy Ujabb hang: — Es végiil is kilokték azt a Waltert?

—- ... aztan késébb mind a ketten csak nevettek az egészen!

Mar tobben dalltak a szinpad el6tt. Homélyos, elmosodott arcok. A
dobog6 szélét pliffslték.

— Az eskiivét mondja el! .

— Milyen eskiivét? — A jegyszed6nd hatradiitGtte a fejét. — Nincs
eskiivs.

Csond. Mélységes, dobbent csond. Majd egy hang a terem végéb6l:

" — Dehét, amikor a lany meggyégyul...

— Nem gyogyul meg.

— Csak nem azt akarja mondani, hogy... — Székreccsenés — a
férfi el6rejott.

A jegyszedd8nd kezét zsebredugta, konyokét hatrafeszitette., Pusmo-
gast hallott odalentrdl. Mintha egymaéas kozt targyalndnak valamit. Aztan
egy €éles, tAmadé hang: )

— En tudom, hogy nem hal meg!

— Honnan tudja? — A jegyszedéné elképedve ingatta a fejét.

Acsorogtak a széksorokban. Ugy 4csorogtak, mintha megint fityiilni
és kiabalni akarnanak. De cséndben voltak.
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— Kérem szépen — mondta egy oreg ember — blztos hogy ez eb-
ben .a filmben van?

Faradt, szomord hang. De mégis ez volt a jeladas. Ordltoztak, a szé-
keket recsegbették, mintha szét akarnak verni a mozit.

— Nem is ezt a filmet mondta el!

~— Poféra ejtett benniinket...

A jegyszeddnd olyan gyenge volt, hogy egy szot se tudott szélni. Der-
medten {ilt, varta, hogy felrohanjanak és lerangassék a szinpadrél.

Csond tamadt koriilétte. Majd egy-egy hang konyorégve:

... ugye, aztdn a fiu beviszi valami kérhazba?

-— ... és koresolyaznak? én littam kint egy képet, ahol egymas kar-
jaba kapaszkodva korcsolyaznak,

Kérték, egyre csak kérték, hogy mondja el a film végét, az igazi
végét,
' — Mondja mar!

— Mondja...

A jegyszed6nd lehetetleniil 6sszezsugorodva iilt a hatalmas, fehér va-
szon el8tt és hallgatott.

LATOMAS

Leszek én rakéta
repiilok repesve
djultan alélva
végtelen egekbe

nem dlom de élmény
lesz ldtni csoddkat
elszdllok a szélén
szdmtalan vildgnak

hol kodok pihegve
anyagot havaznak

s vetnek a hidegbe
cs6vdt a tavasznak

csévdkat lilakat
legyenre parancsot
s édenné mi vilhat
bontanak smaragdot

gdzgombok suhognak
gbzpdrdk mesélnek
dmulé atomnak
sziveket veséket

sziiz tiizek r6t selyme
jovbbe vildgit

sejtek vak sejtelme
ideget virdgzik

esélyek esélye
formdkrol vitdzhat
s épit a fehérje
dinoszauridkat

kocsonya kiilléje
kedvére kerenghet
irdatlan idékbe
plazmdbdl fon embert

akkor az utolsé
lépesém is levdlik
ez kisér a zsongé
foldral fel iddig

pdlydm mdar tindokls
gyonyor és magassdg

nyidgtél nem nyligléds
stlytalan szabadsdg

mig a fény be nem szé
lelkem fel nem issza
s leszek a Teremté
szemében 4j szikra

Bittei Lajos
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ESZMEK ES TENYEK

Egy tovdbbi probléma, amelyrél a
masodik vatikani zsinattal Osszefiig-
gésben szeretnék megemlékezni, @ ka-
tolikus vildgiakra vonatkozik. ,Lai-
kusoknak” is szokas Oket nevezni, de
ezt a kifejezést lehetdleg keriilom,
mert konnyen osszemosoédik értelme a
Hlaikus” jelz8 mas tartalmi jelenté-
seivel,

Ha atgondoljuk azt a mély valtozast,
amely az egyhaz és a ,laikus” allam-
ma szervezddoit ,laicizdlt” tarsada-
lom viszonyaban bekdvetkezett — ime
mindjart illusztraldsa is az imént
mondottaknak —, akkor pillanatig sem

" lehet kéiséges elGttiink, hogy minden
olyan igyekezet, amely a vallasi fejls-
dést a folilrdl vald kényszerités vagy
erdltetés jegyében kivanni elébbre
vinni, teljesen anakronisztikus és ele-
ve sikertelen vallalkozds. Annél is in-
kabb, mert a sokféle kiils6, ugyneve-
zett  kondiciondlé” hatas koziil, ame-
lyek a mai embert érik, altaldban a
vallasi a leggyongébb, eltérben a kon-
stantini korszaktél, amikor kilénbozd
formékban uralkodé volt. Miként
azonban legutébb is prébaltam meg-
vilagitani, csupan emiatt még koréant-
sem kell nyugtalankodnunk, mert
ilyen médon maga a torténet koveteli
meg egyhazunktol s teszi egyben le-
hetdvé szdmira, hogy a hitet ujbol
a maga tisztasigiba A4llitsd vissza,
abba az eredeti mindségébe, hogy a
hit belsd személyes szabad valaszta-
son alapszik, az egyének olyan megis-
métléds dontésein, amelyekben nincs
szerepiik evildgi érdekeknek.

Nyilvanvalé azonban, hogy ez az U4j
torténeti és szociolégiai helyzet a fele-
18sség megosztasa tekintetében is moé-
dositja az egyhaz életét. Ha ugyanis
a modern tarsadalom a vallast ille-
téen elutasit minden f6liilrél valé be-
folyasolast, akkor csak a spontan ta-
nusigtétel valthat ki nala tiszteletet,
az az Osszhang, amelyet az evangéliu-
mi elvek és a keresztény hivék csele-
kedetei kozott allapithat meg. Ebben
az esetben pedig elsOsorban a kato-
likus vilagiak azok, akikre figyelme
irdnyul. Koévetkezésképpen ezeket ter-
heli a nagyobb felelésség is azért, hogy
a nem-hivék miként fogjak elbiralni

frja Mihelics Vid

a kereszténység értékét és az egyhaz
tevékenységét.

Az egyhaz, amely a hitterjesztés te-
rén nem veheti szamitasha tébbé a po-
litikai kormanyzat tamogatdsat és
mindinkabb, a féld egyre nagyobb ré-
szében olyan koriilmények kozé jut,
amelyek minden lathaté szempontbdl
kisebbséginek mindsitheték, ma mar
csupan azon keresztiil szolgalhatja kiil-
detését, hogy tagjai maguk is benne
vannak a tarsadalomban, a kézjot cél-
z6 munka minden szintjén és korében.
Kézenfekv®, hogy az egyhaz ilyen je-
lenlétének mindségileg igen magasnak,
s amellett inkdbb személyesnek, mint
intézményesnek és szervezetinek kell
lennie. Ki kell tinnie beldéle — mint
a mar tobbszor idézett Mario Gozzini
is hangoztatja — a képviselt hit ér-
dektelenségének és Gszinteségének,
Olyan magatartasra utalunk ezzel,
amely nem Kkivan egy kiilon ,keresz-
tény” vilagot épiteni a profan vilag
»mellé”, hanem a keresztény értékek
képviselésével és tudatositasaval be-
liilrdl kivanja athatni az Gj vilagot,
ugy, ahogy ez a sajat torvényszert-
ségei szerint kialakult korunkban. Ez
a magatartas tehat egészen ellentétes
a puszta hivi-toborzissal, azzal a to-
rekvéssel, amely mindendron ,megté-
réseket” préobal felmutatni, merdben
szembenall barmiféle ,keresztes had-

. jarat” szellemével. A multban ledve-

tett uton ugyanis, mint az egyhéztor-
ténelmi vizsgélédds meggydzhet réla,
az evangéliumi jéakarat valamiféle
Szent” gbggel is parosult, amely a
hitvallast gyanuba keverte, hiszen ott
volt a hatalom és az erd is, amely po-
litikai kapcsolatokkal szévGdott Ossze.

Amit ma a zsinat nyiltan feladatul
tzott ki, az egyhaznak azz4 a vallési,
lelki és szellemi kézponttd valé to-
vabbépitése, amely hitelesen sugirozza
a kereszténységet, S amit az egyhaz
tagjaitol var: a hit aldzatos tanusitisa,
azoknak az értékeknek megmutatdsa,
amelyek a hivG ember szdmdira az Is-
tennel valé kapesolatbsél erednek, a
mindennapi faradhatatlan torekvés a
tettek és szavak egybehangolésira,
igazoldsa annak, hogy mindenben és
mindenkor a szeretetben cslcsosodd
hirmas erény gyakorléiként akarnak
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eljarni. Nem azt jelenti ez, hogy az
egyhiz lemondana missziés tevékeny-
ségérdl, jabb és Gjabb lelkek meg-
nyerésérdl. Ez is folytatédhat, de a
kegyelem segitségével, annak az evan-
géliumi igéretnek értelmében, amely
azt mondja, hogy a ,,tobbi hozza ada-
tik”. Amire ma van sziikség és amit
el kell érni, sokkal kevésbé a kiils6
szdmszer(i héditds, mint az egyhézon
beliil a hiv6k személyi mindségének
magasra fokozéisa.

*

gy és emiatt lép €lé6 most és még-
inkabb holnap a katolikus viladgiak j
felelGssége. A hosszi muitban a kato-
likus vildgiak vallasi élete kimerilt
abban, hogy egyéni ldvisséglik okabol
engedelmeskedtek a parancsoknak és
tanacsoknak, masrészt olyan politikai,
jogi és gazdasagi feltételeket bizmtosi-
‘tottak a papsdgnak, amelyeiket ez néi-
kiilozhetetlennek tartott akkoriban hi-
vatésa végzéséhez. Az egyhizhoz vald
tartozas statikus ,helyzet” volt, olyan
adottsag, amely alapjdban kevés igényt
tamasztott. Ma wviszont az egyhdzhoz
vald tartozast tgy kell felfognunk,
mint dinamikus jellegli valasztast és
elhatarozast, feladatok vallalasat on-
magunk szamara €s masoknak is ja-
vara, mert hiszen a jelenlegi tarsada-
loméan, amikor a papsag mar nem
-birtokosa uralkodd és befolyasolé po-
zicidkmak, az egyhiz jobbara csak a
katolikus vilagiak példaadasa utjan
hathat az emberekre.

Nem csekély tanulsigot merithetiink
-abbél, ami a hajdani misszids teriile-
teken ment végbe. Nem beszélve egé-
szen Kkivételes esetekrsl, az evangeli-
zilas feladatat Altalaban ugy tekin-
tették, mint ami kizardlagosan a pap-
sagot terheli. Az ott él6 vilagiak be-
érték azzal, hogy védiék a hithirdets-
ket és anyagilag segitették cket. Az a
korilmény, hogy viselkedésiik Kkirivé
médon racafolt arra, amit a misszi-
ondriusok hirdettek és tanftottak, egé-
szen a legutdbbi idokig nem szamitott
vallasi botranynak. Az volt a felfogis,
hogy a katolikus vilaginak nincs e té-
ren semmi felelGssége, mneki pedig
eszébe sem jutott, hogy magatartisa
szerepet vihet a kereszténység elfoga-
dasdban vagy elutasitisdban. Az egy-
haz természetesen téle is megkivanta,
hogy ne kidvessen el blindket, de ha
vétkezett, ez csupin az 6 egyéni szam-
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14jat terhelte meg Istem irdnyabanm, s
ugy vélték, nem érinti az egyhaz sor-
sat abban az orszagban. Es ebbdl a
ferde felfogisbol kozvetleniil adéddott,
hogy azok a svarmatos{tok, akik hiva-
talosan katolikus vilagiak voltak, min-
den egyéb, csak nem kereszbtény bedl-
litottsagukikal és  cselekedeteikkel
minduntalan rossz hirbe hoztdk vagy
egyenesen meghitsitottik a missziona-
riusok erdfeszitéseit, akikmek eredmé-
nyei seéhol és sohasem Aalltak ariny-
ban az 6 személyes szentségiikkel és
aldozataikkal.

Ma ezt a felfogast végérvényesen el
kell ejtentink. A katolikus vilagiak
magatartasanak és ténykedésének don-
td része lesz abban, hogy az egyhaz
milyen mértékben tud megfelelni kiil-
detésének. Az 6 mulasztisaik és hi-
baik nemesak a sajat személyiikre hat-
nalk viseza, de kihatmak az evangeli-
74lds egész menetére. Az egyéni val-
lasossagnak és e valliasossiag mikénti
gyakorldsdnak ma tarsadalmi oldala
is van. Az egyéni Uudvosség Kkeresése
nem meril ki tobbé a parancsoknak
és tanacsoknak valdé engedelmesség-
ben, s tegyllk hozzd: még kevéshé az
egyhaz anyagi sziikségleteirgl valé
gondoskodasban. A konstantini kor-
szak befejeztével minden katolikus vi-
laginak ,,tobblet” kotelessége és fele-
léssége tamadt.

A szabalvozoit kereszténység idejeé-
ben az egyhaz pozitiv intézményes vo-
natkozasok rendszerén keresztiil fejez-
te ki jelenlétét, ,follilr6l” beszélt és
ténykedett, mert igy is meg tudta ha-
tarozni a szerinte kereszténynek nyil-
vanithaté ember és kulttra tipusat.
Ma nemcsak, hogy nincsenek ilyen
intézményes vonatkozasok, de a mai
ember és kor .nem is hajlandd elfo-
gadni lelkiekben azt a follilrél wvald
iranyitast amely torténetileg kifutotta
magit. Ez a magyarazata annak, hogy
a mai profan, szekularizilt civiliza-
cidban az egyhaz jelenléte nem vald-
sulhat meg kizérélagosan a papsagon
at, mint ahogy ez a szabalyozott ke-
reszténység idejében volt. Ellenben
mindeniitt, ahol egy katolikus vilagi
é1 és dolgozik, ott van jelen az egy-
haz is: ezen a katolikus vilagin, az &
mindségén &s képességén maulik, hogy
legaldbb is felfigyelnek-e az & szemé-
lyén keresztiil az evangéliumi Uze-
netre, avagy vallranditassal elhalad~
nak mellette. A lényeges probléma igy



aindinkabb az, hogy az egyhaz jelen-
1&tét a modern tarsadalombam olyan
katolikus vilagiakon At biztositsa, akik
gyakorlati magatartdsukkal méltdan
és vonzoan testesitik meg a keresz-
ténységet. Ne feledjilik, hogy a kezdeti
idokben az egyhaz jelenléte abban és
akkent valt felismerhetévé, hogy a
komyezet -meglepédott és csodalko-
zott a rendkiviili szereteten, amellyel
a keresztények cselekvé modon visel-
‘Jettek egymas és embertarsaik irant.
A megtéréseket korantsem a tanbeli
vitak hoztak magukkal, hanem a sze-
retetben valé béség és az akkori tar-
sadalomban kimagaslé erkdlesi fel-
sGbbség vonzasa.

Teilhard de Chardin sarkalatos tény-
ként szogezte le, hogy csak egy na-
gyon szilard és lathaté emberi nemes-
ség és lelki erdsség résziinkrdl bizto-
sithatja a keresztény lizenet Gj befo-
gadésat. Igazolnunk kell, hogy mi 1é-
nyegi és teljesen konkrét egységben
fogjuk fel a vildg haladasat és a sze-
rintiink valé ordk igazsagot, példank-
kal és munkankkal kell racafolnunk
arra, hogy az embernek meg kellene
tagadnia Istent, csak azért, mert On-
magaban is meg akar allni.

Ez a Teilthard Altal dhitott emberi
nemesség és lelki szilardsag, annak
megmutatdsa, hogy a hit semmiképpen
sem gatolja a haladast, ez jelenti va-
16jdban a katolikus vilagiak egyhdzi
szerepének dontd hanyadat. Sokkal in-
kabb, mint a pap szamara, aki a mi
szemiinkben a kinyilatkoztatis 6re és
a szentségek érvényes Kkiszolgaltatdja
marad, barmennyire is megrohatndk
egyébként emberi magatartidsat, Nyu-
godtan allithatjuk tehat, hogy az egy-
haznak még soha nem kellett annyi-
ra vilagi hiveire tédmaszkodnia, mint
napjainkban. A papsdg megvalasa
mindazoktél a pozicidktél, amelyek
kozben tiptkusan laicizalédtak, mem
egyszeriien torténeti folyamat, hanem
az eredményes igehirdetés sziikségsze-
rd feltétele is. Viligi feladatok vég-
zése a papsag altal sokban megokolt
kovetelmény volt a muiltban, ma azon-
ban ott, ahol még fennmaradt, csupan
nehézség és akadily az egyhiz szama-
ra. A katolikus vilagiak feladatianak
és feleldsségének megnivekvése sem
fér vele éssze. Nem hiszem, hogy 1é-
vednének azok a katolikus gondolko-
ok, akik nyiltan hirdetik, hogy a mo-
dern ipari tarsadalom evoangelizalasat

vagy elvégzik a Kkatolikus vildgiak
vagy nem végzi el senki.
*

Mindaz, amit a katolikus vildgiak
valtozott szerepérdl eldadtam, élénken
foglalkoztatja a masodik vatikani zsi-
nat atyait is. Sok sz6 esett mar a zsi-
nati sajtéhivatal &ltal rendezett nyil-
vanos eléadéasokon is a ,laikusok els-
térbe helyezésérdl”, s6t némelyek még
a laikusok ,.emancipiciéja” kifejezést
is hasznaltak. Nem szerencsés kifeje-
zés, mert olyan torekvés sejthetdé mo-
gotte, amely anal6gidt von a demok-
ratikus mozgalmakkal, a tomegek ak-
tiv belekapcsolasaval az allam életé-
be, vagyis az egyhazzal szemben is jog-
kovetelésekkel szeretne el6allni, ami
nyilvanvaléan hiba és tévedés. A ka-
tolikus egyhdaz ugyanis, ha a hivé em-
ber szemével és hitével nézziik, sem-
miképpen sem hasonlithaté az evilagi
tarsas kozosségekhez. Nem kétséges
benne a hatalom és a tekintély for-
rasa, fel sem meriilhet tehat kérdés-
ként a katolikus vilagiak részvétele
ennek a hatalomnak gyakorlasiban.
Az 6 szerepiik és feladatuk kizar6lag
az, thogy jobban igazodjanak a hithez,
mélyebben atéljék és atérezzék azt az
igazsigot, hogy 6k is ,,az egyhaz”. Nin-
csenek jogok, amelyeket koOvetelhet-
nének.

Nem varhaté tehat, hogy a zsinat
valamiféle ,jogi statust” &llapitson
meg a vilagiak szaméra az egyhiz-
ban, mint ahogy némelyek ezt a ter-
vet is felvetették. Minden ilyen meg-
hatérozas csak nehézségekkel és sem-
mi haszonnal sem jarna. Altaldnos
vélemény szerint csak arrdl lehet szd,
hogy a zsinat b6vebben kifejtse a ke-
resztség és a bérmalds szentségének
tartalmat, erGsitve igy annak a fele-
16sségnek tudatat, amelyet az egyhéz-
hoz valé tartozas von magaval. 'Az a
hiedelem pedig merében tévedés, hogy
a diakonatusnak az eredeti allapotba
valé visszadllitisa, ami koriil egyéb-
ként is nagy nézeteltérések vannak a
7zsinati atydk ko6zo6tt, valami mdédon
Osszefliggene a ,laikus” problémaval.
A diakonatus felelevenitése esetleg
hasznos vagy éppen elkeriilhetetlen le-
het bizonyos helyi adottsdgok kozott,
hogy segitsen a papsag hidnyan, de a
szerpapsdgra felszentelt személy mar
semmiképpen sem katolikus ,,vilagi”,
hanem tagja a papsagnak.
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Hogy mi mindent jelenthet egyéb-
ként a vilagiak feleldssége, aldhuzzak
azok a sajnédlatos esetek, amikor ma-
gukat j6 katolikusnak mondé hivek a
formalis engedelmesség ellenére na-
gyon is vallasi jellegli kérdésekben
nem engedelmeskednek az egyhdznak.
El kell ismerni, hogy sok esetben a
hierarchia készségesebben vette tudo-
masul a torténeti viltozasokat és von-
ta le azok kovetkezményeit, mint
egyes katolikus vilagiak. Gondoljunk
az Egyesiilt Allamok bizonyos teriile-
teinek katolikusaira, akik annyira ra-
gaszkodnak a faji megkiilénboztetés-
hez, hogy vezetdik ellen a {6pdsztorok
mar tobbszor is kénytelenek wvoltak
nyilvanosan fellépni. Gondoljunk azok-
ra az algériai katolikusokra, akik a
Szentaty4dt is megvadoltak, amiért
nem tamogatta 6ket gyarmatosito har-
cukban, hanem ellenkezfen, testvéri-
ségre intette 6ket a mohamedanokkal.
Gondoljunk Brazflia és Latin-Amerika
mas allamainak uralkodé rétegeire,
amelyeknek hangadéi katolikusnak al-
litjak magukat, valéjaban pedig sem-
_mibe veszik piispdkeik siirgetését, akik
‘az amigy is elkeriilhetetlen szocialis
reformokat, els6sorban a f6ldrefor-
mot kovetelik téliik. S nem ok nélkiil
rétta meg XXIIL. Janos papa azokat
a katolikusokat, akik az egyhaznak —
eléttiink egyenesen mérsékelt — szo-
cialis tanitisat is diszkreditdljak, mi-
utén legfébb igyekezetiik, hogy a val-
lasossdgot eszkoziil hasznaljak fel sa-
jat tarsadalmi és gazdasagi érdekeik
védelmében, Mindezeknek az engedet-
len elemeknek magatartisa az egyhé-
zat igazsigtalan helyzetek tlrGjének,
s6t elémozditédjdnak szinébe keveri, s
végeredményben a vallds hitelessége
ellen dolgozik. Erthet§, ha mind na-
gyobb szamban emelik fel szavu-
kat zsinati atydk azért, hogy a bln-

banat szentségének Kkiszolgaltatasakor

a gyontats tartsa feladatanak az ilyen
szocidlis bln6k szémonkérését is, s
minden esetben t4jékozédjék a gydndk
szocialis magatartasa felél.

*

A katolikus vilagiak Gj felelfsségé-
nek kidomborodéasa kell, hogy mdédo-
sitsa a viszonyt koéztiik és a papsag,
f6leg pedig koztiik és a hierarchia ké-
z6tt. Nagyon vildgosan kiilon kell va-
lasztani azt, ami lényeges az engedel-
mességben, és azt, ami nem lényeges.
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Szakitani kell azzal a korrumpalé szo--
késsal, hogy a papsag kisebb-nagyobb
hanyada azokat a hivéket tekinti ,,jo-
katolikusoknak”, akik viszolygast kelto:
mértéktelenséggel gyakoroljak az enge-
delemesség Kkiils6 megnyilvanulésait,
folyton ruhékat és kezeket csékolnak,
nem kezdeményeznek, mert minden
inditast feliilrél varnak, és kinosan tar--
tozkodnak az egyhaz életét illetSen
barmiféle kritikatol. Ma persze — (f6-
leg értelmiségi korskben) — kevesebb
az ilyen vilagi katolikus, de tipusa még
‘mindig megtaldlhat6. Pedig ki kellene
kiisztbolni ezt a tipust, mert viselke-
dése tulzottan ,klerikalis” ahhoz,
hogy azok, akik taldlkoznak vele, hi-
teles, szabad, személyes tanusigtétel-
nek fogadjak el és aszerint is értékel-
iék,

A lelki-valldsi tekintély fokozatos
megszabadulasanak a torténeti tapad-
manyoktol és a vilagi hatalommal valé
Osszefonodastol valahogy magaval kel-
lene hoznia a katolikus vildgiak na-
gyobb lehetéségét az egyhaz életében
felmeriil6 kérdések megvitatasara, Al-
landé parbeszédre lenne sziikség a vi-
lagiak és a hierarchia ko6zdtt, hogy a
plspokok szabatosan értesiiljenek és
tdjékozodjanak azokrdl a vallasi, kul-
turalis és szocidlis kérdésekrdl, ame-
lyek a mai tarsadalmat és benne a
katolikus hiveket is foglalkoztatjk.
»BZ a parbeszéd éppugy kotelesség,
mint az engedelmesség” — jelentette
ki Léger biboros, Kanada primasa. S
hogy ez a parbeszéd gylimolesozs le-
gyen, sziikséges, hogy a hierarchia tag-
jal ne elsésorban azokat a vildgiakat
engedjék magukhoz, akikrél eleve tud-
jak, hogy feltétlen helyesléssel fogad-
j&k minden szavukat. Az igazsig
ugyanis az, hogy az a katolikus vilagi,
aki ' csupdn engedelmeskedni képes,
nem tesz eleget teljes mértékben az
egyhaz iranti kotelességének. Ma az is
hozzétartozik a ,,jé katolikus” mindsé-
géhez, hogy ritkdn tapsol, egyaltalan
nem szervilis, s tisztdban van azzal,
hogy a birélat olykor g szeretet legma-
gasabb és legtermékenyebb megnyi--
latkozésa. Sziikséges masfeldl, hogy a
plspdkok készségesen beszéltessék és
hallgassdk meg a katolikus vilagiakat
s ne lépjék at kdzben tekintélyik jo-
gos hatarait. Még doktrinalis téren is
szem elétt kell tartani, hogy a Lélek
ott fuj, ahol akar, nem kizarélag a



mindenkori hierarchidban, Xolesonss
bizalom légkére kellene, ami gyakran
hianyzik a papok és a vilagiak viszo-
nyaban, mar pedig ahol nincs bizalom,
ott nem alakulhat ki igazi parbeszéd
sem. Ezért is fajlalhatjuk, hogy mind
ez ideig oly kevéssé vontdk be a ka-
tolikus vildgiakat a zsinat munkdajéba.

Az eredményes parbeszéd feltételezi
azt is, hogy a tudatlan szentimentalis
hit, a ,breton parasztasszony hite”,
amirdl Pasteur még dicsérden szdlt,
. hitelét veszitse a mi szemiinkben is.
Mert teljes lehetetlenség, hogy a tar-

sadalmi emelkedés, a wvilagi kozokta-

tas egyre magasabb szinvonala, a kul-
tura demokratizdléodasa ne hasson ki
vallasi térre is. Azt a katolikus vila-
git, aki azzal hivalkodnék, hogy nem
tud semmit az egyhazrél, de vakon
hisz benne és tanitasadban, ma mar
nem tekinthetjiik normalis embernek.
Innen a szilkségessége, hogy az ille-

tékesek feliilvizsgaljsk a hitoktatas és

a templomi szentbeszédek méddszereit,
amelyek meglehetGsen elavultak.
Sziiksége mutatkozhat reformnak a
szemindriumi oktatasban is. Kiilf6ldon

is sokan allitjak, hogy a fiatal papok
olyan felkésziiltséggel kezdik meg pa-
lyajukat, - amely nincs é¢sszhangban a
sikeres érintkezés és az igekozvetités
mai feltételeivel, még magukkal a vi-
l4gi katolikusokkal is nehezen taldl-
jak meg a szellemi kapcsolatot, ve-
likk szemben is mehezen hasznaljdk a
megfeleld nyelvet.

Amire torekedniink kell, a mentali-
tas, a gondolkodasmod kedvezd befo-
lydsoldsa egyhazunk kebelén beliil. El-
sfsorban annak a meggyd6zédésnek al-
talanossd valasa, hogy a kiskorusag-
ban tartott wvilagiak, akiket amellett
vallasilag felel6tlennek is tantanak,
nem sokat hasznalnak az egyhaznak.
Miasodsorban annak tudatosftasa, hogy
a pap anndl hatasosabban miikodhet,
minél szigoribban tartja magat papi
kiilldetéséhez, minél inkabb a vilagi-
akra hagyja az egyhaz életébe vagé
mas természetli kérdések oldozgaté-
sat. Magatol émtetédden olyan vilagi-
akra, akik vallasi nagykortisigra emel-
kedtek és tudatosan véallalni is tudjak
a felelésség tetemes részét az egy-
hazért ebben a modern vilagban.

—_—————

A KIS UT

Nincs csalddom, nincsenek jébardtaim, senkim sincsen. Hivatali munkdmu
utdn akdr az utcdn kéborlok, akdr lakdsomra megyek, ramszakad, a :magényos-
sdg érzése. Senkinek sincs ram szitksége s életemnek igy alig van értelme. A

vasdrnapok sziirke életemnek legnehezebben miilé Ordit jelentik.

Igyekszem

ugyan kozbe-kozbe arra is gondolni, hogy az egyhdz kozosségének én is tagja
vagyok, mégis, mintha a templomban is magdnyos szigeten lennék. Valahogyan
véget kellene vetnem ennek az éllapotnak...

sMinden probléma kozitt, melyet a
magunkra eszmélés elénk tar s melyet
olykor az élet vallunkra helyez, leg-
mélyebbé, legdramaibba a magényos-
sag valhat. Amidén ugy érezziik, hogy
a masokkal valo érintkezésbdl ki va-
gyunk zarva, amidén a mésok utén
valé vagyodasunk a legfébb remémy-
séggé s legnagyobb megszégyeniiléssé
valik szamunkra.” Lavelle-nek e si-
lyos szavai jutnak levelének olvasasa-
kor esziinkbe s annak a légkornek
szele csap meg, melyet Cornelis a ,,tre-
mendum” széval jellemez, azaz amely-
t6l az embernek valéban féini, ,re-
megni” kell. Egészen més ugyanis az
a maganyossdg, melyrél On ir, mint

példaul a vezekl§ lelkiiletbsl on-
ként vallalt “hosszabb-révidebb idére
valé félrevonulds. Utoébb ugyanis az
Isten szeretetének nagy pozitivumabél
fakad, mig az Oné valamiféle kény-
szeres helyzet, amelyen valtoztatni
akar s melyen valtoztatnia kell is.
Igaza van tehat, amikor azt mondja,
legf6bb ideje, hogy e nagy magéanyos-
sagnak valahogyan véget vessen,
Mindannyian tudjuk, hogy a hét-
koznapok keresztény életében a csen-
des, elmélkedd, magunkra eszmélé
maganyos éraknak megvan a jelentd-
séglik és értékiik. Az ilyen foku tars-
talansigra azonban, amelyet levelé-
ben felpanaszol, mar alkalmazhatjuk
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az Iras szavat: ,Vae soli!” — jaj a
maganyosoknak. A keresztény ember
lelkében sohasem lehet Urrda a kozds-
ségtol teljesen elszakadd lelkiilet. An-
nak a nagyfoki elszigeteltségnek,
amelyr3l panaszkodik, bizonyara meg-
van az oka is. Hogy ez micsoda — ar-
rél tnmagza elétt kell szamot adnia.
Konnyen lehet, hogy példaul nem is
tett soha kissé komolyabb erdfeszitést,
hogy ebbdl az allapotbdél szabaduljon.
hogy nem igyekszik egyaltalan lekiiz-
deni esetleges gatlasossagat. Tan ,,rds-
telli”, hogy masok is észrevegyék: me-
leg, érz6, barati kézszoritdsra vAaréd
természete van s ebbdl a swemérmes-
ségébdl folyik., hogy masok elbtt 1s
megkozelitheietlennek tiinik.

Természetesen, ha tarsasdgra, bara-
tokra vagyakozunk, lehetnek igé-
nyeink. Ezek az igények azonban nem
haladhatjdk meg a normalis mértéket.
Teljesithetetlen vagyakkal, Lkovetel-
ményekkel a jézan gondolkodds nem
hozakodhat €l6. Még a legrokonszen-
vesebb emberben is felfeédezhetiink ki-
sebb hibat, gyarlésagot. Kiben ne vol-
na ilyen! Aki azonban kapni akar —
a jelen esetben barati érzést, tarsasa-
got —, annak adnia is kell: elnézd ta-
pintatot, megért6 s egylittérzs, a méa-
sik bajat-gondjait is észrevevd szivet.
Minden meghitt emberi tarsasagrél el-
mondhatjuk, hogy az szamunkra o6ro-
met, feliidiilést jelent, ugyanigy azom-
ban feladatot is ro rednk. Ez pedig a
masik, a tobbi ember megértése, egyé-
niségének tiszteletben tartasa, esetleg
diszkrét mddon térténé formélasa.
Mindez természetszerileg aldozatokat
is kovetel i6liink. Nem egyszer fel kell
adni egocentrikus éniinknek igényeit,
elképzeléseit, meg kell tanulnunk az
alkalmazkodas miivészetét. Az ilyen
kisebb-nagyobb &ldozatvallalasok mnél-
kiill a magaramaradt ember sohasem
valhat képessé, hogy a nem egyszer
maga hibai Altal felépitett elszigetelt-
ség falat 4ttorje.

Minden, a masik ember felé vald
kapcesolatkeresés bizonyos hittsl veze-
tett magatartdst is feltételez. Lehe-
tetlen volna ugyanis a masik felé lel-
kem maganyanak kapuit kitdrni, ha
egyszersmind nem hiszek annak hlsé-
gében, G&szinteségében, Onzetlenségé-
ben. Ha nem az ilyen bizalomtdl él-
tetett lelkiilet vezet a tars, a barat fel-
kutatdsaban, akkor maginyossigomat
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csak novelni fogom. Ennek a sziiksé-
ges hitnek és bizalomnak érzése nél-
kiil a masik lelkének ajtajan torténd
kopogtatas hidba is var készséges ka-
punyitasra. Az ,én’-nek a ,te” lelké-
ben és viszont tAmadd rezonancidja
mindkettdjlik életerejét megkettdzi, a
maganyossag érzését pedig feloldja.
Naiv és egyben veszedelmes illuzié
volna ugyanis azt vélni, hogy kétem-
ber fizikai kozelsége, esetleg ,,jolne-
velt”, hiivés udvariassaga barmelyi-
kitkben is feloldhatnia az egyediillét-
nek érzését. A vigasztalanul tarstala-
nok épp azok kozott taldlhatok legih-
kébb, akik tévesen azt hitték, hogy
tarsra, baratra taldlhatnak, ha bele-
vetik magukat az un. tarsasagi élet
forgatagaba.

Hogy a gyakorlatibb oldalarol te-
kintsik problémajat, kétségtelen, hogy
manapsag szinte mindenki szamara az
esli orak alkalmasak a barati, csala-
dias iégkor kialakitdsara. Igaz ugyan,
hogy a napi munkas a vele jaré elfara-
das olykor még kellemessé is teheti az
esti maganyos 6rakat. Néha a kényel-
messég igénye is visszavonulasra kész-
tet minket. Ha azonban a keresztény
ember nem biztosit helyet napi és
életprogrammjaban a ,,szeretet csele-
kedeteinek”, még akkor is, ha ezeket
csak némi faradsag és aldozat arén
tudja olykor gyakorolni, akkor ne cso-
dalkozzék, hogy idével raszakad a ma-
ganyossag érzése, ha azt veszi észre,
hogy teljesen egyedill és tarstalanul
bolyong az életben. Az a béke és 6rém .
ugyanis, mely épp a szeretet cseleke-
deteinek nyoman koltozik a lélekbe,
csakis a masok felé kitarulkozék s nem
az egocentrikusoknak valik osztalyré-
széve,

Az'On helyzetében el kell ugyan
mondanunk, hogy az olyan ember, aki
éveken 4t csakis magaban és maga-
nak él, lassan mar alig képes észre-
venni, mennyi lehetsséget tartogat
szamara a szeretetbdl fakaddé szolga-
lat lelkiilete. Aligha akadhat ember,
akinek kézvetlen Kkornyezetében —
rokonokrdl nem is szoélva — a munka-
tarsak, szomszédok k6zo6tt ne volna le-
hetdsége a szeretet, tapintai szilaival
komoly emberi kapcsolatokat széni. A
valéban magara maradt id6s emberek,
betegek, tanulni vagyé fiatalok, eset-
leg Onhodz hasonlé tarstalanok — mind
olyan lelkek, akik segitségre, j6 szora,



érdeklédésre, barati segité kézre sza-
mitanak. AXki csak kissé is aktivva
teszi maganyos 6rait, aki nem méla-
bis passzivitdsban varja, hogy tarsas
lényhez ill6, emberi ¢letet élhessen, az
a szeretet cselekedeteit gyakorolva
igen hamar tapasztalhatja, hogy a
napnak kevés mar a néhany esti 6raja,
hogy rovidek szdméara a vasarnapok.
S ha az ilyen nem is vart latogatokat,
mégis joles6 érzés toltheti el, mert 6f
sokfelé és orommel varjak egy-egy
barati kézszoritasra, kis megbeszélés-
re, biztats, oktaté szora. Ismét idéz-
hetjik Lavelle-t, aki talaldan mondJa
LAmint masok magamyossagat érzé-
kelni kezdjiikk, maris kezdink elsza-
kadni sajat egyediillétiink érzésétsl.”
Mint emlitettiik, a keresztény élet-
ben feltétleniil nagy értéket jelente-
nek a lélek szdméara a maganynak
olykor onként vallalt 6rai. Ezekben a
lélek kincseket gyiljt s a szeretet ere-
jével telik el. Nem valhat azonban
senki sem iriggyé abban az értelem-
ben sem, hogy e gyGjtott kincsekbdl,
a szeretet gyongyszemeibdl ne juttas-
" son méasoknak is. AKi nemcsak var
masoktol, hanem Onként és szivesen
ad is, aki nemcsak azt lesi, hogy
merre taldl egy feléje kinyujtott ke-
zet, hanem masoknak készséggel elébe
megy, a barati kezet 6 maga nyujtja
elére, az a szeretet titokzatosan rezgd
hulldmain itt is, ott is igaz baratokra
fog taldlni. S mig 6nmagabsél masok-

nak ad, sajat maga is gazdagabba va-
lik.

Van. azutan ennek a masik ember
felé valé készséges kozeledésnek egy
egészen jelentds lelki haszna is. Ezen
az uton jarva ugyanis minden lélek
hamarosan tapasztalhatja, hogy mig
igaz szeretettel embertarsai felé for-
dul, Istenhez, Krisztushoz valé szemé-
lyes kapesolata is elényosen alakul. Uj
tavasz koltozhet a mar hosszu idé 6ta
maganyosan klizkéd6é lélekbe, middn
kezdi megérteni, hogy Krisztussal ed-
dig is vallott ,,communio”-ja, k&zos-
sége, bensdségesebbé valik, ha Krisz-
tus titokzatos testének tagjaival valé
kapcsolata, kozossége egyre meghit-
tebb és rendezettebb lesz. Az ilyen az
Isten hazaban egyre inkabb otthon,
testvérek és baratok kozétt fogja ma-
gat érezni, akiket mind Krisztus sze-.
retete gy(jtott egybe.

Igaz, az els6 1épés az élet minden
ujabb szakaszan nehéz. Komoly elha-
tarozasnak, batorsagnak lehet csak
gyimaolese, hogy a tarstalansagba mar-
mar belemerevedett lélek elinduljon a
szeretet utjan, az igaz baratok felé.
Meg kell azonban ezt az elsé lépést
tenni, hogy utdna a sok dromet jelentd
folytatas kovetkezhessen. Az Ut végét
pedig Gabriel Marcel szavaival jelez-
hetjik: ,,A jobaratok egymaést kézen
fogva jutnak el az igaz s o6rok Barat-
hoz.”

Szenmay Andrds

e

NAPLO

A TEREMTES KATOLIKUS ERTELIMEZESE. A teremtés — helyesebben

szolva: a viladg teremtett volta — sulyponti fogalom nemcsak a keresztény vi-
lagnézetben, hanem &ltalanossagban az Osszes teista vildgnézetekben (tehat a
zsid6 hitben és az iszlamban is). Kérdés azonban, hogy mi, hivd keresztények
is, tisztdn latunk-e valamennyien ebben a fontos targykorben, helyesen magya-
rdzzuk-e az Isten és a vilag sajatos viszonyat.

Valldsunk tanitja, hogy a tapasztalhaté vilag — az egész anyagi minden-
ség — teremtmény. Ez a tétel egyaltalan mem egyértelmii azzal, hogy az anyag
semmibdl lett. Hiszen a ,,semmi”-rél kijelenthetd legigazabb allitmany az, hogy
a semmi nines. Annyira nincs, hogy targyilag a semmi még maga magdaval sem
azonos (legfeljebb fogalmilag;, vagyis a semmirdl alkotott fogalmunk azonos
e fogalommal magaval). Ha pedig valami nincsen, akkor nem is vailhat vala-
mivé. Ami tehat teremt3dott, arrél mi mem azt mondjuk, hogy a semmibdl lett,
hanem csak azt, hogy a semmi helyében lett. Nem is a semmitdl lett, hanem
a Teremtd elgondolasatél és akaratdtol; ez pedig a mi szemiinkben éppen mem
serhmi, hanem a vildgndl is teljesebbfoku objektiv valésdg. Mindezt igen jél
megvilagithatjuk egy hasonlattal, amelyet a filmvetités vilagabél vesziink. Az
a sok minden, ami a mozivasznon nylizség és mozog, nem a semmibdl lesz,
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hanem a semmi helyén lesz: hiszen a vetités megkezdése eldtt még semmi sincs
a vasznon a leendd vetitménybdl; de nem is a semmitdl lesz, hanem a film-
kockaktdl és a vetitélampa fényétol.

Am a teremtés fogalma a mi szemléletiinkben tébbet tartalmaz, mint az
egyszeri létrehozéds mozzamatit. Utdbbit ugyanis Voltaire és a tobbi deista is
allitja. A deistak felfogésa szerint a vilag megill a maga l4ban, ha mar egy-
szer létet kapott a Teremidtdl. S6t — mint Maddchnal olvashatjuk — ,év-
milliékig eljar tengelyén, mig egy kerékfogit ujitani kell”; vagy mint Voltaire
a Candide-ban egy torok dervis szdjaba adja: ,,Ha a szultan ofelsége hajot kiild
Egyiptomba, torédik is 6 azzal, hogyan érzik magukat hajéjan az egerek!” A
mi Allaspontunk az, hogy ezzel szemben az emberi alkotémiivész valoban ma-
gukra hagyhatja miveit, miutdn mar a készen taldlt anyagban alkot, amely-
nek fenntartasiaval nem: kell 16rédnie, a Teremté azonban nemcsak elkezdett
létet adni @ mindenségnek, hanem azdéta is folytatja a létbentartast; s6t ezen-
feliil gondoskodik, hogy a mindenség valtozasfolyamatanak szakaszai értelmes

orrendben kiovetkezzenek egymas utidn. Az elébbi technikai példaval illusz-
tralva felfogasunkat, a moziban sem elég elkezdeni a vetitést; folytatni is kell,
mégpedig ugy, hogy a képek értelmes sorrendben kévessék egymast. Az anyagi
mindenségnek léte is, miikddése is pillanatrdl pillanatra legalabb annyira fiigg
szerintiink a Teremt6tdl, mint a mozivaszon vilaga a filmszalagtol és a vetits-
lampatol; mihelyt elszakad a film vagy kialszik a vetit6lampa, a vetitett vilag
is azonnal megsemmisiil.

A viladg teremtett voltat nem szabad Osszetévesztenlink azzal a mozzanattal,
hogy — miként vallasunk tanitja — a teremtés véges idével ezelbtt kezdddott.
Ezt az utébbi tényt kiilonben is csak a kinyilatkoztatasbél tudjuk. Ha a kinyi-
latkoztatds nem szélna errdl, akkor vilagunk oroktélvalosagat is batran felté-
telezhetnék. Ez még egyaltalan mnem jelentené résziinkrél a vilag teremtett
voltanak kétségbevonisat, mert mast jelent a Teremt6t6l mindenestiil fig-
geni, és mast jelent droktélfogva lenni. Egyik a maésikat nem zarja ki. Oroktosl-
valé filiggés is elgondolhato. Ezt az elvi lehetb6séget Aquinédi Szent Tamds fej-
tette ki a XIII. szazadban, hivG — de kevésbé mélyen gondolkodé — kortar-
sainak nem csekély megrokonyodésére. Szamunkra viszont mar nem okoz ne-
hézséget, hiszen tudjuk, hogy ha egy folytonos lizemi{ moziban tegnap is veti-
tettek, tegnapelStt is és azelStt is, ettdl még egyaltaldn nem &nallésul a mozi-
vaszon vildga; megmarad masodlagosnak, fliggvénynek az elsddleges filmkoc-
kakhoz meg a vetitélampéahoz képest.

Ha fizikai vilagképilinket a termodinamika masodik f6tételére alapozzuk,
akkor a vilagfolyamat sziikségszerien egyiranyu és megfordithatatlan, mégpe-
dig ,leépiils” jellegli, vagyis egyre inkdbb megkoézeliti a nyugalmi végallapo-
tot. Vannak fizikusok, akik elutasitjdk egy ilyen vilagvég gondolatat, amely
egyszersmind egy hajdani kezddallapot elfogadasat is magaval vonnda. Feltéte-
lezik tehat, hogy ellentétes iranyq, ,felépité” jellegli folyamatoknak is kell
végbemenniiik a vilagegyetemben.. Ebben az esetben a vildgfolyamatot lénye-
gében 6rok korfolyamatnak kellene tekinteniink. A filozdéfus nem széllhat vi-
tAba a fizikusokkal szakmajuk teriiletén; ha tehat Sket komolyan foglaikoz-
tatja egy ily megoldas gondolata, akkor a filozéfusnak is szdmolnia kell a kor-
folyanfatok lehetdségével. A keresztény gondolkodé azomban a korfolyamato-
kat is elfogadhatja a teremtettség tagadasa mnélkiil. Hiszen ha ,végtelen” (6n-
magéba visszatérs) filmszalagra egymaiasba 4talakulé targyakat rajzolunk ugy,
hogy az A-tipusu targy Atalakuljon B-tipusuvai, a B-tipusti pedig ismét A-ti-
pusiva legyen, ezt szakadatlanul vetithetjiik anélkiil, hogy a vasznon lathato
és 4atalakulé meg visszaalakulé anyag megsziinjék vetitménynek maradni. Sze-
rintiink tehat a vilag is teremtmény maradhat akkor is, ha egyiranyu folya-
matokban vagy korfolyamatokban €li életét.

Ugyanigy a végtelen térbeli kiterjedés sem ellenkezik szerintiink a te-
remtettség fogalmaval. Ha a moziban a vetitégép tavolodni kezdene a vészon-
t6l, a vasznon egyre nagyobb képet kapnank; a hatdresetben végtelen nagy ki-
terjedésti képet, amde ez a mérhetetleniil nagy kép tovabbra is ‘csak masodla-
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gos valami marad a hozza képest elsGdleges filmkockaval és a vetxtolam,paval'
szemben.

A Kkinyilatkoztatas azt is hatarozottan hangoztatja, hogy a teremtés Isten-
nek szabad tette. Ennek megfeleléen a mindenség teremtett volta a vilag—
egyetem esetlegességét jelenti, Ezzel mi korantsem tagadjuk, hogy a fizikai vi-
légfolyamatnak vagy a torténelemnek egyes fazisai tobbé-kevéshé sziikségszerd
kapcsolatban allhatnak egymassal. Nemcsak a fizika ismer sziikségszeriien le—
zajlé folyamatokat: nem egyszer az emberi életben is ugy adédik, hogy aki A-t
mondott, annak B-t is kell mondania. Allitjuk ellenben, hogy az eseménysor
féz1samak egymas kozotti, ,,belsd” szilikségszeriisége dialektikusan, egyszerre all.
fenn az egész folyamatnak a Teremté szabad elhatarozasatol figgd, ,.kiilsé”
esetlegességével. Amint a filmdrdma egymadst kovets jeleneteinek szigora lo-
gikaja sem z4rja ki, hogy ugyanakkor az egész vetités mégis esetleges marad-
jon; az egész folyamat a gépész tetszésétdl fiigg, aki barmikor féibeszakithatja,.
vagy esetleg el sem inditja.

Nem egyszer hallhatjuk, hogy az utrfhajosok észleléseik soran sehol sem
talalkoztak az Istenmel. Ez igy van, és a vilaglrkutatds barmely jovends fo--
kan igy marad. Természetes is, hiszen mi, keresztények, magunk valljuk, hogy
az Isten lényegesen mas, mint a vilag. Szerintiink a Teremté nem része a ter--
mészetnek, és nem all benn a természet folyamataiban. Miként a vetitogép sem
lathato a vasznon, noha oka az egész vetités lehetdségének és lefolyasanak.

A fizikai gondolkodas egyik ujabb irdnya szerint a vilidg anyaga térben és.
iddben egyarant szaggatott jellegi. Heisenberg mondja példaul: ,Mikor egy
elektron atugrik az egyik palyaszintrél a masikra, kézben — tugy latszik = se-
hol nincsen” (ti. atmeneti, kozbeesd energiaszintek az energia szigoruan kvan-
tumos természete miatt nem; fordulhatnak el6). Vetitéstechnikai hasonlatunk:
az ekként felfogott vilagfolyamatnak erre a mozzanatara is talald. A vetit--
vasznon folytonosnak latszé mozgd kép — mint ismeretes — valéjaban allo-
képekbdl teviédik Ossze; egy-egy kép a masodperc tort részéig all rajta a vasz--
non, aztan eltlinik; az éppen kivetiilé képet a kovetkez6tdl mindig egy kis id6-
koz valasztja el; ezekben az id6kozbkben el is s6tétiill a vaszon, az €l6z6 képet.
mar nem lehet latni, a kévetkez6t még nem. A mondott fizikai elmélet értel-
mében ugyanigy mem lenne szakadatlanul folytonos az anyag valtozasfolya-
mata sem. Ez pedig alkalmasan festi ald katolikus tanitasunkat a teremtés-
rél, miszerint ez nemcsak egyszeri létadas, nem is egyszertien allandd létben--
tartas, hanem inkabb sziintelen ujrateremtés is. (Ddwidhdazi Tamdas)

SOREN KIERKEGAARD ES A KERESZTENYSEG. Szazétven esztenddvel
ezelstt, 1813-ban sziiletett s minddssze 42 évet élt. fréi palyafutdsa viszonylag
egész rovid idére, alig tiz esztenddre korlatozddott. Egyik legalaposabb isme-
réje s méltatdja, Romano Guardini ,,az ezer lehetbség és ezer alarc emberének”
nevezte. Kierkegaard erre kétségteleniil alapos okot is szolgiltatott. Haldla utan
szinte elfeledték, majd évtizedek multan, middén ,divatba jott”, akadtak, kik
azzal vadoltdk, hogy tanitasa, {réi hagyatéka nem JIsszefiiggd, zirt egész. Ezt
meg nem érdemelten fogtdk ra, miként azt Alois Dempf is kifejtette (Kierke-
gaards Folgen, Leipzig 1935). Igaz ugyan, hogy nem alkotott valamiféle ,rend-
szert”, életének volt azonban egy kiovetkezetes célkitGzése: nem szlint meg kiiz--
deni az ellen az esztetizdld, romantikus felfogisa ellen, mely az élet redlis fel-
adatainak megoldasa el6! a romaritika 4l-vildgdba menekiil. Ugyancsak Dempf
hozza fel, hogy interpretdldéinak ,balszarmya” szivesen elfelejtené, hogy fel-
tétlentil keresztény ember, ,jobbszarnya” viszont, hogy exisztencialista gon--
dolkodo, hogy filozdfus volt. Az el6bbit, tehat azt, hogy Kierkegaard keresz-
tény lélek volt, jozan szemlélettel nem is lehet tagadas:ba venni, még akkor
sem, ha- nehémy kovetme szembe is keriilt a kereszténységgel. Azt v1swnt hogy
valédi filozéfus is volt, Dempf jomak latja bonckés ala vemni és bizomyitani.

Puritan felfogasu protestans sziildk gyermekeként nevelkedett Kopenha-
gaban. Filozdfiat és teologiadt tanult, doktori értekezését a szokrateszi ircniardl
irta. Egyik életrajziréja ,vadon nétt aszkétanak” nevezi, aki sok tekintetben
Pascal egyéniségére emlékeztet,
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Kora ifjusdgénak napjaiban a német filozéfiai idealizmus virdgkora volt
-€épp kibontakozéban. A szellemi életben Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer,
Nowalis, Humboldt — hogy csak méhanyat emhtsunk a rangosabbak kozil —
irdnyitottak nemcsak német nyelvteriileten, hanem szerte a kontinensen. A po-
litikai élet szintén nagy mozgasban volt: a napoleoni haborak zlirzavara kavarta
fel Eurdépaban a lelkeket. Midén azutan Kierkegaard életének legfogékonyabb
~éveibe érkezik, szellemi téren ¢és a politikai kibontakozasban egyarant mintha
kissé derengeni kezdene.

Hegelnek a ,,mestemek es ellenfeLnek” halalakor Kxerkegaard 18 ev A
summajat kapta kezhez Ez az idealizmus azormban ez 1do tdjt mar a valsag nap-
jait élte. Ezt Kierkegaard maga is jol latta. Erettebb éveiben bizonyara nem
keriilte el figyelmét az sem, hogy 1845-ben Newman konverziéjaval nyilvanos
hitvallast tett Krisztus és egyhédza mellett. Tan e tény is kozrejitszott abban
az elhatarozasaban, hogy rovid életének. végefelé a felekezeti szlik korlatok
{616 kivant emelkedni s kilépett a hivatalos dan allamegyhazbol. Sok minden
érlelddott mar ekkor lelkében, melymek a f6ldi életben vald tisztdzdsara a gyors
-halal nem hagyott id6t. E lépését egyébként kétségteleniil siettette a tény, hogy
a dan Allamvallds abban az id6ben a szenvedést magyra értékeld kereszténysé-
get mindinkabb a vilagi oromokkel valé kompromisszum vallésévé kivanta
-avatni.

Mint mar emhtettuk Kierkegaard aranylag csak révid 1de1g publikalt. Els6
irésai, melyeket alneven tett kozzé, 1843—46. kizott jelentek meg, tobbek ko-
z6tt az Entweder-Oder és a Furcht und Zittern. Mivei szinte szenzicidként
hatottak, érvelését azonban — szokatlan argumentdlasa miatt — csak kevesen
“tudték igazan megérteni. Maga a nagy erudiciéju hittudos, Romano Guardini is
gyakran hangoztatja (Der Ausgangspunkt der Denkbewegung Soren Kierke-
gaards, 1927), hogy Kierkegaardot tanulményozni ,nem koémny(d olvasmany’.
Valéban, ritkan taladlkozhatunk oly ,komplikalt” iréval, mint 6 volt. Felvetett
problémai annyira egymasba fonédnak, hogy az olvasét a tdjékozddas elveszté-
-sének veszélyével fenyegetik, Mély filozofiai és teoldgiai gondolatok, kritika és
spekulacio, kolt6i szarmyalas, 1élektani analizis, szatira és tamadas, gany és
dnironia — ez mind egyiitt talalhat6é egy-egy frasaban. Mintegy tudatosan ke-
resi és- alkalmazza az ellenmondasokat. Nem egyszer az a latszat, hogy egy-
egy tézisét a késGbbiek folyaman egy masik anti-tézis megdonti. A dialektikus
-ellenmondés iskolajat kétségteleniil ,,jeles”-re végezte. Hegellel mutat itt ko-
zeli rokonsédgot, jollehet vele ellentétben valami kiemelkedden tUjat is hozott:
sohasem tud elfelejtkezni az emberrdl, akinek igaz voltdt akarja szolgdlni. Nem
altalaban és elvontan beszél az emberrdl, hanem mindig az egyénnek, az egyes
embernek egyedi exisztencidjat tartja szem elétt. Ugyanigy gondolkodik Is-
tenrdl is. Nem valamiféle elvont ,,istenfogalom” koéti le érdeklédését, hanem az
a ,konkrét” Isten, aki egysziilitt Fidt a foldre kuldte aki Fidban az emberek-
nek kmyﬂatkoztatta magat. i

Ez az ,,alapallas” Kierkegaard kortarsai el6tt szinte hallatlanul ,,izgaté” és
ijszert volt. De egyszersmind tobbé-kevéshé érthetetlen is maradt. Az idea-
lizmus iskoldjaba jart filozofusok pedig egyszerlien naivnak mindsitették a
problémak ilyetén felvetését.

Mindez érthetdbbé teszi, hogy halala utan Kierkegaardot hosszabb iddre
el is feledték. Valdjdban csak a mi évszdzadunk ,fedezte fel” s hatdsat a nyu-
gati filozofidban és teologidban mindmaig szemmel kisérhetjiik. A szélesebb
kozonséghez azonban csak interpretdléi révén tudott kézelebb jutni. ,,Kommen-
tar” nélkiil ugyanis csak kevesek képesek {risait olvasni. A kozvetitdk koziil
‘Theodor Haecker, Romano Guardini, Alois Dempf és Karl Barth nevét emel-.
hetjiilk ki. A modern exisztencializmus, melynek &seként tobben emlegetik,
gondolatvilagdnak lényegét nem tudta magéba olvasztani s tételeihez teljesen
,,Sajatos” magyarazatot fzott.

Irasaiban ujra és Ujra erds hangsallyal emlegeti, hogy tulajdonképpen
-egyetlen probléma foglalkoztatja: Hogyan vdlhat az ember valéban keresztény-
nyé? SzamAara ez nem elméleti kérdés, hanem é16, testének-lelkének elevenéhe
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vagod probléma. Az ,iskolazottan” katolikus ember esetleg félbeszakithatni itt
Kierkegaardot azzal, hogy a kérdés ilyetén hangsulyozasa mar eleve helytelen,
mivel itt elsdsorban nem; akaratrol és cselekvésrél, hanem a kegyelem miko-~
désérdl van szd. Lehet, hogy Kierkegaard szamdara sem hangzott volna e meg-
allapitas elfogadhatatlannak, 6 azonban az a teolégus, aki képtelen volt ,dog-
matikus” valaszokat adni. O mindig és mindent sajat énjének, gondolatvila-
ganak, exisztencialis adottsagainak szlir6jén keresztiil tett dnmaga szamara el-
fogadhatova. Theodor Haeckernek szavai jutnak esziinkbe, aki szerint Kierke-
gaard nem mivelt, a hagyomanyos terminolégia értelmében vett teolégidt és
filozofiat, ndla mindketté Kritik der Gegenwart, koranak, kora emberének kri-
tikdja volt. Sajatos moédszerével kétségtelenil hatassal volt a modern exiszten-
cializmusra és a dialektikus teolégiara egyarant. Ennek a kritikus szellemnek
sziilotte az a kierkegaardi megallapitas is, hogy valdjdban igazi keresztény
moéodon még nem is éltek a £6ldon, ezért van sziilkség — mint ezt egyik mun-
kajanak cimében is kifejezésre juttatja — Einiibung im Christentum-ra, a ke-
reszténység ,begyakorlasira”.

Romano Guardini szerint életm(ivének kulcsa a Die Krankhezt zum Tode
cimi miive. E ,haldlbavivé betegség’ szamara az emberi kétségbeesés ruhijat
6lti magdra, mely kétséghbeesés maga a blin. A megsemmisitd halalnak is ez
a blin az oka. — Természetesen tul egyszeriden és sematizalva hangzik mindez.
Kierkegaardnil mélyen és egyénien elemzett eldadasban jutnak kifejezésre e-
gondolatok és sdlyos szellemi vergsdés utjan kozelitik meg a kibontakozast.

Amidén Kierkegaard életére, munkassigara visszatekint, végsé konklu-
zioként, mintl az emberi tokéletesedés utolsé és legnagyszeribb értékét, az egy-
szeriiséget jeldli meg az élet céljaként. Onkényteleniil is Krisztus szavaira gon-
dolunk: ,Ha meg nem valtoztok és nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem
mentek be a mennyek orszagaba” (Mt. 18,3). Egyszeriség és attetszéség Kier-
kegaard szemében édes testvérek. Guardini azonban figyelmeztet, hogy a sza-
vak latszolagos jelentéktelenségét figyelembe véve sem gondolhatunk itt, egy
pillanatig sem, valamiféle vallasos idillre. E kifejezéseknek kiilonos sulyuk van,
ha megfontoljuk, hogy Kierkegaard a ,legkomplikaltabb” valldsos egyéniség volt
azok Kkoz6tt, akik valaha is a vallist érinté kérdésekkel foglalkoztak. S mégis,
ez az izzig-vérig dialektikus gondolkodashoz szokott ember a kibontakozas ut-
jat és céljat az egyszeriiségben latja. Ez az egyszerlGség ndla végkifejlet, mely-
nek vezércsillaga és mértéke az Isten elGtt élés szambavétele, tartalma pedig a
személyiségnek teljes kibontakoztatasa.

A Die Krankheit zum Tode — Guardini szerint — ,ein ungeheuerliches
Buch”, iszonyatos kdényv. Intenzitdsaban, az exisztencidnknak legmélyebb gyo-
keréig vald lehatolasban azonban egy masik miive még felil is mulja: a Der
Begriff der Angst — a félelemrél irt kdonyv. Az elmondottak utdn mem lesz
meglepd, ha megallapitjuk, hogy ebben sem a ,targyilagosan” iré filozofussal
taldlkozunk. Kierkegaard ebben a mivében is mintegy ,,ildoz8be veszi tnma-
gat”. Ebben is, mint minden alkotasaban, ,egyszerre képes szeretni és gylldlni,
témadni és védelmezni” _ éllapitja meg Walter Weymn.ann—Weyhe
alapproblémajarol, a ,,mi az ember” kérdésre a»dott valaszarol Ki kel]ene térni
sajatos hit-koncepcidjara, mely a ,,credo quia absurdum” paradoxonjanak mé-
lyebb boncolgatasa. Mindezeket csak felemlitve, inkabb egy, 6t annyira egyé-
nien karakterizalé vonasat szeretnfék még ismertetni, mely egész életére, gon-
dolatvilagara ranyomat bélyegét. Ez pedig, melyet Romano Guardini a talals.
német széval ,,Schwermut’-ként emlit s melyet ,magyarul” valamiféle veleszii~
letett melankdélidval, esetleg szomortlelklséggel fordithatniank. A ,buskomor-
sag” ugyanis tébbet és kevesebbet is mond s inkdbb orvos-pszicholdgiai szine-
zetd.

De szélaltassuk meg magit Kierkegaardot. Ime néhany mészlet a Tage-
biicher-b3l és a Das Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als Schmftsteller~
b61 i

,Ugy léptem ki az életbe, hogy szellemi adottsigaim és kquo koriilmeé-
nyeim minden szempontbdl kedvezdek voltak. Mégis ... életem egyetlen pilla-
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‘natidban sem tavozoit el a meggydz6désem: mindent €l lehet érni, amit az em~
‘ber akar, csak egyet nem... abbol a melankdliabdl szabadulni, melynek Atkos
igézetében éltem. Még csak nem is gondoltam ra soha, hogy gydzni tudok az
-ellen, aminek sulyatél egyetlen teljes napig sem tudtam szabadulni.”

,»Epp tarsasagbdl jovok, melynek valésaggal lelke voltam. A tréfa csak
ugy aradt szambol, mindenki mevetett — és én elmentem... s f6be akartam
magam léni. Haldlt6l, pokoltdl, mindentdl el tudok vonatkoztatni, csak sajat
magamtol nem vagyok képes szabadulni”.

»Csoddlatos, hogy Isten szeretete mennyire urri lett rajtam... leirhatat-
lan, amit 8 érettem tett. Egy szegény ember, aki gyermekkora é6ta bis melan-
kélidban szenved, fél sajat magatol: s akkor Isten jon segitségére. Megengedi,
hogy csendes maganyomban kisirjam magam eldtte s ujra csak sirjak és lel-
kemben megvigasztalédjam midén arra gondelok, hogy gondja van ram. Ez
jelentGséget ad ennek a fajdalmas életnek, mely majdnem hatalméba kerit. —
Eletern minden kozvetlenség hijan kezdddodtt, szormyti szomorusagban indult,
... mely egy idére biba és kétségbeesésbe taszitott, de mégis — emberileg sz61-
va — inkabb 6riilt, mint blinds volt... De megragadott az Orokkévaldosig s
“boldogan bizonyosodtam meg arrél, hogy Isten mégis a szeretet, jollehet egész
-@életemben annyit kellett szenvednem.”

E néhdny szemelvény is beszédesen tanuskodik Kierkegaardnak, ennek a
‘kora gyermekévei 6ta sajat mleankdlidjanak keresztjétél kinlédé embernek
-szenvedéseirsl. Oly stlyos terhet kellett viszonylag révid életében viselmie, mely
drzékeire, dsztonvilagara, gondolataira, akaratira egyariant ranehezedett. A me-
lankoélikus ember élettragédiaja — vallja Guardini — borzalmassa élezddhet.
"Tévednének, akik itt bA&rminé patoldgikus tiinetre gyanakodnénak. Az 8sztdon-
vilagnak, elmeéllapotnak nem valamiféle elkddosiilésérél van Kierkegaardnal
8z6. Ellenkezbleg: a nagyon is élesen és vilidgosan 14t6 ember szellemi-lelki fe-
szliltségének, kielégithetetlenségének megnyilatkozasarsl. E melankolia végsé
gybkere — mint a legtdbb ilyen léleknél — természetesen Kierkegaardnal sem
-egyéb, mint a szeretet utdni vagyakozas. Kiindulhat ez elemi érzéki vagybodl
is, de fellendiilhet egészen az Isten szeretete utani vagydédasig. Végsdé meg-
nyugvast azonban csakis az abszolut szépben és joban, magaban a Szeretetben
‘taldlhatja meg. A melankolikus ember elatkozna még sziiletését is, ha mem
volna képes a banat és szeretet lépcséin Istenhez emelkedni. Az egyetlen gya-
‘korlati. megoldast viszont a keresztény lélek csakis a gethsemanei miszbérium-
‘ban képes meglelni. Elete mélységes titkdnak nyitja ugyanis, hogy Krisztus
lelke is ,szomoru volt mindhaldlig” (Mt. 26, 38)) s mégis, a végsckig képes
volt az Atya akaratat teljesiteni, &nként és szeretetbdl a keresztet vallara ven-
ni. A szomorulelk(i melankélidnak nehéz keresztjét Kierkegaard — akarva,
‘mem akarva — viselte, de kétségtelen, hogy Krisztus felé fordulva viselte.

Befejezésiil, ha ,evilagi” szemmel tekintiink Kierkegaardra és munkAassa-
‘gara, megallapithatjuk, hogy kordt filozdfiai eszméivel, a polgari tarsadalom
kritikdjaval, tovabba mint mélypszicholégus és valldspedagigus egyarant meg-
€l6zte. JelentGségét felmérni — nem konny feladat. Minden bizonnyal a XIX.
szdzadnak egyik jelentds és az elkdvetkezd szdzad felé mutaté egyénisége volt.
‘Mivei — vilagnézeti kiilonbség mélkiill — kiilonféle tudomanyteriileteken, maig
is inspiralnak. (Szennay Andrds)

AZ OLVASO NAPLOJA. A rozsdatemetd kofallal kériilzart udvar a raktar
‘mbgott, tele 6cskavassal. Itt 61 meg egy segédmunkast 1962 tavaszan ifjabb
"Hébetler Janos. A segédmunkds a sdégora volt. Habetler Janos a renddrségen
-nem vall, konokul magéaba zarja titkat. Van -egyéltalan titka? Az irét izgatja
a kérdés, nyomozni kezd; kutatja a csalad életét, nyomrél nyomra halad, ta-
‘nardl tandra. ,Kegyetleniil leir mindent”, nyersen és székimonddan, amilyen a
‘hése, illetve héseinek egyike, a gyilkossdgba keveredett ifjabb Habetler Jénos.

B4ar az ember, ahogy leirta, legszivesebben nyomban visszavonma a szot.
H8s? HOs6k? Ennek a regénynek nincsenek hédsei. Alakjai vannak, emberei.
Kis perspektivaju kisemberek, ennek a magy vilagnak a forgatagiban. A for-
-gatagbdl jéforman semmit sem érzékelnek azen kiviil, ami kozvetleniil a bd-
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riikket horzsolja. Fejes Endre Pascal egyik hires passzusat irta mottoul regénye
elé. A gondolkodé nadrol szdlé szakaszt: igen, nadszal vagyunk, a legparanyibb
8261 eltor, szétziz, mégis folényben vagyunk a nalunk erdsebb erékkel szem-
ben, mert mi legaldbb tudjuk, hogy meghalunk. Méltdsagunk a gondolatban
rejlik; és az erkdlcs kezdete az, hogy jol gondolkodjunk. A Rozsdatemetd alak-
jal nadszélak, ki szivosabb, ki torékenyebb; ami a gondolkodast illeti, az ben-
niik nem sokkal ér til az elemi létsziikségleteken. Es ami az erkélesot illeti?
Ha igaza van Pascalnak, aki szerint az erkdlcs kiindulépontja a j6 gondol-
kodas, akkor az alakok embrionalis gondolkodasi készsége egyben felelet is le-
het a foltett kérdésre. Erkolesiik sem magasabb rendd, mint a gondolkodasuk.

A mottdul valasztott Pascal-idézet e hésokre alkalmazisa természetesen
oOnkényes. Epp ugy tekinthetnénk az ir6 jelmondaténak is, s a j6, helyes, hi-
teles gondolkodas kovetelményét az iréi erkdles alapjanak. Mikor gondolkodik
»J01” a miivész? Alighanem akkor, ha anyagaban gondolkodik; ha anyagaba
nem visz bele anyagitél idegen torvényszerliségeket, hanem azokat bontja ki,
amelyek magdban az anyagban rejlenek. Persze a Habetlerek életformaja,
gondolkodas-, vagy nem-gondolkodasmoddja nem foltétlen szikségszerliséggel
vezet a fejlédés egy adott pontjan rozsdatemetdi gyilkossagba; ehhez a sok
egybejatszo koriilmény mellett még egy ilyen kevésszava, vicsorgd, nehézkezi,
derék és vad ifjabb Habetler Janos is kell, egy ilyen iitésre kész, nyers, indu-
latos termdszet. Vagy egy olyan szerencsétlen véletlen, hogy a kitekedd, ziil-
16tt Zentay az Okolesapastdl ugy essék részegen a rozsdatemetdé géproncsai
kozé, hogy koponydja iorjon. Olni akart Jani? Nyilvanvalo, hogy nem akart
olni. Eppen csak iitni akart; mert a vilagra csupan ilyen elemi reakeiéi van-
nak: morgas, vicsorgas, orditas, nekirugaszkodias a munkanak, valsagos per-
cekben a magylelk( segités és a gyermeki sirds, s a folheviiltség egy bizonyos
fokéan az okolcsapas. Alapjiban nemes, tiszta ember, az egyetlen talpig-ember
a Habetler-gyerekek és vok és menyek népes seregében; s éppen mert a leg-
nemesebb és legtisztabb, egyben a legtehetetlenebb is: teljességgel hianyzik be-
l6le nem ugyan az értelem, hanem a gondolkodas, a vildg dolgainak féldolgo-
zasa, megfejtése, s a vilag dolgai f6lé kerekedés a gondolkodas utjan. ,,Némely
dolgot nem értett meg a vildgbdl, ezért volt tehetetlen” — mondja réla az iro.

Az akaratlan gyilkossag, melyt6l maga a gyilkos iszonyodik a legjobban,
szintén ebbdl a ,tehetetlenségb6l”, a rettentds, elemi indulati embernek ebbdl
a kiszolgaltatottsagabol szadrmazik. Szidmomra, megvallom, nem elég indokol-
tan, nem elég mavészi sziikségszeriliséggel; ennek a kitlind regénynek, Ggy ér-
zem, legsebezhetfbb pontja éppen ez a megoldas, ha egyaltalan annak nevez-
hetd — és ha az ir6é egyaltalan akart valami megoldast adni. Ifjabb Hébetler
Janos, amikor a részegen locsogd Zentay végiil Auschwitzban elpusztitott sze-
Telmére tesz célzast, vagy inkabb arra, hogy a Pestrdl menekiils Habetlerné
egyszertien elfelejtette magaval vinni vidékre, ahol bizonyara békességben at-
vészelte volna kis gyermekével egyiitt a nehéz idéket — mnos, Hébetler Janos
ekkor, a leterit6 okolcsapassal mar-mar mintha amolyan action gratuite-tel £61-
€rd szivességet tenne az irénak a regény ,inventio poetica’-janak, slrité kom-
pozicibés fogasanak érdekében: mintha készségesen odanyujtand neki a zsinort,
amivel a zsdk szdjat elkotheti.

De végtére is nem ez a fontos, és a dolgok lényegén joforman semmit sem
valtoztat, hogy Habetler Janos,. az ifjabb Oli-e vagy mem, szadndékosan-e vagy
véletlenségbdl; a dolgok lényege az, amire az irénak a rozsdatemetfi gyilkossag
alkalmat adott: a csaldd élete, két nemzedék sorsa, egy korszak o6tven eszten-
deje majdnem, Ggy, ahogyan ez a Hébetler-csalad a maga hébetleri fokén, tu-
dataval és Osztoneivel &atélte. Azt hiszem, tévedtek, akik az iré6m a munkés-
osztily 4abrazolasat kérték szamon, és Habetlert elmarasztaltak, mert nincs
benne osztaly-ontudat. De, kérdem, hogyan legyen meg benne a munkés osz-
taly-ontudata, ha egyszer a sz6 valédi értelmében mem is tfagja a munkés-
osztalynak? Fejes Endre kétségkiviil nem wvalamilyen munkés-hést akart ab-
razolni, s aztdn rosszul Abrazolta. Nem; 6 nyilvdn éppen ezt akarta Abrazolni:
ezt a létminimum alatti kispolgart, a két haborad kozti korszak szociologiai
szempontbol szinte klasszikus ,altiszt’-figurajat; hiszen a katonaviselt idéseb-
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bik Héabetler egyéniségében, jellemében, sorsiban és — hogy figyelmes olva-
soknal semmi félreértés ne eshessék — 4llasait tekintve is ez: altiszt, a tipus
minden jellegzetességével, alkalmazkodasaval, kis haszonleséseivel, elényszer-
zéseivel, hunydszkodasaval, mindenkori konformizmusaval, ugyszélvan utolsé
leheletéig. Nem, igazian nem mondhatd réla, hogy eszménye a munkasnak; de
az iré6 mem is akart benne semmiféle munkast rajzolni; egy kozismert tipust
ragadott meg, és azt olyan hitelesen, olyan életszer(ien abrazolta, hogy akik az
¢letbd]l nem ismernék, idGsebb Habetler Janosban tokéletes szocioldogiai iilusz-
traciot kaphatnak rola.

Ki.a felesége? Pék Maria, falurél Pestre kertilt cselédlany. Tehat itt is a
héabetleri kéron beliil vagyunk: a polgari kispolgarsiag alatt élé proletar-kispol-
garsag vildgaban. Nem tudom, akad-e irodalmunkban ennek a néi tipusnak ki-
tindbb képviseldje Pék Mariandl, Remekiil rajzolt alak; éppen azért olyan re-
mek, mert hiteles, sosem Mépi- tul sajat korét, sajat vilagat; s ez a vilag volta-
képpen nem mas, mint kicsinyitett, szegényes masolata annak a valamicskével
igényesebbnek és moédosabbnak, amellyel cselédsorsanak Aalldmasain megis-
merkedhetett. Nincs itt sz0 szervezettségr6l, osztily-ontudatrdl, kollektiv cé-
lokrdl; mindezt egészen masutt kell keresni. Ennek az osztalyok kozotti osz-
talynak, ennek a jellegzetes cseléd-altiszt tarsadalmi konglomeratumnak a va-
gyai egyéni, csaladi vagyak: kiegyezés két osztdly, {dnt és lent kozt, kerlilése
minden olyan tarsadalmi harcnak, amely a szerény kispolgari életszinvonal
felé vezetd utjukiat megzavarhatnd, tinnepekre jo kis briigecsi bor, teritett asz-
tal, telt gyomor — de, megkiilénboztetésiil az ,igazi”, polgari kispolgarsagtol,
s a népi szdrmazas Srokségeként ebben a csaliddi életben bizonyos melegség,
szivélyesség, elzarkéozas nélkiili kdzvetlenség van; itt a bort kozdosen megisszik
és nem savanyitjdk irigyen, csak-maguknak szekrény mogé dugott demizson-
ban, itt az ételt kozbsen megeszik és nem dugdossdk gondosan zart kamrak-
ban; itt ha az egyiknek jut, jut a masiknak is. A kérdés csak az, hogy hommét -
jut. Habetleréknal az altiszt, fél-cseléd csaladfé jovoltabdél a Ludovika konyha-
jarol; és mert béven jut és sokan jol laknak bel6le, f6! sem meril benniik a
gondolat, hogy a fonnallé rend nem a lehetséges tarsadalmi rendek legjobbika.
Ha folmeriilne, nem azok volnanak, akik; nem volnanak, Habetlerek.

Mit hoz mnekik az 1945-ben bekovetkezett tarsadalmi valtozas? Erre is csak
azt lehet mondani: ha donté mindségi valtozast hozna életiikbe, nem azok vol-
nanak, akik; nem volnadnak Habetlerek. A hasznot, az elényt elfogadjak, ahogy
mindig minden elényt éshasznot elfogadnak; mindent elfogadnak, és semmit nem
vivnak ki; mindig mindenhez alkalmazkodnak, és semmit nem alakitanak.
Gyerekeik, az egyetlen Jani kivételével, bizonyos értelemben, és mutatis mu-
tandis, jellemz6k rdjuk. Nem, Pék M4dria sosem csalta meg az urat, mint ahogy
harom lanya a magaét; de csokiényosen nem veszi észre, valdszinlileg nem is
akarja észrevenni a hirom lany kaészaldsait, mert a maga médjan 6 is ugyan-
olyan fanatikusan védi a ,csalddot”, a csaldd eszményét, ahogy egykor erds,
nagy polgarasszonyok és nemesi nagyasszonyok védték, mikor a valésigban, a
méasodik-harmadik nemzedékben mar régen szetziillott, szétzilalédott, megsem-
misiilt. Talan Jani is azt védi, bar tudja, hogy amit véd, voltaképpen mar szét-
esbben van; és taldn azzal a végzetes Okolesapéssal is a csaladon ejtett sér-
tést torolja meg részeges sOgoran.

Fejes Endre j6 ird; amit abrazolni akart, azt kitlinden abrazolta, és nem
gondolom, hogy egy regényen azt kellene szamon kérniink, amit az iré nem
akart megirni benne. Inkdbb azt kell megvizsgdlnunk, hogy amit akart, azt
hogyan csindlta meg; szandékat sikerrel megvaldsitotta-e, vagy kudarcot val-
lott-e. Fejes Endre nem akart teljes, atfogd, mindent £616lelé képet adni tarsa-
dalmunk utolsé 6tven esztendejérdl. Ezt az egyetlen csaladot akarta megmu-
tatni; s ez az egyetlen csaldd egyben tipikus képviselGje is egy tdrsadalmi ré-
tegnek. Amit akart, kit(néen megoldotta. Es kit(inden, elgondolkoztatéan £61-
tart egy, jorészt a két hébord kozé esd tarsadalmi jelenséget, azt, amit most-
mar toméren és szemléletesen egyszer(ien habetlerizmmusnak is nevezhetiink.

Stflusa, elsd olvasdsra ugy latszik, puszta regisztrdlds, szaraz ténykozlés,
minden irodalmiaskodé szidndék nélkiil. Az ig; de ebben a szaraz ténykédzlésben
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nagy figyelmetlenség volna észre nem venni a stilaris jellemzés pompdés telje-
sitményeit. Elég itt csak az idisebb Habetler kériilményeskedsd, jellegzetesen
»altiszti” fontoskodésaira utalni, vagy Pék Méaria kitoréseire, melyekben az iré
a hangsulyt, hangszint is érzékeltetni tudja. Alakokat kevés széval, néhany
Iényeges vonassal. gesztussal kitinden jellemez; a szlkitett, habetleri perspek-
tivat sosem véti el; regénye alig haladja meg egy kisregény terjedelmét, de
siritettsége folytan nagy epikus aranyok emlékét hagyja az olvaséban.

Nem akarok végezetiil ellentétbe keriilni sajat magammal, és magam is
clyasmit reklamalni az ir6tél, ami nem volt szaindékdban. Tudom, a Habetlerek
lelki és szellemi élete nem haladhatja meg a habetleri szinvonalat, s errél a
szinvonalrdl tobbek kozott Zentay is mond egyet-mast részegségében. Nem ki~
vanom Fejes Endrét6l ,hogy Habetlereit szinhdzba vigye, klasszikusokat olvas-
tasson veliik, és mikodzben turds csuszat esznek, Mozartot forgattasson a le-
mezjatszéjukon, mar amennyiben volna lemezjatszéjuk. De azért taldn még a
Habetlerek lelkében is vannak mélyebb érzelmi rezdiilések, fijdalmak, szen-
vedések és szenvedélyek; taldn akadnak pillanataik, amikor kérdések rémie-
nek f6l benniik, ha tobb nem, hat csak ennyi: miért? Néha, egy-egy pillanatra
talan mélyebben beléjiik lehetett volna vilagitani, jobban At lehetett volna vi-
lagitani 6ket. Fiatal irékat rendszerint attdl kell ovni, nehogy til sokat mond-
janak. Fejes Endrénél, ellenkezdleg, méha azt szeretnénk, ha valamivel tobbet
mondana.

Dehéit ez a kifogas elsdé regénynél, mert tudtommal elsé regénye a Rozs-
datemetd, voltaképpen elismerés: mnem hibat illet, hanem csak tulhajtoit
erényt. (Ronay Gyorgy)

SZINHAZI KRONIKA. Kisérleti szinpad eléaddsaként mutatta be o mis-
kolci Déryné Szinhdz Mészily Miklés: ,, Az ablakmioso” cimi szinmidvét. Az
iré ,burleszk-tragédidnak” nevezi darabjdt, s ez a paradox megjelolés valami
fanyar keseriiséget, s6t ha ugy tetszik cinizmust igér. Mészoly mintha azt akar-
nd mondani vele: bdrmilyen véres és komoly dolgokrdl esik is itt majd szé,
nem kell mellre szivni; nem kell igazdn komolyan venni, inkdbb mevetni kell
rajta; hiszen bdrmilyen tragikusnak latszik is néha patetikus kapadlézdasunk a
vildg visszdssdgai ellen, valojdban mevetséges, mert céltalan és értelmetlen. A
vildg gy rossz, ahogy van, s ebbe bele kell nyugodni.

Nos, tagadhatatlan, hogy a darabban (vagy taldn inkdbb mdgotte) ott ki-
sért egy kissé ez az attitiid is. De nem olyan donté meértékben, hogy igazolnd
a furcsa alcimet. Valdéjdban Mész6ly nagyon is komolyan veszi a darabjiban
felvetett problémdkat, lithatéan szenved miattuk, s ez igy is van rendjén. Kii-
lémben nem lenne kolté.

Alig tobb, mint mdsfél ora hosszat tart az egy felvondsos jaték elGaddsa,
mégis nehéz lenne néhdany rovid mondatban sszefoglalni mindazt, amirél szél.
A darabnak nincs, a sz6 szokvdnyos értelmében vett, redlis cselekménye. Azt
is mondhatndnk, hogy alakjai jelképes alakok, ha nem lenne fél6, hogy ez fél-
reértésre ad okot. ,,Az ablakmosé” ugyanis nem szimbolista draima. Forma-
nyelvével a modern stilusirdnyzathoz kapcsolédik. Ha pedig a magyar tro-
dalomban keresnék a rokonsdgot, azonnal az , Ember tragédidja” jut esziink-
be. Annak korszeri ruhdba Oltoztetett kis testvére, vagy ha ugy tetszik déd-
unokdja ,,Az ablakmosé”. Mint ahogy Addm is, tul a konkrét alakon, akit meg-
személyesit, mindig egy dltaldnos emberi magatartist vagy reagdldst is kép-
visel, ugy képviseli Mész6ly darabjinak Tomija a ma emberét, ahogy annak
szorongdsait az iré dtéli. Es ahogy Lucifer a Tragédidban mem az igazan idé-
monit képviseli, hanem inkdbb az ember toprengé és szkeptikus émjét, ugy az
itt cimszerepld ablakmosé sem igazi démon (a miskolci eléaddsnak taldn egyet-
len félreértése, hogy kissé til ,Ordogosre” sikeriilt az alakja), inkdbb afféle
kedelyes-yomalzs megtestesitéje azoknak a kiilsé er8knek, amelyek az ember
egyéni életébe, szuverénnek érzett kis vildgiba behatolva, feldiljdk azt és arra
kenyszentzk az embert; hogy eldrulja 6nmagat.

Tomi és Anni, fiatal hdzaspdr, idilli boldogsigban élnek a maguk ,kis vi-
lagegyetemében”’, amelybbl kirekesztették a zavard kiilvildgot. Egy vasdrnap
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reggel (ezt a napot a tobbinél is inkdbb magukénak érzik) toppan be hozzdjuk
hivatlanul, kedélyes-tolakodéan, jéindulatot szinleld erészwkossdggal az ablak-
mos6 és egyszeribe kiforditja sarkabél ezt a nagyon is mgat‘ag alapra épitett
kis vildgegyetemet. Vadrot, létrat keres rajtuk, megzavar]a a hdz nyugalmdt,
felzaklatja a hdzmesterék vasdrnap reggeli pihendjet is. A hdzmester a mdsik
tipust képviseli. O ugy védekezik, hogy pontosan tudja (és tudta mindig) a min-
denkori, Osszes eldirasokat, szabdlyokat és meg is tartotta Gket. De kideriil,
hogy ez sem segit. A kiilsé erék betdrését nem lehet kivédeni. Nem lehet ki-
vil dllni és kivil éini. A vildg utdnunk jon. Binbe kell esni s azutin megtisz-
tulva taldn 4jra lehet kezdeni az életet a megvdltozott koriilmények kozott, fel-
téve, hogy van értelme és dt lehet menteni valamit a régi boldogsdgbol

Miskolcon, a bemutatét koveté napon, az értelmiségi klubban vita volt a
darabroél, s a felszélaldk dltaladban megegyeztek abban, hogy az ablakmosé meg-
jelenése itt elsGsorban azt dbrdzolja, ahogy m fasizmus betér az egyén eietébe.
Tény, hogy a rendezés is ebbe az irdnyba hajlott és a vitdn jelenlévd szerzd sem
tiltakozott ez ellen az értelmezés ellen. Mégis dgy érzem, ez némiképp szimpli-
fikdlisa a darab sokrétii mondanivalojinak és problematikdjdnak is. Hiszen az
ablakmosd megjelenésének vannak bizonyos pozitiv eredmiényei is. Példdul az
egymdsrautaltsig felismerése, amit kitiinben jelképez az 'a jelenet, amelynek
sordn kideriil, hogy a hdz koz0s pincéjébe csak a hdzmesterék lakdsdn, kozos
padldsira pedig csak Tomiék lakdsdn keresztiil lehet eljutni. Az igaz, hogy az
eddig vadidegenként egymiis mellett élt emberek taldlkozdsa torzul sikeriil,
csak rossz szdjizt hagy maga utdn és csupin az eddig becsiilt keretek felbom-
ldsdt eredményezi, anélkiil, hogy valami hasonléan jot teremtene. Ebben azon-
ban nem csak az ablakmosé a hibds, hanem az emlberek is, akiknek életében
megjelent.

Emberileg érthet6, sét szép és igaz, amit védenek, hiszen az embernek elsé
feladata, hogy onmagdt, a sajdt egyéniségét kibontakoztassa. Es redlis és igaz
a veszély is, amely ellen védekeznek. Mégis. Valahol, valami alapvetd hidtusa
van a vilighoz valé kapcsoléddsuknak és ebben megint csak nem egyediil az
6ket korilvevd vildg a hibds. Két dolog kell ahhoz, hogy ez a kapcsolédis za-
vartalan ési emberhez mélté legyen. Erteni kell ezt a vildgot és szeretni. ,,Az ab-
lakmosé” hései mind a kettével addsak maradnak.

Azt mondja egy helyen Tomi: ,,En miindig féltem a moléktol Olyanok,
mint az egérfogé. Mindig beljebb, mindig beljebb csalogatnak, hogy majd a
végén — a molé végén egyszerre minden kitdrull... Es akkor egyszerre vége
a molonak. Nincs tovdbb. Csak sotétség van és viz van. Rengeteg viz. Az em-
ber imddkozni szeretne, hogy legalabb csak egy percre nyiljon meg a sotétség.
De nem torténik semmi... Es kulloghatunk vissza a part felé. A csecda nem
adta meg magat...” Nem, a csoda nem adja meg magdt egykiénnyen és féleg
nem annak, aki csak kivilrél vdrja, de kézben — mint a darabbeli Tomi —
visszasandit ¢ maga alkotta ) kis vildigegyetem” felé. A mélé végén mnemcsak
sgtétség és viz van. Ott a végtelenség is kitdrul és az igazi, nagy vildgegyetem.
Ott le kell iilni, nézni és hallgatni. Es akkor egyszerre csak tizenni kezdenek
a tdvolban reszketd csillagok és beszélni az egyhangidan csobogéd hullémok. Aki
megérti az iizeneteket, a hulldmok szavdt, annak szdmdra egyszeribe meguvdl-
toznak az emberi reldciok. Minden a helyére keriil. JelentSssé lesz, ami igazdn
jelentds és jelentéktelenné, amyi valoban jelentéktelen. Az emberi sziv azért
rokona a vildgegyetemnek, mert eppugy elfér benne az egész mindenség. El-
férnek bemne az Osszes tobbi emberek is. Csak persze az embernels el kell ve-
szitenie magdt, hogy mindent megnyerhessen. Es ettsl, ett6l a sététbe ugrds-
‘tél félnek ,, Az ablakmosé” hései. Lehet, hogy maga az ir6 is? Ebben sem
lenne semmi csoddlni valo. Gyotrelmes vajuddsok kézétt jon létre aa az uj
vildg, amely j6 ideje foglalkoztatja mdr a legnagyobb emberi szellemeket, s
amelyrél Teilhard de Chardin azt mondja, hogy az emberiség egységesiilése
fogia jellemezni. Sokszor érezziik ugy, hogy tul nagy az dldozat, amit meg kell
hoznunk, tiul.sokat fel kell adni a sajdt ,kis vildgegyetemiinkbdl’, amelyrsl ed-
dig azt hittiik, egyediili értelme az életiinknek. Es méginkdbb ez az érzésiink,
amikor ugyanannak a tendencidnak eltorzult megjelenési formdival keriiliink
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szembe. Ezért kell megérezni ott a molé végén, a viligot fenntarté egyetemes
szeretetet, amely ott Grkidik legnyomasztobdb vivéddsaink folott is.

Tomiéktdl azzal bucsiuzik az ablakmosd, hogy egy év milva ugyanezen a
-‘napon ismét visszajon, s 6k rettegve biztatjik egymdst, hogy erre mem fog sor
keriilni. A darabnak ez a vitathatdan optimista kicsengése miivészileg indo-
kolt lehet, még sem megnyugtatd. Valahogy jobdb szeretnénk, ha Tomiék és a
.hozzdjuk hasonléan szorongé emberek kilépnének féltékenyen érzott kis vildg-
-egyetemiikbll és Bszintén megtaldlva a tobbi ember kezét, maguk teremtené-
nek olyan vildgot, amelyben nincs mdr mit tennie az ablakmosénak.

A miskolci Déryné Szinhdz egyiittese: Pakozdy Jdnos az ablakmosé, Csiszér
Andrds — Tomi, Kun Magda — Anni, Somilé Ferenc a hdzmester, Arvai Ag-
nes a hdzmesterné szerepében, kitiinden fogta a stilusaban koénnyed, de mon-
danivaléjdban anndl nehezebb szbveget. Ldthatoan élvezték és szerették a fel-
adat ijszeriiségét. Ruttkay Otto igazgatéd, akinek nagy érdeme, hogy a darabot
szinre hozta, mint rendez6 is az iré konzsenidilis munkatdrsdnak bizomyult. Az
egyetlen nem szerencsés megoldds csak az volt taldn, hogy a hdzmester nagy
monolégjdt hangszéré mondta és a szinész csak ,,aldjditszott” a szévegnek. Ez
azt akarta kifejezni, hogy belsé monoldgrol, toprengésrél van s$z6. Tetszetés-
nek ldtszo Otlet, de az volt a kdévetkezménye, hogy a fontos széveg jérészt el-
sikkadt. A kozonség mindenesetre szép és igaz irodalmi élmény emlékével td-
vozott a szinhdzbol és tegyiik még hozzd: a Déryné Szinhdznak mélté févdrosi
vendégszereplése lenne, ha Mész6ly Mikldés darabjit a budapesti kozonségnek
is bemutatnd.

A Vigszinhdz 1jdonsdga Marie Chase: ,,Bardtom Harvey” cimi Kkitiné ko-
-médidja. Ha eltekintiink a mifaji és formanyelvi, valamint az irodalmi szin-
vonal tekintetében is kétségkiviil fenndllé kiilonbségektsl, ez a darab az elébb
elemzett ,,Ablakmosd” ellenldbasdnak is tekinthetd. Kideriil belble, hogy egy
Szélsbéségesen individualizdlédott tdarsadalomban éppen ellenkezé elbjelii aggo-
dalmak és szorongdsok foglalkoztatjik az irét. Az ember iszonyu elmagdnoso-
.dasdnak tragikomédidja Marie Chase darabja és a fOszereplé Harvey, ez a
senki 4ltal nem ldthatd, két méter magas feher nyul, amely (helyesebben, aki)
kozatosan a nélkiilozott emberi szeretet és mizgértés megrendité szimbdélumdvd
magasodik.

Artalmatlan, kedves, kocsmajaré bohém ez az Elwood nagybdcsi, aki szor-
nyi egyediillétre kdrhoztatva élt egyiitt dzvegy hugdaval és annak felserdiilt ld-
‘nydval, mig egy szép napon az utcin meg nem szolitotta 6t Harvey, a nyul. Et-
161 kezdve elvalhatatlan bardtok lettek, Elwood bdacsi mindenhova magdaval vi-
szi ezt a képzeletbeli dllat-tiindért, elbeszélget vele, elmondja neki minden 0Oro-
mét és bdanatdt, és természetesen mindenkinek bemutatja. A két nét haldlosan
idegesiti a nagybdcsi bolondéridja, amely miatt wmdr vendiget sem| mernek
hivni a hdzba. Elhatdrozzdk, hogy kigydgyittatidk és elviszik a hires pszichid-
ter szanatériumdba. Sok bonyodalom utin (amelyek sordan dtmenetileg a bdcsi
‘hisztérias hugdt is bezdrjik és hidegvizes kurdval kezelik, mert 6t nézik a
bolondnak) oddig fejlédnek az események, hogy Elwood bdcsit mdr-mdr aldve-
tik a kigybgyité sokknak, de az asszony az utolsé pillanatban megakaddlyozza.
Egy értelmes taxi-sofér szavaib6l dobben rd, hogy nem érne el mdst, mint hogy
boldogtalannd tennék Elwood bdcsit. Es kiilénben is, most mdr nemcsak &,
-de miég a pszichidter professzor is ,ldtja” mar Harveyt.

A groteszk torténet kitiné lehetéségekkel szolgdl az irénének, hogy az
Amerikdban divé pszichoanalizis-Griiletet kifigurdzza, és hogy bebizonyitsa,
hogy a sok szerepld: tirsasdgbeli holgyek, jogtandcsosok, pszichidterek kozott,
‘még mindig Elwood bdcsi a legemberibb a legnormdlisabb az 6 nyildval. Ami-
kor pedig érzelmes-komolyra forditja a s$z6t, az emberi megértés és szeretet
utdni vdgy meginditéan Jszinte hangjait szélaltatja meg.

A Vigszinhdz egyiittese, Piager Antallal, Bulla Elmdval és Latinovics Zol-
tainnal az élén ragyogo elbaddst produkdlt. A j6 tempdért és a sok szellemes
-rendezdi megolddsért Varkonyi Zoltant illeti dicséret. A darabot Orkény Istvin
forditotta hibdtlanul. (Doromby Kairoly)
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KEPZOMUVESZET. ,,Magyar miivészet a két vilaghdbori kozott.” A kora-
tavaszon elhunyt, kivald Csemegi Jozsef &ltal szerkesztett Mivészettorténet--
sorozatban — j6 papiron, tobb mint 50 (jo klisékrdl myomott) reprodukcioval
illusztralva — latott napvilagot Kérner Eva ,Magyar milvészet a két vildghd-
bori koézott cim(l munkaja. (A szerzét — Picassérol, az 1919-es tanacskoztar-
sasag mivészetérsl, mapjaink nyugati miivészeti jelenségeirsl, Gadanyi Jendérol
s mds kérdésekrsl és alkotdkrdl irott tanulmanyai alapjan — eddig is a mo-
dern miivészet legszakavatottabb kutatéi és ért6i kozott tartottuk szamon; j
miive is megerdsiti ezt a véleményiinket.

A két haboru kozétti kor magyar képzémivészetének arculatat Korner elgtt
négy mii rajzolta meg: Kdllai Ermnéé (Uj magyar piktira) még a 20-as évek
derekan jelent meg, Genthon Istvané (Az 4j magyar festémilvészet tirténete)
tiz esztendivel késdbb, Kassdk Lajosé (Képzémivészetink Nagybdnydtol nap-
jainkig) és Pogdny O. Gaboré (A magyar festészet forradalmdrai) pedig koz-
vetleniil a felszabadulds utan. De — mint a cimek is mutatjak — (Kassaké ki-
vételével) e miivek szobrészatunkat nem targyaljik, épitészetiinket pedig még
Kassak sem. Korner Eva tehat — legaldbb is részben — Mittord, s tegyiik még
hozz4i: kényes feladatra vallalkozott,” hiszen a targyalt miivészek tobbsége él1
és kozéttiink alkot, tele nagyfokt szenzibilitassal, amely még a legnagyobb ta-
pintat mellett is akaratlan sériilést szenvedhet. A maga elé 40z6tt célt azon-
ban a kis kényv végiil*is elérte: 0j szempontokat, egyéni meglatasokat nem nél-
kiiloz6 Osszképet adott a bemutatott korrdl, amely ltkereséseiben s kezdemé-
nyezéseiben oly valtozatos és izgalmas, és nagyszabasi életmuivek kiteljesedé-
sében oly bétermési volt...

Medgyessy, Egry, Derkovits, Ferenczy Noémi, Barcsay Jend, Borsos Miklos
s még sok mas kiemelkedd mester jellemzése kivaldéan sikeriilt oldalai a kony-
vecskének. Erdeme az is, hogy kelld hangsullyal szél az eurdpai konstruktiviz-
mus olyan vezéregyéniségeirdl, mint Moholy-Nagy és Kassdk. (Az elmult évek-
ben, évtizedekben @z a kiilsnos helyzet alakult ki, hogy a kilf6éldi miivészeti
irodalom a legnagyobb elismerést adta meg Moholy-Nagynak, ugyanakkor pe-
dig magyar mfitorténészek teljesen ,,megfeledkeztek” rola. Kassakot is sokan
agy tekintik ndlunk, mint kivalé koltét, aki olykor ,kirandul” a képzdmiivészet
teriiletére, — wugyanakkor viszont Michael Seuphor Abstrakte Malerei cimi,
Miinchenben 1962-ben kiadott gyonyori kiallitisi konyve két reprodukeiét is
szitkségesnek tart kozolni Kassak munkaipdl) Oriliink annak is, hogy a kényv
foglalkozik oly jelentfs és miivészetiinkbe 1j hangot, 1j szemléletet hozd mi-
vészekkel, mint Korniss, Anna Margit, Szdnté Piroska, Martyn Ferenc. Az
elébbi kettérdl csak egészen sziik kor tud, — Szdntdé Piroskat és Martynt pe-
dig a kozonség inkabb csak mint konyvillusztratorokat ismeri, pedig mint fes-
ték is a kor legjobbjai kozbtt érdemelnek helyet. A fiatalabb memzedék sza-
méara valdszinlileg meglepetésként fog hatni a tiszteletnek és megbecsiilésnek
az a foka, amellyel Korner Eva Vajda Lajos miivészetének adozik, Az ujabb
genericié ugyanis nem, vagy csak alig ismerheti a 30-as évek e fiatalon elhalt
mesterét, akinek Magyarorszdgon régéta nem volt kiallitasa. (M. di Micheli
olasz baloldali mivészeti iré a kozelmultban Budapesten jarva, megismerkedett
Vajda alkotésaival, amelyek mély benyomast gyakoroltak red, s ennek ered-
ményeként tanulmanyt szentelt az olasz ,I’Europa Letteraria” cimG folydirat-
ban a festének.) Vajda a magyar népmiivészetbdl, a Franciaorszigban tanul-
manyozott. sziirrealizmusbél, szentendrei motivumokbél és a gordgkeleti tem-
lom ikonjaibdl nyert 6sztonzésekbdl olyan miivészetet teremtett, amely a maéaso-
dik vildghaboru felé sodrédé idék rettenetét, apokaliptikus dobbemetét szivet
szorité erével tudta megszodlaltatni, s amely ilymédon ,,a korkérdések éles és
tiszta megfogalmazasaval az Ossz-eurdépai miivészet élvonaldba emelkedett”.

A kis kémyv mindossze 70 oldalas, s a terjedelmi kétdttség magyarizza,
hogy csak a leglényegesebb miivészekrdl eshetett bemne sz6. Mégis sajnaljuk,.
hogy Vass Elemér, Farkas Istvan, Perlrott Csaba Vilmos, Szalay Lajos (a re-
mek grafikus), Foéldes Lenke szobrasz s még egy-két mas mivész — barmily
roviden emlitve is — nem kapott helyet a tanulmanyban.
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Korner Eva.rokonszenve — ez a szdovegbdl félreérthetetlentl kitlinik —
azoké, akiknek mivészete a konstruktiv torekvésekhez kotédik. A szerzé a
posztimpresszionista, ,,poszt-nagybanyai’ iranyzattol és annak képvisel6itsl ide-
genkedik. S itt érkeztiink el a konyvecske egyetlen lényeges sebezhetd pontja-
hoz, hogy ti. egyes részel az objektivitast és a tdrténeti szemléletet mellbzik.
Berény Robert ,stilusat gyakran vialtoztaté miivész, — hidnyzik beldle a kovet-
kezetesség”, — irja Koérner. Ebben sok igazsag van, mégis van Berénynek jopar
olyan mfve, amely a legszebb magyar festmények kézé tartozik, igy a ,,Csellézéd
nd”’, a ,,Kapirgalé tyuk”, az , Ul no z6ld szobidban.” De nem ezek szerepelnek
az illusziracick k&zott, hanem egy kevéssé jelentds kis akvarell. A kés6i Sz6nyi
,mesterséges idillt” teremtett, ugyanezekben az idGkben Bernath ,,az intellek-
tudlis problémakat kikiiszobolte”. Pedig Bernath ezekben az években festette
mestermiiveit: a , Vénusz’-t, a ,,Coelid”’-t (vagy , Hegedimivészné”’), a ,Reg-
gel” eimil kompoziciét, a fliggbny mogott vetk6zd ndi alakkal, a ,,Hegedd, fel-
nyitott tokkal” cimi{ vasznat. Hogy ezekben ne lenne intellektualis tartalom,
probléma? Nem hinnénk. Nagy miivek ezek, sokkal szegényebbek lennénk nél-
kiilik. — Pdtzay székesfehérvari lovasszobra — Korner meghatarozasa szerint
— ,nem mentes a herolkus poztdl”’. Szerintiink csupan annyi heroizmus van
benne, amennyi — egy huszaremlékmiibe — jé ha van. Patzay kiilonben nem
heroizalé alkat, 6 az egyik legmértéktartébb szobraszunk, — hiszen éppen ez
a tdlzott mértéktartasa vezetett késdébb mivészete megdermedéséhez, elsziirkii-
léséhez. ‘

Bernathnal tényleg van hanyaltds, de mem a Korner altal targyalt korszak-
ban, hanem utdna. Milyen folyamat zajlott le e miivészeknél, — Bernathnal,
Patzaynal? Ezt teljes 6szinteséggel megirta Kdllai Ernd — Vajda Lajosrol sz6ild
— ,Egy festé halalara” cimii cikkében, , Az Orszag Utja” cimia folydirat 1941.
évi oktoberi szdméaban. Erdemes Kéllai szavait idézni: ,Az is jellemz6 mivé-
szeti életiink faradt légkorére, hogy Vajda és altaldban az »absztrakt« miivé-
szet munkai eldl modern miivészeink koéziil is sokan elzarkoznak. Némelyek ezt
- az elzarkozast latszolag folényes gesztussal indokoljak, mondvéan, hogy hiszen
»az ilyesmin mar régen tul vagyunk«. Kivalt olyanok tetszelegnek ebben az 4l-
f6lényben, akik valamikor, ifjabb éveikben maguk is megkodzelitették a tiszta
formai szerkezet és a latomadsokat idézs szellemi fesziiltség ama fokat, melyet
jobb sz6 hidnyaban »absztraktnak« szokis nevezni. Ezek a miivészek idével
szellemileg engedékenyebbé, simulékonyabba valvan, a természethez 16bbé-
kevéshé kozel 4ll6 abrdzoldsra tértek at, & most mar tintetden lebecsiilik az
olyan képeket, szobrokat, amelyek a forma tiszta ilitemezésén, plaszticitasan és
kifejez8 erején alapulnak. De hiszen senki sem taldlkozik szivesen olyan érté-
kekkel, amikhez hasonlokat valaha maga is szorgalmazott, amiket azonban egy
gydonge percében cserbenhagyott, hogy jartabb utakon kozkelet(ibb célok felé
igazodjék.” Kallainak e kegyetleniil igazmondé szavai azonban mem szabad
hogy elfedjék e miivészek hanyatlé korszaka elftti kéiségtelen érdemeit...

Mint a fentiekb6l lathaté, Korner munkédja nem annyira mivészettorté-
neti tanulmény, mint inkadbb mivészeti esszé, — annak azonban — egyoldala-
sdgaival egyiitt is — magas szinvonalit és élvezetes, Az esszé-jelleg engedteti
meg azutdn a szerzének az 1945-6s korszakhatar 4tlépését, s mar a felszabadulds
utan késziilt mivek (Gaddnyi, Korniss, Szabd Vladimir, Kerényi Jend 1948-ban
késziilt szép n6i akt-szobra) felvételét a reprodukeick kidzé. Azonban ez esetek-
ben taldn ajanlatos lett volna — a kevésbé tijékozott olvasé kedvéért, hiszen
ismeretterjesztd mirél van s$z6 — a képek keletkezési idépontjanak feltiinte-
tése. (Dévenyi Ivdn)

ZENEI JEGYZETEK. (Egyhdzzene) A nagyhétben két izben is hal-
lottuk egymds utan Bach Jdnos-passidjat. EIobb az Alkantarai Szent Péterrol
elnevezett templom ének- és zenekara adta eld Bucsy Ldszlé vezényletével,
majd a Kapisztrdn kérus és zenekar Tamds Alajos irdnyitdsdval. Mindkét els-
adds mélyen hatolt @ mii belsé szovetébe s dramai erbvel keltette életre Krisz-
tus szenvedéstortenetét. A vezényls karnagyok érdeme, hogy mindKkét elSadds
megajindékozott a keresztény katharzis 6rék élményével is: a zdrékérus fen-
.ségében, Osszegzésében és vigaszdban,
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Liszt Ferenc, egyik romai levelében (Carl Gilléhez) emliti a Jinos passiot:
és élete egyik nagy mulasztdsinak véli, hogy a milvet ntég sosem szolaltatta
meg Weimarban. ,,0, miért nem juttatnak nekiink tébbszér is ily nagy java-
kat” — frja s szivbol fakadt, lelkes soraibdl mindvégig érzédik, hogy a Jdnos-
passiot a zeneirodalom egyik kiemelkedd csiucsaként tartja szdmon. — Ugyan
mivel magyardzhatjuk, hogy a velejéig romantikus lelkiiletii és ihletésti Liszt
ilyen forrén tudott lelkesedni a barokk, kiztudatban mindig kissé elvonatkoz-
tatott, fenséges alkotdsaiért? A vdlaszaddsban mindenesetre segitségiinkre van.
Bach egész életmiive — gondoljunk csak a kantdtik vdltozatos, néhol csaknem.
romantikus érzés-effektusaira; de maga a Jdnos-passio is tillépi a barokkrol
alkotott kissé taldn objektivizdls itéletiinket, hiszen szubjektiv érzéstartalma
szerint az ember istenkeresésének és istenélményének dllit emléket.

Bach Istenhez vezeté utja telve volt egyéni életének szimtalan apré ke-

servével, a mindennapok kinléddsaival. Igaz, a XVII. szazad végének embere még
statikus képet — kozépkori orokség ez! — formdlt magdnak a vildg felett dallé
Istenr6l, Bach milvészete azonban mdr elére mutat a XVIII. szdzad végére,.
amikor naprol napra formdlédott az egyén istenképe, amikor a megujulo vi-
légképben naprél-napra kellett megharcolni az isteni kegyelemért és szeretetért.
(Mennyire érdekes lenne ebbbl az aspektusbdél elemezni Mozart istenélményét,
kivdlt ha a Requiem drimai kitoréseit idézziik. S éppen a Requiemen érzédik:
a Bach-tanulmdnyoki hatdsa!) — Albert Schweitzer kiilon katalégust dllitott Osz-
sze Bach hangulat-festé zenei megolddsairél. Am ezek csak a mialkotds formai.
elemei; a mélyben ott kavarog Bach istenélményének drdmaian izz6 tartalma.
Eppen ezt a dramaisigot kellett Bachnak adequat eszkozokkel kifejeznie. S ez
legitkéletesebben taldn éppen a Janos-passidban sikeriilt.” Nincs Bachnak még
egy munkdja — mondja Bartha Dénes —, ahol ennyire sikeriilt volna valdsdg-
gal a vords izzds dllapotdban zenébe Ontenie a bibliai passié-torténet drimai-
sdgat. ,,Néha-néha szinte feleslegesnek érezziik a szemlélddd, csoddlatosan szép
dridkat s a néphez viszonyulé kordlokat. Maga Bach is a dramai képszertisé-
get dllitja elStérbe, hiszen éppen a cselekmény szinezésére két helyiitt is ki-
egészitette a passié-szbveget Mdté evangéliumdbdl vett részletekkel. (Példdul
a Jézus haldla utdn kévetkezd részben: ,Es ime, a templom kdrpitja kettésza-
kadt és a fold megremegett, a sziklik széthasadtak, a sirok megnyiltak és sok
szentnek a teste feltamadott”.)

A szemléléds dridk, népi kordlok és drdmai korusok teljes OGsszefogdsa a
mindenkori karmester legnehezebb feladata. Bucsy Ldszléo és Tamds Alajos
itt remekeltek és kérusaikkal szerezték a legemlékezetesebb perceket. A szo-
listak teljesitményén gyakran. lehetett érezni, hogy ndlunk nincs a Bach-sti~
lusnak megbizhaté, él6 hagyomdnya. A legkiérleltebb teljesitményt Ldszlo Mar-
git, illet6leg Réti Jozsef myijtotta. Barlay Zsuzsa is sok szép percet szerzett,.
de az a passié-forditis, amelyet 6 énekel, bizony megjdrhatott mdr egy-két
vildghdborut... A zenekarok kiegyenlitetten, szépen sz20ltak, bdr a nagy-
csiitértoki eléaddson néhdny ,eluszds” is akadt.

(Utéhangszerekre irt miivek bemutatédja) A Bartok Béla
Zenemivészeti Szakiskola iit6 tanszakdnak hdzi hengversenyén hdrom ujdon-
sdg szerepelt. Otté6 Ferenc (Aria és scerzo; Koncert titGhangszerekre) miivei és
Carles Chdvoz, mexikéi szerzé Toccataja. A kitiinden felkésziilt eléadok talin
féltek is ennyi ujdonsdgtol s ezért Otté6 Koncertjébdl a 11. (Pastoral) és IV. té-
telt elhagytdk. A rendkiviili, ismétlést kivdlto siker nem Oket igazolta. — Ott6
Ferenc miivei kivdlé hangszerkultiurdrol és komoly folklorisztikus érdeklédés-
r6l tantdskodnak. A szerzb nyilvdn sokat tanulmdnyozta az extra-ritmusid bol-
gdr iitbiskolakat és ezek elemeit mesterien elegyitette magyar motivumokkal.
Reméljiik, hogy az iitGhangszerek Osszes, még lirai lehetdségeit is kihaszndlo:
miivek hamarosan koncerttermeinkben is megszélalnak. A karmester-tandr
Schwarcz Oszkdr és tehetséges tanitvdnyai minden elismerést megeérdemel-
nek a mostani eléaddsért. ’

(Németh Gyula hangversenye.) Sok, taldn tul sok temperamen-
tumot juttatott a sors Németh Gyulinak, 6 maga pedig éppen ezért néha tul-
zott intenzitdssal fordul a miivek felé. A hallgatét gyakran zavarjik végletes:
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gesztusai, néha taldn a zenekar egyensulya is megbomlik, mert Németh erdsen
kiemeli a fuvosok dallamiveit. Mégis majd mindegyik komcertje megajéndékoz
valami ujjal, sokszor addig rejtett szépségeket bdnydszik els, mdskor pedig
megszabaditja a mivet egy-egy nyomaszté konvenciétol. Ezt tette mostani hang-
helyett vérbd, szinte rusztikus tolmdcsoldsban elevenitette meg a zenekoltd ld-
tomasait. Kétségkiviil dtértelmezte Mendelssohnt, éppen ezzel adott j6 példdt
a sokszor vitatott korszeriisitésre. — Koddly Galdantai tdncok cimii szerzemé-
nyét, a mult szdzadi verbunkos-irodalom e nagyszerfi ujraélesztését viszont
teljesen elhibdzott dolog dtértelmezi. Koddly harsondk nélkiili, kis zenekarra
készitette miivét, amely egyébként gyermekkora Galdntdn toltott éveinek em-
lékét is idézi. ,Hires volt akkor — irja a partitira bevezetGjében Koddly Zol-
tdn — a galdntai banda, Mihék primds alatt. De még hiresebb lehetett szdz
évvel azelStt. 1800 tdjin Bécsben tobb fiizet magyar tdnc jelent meg. Egyik-
nek cime igy jeloli meg forrdsdt: von verschiedenen Zeigeunern aus Galantha.
Ma mdr hirmondé sem maradt belgliikk”. S végil még hozzd teszi: ,,Hadd foly-
tassa ez a kis mi a régi galdntai hagyomdnyt’. Nos tehdt Németh Gyulinak
hagyomdnyokat kellett volna kovetnie s nem beethoveni érzelmeket ijraélnie.

Az eddig elmondottakbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy karmester és
zenekar jol megdllta helyét Beethoven C-dir zongoraversenyének kiséretében.
A maganszélamot finom tartézkoddssal jdtszotta Dieter Zechlin. Ismételten be-
bizonyitotta, hogy a hibdtlan eléadds mindig tobbet ad a kozdnségnek, mint
az agyonértelmezett, de mellécsapkodé tolmddcsolds. (Rénay Ldszlb)

OLDAS ES KOTES. A szokatlan, az uj mindig érdeklédést kelt, emdeié-
kat valt ki. A kérdés (csupdn az, hogy ezekbdl az elsédleges benyomdsokbdl mi
marad meg benniink, mi valik élménnyé. Es ha csak egyetlen mozzanat, egyet-
len villanis lobbam ‘fel belsénkben a latottak nyoman, ami képes valamilyen
igazsédgot megvilagitani — legyen az csupan részigazsag, —, a muvész nem
hidba alkotott. Ezek voltak az lelsé hevenyészett gondolataim errdl az Gj ma-
gyar filmrél, melyet Lengyel Jozsef elbeszélése nyoman Jancsé Miklos rendezd
vitt vaszonra... Azutan sietve hozzatettem: a kisérletezét mindenképpen el-
ismerés illeti akkor lis, ha egycsapasra mem tudott feljutni az Alkotas nagybe-
tlkkel irott magaslatara, ha munkajan még érzoédik is a laboratérium ize, a
friss, desztillalatlan termék nyersesége.

Janesé Miklés, mint imondani szokés, nagy fadba vagta fejszéjét. Uj forma-
nyelvhez, jelzésrendszerhez, bels$ logikdhoz nyult, szinte Gj kozeget teremtett
probléma-halmazat akarta kifejezni, egyetlen ember lelkivilagabol az altalanos
emberi kérdések szintjére kivanta vetiteni a lényeget, a kiizdelmet, a mi belsé
harcunkat, tépelédésiinket, Karhoztathaté-e, hogy merész kisérletében részlet-
hibakat kovetett el, hogy aprébb buktaték elkeriilték a magy egész megvaldsi-
tésdra irdanyulé figyelmét? Nem. A kisérlet sikeriilt, sok mindent bebizonyi-
tott pozitive és negative egyarant; tanulhat beléle maga a miivész és okulhat
belble mindenki, aki a hazai filmgyartas ligyét szivén viseli... Mindezen ,el-
méleti” meggondoldsok mellett élményt, igazi katarzist nydjtott igy is. Ez pe-
dig figyelemre mélté eredménynek szamit!

Oldas és kotés!... Nagyon kifejezd cim. Emberi kapcsolatok feloldodéasa
és megkotédése. A kamera az ,én”, egyetlen ember lelkivildganak centruméaban
helyezkedik el és innen vetiti szerte pasztazo sugarait. Pokhalo-finom szovedék
ez a belsd vilag, kiilldi végén egy-egy tapadasi ponttal. Az események azom-
ban nem a kozéppont felé ifutnak, inkabb onnan tavolodnak, mintegy az ént
megsokszorozva, kivetitve, hogy végiil ilyetén tiszta képet nyerhessen Snmagi-
T6l, hogy szembe mézhessen individiuuméanak minden arculataval. Szembe kell
néznie ezzel a szdmtalan &brazattal, hogy a torzult vonidsok kéziill kihdmoz-
hassa az embert, (hogy meglelhesse a kiutat, mely a huménum fényébe vezet:

Jarom Ambrus sebészorvos, tanirsegéd ez az ,ego’. Elete a ,sikerember”
tragédiaja, akit csak karrierje érdekel s kiozben észrevétleniil elvesziti ember-
ségét... Mert az ember,, ha célartérden 6nzd, mindenben csak akadalyt 1at s
féleg mindenkiben. Igy jar Jarom Ambrus is. Gyloli professzorat, aki ahelyett

311



hogy nyugdijba menne, makacsul praktizdl, meggétolja a fiatalabb genericié
még gyorsabb érvényesiilését. Maganyos farkas, aki manualitéasbol, egyéni kéz-
iigyességbol él. Micsoda korszer(itlen figura! Manapsag a miit6 mar szinte labo-
ratérium, ahol a kollektiva: sebész, belgydégyédsz, biologus, elektirotechnikus
egylittmikodésén mulik az operacié sikere, s nem azon, hogy valaki miként
mebél a bicskaval!... Es egy stlyos szivm(itét kapesan, a klinikai halalbol
életre keltett beteg példiajanak nyoman halomra ddl ez az elképzelés. Van még
mit tanulni az dregektol... Ez a felismerés megdibbenti Jaromot, alddssa mind
emberi, mind pedig orvosi dnbizalmat. Befelé fordul, hogy megkeresse a lelki
bogokat és ia meglazult kotéseket,

Mindenek elétt az alapkotés tartdsat prébalgatja: , Milyen voltam én mint
medikus? Tehetséges, vagy csupan erdészakos?”’ A docenshez, a jobarathoz for-
dul ezzel a kérdéssel! A valasz mélyén cinikus megvetés vibral: ,,Olyan, mint a
t6bbiek ...’ Zsdkutca, nem lehet egérutat nyermi Altala. Jojjenek & baratok s a
baratndk ... A mivészek miterem-vildga is csupan egyetlen kiilsé s méghozza
olyan, amelyik a nihilhez vezet. Mi koziik Jarom Ambrus tépelddéséhez? Mind
csak a sajat problémdjat ragja, utat keresnek maguk is s ezek az utak tavolodé
iranyban futnak. Es a nok? Szerettk, vagy szereté-alanyok, akik csak a pilla-
nat mamorat keresik, s ez olyan elizium, ahow. csupan az ,,em'dekes” férfi 1ép-
het be, az ember mmdlg kiviilreked .

Menekulme kellene, Kolcmonken a doc‘ens kocsijat és hazaszdguld szild-
falujaba. Rég mem jart otthon, a falu képe megvaltozott, atalakult, idegenné
valt, mint ahogy & is elidegenedett az egykori otthontol. Edesapia, de testvér-
batyja sem vallalja, mint ahogyan & maga sem vallalta eddig dket. Csupan a
hajdani szeretd nyulna feléje, am ez az emlék mindig kényelmetlen... az asz-
szony kuldk-szarmazésa mar egyszer athaghatatian akadalynak bizonyult...
Igen, ez mar nem az § vildga, innen is tavoznia kell — egyediil. Ejszaka van,
zuhog az esd, valaki, egy vonatrdl lemaradt fiatalember <iczbe all. Felveszi ko-
csijaba s visszafordul miatta. J6t tett Onzetleniil, merd emberségbdl, ,koteles-
ségen fellli j6t” — eldszoér annyi idé utan. Ez az apré momnetum donti el vé-
giill is tovabbi sorsat, ez ad erét ahhoz, hogy a hosszu alagut sotet;ebol raka-
nyarcdhasson a napfenybem flirdo hldra

Ez lenne a. film cselekménye — ennyi, semmivel sem t6bb. Mert a darab
nem ,eseményekre” épiil, inkabb, mint mar mondottuk, beliil jatszédik, az em-~
beri lélek tdjain. Ilyen kortilmények kozott minden apré gesztus, minden ki-
ejtett sz0, a kérnyezet minden ténusbeli valtozdsa, minden fény és arnyék, a
kisérézene minden akkordja roppant jelentoséggel bir. A kiilloket Gsszekotd ke-
resztfonalak ezek, nélkiiliik szétesnék a szévevény, Lassunk koziilitk néhanyat,
elemezziik szimbolikus értékiiket,

A miiterini jelenetben két ,betét”-film is szerepel — fiatal miivészek ki-
sérleti kisfilmjei, ,maszek” alkotasai... Megddbbentd a hatadsuk. Az elsén
felakasztott, tolluktdl megtisztitott libdk kelnek életre, szdrnyaik helyén kés-
sel, villaval sétdlnak be a vizbe. Mik ezek a szornyd allatok? A mesebeli siilt-
galambot szimbolizdljak? Bar ilyesmire célzds is torténik, mégis inkabb a
siiltgalamb-fogyaszték kegyetlenségét, kiméletlen nyerseségét példazzak... Es
a masik? Ambrus és szeretdje, a mas asszonya jatszanak el egy kiilonos sze-
relmi kettést. Az asszony bikiniben tancol, a folydpart és egy kdfal mintegy a
szabadsag és a megkotottség kozott. Mozdulatai bujasidgot sugaroznak, a ma-.
mor koreografidja ez. S egyszerre csak imakendd teriil a mé vallara s felesen-
diil a , Kol nidre” biinbanatra indité, szivbemarkolé dallama. A fal siratéfalla
valtozik, az oldhatatlan kotés jelentdsége akkordra ngdl, hogy a férfi dobbenten
visszariad onnon vétkes vagyaitol... Falujabdél hazatérSben Ambrus kocsija-
ban felesendiil a radiébél Bartok ,,Cantata profana’-ja; el6tte halhatatlan zene-
kolténk hangjan hallik az ismert népmese a Kkilenc szarvassa valtozott fitrdl,
akiket apjuk nem nevelt szantdsra-vetésre, csak szarvaslzésre s igy szarvaik
miatt mar nem férnek be az atyai hazba... Mint ahogy Ambrus sem fér mar
be, tulndtt sz(ikss keretein, méasutt a helye.

Ebbdl a néhany példdbdl is lathatd Jancsé redlis szimbolizmusa. Jelképei
egytbl-egyig a fé6témat motivaljdk, annak mepgériését segitik eld s tavol allnak
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minden Gncélusagtol, eredetieskedéstol... S még valamit; a film tanulsagaval
tanit, felkelti a figyelmet a humanum fontossaga irant anélkil, hogy l6labasan
didaktikus lenne, hogy nevelési szandékat kihangsulyozna. Az a néhany hiba,
mely itt-ott zavardlag hat (példaul Ambrus a Hortobagyrodl a budai oldalra lyu-
kad ki s onnan megy at Pestre), eltorpiil jelentos Ujité szandéka mellett. A leg-
mnagyobb baj talan az, hogy néhol a képletes sszekeveredik a valéssal s igy a
nézé ki-kizékken abbdl a hangulatbol, amit az ilyen ,belsd” cselekmény meg-
kovetel.

Jancsénak kétségteleniil megvannak a mesterségbeli-mifajbeli kiilfoldi elod-
jei, Am ezek legtobbje statikus szimbolizmust vitt vaszonra, igy a jelképesség
dinamikus felhasznalasdért 6vé az uttorét megilletd elismerés. Ez az elismerés
késztet benniinket is arra, hogy Gszinte szivbél orvendjlink ennek a szép si-
kernek s elmondhassuk: Ez jé6 mulatsag, férfimunka volt! (Bittei Lajos)

DUNANTULI PETOFI-EMLEKEK NYOMABAN. ,Kiint harangoztak és
megkezdddott az Gj év, az 1823-as — irja Illyés Gyula Petofi-kdonyvében — s
Kisk4roson egy paraszthdzban megsziiletett a konyv Hdse’. A konyv 1936-ban
jelent meg. Készilé Uj kiadasat iddszerive teszi a mostani, 140 éves, szliletési
éviorduld, amely erre a szerény megemlékezésre is alkalommal szolgdl. Egy
nyari kérutazas soran taldlkoztam varatlanul néhany kevéssé ismert, de az
egészhez tartozo PetSfi-emlékkel. Szorosan a Dunantul tijain, ahol a koltd kro-
nikasa és rajongoja, lllyés Gyula is sziiletett, s ahol Petofi Séndor, az Aliold
sziilotte és szerelmese tobbszor is miegfordult. Az egyik Tolna megyeben buk-~
kant fel. Ezt a megetnket ]obbara icsak erbekes mezbgazdasagi termelése és be-
tyar-romantikat 6rzé multja révén tartjak szawmon holott’ torténetében az or-
szag legvaltozatosabb eseményeivel taldlkozhatunk. Csak ki kell mondanunk
faluneveit, mint: Kurd, Tevel, Tormds — ¢s a honszerzé 6s6k kordban talal-
juk magunkat. Utdnuk DoObrokéz, Simonternya, Ozora, Kajdacs, Koélesd, Szek-
szard — hol az Anjouk koézépkorat, hol Zsigmond kiraly lovagi vilagat, hol a t6-
r6k hddoltsdgot, hol a kuruckorszak és a szabadsagharc emilékét idézik. Lackfi
nador, Ozorai Pipd, Corvin Janos, Vak Botiyan generalis, Béri Balogh Adam
neve fémjelzi ezt a vidéket. De Ozora langolé példaja, Wosinsky apatur vilag-
hir(t dsatdsai kiillon-kiilon és egyiittesen is hirdetik a kissé oblomovos provin-
cidlizmusba mer{ild varmegye jelentoségét és orszagos fontossagat. E tdjak
multjdba tekintve, Turgenyev regényeinek hangulataval taldlkozhatunk. Az
alig néhany kilométer tavolssgban egymast érd kastélyokban mzonban, ahol egy-
kor kisnemesi csalddok éitek, ma a gazdasagi élet orszigos értékid intézményei
miikddnek, mint a Kajdacs és Kolesd kiozé telepilt névénytermesztési kisér-
leti 4llomas, @ Tolna megyei csemetekert, a hatalmas baromfikelteték és trak-
torjavité lizemek.

Természetesen ez csak egyik tajrésze a megyének, a halmos széléskertek-
kel, a Mecsek lépesdit jelentd tirolias hegyekkel valtakozo — ,Edes Volgységi
taj” — Petsfi Sandor boldog gyermekségének s ifjusaganak tdja, ahol elészor
1833 tajan s véglil 1845-ben jart. A Petéfi-versekbdl ismerds Borjad. Ez a Bor-
jad, ahol a Sass-csalad birtokan a gyermek Petdfi boldog vakéaciéit toltotte és
ahova az ifju koltd is visszakivankozott: az elmult esztenddben Kolesd kozség
peremteriilete lett. s Kolesd, a varmegye torténetében annyira érdekes és
fontos ,,Megyehazanak” restaurdciéja sordn egy Petdéfi-muzeum feldllitdsaval
kivant a koOltd emlékének &dldozni. A ,Megyehazat”, ezt a kemény falaival £01-
legvarként magaslo nagy mualtu épiiletet még Corvin Jianos emeltette s a falu
hataraban zajlott le a csata is, melynek eredményeképpen lemondott trénigé-
nyérdl. Azt pedig, hogy Béri Balogh Adam Kolesd hatdaraban tért a labancok-
ra: ,elejének vagott, kbzepét bontotta...” minden iskoldsgyermek tudja errefelé
a kuruckori koltészet szemelvényeibdl. Kdlesdet kiilonben a falubeliek egyen-
rangunak tartjak a tobbezer lelkes, egykori megyeszékhellyel Simontornyaval
és a Béla kiraly altal alapitott &si Szekszarddal is. Mint mondjak: ,,Csak azon
mailt, hogy nem Kolesd a megyeszékhely, mert a vasiitvonal épitését megaka-
dalyozta a latifundiumok gazdasdgpolitikdja, azaz nem engedték Atvagni a Ka-
pos, Sarviz és Si6 pompas pétjeit, holott Gsidék.éta a koélesdi Megyehazaban

313



sorozzak a jaras ujoncait”’. A falu hatdriban emelkedik a tlizhanyé vonalaira
emlékeztetd, bronz- és avarkori leletekben gazdag Csonthegy.

Ennek a romantikus rajzu hegynek tovénél mesélte el nekem a nydron el-
hanyt, kajdacsi sziiletésli, de Borjadon laké Deér Gyuri bacsi, hogy ,ehhez a
hegyhez, nemcsak mostansig, hanem szdz éve is eljartak a kozeli falvak fit-
gyerekei, hogy megtaldljak benne Attila kirdly kincsét”. Deér Gyuri bdacsi, aki-
nek Gsei a borjadi Sass csalad belsd mépéhez tartoztak, elmondta azt is, hogy
a Sass fiuk is astak a Csonthegyben, de az a hires Petdfi koltd is Sdndorka
kordaban, amikor a sarszentlérinci gimnaziumban tanulgatott. Ezenkiviil még
azt is emlitette Deér Gyuri bécsi, hogy ,,Sandorka, amikor méar fiatal ur volt és
hires versiré, maganosan szeretett sétilgatni a Si6 partjan, ahol sokaig elnéze-
gette a gyonyorl, hosszinyaku hattyimadarakat, amelyek akkor még lathatok
voltak a folyéban...” ’

Deér Gyuri bacsi kisért el Borjadra is, a Sass-kuridhoz, ahol marvanytab-
lan aranybetik hirdetik, hogy itt €lt és dalolt a nagy magyar halhatatlan Pe-
t6fi Sandor 1845 myaradn. S itt irta a Magyar nemes, A négyokros; szekér stb.
verseit. S itt mondta Sass Erzsikének: Ne valasszunk magunknak csillagot? S.
6 maga lett a legfényesebb csillag a magyar égen.”

E tabla el6tt lassitanak az autdok és motorok. Didkok és dolgozok, falubeliek
s idegenek allnak meg elbtte és leveszik fejiikrdl a kalapct. Egyébként € mar-
vanytablaval ékitett neobarok udvarhazban semmikép se lakhatott Petdfi San-
dor, hiszen csak a szdzad elején épilt. Legfeljebb azon a telken jarhatott, ami-
kor a borjadi Sass-csaldd vendége volt. A Sass-csalédd ctthona Petéfi idejében
egy alacsony, hosszy, istalléval és kocsiszinnel egybeépiilt és immar évtizedek
o0ta gazdasdgi iroddnak hasznalt ,,6reg”’-hdz, melynek sarkanal még latszik a
meéhes. E marvanytabla mélkiili igazi Sass-kuridnak és a hires ménesnek fény-
képe tanuskodik majd rovidesen a kolesdi megyehdz falai kozott berendezett
PetGfi-muzeumban, a halhatatlan kolté Tolna megyei vendégeskedésérél. De
idekerill még az a hasonloképpen kedves emlék, az oreg iskolapad is, mely a
sarszentlérinei evangélikus gimnaziumban allott az 1830-es csztendok o6ta és
amelyben még 20 év elétt olvashatd volt a gyermekes faragasu név: Petrovics
Sdndor. A kolesdi Petéfi-mitzeum falara keriil a Kajdacs hatiaraban 1€vo ba-
jos ,,Nyugovo” volgy képe is, ahol a népi emlékezés szerint Vak Bottyan pihe-
nét parancsolt kurucainak s ahova borjadi tartézkodiasa alatt épp ugy eljaro-
gatott Pet6fi, mint a Si6 partjara.

Masik dundntili Petofi-emlékiink, amellyel a 140 éves sziletési évfordulén
a koltére emlékezhetiink, nem ilyen jatékos, nem ilyen szines, és sokkal ke-
véshé szamontartott. A tdjrész nagyvenalabb, romantikusabb a bajos Volgy-
ségi tajnal, kbzismertebb is, hiszen a Csobanc, a Rezi, a Tatika, a Badacscny
kozelében, a Balaton s a rejtelmes szépségii Kal-medence kozétt rejtozik, Ko-
vdgédrson. Nagysagra a falu Kolesdre emlékeztet és szintén szinmagyar. Ezen-
kivil harom néven is ismeretes a torténelem soran, amint Jambor Lajos vesz-
prém megyei falu- és térténelemkutatd irdsadban olvassuk. Ezek szerint az Ar-
pad-korban, amikor még ,,Bulest vezér bdles birdjanak, Kal horkanak birtokat
brizte”, Kal-6rse volt a neve. Késébb Szent Istvan kirdly téritése idején, s mert
lakéi nyilvanvaldéan buzgd Maria-tiszteldok is voltak, Boldogasszony-4rs néven
lett ismert. A hédoltsagtél napjainkig aztan mar egyszertien Koévagaors, hiszen
szazadok ota dssdk-vajjdk itt a falu értékes Kinesét, a kitind s az orszagban
ezenkiviil még csak Heves megyéhen eléforduld kemény voris épliletkovet. Er-
rél a k8rél még azt is feljegyezhetjiik, hogy ez a nagyszerlien mikodd orszdgos
hird kévagédrsi termeldszévetkezet alaptékéje is. ... A kizségi legelbteriiletet
ugyanis a szévetkezet sajat, hazi kezelésben termelteti ki s igy elmondhatjak,
hogy ,a k6bdl is megélhetnek”, azaz annak jévedelmével segitik remek export-
képes kertészetitket és baromfitelepiiket. A sz8lébirtokukrél nem is beszélve.
Mert a hires révifiilopi borok magyrészt Kévagddrs birtokdn teremnek, miutan
a kedves, kozkedvelt iidiléhely hatira csak az utébbi években lett kiildén ta-
nacesal birdé 6nallo kdzség, de K6vagodrs tovabbra is megtartotta a PAlkovi-
5bd1 menti partjogit és a hires ecséri szdldket, amelyek kozt most restauraljak
a haromhajos, Arpad-kori Boldogasszony templomot.
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Itt, e védelemre, 6rségre rendelt falu hazai kozott Oriztetett meg PetSik
Sandor eddig ismeretlen csaladi emléke is: itt élt s itt myugszik poraiban ahal-
hatatlan magyar kolté édesanyjanak, Hruz Maridnak elséfokii unokatestvére,
Hruz Lydia: mint ,nemes és nagytudomdanyu (jhelyi Barla Mihaly nagytiszte-
letiinek s a k6Vvagdldrsi gimnazium igazgatdjanak” felesége.

E nagytudomanyuként emlitett nagytiszteleti Gydrbél keriilt a XVIII. sza-
zad végén a kovagodrsi eklézsia és gimnazium vezetésére, felesége pedig, Hruz
Lydia Kecskemétrdl szarmazott ide. A nagytiszteleti kordn elhaldlozott, de az.
6zvegyen maradt Hruz Lydia gyermekeivel a gyonyoérii fekvési faluban maradt,
s még a XVIII szazad végén felépitette azt a helyi szokasként vaskos, kemény
vordsterméskdvel korililkeritett, torndcos, csipkés oromzatu, balatoni fekete
naddal fedett ,,curidlis nemesi portajat”’, melynek falai kozott vendégeskedve:
a benne 4ll6 200 éves almariumok tidkjait kutatgattam. A csaladban hagyo-
manyként 6rzott emlék: Hruz Mdria és Lydia rokonsdga az almériumok okma--
nyaival igazolhatdé, De Ujhelyi Barla Mihaly nagytiszteletii ur 6zvegyének, a
Kecskeméten sziiletett Hruz Lydidnak dédunokai, Simonyi Ernéné és Barény
Karolin, & Balatonkenesei Gyermekiidiilé6 pedagogusai emlékeznek is még arra,.
amit édesanyjuk, nagyanyjuk mesélt, s amit azok egyenesen Hruz Lydia nagy-
asszonyt6él hallottak, hogy ,,Pet6fi Sandor édesanyja a Hruz-csalad szegényebb
agabdl szarmazott s koran arvasagra jutva, a gazdagabb agnal mevelkedett” s
ott természetesen a haztartdsban segédkezett, hiszen abban az idében nem volt
mas megélhetési lehetOsége egy szegény arvalanynak, akar paraszti, akar ne-
mesi adgyban szliletett is... A kdvagoérsi Barla-portan 6rzott adatokbdl az is
kidertl, hogy Petéfi Sandor papai didk koraban felkereste Hruz Lydiat s me-
leg baratsagot tartott annak fiaval, Ujhelyi Barla Karoly kés6bbi soproni hites.
ugyvéddel is, aki a szabadsigharc alatt, mint tlizérhadnagy, Klapka tébcrnok
mellett harcolt Komaromban. Pet6fi Sandor édesanyjanak ma is €16 kévago-
6rsi rockonai elmondtak még, hogy egy korabeli, a kolt6tél kapott Petéfi-fény-
képet is Oriztek a csaladban, melyet azonban a masodik vilaghabori pusztita-
sai 6ta sajnos nem talalnak. (Dénes Gizella)

EGY CSANADI PUSPOK MATYAS KORABAN. Feltlin esemény volt a
XV. szazad Magyarorszagaban az elSkeld és vagyonos csaladbél szarmazo, hu--
szonhét éves kordban plispoki székre emelt Szokoli Janos lemondasa a fépapi
méltésagrél. A Szabolcs megyei gazdag és befolyasos zakoli és kisvardai Szo-
koli csalad eredetét a Bathoriakkal kozosen a Szaboles varmegyei Szokol hely--
ségtbl vette. A kisvardai elonevet csak atyja, Péter macséi ban és temesi £61s-
pan, a torokverd hadvezér, Szilagyi Mihalynak fegyvertarsa kezdte hasznalni.
Anyja: Kisvardai Potenciana. Négy fivére kozil 6, a legidésebb, az egyhazi
palyara lépett. Egyik legrokonszenvesebb alakja torténelmiunknek, kinek életé-
ben vonzoéan valtakozik a fény az egyszer(iséggel, a hatalom a legnagyobb le-
mondadssal.

A varadi egyhézmegyébe vétette fel magat. Tanuléévei Varad aranykorara
esnek; mikor Vitéz Janos irodalmi és miivészeti gyujtéopontjava, hirneves hu-
manistak gytdjtéhelyévé tette; mikor iskoldi jeles tanarokkal, a tudomanyos ki-
képzés minden eszkozeivel rendelkeztek. A képtalani iskolaban rendkivili ké-
pességeinek megnyilatkozasdval magara vonta a nagy fépap figyelmét, aki meg-
tette kanonokjava. Midén a csanddi plispokség megliresedett, Szokoli még csak
a kisebb egyhdzi rendeket birta és — mint emlitettilk — esak huszonhét éves
volt. Matyas kiraly azonban sietett 6t erre a plispokségre emelni és a Szentszék-
nél szorgalmazta kineveztetését. Sem a kirdly kinevezs okmanya, sem a Szent-
székhez intézett irata mem maradt fenn. Biztosra vehetjik azonban, hogy Ma-
tyas kiraly kegye emelte piispoki székbe. Az Apostoli Szentszék kiilsd befolyas
nélkiil aligha nevezett volna ki az eléirt kanoni kort és a papszentelést nélkii~
1626 férfiut plispokké.

Mivel a kaptalanok piispékvalaszté joga megszlint, Matyas kirdly korlatla-
nul maganak kivetelte a fépapi kinevezéseket. Ezt azonban a Szentsz¢k nem
ismerte el. Az el6z6 szdzadokban a kirdlyok csak kivételesen kérték maguknak
azt a jogot, hogy a fOpapok és a papsag, illetve a kaptalanok javaslata alapjan
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-nevezhessenek ki plispdkoket. A XV. szdzad masodik felében kezdték csak ezt
a- jogot korlatlanul gyakorolni. A papak nem fogadtdk el ezt a kiralyi kineve-
zést és ez ellen ugy védekeztek, hogy a plispoki székek betdltését esetrbl-esetre
-elézéen un. reservatioval fenntartottdk maguknak. Szokoli kinevezése elétt a
csanadi plispokség betdltését is reservalta a Szentszék. Osszelitkdzés azonban
azelétt is ritkan fordult eld, mert a papak rendszerint ugyanazokat ,nevezték
ki”, akiket a kiralyok szintén ugyanazon miiszéval: ,kineveztek”. Igy tortént
Szokoli kineveztetésekor is. A rémai karia a kirdlyi udvar eiSterjesziését telje-
sen figyelmen kiviil hagyva, hivatkozva a reservatidra, sajit hatalmabél ,ki-
nevezte” csanadi plspokké. A papai kancellaria jegyzokdnyve szerint: 1466
oktober 27-én II. Pal papa uralkodasanak masodik esztendejében Szokoli (Zoc-
hel) Janos ur személyével betbltetett az Albert pilispdk elhtnytaval liresedés-
hen all6 csanadi pgyhaz Magyarorszagon. Ugyanezen a napon a Szentszék tobb
bulldt bocsatott ki, Ertesiti a kinevezésrél: a kaptalant, tovibba kiilom bulla-
val a székvaros és az egyhizmegye papsigat, azutan a népet, a ,,vazallusokat”,
ezenkiviil a kalocsai érseket, végilil Matyas kiralyt. II. P4l papa ,kiilonos kegy
utjan” felmenti Szokolit a kovhlany alél, majd kiilon bullival megengedi, hogy
az egyhazi rendeket, az alszerpapsdgot, a szerpapsagot és aldozopapsagot foly-
tatélagosan barmely plspoktél felvehesse, végilil ugyancsak barmely pilispoktol
magat plispokké szenteltethesse oly m(’)don, hogy a puspokszentelésnél még két
plispdk segédkezzék: e kedvezmény azonban ne csorbitsa a kalocsai érsek jo-
gait. ,,Az isteni bdkezlség némelykor kegyének sok ajandékat oly mddon oOnti
ki, hogy még a kor hianyait is elviselve potolja a hianyt az erények érdemei-
vel, hogy az illeté a méltosagok csucsara emelkedhessék.” Ezek a szavak ugyan
az ilyen bullak megszokott formulai, azonban Szokolinidl megfeleltek a vald-
sagnak, valamint a bulla egyéb dics6ité kifejezései, melyekkel a papa reményét
fejezte ki: midén a pasztoratél megfosztott csanadi egyhiz Kkormanyzasarol
Szokoli személyében kivan gondoskodni, a plispokdt ovezd erények kimagaslé
ajandékai sokszorosan gylimolesézok lesznek a csanadi egyhazmegyére.

Matyas kiraly halala (1480. julius 6.) kétségkiviil mélyen megrendité ha-
tassal volt Szokolira. Matyas kiralynak koszonhette Szokoli plispokké kinevez-
tetését és uralkoddsa alatt mindvégig élvezte kegyeit. De ha az els§ percben
mindenki c¢sak arra gondolt, hogy az orszag mit vesziett, csakhamar a trén-
orokléssel, a kiralyvalasztassal kellett foglalkozni. Szokoli sem vonhatta ki ma-~
gat a kérdés megoldasa aldl. Tronkovetelékben nem volt hiany, Ugyanis a ma-
gyar korona, melynek megszerzésére mar a XIII. szazad vége 6ta a leghatal-
masabb dinasztidk sziinteleniil sévarogtak, értékében Matyas uralkodasa alatt
még jelentékenyen emelkedett. Matyas kiraly tudvalevéen Korvin Janost je-
16lte ki utdédjanak. Ezenkiviil a Habsburg-haz: nevezetesen Miksa romai kiraly,
tovabba a Jagellohdzbdl Ulaszlé csek kirdly és Occse, Janos Albert herceg igé-
nyelték a magyar tréomt. Szokoli agy latszik, kezdettdl fogva Ulaszlé meellett
foglalt allast. Ama nagy vonasokbdl, melyek Janos pilispokét Matyas kiralyhoz
blvolték, ennek fidban egy sem volt meg. Befolydsolta Szokolit Korvin Janos-
sal szemben a trénkovetelé hdzassdgon kivili szdrmazdsa, tovibba annak mér-
legelése, hogy Magyarorszag elszigetelten megallani még a legnagyobb fejede-
lem alatt is aligha képes. Miksa réomai kirdly eljatszotta kilatasait azzal, hogy
brokostdési jogara hivatkozva, a nemzet kiralyvalaszté jogat nem ismerte el.
Talan a legnépszer(ibb tréomkovetelének Janos Albert herceg tint fel: tatar
seregeken aratott gydzelmeiért mint diadalmas hdst linnepelték. De kivalé egye—
ni tulajdonsagai nmem poétoltak azt a fogyatkozast, hogy orszdga nem volt és
-atyja halala utan sem szamithatott biztosan a lengyel trénra, melynek betdl-
tése szintén szabad valasztastol fiigghtt. Ezek megfontoldsa utiAn Szokoli a len-
gyel kirdlyi szarmazasu Ulaszlé cseh kirdlytol varhatta leginkdbb, hogy MA-
tyas birodalmat osszetartja és héditasaibol legalabb a cseh korondhoz tartozéd
Morvaorszagot és Sziléziat Magyarorszag részére megmenti. Ez a felfogas nem-
sokéra tulsulyra emelkedett. Junius elsé mapjaiban érkezett meg Szokoli a ki-
ralyvalaszto orszaggyllésre. Ez valasztési ,feltételeket” szerkesztett a megva-
lasztandd kirdly részére. Ebben 16bbek kozt kovetelték; hogy a kiraly az esz-
tenddé nagyobb részét Magyarorszagon téltse. Ezzel elé.rultak hogy Ulaszlé cseh



kirdlyra vagy Miksa romai kirdlyra gondoltak. Korvin Jénos fegyvert raga-.
dott, de vereséget szenvedett. Ezzel megtdrt és Ulaszlé koronazasi menetében.
maga vitte a koronat. Ulaszlénak adott ugyanis a magy tObbség elsGbbséget a
kiilfoldi tronjeléltek koziil. Népszeri lett ,a lengyel-cseh szivetség eszméje’”,
Unnepélyes iilést tartott az orszaggyiilés a budai Szent-Gyorgy-egyhazban. Erre
az Apostoli Szentszék és a kiilfdldi fejedelmek koveteit is meghivtik. Szentmise
utdn Nagylucsei Orbéan egri piispok, nadori helytarté, mint elndk elSterjesz-
tette azt a javaslatot, hogy Ulaszlo cseh Kkirdlyt valasszdk meg Magyarorszag,
Kiralyava. Ezt az inditvanyt az orszaggy(ilés egyhanguan elfogadtia és az 0j ki-
raly fogadasara kiildotiséget allitott Ossze. Ebbe bevdalasztottdk Szokolit is. Szo-
koli a kiildottség tobbi tagjaival elindult a kirdly elé, hogy az orszag hataran
tidvézolhessék. Ulaszlé ezt nem varta be, hanem a févaros felé sietett. Nagy-
szombat és Sempte kozott, Farkashiddn talalkoztak a Kkirdllyal. Innen bevonul-
tak Budavaraba, majd Székesfehérvarott Ulaszlot kirallyd koronaztak.

Sem a koran elért magas méltdésig, nem a dus anyagi javak, sem a papai
és kiralyi kegy mem.boldogitottak Szokolit. Lelke maganos elvonultsdgra va-
gyott. Régota foglalkozott a gondolattal, hogy a palosremeték kozé 1ép. Mar IV.
Sixtus papa (1471—84) elott feltarta szivének ezt a régi 6hajat. A papa iparko-
dott &t errdl egyelére lebeszélni, hasonloképpen uralkoddja és legtdbb plispok-
tarsa. Megismételte szerzetbelépésének kérelmét VIII. Ince papa (1484—92)
el6tt, de csak VI. Sandor idejében teljesiilt hé vagya. Miutdn tébb, mint ne-
gyedszazadon at kormanyozta Szent Gellért orokségét, 54 éves kordban letette
az egyhazfejedelmi bibort és a didsgyori kolostorban felvette a fehér remete-
ruhéat. Koriilbelill ugyanakkor, mikor Szokoli, mondott le Filipecz Janos plispok
is varadi és olmiitzi plspokségérsl, a budai prépostsagrdl és a fékancellari mél-
tésagrol; vagyonat szétosztotta az egyhazak, rokonai és baratai kozott, a Szent-
s2ék engedélyével a ferencesek ama kolostordba vonult, melyet a morvaor-
szdgi Hradischon 6 emeltetett. Azonban, mig a ,,volt varadi piispok” — mint
szerzetes tarsai 6t nevezték — ezentul is a diplomadciai palyan mukodott és
Ulaszlo kirdly politikajanak éppugy, mint azelétt Matyas kiralyénak, elsérangu
tényezbje volt: addig Szokoli Janos teljesen elzarkézott a vilag eseményeitol
és a legnagyobb alazatossaggal vetette ald magat az ujoncok kozos gyakorla-
tainak. Piispoktarsai €lénken érezték hidnyat. Midén Budara tanicskozésra jot-
tek Ossze, kérlelték: térjen vissza koOzéjik. A kiraly tdbbszor megkinalta uj
egyhazi méltésaggal; Varadi érsek elhunyta utdn felajanlotta neki a kalocsai ér-
sekséget. A kiraly kozbenjarasara rendi el6ljardi sem ellenezték ennek elfoga-
daséat. Szokoli azonban mindvégig megmaradt remetének. Napjait a remeteélet
szigord szabalyai szerint énmegtagadasban, lemondasban, a tudomany &pola-
saval a szentség hirében élte le. (Juhdsz Kdlmdn)

EGYHAZI MULTUNK TARLOJAROL. Kétségtelen, hogy korunk egyik
legszembet(indbb vondsa a multra vonatkozé emlékek ritka megbecsiilése. Is-
meretes, hogy miemlékeink feltdrasara, megévasara, sok esetben eredeti forma-
jukban valo visszaallitdsara mar eddig szamlélatlan milliékat aldoztak kozi-
leteink. Ugyanez all régi irodalmunk maradvanyainak megbecsiilésére is. Kozép-
kori krénikaink példaul, melyek eddig csak latin eredetiben, vagy legfeljebb
Szabé Karoly 6édon, ma mar nehezen élvezhetd forditasaban voltak hozzaférhe-
t6k, egymas utan jelennek meg irodalmi értéki forditasokban és hozzai tetszetls
kiallitdsban, Vidéki. muzeumaink &és megyei levéltaraink viszont a helyi torté-
netre vonatkozd okleveleket és egyéb irott emlékeket gyGjtik Ossze, mentik meg
az elkallédastol és teszik hozzaférhetokké a kutatds szamara. Mivel pedig ezek
a gyGjtemények 4ltaldban sajat folyéirattal, illetve kiadvanysorozattal is ren-
delkeznek, a helytorténeti kutatasok az utolsé években soha eddig nem tapasz-
talt lendiiletnek indultak. A gyulai Erkel Ferenc Muzeum kiadvanysorozata
példaul mar a harminckettedik szamnal tart. De ugyanigy emlithetnék a sze-
gedi Mdra Ferenc Mizeum, vagy a zalaegerszegi Gocseji Muzeum kiadva-
nyait is.

Természetes, hogy a helyi kutatasok &ltal felszinre hozott adatok tilnyomoé
része helyi érdek(, de azért szép szdmmal vannak kozodttik olyanok, melyek
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«0rszagos viszonylatban is figyelmet érdemelnek. Ez az eset forog fenn annil a
két jelentéktelennek latszo adalékndl is, amelyet a csanadi egyhazmegye mult-
Janak faradhatatlan szorgalmu kutatéja Juhdsz Kadlmén, mostanaban bocsitott
kozre. Az egyiket ,Egy ismeretlen bencés apatsag Szegeden” cimmel az Osztrak
Torténeti Intézet nagytekintély( folydirata, a Mitteilungen des Instituts fiir
-Gsterreichische Geschichtsforschung (1961. 359—62. 1), a masikat ,,Egy délalféldi
hiteleshely kiadvanyai. Aradi regestdk”, cimmel a gyulai Erkel Ferenc Mu-
zeum kiadvanyainak IV. kétete kozolte (Gyula, 1962.).

Az els6ben arrdél van sz, hogy Ldrinc garamszentbenedeki bencés ap#
-egy birtokperbdl kifolydlag a Szent Miklésrél nevezett szegedi bencés kolostor
apatja €s szerzetesei el6tt eskiivel bizonyitja, hogy a szoban forgd sagi birtok-
rész mindig a garamszentbenedeki apatsdg jogos tulajdona volt. A dologban
nem maga az ligy fontos — hiszen hasonld birtokvillongéasok szdz- és ezerszdmra
fordulnak el6 kozépkori jogéletiinkben —, hanem magédnak az apatsdgnak em-
litése. Ez ugyanis az egyetlen irasos adat, mely fennallasit bizonyitja. Mivel az
«oklevél hitelességében nincs okunk kételkedni, el kell hinniink, hogy Szegeden
1225-ben valoban fennallott egy bencés apatsag. Mikor keletkezett, ki alapi-
totta, meddig 4llott denn, nem tudjuk. De nem is fontos. Benniinket ezittal
csak az érdekel, hogy egyaltalaban létezett. Mert fennallasa Gjabb nyomatékos
bizonyiték amellett, hogy a kozépkori Magyarorszag egyhdzi intézményekkel
vald ellatottsag tekintetében semmivel sem maradt mogodtte nyugati szomszé-
-dainak. Es pedig ez a megallapitds nemcsak a Dun‘\éntiﬁlra és a Felvidékre, ha-
nem némi szordindéval az Alfdldre is all. Mert ime a koézépkori Szegeden a
két ferences, egy domonkos, egy johannita és egy premontrei apacakolostor
utdn egy bencés apdtsig tiinik elénk. Ebben az Osszefliggésben, a magaban sem-
mit sem mondé adalék valéban orszagos jelentéséget nyer.

Bar maéas szempontbdl, nem kevésbé értékes Juhdsz Kalman mésik kodz-
lése, az Aradi regestidk. A dolog megértésére tudnunk kell, hogy a hiteleshe-
lyek a magyar kozépkor legsajatabb alkotdsai voltak., Jéllehet szigortan egy-
hazi vezetés alatt allottak, lényeglikben mégis vilagi intézmények, afféle koz-
jegyzOségek voltak, melyek hatdosagi meghbizdsboél, de sok esetben maganfelek
megkeresésére is kozhitel(i okleveleket allitottak ki. Se szeri, se szdima azoknak
a koz- és maganiugyi, f6leg birtokjogi vonatkozasu tligyleteknek, melyeknek le-
bonyolitasa a hiteleshelyekre vart. Mivel pedig a hiteleshelyek nemcsak az ok-
levelek kiallitasdra, hanem 6&rzésére is vallalkoztak, levéltaraikban a szdzadok
mulasaban rengeteg értékes torténeti anyag halmozodott fel, jobban mondva
halmozdédhatott volna fel, ha nem jon kozbe a t6rok hoditas. A tordk hoditas
ugyanis szellemi téren taldn még karosabb volt, mint anyagi téren. A hiteles-
helyek levéltaraiban tarolt anyag nagy része is megsemmisiilt, illetve elkalls-
dott. Csak az a része maradt meg, melyet idejekoran biztos helyre mentettek.

Természetes, hogy a délvidéki hiteleshelyek, példaul az aradi és a csanadi,
még nagyobb mértékben ki voltak téve a pusztulasnak. Hiszen mindketts egy-
sz6lvan a hadak orszagutjan fekiidt. Erthet6 tehat, hogy megmaradt anyaguk
Osszebongészése és idérendbe flizése még tobb munkit és veszddséget igényel,
mint szerencsésebb helyzetben levo tarsaiké. Anndl nagyobb elismerés illeti
1ehat Juhész Kalmant, hogy nyilvan sokévi elézetes gyljtés utéan vallalkozott
az 1552-ben megsemmisiilt aradi kaptalani hiteleshely szétszért anyaganak &sz-
szegyljtésére és értelmes regesztakba foglalisdra. Alapossiganak és lelkiisme-
retességének szemléltetésére legyen szabad annyit emliteniink, hogy mig elddei
koézil Kardcsonyi Janosnak (1881) mindissze 85, Mdrki Sandornak pedig (1892)
252 kaptalani kiadvanyt sikeriilt felkutatnia, nala 632-re emelkedett €z a szam.

Mivel tisztan a véletlenen fordult, melyik oklevél maradt meg, melyik sem-
misiilt meg, az eddig felkutatott anyag megkézelitsleg sem elegendd csak wvala-
mennyire is kielégitd korkép megrajzolasdhoz. Ahhoz tulsiagesan mozaikszerd.
De a sok apro kavies kozott szép szadmmal akadnak értékesebbek is, melyek-
nek a tarsadalom-, de még inkabb az erkdlestorténet nyomozédja jo hasznat ve-
heti, Juhasz K4almant mindenesetre elismerés illeti, amiért kizelebb segitett
benniinket nemzeti multunk egy-egy pardnyi részletének megértéséhez és
egyenletesebb megvilagitdsdhoz. (Balanyi Gyorgy)
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‘RAJNIS ES IRODALMI HARCAI Irodalmunk régi korszakaiban ma mé4r
szinte elképzelhetetleniil nagy port vertek fel az irodalmi vitak. A szellemi élet
kibontakoztatdsa, a nyelv mivelése és finomabba tétele a legfontosabb irdi
feladatok kézé tartozott. Kis részletproblémakat is szenvedélyes hangd apolé-
gidkkal védtek és dorgedelmes vitairatok sorozataval tdmadtak; tébb évti-
zedes életmiivekben félfedezheték a hosszira nyudjtott vitdk nyomai.

A XVIII. szizad mdsodik felének legkitartébb irodalmi vitdzéja Rdjnis
Jozsef. Rajnis Baréti Szabé Daviddal és Révai Miklossal egyiitt az Oklasszikai
vagy masnéven deikos iskola egyik megalapitdja. Tizenhatéves koraban, mint
Jjezsuita papnovendék kiilfoldon tanul, és ott kezd el magyarul verselni. Gya-
kori athelyezései kivetkeztében idegenben és hazajaban egyarant sokféle tajat,
embert és szokast megismer, s ennek koszonheti, hogy nyelvi készsége, szob6- ’
sége — beleértve a jellegzetes tdjszdlasokat is — rendkiviil gazdagga valik.
Ez a kordn kialakuld nyelvi fejlettség koltéi munkalkodasra serkenti. FémGve,
A magyar Helikonra vezérlé Kalouz tudatos és haladé programot hirdet. ,.Sze-
retem édes haziamat, s ugyanazént a magyar myelvet is szeretem, jol tudvian,
mely szorosan légyen Osszekapcsolva akarmely hazanak szerencséje a maga
tulajdon nyelvével.”

Nagy kar, hogy ezt a komoly tudasu férfit rossz vaganyra terelik az iro-
dalommal kapcsolatos vitak. Polémikus harcai egyre inkabb elszakitjak a li-
terator jozan felfogasatol és munkateriiletétél. A Kalauz kinyomatasa utdn ro-
videsen szembekeriil Rdth Matyassal. Rath az elsd magyar sajtéorganum, a
Magyar Hirmondé hasabjain ismerteti Rajnis mivét. Cikkében targyilagos han-
gon sz6l a Kalauz jelentGségértl, Arnyalatosan elemszi erényeit és hibdit, de
Rajnis magabiztos, fennhéjazd elészava ellenédrzést valt ki beléle.

Rajnis nem méltanyolja a targyilagos kritikat, személyes tamadasnak mi-
nésiti és sértett dnérzettel vag vissza Rathnak. ,Igaz fennyen széltam — nyi-
latkozik a harmadik Hirkozldben — azon a tudatlanockat, a félszeg magyar-
kéakat kiparancsoltam az utbol, hogy ne akadékoskodjanak... Gorcsot keres-
hetsz bennem, ha erds a fogad, meg is raghatod, de jobb am néked irétolladat
ragvan vagy avval fogaidat tisztogatvan...” )

Ez mar az elmult szdzadok haragvd prédikatorainak kiméletlen ténusa. A
modernebb szellemek az irodalom és a magyarsidg szempontjabdl karosnak
tartjak ezt a vagdalkozast. Kazinczy szerint Rajnis érdemre vald tekintet nél-
kiil legizolja azokat, akiket nem szeret. Batsdnyi Orczy Lérinchez irt egyik
levelében ,literaturat alacsonyiténak” bélyegzi ezt a vitastilust és sajnalja, hogy
s7ép tehetségl férfiakat ilyen messzire sodorhat az indulat.

RAajnist semmi sem Aallithatja imeg Utjan. Baroti Szabdval is Osszeakasztja
a tengelyt — Sisakos, pajzsos, kardos Mentéirdsa mar a lazas indulat hiper-
bolikus palyajan szaguld. ,,A ki hadi trombitajat felette dagadt pofaval faj-
van, a feledékenységnek hamva alatt csaknem elaludt bosszankodisomnak tii-
26t felgerjesztette ...” — irja egy helyen Barétirél. Masutt: ,De szabadsaggal
valo élést csak igaz poétakra bizhatjuk, nem pedig majmokra, kik torkukat
megmetszenék a borotvaval, mellyel a poéta szakallat beretvalja.”

R4jnis makacssagara jellemz6, hogy — bar irdsaiban sokkal erdsebben
sérteget — Bardti Szabd elhallgatdsa utdn sem szlinik meg ujabb goromba-

sagokat vagdalni ellenfele fejéhez.

Batsanyi figyelmezteti az elvakult vitazot, hogy témusadval, fenyegetdzései-
‘vel nemesak az ,akadékoskodd tudéskakat” riasztja el, hanem az igazan tudés
irékat is. :

Rajnis erre az ujabb ellenfelet veszi célba. Apulejus tikore cimi huszon-
hét jelenésre tagolt vitairatdban széles frontu tédmadast indit a radikalis szel-
lemd, j6l képzett Batsianyi ellen. R4jnis haragjit Batsanyinak egy korabban
k6z0lt Horatius-idézete lobbantja fel. Ebb6l az idézetbdl a kovetkezbket ha-
mozza ki: Batsanyi ugaté kutyiahoz hasonlitja 6t, akinek koncot kell vetni,
hogy elhallgasson. A vérig sértett Rajnis lankadatlan energidval ontja hatal-
mas tomeglh vitairatat. Ellenfele leszdldsdban semmiféle gatat nem ismer:
.8z0rszalhasogaté emberkének” és ,lantra mézd szamdrnak” tituldlja, aki ,ru-
g6dozik”. Tamadasait csak akkor sziinteti be — s ez érzd lelkiiletre vall —,
amikor Batsanyit a magyar jakobinusok iigyével kapcsolatosan lefogjak. A
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kortarsak vélemémye szerint sajndlja is Batsanyit — s mint {rot nagyra ér-

Kettdjiik kiizdelmében vildgosan megmutatkozik a kiilonbség: Batsanyi vi-
tastilusa finomabb és kifejez6bb; megalapozott kritikai felkésziiltséggel fejti
ki allaspontjat. Rajnis is logikus vitidzé, de lobbanékony temperamentuma, vad
indulatai a legtisztdbb gondolatokat is bedrnyékoljak. Pedig olvasottsaga, nyel~
vészetben, irodalomban és esztétikdban valé jartassiga kora legmiveltebb fér-
fiai k62é sorolja. Hazafias érzelmei is kéztudomaéstak; a magyar ruha vise-
éséért — ez akkoriban tdbb, mint puszta kiilsdéség — sokszor meggyllik a
baja aulikus érzelmi egyhédzi feleiteseivel. X¥veken &t szerény kis szobiban
éldegél mostoha korilmények kozott, szinte remetei egyszer(iségben. Egyik
életrajziréja szerint hétszam fitetlen szobaban, kiéntosébe burkolva didereg és
fasult ujjakkal kérmolget pislogdé mécese mellett fél éjjeleken at. Irodalmunk
szorgalmas és toretlen lelkesedésii mumnkésa §; ha szemvedélyessége eltorzitja
is t6bb mivét, szeme el6tt mindig az a cél lebeg, hogy a magyar szellemi élet
és irodalom felemelkedését szolgilja. (Szeghalmi Elemér)

JEGYZETLAPOK. (A koltészet veszélyei.) A leporellé képes konyvecske, a
legifjabb korosztaly szamara, lehetbleg olyan képekkel, vagy kép-torténettel,
hogy a gyermek szorakozva tanuljon belSlik és jatszva gyarapitsa ismereteit.
A képeket versek magyardzzak. Az iranyban, mily mértékben gyarapitjdk a
gyermekek ismereteiket leporellokbol, mindezideig nem végeztem kutatasokat.
B1zonyos azonban, hogy jarékaban varépitésre a leporellé kivaléan alkalmas,
amig lapjaira nem szakad.

Akcié indult a mudfaj megujitdsdra: valéban instruktiv képsorhoz minél
kevésbé egyligyl versikék irasa érdekében. Magam is csatlakoztam a mozga-
lomhoz, mar csak abbdl a régi meggydz6désembdl kdvetkezdleg is, miszerint
nem a gyerekek olyan ostobak, hogy csak giligydgve lehessen velilk beszélni,
hanem a feln6ttek ragadnak meg ostobasagukban minden alkalmat a giigyo-
gésre. Kitaldltam hat egy leporelio-témat, mely szerint Gyurka kutyaja tarsa-
sagdban unalméban vildggd indul; utkoézben kiilonféle haziallatokkal taldlko-
zik és zenekart szervez belSliikk. A célzat vilagos: ismerje meg a gyerek a hazi-
allatokat, s6t hangjukat is, minek kovetkeztében a zenekarban a bArany bége-
tett, a kecske mekegett, a csiké nyihogott, a kakas kukorékolt, a borji pedig
azt mondta: bu. Nos, ezzel a borjuval tértént a baj.

Bandika kapott egy Allatzenekart; ezt félhasznalta varépitésre, mire ka-
pott egy masodikat is. Ekkor mar f5lébredt benne az irodalmi érdeklédés: ad-
dig olvastatta mamajaval a verseket, mignem megtanulta Gket.

Elkdvetkezett az id6, mikor Bandika évodaba keriilt. Ott aztdn nem kis
meglepetést keltett, mikor kezét hatratéve bizonyos dntudattal ezt a kijelen-
tést tette: En vagyok a bamba borju. Addig mondogatta, mig a meglepetésbol
csodalkozas, a csodilkozdsbdl pedig enyhe méltatlankodas nem lett. Behivtak
a sziiléket s kell tapintattal kozolték velitk, hogy taldan mégsem egészen he-
gees’ ;;{edagc’xg‘iai szempontbdl, ha gyermekiiket mérgikben bamba borjinak
becézik.

A mama el8szér memr értette a dolgot s tiltakozott: életében soha ilyet nem
mondott a kisfidnak. De aztan derengeni kezdett benne az Allatzenekar illeté-
kes stréfaja, eképpen:

Egy mdsik rét elején

dlldogdlt egy kis tehén.

»En vagyok a nedves orri,

bitsan bégé bamba borju.”

,»Vildglitni jossz-e, Bu?’ —
és igy tovabb.

A félreértés tisztazodott, a szulokrol minden gyant elharult. Fél6 azonban,
hogy Bandikan a torténtek ut{m rajt ragad homéri epitetonnak a Bamba Borji.

Ilyen veszélyei vannak a koltészetnek. (r. gy.)

Felelés kiadé: Sadd Béla
F6v. Nyomdaip. V. 5. 4128463. — F. v.: Pege Janos.




SZERKESZTOT1T UZENETEHK

»Szenvedd lelkek”, — A tisztitéhellyel kapcsolatban, definilt egyhézi tani-
tds csupdn arra vonatkozélag van, hogy létezik a haldl utdn a léleknek egy
atmeneti 4llapota, amely meghatarozott ideig tart és amelynek célja, hogy
tisztité blintetés (poenae purgatoriae) &altal Isten l4tasdra alkalmassi, felké-
sziiltté valjék. Hasonl6képpen definialt tanitids az is, hogy a f61ddn €16 hivek,
engeszteld tevékenységgel (ima, szentmise-aldozat, alamizsnélkodas stb.) segit-
hetnek a tisztitohelyen szenvedd lelkeknek. .

Minden mds, a tisztitéhellyel kapcsolatos kérdés, tehat, hogy van-e helye,
hogy milyen az ott &télt szernivedés természete, jellege, a teolégia szamara
szabad spekuldcié targya lehet. Ugyanaz vonatkozik az On 4ltal felvetett kér-
désre is, nevezetesen, hogy ,,a szenved$ lelkek mennyiben részesiilhetnek az
égiek (tehat az {idvoziiltek) segitségében?” A tiszt{téhellyel kapcsolatban, a
szabad kérdésekben a legeltérdbb vélemények vannak az egyes teolégusok
kozott. Abban azonban &ltalaban megegyeznek, hogy a Krisztus misztikus tes-
térGl és a szentek egyességérdl szold tanitdsbol logikusan kdvetkezik, hogy az
advoziilt lelkek épp Ugy koézben jarhatnak a szenvedd lelkek érdekében, mint
mi. S6t az a vélemény is elfogadhat6, hogy maguk a szenved§ lelkek is, bar
onmagukon nem tudnak segiteni, miérettiink imadkozhatnak (Herder: Lexikon
fiir Theologie und Kirche IV. 55).

A levélben irottakkal kapecsolatban, még arra is felhivjuk a figyelmét,
hogy az egyhdz kiiléndsen 6va inti a hiveket attdl, hogy ezekben a kérdések-
ben a magankinyilatkoztatasokat felhasznaljadk, mert azok rendszerint mégis
csak a magankinyilatkoztatdsban A&llitélag vagy valéban részesiildnek, vagy
koranak teoldgiai szinvonalat tiikrézik (Denzinger 938)).

Vallastorténész. — Konfucius a latinositott neve Kung Fu-cse kinai gon-
dolkoddénak. Kinaiul a neve azt jelenti: Kung mester. Kr. e. 551-ben sziiletett
é3 Kr. e. 479-ben halt meg. A roéla elnevezett tanitds nem vallds, hanem allam-
és erkdlestan, bar ez utdbbit isteni szankcidk tdmasztjak ald. Kindban Kr. e.
1122-t61 225-ig a Csu dinasztia uralkodott. Konfucius idejében a feudélis urak
garazdalkodasa miatt valsagba keriilt a birodalom és széthullas fenyegette.
Ezt a folyamatot akarta megallitani Kung-mester, azzal, hogy az &si erkol-
csokhoz vald visszatérést és a csaszar isteni tekintélyének helyreallitdsat hir-
dette. Tanitdsdban az égrél, mint gondolkozé 1ényrdl beszél, aki méar az 8si idék-
ben 6t kotelesség-csoportot {rt eld az emberek szaméra. Ezek: a sziil§ és gyer-
mek szeretete, az uralkodd igazsdgossiga €s az alattvalék hilsége, a férj és fe-
leség kozotti kotelességek, a rangkiilonbség fiatalok és 6regek kozott, a bardtok
irdnti hiGség, Konfucius szerint a birodalom fennmaradédsa vagy széthulldsa az
ura'kodé magatartasatol fiigg, de a népnek is gyakorolnia kell az erényeket,
kiildntcen a csaladi életét. Tandcsolta végiil az isteneknek és szellemeknek be-
mutatandé 4ldozatot, valamint az 686k kultuszdt. Mindebbdl vildgos, hogy a
konfucianizmus, nem vallds a szé transzcendens érte!mében, hanem az allam-
rezon altal diktalt, célszer(i erkdlesi rendszer, amelynek els6dleges célja a mo-
narchia fennmaraddsdnak biztos{tisa és a csészari tekintély megévésa volt. Ez .
természetesen nem zdrja ki, hogy tanitdsai tobb helyen egybe eshetnek a termé-
szetes erkoles kbvetelményeivel. . .

Plebanos. — Otletét — hogy plebdniai mizeumot akar létesiteni — csak he-
lyeselni lehet. Arra a kérdésre viszont, hogy mi minden val6 ilyen gytjtemény-
be, csak ‘egy egész tanulménnyal tudnank kimerits feleletet adni. Réviden abban
foglalhatnank dssze a lényegét: minden targyi emlék beletartozik, ami barmi-
" lyen kapesolatban van a templom, a plebania, az egyhazkozség multjaval, a hi-
vek multbeli valldsos életével. Csupan példaként és jellemzésiil emlitiink’ né-
hanyat a szdmba johetd emlékek koziil: a templomboél kikeriilt szobrok, y:epek,
haszné'ati targyak, fesziiletek, kormeneti keresztek, Iobogdk, ereklyetar,tolg, fo-
gadalmi ajdndékok (votumok) régi pleb&nosok,” templomalapiték, képlanok,
kantorok, sekrestyések képei és émléktdrgyai, egykori jambor tarsulatok, test~



vériiletek szabalyzatai, iratai, pecsétjei, zdszloi. Rengeteg anyagot tud szolgal-
tatni a nép hajdani valldsos élete is. Ilyenek: imakonyvek, vallasos ponywva,
zarandokemlékek — bucsufia —, bucsuvezetdk, eldimadkozék kézzel {rott imad-
sag- és énekgyljteményei linnepi, eskiivéi, gyasz oltozetek. Ha Osszegy(Gjtotte
a hozzaférhet6 anyagot, szivesen szolgdlunk szakember cimével, aki segitségére
lesz az értékelés, selejtezés és rendezés munkajaban.

T. E. Budapest. — Erdeklddik, hogy milyen ékeresztény legendaval kapeso-
latos a ,,Legio fulminata” (villamiitott 16gié) elnevezés, amellyel olvasmanyai
soran taldlkozott. Valdjadban nem kimondottan keresztény legendarél van szo.
Kr. u. 174-ben, Marcus Aurelius uralkodésa alatt tortént, hogy a romai tizen-
kettedik légiot, amely a kvadokkal 4llt harcban, vizhidny miatt a teljes meg-
semmisiilés fenyegette. A kilatastalan helyzetben egy hirtelen jétt hatalmas
zivatar mentette meg 6ket. A villamok csapkodasa elijesztette az ellenséget, a
béséges es6 pedig a régen nélkiilozott vizrél gondoskodott, Az eseményt Marcus
Aurelius csaszidrnak a romai Piazza Colonnan allé emlékoszlopa is megorokiti.
de beszamol rola tobb okori torténetird is. A pogany Dio Cassius egy pogany
istenségnek tulajdonitja a ,csodat”, mig Apollinaris és Tertullianus azt irjak,
hogy a légidban szolgalé keresztény katondk imadsaganak volt kdszonhets. Al-
litélag ennek az eseménynek hatasara sziintette volna meg Marcus Aurelius a
keresztények (ildozését. Erre azonban semmiféle torténelmi bizonyiték nincs.

K. J. Pées. — Olvasonk tobbizben taldlkozott a Vigilidban az ,irenizmus”
kifejezéssel. Szeretné tudni annak pontos értelinét, A teoldgiai irodalom Aalta-
laban a nagy vallasszakadast koveté idészak miasodik fdzisat nevezi igy, ami-
kor a szenvedélyes vitat a megértés keresése valtotta fel. A szdndék kulondsen
a XVII. szazadtél valt egyre erb6sebbé, de sz6sz616ja volt mar Erasmus is, aki a
keresztények egységének létrehozasa érdekében azt javasolta, hogy a vitas ta-
nok szdmat a minimumra csékkentsék. Az irenizmuson ma a més vallastiakhoz
valo tiurelmes és megértd kozeledést értjik. Amennyiben arra iranyul, hogy az
ellenséges és elfogult magatartas feladdsaval igyeksziink megismerni és meg-
érteni az ellenfél felfogasat, azt komolyan vessziikk €s a megismerteket a sajat
teolégiankban is hasznositjuk, az irenizmus katolikus szempontbél elfogadhato
és helyeselhetd. Relativista és modernista valtozatdt azonban, amely a lényeges
tanok kozotti kiillonbségek elmosasara torekszik, a Humani generis enciklika
kifejezetten elitélte.

Diikliny. — Kérdezi, hogy honnan ered a Mene-tekel-faresz kifejezés és
pontosan mit jelent? A szavak torténetét az dszovetségi szentird&s mondja el
Daniel jovendolésében. A leiras szerint Baltazar (az aram szévegben Belsasszar)
babiloni kiraly udvari embereivel d6zsslt és ennek soran eléhozatta a jeruzsa-
lemi templombél elhurcolt szent edényeket. Erre egy emberi ujj rejtélyes szo-
veget irt fel a falra, amelyet a kiraly udvari varazsléi és jovendémondoi nem
tudtak megfejteni. A kiraly anyja tanicsira Déanielt hivatta maga elé, aki meg-
fejtette a feliratot, amely az arami szévegben igy hangzik: , Mene, mene, tekel
ufarszin”. A szavak pontos értelmét a nyelvészek kiilénféleképpen magyarazzak
de nagyjabél megegyeznek abban, hogy szdmldldst, mérlegelést, és felosztdst
jelentenek. Déaniel is igy értelmezi 6ket. Azt mondja: ,,A dolog értelme pedig
ez: Mene: megszamlalta az Isten orszagodat és véget vetett neki. Tekel: meg-
mért téged a mérlegen és kénnylinek talalt. Faresz: elosztotta orszagodat és a
médeknek meg a perzsdknak adta.” A méd és perzsa seregek valdban el is fog-
laltdk Babilont és Baltazar a kiralyi var védelmében esett el.

A felirat k6zmondasszerii viltozata: , megszamliltattal és konnytlinek talal-
tattal”, ugysz6lvidn minden nyelvben megtaldlhato.
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