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Horvath Richard
HITUNK ES EMBERSEGUNK

A _homo faber”, a furé-farago-cselekvé-alkotd ember, ugy, ahogyan
mindig inkabb elszakad a természettdl, mindig inkabb a vdrosokba hiizo-
dik, olyan koriilmények és dolgok kozé, amelyeket 6nmaga készitett: e
dolgok visszfényeként lassankint csak Oonmagdt, az embert latja. Nehe-
zebben néz a dolgokon tiulra. Ez az ember keresi onmagat. Ugy latja és
vallja, hogy mar sokban meg is talalta. Nem az Isten léte, vagy nemléte
érdekli elsGsorban, hanem az, hogy ki 6, mire képes, milyen lesz a joven-
déje ? Milyen lesz énmaga ebben a jévében ? Azoknak a tanubizonysaga
az Istenrél és az istenakarta rendrdl, akik azt mondjak maguxkrél, hogy
biznak az Istenben, sokban megromlott, hamis lett, torzza valt és a ta-
madads, az ellentét sokban ez ellen a megromlott blzonysag ellen van, ben-
niink is és koriilottink is.

Tudoményos, politikai, erklesi téren Gj humanizmus van kialakulo-
ban. Az ember a felelGs a sajit sorsaért is és a vilag sorsaért is, egészen.
Nem egy fels6 hatalom, hanem 6 maga. A vallas ennek az ij humanizmus-
nak a szemében csak teher, folosleges félelmek oka, mely az embert egy
fels6bb lény alattvalojaként tartja s igy nem tud eljutni teljes embersé-
géhez. Nem arravalé az ember, hogy 6 alkalmazkodjék, hanem arra, hogy
minden Shozza alkalmazkodjék. Nem akar helyzetek szolgaja lenni, hanem
erejével, tudasaval, technikijival, gazdasagi hatalmaval 6 akarja megte-
remteni a helyzeteit, 4t akarja alakitani az életet és a vilagot, hogy min-
den 6t szolgalja. Ezen az 6 sajat utjan akar eljutni teljes emberségéhez.
Erkoélestana nem ismer bilint és mégkevésbé bilint a mi ,eredeti blin”-
unk értelmében és a vele jaré konzekvencidkat. Ismeri azonban a fele-
l(”)sséget: onmaga, a sajat kiillonb embersége el6tt és a kozosség, a kdzds-
ség érdekei el6tt, amiben benne van az egyén érdeke is. Az ember artat-
lan, ha nem is minden konkrét esetben, de magaban emberi 1étében. Em-
ber1 bel]esseget az emberseg tei;essegét akarja, tisztan termeszetes uton
is a teljes v11agossaghoz es blzonyossaghoz énjének melysegexben és en-
nek egész kimivelésében. Megsejtve, felfedezve, egybeépitve még legfel-
jebb azt is, amit a tudatalatti résziink rejteget. De ezeken tul sohasem
lépve. Ez az erkolestan az emberi élet egyes eseteit nézi, oldja meg és
targyalja. Az emberség és a kozdsség érdekeinek motivumaibél, minden
abszolitum nélkil. Minden relativ és esetleges, minden mozog és min-
den valtoz6, bizonyos szempontbdl, az erkdlesi szemlélet szerint.

A technika embere nem metafizikus. Joga van szerinte mindenkinek
szabadon kialakitania vildgképét. Joga van neki is és joga van a hivé
embernek is. A hit viszont, a vallas 6nmagaban nem zarja ki a technikat,
annak a szeretetét, felhasznalasat, megbecsiilését. Csak a félrecsuszott, a
félreértett hit teheti ezt. Helyesnek kell lennie azonban a kozmoszrdl ki-
alakitott fogalmunknak is. Eppen a tudasunk révén, bizonyos értelem-
ben, kisebb lett a kozmosz, mert kevesebb lett a titka. De ugyanakkor
nagyobb is lett jéval & komplikaliabb, és mégis egyszeriibb és csodala-
tosabb, nem is elsésorban dimenzidéinak roppant nagysigaiban, hanem
éppen legparanyibb részében, az atomban.

Az atonl maga egy paranyi naprendszer kozéppontjaban all a pro-
tonokb6l és neutronokbdl — kbzds néven nukleonokbol — 4ll6 atommag
és kordtte keringenek az ezerszer kénnyebb suly1d, negativ toltési elektro-
nok. Az egves alkotorészek szaménak valtozasa szerint valtozik maga az
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elem is, a legegyszertibb hidrogént6l a legsulyosabb nobeliumig. Az al-
landé atomrészek mellett léteznek olyan elemi részecskék is, amelyek az
atomhoz tartoznak, de ezek élettartama a masodpercnek egy milliomod
része, vagy ha nincs elektromos téltésiik, a masodpercnek mindossze szaz-
billiomod része. Azonban mind a magrészecskék és kisérdik, az elektro-
nok, mind a végtelen rovid életli elemi részecskék alapjaban véve vala-
mennyien egy és ugyanazon anyaghbél allnak s ugyanaz az anyag van a
lélezésnek killonféle ,.stacionarius” allapotaban. Nincs tébbféle anyag,
csak egy egységes anyag van, allandobb, vagy kevésbé allandé 1étezési
4llapotban. Ebbél az egyetlen épitdkockabol épiil fel az egész vilagminden-
ség. Egy anyagbdl €piil fel a Fold és az emberi agy sejtje, a penicillin és
a gyémantacél, a leveg6ben Uisz6 porszem ésva csillagkédok. A végteleniil
séges anyagbol épiil fel és a végtelen valtozatossidg ennek az egyetlen
anyagnak kiilonféle létezési allapota: ez a modern fizika egyik meglepé
tanitdsa és eredménye, .

Mindenképpen ,,nagyobb” lett azonban tudasaval az ember is. Persze,
ha ez az ember az Istent valamelyik csillagon keresi, helyhez kotve az O
orszagat, akkor nem fogja megtaldlni. Az Isten szellem, aki atjar min-
dent, akiben ,éklink, mozgunk és vagyunk”. (Ap. Csel. 17, 28.) A mikro-
kozmoszok milliéi éppenigy, mint a makrokozmoszoké is. Ezek még mér-
hetetlentil t6bbek, mint amit mi most tudunk réluk. Es mérhetetleniil
tobbek anndl is, amit maga a holnap embere fog tudni réluk. De ez a
tudas jo. Ez az ut Istent6l szabott feladat utja. A tudis 6rom. A mégna-
gyobb tudas mégnagyobb 6rém. Nem zarkdézhatunk azonban bele a tu-
dasunk mai mértékébe, akarmilyen nagy is legyen ez a mérték, de a hol-
napiba sem: — ezt valljuk mi, amikor hisziink, magaval a hitiinkkel is.

Mindig ott lebeg és nyugtalanit el6ttink a kérdés: az egésznek meg-
felel6 oka utan.

Létéhatarunkat a természettudomanyok mind szélességben, mind
mélységben roppant kitoltak és kitagitottak. S ezek a tudomanyok le-
szakadtak mar régen egészen a Kinyilatkoztatasrol, de még a' boleselet-
rél is, ami utjukat, moédszereiket illeti. Az 6 utjuk az értelem és tapasz-
talat Gtja. Az egyes esetek megismerése, rendszerezés és bizonyos kovet-
keztetés. Minél tébb az adat, annal jobb a rendszerezés és annal mesz-
szebb mehet a kovetkeztetés. A ,megfelel6 végsé ok”-ra adott felelet ki-
esik azonban, a mi felfogdsunk szerint, hatokoriikbél, mert az tébb, mint
az egyesek oOsszessége. Tobb, mint a mérhetetleniil kitagult hatarokig
futé szavak. :

A hatarok messzesége megszédithet és a feleletem inogni fog. Termé-
szetes, hogy ezek a hatirok a primitiv embernél, az Oszovetség emberei-
nél, a kozépkor, de még a kapitalizmus emberénél is sokkal Osszehuzot-
tabbak voltak. De még széthuzottabbak lesznek a holnap emberénél. A
,,megfelelé végsé ok” esetében azonban nem is ez a dént6. Erre feleletet
mér a filozéfia, illetbleg a kinyilatkoztatdas ad. A mi felfogisunk 'szerint
ahol az értelem mar nem tud tovabb lépni, ott kezdddik a hit utja. Az
Isten ugyan a legf6bb értelem is és minden tudas teljessége, de ez is csak
emberi sz6 rola. Nem elég ers és hatalmas arra, hogy a valésagat elbirja
és elhordozza.

A technika a ma emberét sokban fliggetlenitette a természettdl és
annak urava tette. De ugyanakkor nagyon magahoz is kototte. Es ember-
tarsaihoz. Azok teljesitményeihez. Megbizhatosagukhoz. Hilséglikhéz. Lel-
kiismeretességlikh6z. Ehhez az egész bonyolult gépezethez, ami a terme-
lést, az ipart, a kereskedelmet, a tarsadalmat, az allamot jelenti. Az élet
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elérehaladdsa nem is annyira a gépekben van, mint az emberi szivekben
és lelkekben. A gépek pontosak altalaban és megbizhatéak. De nem biz-
tos, hogy ilyenek az emberi szivek és lelkek. Mar pedig fontos, hogy ilye-
nek legyenek, mert a gépek, ‘az apparatus csak pontos és megbizhatd szi-
vek és lelkek esetén pontosak és megbizhatéak. Ha nagyobb, ha nagy
lett is az ember, ennek a fontossaga nem lett kisebb, sét.

Ezért fontos az, hogy ne k&zony, ne formalizmus, ne uralom, ne a
1ét értelmetlenségének érzése legyen a szivekben és a lelkekben, hanem
a bizalom, a szeretet, a munka megbecsiilése, a reménység, az életkedv és
az orom, a békesség és a joakarat. Mi mindent helyesliink, ami ezeket
valdban szitja, ébrentartja és gyarapitja. Mi azonban a természetes esz-
kozokon til — amik jok és helyesek — ramutatunk 4allandéan legfébb mo-
tivamunkra is, emberi létunk és hitlink alappillérére: az Istenre is. Mert
mindezek, éppen a szivekben és lelkekben, dsszefiiggnek mar szorosan a
1ét és nemlét, az élet és a halal problémaival. Es a halil problémijit a
legmegnyugtatébban megoldani a hit tudja. Minél nagyobb és minél ha-
talmasabb az ember, anndl kevésbé szeret elmulni. i

Az értelem az, ami az embert minden f5ldi 1énytdl megkiilonbozteti
és foléjik emeli. De mellette nem szabad elhanyagolnunk azt sem, amit
magunkban ,,szivnek” neveziink. A ketté szorosan oGsszefiigg. Ha az érte-
Jemben nincsen rend, megzavarodik a szivnek a rendje is. De ez viszont
is nagyon igaz. Csak mindkettének a békessége adja az élet békességét.
Minden ember erre torekszik. Kell, hogy térekedjék. Mi is. Kell, hogy
torekedjlnk.

FRANCIS JAMMES ,,NEGYSOROS“ VERSEIBOL

ERDEI SZAMOCA

Csopp sziv — sotétvords —, z6ld gallérkdval ékes,
megértébb vagy te, mint a morc emberi sziv:
nem habozol magad nyijtani a szegénynek,

ki dtmentén megdll néhdany pillanatig.

ELSZAKADAS

Tették tegnapeléit halottukat a sirba

Ma rdszdnjék maguk, hogy hazatérjenek.
Mennelk — apa s ledny —, és egyikiik se tudja,
halottuk él-e, vagy maguk haltak-e meg.

ATYAI TANACS

Nagy s kis gyermekeim, ha végképp elmegyek,
ne buslakodjatok nagyon. A temetdbe

csak deriilt napokon jertek ki. Ott leszek
igazdn veletek, oly napsiitétt a foldje !

KIENGESZTELODES

Megejté tisztasig ! A biintetett gyerek

busul irdatlanul, s nem tudja, mi felett.
Szomjas. Pléhpohardt felém remegve nyijtia.
Igydl, kicsim, a kénny arcod bemaszatolta !
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A HASPERRENI VASAR NAPJAN

E vén baszk férfiu szempdrja kinai.
Képtelen pdpaszem tanydzik csempe orrdn;
ekkép vész szem eldl, iilvén kordéja ormdn,
padul keskeny malacketrec szolgdl neki.

PASZTORI SIRVERS

Omer csipetnyi sét adott juhainak,

azzal tekintetét az iirbe meresztette,

s mdr itt se volt. Minap még 6 kisért el este,
mikor irdnytalan bolygtam az ég alatt.

A HALOTTVIVOKHOZ

Ide temessetek, sarjaimhoz kozel

s ném mellé, kérkedd szobroktol messze tdvol.
Kereszt, és semmi mds, cserje se 6vja dlmom:
es6 mosdasson és felszél sirasson el.

A BELSO SZARNY

Mily eré6 emeli, nem tudja azt a kdnya.
Ldam, a poéta is épp ily vakon bukik

sotét mélyeibe, amig a napvildgra

ki nem jut: s keze kozt im, egy rozsa virit.

ISTEN

Mint maddr, ha fia a fészekbol kihull,

s étek hijan haldl leskel a Livetettre:

a végtelenbiil ugy emlékeztet az Ur
nagy vijjogdssal a megfesziilt szeretetre.

SZENT SAR

Ismerem, mi a titka
zsenidnek, foldi sziv !
Rog vagy, mely istenadta
konnyel keveredik.

SZUZMARIAS UVEGABLAK

Nem latni pontosan, mert a hajnal kidének
fatyola teriil o rozsds tdj folibe,

vajon, kit ott ama kopottas dcs kisérget,

a csacsin-iilé Sziiz, nem kosza csillag-e.

A TOLGY APASAGA

Nem a zivatar a f6-megprobaltatisa,
s nem a villdimcesapds, mit6l szive szakad:
hanem hogy el taldl pusztulni a maddrka,
kihullvan fészkibdl, kit dgdn tartogat.

SIRKERTBEN

Istenhez harsogé vig verdfény alatt,
ludtolindgl vakitébb falak kidzt heverd,
aranygonddal himes vetés a temetd,

hol veszteg, hiis padon vdrjuk a holtakat.

Szedd Dénes forditdsai
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Gal Ferenc
KRISZTUS JELENLETE AZ EGYHAZBAN

A teolégia kerigmatikus irdnya arra torekszik, hogy a dogmatika
megallapitasait az igehirdetés szamara kozvetleniil felhasznalhatova tegye
s igy a gyakorlati vallasos életet is taplalja. Tudatdban van annak, hogy
szabatos fogalmazast csak a hagyomanyos fogalmakkal lehet adni, de az
el6adasba beleviszi a szentirds életszerliségét. Az apostolok és evangélis-
tak tanitdsdban az ember tulajdonképpen nem a természetfeletti renddel
talalkozik, hanem a személyes Istennel, tettei nem pusztdn jécseleke-
detek és erenyek hanem Isten szemelyes szolgalata. Krisztus intézkedése
folytan vallasos életiinket az egyhaz keretében éljitk, s a jogi szervezet,
az intézményesség gyakran eltereli figyelmiinket attol az igazsagtol, hogy
ez a keret bels§ tartalma szerint, a Krisztussal vald személyes taldlkozast
nyujtia.

Karl Adam hangulatosan irja le azt az intézményesitést, ami minden
emberi tdrsasag életét részben stabilizalja, részben nehézkessé teszi: ,,Az
isteni sugallat dsereje végetért Krisztussal és apostolaival. A kinyilatkoz-
tatas helyére lépett a kapott tanitas kozlése, a profétai ihletet felvaltotta
a teologiai okoskodas. Krisztus igehirdetésének félelmetes dinamizmusa
helyet adott a rendszernek, s szabatos fogalmazasnak. Jézusnak és apos-
tolainak <€lettdl duzzado igéit a dogmak szilard vazaba foglaljak. Az er-
kolesnek és az uj szeretetnek élményét erkolesi szabalyokba szoritjak bele.
Megszuletik az egyhazi teolégia az iskolai lizem minden formasagaval,
definicidival, sziporkdzo szillogizmusaival. A tudomany az evangélium-
ban erjed6 életet fogalmakba, tételekbe zirta, s a kinyilatkoztatas isteni
alakjara ranyomta az emberiség bélyegét. Az egyhaz ugy 1ép a hivd elé,
mint a targyilagos tekintélyi berendezkedésnek, hatalomnak, tételeknek,
torvényeknek a szbvevénye” (Die eine Kirche, 1939, 41). Ezen a latszaton
akart segiteni a Mystici corporis enciklika (1943), amikor az egyhdazat
ujra elsésorban hitigazsagként allitja elénk Krisztus titokzatos testének
képében. Azdéta a teologiai irodalom fé szempontjanak tartja annak ki-
emelését, hogy az ember az egyhaz hitében, szentségeiben, szervezetében
valéban Krlsztussal az Uudvosség szerzo;evel talalkozik. Csak az utolsé tiz
esztend6bol eleg Rahner Schmaus, ‘de Lubac, Leclercq, Semmelroth és
Soiron miiveire utalni.

Az egyhaz alapitasabol kitlinik, hogy Krisztus nem elégedett meg va-
lamilyen isteni segitség hangoztatasaval, hanem személyes jelenlétét igér-
te: ,,Veletek vagyok minden nap, a vilag végéig” (Mt. 28, 20). ,,Aki titeket
hallgat, engem hallgat” (Luk. 10, 16). E kijelentéseket lehetne csupan az
apostolokra és hivatali utédaikra vonatkoztatni, de Szent Pal egyenesen
arr6l tanuskodik, hogy a megkeresztelt ember tagja Krisztus testének
(1 Kor. 12, 27), a hit altal 6 él benniink (Ef. 3, 17), a keresztséghen ot
oltjik magunkra (Gal. 3, 27), az 6 életéet éljuk (Gal. 2, 20). Figyelembe
kell venni, hogy az isteni igéret hatékony sz6, s létre is hozza, amit je-
lent. Az egyhaz nem jelképet ért Krisztus jelenlétén. A Mystici corporis
enciklika kereken kimondja ma is: ,,Az egyhaz altal maga Krisztus keresz- -
tel, tanit, kormanyoz, feloldoz s az egyhéaz aldozatat is 6 maga mutatja
be.” A megtestesulesnek tehat Krisztus térténeti cselekményein kiviil az
is célja volt, hogy természetfeletti moédon veltink maradjon s az -udvidr-
ténetet iranyitsa. Nem arrél van szd most, hogy Krisztus istenségével je-
len van az egyhéazban, hanem arrol, hogy embersége szerint itt van. Ez
az igazi misztérium. Taldléan jegyzi meg Grillmeier, hogy Istennek a
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megtestesiilésben ez volt a fontos: igazi emberként belépni az emberiség
életébe, hogy valdsigos emberi szivb6l szalljon az ég felé a tokéletes ho-
dolat és engedelmesség (Fragen der Theologie, 297). Krisztus megdics6iilt
emberségének jelenlétére a szentirasi alapot Szent P4l adja, amikor ,él-
tetd léleknek” nevezi 6t (1 Kor. 15, 45). O, a ,,mennyei ember”, eszkozli,
hogy kovetdi atalakuljanak képére és hasonlatossdgara. Hogyan kell ér-
telmezni jelenlétét és hogyan egyeztethet§ Gssze kiilonleges segitségével
a foldi egyhaznak sokszor nagyon is emberi arculata ?

Az ujszovetségi lidvrend Krisztuson nyugszik

A kinyilatkoztatdas két kegyelmi rendrél beszél. Az egyik a paradi-
csomi allapotban valdsult meg, s abban allt, hogy az ember természetfe-
letti kivaltsagokat kapott IstentSl. Léte az ember szabadakaratatol fiig-
gott, tehat Isten feltételesen adomanyozta, s a bilinnel veszenddbe is ment.
Ezutin jott a megvaltas rendje, ahol a kegyelmet nem kézvetleniil Isten-
t6] kapjuk, hanem Krisztus emberi természetén keresztiil. O az egyetlen
ko6zvetits, nélkiille senki nem juthat Istenhez (1 Tim. 2, 5). Hitlink sze-
rint nélkiile nem lehet véghezvinni olyan cselekedetet, aminek termé-
szetfeletti hatasa vagy 6rdk érdeme lenne (Jan. 15, 5). A blinbeesés, ille-
téleg a Megvaltd megigérése 6ta nem volt ember, akit ne az 6 kegyelme
segitett volna a hitre, imadsagra, blnbéanatra, szeretetre stb. Isten eli-
vételezte a keresztaldozatdbdl folyd kegyelmeket, de nem tudjuk, hogy
milyen mértékben adoményozta. Teljes alkalmazasuk csak a Szentlélek
eljovetelével kezdsdott.

Szent Pal igy irja le az Gjszovetségi iidvrendet: ,,Az Atya Krisztus-
ban aldott meg benniinket minden mennyei és lelki 4ldassal. Benne va-
lasztott ki a vilag teremtése elétt, hogy szentek és feddhetetlenek legyiink
elStte. Szeretetbsl eleve arra rendelt, hogy — akaratanak tetszése szerint
— Jézus Krisztus &ltal fogadott fiaivd legyunk ... Benne van vére altal
megvaltasunk, blineink bocsinata, kegyelme bOségének aranyaban... El-
hatdrozta, hogy az idék teljességével Krisztusban mint fében foglaljon
Ossze mindent, ami a mennyben és a {6ldén van. Benne vagyunk hivatva
az orokségre” (Ef. 1, 3—11). Isten 6roktsl fogva a Krisztuson nyugvé tidv-
rendet akarta, hiszen tudta, hogy a paradicsomi lidvrend elvész. Itt a 1é-
nyeg az, hogy Krisztus képviseli az emberiséget, § vallalt felelGsséget az
Istennek kijard tiszteletért, az 6 érdemei révén kaptuk a blindk bocsina-
tat. Az emberi biin nem lehet olyan mérvii, hogy elhomalyositsa Krisztus
érdemeit. Viszont neki mint taniténak tanitvdnyokra, mint f6papnak meg-
szentelenddkre, mint kirdlynak alattvalékra van sziiksége. Kiildetése, mél-
tésdga nem lenne tokéletes tanitisdnak és kegyelmeinek hatékonysiga
nélkil. Krisztus csak az egyhdzzal egyiitt teljes, az egyhdz az 6 teljessége
(Ef. 1; 23). Isten el6re tudta és elére kivalasztotta mindazokat, akik ke-
gyelmét felhasznaljak megigazulasra és tidvisségre.

A teolégusok nem sok haszonnal vetik fel a kérdést, hogy Krisztus
csak a bilin orvoslasara joti-e, vagy blin nélkiil is bekévetkezett volna-e
a megtestesiilés. Dontd feleletet igysem tudnak. adni. Sokkal hasznosabb
annak kimutatisa, hogy a mostani tidvrendnek feliilmulhatatlan értékei
vannak. Ugy latszik, ezzel a vildgrenddel Isten oréktsl fogva irgalmas
szeretetét akarta megmutatni. Az ember blinére a Megvilté megigérésé-
vel valaszolt s az erkolesileg botladozd embernek maga akart orvosa len-
ni. Nem ugy kell ezt értelmezni, hogy azért akarta az elesett emberiséget,
hogy irgalmassiagat gyakorolhassa felette. Teremtésének célja, ahogy val-
ldsunk tanitja, nem a blinds ember, akin megkdnyériilhet, hanem a sze-
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mélyes szabadsidggal megaldott ember, akirdl azonban tudja, hogy csak
irgalmas szeretetének melegében érheti el céljat, mert legnagyobb kivalt-
sagat, a szabadakaratot nem tudja hordozni. A megvAltis rendje valto-
zatos és gazdag. Megnyilvanul benne az érdemtelen ember visszafogadasa,
a gyenge iranti részvét, a botladoz6é megerdsitése, a sértés elengedése. A
bannel az ember a 1ét rendjében teszi magéat gyt')kértelenné, mint ahogy
ez a gondolat k6zponti problemaJa lett Kierkegaardnak és a maguk mdd~
jan az existencialistaknak is. A vétkezdé azzal az akarattal fordul szembe,
amely a létben hordozza 6t. A blinbané tehat messzebbrél jon és soklkal
jobban atéli a kiszolgaltatottsagot, mint aki nem volt tivol az Istent5l. A
szeretetnek kiilon arnyalata, az 6natadasnak, a magarél valé lemondasnak
egészen sajatos lelki hangulata keletkezik azoknal, akik nem hivatkozhat-
nak jogra, érdemre, csak a megbocsito és tlirelmes atyai szeretetre. A
fliggés mégsem koldus-1ét, mert az ellentét feloldédik Krisztusban. Ben-
ne éppen a filsdg, az Atya irdnti tisztelet testeslilt meg. Neki minden
tette dicsGités, hdla, engedelmesség. S mivel 6 az emberiség fGpapja és
feje, azért benne az egész emberiség tekint vissza Istenre. Imajaban, en-
gesztelésében ott van minden ember, aki azonositja magat az erkolesi
renddel. O konkrét tényezé minden ember iidvisségében, azokéban is,
akiknek a lelkiismeretiikon kiviil nines mas ttmutatéjuk, s csak a vagy-
keresztség révén érik el céljukat. A hozza vald tartozas tehit nemosak a
teologidnak, hanem az egyéni hitnek is kérdése.

A megvaltas rendjének a biin feletti gy6zelmét a szentirds ezzel az
egyszer(i mondattal fejezi ki: ,,Amikor elhatalmasodott a b{in, tilaradt a
kegyelem” (Rom. 5, 20). A teljes értelmezés messzire vezetne, de annyit
legalabb ki kell olvasni bel6le, hogy nincs olyan blin, ami nem taldlna
bocsanatot, nincs olyan ember, aki nem kapna elég kegyelmet tdvossé-
gének megszerzésére, és hogy a kegyelem boségét kapjak azok, akik a
hittel és keresztséggel Krisztushoz ko6totték sorsukat.

Jogi kapcsolat Krisztus és az egyhdz kiozoti

Krisztus emberi természete szerint Isten felségjogainak képviselGje.
Hatalménak forrasa az isteni kiildetés (Ef. 1, 22). Amikor mint az egyhaz
alapitoja és feje intézkedik, jogainak tudatédban teszi: ,,Minden hatalmat
én kaptam a mennyben és a foldon, elmenvén tehat tegyetek tanitva-
nyommé minden népet” (Mt. 28, 20). ,,Amint engem kiildétt a Atya, én
is ugy kiildelek titeket” (Jan. 20, 21). Mint f6 azonositotta magat egyha-
zaval, de milyen mértékben ? Kétségteleniil nem olyan fokban, mint
ahogy Gbenne az isteni személy hordozta az emberi cselekedeteket. Benne
nem lehetett erkdlesi fogyatkozés, hiszen emberi tettei, az isteni én cse-
lekedetei voltak. Mégis, mivel a halandé emberi természetet vette magéara,
megtestesiilését Szent Pal ', bnkiiiresitésnek” mondja (Fil. 2, 7). Onki-
tiresitése sokkal nagyobb egyhazaban. Elkiildte azt tortenelml atjara, fe-
lelosséget vallalt érte, de tagjait meghagyta 6nallé személyeknek, szabad-
akaratukat nem kototte meg. A tagok jocselekedetei az egyéni érdemen
kivill az egyhaz dicsGségét is szolgaljak, viszont gyarlosigaik, blineik az
egyhaz arcat fatyolozzak be. Az is nyilvanvalo, hogy az egyhéz hivata-
los ténykedésében sem lehet mindent kivétel nélkill Krisztus tevékeny-
ségének mondani. Egy-egy el6ljard visszaélhet hatalmaval, az igehirde-
tés egy-egy pap szijaban mellékvaganyra terel6dhet, s6t egész csoportok
levalhatnak az egyhdz testérdl. Tehat jogos a kerdes hogy mivel azono-
sitotta magat Krisztus, miért vallalt felelGsséget ?
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A tanitds vonalan legegyszerlibb volna azt allitani, hogy Krisztus
eredeti tanitdsa megtalalhatdé a szentirasban, hiszen az apostolok ott rrog-
zitették, amit mesteriikt6l atvettek. Viszont Krisztus maga nem az iras-
ra, hanern az €16 tanitasra utal: AKki titeket hallgat, engem hallgat. Az
egyhaz kezdettdl fogva €16 tanitassal terjedt és a szentiras is az él§ tani-
tas eszkoze lett.

Fontos eligazitast ad Szent Pal az 1 Kor. 2, 10—16-ban: Isten titkait
csak Isten Lelke ismeri. Mi-nem a vilag lelkét ka.ptuk hanem az Istentsl
eredd Lelket. Altala ismerjiik meg, amit Isten nekink ajandékozott, 6
biztosit arrdl, hogy Krisztus szellemét hordozzuk. A Szentléleknek tehat
fontos szerepe van az egyhaz hitének kialakitdsaban, 6 kolestnzi a latas
és értés karizmajat. Igy Krisztus alakja nem vész el a térténelem homa-
lyaban, tanitdsa nem fakul el, nem veszti el kapcsolatat az élettel. A {6-
kéletes felismerés kovetkezik abbol is, hogy az egyhaz Krisztus teste. A
test a £6-bdl taplalkozik: ,0 egyeseket apostolokka tett... hogy isten-
szolgalatra neveljék a szenteket és felépitsék Krisztus testet amig mind-
nyajan el nem jutunk a hitnek és Isten Fia megismerésének egységére”’
(Ef. 4, 11—12). Krisztus megismerése tehat abbol a hitbél fakad, amit az
altala rendelt taniték hirdetnek.

Az egyhaz, kegyelmi berendezkedése mellett is emberekbdl allo tar-

- sasag. Tagjai egyénileg az igazsag keresésében élnek. Mar az apostolok
koraban felléptek tévtaniték, s nemsokara megkezdédstt a kiilén utakon
jaré csoportok kivalasa. Krisztus, mint {6, nem kototte meg a szabadsa-
got. Elméletileg az egyes hivé is kaphatna kiilonleges isteni segitséget,
hogy az apostoli hagyomdanybol felismerje Krisztus tanitasat, de kérdés,
hogy kap-e ? Kinek a szava lesz az egyhazban Krisztus kinyilatkoztatasa ?
Szent Ireneus mar a masodik szdzad végén biztos igazsigként hirdeti,
hogy az apostoli hagyomdany Krisztus igérete miatt nem veszhet el. Meg-
talalhat6é a plispokok egybehangzé tanitasaban, vagy a romai egyhazban,
amellyel — els6bbsége miatt -— minden pilispokségnek oOsszhangban kell
lennie. Lerini Szent Vince megfogalmazasa szerint az a krisztusi tanitas,
amit mindig, mindenki és mindeniitt elfogadoft. A negyedik szazad ele-
jén a plspdkdk gylltek 6ssze Nikeaban, hogy megtargyaljdk Arius ta-
nainak eltérését az egyhazi felfogastol. Ett6l kezdve a zsinat mindig a
plispokok tanacskozasi helye. A jeruzsdlemi zsinat az apostolok kordban a
Szentlélek segitségére hivatkozott (Csel. 15, 28), ugyanazt teszi késébb a
1. nikeai és a trentoi zsinat.

A plisp6kok a papa vezetésével az apostolok Orokései: ordklik a ha-
talmat és a szellemet. Nekik szol az igéret: Aki titeket hallgat, engem
hallgat. Nem egyénenkint, hanem mint testiiletnek. A hit az 6 tanitasuk
szerint alakul. Tanitdsuk természetét a zsinatok sorsa helyezi megvila-
gitasba. Csak azokat a zsinatokat tartjuk torvényeseknek, amelyeknek
tanitdsdt az egyetemes egyhaz elismerte vagy papai dontés jovahagyta.
Az els6 zsinatoknal nincs kifejezett papai megerosités, de dontéseiket
az egyetemes egyvhaz éppen azért fogadta el, mert a padpak nem tiltakoztak
elleniik. Arra is volt példa, hogy a zsinat egyszer(ien magédéva tette a
papai dontést (Kalkedon, 451: ,Péter sz6lt Le6 4altal”). Viszont a XV.
szazadban az egyetemesnpek indulé konstanci és bazeli zsinatok néhany
hatarozatat a papdk visszautasitottdk, s ezek 'mem vertek gyokeret az
egyhaz életében.

Tehdat biztos kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy Krisztus leg-
alabb_azért a tanitasért és intézkedésért felelésséget vallal, ami az egész
‘egyhaz hitének és erkolesi életének alapja. S mivel a hit az él6 tanitas
_,folyoménya, azért krisztusi tanitasnak kell elfogadni a zsinati dontéseket,
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a papak ,ex cathedra” definici6it és mindazt, amit a papaval koézosség-
ben é16 piispokdk egyetemesen mint a szentiras és az apostoli hagyomany
értelmezését tarjdk a hivek elé. A tanitéhivatal az isteni segitség mel-
lett egészen emberi is marad. Nem mentesiil a kutatastdl, a kidonbozd
vélemények mérlegelésétsl, szamolnia kell azzal, hogy egyes kérdésekben
csak a tanitas szerves kibontakozasa hozza meg a viladgos latast. Igéretet
csak arra kapott, hogy nem fog kinyilatkoztatott tanitasként kézolni olyan
dolgokat, amik nem azok.

Misztikus kapcsolat Krisztus és a hivé kozott

A jelenlegi Gidvrendben a kegyelem kozlése nem valami targyi ajan-
dékozas, nem a megszolgdlt bér kifizetése. Aki a kegyelem révén megiga-
zult, az a természetfeletti élet sikjan a testi rokonsaghoz hasonlé vonat-
kozasba keriil Krisztussal: ,,Aki teljesiti mennyei Atyidm akaratat, az
mind testvérem, névérem és anyam” (Mt. 12, 50). Ugyanezt érzékelteti a
sz616t6 hasonlata. Gyilimolesot csak Krisztusbdl, az igazi sz616t6bo6l sar-
jadoé élet hozhat. Azonban doént6 tényezé a személyes allasfoglalas. a hit
és szeretet: ,,Maradjatok bennem, akkor én is bennetek maradok™ (Jan.
15, 4). A felhivas arra utal, hogy a kapcsolatot szellemi sikon, a biologiai
hasonlatok kizarasaval kell elgondolni.

Szent P4l tanitasaban az egyhaz Krisztus titokzatos teste. A megiga-
zultak organikus kozosséget alkotnak a fével: ,Mindnyajan egy Lélekben
egy testté letfiink a keresztség altal” (1 Kor. 12, 13). Krisztus és az egy-
haz egybetartozasa a hazassagi egység természetfeletti Ostipusa: ,,Férfiak,
szeressétek feleségteket, mint Krisztus is szerette az egyhazat és felal-
dozta magat érte... AKki feleségét szereti, Onmagat szereti. Hiszen sajat
testét senki sem gytiléli, hanem tdplalja és gondozza, akarcsak Krisztus
az egyhézat. Tagjai vagyunk ugyanis testének” (Ef. 5, 25-—30). A jegyesi
szimbélum értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy az ember eszméjét
csak a férfi és n6 egyiitt tolti ki. Az Gdvrendben Krisztus emberi alakja-
hoz ilyen szorosan hozzatartozik a megvaltottak kozossége. A beldle ki-
aradé kegyelmi élet az egyhazban valik termékennyé, amikor a kereszt-
ségben és a t0bbi szentségben Isten gyermekeivé teszi az embereket.

A fdnek és a testnek a kapcsolata nem marad jogi sikon. Krisztus
minden hivének az életében tényezdvé valik; nem pusztin erkolesi kove-
telményeivel, hanem tigy, hogy személyiségét athatja. Szent Pal a kovet-
kezd kifejezésekkel érzékelteti a kegyelmi kapcsolatot:

Krisztus benniink van: ,,Akiben nincs Krisztus Lelke, nem tartozik
hozza. Ha Krisztus bennetek van, a test ugyan haland6 marad, de a lélek
él a megigazulas kovetkeztében” (Rém. 8, 10). Az apostol azért imadkozik,
hogy a hit 4ltal Krisztus lakjék az egyhaz tagjainak szivében (Ef. 3, 17).
A megvaltds nagy ajandéka az, hogy ,,Krisztus benniink van, mint a meg-
dicséiilés reménye” (Kol. 1, 17). A megkeresztelt ember f6ldi élet-viszon-
tagsagaiban Krisztus szenvedését és halalat hordozza magin, de egyuttal
a feltdmadt Krisztus élete is megnyilvanul rajta. A kegyelemmel az &
szentségét és istenfini méltésagat birtokolja (2 Kor. 4, 11). A hivének fel
kell ismernie, hogy Krisztus benne é1 (u. o. 13, 5). T6le magatol kaptuk az
igéretet, hogy kinyilatkoztatja magat annak, aki tanitasat koveti (Jan.
14, 21), tehat a hitbeli meggydzidés élményszerGvé valhat.

A személyi kapcsolat kétoldalt: a megigazult ember is Krisztusban
van. A keresztség természetfeletti sikon megeleveniti rajta Krisztus sir-
baszallasat és feltdmadasat: ,,Egybendviink vele haldlaban és feltdmadasa-
ban ... Azért ugy tekintsétek magatokat, hogy meghaltatok a bilinnek,
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de éltek Istennek Jézus Krisztusban” (Rém. 6, 5, 11). A tag annyira ben-
ne van a f8ben, hogy az lidvrendet Isten részérdl befejezettnek kell te-
kinteni: , Krisztus Jézusban feltdmasztott minket és vele egyiitt maga
mellé iiltetett a mennyben” (Ef. 2, 6). Aki Krisztusban van, az jjasziile-
tett, tehat ,,4j teremtmény” (2 Kor. 5, 17). Természetesen az apostol nem
Kmsztus fizikai alakjaba helyezi a meglgazultakat hanem a ,misztikus
Krisztusba”, aki a fonek és a tagoknak a kozossége.

A harmadik kép a bedltizés Krisztusba: ,,Mindnyajan, akik megke-
resztelkedtetek, Krisztust 6lt6ttétek magatokra” (Gal. 3, 27). Képének fel-
Oltése adja az 1j méltdsagot, az istenfitisagot. Az erkolesi életben is arra
kell torekedni, hogy levessiik a ,s0tétség cselekedeteit és Krisztusba 6l1-
tozzilink”, vagyis az 6 magatartidsdval jarjunk a vilagban (Roém. 13, 13). A
hitb8l és keresztvizb8l tehit mintegy- 0j szellemi ruha fonédik az ember
kdré, s ennek birtokdban Krisztus személyét képviseli, az 6 vonésait hor-
dozza. A kegyelem bels§ rejtettségében mar megszlinik a test 6si koldis-
saga, amit az eredeti blin okozott. Az ember a kiilsd disszel, a hatalom és
méltésag jelvényeivel tudatlanul mindig az elvesztett istengyermeki ki-
valtsdg emlékét kergeti, de kielégiilés nélkiil. A hit meggydz, hogy a ke-
gyelem a ,,testi embert lelki emberré teszi” (Rém. 8, 9). Erét ad arra, hogy
erkolesi sikon az értelemé és az akaraté legyen a vezetl szerep, ne az Osz-
tonds kivansdgoké. A feltdmadt testen a szellem ereje, harmoénisdja, épsége
fog tiikrozodni, s ezdltal valik majd hasonlévad a feltdmadt Krisztus tes-
téhez (Fil. 3, 21).

Az ismertetett szentirdsi kifejezések tehat személyes egyliittiétet, s6t
egymaiasban-létet hirdetnek. De mit értstink alatta mindennapi elképzelé-
slink és elgondolasunk szerint ? Eleve meg kell jegvezniink, hogy a szent-
irds nem targyi, hanem személyi kapcsolatot, s még hozza természetfeletti
kapcsolatot jeldl, ami kiviil esik minden természetes elgondolason. A tér-
beli magyarazatot a Mystici corporis és a Mediator Dei enciklika kifeje-
zetten elveti: ,,Nem szabad azt gondolni, hogy Krisztus megdics6ilt em-
bersége valdsagosan és huzamosan a hivében marad.” A benséséges kap-

- asolat nem koveteli a test szerinti jelenlétet. A térbeli megoldas kizarasa
féloslegessé teszi az olyan elképzelést, hogy Krisztus emberi alakja sok-
szorozodik vagy egyszerre kiilonboz8 helyekhez koti magat. A valdsdgos
test nala is sajat dimenziéval egyszerre csak egy helyen lehet. Az oltari-
szentségben sem Ugy van jelen, hogy alkalmazkodik a térhez.

A megoldésra a2 Rom. 8, 9 mutat r4: ,,Akiben nincs Krisztus Lelke, az
nem tartozik 6hozzi.”-A jelenlétet tehat a Szentlélek eszkoézli. Egészen 4t-
hatja Krisztus emberségét és onnan arad szét a megkereszteltekre. Isteni
mindenhatbésagaval folotte 4ll a térnek és idének, s érvényesiti benniink
Krisztus személyes hatdsat anélkiil, hogy térben idehozna. A Fé és a ta-
gok kozott tehat a Szentlélek a kegyelm1 kapocs. Ebbél kovetkezik, hogy
Krisztus jelenléte is csak szellemi és kegyelm1 lehet. S6hngen hitbeli je-
lenlétnek (Glaubensgegenwart) nevezi (Wissenschaft und Wahrheit, 10
/1943/427), Schmaus inkabb hatdsszerinti jelenlétr8l (dynamische Gegen—
wart) beszél (Dogmatik, 111/2, 53). A Szentlélek rényomja az emberre a
Krisztussal valé hasonlosag bélyegét. A 1ét rendjében, a személyiség sik-
jan felemeli a természetfeletti rendbe, Isten fogadott gyermekévé teszi.
Tobb ez, mint jogi aktus, hiszen a szentiras Gjjasziletésnek nevezi. Nem-
csak jogokat ad, hanem bels6 megszentelést. Mindezt azzal a célzattal,
hogy a Krisztushoz valé hasonlésig a cselekedetekben, az élet alakitisa-
ban is mutatkozzék. Az embernek ezt a hittartalmat tudatositania kell, s
a kegyelmi inditast cselekedetté valtania, kulonben mmdez elésott talen-
tum marad.
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Krisztus tehat nem megdics6iilt testével lakik az emberben, de azt
sem lehet mondani, hogy Szent P4l valamilyen mennyei szféra médjara '
képzelte el 6t. Az apostolnal Krisztus megmarad konkrét személynek és
az ember is. A kegyelmi kapcsolat személyes taldlkozis, csak éppen a
természetfeletti élet tobbletével. Szent Taméas a szeretet bevonasival
igyekszik a jelenlétet magyarazni: ,,A hitbeli megismerés altal a hit tar-
gya nincs jelen, hiszen a hit a tdvollevlre, nem a jelenlevére iranyul.
Azonban a hiten alapul6 szeretet miatt és a szeretet egyesiilésében Krisz-
tus jelen van. Ezért mondhatta az apostol, hogy a hit altal Krisztus az
ember szivében lakik” (C. Gent. II1. 40). A jelenlét természetfeletti, érzé-
keink nem fogjak fel. Ebben az életben a kegyelmi vilag és Krisztus csak
a hitben a mienk. A lényeg nem is az élmény — bar abban a forméaban is
jelentkezhet —, hanem az a meggy6zidés, hogy személyiségiink és csele-
kedeteink Isten eldtt Gj értéket kaptak.

A valladsban sokszor szé esik a megszentel6 kegyelemrdl, s gyermek-
kori tanulmanyaink alapjan értjiik alatta a lélek tiszta ruhijat, az értel-
met megvilagosité fényt, széval mindig valamilyen adoményt, amit Isten
a lélekbe Ont. Ez magaban véve igaz, de nem a teljes igazsig. A kegyelmet
nem szabad ,eltargyiasitani”. Az mindig Isten szeretetének, személyes je-
lenlétének gylimolese. A kegyelmi megszentelés éppen abbdl ered, hogy a
Szentlélek az embert egyesiti Krisztussal és az § életének hordozojava te-
szi. Az életktzosség a zaloga annak, hogy a misztikus test tagjaiban mind-
az megvalosul, amit a 6, Krisztus méar elért. Megvaltéi gybézelme akkor
lesz teljes, ha 6véit maga mellé veszi. Az Gsegyhaz hite teljesen:4j élmény
volt az emberek szamara, s nagy lelki kiegyenlitédést hozott. A beteg el-
mondhatta, hogy Krisztussal szenved, a vértani az 6 sebeit hordozta. A
hit arra intett, hogy az ember csak addig szdmithat a Krisztussal valo
k6z0sségre, amig az § szellemében jar. Az egyhaz torténelmének legvon-
z6bb alakjai minden korban azok voltak, akik a felebarati szeretetet a
hitbdl fakaddéan gyakoroltik. Abban a meggydzddésben kozeledtek szen-
vedd és raszoruld embertarsukhoz, hogy benne maginak Krisztusnak
szolgalnak. A kivételezeés, a tarsadalmi kivaltsagok hangoztatasa viszont a
hit kiliresitése volt.

Krisztus jelenléte a szentségekben

A szentségekben még nagyobb az ,eltargyiasitas” veszélye, mint a
kegyelemnél. A lathato szertartds konnyen valik formai kellékké vagy
valamilyen részlet-cél elérésének eszkozévé. A legtobb hivé tudatdban a
keresztség az eredeti bin eltérlése, a gyonas a blinok bocsanata, a hazas-
sag az egyhaz alddsa a hazasulandokra. S6t a teologiaban is kevés sz esik
arrdl, hogy a szeniségek ‘azért a kegyelem eszkézei, mert 1étrehozzik a
Krisztussal valé talalkozast és kapesolatot. Pedig a szentirds nyelvén a
keresztség misztikus modon belevonja az embert Krisztus haladlaba és fel-
tamadasiaba (R6m. 6, 3—11). Szent Tamés le is vonja a kovetkeztetést,
hogy a megkeresztelt ember gy részesiil Krisztus szenvedésének Gdv-
szerz6 erejében, mintha vele egyiitt maga is dtment volna a szenvedésen
és halalon (IIL. q. 69, a. 2). A szentirasnak az is vildgos tanitdsa, hogy az
oltariszentség szerzése, a szentmise, valésagos részesedés Krisztus kereszt-
aldozataban. ‘ ‘ :

Krisztus azért rendelte a szentségeket, hogy a megvaltas kegyelmeit
kozvetitsék. Amennyiben az egyhdz Krisztus teste. birtokolja a Fének
Osszes kegyelmi javait. A tagok tevékenységének a Fé ad értelmet és ér-
téket. Az egyhaz Krisztus fépapi tevékenységét folvtatja a szentségek ki-
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szolgaltatasaval. Az egyes szentségek forma szerint mas és mas szem-
pontot ragadnak ki a megvaltas misztériumabél, de belsé tartalmukban a
keresztaldozatra iranyulnak. Krisztus életének minden imajat és engesz-
telését Osszefoglalta a kereszten és ugy mutatta be az Atyanak. Feltama-
dasa és mennybemenetele mar nem volt engesztelés és érdemszerzés, de
hozzatartozik a keresztaldozathoz, mint annak a jutalma. Joggal allitjuk .
tehat, hogy Krisztus mive egy és oszthatatlan, s a megvaltas misztériuma-.
nak nevezzilkk. Az egyhaz liturgiaja ezt a misztériumot eleveniti meg, s a
szentségekkel az embert valdoban Krisztus megvaltéi érdemeiben részesiti
(lasd: Vagaggini: Theologie der Liturgie, 1939, 86).

A kinyilatkoztatasbdl tudjuk, hogy Krisztus megdics6lilt emberi ter-
mészete szerint .,az 6rok mennvei satorban teljesiti szolgalatat” (Zsid. 8,
2), ,,mindenkor ¢l, hogy koézbenjarjon értiink” (u. o. 7, 25). Amikor az egy-
haz a szentségekkel kegyelmet kozvetil, Krisztus mennyei szolgalatanak a
vetiiletét valositja meg. A szentségek lényegét csak Kriszius emberségé-
bdl lehet megérteni. A megvaltas rendjében minden kegyelem rajta ke-
resztiill jon. Embersége mar valamiképpen maga is kegyelem, hiszen fel
van véve a Fiu személyes egységébe. Egészen természetfeletti és lényegé-
ben szent. Eré aradt ki belSle csoddkra, megszentelésre, batoritasra, vi-
gasztalasra. Az emberekkel valo érintkezésben 6 is jeleket hasznilt. Em-
berek kozott a személyes hatas eléfeltétele a testi kozelség vagy érzékel-
het6 jel: hang, iras, mozdulat. A szentségek Krisztustdl rendelt jelek,
amelyeket az egyhaz az & meghizisabdl és helyetteseként alkalmaz, de a
kegyelem mindig kozvetlenil téle jon. A szentségeket azzal a szandskkal
rendelte, hogy az ember az udvisség utjan vele talalkozzék és meghata-
rozott természetfeletti célt valésitson meg. Minden szentségben benne van
Krisztus kettds szandéka: az Atya megdicsbitése és az emberek megszen-
" telése. .

Az ember felé azt a kegyelmet kozvetiti, amit jelképez. A keresztségi
aldmerités Krisztus sirbaszallasanak és feltamadasanak jelképe. Az olta-
riszentségben a test és vér jelképes kiilonvalasztdsa a keresztdldozatra
mutat. A hazassagban a keét szemeély kblesonos onatadasa jelképezi azt a
szeretetet, amivel Krisztus felaldoata magat egyhazaért, s a hatékony jel-
kép erejével a hazastarsak egymas felé tényleg kegyelmet kozvetitenek.
A megszentelés tehat ugy torténik, hogy a szertartds belekapcsolja az em-
bert Krisztus misztériumaba. A biinbanat szentsége példaul abbol a szem-
pontbdl egyesit Krisztussal, ahogy 6 elviselte a bilinért jaro itéletet.

Itt kell ujra felvetni a jelenlét kérdését. Krisztus halala torténeti ese-
mény: nem ismétlédhet, nem sokszorozdédhat. Hogyan lehetséges mégis,
hogy a szentségek felvevéje belekapcsolédik, s6t valdsagos kegyelmi ha-
tdsat kapja. Hogyan lehetséges a tér és id6 athidaldsa ? A misztérium
megjelenitése szellemi modon, a szentség természetének megfeleléen megy
végbe, nem torténeti mdédon. Krisztus haldla és feltamadasa éppen tor-
ténetisége riatt nem mitosz. A liturgia nem ismétli, nem sokszorozza
Krisztus cselekményeit, hanem hatékony jelképezéssel jelenlevévé teszi
és az emberre alkalmazza. Biztos kinyilatkoztatott tanitasként lehet alli-

" tani, hogy a szentség az isteni élet valdsigidt valamiképpen tartalmazza
és kozli. Az is kétségtelen, hogy az oltariszentségben a kenyér és bor lé-
nyege valosagban atvaltozik Krisztus testévé és vérévé, tehat ott megdi-
cs6llt embersége maradandoan jelen van. A t6bbi szentségben a cselek-
mény a jelkép, tehdt azoknal csak atmeneti jelenlétrsl beszélhetiink,
vagyis példaul a keresztség a kiszolgaltatas alatt valéban tartalmazza és.
kozli Krisztus életét. '
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A teologusok igyekeznek tovabbi meghatarozast is adni és szeretnék
kozelebbrsl megjeldlni a madot, ahogy az ember a megvaltas kegyelmeit
kapja. O. Casel gy gondolta, hogy a szentség nemcsak a kegyelmet tar-
talmazza, hanem valésagosan megjeleniti a megvaltas misztériumat. Nem
ugy, hogy a multbél kiemelve a jelenbe hozza, hanem a mult eseményt a
szentségi sikon a jelenbe vetiti. Hasonléan ahhoz, ahogy Krisztus a tér és
hely megkeriilésével jelen van az. oltariszentségben. Az elméletnek sok
nehézsége van, f6leg arrol az oldalrdl, hogy ugy latszik, mintha Krisztus
idvszerz6 cselekedeteit elvalasztand a személyétsl. Ezért masok mas meg-
oldast keresnek. Schmaus ugy gondolja, hogy a szentségeken keresztiil a
hivé Krisztus személyével keriil kapesolatba, nem torténeti cselekedetei-
vel. Azonban a megdics6iilt Krisztus magian viseli sebhelyeitf, emberi
ala.’k]aban valahogyan allandosmotta a megvaltas misztemumat A menny-
vel, s aki vonatkozasba jut vele, az tidvszerzé cselekedeteinek is hordozé6ja
lesz. Tovabb fejleszti ezt a megoldast Schillerbeeck (Fragen der Theologie
heute, 390). Krisztus emberi természete ellenére személyileg Isten: csele-
kedhet isteni és emberi természete szerint. Emberi cselekedeteinek a hor-
dozoja is az orok isteni személy, azért kereszthalala torténeti egyszerisége
ellenére is 6rokké megmaradé valosag. Kereszthalilanak kozvetlen forra-
sa ugyan embersége, de emberi természete képességeivel és cselekedetei-
vel egyiitt az isteni személyben létezik. Igy kereszthalalanak torténelmi
1éte mellett misztikus léte is van, vagyis természetfeletti és idGfeletti. A
szentségek Krisztus akaratdbol ezt a természetfeletti valosagot kozlik, s
altala a megvaltas gyumdleseiben részesitenek.

Eszmény és valosig

A szentiras utaldsaibdl tehit sok felemel$ gondolatot lehet kiolvasni.
De nem Ugy vagyunk itt is, hogy az elmélet helvességét a valdsig tik-
rében kell megitélni ? Van-e valami tapasztalati eredménye annak, hogy
Krisztus természetfeletti kozosségbe 1épett egyhazaval és tagjaival ? Nem
annyi a gyarldsag ott is, mint masutt ? A feleletet a kovetkezé megfon-
tolasokban kell keresni. Az emberek viselkedésének Osszehasonlitasédnal
nagyon is helyénvalé az évatossag. Krisztus ugyanis az egész emberi nem
megvaltdja, s kegyelme athatja az egész emberiséget. Ahol az emberek
johiszemileg koévetik sajat meggy6zbdésiiket, a lelkiismeretitkre hallgat-
nak s a maguk médjan szeretik Istent, az altaluk wvégzett jot tulajdonit-
hatjuk Krisztus -kegyelmének. Nem mi vagyunk hivatottak eldénteni, hogy
a hitnek legelemibb formaja (hinni, hogy Isten létezik és' 6 a cselekede-
teink biraja, Zsid. 11, 6) a vagvkeresztség révén kit kapesol az egyhdazhoz.

Kiilénben Krisztus a botranyokat egyhazaban is el6re latta és ismerve
az emberi természetet, szinte sziitkségszerlinek mondta (Mt. 18, 7). Amikor
pedig szentséget rendelt a blindk boesinatara, vagy a Miatyankba bele-
szo6tte a kérést a blinok bocsanataért, feltételezte, hogy egyhéza tagjai is
raszoruinak a bocsanatra. A megvaltas rendje a természetet meghagyja
természetnek, s Krisztus kegyelmi jelenléte az embert meghagyja ember-
nek. A kegyelmi allapot eszchatologikus irdnyt, azaz a végso éllapotra, a
talvilagi dicsdségre iranyul. Itt még elveszithetd, csak ott veszi egészen
birtokba természetiinket. Az egyhdz egysége, szentsége éppugy érés, valo-
sulas allapotaban van, mint az egyes ember tokeletestilése. Szent Pal ki-
fejezése szerint megvaltasunk val6sagos, de még a remény koraban élink
(Rom. 8, 20).r Krisztust csak a hiten keresztiil érjiik el és csak a hitben
birtokoljuk. Kegvelme is annyiban hat rank, amennyiben hitiinkkel tu-
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datositjuk jelenlétét és felhasznaljuk erejét. A kozosség szempontjabél az
egyes tagok tévedései, blinei nemcsak botranyok, hanem igen sok alkal-
mat adnak a jora, a kegyelem felhasznalasira. Megbocsatas, tiirelem, lelki
erd, nagylelkiiség, ellenségszeretet csak olyan kézésségben gyakorolhaté,
ahol 6nzés és ellentmondas is akad.

A kegyelem elsésorban nem erkolesi erd, hanem a személy meg-
szentelése. Az embert a 1ét sikjdn Isten gyermekévé teszi és megadja neki
a lehetéséget, hogy a hitébsl éljen és kotelességeit Isten iranti szeretetbél
végezze. Isten csak felajanlja segitségét, Osztdnoz is a jora, de akaratun-
kat nem koti meg. A megvaltds nem kapcsolja ki a teremtés legnagyobb
adomanyat: a szabadsigot, hogy magunk dontsiink 6rdk sorsunkrol. A
kegyelem nem sziinteti meg az Osztondsséget, az egyoldalisigot, a testi
és szellemi fogyatékossigot. Az ember természetfeletti sikon sem lesz
automata. A f6ldi élet megmarad az egyéni dontés és erkolesi erdfeszités
id6szakanak. Feltételezve az akarat szabadsagat vildgos lesz, hogy a meg-
keresztelt ember is élhet Krisztus nélkiil, s feltételezve a kegyelem egye-
temes kiaradésat, az is érthetd, hogy az egyhaz jogi keretein kiviil is ta-
lalni krisztusi életet. Azonban a jogi keret is téle van, a kegyelem eszko-
zei, a szentségek az egyhézban fejtik ki hatdsukat, tehat Krisztus szemé-
lyes erejének kisugarzasit elsGsorban ott kell keresni.

Két nyilvanvald dologra lehet itt hivatkozni. Karizmanak, természet-
feletti hatasnak kell tulajdonitani azt, hogy az evangéliumi igehirdetés,
az istentisztelet, a szentségek kiszolgaltatisa a papsdg kezében két évez-
red alatt sem lett az emberi szeszély vagy rovidlatas aldozata, s hogy ez
a tevékenység hitelt is taladlt minden korban, minden fajndal és a mivelt-
ség minden fokan. A masik, még meggyézébb bizonyiték az, hogy Krisz-
tus felhivasa: ,,Aki utdnam akar jonni, tagadja meg magat és vegye fel
a- keresztjét” (Luk. 14, 27), nem maradt pusztidba kiilté szd. Szent Pal
stilusaban ezt az erkdlesi eszményt ,,a kereszt balgasiganak” lehet ne-
vezni, mégis nagy tomegek koévetik odaadassal, szeretettel. El benniik a
blinbanat szelleme s komolyan tdrekszenek az Osztondsség lekiizdésére.
Ahol szent dolog a héizassdgi hiliség, a gyermekek lelkének Isten felé ira-
nyitasa, ahol tébbre tartjak a megbocsatast, mint a szemet szemért elvet,
aho! igyekszenek* kincseket gyljteni a mennyben is, nemcsak a féldén,
ahol az imadsag tényleg a Teremtd el6tti hédolat kifejezése, s az életnek
ez a szellemi bedllitdsa kidllja a test gyengeségének és az évszizadoknak
bornlaszté hatasat, ott joggal feltételezziik, hogy érvényben van az igéret:
Veletek maradok a vilag végéig.

TAVASZI ESTE

Fenn hold mereng. Csillog a to. Tiindéri kék kédben ragyog
Viragzik a galagonya. a csalogaté messzeség.
Most menni, menni volna j6, Hallom az 6rok csillagok
Isten tudja, meddig, hova. s a végtelenség énekét.

GYERMEK JATSZADOZIK

Gyermek jdtszadozik s kacagdsa dalolva szokell fel,
mint ahogy a szirtek friss vize csorgedezik.
Gondtalanul jatszik, futkos, ropkéd, pedig anyija
meghalt vér s veriték kozt, mikor § sziiletett.
Alomi Kénnytl a szép, fénylé vers is, de a koltd
sirva, a kénnyein dt rétta papirra a sz6t.
Olbey Irén
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Szeghalmi Elemér

KET IRODALMI KORSZAK PILLERE

CENTENARIS MEGEMLEKEZES AMBRUS ZOLTANROL

Ambrus Zoltan irodalomtorténeti helyét a halala ota eltelt évtizedek
alatt sem sikeriilt pontosan meghatarozni irodalmunk rendszerében. Elet-
muve még nem kristadlyosodott irodalmi multta, azt a félmaltat képviseli,
amely kivalé értékeivel egyitt hosszd iddn keresztiil kirekeszt6dott az
irodalomkutatas korébdl.

Ez a sors nemcsak Ambrust érte utol, hanem sok kortarsat is. A sza-
zadvég iré-nemzedékébdl csak elenyészd klsebbseg futhatta végig zavar-
talanul palyajat, szamos alkotds torzé maradt, igéret a majdani nagy mti
létrehozasara. Szokas volt ezt a korszakot a toredékes miivek idészaka-
nak nevezni s mialatt a feltdrasi munkak elsésorban a lezart irodalmi
korokat érintették, a mult szazadfordulo értékelése hattérbe szorult. Az
irodalomoktatas anyagdban a huszas-harmincas évek soran ott szerepel-
tek az elmult szazadok sziirke énekmondéi és prédikatorai, a mestereiket
tehetségteleniil utanzé Petdfi- és Arany-epigonok, az irredenta szellem
dilettdns versfaragdi, de a szdzadvégi proza olyan kit{ind reprezentansai,
mint Ambrus Zoltan, Justh Zsigmond, Thury Zoltan, Cholnoky Viktor,
Lovik Kéroly, Szini Gywla, Cholnoky Laszlo és Térok Gyula kiszorutak
a magyar irodalom periféridjara. Sehol sem csillant fel annyi biztat6 ige-
ret, mint naluk, hogy megrajzoljak az Gj kor tarsadalmi tabl6jat, a mo-
dern ember elhelyezkedését a megvaltozott viszonyok kozétt. A fin de
siécle kételyt, akarattalansdgot araszté légkore, a kiadbrandult mesterek:
Schopenhauer, Renan, France és Lemaitre szellemi ordksége, a klasszikus
operettek erétlen, flitteres hangulata, a tajékozodas latészogének beszi-
kiilése er6sen megneheziti a teljessé érlelt miivek létrehozasat.

Az irodalmi miifajok keretei meglazulnak; egy merében uj életérzés
kezd kialakulni, a rohamos fejlédésnek indulé févaros litktetése 4j iranyt
mutat a szazadvégi iréknak. A nyelvnek és stilusnak is drnyaltabba kell
valnia, E6tvos nehézkes kérmondatai, vagy Jokai tathabzé romantikaja,
mar nem fejezhetnék ki hiven a differencidltabb embert és a kiilénbozé
rétegek szévevényesebb életformajat. Egy sereg nehezitd koriilmény a
kor alkotévildgaban. Es a létrehozott mGvekben mégis mennyi alig mél-
tanyolt érték rejlik. Igaz, hogy mindez nem egy hatalmas szintézis szem-
betliné méreteiben, hanem elszértan jelentkezik. Ritka miivészi igényes-
ség és elmélyult abrazolasra valé torekvés jellemzi ezeket a prozai al-
kotasokat, fogyatekossagank is a kort tlikrozik; egy &tmeneti korszak
szabalytalan érverése tapinthaté ki benniik.

Az emlitett irok koziil legmkabb Ambrus va1051t]a meg koncepcioit.
Eletmive szerteagaz6bb és mégis harmonikusabb palyatarsaindl, elbe-
sz€16 miiveiben egy szélesebb ivi vilagkép, az ember bonyolultabb lelki
vilaganak hiteles rajza domborodik ki; a modern eurdpai latdsmod altala
valik elsd izben sajatossd és eredetivé irodalmmnkban.

Regényeinek igazi jelentBségét a korabeli kritika nem ismeri fel: a
talzo, kritikatlan magasztaldsok és a részletek minucidzus fejtegetése ko-
zott elsikkad a lényeg. Elsének Schopflin Aladar veszi észre, hogy Ambrus
Uj irdnyba terelte a magyar regény fejlédését. ,,A Jokai- és Mikszath-féle
regényt és novellat, amelyben a kiilsé torténet érdekessége és valtozatos-
saga, széval a mese volt a fontos, 6 inditotta a tovabb fejlédés utjara,
hogy stilypontja athelyezkedjék a bels§ torténetre, a lelki élet végtelen
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valtozatossagu, finoman penetralé és erdsen elmélyedé rajzara, az egyes
jellemzé embertipusok s dltaluk az egész tarsadalom abrazolasira.”

Schopflin elsésorban Ambrus szellemi erejét, kulturadltsagat, mdvészi
és humanista szemléletének ,emelkedettségét veszi alapul. Jokai és Mik-
szath ir6i jelent6ségét, komoly értékeit nem vitatja el, de megallapitja,
hogy muveik intellektualis szinvonala csékkent Edtvés és Kemény Zsig-
mond regényeihez képest. Jokai és Mikszath vilagnézete alig emelkedik
feliil az atlagos magyar ember vilignézetének szinvonaldn. A nagyobb
szellemi felkésziiltségi és elmélyiiltebb irdi szinvonal Estvos és Kemény
halalaval megszakad és csak Ambrus allitja helyre: az 0j szdzad kiiszo-
bén egy modern iréi latasmod segitségével dbrazolja az embert és a lelki
folyamatokat.

Az érvelés egyik-masik pontja vitathatdé: — Jokai és Kemény Zsig-
mond Osszehasonlitdsaban ma mar tuljutottunk a régi Gyulai—Péterfy
koneepcién, amely J6kaitél a Stendhal- és Balzac-féle realista regényt kéri
szdmon — a ,,vildgnézet” minGségét sem a hajdani mértékek hatarozzak
meg —, de Ambrus értékeléséhez kétségteleniil Schopflin adja meg a he-
lyes kiindul6é szempontokat.

Modern prézank szegényebb lenne Ambrus regényei nélkiil; a szii-
kebb ‘hazai viszonyok kozott az 6 alkotdsai foglaljak magukba azokat a
primér elemeket, amelyeket a franciaknal Maupassant, Bourget, Anatole
France és Gide életmiive jel6l. Nemcsak a miivészi ontudat és erkéles, az
iré hivatasanak komoly, életreszdlé vallaldsa fliz6dik nevéhez, hanem a
korforduldk o6sszekstdjének jelentds szerepe is: a XIX. szdzad magyar re-
gényét 6 vezeti at az Uj szazad haborgdbb, drvényesebb vizeire.

Ambrus zarkozott, irodalmi és barati kézosségbe nem illeszkedé alak-
ja szinte egyediilalld a maga koraban. Eppen ezért kell megemliteniink a
kor katolikus folydirataval valé kapcsolatat, az Elet kdnyvsorozatiban
jelenik meg kitling szinibiralatainak gyljteménye, a Szinhdzi esték.

Hamis legendik nyomaban

Ambrus emberi alakjinak és munkassiganak helyes értékelését sok
végletes birdlat és realis alapot nélkiilozé ,,legenda” akadalyozza. Még az
igényesebb korabeli cikkekben is szép szamban fordulnak elé tulzé és
hitelt nem érdemld kozlések. A kritika a vazlatos felmérés munkajat sem
végezte el, Ambrus megjelend miveit tapintatos hangd recenzidk kisé-
rik, de a hattérbdl egyre t6bb személysérts legenda és valdtlan adat ke-
ril az irodalmi koztudatba. ]

Ambrust hatarozott, férfias lénye, érett komolysdga fiatalon tekin-
téllyé avatja az irék korében. Tart6zkoddé modoraval kevés baratot sze-
rez, de nem is &hitja az emberek bizalmas kozeledését. A kavéhazi asz-
talok mellett a hosszira nyilé beszélgetések sem oldjak fel benne a ma-
ganembert, szelleme és onfegyelme a lagparazsabb vitdk hevében is hig-
gadtan 6rkodik belsd indulatain. Brédy Sindor (aki az irét és az embert
egyforméan nagyrabecsiilte Ambrusban) érdekesen ir a kozisen eltdltott
kavéhazi éjszakakrél. Az irdk eleinte kivétel nélkiil elismerték Ambrus
szellemi primatusat, de egy idd mulva tlrelmetlenné valtak vele szem-
ben, zavarta 6ket a hideg tékély és a szigort kritikusi magatartds. Ugy
tekintettek Ambrusra, mint az irodalom Szilagyi Dezs6jére; tovabbra is
tisztelték, élességeit zsebre vagték, de inkabb féltek tble, mint szerették.

Az efféle granitszerli egyéniség a kicsinyes emberi indulatok céltib-
lajaul szolgdl. Nem férkézhetnek kozelébe, ezért tavolrdl dobaljak meg;
rejtélyesnek latjak, ezért valétlan meséket szének személye és muivei koré.
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Ami Goethe és a fiatalabb német irék kapcsolatabol is kittint: a szellemi
er6 olimpusi folenye ritkdn szerzi meg a palyatarsak osztatlan rokon-
szenvét.

Ambrus elsd regényét, a Midds kirdlyt a legenddk szévevényes bozot-
ja veszi koril. Irodalmi kérokben hosszt idén keresz’iil emlegették, hogy
a Midas kényvalakban val6 megjelenésének évében minddssze hét pél-
danyban kelt el; méas forrds szerint az elsé esztendében egy tucatot sem
adtak el beléle. Olyan kozlést is olvastunk, hogy a regény nagy terjedelme
miatt nem taldlt kiado6t és csak Kiss Jozsef részvétének koszonheti a meg-
]eleneset aki fajlalta, hogy egy nagy csomoé papir az asztalfiokban sargul
és porosodik.

A regény valdjdban annyi peldanyban* fogyott el, amennylt kinyo-
mattak belble. Révai Mdr Janos azért nem tette lehetove az 4j kiadast,
mert Ambrus miiveinek egész sorozatdt akarta eladni. A Midds kzraly
nem volt terjengds és nehezen értékesitheté munka, kiaddsa nem szorult
partfogora. Egyediil a hasznossigi elv nevében marasztalhat]uk el az
irot, aki irasait lizleti fogasok: reklam, interjuk segitsége nélkiil kivanta
az olvasék kezébe juttatni. Révai megerdsiti, hogy Ambrus nagyon rosz-
szul adminisztralta magat; osszes miiveinek kiadisa idején kiaddi szem-
pontb6l elénybsebb lett volna, ha teljesen ismeretleniil keriil a kézon-
ség elé.

Riedl Frigyes egyik tanitvanya 6nallé dolgozatban mutatja ki azokat
a reminiszcenciakat, amelyek a Midds kirdlyt és a Ninive pusztuldsa ci-
mi hosszabb elbeszélést plagium-kiézelségbe sodorjak. A dolgozat szerint
.a Midas t6ébb részletén erGsen érezhet3 Rodenbach: Bruge la Morte cimi
mivének hatdsa. Ambrus nem olvasta Rodenbach regényét, de kiilonben
is: a Midas 1891 Gszét6l 1892 tavaszdig jelent meg a Magyar Hirlap ha-
sabjain, amikor a Bruge la Morte még nem latott napvilagot. ;

A Thais-Ninive komplexum még nagyobb hulldmokat kelt. Anatole
France hatdsiat Ambrus mivére egyes kritikusok szerint’az alapitlet egye-
zése, a torténet szinpompds keretének hasonlésiga és az irénikus hang
rokonsaga bizonyitja.

Ambrus maga igy ny11atkoz1k e kérdésben: ,,Thais csakugyan nagy
hatdssal volt, nem Ninivére, hanem ram: néhany orara diihdssé tett és
még sokdig bosszantott... Thais ugyanis éppen akkor keriilt elGszor a
kezembe, amikor a Ninive nagy része mar készen volt, de a vége meég
nem. Sajnos, elolvastam és éppen azért olvastam el, mert ahogy belete-
kintettem, méar ldtnom kellett az én elbeszélésem meg a francia elbeszé-
1és targyanak és keretének hasonldsigat ... Abban kerestem megnyugvast,
hogy talalok majd disztingvalni tudé kritikusokra is, akik észre fogjak
venni, hogy Thaisban és Ninivében a tirgy meg a keret hasonlésagan ki-
viil minden egyéb s kivilt mindaz, ami f6dolog, ami lényeges: — csupa
kiilonbozoség, hogy amit Ninive akar mondani, az éppen ellenkez8je an-
nak, amit Thais mond”. A tiszta szellemii ir6 az irodalomtérténetben 6va
int a gyanusitgatis és a detektiv-buzgdsig tulzasaitdl; a lényeget kell
meglatnunk és nem az apr6 egyezések miniatirjeit.

A tamad6 cikkek mérgezett nyilai Ambrus személyét sem kimélik.
Ezek a tadmadasok nem frontdlisak, lényeges emberi hibdkat és botla-
sokat nem érintenek; céljuk az ird tekintélyének alddsdsa. Ambrus hosz- -
szu idén 4t ligyet sem vet a személyeskedésekre, de aztdn harom kohol-
manyra is reflektil egyik cikkében, amelyet csak halala utidn enged meg-
jelentetni.

Révész Béla Ady iranti rajongasabol fakadhat az a torténet, amely
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Ady Endre és Ambrus talalkozdsat érokiti meg. Ambrus Molnar Ferenc
és Révész tdrsasagdban ismeri meg Adyt és egy estét egytitt toéltenek az
Osbuda régi helységében. Révész allitisa szerint Ady ezen az estén neki-
ront Ambrusnak és ,,cézéri hirdetéssel” megleckézteti, kijelentve magardl,
hogy a magyar irodalom legnagyobb koltéje.

Furcsa, hogy ez az epizéd egysltaldban koézlésre érett. Ady személyét
kevéssé népszerlsithette, Ambrusra nézve sértd volt és ami tébb: alap-
vetfen hamis. Ambrus sohasem tfirt el leckéztetéseket, kiillondsen nem
fiatalabb irétarsaktdl. Az est folyaméan Ady jatékos kedvében wvaléban
osszemeérte magat nagy lirikusokkal, de senkit sem sértett meg t4rsasiga-
bdl. Ambrus egy-két széval cifolta Ady kijelentéseit (irodalmi kérdések-
ben nem ismert tréfat), de latva a kolté boros allapotat, nem meriilt bele
a vitdba. A tarsasdg tagjai a hajnali érikig egyiitt maradtak, ami az em-
litett kinos jelenet utdn aligha torténhetett volna meg; Révészen kivil
egyikiik sem emlékezett vissza az Ady és Ambrus kozstti kollizidra.

A masodik legenda szines anekdéta-gyljteménybe is beillene a kévet-
kez6 cimmel: milyen forrasok alapjan késziil az-irodalomtérténet ? Re-
viczky Gyula néhany magyar ir6tol megkérdezte, melyik filozéfiai irany
kovettjének valljak magukat. Ambrus, akit egyik filozéfiai tan sem von-
zott kililondsebben, azt felelte, hogy gondolkozasa a pozitivizmushoz all a
legkozelebb. Reviczky erre zsebkdényvébe Ambrus neve mellé beirta, hogy:
poz. Reviczky hagyatékabol idével eldkeriilt ez a jegyzbkonyv is. Egyik
baratja (el nem fogadott, vértelen dramék irédja), aki nyilvan iitni akart a
szinigazgatén és a kritikuson, cikket irt a koltérél, amelyben tobbek ko-
z6tt azt is kozolte, hogy Reviczkynek rossz véleménye volt Ambrus Zol-
tanrdl, pozérnek tartotta. Hogy allitdsanak nagyobb nyomatékot is adjon,
az emlitett jegyzdkdényvre hivatkozott. .

A harmadik legenda terjesztSje is titkos dramaird volt, aki Ambrust
az Ignis cim( sildny, el6adhatatlan drama szerzéjeként mutatta be ira-
sdban. Ambrus szerinte, béar sajat mivevel végig Kkilincselte az Osszes
févarosi szinhizat, Herodes modjara bant el a magyar dramairas tehet-
ségeivel. '

Ambrus elamult a varatlan felfedezésen, hiszen legjobb tudomaésa
szerint sochasem irt dramat. Tizenhidrom éves koridban Ignis cimmel meg-
irta ugyan egy gyermeki jaték els6 felvonasat pajtasai szérakoztatdsara,
de nem hitte, hogy ennek valaha sajtévisszhangja is tamadhat.

Ambrust, a szinigazgatot érte talan a legtobb tamadas. Kozel 6t esz-
tendls igazgatésiga alatt hidba emelkedett jelentésen a Nemzeti Szin-
h4z mivészi szinvonala, hidba bévilt remekmivekkel a repertoar, (a
gazdasagi mérleg egyediil az 6 vezetése alatt billent at a pozitiv oldalra)
miikddését irodalmi és szinhazi korokben egyarant kudarcnak emlegették.

Evtizedek koztudatba ivodott, hamis legendait nem konnyl eloszlat-
ni. De a tények erejére tamaszkodva meg kell kisérelni, nemcsak egy em-
ber érdekében, hanem a leirt sz6, az irodalom iranti tiszteletbdl is.

A polgar és a kultura fiizértinca

Ambrus — bdrmennyire is az elefantcsonttorony iréjanak wvallja &t
- az egykori kritika — nem zarkozik el a kor égeté problémdainak fdlvetése
el8l, miveiben megprobalja felrajzolni a szdzadvég tarsadalmanak koor-
olyan igényével 1ép fel, amelyre kevés példat latunk a kor irodalmaban.
A regény bevezetd része Ambrus egyik kritikusa szerint unalmas és el-
sziirkitett; ez a sziirkeség valojaban nem az iré képességeit, hanem a kis-
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polgari életet terheli, azt a beszlkilt és reménytelennek litszé életfor-
maét, amelyben még a kibontakozas lehetségét sem érezhetjiik.

Ambrus tobb helyen ramutat azokra a részlet-igazsdgokra, amelyek
nyoman fokozatosah kirajzolodik eldttiink a polgari tarsadalom valsaga.
Az élet kevés joval kecsegtet és ezt a keserti tételt elsésorban a polgari
1ét napi kudarcainak bemutatisaval igazolja. A szemérmes besurranasock
a zaloghdzba az utolsé ezlistkanalakkal, a végrehajtdsok dramai pillana-
tai, a haziurral valé egyoldalu kiizdelem vagy a nd sulyos helyzete, akit
guzsbakdtnek a tarsadalmi kotelékek és megalazd, férj utani hajtovada-
szatra kényszeritenek — mind fdllelhet6k a Midas elsé fejezeteiben.
Ambrus kutaté szeme behatol a bérhaz belsejébe, irénikus és egyuttal
szanakozé megjegyzései fényt vetnek az uri régidokba torekvd, de addssa-
gai altal szarnyaszegett kisember Kkilatastalan helyzetére. A marpl hol-
napra torténé vegetalas, a hitelezék el6l valé bujkalas, a meglévonél els-
nyosebb életforma szinlelése, ez az drokdsen megujuld rékatanc, leleplezi
a térsadalom valodi arculatat. '

Ambrus észreveszi a tarsadalmi berendezkedés hibait és tokéletlen-
ségeit, sejti, hogy bizonyos jelenségek egy uj vilag kialakulasara mu-
tatnak: szinte hallja a jové kopogtatisdt az elvénhedt tarsadalom falan,
de nem latja tisztidn a kibontakozas iranyat. Ha az Gj eszme gyengébb
hatéereji, csak az intézmények megmasitiasat teszi lehetévé és nem hoz-
hat lényeges valtozast. Masrészt ott él benne némely emelkedett szelle-
ml humanistdk aggodalma a radikdlis irannyal szemben, amely a legke-
vésbé miivelt réteg kezére jatszhatja a legégetSébb kérdések megoldasat.
Kozben egy-egy kiting észrevétielt is tesz: elitéli példaul a nacionaliz-
mus szlk ketrecében mozgd torekvéseket. A vilag megvaltoztatasat he-
lyesli, de mindezt az idealista utdpia segitségével tartja elérhetének: a
miiveltség, a lelki megnemesedés altal eljuthatunk a vilag tiszta latisahoz,
amely végill megsziintetne a £61dén minden nyomorusagot. Ambrus javitd
szandéka ott is érezhetf, ahol az adott viszonyok kozbtt nem lat vagy
nem lathat tisztdn. A napi politika sikjara nem ereszkedik, mert a kor
politikdja nem a vildgnézetek szellemi kiizdelmeit jelenti, hanem csak
iires kozjogi szocséplést. Ezen a téren Ambrus valdban tajékozatlannak
mutatkozik, de menten érdeklodévé valik a kor jelentdsebb problémaival
kapesolatosan, kiilonosen akkor, ha ezek Osszefliggésbe keriilnek a mii-
vészet és az irodalom kérdéseivel.

Ambrust a mivészet és az irodalom .védelme nyilt, bator kiallasra
serkenti. A Kultura fiizértdnccal ciml kotetében a haszonlesé irdkalma-
rok kozott, veszélyben latja az irodalom lgyét €s ezért megd'dbbentg'y ké-
pet fest az irodalom parazitdir6l, a pesti nagypolgarsig és a vidéki ne-
messég miveletlenségérél. Az élethangi iras els6ésorban a kultur.a} és a
népmiivelés hibait pellengérezi ki, de fényt vet a vidék térsadal.ml. él}a—
potaira is. A balsikerii felolvasast kévetd flizértdnc szimbolikus k1’fe3ez?se .
az évszazados elmaradottsignak, nilunk rendszerint ilyen parédéval il-
tek diadalt a csirajaban elfojtott szellemi kezdeményezések f&l6tt.

Ambrus Berzsenyi-konyveiben egy ujgazdag csalad életének jellemz§
vonasait gyiijti Sssze. Derts és csipds hangu miniatlrjei mulattato és egy-
ben elgondolkodtaté bizonyitékok az arisztokrativa atfestett kereskedd
miiveletlenségérsl. Berzsenyi baréd esetében a koltékért és a szinészetért
valdé rajongas oleso kis szinészndk felkaroldsat jelenti; a festmény mive-
szi értékét a rajta fiiggs arcédula szabja meg; Berzsenyi Déniel és Voros-
marty Mihaly az 6 tudatdban — é16, fiatal koltdk, akiket még abban az
esetben is tamogatni kivan, ha nem jiratosak az el6keld korok tarsasags-
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ba. Mindez otletes jaték, de az Otletszeri képek mogott ott latjuk a par-
- veniik és pénzmagnéasok lapvilaganak lidércfényeit is.

A Berzsenyi-konyvek utols6 sorozatiban a mosolyt keltd, humoros
hang keserivé valik. Az ir6é egyre bizalmatlanabbul szemléli az 4j vila-
got, mar nem karikiroz, hanem vildgosan, kend6zés nélkiil mond birala-
tot rola. Hosszt évtizedek alatt sikeriilt felismernie az elékeléek gdégos,
zartkord vilagat, a kréta nélkiil vont bilivos kort, ,,amelybe vendégiil csak
akkor léphetsz, ha millidArdjaidat New-Yorkbdl vagy Chicagéb6l hoztad”,
az ‘allamszervezet és a hivatali rendszer korruptségét, a megvésérolhatc’)
miniszterek és talpnyald tisztvisel6k kasztjat; a népszerti irdék és mavé-
szek viselt dolgait, akik a megcstifolt erkoles mogul egy szép és eszményi
vilag kialakuldsat szajkézzak.

A miveletlenségét nyiltan fitogtaté korban nincs sziikség tobbé a
kultura védelmére; mas eszmék bontakoznak ki, masféle értékrendszer
méri magit az embert is. Mar nincs messze az az id8szak, amikor a pol-
gari tarsadalom és kultura groteszk tdnca egy sokkal veszélyesebb vitus-
tancca torzul és a humanista eszmények 4aldozatidul esnek a fasiszia
ordogi ideolégia kényortelenségének. Ezt a kort Ambrus nem éri meg,
az Gjabb vilagégésre szant Eurdpa sorsat és szenvedéseit mar a fiatalabb
nemzedékek iroi élik at és probaljak kifejezni miveikben.

A miivész-hés

A korszak legjellemzébb jegyeit és az erkdlesi tartas példdjat Ambrus
leginkabb a mivész-hés sorsidban csillantatja meg. Gyergyai Albert sze-
rint a Midas és a t&bbi regények hése ,,a meghasonlott, az utjabol kizék-
kent, a kornyezetével szembenaild, a minél teljesebb életre, minél szaba-
dabb teremtésre vagyo s apro kenyérgondokkal és kicsinyes probléméak-
kal kiizdd miivész, akinek sorsa egy egész korszak, egy egész nemzedék
sorsat, a szazadvégi alkoto szomoru és 6ntudatlan Osszezsugorodasat pél-
dézza.”

Ezt az immanens iroi szandékot kevesen vették észre a Midas kri-
tikusai kozill. Nem lattak meg, hogy Ambrus szélesebb dbriazolasra tore-
kedett, hogy miivész-hGsének életszemlélete, erkdlcsisége, emberi és mii-
vészi eszményei merdben kiilonbdznek a polgari vilag felfogasatol; hogy
minden szava és tette egy kiillonos vilagu, mas epidermiszii embert mu-
tat, aki nem taldlja helyét ebben a kihalt érzésdi, 6nz6 tarsadalomban. Az
olvasé taldn hajlandé lenne atérezni a festd sorsat, de a korszellem torz
beallitasa kovetkeztében a szildrd erkolesiséget gyavasdgnak, a becsiile-
tességet ostobasignak, a miivészi elveket hébortnak latja. Nem képes
megérteni, miért nem lehet az élettel, a szerencsével kompromisszumot
kotni, hiszen az ember legfébb célja a minden eszkdzt megragado érvé-
nyesiilés. Birdé Jens, a festd6 a regény els6 részében paranyi engedményt
sem tesz a korszellemnek, nemesak a maganyossagot, a nélkiilgzést val-
lalja. hanem feldldozza a nehezen visszafojthatd tehetség kibontakozasit
is. Parisban csak egy asszonyi szeszély jatékat kellene elfogadnia, de
Birot nem elégitik ki az értékpoétlékok, a sikert és az elismerést egyediil
a kiérdemelt munka és a tehetség adhatjak meg szdmara.

Rajongasig szeretett felesége halala utdn mar konnyedén dél Biro
labdhoz a pénz és a siker, de ekkor mar kevéssé érdekli, sikeriil-e kon-

cepcibit valéra valtania. A vonzé kiilsejii és vagyonos Galdnthay Masa
szerelme rem valthatja meg a festdt, aki az el6kelé ledny elnyerésével
hidba érkezik el a tarsadalmi ranglétra és a karrier csticsara, mert éppen
madsodik hazassaga altal sodrédik a tragikus lelki Gsszeomlas utjara, majd
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a pusztuldsba. Nem az a f6lismerés okozza vesztét, hogy Masa iranti ér-
zése csak a hamar ellobbané szeszély jatéka volt, hanem az a radébbenés,
hogy felaldozta énjét egy kis bbségert, olyan boségért, amelynek orémét
nem tudta élvezni. Hidba 6vja meg lényét a szennytél, az erkolesi kudarc-
t6]l abban az idében, amikor a balsiker, az élet pofonai és a kisértésektdl
1ildozott szegénység virrasztanak koriulétte, a jomodban elveszti belsd
egyensulyat és hiitlenné valik eszményeihez — az iré megfogalmazasiban:
sgaztettet” kovet el. amely teljes fizikai és erkdlesi megsemmisiiléshez
vezet.

A Solus eris fest6-hésének abrazolasaban Ambrus egy lépéssel tovabb.
megy: a plebejus mlveész mar nem bukik el a kdrnyezetével vivott harc-
ban, alakja Ujabb vonasokkal gazdagodik.

Asztalos Gyula portré-megrendelés révén egy felvidéki birtokra ke-
ril s az ott tapasztalt anyagi j6lét és kdonnyedség (f6ként pedig a fiatal
6rokosnd hamvas szépsége) egy idére letompitjak benne az elékelé kor-
nyezet és sajat felfogasanak ellentétét. A fiatalember bizalommal fordul
vendéglatéihoz és johiszemiségében &athidalhaténak tartja a térsadalmi
osztalyok kozotti szakadékot. Ebben a hiedelmében csalédnia kell s a csa-
16das sulyosan érinti, hiszen a birtokos arisztokracia valédi arcat akkor
kezdi. meglatni, amikor szerelmében mar viszonzast talal. Asztalos érzel-
mi kotottsége ellenére jozan, targyilagos szemmel mond véleményt a nagy-
birtokosi kaszt tagjairél, akiknek minden nyajas szavuk sérté leereszke-
dés az alacsonyabb rendl emberekhez s akik a vagyoni biztonsagon és a
birtokosi alliirok nagyvonali gyakorlasan kiviil semmiféle értéket nem
ismernek el.

A festé szembenéz a kiméletlen tekinteti 6reg kegyelmessel és [oko-
zatosan radobben a valdsagra. ,,Csak arisztokratak tudnak igy nézni. Eny-
nyire minden tartézkodas nélkiil; ilyen leplezetlen kivancsisaggal; ilyen
sértéen, elbizakodottan, nem titkolt, vildgos kifejezésével annak, hogy: -
hadd latom mit érsz ? abban a semmivel sem igazolhatd, bosszantd, ne-
vetséges foltevésben, hogy nekik szabad bejaridsuk van a lelkiink fe-
nekéig.”

A plebejus férfiben az igazsagtalan elGjogok lattdn megszdlal az em-
Deri 6nérzet hangja és ekkor mar tudatosan felismeri a helyzet tartha-
tatlansagat és fonaksagait. Ezt a felismerést nem koévetheti kompromisz-
szumos megoldas. Asztalos elveszti illizi6it, s6t még az a halvany remé-
nye is semmibe foszlik, hogy a lednyt kiragadva kornyezetébdl, a maga
szerény viszonyai, de emelkedett eszményei k6z6tt boldogga teheti. Vila-
gosan megmutatkoznak el6tte azok a korlatok, amelyeknek szilard, ko-
nyortelen falan pozdorjava zuzédnak a torékeny, egyéni érzelmek. Az
egyetlen lehetfséget eltaszitja magatol, mert eszményeirdl, lelke legjava-
rol még a boldogsag lidvéért sem képes lemondani és csalédottan bar, de
erkdlesi fiasko nélkul sikeriil kijutnia a bensejét fojtogaté atmoszférabol.

A korabeli kritikdk részlet-elemzései szilankokra hasogatjak a re-
gényt, de nem veszik észre, hogy itt t6bbrdl van szd: a miivész tarsadalmi
helyérol és lehetfségeirdl, az egyén boldogsaganak és eszményeinek szem-
benallasarél. A kifogasok zéme az élet gyakorlati sikjarél hangzik el, a
biralok indokolatlannak érzik a festd ragaszkodasat a mivészpalyahoz, ha
ezért megelheteset és szerelmi boldogsagiat kell feldldoznia. Jellembeli
eltorzulast is vélnek felfedezni ott, ahol a ledny a szokés lehetGségét veti
fel Asztalos el6tt, aki a szegénység rémit§ leirasjval visszautasitja az
ajanlatot. Ez igy valéban nem a festé sorsvillalasanak komolysagat bizo-
nyitja. inkdbb felel6tlenségét és ellenkezd irdnyu megalkuvast takar. De
Asztalos magdnemberi doéntését nem annyira a szerelmi érzés primér lan-
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goldsa, hanem a csillapultabb jové, az idGvel kiélesedhets -csaladi és tar-
sadalmi litkozépontoktél valé félelem, a ledny elveszitett kdrnyezete
iranti nosztalgidja teszi majd indokoltta.

" A festé nemcsak egyéni életet él, jelképe is a humanista erkéles-esz-
ményt vallé irénak; az anyagi elonyokert hisos fazékért magat 1é nem
aljasit6 mGvész tipusét akarja életre kelteni benne. Asztalos utolsd szavai
igy hangzanak: ,,... az énemet, azt a mi vagyok, az emberi 6nérzetemet,
egyszoval: a lelkemet nem adhatom oda a boldogsigért sem !”

Ambrus az erkolesi emelkedettség nemes példajat szegezi szembe a
kor végletes, immoralitasba hajlo felfogisiaval. Ebben a vonatkozasban
onkénteleniil is egy vaganyon halad a keresztény erkoles tanitasaval.

A regény befejezésében ott érezni a festd keser(i tapasztalatait és csa-
lé6dasat is, de a fenti sorok és a ledny becsiild szavai, amikor biicstzé sze-
relmesét felemeld, erkolesi tisztasdgaban latja, megakadilyozzdk a mi
pesszimista kicsengését. A ,solus eris” nem valik lemondo6 és kozdsséget
tagado jelmondattd, még akkor sem, ha Asztalos Gyula valéban elszige-
telédik a vilagtél. Mert sorsa nem a miivész 6rok maganyossigit és ere-
dendbSen mizantrép lényét példazza, hanem a meglévd tarsadalom igaz-
sagtalan és alértékekre épiild berendezkedését bizonyitja, amely csirdja-
ban fojtja el a meg nem alkuvo egyéniségek emberi és miivészi kibon-
takoZésat. v

Szellemiség — nyelv és stilus

Ambrus elbeszélé prézajat elsésorban a viligossag, az aranyérzék és
a stilus-tisztasdg jellemzi. Kevés iréonk van, aki annyi onfegyelemmel al-
kot és aki olyan szigoru kritikdval méri irdsait, mint 6, de ez korantsem
jelent kinos pedantéridt vagy szarazsdgot mfiveiben, mondatainak &tfo-
résité lirdja magaval ragadja az olvasét. Iréi nyelvének a kultara, a szel-
lemi vildg a legf6bb forrasa: a latin szellem, a homalytél 1degenkedo
tiszta klasszicitas.

A modern varosi élet leveg6jében Ambrus szegényesnek érzi a régi
prézai szokincset, a bonyolultabba vald életformat, a milvész életének és
érdekliédési korének problémadait mar csak egy kulturdltabb nyelv és sti-
lus segitségével fejezheti ki. ,

Ambrus regényeiben a kiils6 elemek helyett a lelkidllapotok és jel-
lemek bemutatisa, a reflexick és szellemes pérbeszédek valtakozasai ke-
riilnek el6térbe. A regénvek diszletébdl az iré éppen csak annyit lattat
meg, amennyi feltétleniil sziikséges, a szereplék kiils6 lelrésara vagy taj-
festésre nem torekszik.

Németh Laszlé észreveszi, hogy Ambrus a stilisztikai jatékossagban
nem kortarsaira, hanem a XVIII. szazadbeli és a legijabb irékra, elsésor-
ban Andre Gide-re emlékeztet. A Midds kirdly-ban a kiilonb6z6 ténusu le-
velek, napléorészek és az iréi formak valtakozisa a kritikusok egy részét
a szerkezet gyodngéire, egyenetlenségére emlékeztette: ma a XX. szazad
francia regényei nyoman szinesnek, valtozatosnak érezziik az egyes feje-
zetek egymastol elutd, 4j csiszoldsat. A toredékes részletekben talalt iréi
remeklések feltétlenfil karpotolnak a szerkezet fogyatékossdgaiért.

Németh Laszl6 érdekesen mutat ra” Ambrus stilusanak pozitiv és ne-
gativ vonasaira. Ez a stilus ott is kiemeli Ambrust kortarsai kéziil, ahol
targya folytan kézébiik simulna, mlvészi tolldnak szabad iramlasa azon-
ban irredlissa teszi alakjait, akik a finom arnyalasia elbeszélé modor k-
vetkeztében szellemesebben, valasztékosabban beszélnek, mint ahogy be-
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szélni lehet. Dialdgusai szépek és kifejezéek, csak az a kar, hogy a sze-
replék ajkara adva nem vilnak jellemzdvé.

Ambrus alakjai, még a kevésbé j6l megrajzoltak is, sziiletett cseve-
g8k. A Solus eris-ben oldalakon keresztil dll a cselekmény, amig egyes
szereplék kimerits vitat folytatnak a szerelemrdl és az emberi érzésekrdl.
Az Oszi napsugar hiperbolikus figurai is b&ven rendelkeznek retorikai
erényekkel. A Midds kirdly szlirke polgirkisasszonya olyan éles elméj(,
logikus elBadéast tart a hazassigrél, mint egy egész élet tapasztalataival
rendelkezé ir6. Még a kis gyermekleiany is Ggy cseveg, mintha francia
szalonokban forgolddott volna ég nem a pesti bérkaszarnya félszeg, kozhe-
lyeket ismételgetd kispolgarai kozott.

A kevesebb néha tobbet jelentene; Ambrust mélyen kulturalt irdi
késztetik. Alakjai kozil ezért sikeriilnek legjobban a mivész-hosok, az &
bonyolult, szovevényes lelki vilagukat kitlinben érzékelteti, mig a koz-
napibb lények szinvonaldra nem tud leereszkedni, egyénitésiikkel adésuk
marad. Ambrus realizmusa tehat — mivel az ir6é a valosiagtdl nem szakad
€l, de gyakran a magasabb csticsokrol szemlélddik — madartavlati realiz-
mus lesz az ir6-mesterség legkivalobb tulajdonsdgainak hozzdadasaval.

Ambrus irdsmfiivészete temperalt, zart form4ji, de minden izében
férfias mGvészet; a dur-hangzat dominal benne. Mit taldlunk mondatai-
ban ? Gyergyai Albert kitlinden mutat ra: ,,Valami nemes, keresetlen, for-
rasabol buggyanod ékesszélast, egy nem gyalogjard lélek természetes ki-
fejezését, amely egyformin tavolesik mind a kdznép besz~édét6l, mind
pedig a szénoki patosztdl.”

Az irodalom tiszta, magaslati levegdjét érezziikk kidradni Ambrus
mondataibél, a mivészi kifejez6képesség egy mélyr6l fakads, az ird 1é-
nyével szervesen eggyévalé megnyilvanulasat. Ambrusnal a lefrt szénak
roppant stlya és jelentGsége van, nala — mint késdbb Kosztolanyinal —
az iras nemcsak mesterség, megoldasra varé penzum, hanem életsziikség-
let is: gondolatnak, szénak és érzésnek élénk, nem lassulé vérkeringése.

S om

KALDI JANOS VERSE

RABAPARTI ELEGIA

Elnézlek, Rdba, amint itt szaladsz,

mintha sietned kellene,

pedig neked bdtydd az idG6,

rdaérsz;

sokkal tovdbb élsz, mint mi, emberek.
Rdérnél elcsevegni a parti fakkal,

az elpardzslé virdgokkal;
rdérnél eljdtszogatni a halvdny fiivekkel;
hallgathatndd nyugodtan a parasztok énekét,

amint idecsapja azt az alkonyat;
elnézhetnéd a tdvoli madarakat,

amint mennek, mennek,

s most olyanok éppen,
mint egy széttépett koszoru darabjai;
s beszélgethetnél velem is,

aki élek negyven-otven évet

és mdr nem leszek.
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Neked bdatydd az idé:
mdr ezer évvel ezelltt is igy futottdl,
s igy fogsz futni ezer év maulva is.
Meg fogod l4tni a tdvoli nyarakat,
a jovbébeni égboltokat;
uj-32ép virdgok siitnek fél partjaidon;
s ldtni fogsz mds embereket is.
De az én szivembdl akkor mdr por lesz,
szemeimbél is tiszta por.
Rdba, Rdiba, te komoly-énekii,
te alkonyatkor legszebb,
eziistpikkelyii,
mily jo neked:
a meglévé mederben szaladsz tovdbb;
tudod, honnan indulsz és hovd érsz;
nem kell megteremtened mentedben
a nydrfasorokat és fiizeket,
azok ott dllnak mdar
hosszu-hosszi évek ota;
de én magam szakitok utat
ismeretlen szikldk és erddék kozott,
s ki tudja, hova érek el.
A homlokom néha csupa vér,
a szivem néha csupa seb.
Futnom kell a magam-sziilte tajakon,
meg kell neveznem
sajat virdgaimat, csillagaimat,
azt a nydrvéget, amit én kiildok
a sose-ldtott vdrosok parkjaiba,
azt a csondet, ami belélem szakad ki.
Konnyd neked,
szaladsz lefelé,
s az évek
térvény szerint
dtrendezik a mezéket, amerre haladsz:
a nyar
arany gabonatdabldkat terit partjaidra,
az 6sz
letépdesi faid lombjdt.
S te mész, mész, mosollyal,
gondtalanul.

De én, de én:
szdz fdjdssal torék eldre,
s viszem magamban
a benti mindenséget.
S itt, — jaj, — Orokké fuj a szél,
s naponta vildgok égnek el.
Rdba, Rdba, te azt nem tudod,
az ember mit ér meg,
mit szenved,
mig a belsé foldrészeket helyiikre teszi,
mig itt beliil is
az égboltot és vizeket
tgyesen, gondosan elrendezi,
amig helyiikre dllnak
— vékonyka fiistjeikkel —
a faluk, a tanydk,
amig kigyijtja arany fizéreit
a gydnyori-szép villanyvildg.
Rdba, Raba, te azt nem tudod



hdnyszor sir az ember
a belsé rend romjai folott,
hdnyszor térdel le omnonmagdban,
mikor minden csupa hamu mér,
s a benti végtelenség fiistolog.
Csak nézi, nézi, ami volt,
porra vdlt hegy a valo:
liszkds gerenddk, fiistGs ndrciszok, kévek,
remények, iivegtérmelék, nydrest-darabok,
egy sor kormos rézsakaro,
s mintha hullna, hullna,
— nyaron —
a ho, a ho.

Rdba, Rdba,
te kolompszéval-diszitett-parti,
te szomorusag és komolysidg folyébja,
mindent elviszel:
jon a tavaszi mezb, traktorokkal — és te elviszed,
jon az 6szi erddszél, favdgokkal — és te elviszed,
az orgondk lilasdgdval,
az emberek dlmaival tovafutsz,
Wnnek a régi biucsusok,
messze, mélyen,
a tudat-alatti uton,
a sziilofoldon,
a gyermekkorbol,
alig-alig énekelve mdr,
és viszik a tengernyi virdgot
a tindérszép Madaridnak,
— és te elviszed Gket, —
jémnek az ezutdni emberek,
a XXI. szdzad édes fiai,
folépitik vildgukat
megértésbol és szeretetbol,
igazsdgbol és kovekbdl,
— és te elviszed Obket.
0O, érokké zuhogé viz, 6, roppant vonulds !

Rdba, Rdba, neked bdtydd az idé,
'mosolyogsz rajtunk,
s futsz, futsz nyugodtan.
De ldsd:

mi rétiprunk

a te mosolyodra.

Nem dllunk meg,

tessziik az érok emberi tennivalét:
megkapédljuk a mdkot a kertben,
elszdllitjuk a ronkdket a fiirésztelepre,
kovet, téglat hordunk a vdrosok iires telkeire,
megfestjiik a cséplést,
nydralkonyban,
odafont halvdny-nefelejcsii éggel,
megirjuk orok-szépségii verseinkei,
nekivdgunk az tirnek,
hogy szambavegyiik jovébeni tulajdonunkat.
Ldsd:
ezt tessziik, Rdba,
mert nagyon szeretjiik azokat,
akik utdnunk jonnek.
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Haits Géza
MOZART BELSO ELETE

Jean-Victor Hoequard francia boloseletprofesszor 1958-ban kiadott
(Editions du Seuil, Paris) 700 oldalas mfive: La pensée de Mozart, arrél
az oromrol, mint kimerithetetlen szépségli élményrsl szdmol be, amit a
mozarti zene kelt a figyelmes hallgatéban. A cim, bar a ,,pensée” gondo-
latot jelent, nem egy gondolkodd, vagy bdleseld Mozartra utal, hanem
Mozartnak a zenéjében feltiruld belsd életét jelképezi.

A tudos szerzd szerint, aki éveken at, nap mint nap, a legapréléko-
sabb gondossiggal meriilt el a legzsengébb alkotasoktol a legvégsdkig Mo-
zart zenéjének tanulmanyozasiban, ez a ,belsd élet”: taldlkozasok soro-
zata a szépséggel. Minél bensBségesebbek ezek a taldlkozdsok a szépség-
gel, anndl 4ttekinthetetlenebb mélységl ez a belsS élet, amelyet a maga
teljességében csakis a szeretet vildgithat be. Minél nagyobb a szeretetiink,
annal zavartalanabb az 6romiink. Ordémiinkkel pedig egyiitt né a meg-
értésiink és csak annél csodalatosabbnak, megfoghatatlannak fogjuk Mo-
zartot érezni. Hocquard meg se kisérelte, hogv elvont fogalmakkal kéze-
litse meg a szavakkal kifejezhetetlent. Tartézkodott tehat e zene tartal-
mat, jelentését, 1ényegét meghatarozé magyarazéd fejtegetésektsl. De ébe-
ren nyomon kovette azt a szlintelen munkdt, amit Mozart szelleme vég-
zett, 4iszlirve, megtisztitva, fénnyel atitatva egyre hevesebbé vilé meg-
razkédtatasait, vilsagait. Példdkon mutatja ki, .hogy-Mozart a szenvedé-
seibgl, nyomorabol, betegségeibdl és legvégiil a haldltusajabél szétte leg-
étheribb kolt6i ldtomaésait. Ezeket a legegyszerlibb és a legvalGsigosabb,
szinte tapinthaté igazsigokat. Szemt8l szemben a lathatatlannal. Testko-
zelbe hozva a kozmoszt.

Mi az, ami e zene hallgatdsa koézben téveszthetetleniil mozartiasnak
hat ? Mi az a megfejthetetlen, zeneelméletileg kielemezhetetlen és ellen-
sllhatatlan varézs, ami azonnal a legmagasabb és a legtisztabb légkorbe
emeli az elfogulatlan figyelst ?

Ezek a kérdések foglalkoztatjdk az irdt, aki strin idézett hires els-
dok (Saint-Foix, Ghéon, Daveson, Boschot, Girdlestone, Oulbicheff, Weil
& még masok) utan tovabb érleli a megértés munk4jat. Pontosabban fo-
galmazva: szerényen a hattérben maradva, csupan a fogékonysagot akar-
ja fokozni olvas6jaban a mozarti zene szépségeinek felismerése s élvezése
irant. Ismert életrajzi adatainak kiilsé keretében Mozart belsG életének
szinvaltozasait vetiti elénk. A zenéjében szorosan azokat az Osszefliggé-
seket vizsgalja, amelyek igazoljék, hogy nyilegyenes fejlédése, megallas-
talan emelkedése s végsd fokon azonosulisa a sugirzé fénnyel: termé-
szetes és sziikségszer( folyamat.

Mozart nem volt problematikus természet. Nem keresett a sajat 1étén
kiviili eszményeket. Egyetlen vezéreszméje az volt, hogy hagyja teljes-
ségiikben megérlelni a képességeit. Nem volt dsszelitk6zése, mint Beetho-
vennek, a természetfolotti sorssal. De zenéje ismerte s le is gydzte azt,
mert uralkodott a hatalom kisértésein. Nem bolcseleti meggondolasbdél,
hanem a sziv artatlansidgival. Megismerésének &s megértésének a titka a
»Szegénység” és a ,,gyermekség” szellemében rejlik. Azért tudta megvalé-
sitani a szépség teljét, mert megvolt benne az egyetlen sziikségesnek a
hidnya: a lét-hidny. Aktiv hidny, mert igénye az, hogy az illané, kip-
razatta foszld realitds igazsagga valjék. Totalis szegénység nélkiil nem
lathaté meg a totalis szépség. Es ezen a legmagasabb fokon az esztetikat
tGlszarnyalta nédla a szeretet dialektikaja. A tisztité szeretet (Vardzsfu-
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vola) természetes tendencidknak nem érzelmi, vagy panteisztikus eszmé-
nyitése, hanem a mélytudat visszaemlékezésében bamulatbaejté felfede-
zése az egyedil 1étezbnek, a valdéban redlisnak, az élvezetet, gyénydrt adé
szépnek. A szépségnek nem az a szerepe, hogy kilépjlink dnmagunkbdl,
hogy elérjink egy idegen targyat abbol a célbél, hogy Snmagunkat tiik-
rézze, hanem egyediil az, hogy félemeljen, hogy immanenssé valjunk a
targgyal, felgerjessziik 6nmagunk realitdsat és ezaltal sziitkségszer(ien ki-
valtsa dnmagunk beteljesiilése folytan a teljesség Sromét. A szépség olyan
Orom, amihez nem nyulunk, amit nem akarunk megenni. A szépség a
valdsidg berobbandsa a mitléba, a csalfaba, a latszatba. Hogy elérjiik a
szépséget, le kell mondanunk a becsvagyrdl, a szenvedélyrsl, magarél az
életr8l. A mozarti 6rom egytitthat a haldl gondolataval, abban kiteljesiil,
annak tiszta viraga. A haldl nem rossz, csak azok szdmiara jelent meg-
fosztast, akik életben maradtak. , Evek 6ta gy megbaritkoztam az em-
bernek ezzel a valésagos és tokéletes baratjaval, hogy nemhogy borzaszt
a latvanya, hanem megvigasztal, megnyugtat.”

Mozartnél lebeg minden, ami silyos. Es minden, ami kénnyd, leme-
riil a mélybe. Csak az 6vé, masnal fel nem lelhets: a ,,viddim mélység”,
mely szabadsagot ad fentrél, a magasbdl. Ez a. szabadsig a mozarti tisz-
tasag fénye, mely jotéteményként hatol zenéjén at belénk. Kozvetleniil
megmutatva a jelenségek irrealitdsat, a moralis kategéridk relativitdsat,
a blin mezében a semmit, és konyortelen allhatatossaggal szemléltetve a
mocsokban bukdicsolé halandod tehetetlen gyarlésagat. Ebben a gyogyito
hatast szemléletben mekkora irgalom, felebarati egylittérzés és milyen
kimondhatatlan szeretet izzik ? ! Zenéjének ez a szuggesztiv, személyes,
masnal nem tapasztalhatd, sugdrzé ereje: magédnak a létnek a megrogzi-
tése. Mozart néz rédnk athaté pillantassal, és 4tlatszé lényén 4t magat a
Létet szemléljiik. Olyan érzés, mintha a halhatatlansag nektarjat sziir-
csoInék. Ez a csoda, az egyediildllé mozarti vonds, amit Simone Weil mé~
lyen szanto gondolata igy fejez ki: ,,A suly lehdz, a szdrny emel. Mozart
zenéje olyan szdrny, amelynek megvan az a kiilonleges tulajdonsdga, hogy
stuly neélkil is lehatol a mélybe.” Mas szoval: fényével tisztit, dtszellemit,
megvalt. Ezért aktualis a zenéje az id6k végezetéig, amennyiben a szépség
és az igazsag id6tlen.

Mar a kortirsakat meglepte Mozart egyik titka, hogy a banatos gy6n-
pgédséget a mosoly szivarvanyaval vonja be, amely felszaritja a konnye-
ket. Zenéjének roppant vonzisa az erdk halmaza, mely sosem kifelé rob-
ban. Zenei eszkdzeit mértékletesen, diszkréten alkalmazza. Ez a hatalom:
a zenei realitds. Az F-dur Divertimento (K. 247.) mentiettjének D-moll
tridjdban a 20 éves koraban atélt szenvedélyek, telve hevességgel, fortis-
simo szélnak, ha visszaemlékeziink a hatasara, holott piano hangzanak.
A kirobbané szenvedély elhal a csendben. A mozarti egység az egyete-
mességében nyilvanul meg, mert Mozart a szintézis csoddja. Nem utanoz,
hanem adoptil. Hogyan sziilethetett ekkora konnyedségb6l® ilyen elké-
peszté szintézis 7 Mert 6ridsi a memoridja. Ez a meméria negativ, nem
pozitiv. Ezért volt képes olyen feliilmulhatatlan dsszesité egybefoglaldsra.
Hogy tokéletesebben, nem masként csinalja azt, amit mas is esinalt. Mo-
zart a konnyedségét farasztéan kitarto munkaval érte el. Lényének szabad

- kibontakozdsa, mely szamara az €élet voltaképeni céljat jelentette, nem
valésult meg valsagok és kiizdelmek nélkil. Ezek akkor léptek fel, amikor
lelki megrazkodtatasok, ismeretlen orvények borzolédtak zenéjében. De
kirobbantak testileg is. A Don Juan Ota betegeskedni kezdett, s azéta
soha egészen nem gyogyult meg. Ezeknek a kriziseknek okat nem a kiil-
s0 események visszhangjaban, a zenekolt6 pszichizmusaban kell keres-
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niink. Mozart azt, amit e valsagok kiallasakor érzett, sose fejezte ki a
zenéjében. A zenéje teremti ezeket a valsigokat, hogy felhasznilja ket
.a szennyek tisztitisdra, a szépség elérhetetlen lényének megkozelitése
végett.

Hocquard kimeritéen elemzi e valsagok kihatasait és atlényegiilését
szépséggé,

Az ifjukori valsagok — 1779: visszatérése Parizsbdl és 1781 majus
9-én: a szokés Salzburgbol — féleg az érés idészakai. A hangvétele szo-
rosabba vilik, megszikil, megkomolyodik, a kordbbi galans konnyedség
sotétebb szinezetivé mélylil, Mozart keres. 1782: magééva teszi a Haydn-i
kiildetést, az énekl$ dialogus tematikus szerkezetét, a fény és az arny
jatékaval. 1785: elérkezik sajat 6nallé polifénikus stilusdhoz, mely 1786-
ban bontakozik ki diadalmasan. 1787: a halal szorongasain, mély fajdal-
méan kell felulkerekednie. Hatalmanak, életszeretetének gy6zelme a Don
Juan, amely azonban nem oldodik fel boldogsidgban, mint a Figaro, de a
Donna Anna lényén 4tcsillaimlé derd attér a homadlyon, és fénnyel kicseng
a Don Juan hangulatat kiegészits Abendempfindung és az A-dur hegedil-
szondtdban (K. 526) 1788: életének egyik legsulyosabb valsdgan esik at.
Don Juan démoni eletvagyanak kiélését a lemondasnak kellett sziikség-
szerlien kovetnie (ereje is fogy, vitalitasa gyengiil), hogy kikeriuljon a
zsdkutedbdl, ahova jodarabig tanacstalan keresések, kisértések, ellent-
mondasok szoritottdk. A hatalom kiélésének szenvedelyet onlegyozessel
megfékezi a harom utolsé szimfénia, hogy a Jupiter finaléjaban deris
tisztasdgaban ragyogjon fel, utban a Vardzsfuvoldhoz, a gondviselésben
valdé megnyugvas, a béke dics.fény-e. 1789: az alkony. A maganyossag mu-
zsikaja érik meg a teljes lemondassal — végképen megszabadulva (a Jupi-
ter-szimfdnia findléjaban) a hatalom lidarcnyomasatol — egyik legtokélete-
sebb remekmuvében, a Puchbergrdl elnevezett trio-divertimentdéban (K.
563). Elzarandokolt Leipzigbe, hogy erét meritsen Bach szellemébdl, és
megtort testében a hajnal verhetetlen frisseségével sziarnyalt a varidcids
Andante-ban, még csak meg se kozelithet6 magassigba. Hocquard szerint
itt még Bach folé is emelkedett. 1790: a sotét éjszaka. A szenvedések 6z6-
ne, uzsordsok, felesége gyogykezeltetése, tildozési mania, betegség — kér-
lelhetetleniil kikezdi az egészségét. De f6ként a szellemi tisztulds munka-
ja, mely a tudat felett lebeg, és a zenéjében fejezédik ki, aldakndzza, fel-
emészti. Halalsejtelmei vannak. Nem pusztin azért gyoétrddik, hogy a
dolgok korile elvesztik értékiiket, hanem azért els6sorban, hogy az a
zene, ami most sziiletik dltala, az § tiszta zenéje, erdsebb, semhogy elvi-
selhetd lenne. Inspirdcidja nem lankad és nem hervad, jéllehet a kietlen-
ségbdl, az Grbdl taplalkozik. A D-dur kvintett (K. 593) 6rvénylé mélység.
Allegréja az atvaltozas csoddja. Nem lazadas, de a végs6 vonaglas. Heve-
sebb, de nem oly szomord, mint a G-moll kvintett (K. 516). A tragikum
embertelen. Teste megtoretett. De nem a nyomor torte meg. A zenéje
" torte meg a nyomort. A siététség magasabb sikra vezet, ahol minden at-
szellemiil, megnd, kiterjed, mint a fény. 1791: a teljes feltisztulas, az egy-
szer(iség, a gyermeki Artatlansig. Az agdnia fehér izzdsa. Olyan zene, ami
fentrél j6, a halal szoritasabol. Es abban a mértékben, ahogy testi ereje
lehanyatlik, szellemi nagysiga hatvanyozott mértékben megnévekszik.
Mozart a valsigaiban és a konfliktusaiban egyre sévargébban a deriit -
kereste, a végsG dertit, melyet a halal akaszt meg. A halal pozitiv értéket
kap, ,.a legjobb bardtunk”, viszont a valsdgok negativ értékdek, mert diri-
gyiil csak arra szolgalnak, hogy elékészitsék a végsd felszabadulast, az ,,ér-
26 fénnyévdlas’-t. A Vardzsfuvola a csicsa zenéjének. Itt mar nincsen
keresés. A szelidség legyGzte a hatalmat, a konnyedség a szenvedélyt, és a
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korabbi kisérletekkel, tapasztalasokkal megszerzett végsé tudas célba ér
az Elvesztett Paradicsom nosztalgiajaval és a Megtaldlt Paradicsom di-
csGségével. Az utolsé hénapok mindenik zenéjében — akar német tdncok,
akar a ,,Titus”, a klarinétverseny, vagy az egyhdzi zenék — ugyanaz a
tisztasdg, a gyermeki artatlansagnak és a totalis szegénységnek, kiliri-
tettségnek a szelleme uralkodik. Minden szenvedés, szenvedély, 6rom és
banat, félelem és remény a feliilr6l 14t6 szem dattetsz6 fényében ra-
gyog. Itt mar nincs kiilénbség a gyermek naifv derfje és a fajdalomban
megfilirdott, tudatos derl kozott. Megszlint minden valsdg és szorongés.
Felemésztédik az eredeti gondtalansag aldozatta valasaban. Mozart nem
volt koraérett oly értelemben, hogy zenéje mindjart tokéletes lett volna.
Tapogatddzott, utanzott, javitgatott, faradozott, amig a Bastienne-t6l a
Veardzsfuvoldig jutott. A zene szovete, a zene teste Ossze se hasonlithato
egymassal a korai és a késdi miive kozott, de csodalatosan ugyanaz a for-
rasviz idit mindeniitt.

Tokéletes ez a muzsika, anélkiil, hogy Mozart tudott volna arrdl,
hogy tokéletes zenét alkot. Masok nyelvezetét, a kozeles6ktdl a legtavo-
labbakig, a legnagyobb figyelmességgel tanulmanyozta, mignem a spon-
taneitasa azonosult a végsbkig fokozott ismeretszerzésével. Eredetiségének
titka: az dttetszéség. Tartalom és forma ko6z6tt nincsen véalaszfal, csak a
tiszta realitds lebegése. Ezt a realitdst a mozarti dallam teremti meg,
sziinetlen éberségd, legmagasabbfoku Osszefiiggésben a zenei léttel. Itt
rejlik utdnozhatatlan kénnyliségének a titka. Leopoldtdl megtanulta, mi-
ként kell konnyl zenét nehezen csindlni. A konnyliség Mozartnal mar
megkorondazza a tiirelemmel legy6z6tt nehézségeket. Ez a konnyliség azon-
ban nem a nehézségek lekiizdésébdl ered, hanem a tilcsorduldé 6rémbdél.
A 1ét személytelen 6romébél kicsendiilé ének. Mindenik hangjaban a je-
len pillanat intenziv élete izzik és szikrazik. Azt nyajtja meg és tartosit-
ja, elnyomva minden ,,el6bb” és ,utébb” tudatat, ami megragadhatatlan
‘és lerogzithetetlen. A hang tobbé nem a csend megtorése, kivétel a csend-
bdl: merit abbdl, amit a osend elsikkasztott a zenei lehet8séghdl, de ak-
ként, hogy amit egyszer kiszemelt, nem veti tobbé vissza. Es az soha
tobbé el nem vész. Akkor élvezziik legbensGségesebben Mozart zenéjét,
ha visszafelé hallgatjuk, a legkésébbiektsl a legkoraibbakig, belsé életé-
nek szakadatlan aramlasat. Igy ragadjuk meg benne azt, ami a legilla-
ndbb, legészrevétlenebb, érezve szlizi tisztasaginak a szépségét és az illa-
tat. Es megértjik, s6t természetesnek talaljuk, hogy Mozart zenéje csak a
tokélyt viseli el. Ezért is oly nehéz, ha nem a legnehezebb, hiven meg-
szdlaltatni. Nem elég hozza tudas, dologbeli felkésziiltség. Szellemi emel-
kedettség és nagy-nagy finomsag kell mulhatatlanul ahhoz, hogy a tol-
macsolasban érzékeltethetd legyen az immanens csend, amely e zene leg-
lényegesebb kincse, a kottdk mdgott felrezzentett Csend, melybdl tiin-
doklé fénnyel Mozart néz rednk.

Mfivének madsodik felében Hocquard Mozart dramai és egyhazi ze-
néjével foglalkozik behatéan. ,,.Szamomra mindennél elébbrevalé az ope-
ra” — vallotta Mozart. Operaszemélyei szabadok. Ugy élnek, ahogyan
akarnak. De mindannyian a szellemi sik felé tajékozdodnak. Megértik és
e]fogadjak azt a helyzetet, amelybe keriiltek, a felsé akarathoz képest,
ami korményozza &ket. Es ezaltal nyerik el a szellemi szabadsagukat.
Mozart objektivitasa nem engedi, hogy alakjaira raaggassa lirizmusat, de
azt nem akadalyozza meg, hogy alakjainak szellemisége kozos legyen az
ovével. Operdinak dramai silypontja a belsé torténés. Tehat nem a jelle-
mek pszichikai fejlédése, hanem a sziv irdnyanak tisztasiga. Es ez kiilo-
nosen azoknal a személyeknél érvényesiil toretleniil, akikhez Mozart érez-
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hetden vonzédik (a gréfné, Donna Anna, Pamina, Tamino). Ha szenve-
délyt énekel, visszamegy az Osforrashoz, és az érzékek haborgasat a kez-
deti artatlansag 4rkadiai nyugalmaban pihenteti el. Operiai nem is éb-
resztenek szenvedélyeket. Annal inkabb sugalmazzak a katharzis iidvés
kényszerét. Morilja, életfelfogdsa miben se kiilénbodzott az egyszerG hivé
emberek egészséges moraljatél. ,.En egy fiatal és illsen gondolkodé Mo-
zart vagyok.” A Weber csaldd egészségtelen 1égkorében is megérizte naiv
elfogulatlansagédt, észrevétleniil elsiklott Konstanca kicsinyessége folott.
Ellentmondas nélkiil aldvetette magit joakarati engedelmességgel a
gondviselésszerd felsébb akaratnak. Ez a lemondas nem passziv megnyi-
latkozas, hanem aktiv visszatérés a lényeghez. Zenéjének teremté ere-
jével keilti életre személyeit. Mindenik annyira maés, egymastdl eliitd jel-
lem, amennyire csak lehetséges, a legkiilonb6z&bb helyzetekbe sodrodva
és a legkonkrétebbiil dbrazolva, de mindenikben egyiranyu a sziv paran-
csa. A parok énekében a tiszta szeretet dramlik. A mesterkéletlen, vagyis
a hilséges szeretet, mely keresi a maésikban a kiilénbéz&séget, hogy be-
kebelezze, megsziintesse. Ez a hiiség a sziv tokéletes alarendelése a szép-
ség egyesité hivasadnak. Ez a mozarti, igazi varazs, és az annal erSsebb,
mert mérlegelhetetlen. Mozart sebezhetetlen, mert alkotdsainak egyete-
mességébe menekiilt. Az, ami masnAl fikci6, a konvencié hazugsaga, néla
ujfajta igazsaggd valik, és ez szdmdra az egyetlen valésig. Elete: opera.
Kozvetlenil probalja ki s jeleniti meg magat a személyein 4t, keresve a
fényt, a mindannyiunkban mélyen elrejtett fényt, hogy kibanyaszva a
homalybodl, vilagoljon. Opera és egyhdazi zene ko6zo6tt ezért van meg nala
az egymasba olvado kontinuitas. Szcenikai szempontbol a kiilsé cselek-
mény kifejezésére egy dinamikus format (recitativ és dramai egyuttes)
és a fontosabb, belsé cselekmény érzékeltetésére egy statikus (aria és lirai
egylittes) format alkalmaz. Zenéje tiszta szeretet, és éppen ezért nincsen
titok el6tte. Legydzte az életet, és Shakespearehez hasonléan az emberi
tragédiat felemelte az étheri fénybe. Belss élete, ,,pensée”-je, a szellemi
érettség emberileg elérhet6 legmagasabb csicsdig emelkedett. A Vardzs-
fuvola olyan magasrenddi — véli Hocquard —, mint a Divira Commedia,
a Guydszéda, mint a Phaidon, a nagy C-moll mise, mint a chartresi szé-
kesegyhdz.

Korunk — 4llapitja meg befejezésiil Hocquard — jobban megérti
Mozartot, mert teljességében, emberségének egyetemességében ismerte
meg 6t. A mult szdzad nem latta tisztdn a jelentdségét. Még Kierkegaard
sem fedezie fel der(ijének mindent fénnyel elaraszté gyodgyirjat.

e R
FENYKEP
Messzire szallt mdr téled el, Nem hunyorogsz és nem pirulsz,
aki nem is hignyzik. komoly munkdddal jdtszol;
Nézhetsz, hogyha nem érdekel, torteték eldl félrebujsz,
taguloé szemmel barkit. s bolcseket mondasz pdrszor.
Megtisztul immdr két szemed Fegyelmezétt sziv, tiszta ész:
boles dolgok z6ld szinében, eljutsz ide is egyszer.
rebbenés nélkil élvezed Ruganyosan eldre mész,
a villéimot az égen. és nem ldtod: oregszel.

Babbos Ferenc

286



LEPCSOK irta Mandy Ivan

Most aztdn igazan diihds volt. A tekintete ‘alszukult a 'szdja meg egy
vékony vonal. Kiab4lni nem kiab4lt. Lassan beszélt és valarm tavoli, ide-
gen hangon.

— Megint ott kellett, hogy radakadjak, megint az utcirol kellett,
hogy felhozzalak.

A kislany belenézett anya arciba. Csakhogy az az éles, szigori arc
nem any4é volt. Igy hat nem is lehetett mondani semmit. Azért annyit
mégis kibokott, hogy Temunovies gyerekek ... meg roller.

— Mindig van valami — bdlintott anya. — Temunovics gyerekek,
meg roller, Lovas Klari, meg az elrepiilt papagaly Elhallgatott, aztan
megxsmetelte — Mindig van valami.

Legalabb felgyajtana a villanyt — gondolta a gyerek. De ez a ronda,
homalyos szoba ... Eszébe jutott egy név. Egér Misi. Evekkel ezeldtt ki-
taldlta, hogy ha homadalyba borul a szoba, akkor a padlé repedésébdl els-
bujik Egér Misi. Ott lakik a padld repedésében, meg a mosdé lefolyéban,
egész nap 6t figyeli, minden mozdulatat figyeli, és egy délutan, ha ugy

tartja kedve, elkapja és leviszi magahoz — Azb6ta elfelejtette Egér Misit,
de most megmt eszébe jutott. Most mar nem félt attdl, hogy leviszi ma-
gdhoz, de azért mégse drtana villanyt gyajtani.

— Nem figyelsz — hallotta anyat. — Akarmn mondhatok, te nem is
figyelsz.

Elszorult a lélegzete. Anya talan mar 6rak ota beszél, és 6 nem is
hallotta. Ebben a pillanatban tudta, hogy Egér Misi mégotte 4ll. Most
egy cseppet se félt t6le, mert azt is tudta, hogy Egér Misi sajnalja. A fe-
jét cs6valja, mintha azt mondani: ,,Alaposan benne vagy a pacban.”

— Mit tegyek veled ? Anya megfogta a vallat, kissé hatrébb tolta.

A lany szeme kerekre nyilt. ,,Akérmlt mondok, abbél csak baj lesz.”
Eppen ezért hallgatott.

— Megint a régi néta! Nem megyek le az utcdra, soha t6bbé nem
megyek le az utcara, a parkba is csak veled megyek le, vagy a Galvacs
nénivel, vagy a Tachauer Klirival. — Anya elhallgatott, aztdn nagyon
csondesen: — Nem, ez reménytelen. — Villat vont. — Akarmit mondok,
barmit csindlok, reménytelen.

A gyerek a fejét razta. Azt akarta mondani, hogy: ,,Nem anya, nem.”
De nem jott ki hang a torkan.

— HA4t akkor nincs més hétra... — Anya kihuzta magat.

Egér Misi, valahol a lany hata mogott, osszehtzta magat, Ugy Osz-
szeszlkiilt, mintha nyomban vissza akarna bujni a repedésébe, mert ami
most kovetkezik . ...

— Nem, anya, nem ! — kialtotta a gyerek.
-— De igen. — Anya el6tte allt egy kisparnaval, és valami sparga-
félével. — Ugyis mindig csak menni akarsz, hat akkor most tessék. —

Megporditette a gyereket, és a hatara kotozte a parnat. — Menj vilagga !

A gyerek megnémult. Egér Misi pedig eltlint a repedésben.

—Bs ha valaki megkérdezi, hogy ki kiildstt vilaggd, megmondha-
tod, hogy én, és ha valaki megkérdezi, hogy miért, hat azt is megmond-
hatod. — Aztan, ahogy kifelé tolta a szobdbdl: — A j6 emberek majd
befogadnak, de ha valaki tovédbb kiildene, erre a parnira mindig lehajt-
hatod a fejed.

A gyerek egy szédiiletben porgott. Megprobalta elkapni anya tekinte-
tét, de most mAr az arcat se 14tta. Csak a hangot hallotta.
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— Apdadat hidba hivod, mert mi mar ezt megbeszéltiik, apad el fog
felejteni, akarcsak én, akarcsak mindenki ebben a hazban.

— Ez szdrnyii ! — vacogott odalent Egér Misi. — Ez szérnyd !

A gyerek ujjakat érzett a hita kozepén, ahogy kifelé toltak. Ezek az
ujjak belendttek a hatiba. Még akkor is érezte Gket, amikor az ajtéd mar
becsukddott mogotie.

Kint allt & hatara kotozott kisparnaval a lépeséhéazban.

Sziirke lépcs6k, vaskorlat, oreg, sargisbarna fal. Nem kell sokaig
néznie. Az ajté majd észrevétleniil megnyilik mogotte, anya &lbekapja,
ugy viszi be a szobaba. Behunyta a szemét. Szinte érezte azt a mozdula-
tot, ahogy anya fedkap]a Odabent ég a villany, apa az asztalnal il. —
Hallottam hogy mi tortént mar megint. — De kézben mosolyog. — Jo

_cég vagy, jo cég vagy, az mar igaz.

A gyerek lehiinyta a szemét, és vart. Folnézett. Megint a vaskorlat
volt elétte. Megfordult. Ott allt az ajtojuk el6tt, de nem mert becsdngetni.
Ezen az ajton nem lehet becsongetni. Legfeljebb kinézne egy arc. — Kit
keres kérem ?

— Kit keres kérem ? — Ez az 6 hangja volt, ahogy az ajté el6tt Aalit,
és tobbszor megismételte. — Kit keres kérem ! Kit keres kérem !

Elhallgatott Odament az ajiohoz, kétszer belerigott. Aztan megfor-
dult, és elindult folfelé a lépesén. Keze a vaskorlaton, ahogy folfelé ban-
dukolt Kézben a falat nézte, a rajzokat, kaparasokat. Oriasi fej, pxszkafa
labak. Takacs Kati rajzolta a Temunovics Zolirdl. O is mégotte allt, ami-
kor a rajz késziilt.

Egy lyukba bedugta az ujjat. Mély, barlangszer( lyuk volt, akarcsak
atnyulna a szomszéd hazba, és aztdn megint egy masik hazba.

Valakit egyszer be akartak ide dugni, be akartak ide gydmoészolni.
A Gyomréit. Lukacs és Jendrolovics hatracsavartdk a karjat, gy cipelték
fel a 1épcson. Egész kis menet kisérte ket. Jendrolovics egyre azt ismé-
telte: — Megmondtam, mi lesz, ha elkaplak. — Veletek vagyok — szipo-
gott Gyomrdi. — Valaki, taldn Kupics Nelli, bedugta kezét a lyukba. —
Te nem vagy veliink, és itt nagyon jo6 helyed lesz.

Gyomrdi orditott és rigkapalt, de akkor mar felemelték a levegébe.

. A Kislany feldgaskodott. — Gydmrdi — suttogta. — En most vilagga
megyek.

Nem jott hang a falb6l. Nagyon homailyosan, foszladozé vonalakban,
egy térd, egy arc korvonalai latszottak a s6tétben.

— Majd elmondom, hogy mit lattam. — Azzal a lany tovibbment.

— Odafent van a vilag ?

Ezt egy kopaszos, borotvalatlan férfi kérdezte valamelyik 1épcsé-
forduléban. Nem lehetett tudni, miéta beszélgettek. A lany féloldalasan
visszafordult a lépcsérél, a férfi meg odalent 4llt két lada kozott. A 1la-
dakon mindenféle iivegek, oly homalyosak, hogy at se lehetett 14tni raj-
tuk. Talan uborkak Gsztak az livegekben, talan halak.

— Sose hittem volna, hogy odafent van a vilag. — Megigazitotta
nadragtartéjat.

— Nem jovok vissza tobbet — mondta a lany.

— En se jonnék vissza. — A férfi véllat vont. — Megveszem nekik
az ujsagot, de mégesak bele se nézhetek. Pedig néha ki kell mennem érte
a palyaudvarig.

— Elég messze — bélintott a lany.

— Engem az nem érdekel, még messzebbre is elmennék, de, hogy
még a lanyom férje is elébb olvassa el, mint én...! — Belenyult az
egyik l'ivegbe.
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O meg elfordult. Nem akarta latni, hogy mit huznak ki abbél az
Uvegbbl.

Lépcs6k és a vaskorlat. Ez kisérte folfelé. De mikor ér fel " El se
tudta képzelni.

Csupasz vasigy. A fal mellett allt, Sregesen, rozsdasan. Odament,
megérintette.

— Kitettek engem — mondta a vasagy minden sért6dottség neétkiil.

Leiilt az Agy szélére, lelogatta a labat. — Igazan pihenhetek egy ki-
csit. :

— Nyugodtan — mondta a vasiagy. — A ldbadat is tedd fel. Még
csak ﬁjségpapirt se kell aldtenni.

Ez mar meglehe t6sen ingeriilten hangzott.

Nem is tudom, honnan szereznék ujsigpapirt. — Feldllt. Kiilénben
se volt kedve veglgfekudm ezen az agyon.

Nem lehetett tudni, honnan keriiltek €l6, de egyszerre csak itt voltak
az Erd8s gyerekek. Erd8s Géza, a legidGsebb, komolyan lépkedett a lany
mellett, mintha maéar id6tlen id6k 6ta kisérné. A pimasz Erd8s Lili meg-
fogta a karjat.

— Add nekem a kisparnat !

Nem valaszolt. Akkor se, amikor a kisparnat piifolni kezdték a hatan.
Pedig akkor mar meg kellett &llnia, mert kérbe fogtak, és Ggy poérgették.

— Paplant nem viszel magadd‘al 71

— Agyat nem viszel magaddal ? !

Tombolva ugraltak koriilotte. Az egyik Erdés lecstiszott a karfan.
Széttarta a karjat, és a lany nyakédba ugrott. Megfogta a két vallat, és
odapréselte a falhoz. A tdbbiek a lépasén tapsoltak. O meg Ggy érezte,
hogy a parna szétreped a hatan. A tollak, akar a hodesés. Az Erddésck pe-
dig ebben a héesésben ugraltak.

Egyszerre cstnd lett korlilotte. Az ErdGs gyerekek eltlintek, mintha
- valaki behivta volna Gket.

A lany egy darabig még a falnal allt. Megigazitotta a kisparnat, aztan
folytatta az utjat folfelé.

Most megint olyan cstndes és lires volt a lépcs6haz, mintha sose
jart volna itt senki. Aztdn zene emelkedett fel a mélybdl, linnepélyes, és
mégis meghitt zene.

Az egyik lépcs6fordulobol elblépett egy aprotermetii oregur, és a
karjat nyujtotta a lanynak. Akarcsak nagyon régen varakozott volna, de
a legkisebb tiirelmetlenség nélkil. -

A lany egy cseppet se csodalkozott. Azon se csodalkozott, hogy az
Oreg egy szoOt se sz6l, ahogy mennek folfelé. Mindjart el is nevezte ma-
giban: ,Kilféldi ur.” — Mert még sose. latta a hazban. Az arcbére sima
és rozsas. Kulfoldi urnak sok pénze lehet, amit még messzi idegenbdl
hozott magdval. — Nem tudni meddig mentek igy, amikor megszélalt
egy szaraz, n6i hang.

— Na gyere le, Gyula.

A lany oldalt nézett, de akkor az dregir mar eltlint.

Barasics BAlint egy falada tetején iilt. Egyik ujjat az orrahoz nyom-
ta, és a cip8je orrat nézte.

-— Barasics. — A liny megallt el6tte.

A fiu észre se vette! Ujjaval szétlapitotta, szétkente az arcat. Egy
csomo cigarettacsutka volt el6tte, meg mindenféle doboz. Lehajolt, és
felemelt egy spargat. Meglobalta, aztan kipottyantotta az ujjai koziil.

— Dehiszen te elvesztél, Barasics. — Erezte, hogy jobb lenne el-
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futni, de mozdulni se tudott. Néznie kellett Barasicsot, aki elveszett, és
aki most itt iil a 1ada tetején.

— Hogy kerestek ! Még jutalmat is tiztek ki rad.

— Mennyit ? — Barasics tekintete megcsillant.

- Azt mir nem tudom.

— Biztos keveset. — Megint a cigarettacsutkak felé hajolt, de nem
emelt fel semmit.

— Elkoltoztek. — A lany elindult félfelé, Ggy mondta a lépesSknek.
— A sziileid mar nem laknak itt a hazban, tavaly Karacsony elStt elkol-
toztek innen.

Véagott ablak a falban. Maga a fal sidrga és rongyos.

Megfogta a kilincset. Az ajté nem engedett.

Kis kerek asztal az egyik forduldban. Végighuzta rajta a tenyerét.

— Csupa por.

A kabatja ujjat elérehuzta, és nagyon gondosan tordlgette az asztalt.
Félarcat rafektette az asztal lapJara, mint aki mar tSbbé nem akar innen
elmozdulni.

Eles levegd vagodott be, akarcsak kinyitottak volna egy ablakot.

A lany egyenesen allt: Azt a szlirke ajtot nézte. Igen, két lépcsével
feljebb egy sziirke ajté nyitédott-csukodott.

A lany lehunyta a szemét. Ugy allt egyenesre feszitett derékkal, ha-
tan a parndval. Két lépcsé — és akkor kiér a vﬂagba Becsukott szem-
mel szallt folfelé,

A sziirke ajté megesikordult. Most mar cs.ak a szemét kellett kinyit-
nia, hogy megpillantsa, mi var ra.

Fekete hid vékony vonala a tetd f6lott. Kovek, kovek, és kovek a
tetd teraszédn. Eles, hegyes kovek. Eles, hegyes iivegszilankok wvégig,
amerre csak a szem ellatott. Kovek, és livegszilankok: mas nem volt.

A lany fazosan dsszehiizia magat. Vart egy pillanatig, aztdn tétova,
imbolyg6 léptekkel elindult a hidon.

Egy nevet kiabaltak odalent, de nem felelt ra senki. Az asszony f&l-
rohant a 1épcsén, kinyitotta a tetOterasz ajtajat.

— Kati! Kati!

Ures, fekete hid a kovek és livegszilankok f6l6tt.

GONDOLKODO

Végighaladsz az éltemen,
mint kénnyid libnyom.
Elégtelen az értelem

utdna jarnom.

Kopdr marad az életem

tul minden dlmon,

mig titkos Arcod nem lelem.
Remegve ldtom: ’
Elégtelen az értelem
nyomodba’ jarnom;
titkosan és sejtelmesen
végigsietsz az éltemen,

mint konnyd labnyom...

Babbos Ferenc
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ESZMEK ES TENYEK

Teilhard de Chardin sokat witatott
életmiivébol azokat a meglatasait és
ravilagitasait emeltem ki a legutobb,
amelvek Jean Daniélou, az Etudes ta-
nulmanyiréjanak megitélése szerint
pozitiv moédon viszik, vagy vihetik
elébbre a metafizikai gondolkodast és
a hatolikus teoldgiat. Lényegére fssze-
foglalva az akkor mondottakat, Teil-
hard meg van gyodzédve arrédl, hogy
az emberi értelem képes talhaladni a
visztan természettudomanyos megfi-
gyelések sikjat, nemesak az ember
szorosan tapasztalati vildgat ftudja
megragadni, de fel tudja mérni azt is,
ami folétte van az embernek. Kovet-
xezésképpen annak a tudomanynak,
amelyet 6 ,integralisnak” nevez, a tel-
ies ember megismerésére kell toreked-
nie, abban tehat helyitk van olyan
diszciplinaknak is, mint a pszichold-
gia. a metafizika és a vallastudomany.
Teithard allitja és vallja az evolucidt,
és pedig az egész mindenségre vonat-
kozdan. Szerinte az Osszes. 1étsikokon
megtalaljuk azoknak az altalanos 16r-
vényeknek analégisit, amelyeket ek-
<ént hataroz meg: a bonyolultabbd vd-
las torvénye, a fejlédés torvénye, a
személyesiilés tOorvénye és a szociali-
zdalédds torvénye. Ez a kozmikus evo-
lucié kétségbevonhatatlan tény Teil-
hard szemében, megmagyarazni azon-
ban csak akkor tudja, ha ez az evolu-
cio egy személyes Istenben nyer be-
tejezést. Nem mintha ez a személyes
Isten ennek az evoluciénak terméke
ienne — jelenti ki —, de az evoluci6
nem érthetdé meg, ha nem tételeziink
fel egy végs és transzcendens vonzasi
pontot, amely ezt a fejlédést a maga
egészében Onmagara iranyitja. S Teil-
nard szerint ez a végsdé pont, ez az
Omega pont csakis személyes lehet,
miutan maganak az evoluciénak me-
nete a személyesiilés felé tart. Ebbé]
szliri le Teilthard azt a meglepden fo-
galmazott és mélységesen optimista
allitasat, hogy a vallasi érzéknek az
evolucidval kardltve kell névekednie.
A vilagnak, ugymond, mindjobban 4t
kell €éreznie az imadas sziikségét. Nem
hogy félne tehat a noévekvbben 1évé
humanitastél, amely a személyesiilés
és szocializalodas egyre magasabb fo-
Kaban jut kifejezésre, hanem drémmel
kOszonti, mert meggyodzidése, hogy

mineél magasabb fokra emelkedik va--

lahol a humanitas, annal élébb és ele-

Irja Mihelics vid

veneblb lesz oit a vallas. Végtére is
hitinkbol folyik, hogy mindig meg
kell lennie egy alapvetd Osszhangnak
a termeszet és a kegyelem kozott. Ami
pedig magat a kereszténységet illeti,
Teilhard ugy véli, hogy a torténeti
Krisztussal az evolucié vonalban mar
elérte a végét, s az egyetlen, ami hatra
van, ,Krisztus térségének bdéviilése, a
misztikus Test novekyése”.

Ezt a szemléletet, amelyet Dani-
¢lou ,kozmikus szemléletnek” nevez,
érvénvesiti Teilhard a cselekvés, a
moral teriiletén is. Ir4saiban a kett6:
kozmikus szemlélet és gyakorlati tény-
kedés elvalaszthatatlanul kapcsolédik
egymashoz. Ha tehat egyik kényvében,
amely Le Milieu divin (Az isteni kor-
nyezet) cimmel keriilt a nyilvanagssag
elé, kiilontsebben is targyalja az er-

kolesi problémékat, az oOsszes tobbi
-dolgozatait is figyelembe kell ven-
niink. ;

*

Daniélou mindenek el6tt azt emeli
ki, hogy Teilhard de Chardin mennyi-
re komolyan veszi az ember f6ldi fel-
adatait. A Milieu divin a tiszta szan-
dékra alapozott moral biralatabél in-
dul ki. Ennek a moralnak képviseldi
tudvalevden azt 4llitjak, hogy a cse-
lekedeteink anyagi tartalma kozom-
bos, mert egyediil a bels6 szandék az,
amit értékelni tartozunk. Szerintiik
példaul el&bbre vinni a kutatist, szer-
vezni a gazdasagi életet, dolgozni egy
lizemben — Onmagéban keveset sza-
mit; esakis a magatartas fontos, amely-
lyel gyakoroljuk ezeket a tevékeny-
ségeket, az eredmény merdben érdek-
telen.

Van ebben a felfogiasban valami
igaz is, s ezt Teilhard sem tagadja.
Meg kell latnunk azonban azt is, hogy
mekkora veszéllyel jar ez a felfogés
éppen a keresztény hivék szaméra. A
veszedelem abban rejlik, hogy ameny-
nyiben csak a szindékot mérlegelik,
nem tanusitanak kellé odaadast a £61-
di feladatok irdnyadban; egy faijta bel-
s6 hasadas keletkezik naluk, kiilonva-
lasztasa és szembeallitasa egyfeldl a
lelki életnek, mésfel6l az emberi te-
vékenységnek. S mint Daniélou han-
goztatja, koévetkezményeiben stlyoes
eltévelyedés ez, kiilondsen napjaink-'
ban. Sok, keresztény hivénél oda wve-
zethet, hogy nem' tudja immAr meg-
1atni az oOsszekétottséget emberi élete

i
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és Isten kozott. A foldi élet ugy tlinik
fel el6tte, mintha alapjaban kozombos
lenne annak miként valé kitoltése,
mintha nem lenne objektiv értéke,
mintha nem kovetelne meg maga is
szabalyokat. Teilhard teljes hévvel
fordul ellene ennek a tiszta szandék-
moralnak, vagy masként szitudcids
moralnak. Ami valamely cselekedet
éruékeét teszi, szerinte els6sorban az,
hogy egyezzék meg a dolgok bizonyos
értelmével. Vannak az életnek torvé-
nyei, s az igazi moral, amelyet 6 a
,Szeretet moraljanak” hiv, azt kove-
teli, hogy tartsuk tiszteletben ezeket a
torvényeket. Vannak torvényei a tar-
sadalomnak, s a moril azt koveteli,
hogy igazodjunk ezekhez a t6rvények-
hez.

Ha azonban Teilhard ellene van a
szituaciés moralnak, ellene van a ,,jogi
moralnak” is. Utobbit ugyan rakény-
szerithetik kiviilrél az emberre, pa-
rancsai azonban akkor sem lesznek a
valosag kifejezbi. Nem szabad, hogy a
moral béklyokat rakjon az életre; el-
lenkez8en, az életet kell kifejeznie.
Am legmagasabb igényeiben kell azt
kifejeznie. Amit Teilhard valdsagon
ért, az a kozmikus életnek egyre ma-
gasabb szinten wvégbemené fokozatos
kiterjedése. Erkolestsen cselekedni te-
héat szerinte annyi, mint belekapecsolod-
ni ebbe a mozgasbha és eldsegiteni azt.
Teithard a moril lényeges elvének te-
kinti, hogy mindaz jé, ami néveli az
életet, elémozditja az élet kibontako-
zasat valamennyi szintjén, kezdve a
fizikai élettdl az erkolesi életig, az er-
kolesi €lettdl a misztikus életig. A
moral szerinte akként hatarozhaté
meg, mint faradozas Isten tervének
sikerén. Kimagasléan keresztény fel-
fogds — jegyzi meg itt Daniélou. Az
kovetkezik ebbdl, hogy engedjik vi-
tetni magunkat a Szeretet altal, amely
azért hatja a4t az egész teremtést,
nogy a teljességéhez vezesse azt.

Az imént eldadottakbdl folyik, hogy
nem lehet semmiféle kettésség a ke-
reszitény hivé életében. Amit az em-
ber a maga emberi feladataira fordit
— allapitja meg Teilhard —, azt nem
vonja el Isten dicséretétdl. S6t az em-~
beri feladatok teljesitése, azoknak si-
keres végzése egyenesen dicsérete Is-
tennek, mert igy valésul meg az, ami
az Isten akarata. S ezt Teilhard annal
igazabbnak tartja, mert szerinte az
utolso dallomas, ahova céljaként Ossze-
fut minden emberi erdfeszités, végeze-
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tis is csak Valaki lehet: egy szemeé-
lyes Isten. Ha pedig egyedil egy szé-
mélyes végponira valé irdnyulds ad-
hatja meg cselekvéseinknek a végso ér-
telmiiket, akkor utolsé fokon ez a
személyes Isten az, akit az Osszes em-~
beri feladatokon keresztiil szeretiink.
S a keresztény ember pontosan az,
akiben tudatossa valik, hogy minden
cselekvésében benne rejlik ez a vi-
szony egy személyes Istenhez. Ezért
van az, hogy a keresztény ember, ami-
kor mint hivé keresztény buzgdn kive-
szi részét a foldi vilag épitésébél és
alakitasabol, egyszersmind tanusagot
tesz Istenrol és épiti az egyhazat is. S
Daniélou leszigezi: Teilhard ezzel a
tanitdsaval jarul hozza a laikusok kiil-

dolgozisan ma oly sokan faradoznak.

*

Kérdés azonban, nem megy-e tul
messze Teilhard de Chardin, amikor
élesen reagdl a tiszta szandék moral-
jadnak szélsdségeire ? Daniélou harom
dologra hivja fel figyelmiinket. Az
egyik, hogy Teilhard amikor erkolcesi
szempontbdél is kimagaslé értéknek
nyilvanitja a foldi feladatok sikeres
végzését, masfeldl 4allitja, hogy tevé-
kenységeink az imadasban nyerik el
végsS értelmiiket. Teilhard tehat nem
értékeli le azt a funkcidt, amelyet hi-
tiink szerint az imadas tolt be a mun-
ka oldalan. Az Ahitatos szemlélGdést
és az imadsigot azokhoz a hdémezdk-
hoz hasonlitja, amelyek latszolag el-
vesznek a hegyesucsokon, nélkilik
azonban nem hompolydgne viz a vol-
gyekben. Teilhard nem egy helyen ir-
ja, hogy a szentmise a vilag megszen-
telése, és hogy a papi tisztség ellatasa
épp annyira sziikséges, mint a tudo-
manyos kutatids vagy a tarsadalmi-
gazdasagi szervezés. Ha tehat mégis
annyira elétérbe helyezi Teilhard a
foldi feladatok sikeres végzésének
fontossagat — mondja Daniélou -—,
nyilvan azért, mert Ugy tapasztalia,
hogy a keresztények még mindig nin-
csenek tisztaban ezzel a sziikséges
mértékben. Nem kétséges azonban,
hogy Teilhard is alairta volna La Pira
szavait: ,Igazi emberi kozOsség az,
ahol megvannak az emberek hazai és
megvan Istennek a haza.”

A masik mozzanat, amelyre Danié-
lou figyelmeztet, hogy Teilhard nem
allitotta soha a siker kritériumanak
kizarolagossagat. Tudta, hogy egyéni



sikon ¢és a tarsadalmi életben meg-
vannak a hatarai ennek. Visszautasi-
totta, hogy az erdsebbek kivalasztd-
dasanak biolégiai elméletét az ember-
re is alkalmazzik, jollehet nem wvon-
ta kétségbe az elit jelentdségét és
kiizdott az értelmiségieknek bizonyos
katolikus kordkben divd lebecsiilése
ellen. Meggydzoen mutatta ki azt is a
Milien divinben, hogy voltak nyomo-
rusagok, betegségek, tehetségbeli kor-
latoltsdgok és kudarcok, amelyek a
legmagasabb teljesitmények eszkdzei
lettek. Ha van eszme, amely draga
Teilhard el6tt, akkor ez az, hogy nincs
semmi a mindenséghen vagy az em-
ber életében, ami ne szolgalhatna a
szeretet novelésére. Ami pedig a kol-
lektiv sikert illeti, Teilhard nem tit-
kolta azt a nézetét, hogy az emberi
haladasnak is megvannak a maga ha-
tarai; mert van egy utolsé kiliszob,
amelyet nem léphet At andélkil, hogy
egy isteni erd el6tte ne menjen — s
er az isteni er6 mar el is érkezett
szaméara Krisztusban.

Mindez azonban még az Aaltalanos
moral keretében marad. Ami ennél is
fontosabbnak tlinik fel Daniélou el6tt,
a harmadik mozzanat, és pedig Teil-
hardnak az a meglatasa, hogy az em-
beriség jelen atalakulasai, amelyeket
a technikai haladas és a gazdasagi
egységesiilés hoz magaval, mélysége-
sen modositjadk az emberi cselekvé-
sek iranyvételét, valamiképpen Uj ko~
telességeket tamasztanak az emberi-
ség szamara, s arra kényszeritik, hogy
kilépjen az individualista €és ,,magan”
moralbdl, amely maris elszakadt a va-
16s4gtél, annak nyoméan, hogy a mai
ember, mint egyén, nem képes mar
osszhangot teremteni a lelkiismeret
teriilete és a gyakorlati tevékenységek
teriilete kozott.

L’Energie humaine (Az emberi ener-
gia) cimd dolgozata az, amelyben a
legiobban elemzi Teilhard ezt az at-
alakulast. Kimutatja, hogy ma mar
..szemiink el6tt és tudatunkban” megy
végbe az emberi nemnek, mint egy-
ségnek és kozosségnek, feliilkerekedé-

se. ., Bizonysag ra, hogy az ember, aki- .

761 feltessziik, hogy mar riégzédott
egyedi természetében, a fejlédés Gj és
korlatlan lehetéségeit latja megnyilni
maga el6tt a kollektiv alkotasok, tar-
suldsok, elképzelések és emocidk te-
riletén.” A most idézett sorokat még
1937~ben irta Teilhard, igazi vissz-

hangra azonban napjainkban talalhat-

nak — jegyzi meg Daniélou. Az em-
beriség — elGszor térténetében — most
ébred tudatara annak, hogy konkrét
modon egység, abban az értelemben
is, hogy mint faj a maga egészében
érzi fenyegetettnek magat, s abban az
értelemben is, hogy egy ko6zbs boly-
gon egyiittes vallalkozasokra tekinti
hivatottnak magat.

Mindezt a folyamatot Teilhard a
megtestesitett (incorporée) energia, az
ellendrz0tt (contrdlée) energia és az
atszellemitett (spiritualisée) energia
harom szintjére helyezi. A megteste-
sitett energia szintjén azt a problémat
kell észlelnlink, amelyet a biolégiai
sorsa f0lott nyert fokozatos uralom
vet fel az ember szadmara. ,,Ilyen becs-
vagy — irja Teilhard — hossz( idén
4t fantasztikusnak és hivsagosnak téint
fel és tlinik fel még mindig sokak
el6tt.” Pedig ma mar nyilvanvalé le-
hetdség. Teilhard nem habozik meg-
allapitani, hogy ,a szliletés-ellendrzés
apostolai, bar tobbnyire csak az egyé-
ni bajok enyhitésének kivansiga wve-
zette G6ket, ranyitottdk szemiinket egy
olyan tarsadalom rendellenességére,
amely mindennel foglalkozik, csak az-
zal nem, hogy megszervezze sajat tag-
jainak utanpotlasat”. Daniélou ehhez
hozzaf(izi: ,Bizonyos, hogy a sziileté-
sek olyan szabalyozésa, amely a ter-
mészet torvényeivel osszhangban tor-
ténik, a nemzésnek személyesebb és
szabadabb jelleget ad, amiben jobban
kifejezésre jut az emberi személy mél-
tosaga.”

Az ellendrzott energia teriiletérsl
sz6lva Teilhard azt irta, hogy az elsé
feladat biztositani az anyagi energiik
készletének novekvését. Hangoztatta,
hogy min¢él inkébb emelkedik a szén-,
viz-, olaj-tartalékok {fogyasztasa, an-
nal jobban kell sietniink mas energia-
forrasok felkutatasaval. Az atomerd
felfedezése eleget tett ennek a kéve-
telménynek s ugyanakkor lényegesen
befolyasolja az emberiség helyzetét. A
tudomanyos haladas el sem képzelhe-
t6 10j taviatokat teremt az emberi fej-
16dés szamara. Teilthard meggy6zédé-
se, hogy ez is beletartozik Isten ter-
vébe. Szerinte semmi sem ,bibliku-
sabb”, mint a technika. Kotelessége az
embernek, hogy leltarba vegye a min-
denség erdforrasait és azokat az em-
beri haladas szolgailataba allitsa. Az
ember utban van ahhoz, hogy mind
nagyobb hatalmat gyakoroljon a koz-
mosz £0lott. Az ember kezébe veszi a
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fejlédés iranyitasit. Az emberiség igy
valéban a mindenség kormanyosa
lesz, a kozmikus hajé orrfiguraja, a
totalis torténés nyilvesszdje. Vilagos
azonban, hogy mindez Kkiilonods inte-
lem a feleldsségre.

Hogy ezzel a roppant feleldsséggel
meg is birkézhasson az emberiség, Teil-
hard nem kételkedik abban, hogy az
atszellemitett energia szintjén eldbb-
utdbb egy kozos lélek bontakozik ki.
Meg van gyo6zddve errdl, mert aho-
gyan § latja, mar a modern vildg gaz-
dasagi oOsszefonddasa kikényszerftette
a szeretet kollektivebb felfogisat. Ez
a gazdasig ,planetarissa” valik. Az
emberiség mas tekintetben is konkrét
egységként kezd megjelenni. A legkii-
16nfélébb nemzetkdzi szervezetekben
jut kifejezésre az a sziikség, hogy a né-
pek felelds vezetdi problémékrol tanacs-
kozzanak, amelyek valamennyiiiket
egyforman érintik. Mindez egy uj lel-
ket is kivan, amely képes magaba
blelni a vilag dimenziéit és megalkot-
nemesak egy kozdsség, egy orszag,
egy tomb, hanem az egész emberiseég
igényei irjadk elg, miként éljen az em-
ber. Tények és érvek ezek, amelyeket
Teilhard felvonultat annak a nézeté-
nek aldtimasztisdra, hogy az anyagi
sziitkségletek és a fizikai egyezések
kett6s nyomadasa kozods lelket teremt
az emberiségnek.

Daniélou kiemeli, hogy Teilhard
gondolata talalkozik itt a mai egyhaz
nagyfontossiagu érdekeivel. Egyik leg-
siirgetdbb feladat ugyanis, hogy az
emberiség egységesiilése 4altal felve-
tett problémakkal Osszefliggésben ha-
tarozzuk meg a _ vilagi katolikusok
szellemiségét. Mert -—— mint Daniélou
mondja — a katolikusoknak kiildetést
kell felismernick abban, hogy az Osz-
szes joakarati emberekkel egyltt a vi-
1ag egységesiilésének olyan formadit
segitsék els, amelyek a ,kozos 1élek”
égisze alatt gazdagitidk és elmélyitik
az egyes emberek személyes életét is.

Végeredményben tehat Teilhard de
Chardin életmivének jelentésége ab-
ban van, hogy kiutat keres és talal egy
csomé zsdkutcabdl, ramutatva a nyi-
tott vagy megnyithaté jaratokra. Ilyen
zsakutcak, de szerinte és minden ko-
moly katolikus gondolkodo szerint is
csak latszolagos zsakutcak, a tudo-
many és a hit ellentéte, a vallasos lel-
kiillet és a foldi feladatok ellentéte, a
vilag egységesiilésének és a személyes
életnek ellentéte. Teithard minden to-
rekvése, hogy téaplalja a bizakodast a
technikai, tudoméanyos és tarsadalmi
haladasban, s kiilonosen a keresztény
hivékben megerdsitse a reményt,
amely nem kizardlag természetfolotti
remény, de mar megalapozott termé-
szetes remény is.. Eppen ezért emlé-
kezteti azonban a keresztény hiviket
a foldi feladatok komoly voltira, és
arra, hogy nem ezeknek a feladatok-
nak  lerazasaval szolgaljdak az Istent.

Nem kétséges, hogy Teilhard a leg-
tjabb kor legnagyobb és legelmélyiil-
tebb katolikus humanistaja. O azt a
humanizmust, amelyet hirdet, szive-
sen illeti az ,integralis” jelzével. In-
tegralisnak mondja azért, mert maga-
ban foglalja az ember harmas ,,bib-
likus” dimenzidjat: a mindenség fo-
16tti uralmat a tudomanyos technika
altal, a személyek koOzdsségét a sze-
retet Altal, s a mnyitottsagot Isten felé
az imadas altal. Tudomanyos technika.
szeretet és imadas Teilhard szerint a
kozmosz hdrom dimenziéja. Ha egyi-
kik is hianyzik beldlik, lapos a min-
denség. S amit kivaltképpen hangoz-
tat Teilhard, hogy e harom dimen-
zi6 koziil egyik sem ellentétes a ma-
sikkal, ugyannyira nem, hogy mind
a harom egyazon iranyba tart. Innen
Teilhardnak az a meggydzddése is,
hogy*a tudomanyos fechnika haladéasa
és a vilag fokozédd egységesiilése mé-
lyiteni fogja a vallasossagot is. ,,Blisz-
ke kihivas” — teszi hozza szerényen
Daniélou, aki ezzel végzi is fejtegeté-
seit —, de nagyszerl, hogy olyan tu-
dés és gondolkodo 4allt vele el, mint
Teilhard de Chardin.
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A KIS UT

Gondolom, nemcsak a magam, de sokak problémdjdt vetem fel, amikor fel-
vildgositdst kérek a vasdrnapi kirdnduldsokkal és a misehallgatds kiotelezettsé-
gével kapcsolatban. Elsésorban nem az olyan egynapos kirdnduldsokra gondo-
lok, amikor ki-ki sajét akarata alapjdn dontheti el, mikor és hova megy, mert
az természetes, hogy korai vagy esti szentmise hallgatdsdval a kérdés megold-
hat6. A mdsfél-két napos tdrsas kirdnduldsrél van elsésorban szé. Ezek minden
szempontbél elénydsek, de — hiszen mdsként nem is lehetne — szinte kizdré-
lag munkasziineti napra, legtobbszor iinnepnapra esnek. Néha sikeriilhet a mi-
sehallgatds, mdskor a tervezett program annyira beosztott, hogy misehallge-
tdsra a legjobb akarat mellett sem keriilhet sor. Mi a megoldds ? Vagy a.nnak
van igaza, aki kénnyedén veszi a dolgot és legfeljebb nem hallgat szentmzs,ét ?
S gondolom, még kényesebb a helyzet, ha tobbnapos, vagy tobbhetes orszdgos

vagy kilfoldi turdrél van szé.

A vasarnapi misehallgatas kotele-
zettsége a harmadik parancson nyug-
szik: , Megemlékezzél arrdl, hogy az
Ur napjat megszenteljed.” Szent Ta-
mas és Suarez 6ta a teolégusok Aalta-
lanosan elfogadott nézete az, hogy az
Ur napjanak megszentelése isteni tor-
vény, aldla tehat felmentést az egyhaz
sem adhat. A moad- azonban, ahogyan
a megszentelés torténjék, tehat szent-
misehallgatéssal és a nehéz testi mun-
katél vald tartdézkodassal, mar az egy-
haz torvényi intézkedése, éppen ezért
kivételes esetekben felmentést is ad-
hat aléla az egyh&z, illetfleg megal-
lapithatja, hogy milyen korilmények
kozott nem koteles a hivé a torvény
megtartdsara. A harmadik parancsnak
igy kett6s arca van. A vasarnapot és
a parancsolt ilinnepnapokat megszen-
teljlik azzal, hogy egyrészt szentmisét
hallgatunk és imadsagban, elmélke-
désben felemeljiik lelkiinket az Ur-
hoz, méasrészt kipihenjiik a munkana-
pok faradalmait, vagyis tartézkodunk
a nehéz testi munkétél. Az utébbi sok-
kal 8sibb eléiras, s valamilyen termé-
szeti torvénynek is tekinthetjuk. Mu-
tatja, hogy az egyhazi gyakorlat sze-
rint is a szentmisehallgatis alél sok-
kal konnyebb felmentést kapni, mint
a vasdrnapi munkatilalom alél.

A katolikus erkolestan szerint a
szentmisehallgatds alél | mediocriter
gravis” (talan igy fordithatnék: ,Xk&-
zepesen sulyos”) ok felment. Négy
csoportba foglalhatjuk ezeket az oko-
kat: szeretetszolgalat, hivatali elfog-
laltsag, kiilonleges szokasok, erkolesi
lehetetlenség. Ezt az ,erkolesi lehe-
tetlenséget”
tulajdonképpen a fizikai lehetetlenség-
gel Allitja szembe. A fizikai lehetet-
lenség természeténél fogva felment a
szenimisehallgatas al6él. Aki példaul

a moralis szohasznalata

béna, a maga .erejébdl nem mehet
templomba. Az erkélesi lehetetlenség-
nél nem az efféle fizikai képtelenség-
re kell gondolnunk, hanem olyan aka-
dalyra, amelyet csak igen silyos és
6nmagunkra vagy mésokra karos erd-
feszitéssel tudniank lekiizdeni. A sze-
retetszolgdlatrél most bdvebben nem
beszéliink, hiszen a levéliré problé-
maja nem ebben a kérben mozog. Fe-
lebardtunk testi, lelki sziitksége fel-
menthet a szentmisehallgatis kotele-
zettsége aldl, nemcsak a betegipolas,
de az is, ha valaki gy véli, hogy
jelenietével példaul silyos blinnek ve-
szi elejét. A hivatali elfoglaltsig sem
engedi meg olykor a misehallgatist ott
sem, ahol az Allam mindent megtesz
— mint ndlunk is —, hogy a dolgozdk
Unnepi pihenését biztositsa. Vannak
munkak, amiket a k&z6sség nagy kira
nélkiil félbe nem szakithatunk. Ilyen
példdul a kozlekedés és a biztonsagi,
a folyamatos ipari és a siirgfs mez6-
gazdasdgi munkdk egész sokasaga.
Kiilonleges szokasok is felmenthetnek
a misehallgatds alél; vannak példaul
vidékek. ahol a vArandés asszonynak
snhem illik” templomba mennie. Nem
arrél van sz6, hogy a szok4s helyes-e
vagy helytelen, hanem arrél, hogy a
fennallé kérlilmények olyan tarsadal-
mi nyomast jelentenek, amivel szem-
beszallni igen nagy és a misehallgatas
kotelezettségénél sulyosabban latba
esé erkdlesi erdfeszitést kévetelne.
Amint latjuk, az egyhéz, bar stlyos
blin terhe alatt kioveteli a szentmisén
valé részvételt, megértd az emberi
élet sokféleségébdl adédé kényszer-
helyzetek megitélésében. A merd ha-
nyagsagh6l vagy lustasagbél, sdt a
szentmisealdozat lebecsiilésébél szér-
mazé mulasztisok feltétleniil stlyos
blinbk. Ezt az érzékeny lelkiismeret(i-
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eknek felesleges is magyardzni.
Ugyanakkor azonban a kotelezetiség
nem olyan, hogy ,,tGztn-vizen keresz-
tiil” és mindent elhagyva .a vilag
minden Kkincséért sem” mulaszthat-
nank el Dbiintetlenti]l a vasarnapi
szentmisét. Hangsulyozzuk itt, hogy
aki a vasarnapi szentmiséért komoly
aldozatot is hajlapdé hozni, szép bi-
zonysagot tesz Jézus iranti atlagosnal
nagyobb szeretetérdl és aldozata ér-
tékes lesz az Ur el6tt, de mi most a
kotelezettség minimumat  kivanjuk
tisztazni. Es sziikség is van erre, hogy
az aggodalmasok lelkiismerete is meg-
nyugodiék.

Az erkoélesi lehetetlenség leggyako-
ribb oka lehet a nagy tadvolsag. Szent
Alfonz szerint 6tnegyedéras gyalogut
az egészséges embert is felmenti a mi-
sehallgatids kotelezettsége aldl. - Rossz
1d6 vagy betegség esetén kisebb tavol-
sag is felment. Nem koteles templom-
ba menni az sem, akinek nincs meg-
felel6 ruhija és becsilletében karo-
sodnék, ha toprongyosan jelennék
meg az linneplébe oltozottek kozott.
Nem koételes az sem, aki olyan uta-
zésban van, amely sziikséges és meg
nem szakithaté. A levélben. felvetett
esethez legkozelebb visz az a teolo-
giailag megalapozott vélemény, hogy
ha valakinek valamilyen kindlkozo
nagyobb haszonrél kellene lemondant
a misehallgatas kedvéért, az felment-
ve érezheti magat a misehallgatasi ko-
telezettség alol. Persze ennek a meg-
itélése egyénenként valtozik, de mér-
tékként a szokasos Kkeresetének két-
szeresét tartjak az erkodlesboleseldk
felmentd oknak.

Mindezek sziikségesek voltak ahhoz,
hogy a feltett kérdésre valaszoljunk:
szabad-e résztvenniink olyan kirandu-
lasban, amely szémunkra minden
szempontbdl elényts, de szinte telje-
sen bizonyos, hogy miatta szentmisét
nem tudunk hallgatni ? Megtehetjiik-e
és hanyszor ?

Ha elhatarozasunk a szeretettel szo-
rosan dsszefiigg, igy példaul a hazas-
tarsak kozott az egyik fél otthonmara-
dasa egyenetlenséget, veszekedést sziil-
ne, vagy egyenesen a masik bidnalkal-
mat segitené eld, akkor a kirandulas-
ra bizvast elmehetiink. Felmenté ok
az is, ha hivatasbeli allapotunkban
stlyos hatranyt jelentene, ha a ba-
r4iti ¢és kollegidlis egyiittlétbol. amely-
re az adott esetben nagy sulyt helyez-
nek, kivonnék magunkat. Megtehetjik
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azt is, hogy a ,,nagyobb haszon” elve
alapjan éljlink olyan elényos alkal-
makkal, igy kedvezményes utazasi le-
hetdségekkel is, amit mésképpen
anyagilag megoldani nem tudnank,
noha azok testi-lelki egészségiink javat
szolgaljak. Végiil és nem utolsé sor-
ban tudnunk kell azt, hogy az illeté-
kes plébanosnak is moédja van arra,
hogy egyes esetekben a szentmisehall~
gatas kotelezetisége aldl felmentsen.
Ebben az esetben azonban vigyazzunk
arra, hogy csakis az illetékes pléba-
nosnak van ehhez joga — s természe-
tesen a plspoknek vagy helynokének
-—, nem pedig minden papnak vagy
gyontatonak. Ilyen felmentést egyes
esetekben akar telefonon is kérhe-
tiink. Gondolom, ennyi elegend$ ar-
ra, hogy Ki-ki a maga sajatos és
konkrét nehézségének lelkiismeretes
megvizsgaldsa utan eldonthesse: kote-
les-e adott esetben szentmisét hall-
gatni ?

A fentiekben inkébb az aggodalmas
lelkiismeret megnyugtatisa volt a cél.
Most azonban a mésik oldalt is vizs-
galjuk meg. Ujra hangsulyozzuk, hogy
a vasarnapi és lnnepnapi szentmisén
valo részvétel sulyos biin terhe alatt
kotelezs, tehat az egyhaz tdrvényeinek
megérté alkalmazasa senkit sem jogo-
sit fel konnyelmdiségre. Aki példaul
kirdndulas cimén csak azért nem hall-
gat szentmisét, mert lusta egy éraval
hamarabb felkelni, vagy még ahhoz
is tul kényelmes, hogy utdnanézzen,
nincs-e mégis valami kézenfekvd mi-
sehallgatasi lehetéség, az bizony nem
menthei6 fel a blin alél. En magam
is nagyon sokakat ismerek — kozodt-
titk papokat és szerzeteseket —, akik
tobbhetes kiilfoldi tarsasutazdason nem-
csak a vasarnapi misehallgatasra, de
a napi aldozasra is taldltak moddot, il-
letSleg a papok kevés kivétellel majd-
nem minden nap misézhettek is anél-
kiil, hogy a tarsasutazas rendjét meg-
zavartdk, vagy tarsaiknak® valami kel-
lemetlenséget is okoztak volna. Tdb-
ben elmondottidk azt is, hogy ha va-
lakinek tényleg a szivén fekszik a mi-
sehallgatas, szinte csoddval hataros
moédon ,,adodik” mindég alkalom, bar-
merre jar is.

A  Kkérdés tehat sokrétl, hiszen
ahany esetrd6l van szé, annyiféle a
megoldas lehetGsége. Még csak arra
kell kitérniink, hogy amikor az egyhaz
a szentmise hallgatdsanak kotelezett-
sége aldl felmentd okokrél tanit, el-



sGsorban  egymastdl tobbé-kevésbé
fliggetlen, elszigetelt esetekrdl beszél.
Az ismétlédések, tehat az az allapot,
amikor minden vasarnap ,ko6zbejon
valami”, éhatatlanul arra mutatninak,
hogy az ilyen hivé lelkében maganak
a szentmise A&ldozatanak értékelése
gyarlé, Nem fogja fel, hogy az vald-
ban azonos értékd Krisztus Urunk ke-
resztialdozataval és hogy az egyhaz-
nak, Krisztus misztikus testének al-
dozata, vagyis kozosségi aldozat, amit
ugyan a pap mutat be, de az eucha-
risztikus szeretetben egyesult hivék-

kel egyiitt mutat be, miért is sem-
milyen maganajtatossaggal vagy
imadsaggal nem poétolhaté. Amennyire
tehat elképzelhetd, hogy egyes kiilon-
leges alkalmakkor felmentve érezhet-
jik magunkat, vagy felmentést nyer-
hetiink a vasarnapi misehallgatas aldl,
annyira kivanatos, hogy — mintegy
ellentételeként — maskor viszont szi-
vesen vallaljuk az aldozatot is a szent-
miséért, még nagyobbat is anndal, mint
amilyenre a szigorian vett kotelezett-
ség szoritana minket.

Eglis Istvdn

o

NAPLO

MAJUS AZ IGERETEK HONAPJA. Igy nevezi Newman biboros mdjus
elbestéjére sz0l6 remek elmélkedésében. Igaza van. A mdjus csupa igéret. A
20ld vetések friss kenyeret igérnek. A bimbok az eljévendd virdgokrdl, a gyii-
molcsfak virdgai édes, izes gyiimolesok érkezésérdl beszélnek. A pelyhes, puha
kis fészkek apré tojdsai csipogs, majd nemsokdra dalolé madarakrél. Az egész
mdjus egy pompds nagy igéret: az elérkezd, beteljeseds, az élet teljességét
hordozé nydrnak az igérete. Ebbe a keretbe dllitjuk be mi katolikusok a ,,Sztiz-
virdg Szentanydt’, mint az emberiségnek szolo legnagyobb igéretet.

Az édesanyasdg onmagdban is a legpompdsabb mdjus, mert a legnagysze-
ribb foldi életet hordozza és igéri gyermekében. Ami szépséget, illatot, édes-
séget és dallamot hordoz a mdjus, az mind csak izesitése és gazdagitisa az
életnek, amelyet az édesanydk hordoznak és igérnek. Hullimzé vetések és
menyasszonyruhds fdk, maddrdal és apré dllatok viddm jdtéka csak akkor
igazdn igéret, ha van ember, aki mindezt élvezi. Mdjus minden igéretének be-
teljesedése csak akkor kincs és érték, ha beteljesedik az édesanyasdg igérete:
meg;elemk a gyermek, akinek életét a mdjus szépséges kincsei biztositjék
szépitik és gazdagitjik.

Viszont maga az édesanyasdg is csak mild igéretrdl: el6bb mragzo magd
beéré és végiil mégis elporladd életrdl beszél, ha nem tekinthetiink fol Ored,
aki az asszonyok kozott dldott, aki anyasdgdban nemecsak emberi életet, hanem
az Istenfidnak emberi életét igéri nekiink. Az istenanyasdg a legnagyobb igéret
az emberiség szdmdra. Ezért a Sziiz Anydt mdjus minden napjin tzsztel;uk és
koszontjiik. A virdgok hénapjdban mindennap filtekintiink a ,Szizvirdgra”, a
,,Titkos értelmi{i Rézsdra”. Nemcsak azért, hogy pamtlan hamuvas szépségét és
iideségét, lényének sze]ezhetetlen bdjat csodalauk és élvezziik. A ,,Sziizvirdg”
szamunkra — mint az egész mdjus — elsésorban nem dnmagdban kincs, hanem
az zgeretben, amelyet hordoz. A medd8ségben mindig van valami kildtdstalan
szomorisdg... Az zstenanyasag az emberiség legnagyobb zgeretet — akiben
megaldatnak a f6ld minden mépei — hordozza. Nincs nagyobb és boldogitébb
igéret szamunkra, mint az Isten egysziilott Fidnak emberi élete.

Nem az istenfia szdmdra nagy igéret ez, hogy az egyetlen igazdn ,.Szent-
anydtél” emberi életet kap. Mi kincset jelent a mulandé emberi élet Annak
szamdra, aki 6r6ktdl fogva birja és hordozza énmagdban az isteni halhatatlan
élet minden gazdagsdgdt ? A ,Sziizvirdg”, a ,Titkos értelmil Rézsa” mnekiink
embereknek a legnagyobb igéret. Mindaz, amit a mdjus a természet szépségé-
ben igér, mulékony kincs és hervadd szépség: szemiinket pillanatokig kdprdz-
taté fény, eldttiink elhalvdnyuld szin, fiilliinkben elhangzé dallam €s tovatiind
illat; beteljesedd, utina pedig elsorvadé élet, ha mdjusunkba nem dllithatjuk be
az Isten szent Anyjdt. Virdgzé mezdék, zugd erdék és pompdzé kertek szine,
illata és dallama folott 6 Gll, aki foldi életet adott az Isten Fidnak és ezzel ne-
kiink az Orok élet kozvetitdje lett. Anyasdga kettds; két nagy igéret teljesedik
be benne: foldi életet ad az Orék Igének és rajta keresztil orék életet igér a
foldi embernek. \
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Féltjiik a mdjus kincseit ? tavaszi fagytdl ? vihartél ? jégtél ? pusztité fé-
Tegtdl ? Mennyi virdgbél nem lesz gyiiméles! Mennyi tojdsbol nem fejlédik
élet ! Mdjusnak mem minden igérete vdlik be. Szomorian érezziik a bélesd
mellett, hogy a féltett, pélydba takart, az anyai sziv melegével tépldlt kis élet
fertézott az elmilds ragdlydtél. Még ha eléri is a nagykorusdgot, akkor is érinti
6t majd az elmilds jéghideg tele. Nem érjiik be mdjusban a puszta igéretek-
kel, amelyek a pompds természet és a még pompdsabb emberi élet nyarinak
reményével gydnydrkidtetnek ? Keressiik a beteljesedd és mégis elmilé mdjusi
igéretek folott az Orok élet biztosan beteljesedd és soha el nem milé igéretét ?
Az Edesanydhoz jéjjiink, aki a soha nem hervadé élet igéretét hordozza és
hozza Gyermekében. Az életet, amelyet az 8 anyasdgdn keresztiil ad nekiink
az Isten, benniink se érje fagy, vihar ne pusztitsa, fertbézés el ne sorvassza. O
legyen a benniink meguvaldsulé Ordék mdjusi igéretnek nagy oltalmazéja. Kiils-
nosen a két idépontban, amelyet mindig emlegetiink neki, vigydzzon rednk:
,»most és haldlunk O6rdajin”. ,Most” segitsen, hogy foldi életiink az Ordk élet
igéretét hordoz6, dllandé mdjus legyen és haldlunk ne legyen elmulds vagy
megsemmisiilés, hanem a fo6ldi mdjus igéretének beteljesedése: az orok élet
mindig boldog nyara. (Rajz Mihdly)

TABUK A KATOLICIZMUSBAN ? Ro6gton a cim utan vessiik fel a kér-
«dést: hat lehet a katolicizmussal kapcsolatban tabut, vagy éppen tabukat em-
legetni ? Friedrich Heer, a kitind bécsi torténész és kulturfilozdéfus szerint eb-
ben a vonatkozasban taburél beszélni — mar maga is tabu. Végtére is a tabu
fogalma nem a szentirasbdl vald, hanem a maldj-polinéziai kulturak wvalldsos
vilagabdl szdrmazott &t hozzank a folklore révén, és annyit jelent, hogy vala-
mely targyat vagy személyt kivonunk a koéznapi hasznélatbdél, meghatarozott
vagy. bizonytalan iddre szentté, sérthetetlenné, érinthetetlenné nyilvanitunk s
ennek a sérthetetlenségnek a megszegését szigoriian, sokszor halillal biintetjiik.
Lehet-e tehat ezt a fogalmat a katolicizmussal kapesolatban egyaltalan felvetni?

Friedrich Heer, aki a bécsi egyetem tanira és a katolikus Die Furche f6-
szerkesztGje, mégis megkisérli, hogy a Magnum cimd, kéthavonként megjeleng,
remek képekkel is hatni 6hajts, erdsen intellektudlis iranyuldsu kritikai szemle
1961. évi juniusi szdmédban széljon err§l a kérdésrél. Ehhez tudnunk kell, hogy
a Kolnben szerkesztett Magnum mar 1960 nyaran kiadott egy olyan szamot,
amely a nyugatnémet tarsadalom tabuival foglalkozott, vagyis 1ényegében azok-
kal a ,,kényes” kérdésekkel, amelyekrfl a Német Sztvetségi Koztarsasagban
nem illik, vagy éppen veszélyes dolog beszélni. A folydirat tehat 1961-ben mar
masodszor nyult hozza a témdahoz, holott 1960-ban kiadott tabu-szdma is ép-
pen elég birdlatot hivott ki a lap ellen, bar kétségteleniil elismerést is.

Magatdl értetddik, hogy a Magnum cikkiréi nem a polinéziai vallasos kul-
tarak és nem az Gsszehasonlitd vallastorténet értelmezésében hasznaljak a tabu
kifejezést, ugyanakkor azonban naluk sem egészen tisztazott a tabu fogalma.
Bizonyos példaul, hogy a tabut nem mindsithetjiik egyszertien hazugsagnak
vagy illtziénak. Megvolt annak eredetileg a tarsadalmi hasznossaga is, mint
ahogy megvan ma is sokban a maldj-polinéziai tijakon, ahol nem szabad bi-
zonyos mezdn legeltetni, az éretlen gylimolesot megenni, ahol tabu az eladott
haz vagy szantéfold az elado szamara stb. A cikkirék azonban szinte kizarélag
abban az értelemben beszélnek taburdl, amikor valamely kérdésnek, eszmének,
jelenségnek, targynak vagy személynek az érinthetetlenségét, védettségét nem
értjiik és nem is érezziik, s6t mar értelmetlennek, esetleg egyenesen karosnak
tekintjlik. Egyesek némileg rokonnak érzik a Viktoria-korabeli Anglidban el-
terjedt ,sshocking” (megbotrankoztaté) kifejezéssel is, holott kétségtelen, hogy
a tabu-fogalom gazdagabb tartalm az angol ,shockingnal”, mert nem ritkan
még ma is hatalmi eszkéz lehet a kdzvélemény irdnyitasara.

Heer tehét, mint mondottuk, arra vallalkozott, hogy megvizsgalja, vajon
visznek-e szerepet ilyen vagy olyan tabuk a katolikus tarsadalmak életében.
Az osztrak kultirfilozéfus, aki Béesben, Rigdban, Koénigsbergben és Berlinben
végezte tanulméanyait, sokat utazgatott Eurdépa viharfelhds ege alatt és Karé-
liatél a Pirenneusokig éles szemmel kutatta az eurépai sorsnak és az eurdpai
eszmearamlatoknak finom és titokzatos Osszefliggéseit. A mésodik vilaghaboru
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végén késziilt el Kozépkor ciml nagy kényvével, amely azonban még kézirat-
ként elpusztult egy bombatamadéaskor, s Gjra kidolgozva csak 1961-ben keriil-
hetett a nyilvanossag elé. ElGzlleg jelentek meg az Eurépa felemelkedése, A
szent birodalom tragédidja, Eurdpai szellemtérténet és mas egyéb mivein ki-
viil a Harmadik eré ciml konyve, amelyben azt vizsgalja, milyen szerepet jat-
szott a ‘humanista gondolkodas a vallasok arcvonalai kozt.

Heer Ggy latja, hogy a szektdkkal, a gnosztikus mozgalmakkal vivott harc-
ban és az alapvetd hittételekért folyé kiizdelem soran a ,nagyegyhaz”, ahogy
a protestans kutaték nevezik, igen koran, mar az els§ szdzadban meglehet3sen
»tabu-egyhdzza” lett. Kialakultak szokasok és gyakorlatok, megmerevedtek a
hithez szorosan nem tartozé allasfoglalésok, amelyekhez nem volt szabad hoz-
zanyulni. S ezek is tradiciéva véaltak, tagyannyira, hogy Heer szerint még a XIX.
és a XX. szdzad katolicizmusa is nem utolsd sorban ugy mutatkozik meg a
torténelemben, mintha benne két ellentétes iranyd mozgalom miikddnék allan-
déan: az egyik 4j tabuk kifejlesztéséért és a régi tabuk megtartasaért harcol, a
masik viszont a tabuk elsorvasztdsiara és a tabuk aléli felszabaditdsra térek-
szik. A két mozgalom — 4allitja Heer — sokrétiien athatja egymaést.

Sok tabu le is d&lt mér ebben a kiizdelemben. Vannak bdven problémak
&s jelenségek, amiknek szébahozisit a XIX. szizad kispolgari arculatu plé-
baniai koézosségeiben él6 katolikusok mint ,illetlent”, mint ,,nem helyénval6t”
tilosnak tartottak, ma pedig mar nagyon is targyalunk. Nincs még messze az
az id6 (a ,tabusitott” emberek — mondja Heer — nagyon feledékenyek abban
a tekintetben, amit el kell felejteni!), amikor példdul az ,Gspogany” Goethét
olvasni egészen megengedhetetlennek szdmitott (egyébként az orthodox zsidok’
kozt részben még a XIX. szazadon tal is!).

De ha most utolag atlapozzuk a XIX. sziazad katolikus folybiratait egészen
az elsé vilaghdboru kitoréséig, bizvast megallapithatjuk, hogy az Osszes nagy
vilagproblémak meglepSen atrostalva vagy olymértékben egyoldalian és ,ar-
tatlanitva” kerultek bemutatasra, hogy ezeknek a lapoknak a kor valédi szel-
lemi harcaiban vald részvételér§l nem is beszélhetiink. Egyik legszigoribban
ovott tabuként kezelték példaul az egyhazi 4llam sziikségességének tételét.
Vele legszorosabb osszefliggésben keltek ki a liberalis katolicizmus ellen, amely
hirdetni merte a ,,szabad egyhAz a szabad allamban” elvet. Figyelemre méltd
— jegyzi meg itt Heer ~—, hogy nemrégiben az osztrak katolikus napot éppen en-
nek az alig szdz éve még szigoruan tilalmazott jelszénak a jegyében tartot-
tak meg, s maguk az egyh4zi vezetdk is sdrlin és elfogulatlanul hangoztatjak.
Szamztitk a XIX. szizad katolicizmusanak egyik fontos tabujat: a ,,zsidét” is.
Heer szerint nem véletlen, hogy csak XXIII. Janos papénak sikeriilt a zsidok
perfididja” kitételt eltavolitania a nagypénteki liturgidbdl. A Dreyfus-per
megmutatta, hogy a katolicizmusnak oly kedves orszagban, mint .Franciaorszag-
ban, az antiszemitizmus milyen izgalmas hullamokat verhetett fel. A ,zsidék
aldozatdnak”, Henry ezredesnek, a végiil mégis leleplezett vétkesnek még em-
lékmivet is akartak emelni, s néhdny tucat ,fenséges” nemesi név visel§jén
kivill parszdz pap is alairta az erre vonatkozo felthivast. A Civilta Cattolica —
mint .Heer jellemzi: a ,rémai integralizmus” eléharcosa — a Dreyfus-per so-
ran sietett bejelenteni politikai érdekeltségét: ,,Arra kellene torekedni — tugy-
mond —, hogy Franciaorszagot és a kereszténységet megszabaditsuk a zsidok.
a szabadké&miivesek €s a protestansok szégyenbélyegét6l.” Sajnos, ez a hiarom:
zsiddk, szabadkémivesek, protestansok — tobbfelé, mindenekeltt a délameri-
kai katolikusok gondolkodésiban ma is tabuként szerepel — teszi hozza Heer.
Az ilyen tabu-dsszeszoviodéseket, mint ,,zsidék, szabadkdémiivesek, protestan-
s0k”, (tabu-nevek lettek késébb a ,szocialista”, a ,,liberalis”, a ,kommunista” -
is) Heer arra vezeti vissza. hogy a katolikusoknak shockszeri élmeényeik ma-
radtak egyes vereségekrol, amelyeket a protestantizmus, az Ujkor vilagi kulta-
raja, a francia forradalom és mas egyebek oldalardl kellett elszenvednick. Még
ma is vannak kisérletek arra — allitja Heer —, hogy a XVI. szizadtél kezd-
ve az egész ,,ujkor”-t tabunak tekintsék, mint ,,gonosz” korszakot, ami mellett
jeleniink, mint az ,,0rdog korszaka” jelenti a csucspontot. A tabunak persze
itt sokkal kevésbé kifelé, mint befelé van funkcidja: segit a belsé nézeteltéré-
sek elnyomasiban és kikapesoldsiban; arrdl, ami ,,rossz”, ami ,illetelen”, ami
,hem vald”, sajat koreiben nem beszél az ember.
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Ezutdn a meglehetésen éles expozicié utan, amely f616ttébb alkalmas arra,
hogy vitdkat tamasszon, Heer ravilagit azokra a sikeres tabu-ellenes kiizdel-
mekKre is, amelyek maris végbementek a katolicizmus kebelében. Az élet valésa-
ga ugyanis itt is arrafelé tendal, hogy a tabukat, a lélek aggodalmaskodasat és
szorong6 elzarodéasat elviselhet6vé oldja fel. K16 tarsadalmaknak éppen ez a
jellegzetességiik, amivel szemben az elhalé tarsadalmak mind tébb tabuval
veszik koriil magukat, egyre inkabb olyanok lesznek, mint a mamia. Jeles te-
olégusok és vilagi gondolkodok munkdaja folytan, nem utolsé sorban azonban
a katolikus lelkiség mélytilése nyoman sok minden feloldédott mar, amit els-
zbleg még kotottnek, szigordan rogzitettnek tartott az uralkoddé katolikus koz-
vélemény. Sziinében az a merdben indokolatlan aggodalmaskodas, amely a ta-
volabbi vagy kozelebbi multban tabuk kialakuldsahoz vezetett. Ma mar nyu-
godtan lehet irni és beszélni példaul azokr6l a kérdésekrdl, amelyeket a XIX.
szazad nagy protestans biblia-kritikdja vetett fel. Szinte el sem tudjuk mar
képzelni, milyen lelkiismereti szenvedéseket kellett valamikor a katolikus te-
olégusoknak és kutatéknak véllalniok, ha ,tdl koran”, tehat valamelyik tabu
virdgzasanak idején mertek efajta témakhoz nydlni. Minden feloldédas és nyil-
vanos megtargyalas alél kivontnak Heer szerint joforméan ,csak” a XIX.
szdzad hittétel-magyarazatai, kiiléndsen a péapa csalatkozhatatlansaga és a két
utolsé szdzad Maria dogmai bizonyulnak. Roma locuta, cousa finita: Réma
szo0lt, az ligy el van intézve. A torténet azonban azt mutatja, hogy éppen az
ilyen ,.elintézett”, eldontott esetek szoktak a legerdsebben megragadni a hivok
,tudatalattijat” és a nem-hivék tudatat. Az eléttiink all6 mésodik vatikani zsi-
nat kortil folyo eszmecserék is azt tanusitjak, hogy az emlitett kérdések sza-
mos katolikust nagyon behatéan foglalkoztatnak. Sok sz6 esett mar a rémai
kurialis elbizakodottsig tulkapasairol is, nemesak VIII. Bonifac koraval, hanem
még a jelen szizaddal kapcsolatban is, kiildonésen ami a pilispokdk 1atszoélagos,
vagy tényleges Kkikapcsolasat illeti. A Maria-kultuszrol Heernek az a nézete,
hogy ez ma is pétolhatatlan ellenpdlusa a reformacid s kiilonosen a kalviniz-
mus szoges elhajldsanak, ugyanakkor azonban mintegy operaldkést siirget a
Mairia-tiszteletnek olyan jelenségei ellen, amelyek tomeghisztériat és félel-
meket juttatnak kifejezésre. Nyilvanvaléan az & latéhataraban is felmerultek
afajta mozzanatok, mint nalunk a hasznosi ,,Maria-jelenés” vagy a szegedi Mé&-
ria szobornal a ,liliomviragzas”. Hivatkozik egyes német, holland és svajci
jezsuitdk bator vizsgalédasaira is, amelyek a Fatima-komplexus elevenjébe
nyualnak. Korunk katolikus hittudomanyanak dicsésége — allapitia meg Heer
—, hogy kitartéan munkalkodik a tabuk megsziintetésén, s mint a kivalé Karl
Rahner jezsuita atya is, kiall ,,az egyhdzon belili szolasszabadsagért”. Jelentds
eredménynek tekinti, hogy ma mar sem Franco, sem Salazar nem tabu tébké
a vilagkatolicizmuson beliil.

Sajnos, azért egyes katolikus tarsadalmakban még mindig maradt elég
tabu. Igy a délamerikai egyhézban tabu minden vildgi tanc. Irorszagban Graham:
Greene. Masutt a modern film. Nyugatnémetorszagban nem szabad érinteni
egyes egyhazi vezet8k rész-felelgsségét a hitlerizmus uralomra jutisaban. Er-
rél a kérdésrdl a Hochland 1961 februiri szdmaban Ernst Wolfgang Bdcken-
férde gazdagon dokumentalt tanulmanyt irt. Ahelyett azonban, hogy a mas né-
zeten 1évdk belementek volna a nyilt vitiba, azon faradoztak, hogy a tanul-
manyt legendaként vdgiak le; azt hiresztelték, hogy csak a vilasztds miatt iré-
dott, hogy a tanulményt a keleti z6niban él3 német protestins irta, holott
Bockenforde katolikus és westfaliai.

Mi természetesen nem mindenben osztjuk a kivalé katolikus kulturtorté-
nész konkrét allftisait. Szerintiink sokkal behatébban kellene megvizsgdlnunk
és kielemezniink, hogy valéban egyszerfien csak ,,tabuknak” tekintendék-e azok
a korlatozasok és megkéotések az egyhdz és a katolicizmus életében, amiket 6
tabuknak nevez. Vajon a katolikus vallds lényegéhez tartozé kévetelmények-
kel allunk-e szemben, avagy mar torténetileg elavult, értelmetlenné és éncéli-
va valt tilalmakkal ? Hiszen a katolicizmus oOnfeladasat: jelenthetné, ha kivé-
tel nélkiil mindent. ami korlitot jelent, tabuként akarnank eltavolitani. A
probléma azonban megvan, és haszonnal is jarhat, ha megfelel6 helyen és al-
kalmas formaban targyalunk réla. (Szigeti Endre)
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A 70 EVES LOUIS DE BROGLIE. ,Kvantumelméleti vizsgiléddsok” cim-
mel nagyon kiilonos tartalmi doktori dolgozatot nytdjtottak be 1924 november
25-én elbirdldasra a Sorbonne-on. Nemcsak a benyujtott dolgozat tartalma wvolt
érdekes, hanem a benyujté személye is. A szerzé ismert régi katolikus csalad-
bél szarmazott, amelynek tagjai eddig inkabb katonai vagy diplomaéciai palya-
ra léptek. Hogy most maskép toriént, ezt részben Louis de Broglie esaladi ko-
rilményei okoztak. Edesapja mar 14 éves kordban meghalt, s neveltetését ez-
utan f6leg 17 évvel iddsebb batyja iranyitotta. Ez éppen ebben az id6ben hagy-
ta ott tengerésztiszti allasat, s lakdsan feldllitott laboratéritmaban kedves tu-
domanyaval kezdett foglalkozni: a Rdntgen-sugarak tulajdonsigait tanulma-
nyozta. Nem akarta occse palyavalasztasat befolyasolni, mert sajat tapasztala-
tabdl tudta, hogy a kényszer ezen a teriileten mennyire rianehezedik az ember
lelkére. Broglie elészor a torténelem irant érdekl6dstt, a torténelembdl az
egyetemen meg is szerezte a licenciatust, de ezek a tanulmanyai nem tudtak
szellemét teljesen kielégiteni. Batyja laboratériumaban fizikaval kezdett fog-
lalkozni, de ebben megzavarta, hogy 1913-ban megkezd$dott katonai szolgalata,
ami a hamarosan kitort habori miatt egészen 1919 augusztusaig tartott. A ha-
bora alatt jorészt az Eiffel toronyban feldllitott drétnélkiili tavirs alloméason
dolgozott. Leszerelése utan visszatért a fizikdhoz, s féleg elméleti fizikaval
foglalkozott. A relativitas és kvantumelmélet tanulmanyozasa vezette el dok-
tori dolgozatanak téméjahoz.

1952-ben Louis de Broglie 60 éves sziiletésnapjara emlékkonyvet adtak ki,
s ebben Charles Mauguin, aki akkor mar csak egyediil volt életben a dolgozat
négy biraloja koziil, szintén cikket irt. Elmondja, hogy a biralék egyhangulag
elismerték a munka eredetiségét és mélységét, de 6 se hitt a részeeskékhez
kapesolodé hullamok fizikai realitasaban. A részecskéknek ez a hullamtulaj-
donsaga volt Broglie forradalmi 1j gondolata. Az orosz Spolszkij leirja atom-
tizikdjaban azt a gondolatmenetet, amely Brogliet vezette. Az optikdban a
korpuszkularis vizsgalati moédszert a hulldim médszerrel szemben teljesen el-
hanyagoltdk egy évszazadon at. Vajon az anyagelmélet kiépitésénél nem es-
tiink-e az ellenkezd hibdba ? Vajon nem foglalkoztunk-e tidlsagosan sokat a
részecske-képpel, és nem hanyagoltuk el emellett a hullam szemléletet ? Broglie
ezért felvetie, hogy minden anyagi részecskéhez rezgé mozgas is tartozik, s
emiatt a tovahaladd részecskét hullam kiséri. A relativitas elmélet felhaszné-
lasaval azutan ennek hullamhosszira egy alapvetsd képletet vezetett le.

Mauguin visszaemlékezésébdl is kitlinik, hogy Broglie elgondolisat eldszor
nem vették komolyan. Born, a Nobel-dijas fizikus is ugyanezt Allapitja meg.
Kisérlet és elmélet a fizikdban cimi munkijiban elmondja, hogy tanartarsa-
val, Franck-kal foglalkoztak Broglie eredményével, de nem gondoltak .annak
realitasara. ,,Egy napon levelet kaptam — folytatja — Davissontél Amerikabél,
amelyben nikkel kristalyokrél visszaver8dd elektronokkal végzett kisérleteirsl
szamolt be. Kérdezte, tudjuk-e értelmezni gorbéinek éles maximumait és mi-
nimumait ? Nem tudom, mikép jutottunk oda, hogy ezeket kapcsolatba hozzuk
Broglievel ... Mindenesetre Franck tanitvanyat, Elsassert rabeszéltiik, hogy
a témat dolgozza ki. O meg is talalta a magyarazatot, s ezzel Broglie formu-
l4ja igazolva volt.” '

Azdéta mar szamtalan kisérlet igazolta a részecskéket kisérd hulldmokat, s
ma mar az elektron-hullamokat éppligy haszniljak az anyag belsé szerkeze-
tének tanulmanyozéisara, mint a Rontben-sugarakat. Igy nagyon is megérde-
melt Kitiintetés volt a Nobel-dij, amelyet Broglie 1929-ben kapott meg.

Egy dologban még felill is muljak az elektronhulldmok a Rontgen-suga-
rakat: elektronmikroszképot lehet késziteni segitségiikkel. Igaz, hogy a ré-
szecske-sugarak geometriai optikdja mar M. H. Busch vizsgilataival megkez-
dédott, de az elektronmikroszkép elsd uttdrdit — Knoll, Ruske, Marton —
foleg az Osztondzte, hogy Broglie képlete szerint, ha elég nagy fesziiltséget
hasznalunk, az elektronhullamok hulldmhossza jéval kisebb a fényénél, igy az
.elektronmikroszkép felbonté képessége a fénymikroszképénal jéval nagyobb:
mar a centiméter szadzmilliomod részénél kissé nagyobb targyakat is észlelni
tudjuk. Ezért nagy az elektronmikroszkép jelentésége a bioldgidban is.

Claude Magnan és Paul Chanson francia tudésok még tovabb iparkodnak
menni ezén az uton. A proton tomege 1840-szer nagyobb az elekironénil, igy
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a protonrészecskékhez tartozé hulldm hulldimhossza Broglie képlete szerint
egyenlé koérilmények kozdtt ugyanannyiszor kisebb. Igaz, hogy mas dolog is
belejatszik a nagyitasba, de még ezeket figyelembevéve is a protonmikroszkép-
nél a nagyitds tovabbi ndvekedése varhaté. S az emlitett francia fizikusok mar
komoly eredményt értek el ezen a téren.

Ma méar nem vitads, hogy a részecskéknek hullAmtermészetiik is van, de
még folyik a vita, hogy mik ezek a hulldmok. Born kezdeményezésére Altala-
nos felfogés lett a fizikusok Kozott, hogy a részecske-sugarzast kiséré hulla-
mok ,valészinliségi hullAmok”: a hullim erdssége minden pontban azt adja
meg, hogy mekkora a valésziniiség, hogy azon a helyen van részecske. Ennek
az elgondolasnak tovabbépitése az ugynevezett kopenhégai értelmezés — £6
hirdetéi Bohr, Born, Heisenberg, Dirac —, amely szerint a részecske minden
pillanatban a helyzetek és sebességek egész sorozataval rendelkezik, mint le-
het8séggel, s ezek koziil aktualizalédik egyik a megfigyelés vagy mérés Altal.
Eldre kiszamithatjuk, hogy egy-egy lehet6ség megvaldsulasinak mi a valészi-
nisege, de két megfigyelés koz6tt a részecskének nincs meghatarozott helye,
és mozgisadnak meghatarozott palyajarél sem beszélhetiink. A részecske és
hullamtulajdonsag két egymast kiegészité képe ugyanannak a jelenségnek. Ez
a felfogds azt is magéban foglalja, hogy a részecskék mozgasiban nem érveé-
nyesiil az a szigoru determinizmus, amivel a klasszikus fizika dolgozott, hanem
csak valdszin(iségekrédl beszélhetiink.

Ezzel a kopenhagai értelmezéssel élesen szembehelyezkedett a vezetd fizi-
kusok koziil Einstein, Planck, Schridinger, Blohincev, a legtobb szoviet fizi-
kus, és Gjabban Broglie is. Neki mar kezdetben is mas elgondolasa volt a ré-
szecskék és a hullamok viszony4rél, de a nagy matematikai nehézségek miatt,
s mivel a fizikusok majdnem mind més véleményen voltak, csatlakozott Bohr
és Heisenberg felfogisidhoz és 25 éven at kitartott mellette. 1953-ban megjelent
~Megmarad-e a kvantumfizika indeterminista jellege ?” cimd dolgozataban
azonban ujra visszatért eredeti felfogisdhoz, mert kézben Bohm és Vigier is
hasonl6 nézeteket hirdettek. F6 ellenvetését igy fogalmazza: ,,Az az elmélet,
amely a kvantumfolyamatokat kizarélag a folytonos hullamfiiggvénnyel pro-
balja leirni, melynek statisztikai jellege bizonyos, logikusan valami szubjek-
tivizmus-félébe torkollik, mely filozéfiai értelemben idealizmusnak tanik fel,
mivel arra irdnyul, hogy tagadja a megfigyel6tsl filiggetleniil létezd fizikai valé-
sdgot. Mar most a fizikus — amint ezt Meyerson nemrégiben erésen hangsi-
lyozta — Oszténdsen realista marad, és erre jé okai-vannak: a szubjektivista
értelmezések mindig nagyon kellemetlen benyomi4st keltenek benne, és azt
hiszem, hogy véglil is 6rtilni fog, ha megszabadulhat t8liik.”

Még Heisenberg is arrdl beszél, hogy mikor elészor folytatott errdl a kér-
désrél tobb déraig tartdé eszmecserét Bohrral, ez majdnem kétségbeeséssel vég-
z0dott szamara, és utdna 1Ujra meg Gjra ,felvetettemm magamnak a kérdést:
lehetséges-e, hogy a természet olyan abszurd legyen, ahogy nekiink latszott
ezekben az atomkisérletekben ?” Heisenberg végiil mégis lelkes hive lett ezek-
nek a kiilonods tanoknak. .

Broglie ujabban megint kényvet irt elleniik, bar az & elgondolasanak
megalapozisdhoz sziikséges egyenletet nem sikeriilt megtalalnia. A mai helyze-
tet a marxista Hollitscher a kovetkezdkép jellemzi: , Komoly, de alighanem
csak ideiglenes adalékot jelentenek a probléma megoldasidhoz Bohm, illetve
Vigier mar emlitett térekvései... Olyan képet, amely az elemi folyamatok
hullam és részecske tulajdonsagait kielégitben egyesitené és egyben utat mu-
tatna Gjabb, mélyebb felismerésekre, mindezideig nem sikeriilt talalni.”

Az atomra vonatkozé nehézségeket jol szemlélteti Broglie egyik tréfas meg-
jegyzése. Batyjaval egyiitt tagja a Francia Akadémidnak és részt vesznek a
hires sz6tar készitésében. ,Legujabban azt kérték t4lik — irja —, hogy defi~
niafjuk az atom’ szét. Nagy zavarban voltunk. Ha humorista lennék, azt mon-
danam, hogy miutan egy életet toltsttiink az atom fanulményozasaval, sejtel-
miink sines, hogy mi az valéjaban. Igaz, hogy egy kivalé fizikus néhany évvel
ezel3tt pontos meghatarozast adott az atomrdl: Az atom — mondotta — egyen-
letek rendszere. Ha ezt a valaszt adtuk volna akadémikus tarsainknak, nem
tudom, nagyon tetszett volna-e nekik ?” ‘
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Az atomelmélet mellett Broglie sokat foglalkozott a fény természetével is.
Fényelméletével egész iskolat teremtett a francia fizikusok kozott. Elmélete
azonban annyira matematikai természet(, hogy itt csak egy érdekes eszmefut-
tatasadt kozoljiik a fény és anyag viszonyardl: ,,A fény — irja Broglie — ugy
nyilvanul meg el6tilink, mint olyan dolog, ami anyagga tud s{irlisédni, az
anyag viszont képes fénnyé szétparologni. Ha szabad futist engediink képze-
letlinknek, feltehetjiik, hogy az id6 kezdétén, valamiféle isteni ,Fiat lux’ mds-
napjén, a fény, amely elészor egyediil volt a vilagon, lassanklnt el6érehaladé
slrisddésse] létrehozta azt az anyagi mindenséget, amelyet ma a fény segit-
ségével szemlélhetiink. Es lehet, hogy egy nap, amikor az idék beteljesednek,
az univerzum ujra visszanyeri eredetei tisztasdgat: ujra fénnyé sugarzédik
szét.”

Louis de Broglie szivesen foglalkozott a fizika tdrténetével és szellemes
tanulményokat irt nagy fizikusokrol, kiiléndsen a francidkrél. Langevinrdl irt
meleghangl megemlékezése médot adott, hogy képet fessen azokrdl a nehéa
évekrdl, amikor a német megszallas a franciak legjobbjai szamara annyi szen-
vedést hozott. Langevin-t is letartéztattak, majd kényszer lakhelyet jelsltek
ki szdmara. Vejét, Jacques Solomon-t, a sokat igéré fiatal tudodst szarmazasa
miatt kivégezték, Langevin lanyit Németorszagha deportiltik. Broglie is csak
a jobb jovében bizakodva tudta atvészelni a nehéz idSket, mikézben az Ame-
rikabdl kapott adatok alapjan a roévidhullaima radidzast dolgozta fel, hogy a
francia fizikusok képzését akkori megkotottségiikben elémozditsa.

Semmi sjncs benne a tudés gégjébdl. A Francia Akadémidban 1946 januar
10-én tartott eldadasabol idézziik a kdvetkezé szavakat: Az erény minden
forméjanak ko6zbGs a forrasa és a kotelességtudat lényegében mindig ugyanaz.
Az egyszeri munkasnak hivatastudata, az aldrendelt munkat végz8 embernek
odaadésa ugyanolyan természetdi, mint a nagy tudés értelmi intaktséga és a nép
hatalmas vezetOJenek boles megfontoltsiga; ahogyan a keskeny patakocska-
ban c¢sobogd viz is hasonlé természetl, mint a széles medrében fennsegesen
tovahOmpolygdé hatalmas folyam.” (Holenda Barnabds)

AZ OLVASO NAPLOJA. Rendkiviil érdekes, alapos, sok szempontbél vals-
ban hézagp6tld munka Galdi Laszldénak az ismeretterjesztés és népszer(sités
szerény leplében megielent verstani mave, az Ismerjiik meg a versformdkal..
Az utébbi idékben ugyan, mint a bevezetd is mondja, orvendetesen megszapo-
rodtak az ilyen jellegli munkak; Hegedls Géza nagyon hasznos kézikdnyve, 4
koltéi mesterség kivételével azonban tobbnyire kis példanyszdmban jelentek
meg és jobbara csak a szakemberek és a téma irant kiilondsen érdekléddk ko-
rében valtak ismeretesekké, mint Horvath Janos, majd Vargyas Lajos és Sza-
bédi Laszlé mivei. Egy idében talan bizonyos elvi idegenkedés is mutatkozott
a verstantdl; pusztdn formalisztikus stidiumnak tekintették egyesek, és sajnos
az iskoldban sem adtidk meg a tanuléknak azokat az elemi verstani tudnivald-
kat, amelyek hijan a vers teljes értéséhez és élvezéséhez éppenséggel nem
kénnyfi eljutni. Ugyancsak a bevezetésbdl idézhetjliik Galdi Laszlé szavait:
.,...zenei vonatkozadsban a formai mozzanatokra is gondosan felhivjuk a fi-
gyvelmet, a koltészettel kapesolatban viszont a tartalmat oly magasra emeljiik
a md kiils® burka f6lé, hogy emellett a formai problémak gyakran egészen
elsikkadnak.” Ezen a bajon akar segiteni, ezt a hianyossagot akarja pétolni az
Ismerjiik meg a versformdkat; ,a versmivészet tudatos élvezetét” kivanja €lo-
mozditam, abbdl a nagyon helyes meggyozodesbol indulva ki, ,,hogy nemcsak
a mu alkotéjanak kell a tartalmat és a format jorészt Osztonos moédon §ssze-
hangolnia s egyiittesen haté muvészi egyensulyba hoznia, hanem a md élve-
z6jének is. A vers formdjanak alaposabb megismerése nem Oncél, hanem a
vers szerkezetén és zeneiségén at vezetd Gt a koltészet kozvetlenebb atélése
felé.” SGt, tehetnénk hozzd, a vers formajanak alaposabb ismerete azok sza-
mara sem mellékes, akik verset irnak; lépten-nyomon tapasztalhatni ugyanis e
téren elképesztd tudatlansigokat. A formai eljardsok nemismerésébdl eredd se-
lejt még a gyari termelésben is biln; koltészetiinkben azonban furesa médon
mintha olykor egyenesen erénynek szidmitana a formai tudatlansig, s egyes
biralék szemében mintha eleve gyanis volna az olyan kolts, akinek mnem-
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csak mondandéja van, hanem ,mesterségét” is érti. Galdi Laszlé kényvét mar-
csak ezért is melegen ajanlhatjuk a versolvaséknak is, a kezdé (sajnos olykor
a ,haladé”) versiroknak is, de még egyes verssel foglalkozé, de a verset pusz-
tan prézai mértékkel méré biraléknak is. .

A verstan, termeészeténél fogva, bizonyos fokig sematizal; formakat, formai
képleteket vizsgal, fogla]l rendszerbe és lajstromba; — a vers azonban é16 va-
lami, €s azt, ami élet, vajmi nehéz szaraz preparitumokba kényszeriteni. Van
példaul a verselésnek két nagy ,birodalma”: az idéGmértékes meg a hangsulyos;
a verstanok, hagyomanyosan, korldtot vontak a kettd kozé, s a hexametert
példaul amabba, a magyar felezd tizenkettest meg emebbe a csoportba sorol-
ték. Elvileg ez teljesen rendben is van igy; a problémak a gyakorlattal kez-
dddnek. Egyszercsak elénk bukkan egy hexameter, ahol a hosszti szétag helyett
rovid, de hangsulyos 4ll; vagy elénk keriil egy felezs tizenkettes sor, példaul a
Buda haldldban, remekiil metrizaltan, gyonyord korijambikus liiktetéssel. ,,Jog-
gal mondhatjuk tehat — olvassuk Galdi Laszlénal —, hogy a hangstly mar az
antik koltészetben bizonyos szerephez jutott, s ezért nem is egészen helyes a
hangsilyos és idémértékes verselést egymassal élesen szembeallitanunk: a két
elnevezés inkdbb csak az egyes versrendszerek alapelvére utal, anélkiil azon-
ban, hogy mdés versalkoté tényezék teljesen hattérbe szorulndnak.” Ez a fol-
ismerés késztette ra Galdi Laszlét arra, hogy amikor nem elvont versképlet
abrazolasardl, hanem egy-egy forma konkrét, €l§ megval6sulasardl, egy-egy
stréofa ,Jlekottdzdsardl” van sz6, a hosszisag és rovidség mnellett a hangsilyt is
jeldlje; ,kottai” igy az els6é szempillantidsra bonyolultabbnak hatnak, 4&m ha
megszokjuk ezt a helyes jeldlésmoédot, az &dbrazolast a hagyomanyosnal sokkal
arnyalatosabbnak s a valéban él5 vershez hivebbnek fogjuk taldlni.

Ez a md egyik jelentés érdeme: nem merev, mert nem elvont formagydj-
teményt, hanem él6 formdékat vizsgal. Rendszerezni, osztilyozni természetesen
kell, mert hiszen enélkiil a verstan merd zlrzavar volna; de — hogy hason-
lattal probaljuk érzékeltetni a dolgot — ezen a Linné-rendszeren beliil itt nem
élettelen preparatumokat kapunk, hanem é16 ndvényeket, él6 gyokérzettel, €16
nedvekkel, hiven ahhoz a ,funkcionalis” vers- és formaszemlélethez, amelynek
Galdi Laszl6é nalunk alighanem elsd hirdet6je és megfogalmazdja volt. S éppen-
séggel nem véletlenill, mert hiszen ezt a szemléletet nem is annyira tudomanyos
megfontolasokbdl, mint inkabb taldn személyes gyakorlatabél és tapasztalata-
bb6l szlirte le: mint kolt6 és fordité, aki a formékat nemecsak ,,0sztalyozza”,
hanem ,,gyakorolja”, éli, alkalmazza is. )

A mi masik jelentds érdeme viszont éppen a széles tdjékozottsagu tudasra
vall. Galdi Laszlé, ha nem is els6iil, de az els6k egyikéiil, hazai koltéi for-
makincsiinket egyetemes tavlatokban latja; egy-egy forma vandoritjanak s
vandorutja folyaman valé alakuldsianak meglepen nagy tavlatait tudja atte-
kinteni — valoban Kkelettdl nyugatig s nyugattél keletig. S ugyanakkor kitG-
nden ismeri egy-egy forma és mérték irodalmunkban vald életét s hagyoma-
nyait is. Példaul idézhetjiik erre a jambusi versiinkrdl sz0lé fejezetét, mely
rovid utaldsaival is 1j és meggysdz6 cafolata annak a még mindig é16 hiede-
lemnek, hogy a jambus merdben friss jovevény nalunk, s6t egyenesen ,ma-
gyarellenes”. Nem is olyan régen egyesek valdsaggal anatémat mondtak volna
ra, ki akartdk volna tiltani verselésiinkbdl; holott a magyar jambus j6 néhany
szaz esztendSs multra tekinthet vissza, még akkor is, ha kozépkori-latin, ugy-
nevezett ambrézidnus, hangstlyos valtozaténak kédex-irodalmunkban -talédlhaté
visszaadasi kisérleteit figyelmen kiviil hagyjuk. Szabolesi Bence hivta fol pél-
dAaul a figyelmet az 1651-es Cantus Catholici két énekére Vers és dallam ci-
m{ mive egy tanulményiban; mindkét énekben félreismerhetetlen, ha nem is
mindvégig kovetkezetes a jambusi liiktetés. Erdemes idézniink kivalé kutaténk
szavait: ,,Meglepd az egésznek Ujszer(isége, az enjambement-t6l az asszonan-ig,
a laza és bontott ritmusig, de fileg a modern jambusig ivels, ontudatos me-
részsége a formaban, a kifejezGeszkozokben., Valéban 1ijra meg Gjra olyan for-
dulatok, legalabb félsorok, melyek a régi magyar jambust a legtjabbhoz, a
huszadik szizadbelihez kozelitik... A jambus myilvin nem idegen tébbé a
magyar ritmusérzéktél; megkezd6dott hazai birtokbavételének az a sokszing,
sokszala folyamata, melynek legbehatébb és legmeggy6z3bb rajzat legutébb
Horvath Janos kutatasainak koszonhettiik.”

304



Az a ,modern”, szétag-hosszisagot hangsullyal helyettesitd, lazibb, ,,ma-
g;varosabb” kezelésd jambus tehat, amelyet — Sik Sandor figyelmeztetése nyo-
man — mint Kiss Jézsef Adyt—elozo verselési tjdonsagat tartottunk szamon,
két és fél szazaddal el6bb is folbukkan: hangstuly és mérték e , birkdzasa”,
vagy inkabb taldn testvérisége tehat kezdettSl fogva jellemzi a Jambus hazai
utjat. Raday, nyugateurdpai verselésiink ,atyja” tdmaszkodhatott mar hagyo«
manyokra is — kerdes, ismerte-e e hagyomanyokat mindenesetre mikor ]am~
busi verset irt, 6 is ,lazin” kezelte e formaét, siirtin vegyitve a sorban a jam-
bust spondeussal »Gyakran olvashatjuk — irja G&ldi Léiszl) —, hogy Raday
isformdn tiszta jambusokat kdvetelt... Ha azonban Raday verselt k&zelebbrsl
megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy bizo‘ny nala is a tiszta jambusi sorok
igen ritkédk; az ,eszményi képlet’ rendszerint csupan a sormetszet eldtt és £6-
leg a sor végén érvényesiil.” Az a bizonyos ,tiszta jambus”, amely nem mindig
jogtalanul hat kissé erdltetettnek magyar fiil szdmara, korantsem vele kezd6-
dik, hanem, mint G&ldi Lészlé6 mondja, Kazinczyval — és nyilvan parhuzamos
az § torekvésével-altaldban a ,fentebb” nyelvre, kéznyelvitdl eltérd koltdiség-
re; s a ,koltdiség” €lményének, folfogasanak azzal a valfajaval jar egyiitt,
amely 6t is, Kolcseyt is, Bajzat is, Szemerét is jellemzi, s amellyel aztan Petdfi
szamolt le. — S ha mar a jambusnal tartunk: semmiképpen sem tudnam elfo-
gadni, hogy a 17—18. szdzadi dalkoltésiinkben érvényesiil6 hatasok példija-
ként Galdi Laszlon4l folthozott két sor Paldczi Horvath Adam énekgytjtemé-
nyébdl nyilvanvaldan francids alexandrin”. Esetleg annak volna vehetd, ha a
sorpar csak magaban &llna; A&m ha versbeli 6sszefiiggésében nézziik, semmi-
képp sem az. A Horvath-féle Otddfélszdz énekek 132. darabja ez a , Téli rozsa”
cimi kedves kis dal; egyetlen strdfa, s {gy szél:

Ritka kertben talalsz télben kinyilt virdgot,
Vagy zoldell8 kedves kelld palmafa-agot. .
De im ! mely nagy szerencse!

Bar akarki tekintse,

Nalam vagyon Istenemnek egy draga kincse.

Galdi Laszl6 igy bontja a kérdéses elsé két sort: ,Ritka kertben talilsz / tél-
ben kinyilt virdgot”; holott mar a bels$ rimek is nyilvan sugalljak, kivalt a
madasodik sor ,tiszta” rimei, a kGvetkezd ritmizdlast:

Ritka kertben / talalsz télben / kinyilt viragot,
Vagy z6ldeld / kedves kell6 / palmafa-4got;

tehat nem 6/7 osztast alexandrinussal allunk szemben, hanem 4/4/5 osztasa
sorral, amir6l a dallam ugyancsak Horvath gyGjteményében lathatdo kottaja
is nyomban meggydz.

Kiilon fe]ezet sz6]l a konyvben a rimrél, finom versértésre vallo zard feje-
zettel ,,a rim hangulatardl”; kiilon fejezet a versszakrol, amivel altaladban igen
futtdban szoktak foglalkozni, ha egyaltalan foglalkoznak, pedig a téma, els6-
sorban torténeti szemponthdél, egyaltalan nem érdektelen; végiil kiilon fejezet
foglalkozik a magyar verstanok mostoha-gyermekével, a szabadverssel. Nyelv
és vers a cime a zard fejezetnek, mely hang és vers, sz6 és vers, mondat és
vers néhany kérdésére mutat ri. Az utébbiban az atvonis, enjambement és a
Horvath Janos altal alaposan elemzett Ugynevezett , k6zdlés” jelenségérél szol;
sz6 és vers kapesolatandl pedig a ,rendkivili”, , koltéi” széalakokrdl, meg a
., kOIt6i szofejtésrél”, egy régi példat idézve, Csati Demeter Panndnia megvé-
telérdl, meg egy 1jat, Jozsef Attila Vigaszat. Idézhetnénk egy érdekes harma-
dikat is, egyben annak illusztrilasara, milyen pompéas épitmények sziilethet-
nek, ha ,az ihlet mdgidja Osszevillantja a ko6ltd képzeletében a két azonos
hangzasu, de egymassal torténelmileg Ossze nem fliggd sz6tovet”, vagy a jaté-
kos, esetleg naiw népi etimologizalds valamilyen kuriézumat. Erdélyi Jézsef
Halevék cimG ,hitregéjére” gondolunk, melyben a haldl — hal-411 széfejtd
sz6jatéka egész koltoi mitoszt teremt, s az ihlet kalevalai forrasd, sokszor dsien
elemi sodraban ilyen remek szakaszokat vet fol:

En kerestem és talaltam
halnak nevét a halalban,
hal allat a halil-névben,
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mint magzatot anyaméhben.
Mint egy bavar a tengerbe,
meriiltem én az emberbe,
aki vagyok onmagamba,
életembe, haladlomba ...

Talsagosan elnyujtand ezt az ismertetést, ha kiilén f6lhivnank a figyelmet
Galdi Laszlé valamennyi mintaszerd verselemzesere éppen csak utalhatunk,
példaként, Kassdk Lajos és vele parhuzamosan a f1atal Illyés Gyula szabad-
vers-ritmusanak kitliné taglalasara (és csak sajnalhatjuk, hogy — talan a ter-
jedelem korlatozotit volta miatt — nem keriilhetett sor Fiist Milan rendkivil
érdekes, és alighanem Illyésre sem hatastalan szabadversének vizsgalatara);
vagy azokra a taldldo megjegyzésekre, melyeket Fodor Jozsef rovid szavakat
keres$ és kedveld verselésérdl ejt.

Fodor, Kassak, Illyés, Wefres, Jankovich: a ma él6 koltok példai épp gy
megtaldlhaték a konyvben, mint az Adybol, Jozsef Attilabél, Babitsbol, Kosz-
folanyibdl, vagy mint a ,klasszikusokbdl”, Aranybdl, Pet6fibdl, Vorosmarty-
bodl, s a régibb irodalombdl vettek. Ez a legjobb értelemben vett ,aktualitas”,
meg a verselemeknek, ritmusnak, sornak, stréofanak, rimnek mindig funkcié-
jukban valé vizsgalata egyaradnt mutatja, hogy ezt a rendkiviil hasznos és jo
kézikbnyvet olyan ember irta, aki nemcsak tudoményat érti, nemecsak annak
legmodernebb szempontjait képviseli, hanem kolteszetunk €16 draméaban is tel-

jes szivvel benne él.
* %k ¥

Galdi Laszlé emliti konyve bevezetésében, hogy egyszer egy padegdgus ba-
ratja Arany felezb tizenketteseit Zrinyi-versnek nevezte. ,Mikor figyelmeztet-
tem elnevezésének vitathaté voltdira — hiszen Zrinyi verse az altalaban két
egyenld félre bomléd tizenkettdsnek csupdn egyik, masféle metszeteket (7,5 és 5,7)
megengedé valtozata” — az illeté az irodalomtdrténeti hagyomdényra hivat-
kozott. Nos, a pedagégus nyilvdn tévedett: Arany tizenkettesei nem Zrinyi-
sorok. De vajon igaza van-e Galdi Laszlénak, amikor azt mondja, hogy Zrinyi
verse csak egyik valtozata a felezd tizenkettesnek ?

Sokat irtak mar Zrinyi verselésérdl, Raday Gedeontol kezdve Horvath Ja-
nosig. Volt, aki azt allitotta, hogy olyan tizenkettes ez, amelyben a sormetszet
még nem Keriilt végleges helyére, a hatodik szétag utdn; esakhogy mar Zrinyit
megel6z6leg vannak béven példdink arra, hogy a metszet igenis ,,végleges”
helyén van. ldéztek osztatlan, cezuratlan dallamu tizenkettest: talan ez, vagy
ilyesféle zengett volna Zrinyi fiilében ? Vagy a 6/6 tagolast helyettesitheti az
olyan 7/5 osztas, melyben az els8, hét szétaga félsor 4/3-ra bomlik, ahogy Hor-
vath Janos allapitotta meg Vitds verstani kérdések cimii munkajanak Zrinyi
sorfajérol sz6lo tanulményaban ?

LegUJabban Képes Géza wzsgalta meg Zrinyi verselését, B6 példatarral
igazolva azt allitja, hogy Zrinyi sorara tiulnyomorészt a 3/3, 3/3 tagolas jellem-
z6; de ugyanilyen jellemzs5 ez a tagolas annak a horvat Karnaruticsnak a rit-
mikajara is, akinek Zrinyi kdztudomasulag oly sokat koszdnhet, s akitdl Ma-
tyasrol sz6lé6 miivében idéz is par sort. Karnarutics parosrimi tizenkettesekben
irta a maga Szigetvar elestérdl szolé eposzat, de e tizenketteseknek bels6, fél-
soronkinti metszetrimiik is van. Nos, amit eddig senki sem vett észre: Képes
Géza Zrinyi szamos soraban ugyanezt a félsoronkint valé metszetrimelest fe-
dezte fol. Példaibol és fejtegetéseibd]l nemcsak az deriil ki, hogy Zrinyl egy-
altaldan nem verselt olyan ,rosszul”, mint ahogy mondani szoktdk, hanem ,a
legfinomabb verstani hatdsokat tokéletesen ismeri és ezekbSl mindent a maga
helyén alkalmaz” (példaul az allitericiét); de gyanithaté az is, hogy sora va-
14ban Zrinyi-sor, s nem is akart a koézkeleti magyar felezd tizenkettes forma-
jaban {irni; legalabbis a Szigeti Veszedelmet nem abban irta — mert egyéb,
kisebb lirai versei hibatlan felez$ tizenkettesek. ,,Zrinyi Péter, horvat nevén
Petar Zrinski, mint tudjuk, leforditotta, vagy pontosabban mondva Atkoltotte
a Zrinyiaszt — irja Képes Géza Zrinyi Miklos verselése cimii tanulmanyaban.
— Péter atkoltését kés6bb alaposan Atdolgozita — ez a masodik atdolgozas mar
kovetkezetesen sormetszet-rimeket hasznil, négysarkosakat, mint amilyenek a
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sorvégi rimek is. En ebben is egyik bizonyitékat latom annak, hogy Miklés
metszet-rimelése tudatos. A két testvér nyilvan tiizetesen és tobbszor is meg-
targyalta a forditas munkajat, s ugy képzelem el, hogy Miklés pontosan ko-
z0lte oecsével verstani torekvéseit .

Tizenkettes tehat ez a Zrl’nyi-sor, de nem sziikségszerlden 6/6 tagolasu,
hanem — Horvath Janos fejtegetései szerint — .szabdlyos” benne a 7/5 is; a
félsorok uralkoddé tagolasa a 3/3, mint Képes Géza bizonyitia, s ebben Zrinyi
példaja Karnarutics volt, éppligy, mint a sorkdzepek rimeltetésében, mégpedig
ott is, ahol az els6 félsor nem 6, hanem 7 szotagos. Mindezek alapjan aligha

onkényes dolog, ha a kozkeletli felezé tizenkettestdl elkiilonitve Zrl’nyi-sorként

tartjuk szamon.

Ezekben az ©sszefliggésekben tekintve Zrinyi egész metrikaja abban a sa-
jatos, délnyugat-vidéki horvat-magyar ,kultarkorbe” tartoznék, ahova maga a
Zrinyi-csalad is, és ahonnét talan a Zrinyidsz egész koncepciéja is kisarjadt.
Hadd ismételjem meg ezzel kapcsolatban, amit annak idején ugyancsak ebben
az olvaso-naploban kockaztattam meg, amikor Kiss Kéaroly Zrinyi-énekek ci-
mi gyljteményében — és forditdasaban — Karnarutics miive magyarul meg-
jelent. Mickiewiczre hivatkoztam, aki igen elgondolkodtaté megallapitasokat
tett a mult sziazad derekén a délszlAv hési énekek szellemérsl, abban az els-
adds-sorozatban, melyet Parizsban a szldv irodalmakrdl tartott. Azt mondta,
hogy ezt a koltészetet az onfeldaldozas lelkiilete ihleti; hogy jellegzetes moédon
nem gy6zelmek, hanem sorozatos vereségek hési epikaja; hogy e koltemények
a gybzelmet az égbe helyezik, a f6ldon a hésnek csak az a foladata, hogy hir-
nevét kivivja, helytdllva az eleve kildtastalan, mert legydzhetetlen tilerdvel
szembeni hareban; nem is a siker reményében kiizd, hanem Isten nevében,
becsiiletbdl, hitb6l, halalaig. Nem a mi Zrinyidszunk ,ideol6gidja” is ez? S

- ha ennek az ideolégianak a forrisait keressiik, nem az a legtermészetesebb,
ha a Zrinyi-csalad ,horvat-magyar” szellemében Kkeressitkk ? Nem a tdrdkkel
szemben élet-halal harcat vivé horvat-magyar kozosségnek, s e kozosség ve-
zetd csalddjdnak, a Zrinyieknek a szellemisége s{ir(isodik a vilagirodalmi mia-
veltségli Zrinyi Miklés tolla alatt monumentéilis héskolteménnyé; s ennek egy-
egy képzdémiivészeti analégidkkal magyarazott ,barokk” vonasa voltaképpen
nem e ,helyi val6siag” miivészi dbrazolasa-e ?

Az, hogy Zrinyi formdban is ebbe a k{zdsségbe kapesolédik, mint ahogyan
Képes Géza kimutatta, csak még jobban aldhizza szamomra ezeket a kérdé-
seket, és csak még jobban megerésit ezekben a sejtésekben (Ronay Gyoérgy)

SZINHAZI KRONIKA. Szép, tanulsigos és hivatdsihoz illé feladatot vdl-
lalt a Nemzeti Szinhdz Sophokles: ,,Oedipus kirdly’-dnak felijitasdval. (De
vajon miért Oedipus és nem Oidipus, ahogyan Babzts az 1950-es Franklin-kiadds
tanisdga szerint, helyesen irta ?)

Sophokles, ennek a komor és izgalmas drdmdnak woga nemcsak az antik
gérog irodalom legnagyobb alekja, de a klasszikus gorogség legjellegzetesebb
képviseldje is. Kr. e. 496-t61 406-ig élt, milkddése tehdt Athén legvirdigz6bb
id6szakdra, a periklesi korra esett. Kevés irénak jutott osztdlyrésziil annyi
dicséség, mint neki. Tizennyolcszor nyerte el a Dionysos iinnepek alkalmdbol
rendezett dramaversenyek elsé dijét és minden mdas alkalommal a mdasodik
lett. Az , Antigone” kirobbané sikere utdn (Kr. e. 441) a samosi hadjdrat
stratégdjdvd wvdlasztottik, haldla utdn pedig bevonult a félistenek tdbordba,
heros-ként oltdron is tisztelték.

Es ime, az ,Oedipus kirdly”, kozel két és fél évezreddel megirdsa utdn,
a Nemzeti Szinhdz szinpaddn még mindig hatalmas siker. A kizOnség az egy-
folytiban jdtszott darab végén nem rohan a ruhatirba, ¢ helyén marad és tite-
mesen tapsol a szinészeknek, az érzékenyebb lelkek a szemiiket torolgetik. Van
ebben a sikerben wvalami megilletédésre késztetd, hiszen ldtszélag az emberi
szellem kincseinek Ordkértékdi volta mellett tantiskodik. De van benne ugyan-
akkor jocskdn elgondolkoztaté is. Olyannyira, hogy felvetbédik a kérdés: sza-
bad-e egydltaldn a gordg klasszikusokat a modern szinpad szcenikai eszkozeivel
és lehetOségeivel szinrehozni. Mert a mai nézé, aki a szinészek szuggesztiv
jdatékdinak hatdsa alatt végig izgulta ezt az Okori szabdlyos biiniigyi torténe-
tet, otthon, ha visszagondol, akarva nem akarva rd kell hogy dobbenjen, hogy
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voltaképpen egy a mi erkélcsi felfogdsunk szerint felhdborité és abszurd tor-
ténetnek volt szem- és fiiltandja. Hiszen mindabban, amiért Oedipus oly bor-
zalmasan binh6dik (sajdit keziileg vakitja meg, majd szdamiizi énmagdt), 6
valojdban nem biinds. Onvédelembdl megdlt egy férfit, akirél nem tudta, hogy
az apja, Laios kirdly, majd feleségiil vette a meghalt kirdly 6zvegyét lokastét,
akirdl nem tudta, hogy tulajdon édesanyja. (Sziilei meég csecsemébkordban ki-
tették a vaddllatok martalékdul és csak egy pdsztor jésziviiségének kbszon-
hette, hogy életben maradt.) Oedipus mégis blintudatot érez és hajlandé vdllal-
ni ¢ bin joévdtételét is, hogy vdrosa folil elhdritsa az istenek szornyi itéle-
tét, amely a vérfertdz6 és gyilkos bin miatt stjtja. Tegyiik hozzd, hogy sziilei
azért akartak megszabadulni tulajdon gyermekiiktil, mert mindezt a sok szor-
nytiséget mdr akkor megjésoltik fel6le. Hajmeresztd torténet (mint a legtébb
gorog tragédia), ami ellen minden idegszdlunk tiltakozik, illetve tiltakoznék,
ha jogunk lenne feltételezni, hogy Sophokles valamiféle redlis emberi konflik-
tust akart dbrazolni, mint a modern drdmairok. (Ebben az értelemben a moder-
nek kozé szamitva Lope de Vegdt vagy Shakespearet is.) Csakhogy errdl szé
sincs. Amit Sophokles dbrdzolni akart, az az ‘isteni rend konfliktusa az embe-
rek vildgdval, amely konfliktusban, a gorogdk hite szerint, sziikségképen bu-
kds vdr minden olyan emberi torekvésre, magatartisra, amely szembeszegiil
az istenek akaratdval, akdr szdndékos ez a szembeszegiilés, akdr mem. Igy
hitték ezt a gortgdk és e valldsos hitiik kifejezése volt lényegében a girdg drd-
mairodalom. Legaldibbis abban a korban még, amikor Sophokles élt és irt.
Hogyan is mondja Herakles a Trdéjaba induldknak, Sophokles egy madasik drd-
mdjiban a Philoktetesben: ,Féljétek az isteneket — Csak ez legyen szent pusz-
tito portydtokon — Ez a 6, minden mds mellékes Zeus el6tt.”” Akkoriban az
egész gorog életet dt- meg dtjdrta még ez a mélyen vallisos szellem. A mi-
tolégia szdmukra mem azoknak a frivol torténeteknek fiizére volt, amelyekre
a XIX. szdzadban operetteket kompondltak, hanem valbsdgos szent torténet,
az isteninek dlland6 belépése és beavatkozdsa az emberi térténésekbe. Es nem
azért épitették azt a sok templomot, hogy onmaguknak és a késbé utékor turis-
tainak esztétikai gyoényériséget szerezzenek, hanem azért, mert valéban hittek
ezekben az istenekben, tisztelték ket és naponta dldozatokat mutattak be ne-
kik. Sophokles kordban az egész gorog milvészet lényegében még szakrdlis mii-
vészet volt. Ugyanigy, mint a kdzépkorban, s ezt minden bizonnyal jobban
érezték azok a mdsold szerzetesek, akiknek jovoltdbol a klasszikus gordg tra-
gédidk rdnk maradtak, mint a késébbi profdn korok emberei.

Kés6bb persze elvildigiasodott a gordg irodalom ugyaniugy, mint ahogy a
kozépkori misztérium jatékokbdl is kialakult a profin szinhdz. Sophokles ide-
jében azonban, a drdma még az istentisztelet egyik megnyilvdnuldsi formdja
volt. A szinhdz ott dllt (ma is ott dll még) az Akropolis szent hegyének olda-
ldban, és a tragédidkat az év legnagyobb valldsos iinnepének, a Dionysidknak
harmadik napjdn adtdk eld. Az elbéadds mem pergeit olyan gyorsan, mint a
modern szinpadon, mert a dialégusokat lépten-nyomon megszakitottdik a ko-
rus hosszan elnyijtott — feltehetéen neumds — énekei.

Mindennek tudatdiban, joggal vetddik fel a kérdés: hogyan kell vagy lehet
napjainkban egy klasszikus gordg tragédidt elbadni? A miivészi alkotdsnak
éppoly lényeges eleme a forma, mint a tartalom és nem lehet a formdt megha-
misitani anélkiil, hogy a tartalmat is el ne torzitandnk. Sophokles tragédidinak
formdidhaz, a megirds modjdn til, kétségkiviil hozzdtartozott az is, ahogyan a
gorogok eléadtdk. (Beleértve az dlarcot és koturnust is, amelyek éppen azt
hangstlyoztdk, hogy nem egyszeriien emberi, hanem mdr az istenivel érintkezé
szintti cselekménynek vagyunk szemtanii.) Persze ma nehéz elképzelni egy
ilyen eredeti hitelességii eléaddst, hiszen nem ismerjik annak egyik lényeges
elemét, a zenét és az énekek dallamdt, no meg dz dlarcok miatt is. (Bdr a
bdabszinhdzak uj virdgzdsinak idején az dlarc talén nem 1is olyan elképzel-
hetetlen.) De azért modern értelemben vett, profan, neturalista szindarabot sem
csindlhatunk ezekbSl az eredendben kultikus jitékokbol, ahogy azt a Nemzeti
Szinhdz megkisérelte. Ne tévesszen meg az, hogy Sophoklesnél gyakran taldl-
fcozunk élethi, hiteles figurdkkal. O a mitoldgiai torténetet készen kapta, de
sokkal jobb iré volt anndl, semhogy ellen tudott volna dllni a kisértésnek, hogy
alakjait, amennyire csak tehette, a valdsighoz hiven dbrdzolja. Ugyanakkor
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azonban tudatdban volt annak, hogy miivei kultikus, szakrdlis rendeltetésiiek,
és ehhez alkalmazkodott a megirasuknal. '

Ezt kellene figyelembe venni Sophokles mai eléaddsdndl. Ha nem is is-
merjiik az eredeti zenei anyagot, a kérust nyugodtan énekeltéthetnénk. Nyilvin
nem egy zeneszerzd vdllalkozng rd boldogan, hogy a szévegek dallamdt tdjra
kompondlja. A Nemzeti Szinhdz Oedipus elbaddsaban torténik ugyan erre. egy
nagyon szerény kisérlet. Ugyanakkor azonban zavaré stilustérést latunk. Az
egyéni szereplSk naturalisztikus. mezben 4gy mozognak, beszélnek, mint egy
realista drémdban. A kérus maszkja viszont teljesen stilizalt. Ez még elfogad-
haté lenne, ha ez a kérus, mint Sophoklesnél, megdlina egy helyen, a kiemelt
poédiumon és onrian téltené be a rezonbr szerepét (mégha Sophokles Aischylosz-
szal szemben be is kapcsolja mdr a cselekménybe a kérusvezetst). Major Ta-
mds azonban, nem tudvdn parancsolni szinészi temperamentumdnak, ugy jér-
kel, szaval, gesztikuldl ebben a maszkban a szinpadon, minthe val6sdgos sze-
replé lenne. Szinte csoddlkozunk rajta, hogy a naturalisztikus szereplék egyike
sem kérdezi meg tOle, hogy miféle maskardba bujt. A hiba persze nem a ko-
rus stilizaltsagiban, hanem az egyéni szereplék tiilsdigosan naturalista, csak
emberi formdju szinpadra dllitdsiban van. Ezdltal ugyanis éppen az u szak-
rdlis, iinnepélyes pdtosz megy veszenddbe, ami a sophoklesi tragédidnak leg-
fébb jellemzbje és aminek visszaaddsira a mai elGaddsnak is elsésorban kel-
lene torekednie. Stilizdltabb, iinnepélyesebdb jelmezekkel, egyszeriibb, mérték~
tartébd, fenkdltebb szavaldssal és jdatékkal. Lehet, hogy ezdltal esetleg veszen-
débe menne az a kOzvetlen emberi kapcsolat, ami igy a szinészek szuggesztiv
jatékdanak eredményeképpen az egyes szerepldkkel létrejon. Ezért azonban
nem kdr, mert ez a kapcsolat nem mélyebb és igazabb, mint amelyet egy grend
guignol szerepléivel is meg tudunk teremteni, ha jé szinészek jdtsszik. Kapcso-
latba keriilnénk viszont azzal a gorig szellemiséggel, amelyet sok tekintetben
vallunk eldédiinknek és tanitonknak és amely ezeket a halhatatlan remekmi-
veket létrehozta.

A Maddch Szinhdz ujdonsiga Tennessee Williams: ,,A vdgy villamosa” ci-
mi dramdja. Az évad egyik legmeginditébb, legelgondolkodtatébb, legemléke-
zetesebb szinhdzi estéjét koszonhetjik ennek az érzékeny, nagyon humanuds kol-
tének és irénak, valamint a vele a legaprébb rezdiilésekig konzsenidlis szerep-
l6gardanak.

Tennessee Williams darabjiban, szinte mondatrél mondatra nyomon Kko-
vethetjiik és tetten érhetjiik a koltot, hogy miként vdlik tolla alatt egyetemes
érvénylivé a ldtszélag egyedi, s6t kiilonleges eset és hogy miként vdlik dltela
maga a kolté népének és minden embernek tanitéjavd.

Két ihletforrast kell figyelembe venniink, ha ennek o ma 48 éves ironak
darabjdt elemezni akarjuk. Az egyik ifjikori emlékei. Tennessee Williams (ere-
deti nevén Thomas Lainer Williams) az amerikai Mississippi dllamban sziile-
tett. Ott nétt fel az Egyesiilt Allamok déli vidékein, személyes tapasztalatbdl
ismeri New Orleans sikdtorait, ezt a szines, kavargé vildgot, ahol francia,
spanyol, lengyel bevdndoroltak és az egykori néger rabszolgik leszdrmazottai
egyiitt izzanak, nemcsak a szubtrépusi napsiitésben, de az amerikai ,to make
money” (pénzt csindlni) életforma konyértelen kohdjiban is. Belbliik alakul ki
az a jellegzetes amerikai embertipus, aki a kiilsd, technikai civilizdltsdg terén
jéval elébbre van mint lelki, szellemi kultirdban és aki az autdk, a rdadidk és
hiitészekrények kozott is megmaradt barbdrnak, kiméletlen, Osztonds vadem-~
bernek. Tennessee Williams sajdt bevalldsa szerint mnagyon sokat szenvedett
fiatalkoraban ettdl az életformdtél és ettdl az embertipustol is ezért tér vissza
hozzdjuk minduntalan miiveiben, az elriasztds és javitds szdndékdval.

Az iré masik ihletforrdsa a freudi és a nyomdban kialakult (és Amerikdban
kiilonds eldszeretettel kultivdlt) mélypszichologia, amelynek révén vitathatatla-
nul nagyon sok djat tudunk meg az emberrdl, az ember Osztonéletérsl és lel-
kének tudatalatti vildgdrél. Es ha az 4jabb lélektani irdnyzatok el is vetik
mdr Freud pdnszekszualizmusdt, azirdnt ma mdr aligha lehet kétség, hogy a
nemek vonzédasindl egy olyan bonyolult és elemi erejii Oszténjelenséggel G-
lunk szemben, amelyben nem lehet tobbé a polgdri priidéridvd torzult erkdlcs
(legtobbszor dlerkolcs) kategoridival eligazodni. A mai ironak, aki mivészeté-
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nek anyagdul az embert vdlasztotta, természetesen figyelembe kell vennie eze-
ket az emberr6l szolé 1j ismereteket és Williams ldthatéan jdratos ebben az
ismeretanyagban. :

Két lednytestvér sorsa elevenedik meg ,,A vdgy villamosd”’-ban. Blanche
és Stella egy elszegényedett francia iiltetvényes csaldd utolsd él6 leszdrmazottai.
Az segykori vagyon eluszott. Mint Blanche ségordinak elmondja, évszézadokra
nyulnak vissza az iratok, amelyek azt taniusitjik, hogy ,konnyelmi nagyapdink
és apdink, nagybdtydink és bdtydink hogyan vesztegették el tagrdl tagra a
foldet hoési szeretkezéseikkel — hogy kereken kimondjam !” Ezzel a mondattal
adja meg az iré a két ndalak egyéniségének kulcsdat. Vagyon helyett tdlfiitott
temperamentumot Ordkoéltek Gseiktél és Tennessee Williams a mélylélektan
mbdszerével vizsgdlja meg, hogy — e tudomdny nyelvén szélva — hogyan élik
ki, illetve szublimdljdk ezt az erds Oszténadottsagot.

Stella, a fiatalabbik mdr régebben elszokott hazulrdl, férjhez ment egy
lengyel szarmazdsiu fiatalemberhez Stanley Kowalskyhoz, aki az egyik new-
orleansi gydrnak 1igynokol. Nyers, faragatlan, erészakos ficko ez a Stanley. Az
egyetlen meghaté benne rajongé szeretete Stella irdnt, amelyben az elkényez-
tetett gyermek O6nz6 akaratossiga keveredik a férfi vad érzékiségével. Ezen a
kapcsolaton kivil nem is érdekli mds, csak még a teke, meg ¢ poker. (Bard-
taival szokott egyiitt jdtszani, rendszerint durva jelenetek és nagy ivdszat ki-
séretében.) Stella, aki szintén nagyon szereti Stanley-t, fenntartds nélkiil bele-
simult ebbe az alig tobb, mint vegetativ életformdba. Ilyen korilmények k-
zdtt jelenik meg ndluk az idésebb névér, Blanche, akinek sokszorosan hajo-
torétt életében Stelldék otthona az_ utolsé menedéket jelentené, ha egyénisége
nem lenne szinte tokéletes ellentéte Stella kdrnyezetének. Blanche egyetemet
végzett, tandrnd, a kultura, a miveltség, a lelki finomsdg képviselbje, ugyan~
akkor a szekszudlis erkdles szempontjdbél az élete tébb, mint kifogdsalhatd.
. Még egészen .fiatal kordban botrinyba, majd haldlos tragédidba fulladt naiv
rajongdsbél megkiotott hdzassdga és ez gyodgyithatatlan sebet ejtett lelkén, el-
iiltette benne a tudathasadds csirdit. Folyton a szépre, a nemesre vdgyva és
azoknak illdziéjaban élve, dgy sodrdédott férfitél férfihoz, hogy az mdr a moral
insanity-vel egyenértékii.

Maga o darab voltaképpen Stanley és Blanche pdrharca. Mindkett6 azon-
nal megérzi a mdsikban az idegesitd ellentétet, ami akkor vdlik robbandsig fe-
sziiltté, amikor Stanley az egyik duhaj éjszakai pékerparti utin megveri a kis-
babdt vdré feleségét. A szornyd eset annyira felzaklatja Blanchet, hogy mdsnap,
mikor higdval megbeszélik a torténeteket, nyiltan elmondje véleményét Stan-
ley-rél, s ez valéjdban magdinak az irénak silyos vddirata egy egész életforma
ellen. Azt mondja Blanche: ,Ugy cselekszik, mint egy dllat, dllati szokdsai
vannak. Ugy eszik, igy mozog, mint egy dllat. Van benne valami alacsonyrendii,
valami, ami még nincs emberi fokon! Igen, valami majomszerd van benne,
mint azokon a képeken, amelyeket antropoldgiai tankdényvekben ldttam. Ezer
és ezer év ment el mellette és 6 — Stanley Kowalsky — itt maradt a kékor-
szakbol ! Amint hazahozza a nyershist az 6serdei mészdrldsbol ! Es te — te itt
iilsz — és vdrod 6t. Taldn leiit, taldn csak morog és megesékol! Azaz, ha a
cs6k egydltalén mdr fel volna talélva! Leszdll az éj és oOsszeiilnek mds. maj-
mok a barlang szdjdban, mind morog, mint 6, mind zabdl és csdmcsog és ter-
peszkedik ! Ez a pdkereste — ahogy te hivod —, ez egy majomest! Valume-
lyik felmordul, a mdsik odakap és mdr folyik a verekedés! Istenem ! Taidn mi
még mindannyian messze vagyunk attél, hogy Isten képmdsai legyiinl, de
Stella, hugocskam, hdt valami fejlédés csak tortént azéta! Olyasmi, mint
mivészet, koltészet, zene, ilyenféle 4j fények tlintek fel azbta ! Bizonyos em-
berekben gyengébb érzelmek kezdtek kibontakozni! Ezt nekiink gyarapitanunk
-kell ! Ragaszkodnunk kell ehhez, magasra kell tartani a.zdszlé6t! Bdrmifelé
megyiink is ebben a sitét menetelésben.., kérlek, ne maradj hdtra az dlla-
tokkal !” .

Stanley kihallgatta ezt a beszélgetést és most mdr elhatdrozza, hogy cse-
lekszik. Kinyomozza Blanche ziill6tt miltjdt, leleplezi 6t nemcsak Stella, ha-
nem Mitch elétt is. Ez egy derék esztergdlyos munkds, Stanley gydri kollégdia
és egykori katonatdrsa, aki feleségiil akarta venni Blanchet, de most elfordul
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tble. Blanche most mdr tudja, hogy végleg elveszett. Eddig is iigy érezte, hogy
" védelemért futkos egyik embertél a mdsikhoz, de most bezdrult elbtte az utolsé
hasadék is ,,a vildg készikldjin”, amelyr6l azt remélte, hogy elbijhat benne.
Még csak az hidnyzott, hogy Stanley brutdlisan legazolja 6t, éppen azon az éj-
szakdn, amikor feleségét a sziil6korhdzba vitték, és Blancheon elhatalmasodik
a tudathasadds, elborul az elméje és tébolydaba viszik.

Ezzel a komor akkorddal végzédik a fojté. leveglji. torténet, amelyet
Tennessee Williams tdrgyilagos hiiséggel peregtet le eldttiink. Nem foglal Gl-
ldst a konfliktusban és a mézét sem kényszeriti dlldsfoglaldsra. Megelégszik
azzal, hogy kisérteties valdszeriiséggel megmutassa ezt a kietlen vildgot, amely-
bdl ldtszélag nincs kiudt. De sajdtsdgos médon, darabjénak mincs pesszimista
kicsengése. Taldn annak kbvetkezménye ez, hogy a sok durvasdg és dsztén-
életi zaboldtlansdg mdogiil is lépten-nyomon felcsendiil a humdnum hangja. A
legtobbszdr nmem is tudatos vdgyddds wvalami igazabb, emberibb utdn. Legin-
kabb Blanche ad ennek hangot. Nem mintha a szerzé kiilénésebben rokon-
szenvezne vele. De taldn figyelmeztetni akar az egyoldalisdg veszélyeire. A
darab vége felé azt mondja Blanche: ,,... vannak megbocsdjthatatlan dolgok.
Az el6re megfontolt kegyetlenseg megbocsdthatatlan. Ez szerintem az egyetlen
megbocsathatatlan bin, én ezt soha, soha nem kovettem el.” Komoly tanulsdg
mindenki szdmdra, hogy milyen hiba lenne az erkélesst kizdrélag a szekszudlis
erkodlcesel azonositani. Mennyi minden van még azonkiviil, amivel véthetiink
a szeretet egyetemes parancsa ellen.,

Kiméletlen tiikoér, amelyet Tennessee Williams elsGsorban honfitdrsai, de
minden mds ember elé is odatart. S az dltala mutatott kép kegyetlen élessé-
gét csak az a finom koltészet enyhiti, amely mint a pdra jdrja Gt az egész
mivet, a verizmus és naturalizmus talajdrél egy magasabb régiéba emelve a-
hétkoznapi torténetet.

A Maddch Szinhdznak Vdmos Ldszl6 rendez8 dltal irdnyitott nagyszeri
kvartettje: Tolnay Kldri, Vass Eva, Avar Istvdn és Pécsi Sdndor, mint mdr
az elején emlitettiik, a legapréobb drnyalatokig hiiséges tolmdcsoléja a koOlt6-
nek, akinek mivét Czimer Jozsef hibdtlanul szélaltatta meg magyarul. Rinky
Gyorgy zenéje is a szerzé szdndékaihoz simul. Igaz, szép mfivészettel taldl-
koztunk. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Braque 80 éves. Georges Braque — akirdl joggal irta
Passuth Laszlé (az Elet és Irodalom 1962 januar 6-i szdméban), hogy ,a fran-
cidk Picasso mellett &t tartjak legnagyobb mesteritknek” -— majus 13-4n tolti
be 80. esztendejét. Argentueilban sziiletett, tehet6s polgarcsalad gyermekeként,
1882-ben. (Az Eber-féle Mfvészeti Lexikon és a Bardt—Eber—Takdcs-féle M-
vészettorténet 1881-es adata téves.) Braque — Apollinaire s Picasso oldalan —
vezeté képvisel6je volt az elsé vildghabordi elStti mGvészeti forradalmaknak.
Fauve’-korszakat felvaltéd kubista képeinek barnés, tompazdld szinei — Gau-
guin, Van Gogh, Matisse vakité, heves szinvilaga utdn — feltinést keltettek;
munkiin késdébb egyre nagyobb szerephez juttatja a nagy koloristdk altal any-
nyira szeretett sziirke, sé6t fekete szmt amelyrd]l Renoir azt mondotta: ,,A szi-
nek kiralyndje mégis a fekete. ,,Papiers collés”-i, ragasztott képei a maguk
idejében ugyancsak sok értetlenseget valtottak ki — ma madr jo6l 1atjuk, hogy
ez a technikai 6tletesség igen komoly célzatu” (Kdllai Ernd), a miivészet for-
makincsét gazdagito tett volt.

Németh Lajos Brague miivészete egyik f§ sajatossidganak s értékének azt
tekinti, hogy a rnester ,nem szakad el teljesen a képzémivészet évezredes
tradiciogatél az 1j esztétikai szabalyokba a klasszikus miivészet szellemét ol-
vasztja”. Valdban igy van ez. Klasszikus vonis Braque-ban miivészetének vég-
s6kig érlelt szinkulturdja, miveinek apolléi kiegyensulyozottsiga, formatisz-
telete, fegyelmezetisége, intellektualis- ellendérzottsége — nemhidba tant fel mar
Apollinaire-nek is a ,jézan ész” Braque kubista alkotésaiban. Klasszikus
Orokség kompozicidinak — néi alakok, dieppei sziklak, barkak, madarak, mi-
termi részletek, csendéletek (k6zottiik a Vanitas, koponyaval, fesziilettel és ré-
zsaf(izérrel) — zenei ritmusa. (Két képének cime is utal J. S. Bach-ra: a Bach-
dria és a H6dolat Bachnak.) Klasszikus hajlandésdga nyilvanul meg abban is,
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hogy az avantgardista miivész feleleveniti a renaissanceban, rokokéban és bie-
dermeierben annyira kedvelt kerek és tojasdad képformat. Kallai Erné egy
nagy svajci magangy(jteményben egymas melleit lathatta Picasso és Braque
munkait, s médjaban volt parhuzamot vonni az egyiitt indult két mivész mii-
veinek masnemd szellemisége kozott. Picasso viziods, dionizoszi alkotasai a 1é-
lek orvényls, féleimete® mélyvilagat hozzak napvilagra, Braque nemesveret(i.
gyengédérzésli vasznai viszont mar a szellemnek az animalis erd8k feletti gyé-
zelmét sugalljik.

Braque is — mint altaldban e nagy nemzedék tagjai — igen sokoldalu.
Rouault-val, Derain-nel, Matisse-szal, Gris-vel egyiitt szinpadképeket és jel-
mezeket tervezett a Gyagilev-féle orosz balettegyiittes szdméra, Jouvet: Tar-
tuffe-felujitdsdnak is t6le valdk a diszletei, illusztrator (Hésziodosz: Theogonia,
a tibeti misztikus gondolkodd, Milarépa elmélkedései, René Char és Tzara
versei), szobrasz és ir6. S arrdl se feledkezziink meg, hogy iivegablakokat ter-
vezett Varengeville kisvaros katolikus temploma szamara.

Braque kiildnleges tekintélyt élvez6 mester. Koéltészetét Eluard versben
iinnepelte (ezt mi magyarok Rénay Gybdrgy forditdsdban élvezhetjiik), monog-
rafusai kozott Jean Paulhan-t, Pierre Reverdy-t és Jean Cassou-t is ott talal- °
juk. A francia posta az elmult honapokban bélyegen reprodukélta Braque egy
madaras festményét, s — é16 festit elszor ért ez a megtiszteltetés — a Louvre-
~ban rendezték meg ez év telén munkainak gylijteményes kidllitasat. (Kiildnben
a Louvre-ral mar kordbban is volt kapcsolata: tiz évvel ezel6tt megbiztak 6t a
.II. Henrik-terem” mennyezetképének elkészitésével.)

Hatdsa a magyar szellemi éleetre is jelentds. Cz6bel Bélaval vald barati
kapecsolata t6bb, mint fél évszézados; tudjuk, hogy Egry is mennyire csodalta
Braque ,,végtelen finom szineit”; Kassdk ,Mesterek koszontése” c¢. versciklu-

sanak egyik kolteményét Braque-nak szentelte; Vas Istvdn — Parizsban jar-
va — ,,Braque-ot vagy Rouault-t a régi nagyokkal egyenrangtiaknak” talalta, s
megcsodalta miveik ,nemességét, Gszinteségét, hitelességét”. S hany kivale
magyar fest6 — Kmetty, Gaddnyi, Bene Géza és masok — értékesitették a

maguk miivészete szimara Braque életmivének tanulsagait...
1947-ben Cahier de Georges Braque cimmel megjelentek a mlvész atoriz-
mai és szentencidi. fme néhany:

A mivészet felkavar, — a tudomdny megnyugtat.

A miiveészetben csak egy értékes dolog van: az, amit nem lehet magyardzni.

A festének mem az a feladata, hogy egy torténetet rekonstrudljon. hanem
-az, hogy festbi igazsagot konstrudljon.

Soha nem pazaroltam arra az erdmet, hogy elismerjenek.

Nem vagyok forradalmdr festé. Nem keresem a szertelenséget, elég nekem
a forro dhitat.

Gondolkodni és okoskodni — kettd.

Irni nem ugyanaz, mint leirni, — festeni nem ugyanaz, mint lefesteni.

A hasonlatossdg csak csaléka ldtszat.

A megrdizkédtatds alkotdsra 6szténoz.

Az a mivész, aki nem taldl ellendlldsra, eléri a tokéletességet. Ez azonban
csak technikai tokéletesség.

Nem elég ldttatni azt, amit festiink — érzékeltetni is kell.

Inkdbb arra torekszem, hogy beleélfem magam a természetbe, minthogy
madsoljam azt.

A naturalizmus véletlenszerii torténetet abrdzol, amely a tények egysze-
riisége miatt tetszik. — A felragasztott papirdarabok, a fautdnzat — amelyeket
egyes munkdimon alkalmaztam — ugyancsak egyszerilségiik miatt tetszenek,
ezért hasonlitjik a naturalizmushoz, holott éppen az ellenkezbje.

Szeretem a szabdlyt, amely korrigdlja az emdciot.

Nem sokkal a vilaghabort utan a Lettres Francaises vitat inditott a mo-
dern miivészet és a kozonség kapesolatdnak kérdéseirdl. Matisse, Jean Richard
Bloch regényir6é és Pierre Courthion esztéta utdn Braque is elmondotta. véle-
ményét: ,,Ami engem illet, a lehetd leglelkiismeretesebben festem a valésigot.
‘A valdsig szamomra a dolgoknak minden eldzetes, tudatos terv nélkiili lata-
sa, a dolgok sorsszerii létezésének megéreztetése... Annak oriildk, ha a nézd
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— festményem el6tt megallva — nem tudja szavakban klfeJez.m amit érez.
A Iényeg az — ismétlem —, hogy a kozonséget a lélek nyelvén vezessiik el a
miivészethez.”

A Zodiaque c. katolikus mivészeti folydirat 1954. évi 18—19. szamaban he-
szélgetés jelent meg Braque-kal. A mester nyilatkozatanak néhany érdekesebb
mondatat idézziik: ,Mindannyian Cézanne-bél erediink. Cézanne évszazadok
festészetét dontotte meg... Az egész renaissance-miivészet puszta virtuozitas,

teljesen ellentétes barmllyen art sacré-val.”” Ekkor a folymrat munkatarsa
a kovetkezo kérdést tette fel: Gondolja, hogy az art sacré lehet még keresz-
tény ? Braque valasza ez volt: ,Ennek semmi sem &llja utjat.” A kovetkezd
kérdés igy hangzott: Engedje meg, hogy igen indiszkrét kérdést tegyek fel. Ha
a legkisebb mértékben is zavarja, ne valaszoljon... Hisz Istenben ? ,Minden
bizonnyal — felelte Braque. — De sosem t6rekedtem arra, hogy meghataroz-
zam... Nem hatarozom meg 6t: misztérium.”

A kozelmultban az Elet és Irodalom kivalé festénk, Kondor Béla irasat
kozplte a mivészeti kritikargl. Braque véleménye is nagyjabdl ugyanaz, mint
Kondoré. A francia mester ide vonatkozd szavai igy hangzanak: ,Egyszer és
mindenkorra el kell szdnni magunkat és nem t6rddni azzal, amit a kritikusok
mondanak. Véleményiliknek nincs semmi jelentdsége. Akarhogy is szeretnék,
ugysem éllhatjak utjat a dolgoknak. A festft nem értik meg, legfdljebb elfo-
gadjak.”

. ®

Konyv Fadrusz Janosrél. Soés Gyula tollabol Fadrusz Janosrdl, a szazad-
fordulé nagytehetségli magyar szobraszardl irott monografiat adott ki nemrégi-
ben a Képzémavészeti Alap kiadévallalata. '

So6s konyve ismerteti a lakatoslegénybdl lett miivész palyafutasat és a
magyar szobraszat torténetében betoltott helyét (Ferenczy Istvan—Izsé6—Fad-
rusz—Strébl Alajos), de ezen tdlmenden kora eurépai miivészetéhez is hozza-
méri Fadruszt. Konkrétan, szépen, a szakmai zsargon mellébeszéléseit elke-
rélve elemzi a miivész fontosabb munkait, igy a pozsonyi Maria Terézia lovas-
szobrot, megcafolva azt a koézkeletdl hiedelmet, mintha e mi{ csupan vagy el-
sdsorban aulikus érzelmeket hirdetne. Kétségteleniil igaza van abban a szer-
zonek, hogy sok tekintetben hazafias szemléletlinek késziilt a szobor. Kar azon-
ban, hogy Sodés nem fejtette ki Alldspontjat egy lényeges esztétikai kérdésben,
ti. abban, hogy az elgondolis (agyag) és a kivitelezés (marvany) kézott nincs-e
a mi értékét csokkentd ellentmondas ? Tisztizza Sods a pozsonyi emlékmi
megsemmisiilésének koriilményeit is. Nem a hivatalos csehszlovdk szervek
pusztitottdk el Fadrusz alkotésat, hanem 1928-ban szlovidk nacionalista, jobb-
oldali csoportok ,maganakciéjaként” romboltdk szét. A kolozsvari Matyas-
szobrot annakidején ,a magyar Colleoni’~ként emlegették, ez ha tdlzas is
volt, de annyi bizonyos, hogy a Matyas a XIX. szizad eurdpai lovasszobrai. k-
zott az élvonalban all. Sods szerint a zilahi Wesselényi-emlékm(i mivészileg
nem ér fel az el6bbi kettShoz, de mégis nagy szocidlis érdeme, hogy koztéri,
nagyméretli szoborkompozicion itt jelenik meg el8szér a magyar jobbagy alak-
ja. (Izs6 parasztdbrazoldsai ui. kisplasztikdk voltak) Farkas Zoltan viszont
(Miiterem, 1958. 10. szam) — Soo6ssal ellentétben — a Wesselényit tartja a leg-
sikertiltebb koztéri Fadrusz-szobornak.

Soés felhivia a figyelmet arra, hogy Fadrusz nagy erlssége a féalak és a
mellékalakok szerves egysegbe-forrasztésa s az, hogy — bar kora megrendeléit
a mivészet dolgaiban az izlés hianya és a szinpadlassag kivénalmai vezet-
ték — ¢ java alkotdsaiban a plasztika torvényeivel nem keriilt szembe. A
gyengébb Fadrusz-miiveknél (ilyen a Szent Istvan Bazilika Szent Lészlé szob-
ra és a szegedi Tisza Lajos emlékm) figyelembe kell venni, hogy ezeket — a
mester korai haldla miatt — becsiiletes, de kozepes képességli tanitvanya fe-
jezte be. A monografia kell§ teret szentel a miivész Krisztus-dbrazoladsainak, a
Fesziiletr6l megjegyezve, hogy az egy ,Krisztusban hivé lélek” alkotasa. Port-
részobrai kézétt az egyik legmaradandébb Rénay Jacint pozsonyi nagyprépost
mellszobra: ,,a f6pap képmdasan komoly szellemi munkaban eltoltott évek nyo-
ma latszik”.

Eletében — amelyet kurtara szabott ki a sors — Fadrusz sok sikert ért el.
Pedig negyvenit esztendds kordban mar meghalt, az alkoté munkara mindossze
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tizenegy év jutott. Sods a mivész irdnti szeretetet és rokonszenvet nem tit-
kolva rajzolja meg Fadrusz utjat, de nem Kkeriili meg a sikeriiletlen miivek {(pl.
az Erzsébet kirdlyné emlékmofiterv) kérdését sem. Fadruszt sok terv foglalkoz-
tatta, amikor ledontdtte labarél a tlidévész, s elmondhatta 6 is Arany fajdal-
mas szavait: ,Mily temérdek munka vart még! ... Hany reményem hagyott
cserbe !” De néhany erébteljes szobra mindig éltetni fogja a miivészt, minde-
nekel6tt a Matyas, ,,a szdzadvég egyetlen olyan szobraszati alkotasa, amely-
ben a nemzeti fliggetlenség és a szabadsig eszméje demonstrativ médon nyi-
latkozik meg” (Magyar miivészet 1800—1945, szerkesztette: Zddor Anna, 1958.).

(Dévényi Ivan)

ZENE]I JEGYZETEK. (Berlioz: Faust elkdrhozdsa.) 1587-ben a
Népkonyvben jelent meg az els6 tudésitds a legendds, orddgokkel cimbordls,
‘geraboncids Faustus-doktorrél. KésGbb Faustus megtisztult a mondai .elemek
ragadvdnydtdl és a kiizdve keresé ember 6rék képviselGje, jelképe lett. Mintha
& régi gorogok elve sziiletett volna 1ujjd Faustban, aki a maga kétkedésével,
mindig jobbra torekvésével objektivvd, élévé tette a humanizmus elsé elvét:
,,Milyen szép dolog is$ embernek lenni, hogyha az ember igazdn ember!” Nem
véletlen, hogy éppen ez a toprengd, keresé embertipus termékenyitette meg a
szellem legnagyobbjait, koztiik a zeneszerzGket is, Beethoventdl egészen Ber-
liozig. Az utébbi egyébként nemcsak objektivdlni akarhatte az érdéggel cimbo-
rélé tudébs alakjat, hanem egy kicsit sajdt énjének képviselGjévé is tette, hi-
szen koztudott, hogy exaltdlt, ,eldtkozott”’, végletek kiz0tt hdnyddé ember
volt maga is. '

Goethe halhatatlan Faust-feldolgozdsdt — Gérard de Nerval forditisdban
— mdr egészen fiatal kordban megismerte Berlioz, még azokban az években,
amikor atyja szigori parancsdira szakitott zeneszerzdi terveivel és az egyetem
orvosi fakultdsdra iratkozott be. Es akdrcsak Faustnak, neki is volt ekkortdjt
egy ,0rdogi”’ élménye: az operdban egy este meghallotta Salieri Danaiddit.
Mdsnap valésdggal ériongve vetette magdt Gluck partiturdinak. Ezért tartom
waldszintinek, hogy a zenével valé taldlkozasdnak ezt az élményét dolgozta fél
Faust és Mefiszt6 elsé taldlkozdsdban; és Faust, aki mem tudott ellendlini a
démoni csabitdsnak, maga Berlioz, aki nem tudott ellendlini a zene wvard-
zsdnak. Az elsé benyomdsok hatdsdra beiratkozott a Konzervatériumba és két
esztendOvel késébb mdr megirta elsé Faust-feldolgozdsdt, a Nyolc jelenetet.

Romain Rolland nagyon szellemesen és meggy6zben fejtegeti Berliozrol,
. hogy fiatalkori nagy felldngoldsa utdn nem fejlédétt semmit. Nagy alkotdsai —
mondja Romain Rolland — a fiatalkori kompozicidék parafrdzisai csupdn. Igy
a Faust elkdrhozdsa (1846) szerinte a fiatalkori Nyolc jelenet tovdbbépitése.
Teljesen igaz. De milyen mesteri, milyen tudatos tovdbbépités ez ! Berlioz meg
is mondja Emlékirataiban, hogy ,régbta kérddzétt mdr’ tervén s csek az hdt-
rdltatta munkdjdban, hogy magdnak kellett megirnia az egész szdvegkdnyvet.
Ausztriai, magyarorszdgi és csehorszdgi utjdn végre mekidurdlta magdt és pos-
takocsikon, 6sdi batdrokon rdzatva izzé lelkesedéssel, nagy sietséggel vetette
papirra elképzeléseit.

A . dramai legenda” elsé része Magyarorszdgon jdtszé6dik. Faust a réndn
délldogdlva gyényérkédik a napkeltében és lelkes fohdszt intéz a természethez.
{(Berlioz, akdrcsak Beethoven, nagy természet-rajongé volt) Ezt a részt Berlioz
még Németorszdgban kompondlta. Nagyon jellemzGek és alkotdsdnak mdhe-
iyébe engednek bepillantdst Emlékiratainak idevonatkozé passzusai. ,Elkezd-
tem Faustnak a Természethez intézett bevezetd Fohdszdval és megprébdltam,
hogy se me forditsam, se ne utinozzam a remekmiivet, hanem, hogy mind-
pssze az ihletet meritsem belble és kihdmozzam a zenei maguvdt. Az itt ko-
vetkezd darabot alkottam és ebbdl reményt meritettem a hdtralévé rész meg-
irasdru is:

A fdjdalomra irt te adsz nekem,
feltdrhatatlan, biiszke, nagy természet;
kinom kevésbé mardos kebleden.
Ujul erém és érzem: végre élek !
Tombolj csak, orkdn: erddk, zugjatok;
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harsogj, patak; és doélj le, sziklafok;
imddlak, erdd, vizesés, folyam,
kdprazatos vildg, feléd rohan
kitdrult szivem-lelkem, melyet elhagy
az elszokott boldogsdg.”

Az elébb szélottunk mdr a Faust elkdrhézdsa onéletrajzi vonatkozdsairél és
most érdemes e Fohdsz lemonddstél terhes utolsé sorait dsszehasonlitani Wag-
ner Liszthez irt levelével, melyben Berliozzal valé megismerkedésérsl igy ir:
»Mindegyikiink egyszerre felismerte a mdsikban szerencsétlensége tarsdt és én
boldogabbnak taliltam magam Berliozndl”.

A Magyarorszdgon jdtsz6doé jelenet utolsé képében katondk tihinnek eld,
majd rovid zenekari el6készités utin felhangzik a hires Rdkéczi-indulé, mely-
nek kedvéért Berlioz az egész jelenet-sort kompondlta. Mdr szélottunk egyszer
a Rdkéczi-induld létrejottérdl és az osztrdk elnyomdssal szemben betsltott agi-
tativ szerepérdl. Most is Ugy éreztiik, hogy kevés szuggesztivebb mil létezik a
vildg zeneirodalmdéban !

A II. rész Eszak-Németorszdgba vezeti el a hallgatét és cselekménye nagy-
jabdl azonos Gounod Faustjdnak elsé felvondsdval. Mefiszté és Faust egyiitt
indulnak el, hogy megtaldljdk a boldogsdgot. Utjuk elsé dllomdsa Auerbach
pincéje Lipcsében. (A Nyolc jelenetbdl is ismert hely.) A viddm mulatoz6k
részegen intondljdk a requiescat in pace-t (idézve a Fantasztikus szimfénia Dies
irae parafrdzisdit) s Faust undorodva tdvozik: mem ilyen brutalitdsra vdgyott.
glargitot almdban, a szilfek csoddlatos tdnca kézben ismeri meg. E jelenet

erlioz hangszerelési mivészetének egyik csicspontja, de mélté pdrja a kévet-
kez6 jelenetben elhangzé Lidércek tdnca is. A francia mester ebben a két
részletben ismét tronra emelte a muzsikdt, amelyet Gluck és Alceste program-
jdban a sz6 és mozgds segitéjévé fokozott le. A két tdncjelenettel Berlioz be-
bizonyitotta, hogy a zene mem szorul rd egyik mankéra sem: hiszen mind-
kettot képes egymaga kifejezni.

Figyelemremélté eredménye Berlioznak a német Lied-forma francia meg-
honositisa (Margit romdncaban), de taldn ennél is fontosabb a momnolég-forma
ujszerd, drnyaltan hajlékony és kifejezé alkalmazdsa (Faust monolégjai), mely
Berlioz egyéni invencidja és. hangszeres alkotomiivészetének sokoldalisdgdt bi-
zonyitja.

A Faust elkdrhozdsa pdrizsi bemutatéja teljes bukdssal végzédott. A ko-
zomség, amely kordbban Berlioz lelkes hivének tiint és hatalmas ovdciéval fo-
gadta a Romeé és Julidt, most félig sem toltGtte meg a hangversenytermet,
mintha a legrosszabb operdt jdtszottdk volna. A vdrt anyagi haszon helyett a
szerz6 addssdgokba bonyolddott és csak jéakardinak dldozatkészsége mentette
meg. Anndl nagyobb sikere volt a berlini elbaddsnak (Moszkvdbdl hazajévet
4llt itt meg Berlioz), bdr'a zenészekkel nézeteltérései timadtak az indulatos
szerzomek. A kirdly kegye és elismerése jeléiil a Vords Sasrend keresztjével
jutalmazte Berliozt, a kirdlynét pedig annyira elbfivdlte a mil, hogy reggelen-
ként végighallgatia a prébdkat és tobbszor is kifejezte megbecsiilését.

Francigorszdg csak jéval késébb ismerte fel Berlioz alkotdsinak igazi ér-
tékeit, s akkor is csak ldatvdnyossigként becsiilte. Debussy (alias Croche 1r)
irja le, hogy a Monte Carlo-i Operahdzban Raoul Gunsbourg rendezésében szce-
nirozve adtdk eld a Faust elkdrhozdsdt. Berlioz sosem gondolt erre az olcsé
megolddsra s valdsziniileg diihdsen tiltakozott wvolna (Debussy ezt tette!) a
Rdkéczi-induléra trappolé katonabanda, vagy a részegen mulatozdék élethd db-
rdazoldsa ellen. Persze eddigre 6 mdr halott volt, a bevétel pedig fényes...

Hazdankban sajndlatosan ritka wvendég Berlioz drimai legenddja, éppen
ezért nagy érdeklédéssel vartuk Erkel Szinhdzbeli el6addsdt. A Hangverseny-
zenekart, Budapesti Kérust és a kiting szélistdkat (Szacsédy Irén, Werner Md-
ria, Simdndy Jozsef, Melis Gyorgy és Body Jézsef) Ferencsik Janos vezényel-
te. A hangverseny elsésorban az 6 érdemébdl lett az évad egyik Kkiemelkedé
eseménye, kivdltképp a Rdkéczi-indulé és a Pokolbéli it megszolaltatisduval
remekelt karmester és zenekar. Nem hagyhatjuk azonban emlités nélkiil Forrai
Miklos gondos és tokéletes betanité munkdjdt, valamint Simdndy Jézsef és
Meilis Gyorgy nagyszeril teljesitményét sem, bdr a sobbieket sem lehet elma-
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rasztalni, Reméljiik, hogy ezentil — ezekkel a huzdsokkal — gyakrabban
hallhatjuk majd Berlioz mtivét.

(Egyhdzzenei események.) A Kapisztrdn Korus és Zenekar Tamds
Gergely Alajos vezényletével két érdekességgel is szolgdlt. Az egyik Verdi
Requiemje, melyet mindig szivesen hallgatunk meg tolmdcsoldsukban, hiszen
gondosan kimunkdlt eléaddsukban nem halvdnyul el a mi drdmai izzdse sem,
de kelld sillyal szerepelnek az dhitati elemek is. Mdr gyakran szélottunk Verdi
mivének e kettdsségérdl (nem ellentmonddsdrél !), amely értékelésében is szen-
vedélyeket és vitdkat kavart fel. (Ormai Imre jegyzi f6l Hans von Biilow egyik
elmarasztalé kritikdjdt, amely annyi értetlenségrdl tett tanisdgot, hogy Brahms
szerint szerzbje ,hallhatatlannd blamdlta magadat”. Két évtizeddel késébb Biilow
is felismerte a mi igazi értékeit, konnyekig meghatédott elBaddsa kdzben és
rogton elragadtatott levélben adott szdmot érzelmeirsl.) Vitathatatlan, hogy a
Requiem megértése és dtélése pillanatnyi hangulat, hozzddllds és diszpozicié
kérdése is. Tamds Alajos és egyiittese ézittal szerencsés napot fogott ki s kii-
londsen a drdmai effektusok kiemelésével szerzett elismerést. A zenekar és
kérus hiteles teljesitménye feledtette egyik-mdsik szolista — betegséggel ma-
guarizhaté — gyengélkedéseit.

P. Aegidio Circelli olasz zeneszerz6 Missa mater gratiarum c. mivének
bemutatojdt nagy vdrakozdssal fogadtuk, hiszen legutébb Fibich miséjének si-
kere mutatta a kérus vezetdjének szerencsés vdlogatnituddsit és értékelését.
El6ljéréban mindjdrt le kell szégezniink, hogy Tamds Alajos helyesen tette,
amikor ezt a misét vdlasztotta a kérus repertodrjinak bévitésére. Kiiléndsen a
Missa orgonakisérete hagyott benniink maradandé emlékeket. P. Aegidio Cir-
celli nagyszeri orgonista lehet, mert a hangszer minden effektusdt kitiinden is-
meri és alkalmazza. Ha csupdn ,orgonamisét” szerzett volna, most szenzdcié-
6l szdmolhatndnk be. De a mise vokdlis anyaga és kidolgozottsdga messze a ki-
séret mogott marad. Pedig a szerz6 mnagyon bé és vdltozatos dallamanyagot
dolgozott fel mivében. A legtébb esetben azonban révid nekirugaszkodds utin
megtdri, lezdrja a dallamiveket és ezek a zdrlatok nem a puritinsdg vagy a
megnyugvds igényébdl fakadnak, hanem az anyaggal valdé kiizdelembdl. Néhol
az volt az érzésiink, hogy a szerz$ szinte riadtan tuszkolja vissza anyagdt em-
lékezetébe, mert nem tudott vele mit kezdeni. S bdrmennyire liturgikus, 4télt
és Ghitatos is a Missa egésze, a fiistbe ment dallamokért semmi sem kdrpo-
tolt. (Némi biiszkeséggel idéztiik emlékezetiinkbe az elmilt esztendék magyar
mise-termését, amely minden bizonnyal maradandébb és hatdsosabb, mint
ismertetett olasz pdrja.)

(Roberto Benzi vendégszereplése) A filmekr6l is jol ismert
»kis karmester” (aki kdzben megnétt és nagy karmester lett) ismét meghddi-
totta Budapestet. Misordt is példds izléssel és onismerettel valogatta meg: egyé-
niségének megfeleld darabokat vdlasztott, csillogékat, hatdasosakat, elegdnsakat.
Benzi karmesteri milvészete ugyanis nem elemzd, elmélyeds magatartds eredmé-
nye, hanem sokkal inkdbb valami Osztonos benssé deril és harménia kivetiilése.
Ezért aztdn azok voltak a legsikeriiltebb miisorszdmai, melyek nem kavartak na-
gyobb érzelmeket, ném kényszeritették qlldsfoglaldsra elbaddjukat és a hallgato-
sdgot sem. Ragyogéban szélaltatta meg Benzi Borogyin h-moll szimfoénidjdat, f6ként
annak Liszt dltal is elismert és értékelt heroikus elemeit. Viszont Siegfried
rajnai utjat mdar abban a pillanatban, mihelyt kilép az istenek vildgdbdl és em-
beri lesz, nem éreztiik megoldottnak. Albeniz Ibéridjiban Kkiilondsen a viddm
szinekben tobzddd tételek hatottak, Poulenc Balettszvitje (a Djagileff térsulat-
nak kompondlt Les Biches) pedig inkdbb érdekes, mint jelentbs alkotds. Sz6-
val, a hangverseny egészen az utolsé szdmig amolyan vegyes-saldta benyomdsdt
keltette. Es egyszerre csak megsz6lalt Richard Strauss braviros Hétfdtyoltdnca.
Benzi ezt olyan pazarul tolmdcsolta, hogy egyszeriben minden modoros, ha-
taskelté gesztusdt megbocsdjtottuk és szégyelltiik magunkat kényes fintorgd-
sainkért. Mert aki igy is tud, annak sok mindent szabad ...

(Odisszej Dimitriadij vendégszereplése) Macsavaridni
griz zeneszZerzé Othell6-Balettzenéjével kezdédott a hangverseny és a vendég-
karmesterr6l hamar meg lehetett dllapitani, hogy felkésziilt, biztoskezii diri-
gens, aki nagy lelkesedéssel terjeszti hazdja értékeit. Persze az értékek —~— né-
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hdny abszolutumtol eltekintve — magyon relativak, és a mi kizonségiink elsé
halldsra nehezen bardtkozott meg Macsavaridni miivével. A szerz6 szivesen és
eldszeretettel alkalmazza a dramai effektusokat, de ezeket minduntalan olyan
hatalmas dobsz6 elbzte meg, hogy inkdbb félelmetesnek éreztiik a pillanatot,
mintsem drdmainak. Anndl szebbek és kifejezébbek voltak a népi elemekkel
megtizdelt lirai nyugvépontok, s a kOzonség is nyilvin ezekre emlékezett,
amikor elismeréssel fogadta o darab bemutatéjdt.

A kicsit tulméretezett Balettzene utdn Prokofjev sziporkdzéan szellemes,
virtuéz C-dur zongoraversenye nem érvényesiilt kell6képpen. (A magdnszélamot
Wehner Tibor igen jol szélaltatta meg.) Ebben a zenekar is hibds, mert a kla-
rinétok bizonytalan intondciéja ldthatdéan feszélyezte a karmestert és a sz6lis-
tat is. — Sziinet utan azonban egyszeriben megforrésodott a Zeneakadémia lég-
kore. Csajkovszkij V. szimfénidja magdval ragado, sodro lendiileti eléaddsban
hangzott fel. Felfedezésnek is nevezhetjiik az eléaddst, hiszen Dimitriadij né-
melyik elcsépelt részletet egészen ujszertien és mégis hitelesen, autentikusan
szélaltatta meg. A Csajkovszkij szimfénidra emlékezve miel6bb visszavdrjuk
vendégiinket. (Utoljdra jegyezziik meg, és nem kis pironkoddssal, hogy kozon-
ségiink ujabban megfeledkezik az wdvariassigrol. Ha az ember kap valamit,
azt illik megkoszonnie. Hangversenyeken ennek kialakult és hitelesitett moédjo
a taps. Es nem a ruhatdrba valé tortetés.) (Ronay Ldszld)

A KONSTANTINAPOLYBA KERULT KORVINAK MEGTALALASANAK
SZAZADIK EVFORDULOJA. 1862 aprilis 28-an, a kora reggeli érdkban harom
ferfi szallt fel a pesti Dunapart kikétGjében a Franz Joseph g6zbsre: Kubinyi
Ferenc, Henszlmann Imre és Ipolyi Arnold. Kubinyi (1796—1874) jomdédi hont-
megyei birtokos, a politikai élet tiszteletremélté személyisége, az archeolégia
tevékeny mivelSje és lelkes partfogdja; Henszlmann (1813—1888) az orszig
hat4rain til is ismert régész és miitorténész; Ipolyi (1823—1886) torokszentmik-
10si plébanos, a magyar toérténelem és néprajz, f6ként pedig a miivészettorté-
net kivilé munkdasa és nagy igérete. Mindharman a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagjai, Konstantindpoly felé keltek ttra és nem Kkisebb dologra véllal-
koztak, mint hogy felkeresik MAtyas kiraly konyvtaranak maradvanyait. Az Gt
kezdeményezdje Kubinyi volt. O a magyar szabadsdgharcok térékorszdgi mene-
kiiltjeinek emlékeit kivanta felkutatni, Henszlmann pedig miivészetorténeti ta-
nulményok céljabol tarsult hozza. Mar felkésziiliek az utra, amikor Ipolyi csat-
lakozott hozzajuk és azt inditvanyozta, hogy meghatarozottabb célt is tlizzenek
maguk elé: nemzeti mivelddéstorténetiink vilaghiri monumentumanak, a Cor-
vin-kényvtar maradvanyainak felkutatiasat. Kubinyi és Henszlmann &6szinte lel-
kesedéssel tették magukéva Ipolyi tervét. Nem 6k voltak az elsék, akik erre a
feladatra vallalkoztak. Uralkoddk, tuddsok és allamférfiak — csak Pdzmdny
Pétert és Bethlen Gabort emlitjiik — tettek maéar kisérletet személyesen, vagy
kbveteik Gtjan, hogy nyomdra jussanak a korvindknak, amelyeket Szulejmdn
szultan a budai var egyéb kincseivel egyiitt Konstantindpolyba hurcolt — de
minden siker nélkiil. Ilyen el6zmények utén Ipolyi és tarsai joggal tarthattak
att6l, hogy az almodozéknak kijaré mosolygassal  fogadjak vallalkozasukat.
Ezért az igazi céljukat titokban tartottdk. A nyilvAnossag felé csak Altalanos-
sagban a magyar torténelmi emlékek kutatdsat jelSlték meg céljuknak €s en-
nek érdekében kértek és kaptak ajanlolevelet az Akadémiatél és Forgdch Antal
kancellartél az osztrak kormany konstantinapolyi nagykovetéhez.

A haj6 majus 1-nek délelsttjén érte el a dobrudzsai Csernavoda allomést.
Innen vastton tették meg az utat a mintegy 50 kilométernyire 1évé Konstan-
caba, ahol ismét hajora szalltak és a Fekete tenger partjai mentén és a Bos-
poruson keresztiil masnap délelétt érkeztek meg Konstantinapolyba.

Régi hagyomany szélt arrdl, hogy az eski szeraj (a régi csaszari palota)
»kubbe alti”’-nak (kupola alatt) nevezett épililetében, a kincstar melletti helyi-
ségben vannak elraktarozva a hadjaratokban zsadkmaéanyolt.régi konyvek. Igy
suttogtak ezt a portira bejaratos gordog és ormény ligynokok is. Az akkor mar
huzamosabb id§ 6ta Konstantindpolyban tanulményokat folytaté Vdmbéry Ar-
min is felhivta Ipolyi figyelmét, hogy a torok kroénikairék miveiben erre utalé
adatokat talalt. Ipolyi és tarsai tehat ide, a ,kubbe alti”-ba akartak bejutni.
Nem azért, hogy a kincseket lassak, nem is csak a diszes kédexek kedvéért,
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hanem még inkabb azért, hogy feltaldljAk a magyar torténelem és miveltség
olyan kincseit, mint Batori L4szl6 bibliaforditdsa, Janus Pannonius magyar
verseit és a Toldy Ferenc 4ltal néki tulajdonitott elso magyar nyelvtan, Gdbor
deaknak Madtyds kiraly 4ltal kedvelt magyar énekei, a régi magyar krénikak
és a magyar egyhazi beszédek gyiijteménye — melyekrol ugy sejtették, hogy
megvoliak Matyas kiraly konyvtaraban.

Ipolyiék mindenekelStt Prokesch-Osten Antal osztrak nagykovetnél Jelent-
keztek. A nagykovet maga is kedveldje, sét mivelSje volt a torténelemnek és
az archeol6gidnak, értheté tehat, hogy nemcsak a hivatalos udvariassidggal, ha-
nem a legnagyobb érdeklédéssel és segitbkészséggel fogadta 6ket. Ismerve azon-
ban a torokoknek az efféle dolgokban vals érzékenységét, jobbnak latta, ha
nem a hivatalos diplomAciai érintkezés 1tjan lesz segitségiikre, hanem csak a
hattérben marad. Ilyen médon sikerilt kieszkézélnie, hogy Fuad pasa, a nagy-
vezér, kihallgatason fogadta a magyar tuddsokat. A nagyvezér — aki neves
kolt6 is volt — nem tamasztott nehézséget, s6t a beszélgetés soran megemli-
tette, hogy ifjukordban maga is forgatta a konyvtarban 1évé eurépai kédexeket.
Azonnali intézkedést igért, hogy Ipolyi és tarsai megtekinthessék azokat.

‘Ennek ellenére is csak hosszas, tiirelemfeszitd varakozas utin érkezett el a
vArva-vart nap, amikor 4tléphették a ,kubbe alti” kiiszobét. A kincstar féére,
Salih bey, fényes fogadast rendezett a magyar uraknak, megvendégelte 6ket,
majd sok udvarias formasiag utdn bevezette ket a kinestarba. A kincstar meg-
tekintése utdn a bej a bticstizkoddshoz kezdett — a kodnyvtarrél pedig mit sem
akart tudni. Ipolyiék kértek, koveteldztek, ajandékot adtak és tovabbi ajan-
dékot igértek, hogy a konyvtart meglathassidk. Ezzel elértek annyit, hogy a bej}
a szeraj egyik kioszkjaba vezette Sket és ott egy szépen berendezett konyvtar-
termet mutatott nékik, amely a szultédni palotdk ifjusdganak iskolajdhoz tar-
tozott, — itt azonban nem voltak a keresett kdnyvek. Ujabb kérés, kovetelés,
fenyegetés és igéret kovetkezett. Végre is Salih bej hajlandé volt arra, hogy
utdna nézett, hatha rdakadnak még valamire. Ujabb fesziilt varakozas utan
néhany szolga jelent meg nagy konyveket cipelve. Ipolyi és tarsai izgalommal
léptek a konyvekhez — és nem hidba ! Hat korvinat taldltak a konyvek ko-
zott. Majus 21-e volt ez a nevezetes nap. Ipolyi {gy ir err6l a még aznap kelt
levelében: ,Heuréka! célt értiink ! Matyas kirdly konyvtaranak, a Corvinia-
nak, melyet szazadok 6ta a tud6sok hasztalan nyomoztak, nyomait végre felta-
lAltuk ! Képzelheti 6romomet, midén annyi akadaly és kiizdés utian végre a
vérds barsonyos, eziist- és zoménc-kapesos, a corvini s Magyarorszag cimerével
diszitett pergamen codexek kezembe Xkeriiltek. Ez valésiagos diadal. De meég
csak kezdetén vagyunk, s a lépéseket folytatjuk...”

Most jabb ertfeszitések kezdddtek. A nagyvezér magyar szarmazasu 16-
kertésze kieszkézolte, hogy a nagyvezér 1jbol fogadta Ipolyit és tarsait a ten-
gerparti nyaraléjaban. Itt igéretet kaptak, hogy meglathatjak a tdbbi keresett
kényvet is. Néhany nap mulva ismét beléphettek a régi szerdjnak mar ismert
konyvtartermébe, ahol egy asztalon felhalmozva mintegy otven kotet varta
Gket. Alig két 6ranyi idejilk volt a kényvek Atvizsgalasira, de igy is tovabbi
kilene koétetr8l tudtiak megallapftani, hogy Matyas kirdly konyvtarabdl valék.
Ez még mindig nem volt a kivant eredmény, mert érezték, hogy még tobb
korvinianak is kell ott rejtdznie. Az addig feltaldlt koétetek ugyanis csak a
klasszikusok és az egyhézatydk szovegeit tartalmaztik, az Ohajtott magyar
torténelmi és irodalmi ritkasigok azonban nem Kkeriiltek eld. Tobbet azonban
nem érhettek el. Unnepek kévetkeznek — volt a valasz —, a padisah ide fog
latogatni a régi szerdj palotdiba,  akkor pedig senki idegen nem léphet be.
Belattak Ipolyiék azt is, hogy a ,kubbe alti” konyvtirhelyiségébe nem jut-
hatnak be, legfeljebb csak azt lathatjak meg, amit onnan eléhoznak, hogy né-
kik megmutassak

Majus 31-én Ipolyi és térsal hazafelé indultak. Idehaza az Akadémia iilé-
sén Ipolyi Arnold szamolt be a korvinik felfedezésérdl. Jelentését érdeklSdés-
sel fogadtdk és elhatiroztdk, hogy a tovabbi kutatasnak és a konyvek meg-
szerzésének ligyét majd zart lilésben fogjdk megtargyalni. Az Akadémia elnoke
azonban sohasem hivta Ossze ezt az iilést. Toldy Ferenc lelkesen agitalt a saj-
téban a korvinak ligyében, de magara maradt. A nemzet figyelmét lekdtotték
a politikai kiizdelmek, s a koézvéleményt kevéssé érdekelte a korvinidk sorsa.
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Nemzetkozi tudomanyos kérskben annal nagyobb feltiinést keltett a felfedezés
hire. Angol és orosz, francia és német tudésok sorra keresték fel Konstantina-
polyt, hogy lathassak az Gjonnan felfedezett kédexeket. A nagy érdeklddés vég-
re is arra birta a térokoéket, hogy a ,kubbe alti”-beli kényvraktar kincseit at
hordtak a kioszk konyvtartermébe, ahol az érdeklédék konnyebben hozzaférhet-
tek. Igy semmisiilhetett meg nem egy olyan téredék, amelyet draga kincsként
8rizne nemzetiink. Evek multak el, amig tértént valami a korvindk hazatérése
koriil, de ez sem bels6 kezdeményezésre, hanem a nemzetkozi politika esemé-
nyeivel kapcsolatban. Midén 1869-ben Ferenc Joézsef kiraly Andrdssy Gyula
minisztereln6k kiséretében a szuezi csatorna megnyitasara Konstantinapolyon
keresztiilutazott, a szultdn — Prokesch-Osten nagykovet ajanlasara négy kor-
vinaval kedveskedett a kirdlynak, aki a Nemzeti Muzeumnak adta azokat.
1875-ben pedig Ujabb 35 korvinat ajandékozott a szultan a budapesti egye-
tem konyvtaranak, hogy ilyen moédon viszonozza a magyar ifjusag egyuttérzé-
sét a torok néppel. A kés6bbi vizsgalatok megallapitottak ugyan, hogy e 35 ko-
tet koziil csak 11 tekintheté hiteles korvindnak, de igy is az Osszesen 172 is-
mert korvindbdl 45 darabot 8riznek a magyar kényvtarak.

Ipolyi Arnoldnak és tarsainak nagy lelkesedéssel és kitartassal és nem
kevesebb aldozattal (a sajat koltségiikon utaztak ) tett felfedezd dtja 6ta a
tudésoknak egész sora tette vizsgélat tArgyava Matyas kiraly hirneves kényv-
tarat és az 6 munkijuk nyoman ma mar részletesen ismerjiik a konyvek szar-
mazisat, a miniaturdk mestereit, a diszes kotéseket és azt a sok-sok szilat,
amely Matyas kirdly koényvtarat korédnak kulturdjaval és a magyar nemzettel
osszekapesolta. Midén e kutatémunkak fényénél mindig jobban értékeljiik
Matyés kirdlynak ezt a nagy alkotasat, halaval és elismeréssel kell megem-
1ékezniink Ipolyi Arnoldnak és tarsainak érdemeirdl is. (Prokopp Gyula)

JEGYZETLAPOK. (Verhaeren és Kosztoldnyi.) Verhaeren belga-francia.
kolts egy versét kellett leforditanom valahova. ,,.LelGhelye”, a koltdé ,, Toute la
Flandre” cimd, harom kotetes gylijteménye nalunk szerfsldtt ritka; végilis az
E6tves Kollégium konyvtaraban akadtam ria. 8 ha méar a kezembe keriilt,
nemecsak a kérdéses verset forditottam ki belSle, hanem az egészet elolvastam.
Nem bantam meg, és nemcsak Verhaeren miatt.

A gyljtemény elsd része 1904-bdl valé, ,Les tendresses premiéres” a cime;
aki csak valamennyire is ismeri Verhaerent, tudja, milyen becses onéletrajzi
vallomasokat tartalmaz ez a kis kotet. A k6ltd visszanéz gyermekkoriba; nem-
csak folidézi, hanem tjra is éli emlékeit, s6t: jradli gyerekkorat. Ir példaul
a téli éjszakak tompa félelmérdl, a léptekrdl az éjszakéban, melyeket ,fiilét
hegyezve, térdét Ssszeszoritva, dobogé szivvel” lesett. A gylimolesokrdl, melyek
késé Gsszel bevonultak a kertb6l a nagy szobadba, ahova sose lépett be senki;
illatuk lassan athatotta az egész hazat — a kisgyerek csak a kuleslukon &t
szimatolja 6ket, de néha a szolgils, mikor este fekiidni visza, egy-egy pompds
almat cstsztat a kezébe. Vagy a gyerekkori betegségek hangulatarél, a félel-
mes doktor bacsirél, a labadozas hosszi heteirgl... — olvastam a verseket s
egyszerre Kosztoldnyi jutott eszembe. Kosztolanyi, A szegény kisgyermek pa-
naszai, 1910-b61.

Nem filologiailag kimutathaté szoveg-parhuzamokrol van szé. Arrél van
sz6, hogy Kosztolanyinak talan valamiféle Gtletet, ihletést, példat adhatott. A
szegény kisgyermek panaszaihoz Verhaeren ,Les tendresses premiéres”-je. Ez
az Otlet aztin nétt, terebélyesedett, 6nalléan, mar a sajat torvényeit kdvetve;
a mag tevékenyen kibomlott; olyan remekmi sziiletett, mely a ,Les tendresses
premiéres”’-t hat4rozottan £6liillmlja. De taldn nem jétt volna létre a verhaere-
ni példa nélkiil. Persze amennyiben Kosztolanyi valoéban ismerte, olvasta Ver-
haerennek ezt a kotetét.

: Egy-egy hangulati rokonsagot lehetetlen észre nem venni a két kotet kozt.
Azt is tudjuk, hogy Kosztoldnyi becsiilte, szerette Verhaerent, forditott, s egyet-
mast tanult is téle. 1907 december kozepén levelet irt Babitsnak, ennek a le-
vélnek az utdiratiban olvashatjuk: ,,Carducci nincs meg, de sok van tdle.
Van azonkiviil igen sok Verhaerenom, Strindbergem, Carlyleem, stb. stb.” Vajon
az ,igen sok Verhaeren” kozt megvoltak ,,a szegény flamand kisgyermek pa-
naszai”, a ,Les tendresses premiéres” is ? Ezt, sajnos, mar valésziniileg sosem
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tudhatjuk meg: Kosztoldnyi konyvtara elpusztult az ostrom alatt, Verhaeren-
jeivel egytitt, melyeknek egy-egy bejegyzése, vagy csak szerzésének évszama
sok mindent elarulhatott volna.

(Emlék a Tdabor utcdrél.) Kosztolinyit személyesen nem ismertem, de kényv-
tarat még lathattam az eredeti helyén, a Tabor utcdban; ott, ahol egy éjszaka,
haromkor, abbalagyva a munkat, ,olyan sokaig — bamulta az égbolt gazdag
csodait, — hogy mar pirkadt is keleten s a szélben — a csillagok szikrazva;
észrevétlen — meg-meglibegtek ...” Abban az id8ben volt, amikor Kosztolanyi
Dezsoné rendkiviil érdekes kdnyve megjelent; egy nagy fidkos szekrény tele
volt Kosztoldnyi kézirataival, folragasztott, lapokbdl kivagott cikkeivel — ezt
az anyagot aztdn Illyés Gyula rendezte s adta ki a Nyugatnal a »Kosztolanyi
Dezs6 Hatrahagyott Mivei” remek koéteteiben. Innét, ebbsl a kéziratokat 6rzd
szobabdl nyilt az a hatalmas terem, melybdl csak egy nagy iréasztalra emlék-
szem, és a falakat borité polcokon a kényvekre. Ma elsé dolgom lenne meg-
keresni az ,igen sok Verhaerent”, s megnézni, kéztlik van-e a ,,Les tendresses
premieres”. Akkor nem mertem volna; mégha érdekelt volna a dolog, akkor
sem. Alltam, két-harom lépésre a kiiszobt6l, mint valami szentélyben. Azt gon-
doltam: hat itt dolgozott. Itt irta a Hajnali részegséget. A Fényes koszortit. Az
Esti Kornél énekeét. A Tanar az én apamat, a Mezteleniil kdtetben — apjarol,
aki Szabadkan egy ideig az én apamat is tanitotta. S itt irta, amit akkor min-
dennél jobban szerettem, a Konyorgést az itt maraddkhoz. ,,Ha meghalok majd,
mélyre assatok”... Ez a vers tolult 6] bennem, emlékszem, az utolsé strofa:

A kancsal emlék szépitsen tovibb,

mint hold, mely a felh6kon oson 4t

, s széthordva megbocsaté mosolyat

eziistté bivol minden pocsolyat. =
Ezt mondiam magamban, s egyszerre elszorult a torkom a megindultsagtol. De
az ajtéban ott 4llt a koltd Ozvegye. Szégyelltem magam, férfiasan akartam vi-
selkedni; sarkonfordultam, ragyujtottam — akkor még dohanyoztam — és
olyan folényesen fijtam ki a fiistét, ahogyan a nagybatyam szokta valaha, mi-
kor nagyon félényesnek akart mutatkozni...

A dohényzésrél leszoktam; a konyvtar elégett; a Tabor utcai hiz helyén
gyep zoldellik; és ha esténkint Kosztolanyit olvasok, mindig azt a szivszoritéan
egyszer(i, és egyszerliségében megrizéan nagy versét, azt a csodilatos tizenét
sorat hagyom utoljara:

Ha negyvenéves elmniital, egy éjjel,
egyszer f6lébredsz és aztin sokaig
nem birsz aludni ... sth

(Nevek mdgidja.) Elész6r semmi nem volt olyan természetes, mint hogy a
patikus névérét Jankanak hivjak. Ugy sziiletett meg, hogy Jankanak hividk.
Hanem aztin arra gondoltam, hogy a ,,Sziiletésnap”-ban is Jankanak hivjak)
az Oregasszonyt. Kinalkozott egy masik lehetséges név is: Lenka. Csakinogy
Lenka is volt mar, a , Fak és gytimolesok’-ben. Mégse lehet, hogy minden
Bregasszonyomat Lenkédnak meg Jankénak hivjak. Jankat erGszakosan megfosz-
tottam a nevétdl és elkereszteltem Amalidnak.

Mar az is gyantis volt, hogy nem ment kénnyen; épp Ugy lehetett volna
Antoénia, Eszter vagy Anna is. Magam sem tudom, miért varrtam a nyakaba
az Amaliat. Pusztian csak azért, hogy ne hivjak 6t is Jankanak.

Janka azonban nem volt hajlandé Amaélia névvel élni. A figura szétesett,
elvesztette sorsat, jellemét, egyéniségét. Janka, elamadlidsitva, bosszibdl ke-
resztbe fekiidt a sinen és kisiklatta a vonatomat.

El8lr8l kezdtem az egészet. Amikor odaig értem, hogy megjelenik a pa-
tikus névére, habozas nélkiil irtam ujra Jankat. S ezzel egyszerre megjelent
az alak igazsaga is; a név magaval hozta viselGjének légkorét, hangjat, végze-
tét. Attél kezdve, hogy ajra Jankénak hiviak, labara allt és elindult a sajat
utjan. Nem én tétetem vele a dolgokat; 6 maga cselekszik, s én csak jegyzem.

Nem lehet biintetleniil félrekeresztelniink regényalakjainkat. (r. gy.)

Felelds kilad6: Sadd Béla
FJv. Nyomdaip. V. 3. 1332 1962 — F.v.: Ligeti Mikiés




SZERKESZTOI1I 0Z ENETEK.

»Vdth Jénos hetventt éves” cimmel hosszabb megemlékezés jelent meg
lgpunk legutolsé szdménak ,Naplé” rovatdban a kivalé balaton-vidéki kato-
hkus’ iré 75. sziiletésnapja alkalmabol. A lap mar nyomds alatt volt, amikor
megérkezett a lesujté hir, hogy Vath Janos aprilis 5-én varatlan hirtelenség-
gel elthunyt. Igy a réla sz616 jubileumi megemlékezés tulajdonképpen mar nek-
rolégként jelent meg, anélkiil, hogy alkalmunk lett volna ezt kilon jelezni. A
kis tanulméany, mely sziiletésnapi koszonté csokornak késziilt, mar gyasz-
koszortiként keriilt Balatonunk zengd szava és meleg szivli kronikasanak ra-
vataldra. A cikk irdja, Kunszery Gyula, személyesen is részt vett Vath Jénos
balatonalmadi temetésén és lapunk, valamint a magyar katolikus irék nevében
kegyeletes szavakkal budcsuztatta irodalmunk érdemekben gazdag halottjat.

H. H. Debrecen. — A jegygylir(i megesokolasihoz fiz8d{i bliesurdl az alabbi
tajékoztatast tudjuk adni. A Szentatya, XXIIL. Janos papa a fépenitenciarius
biboros kérésére az 1959 november 21-i kihallgatason naponta egyszer 300 napi
blcstat engedélyezett azoknak a hazasparoknak, akik megesokoljdk az asszony
jegygytirljét s elmondjak. az alabbi fohasat: ,,Add Urunk, hogy mi téged sze-
retve egymast is szeressiik és a te szent parancsod szerint éljunk.” A blcsd
engedélyezésének célja, amint a S. Penitentiaria Apostolica rola sz6lo 1959 no-
vember 23-i dekrétuma megjegyzi: erésiteni és gyarapitani a hazastarsi szere-
tetet és hilséget korunkban, amidén a hazassag isteni és természeti torvényeit
annyi sérelem éri. A fohdsz szovegéhez nem kell szd szerint ragaszkodni, csak
a lényeg legyen meg benne: az istenszeretet és a hazastars iranti szeretet egy-
bekapcsolasa, valamint a szandék, hogy a felek az Isten parancsa szerint akar-
nak egymassal élni. Azt lehet mondani, a hézastarsi hiiségeskiijiiket idézik fel
az egyszeri, kozvetlen, mégis bensdséges szép cselekedettel. Meélts, hogy Krisz-
tus kegyelmeinek kincstarabdl merithessenek &altala.

Depresszi6. — Nem mindennapi megprébaltatas, ami dnnek kijutott: hogy
férje, akinek nyolc gyermeket adott, évek 6ta nem szdl egyetlen szét sem, Ggy
él, egy fedél alatt Snnel, mintha vadidegen volna. Mi is lehetségesnek tartjuk:
férje viselkedésének oka nem egyszerl harag. elidegenedés, hanem lelki be-
tegség. Amit 6n az & régebbi magatartdsirdl ir, arra enged kovetkeztetni,
hogy lelki egyensulya sohasem volt tiokéletes. Azért vagyakozott régebben is a
magénos, elvonult élel utan, mert érzékenysége, gyenge idegrendszere nehezen
viselte el a sok-gyermekes csalad életével egyiittjaré lemondast, a magany. a
nyugalom hianyat, a maradéktalan onatadast, a feleldosséget és aggodalmat.
Mindez fel6rolte idegrendszerét, azt mondhatni: lelke kiégett, legaldbbis egy
idére. Tekintse Gt betegnek, akit meg kell gyogyitani. Nagyon ajanlatos volna,
ha ©6n lélektani kérdésekben tajékozoit paphoz fordulna s vele egyitt keresné
meg az okokat, melyek férje magatartasat kivalthattak. Nem volt-e valami az
on régebbi magatartiasiban, ami kiilonésen farasztd. terhes volt férje szamara ?
Nem panaszkodott-e neki tul sokat? Nem volt-e vele szemben til savanyu,
kedélytelen, bizalmatlan, kovetelddzé. Ulana feltétleniil forduljon ideggyd-
gyaszhoz, milyen gydégymodot, kezelést ajanl a beteg szamara. Ugy érezzik,
valamiképpen, akaratlanul 6n is hozzajarult, hogy a férje lelkidllapota idaig
fajult. A hAzas egyiittélés egyetlen torvényét se lehet biintetleniil sokdig fi-
gyelmen kiviil hagyni. Kiilénésen, ahol a sok gyermekkel silyos terheket val-
lalnak magukra a hazasfelek. Az egyhaz térvénykdnyveében is célként megje-
161t ,,mutuum adiutorium”, egyméas kolesonods segitése, magahan foglalja a ko-
telességet is, hogy mindkét fél t6rédjék a masik pihenésével, lidiilésével, fel-
frisstilésével. Még akkor is, ha az megfeledkezik rola. Kiilénben a sok aprdé mu-
lasztasbdl egyszerre kikerekedhet a nagy baj.

Toprengd lélek. — 1. A gordgkatolikus szentmisén a ,Triszagion” — ,H4-
romszor szent” éneklésétdl, illetve az apostoli levél és az evangélium olvasa-
sat6l kotelezd jelen lenni az dldozas befejezéséig. — 2. Az indexet, azaz a til-
tott kényvek jegyzékét a rémai Szentszék illetékes hatdésiga, az Index kongre-
gdcid, idénként nyomtatasban latinul kiadja és megkiildi az egyhdzmegyék f6-
pasztorainak. Az elst jegyzék 1559-ben készult. Azdta mintegy negyvenszer



latott napvilagot. A jegyzéket t0bbszor atdolgoztak, alkalmaztik az iddGszerl
kovetelményekhez. Most is vannak torekvések, melyek modernizalasat sirge-
tik. Az indexre tétel ugyanis lehet ideiglenes jelleg(i, olyan konyveknél, ame-
lyek csak adott koriilmények kozott okoznak lelki kart. Ha az id6k s viszo-
nyok valtoztaval a veszély megszinik, az egyhiz a konyvet az indexrdl leveszi
és az olvasasat a hiveknek megengedi. Idevagdé magyar kiadvanyrél egyrol tu-
dunk: Miiller Lajos S. J.: A romai index c. munkaja, mely az 1930-as években
jelent meg Budapesten. Tartalmazza a nevezetesebb tiltott konyvek jegyzékét,
a konyvbiralatrol és a konyvtilalomrél szolé ujabb egyhazi torvények ismer-
tetésével. — Az indexen szereplé konyvek olvasdsa nem jar kikozositéssel. Ol-
vasasukhoz az engedélyt az illetékes fOpasztortdl kell kérni. — 3. Azért, hogy a
gyogyszertarban mit ardsitanak, on mint alkalmazott nem vonhatja sajat ma-
gat feleltsségre. Azt a munkat, amely, mint alkalmazottnak, kotelessége, végre
kell hajtania. A gyodgyszert, amit kérnek, ki kell adnia — amennyiben annak
arusitasa foglalkozasanak rendtartasa, feljebbvaldinak utasitasa értelmében ko-
telessége és az arusitds megtagadasa fegyelemsértésnek mindsiilne, az alkal-
mazotti fegyelem megtagadasat jelentené. Természetes, Onként, ,,maganszorga-
lombdl” nem szabad kiilén felhivnia a vasarlék, paciensek figyelmét a gyogy-
szerre, illetve annak erkélesileg nem helyeselheté cél érdekében torténd fel-
hasznalasara. — 4. Arra a kérdésére, hogy lehete-e bilin nélkiil szemlélni akt
képet és szobrot, nem valaszolhatunk maést: aki tudja, annak lehet. Van, aki
ugy tudja szemlélni a képen és szobron abrazolt meztelen emberi testet, hogy
abban csak a szépséget latja. Mint ahogy olyan is van, akiben a tetdtdl talpig
feloltozott né is rendetlen gondolatokat és vagyakat tamaszt. Ez nagy részben
képzémivészeti kultura, muiveltség kérdése. A kamasz vihog a mezitelen fes-
tek kavargasan, mely Michelangelo ,Utolso itélet” cimi képén, a Vatikanban,
a Sixtusi kapolna oltara felett lathaté. A muvészi kulturaval rendelkezé em-
ber megrendiilve szemléli azt és mem lat benne mast, mint hogy Isten itélé-
széke el6tt mindnyajan pdérén allunk majd. Persze, nem tagadjuk, hogy van-
nak képek, szobrok, kiilonosen fényképek, melyek nem a szépet, a magasz-
tosat akarjak dabrazolni, hanem a szemen keresztil az érzékiséget ingerelni.
Az ilyen ,mialkotasokat” éppen a mivészi kulturdval rendelkezé joéizlés uta-
sitja el a leghatarozottabban.

Az evangélium séja. — Ez a helyes és az evangélium szellemének megfe-
lelé magatartas: ne vitatkozassal hirdessiik Kriszbus igazsagait, hanem éle-
tiinkkel, cselekedeteinkkel. Ne is keressiik a vitat. Ha “tarsasagban szdéba ke-
riil a vallas, annak valamely tanitasa, fellépésiink legyen tapintatos, fegyelme-
zett, minden erészaktol, tdimadékonysagtol mentes. Szavainkat jol valogassuk
meg, mondanivaldinkat adjuk elé egyszerlien és szerényen. Ovakodjunk 2 i6-
lényességt6l, a mindent tudds — és mindent jobban tudds — attitidjétdl. Ne
viselkedjiink és beszéljiink ugy, mintha résezesei volnank a csalatkozhatatlansag
adomanyanak és Péter katedrajanak bélcsessége szélna ajkainkrol. Amit mon-
dunk, ugy adjuk eld, mint a magunk ismeretét, tudasat'és élményét, nem pe-
dig mint az egyhaz hivatalos véleményét. Konnyen megtérténhet, hogy nem
eléggé tokéletesen ismerjuk ezt vagy azt a katolikus tfanitast, vagy rosszul,
pontatlanul adjuk azt elé. Ha csalatkozhatatlansag folenyével vitatkozunk s az
igyesebben vitatkozé ellenfél sarokba szorit hidnyos tudasunk miatt, a tar-
sasag feliiletes és tajékozatlan tagjai tudatlansagunk fiaskéjat konnyen az egy-
haz vereségének minésitik. A felelGsség Isten igéje és a lelkek irant azt kove-
teli, hogy senkit semmi modon ne ejtsiink tévedésbe az egyhdz tanitasa feldl.
Nehogy azokat, akiket kozelebb akartunk hozni Krisztushoz, hibas fellépé-
siinkkel és tudasbeli hianyossagainkkal még inkabb eltavolitsuk.

Kiilféldi olvasé. — Az 6n altal feltett kérdés olyan, hogy csak levélben vé-
laszolhatunk ra. Altalaban kériink mindenkit, aki érdeklédésével hozzank for-
dul, kozolje cimet.
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