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Sik Sdandor
HETKOZNAPI KERESZTENYSEG

Mikor a nagy indus kolt5, Rabindranath Tagore beutazta Eurdpat, azt
irta rélunk, hogy Eurépaban vasirnapi kereszténységet taldlt és hétkoz-
napi poganysagot. Itt az emberek 6rzik a vallasossidgot, mint az életnek
valami keretét, mint valami szép régi butort, de nem irdnyitja az életii-
ket, nem tevékeny, nem él6. Kétségtelen, hogy vallasi életiink Altaldban
inkabb az linnepnapokra van beallitva, mint a mindennapra. Milyen jel-
lemz6, hogy ha elvonultatjuk lelkiink szemei elétt az Ur Jézust abrazold
képeket, amelyeket ismeriink, majdnem mind a nagy, csodalatos, {innepé-
lyes jeleneteket abrazoljdk, a karacsonyt, a Kalvariat, a Golgotat, a fel-
tAmadast, a megdics6iilést. Csupa dicsGséges vagy fajdalmas, nagy, kivé-
teles dolgokat. Az Ur Jézus az esztergapad mellett, az Ur Jézus a szem-
nek, fiilnek, orrnak éppen nem gusztusos tomegek kozepében szinte el-
veszve, az Ur Jézus az elhagyatott galileai utakon, napsiitésben vagy hi-
degben ballagva tanitvanyai kozt: az ilyen kozonséges mozzanatokat nem-
igen abrazoljuk. Gondolhatunk kedvelt Sz{iz Maria-képekre is: milyen
szép kék palastban, a kozépkor vagy a barokk izlésére emlékezteté draga,
finom szines palastokban &brazoljik rendesen a Szlizanyat. Hol vannak a
képek Mariarél a konyhaban, vagy a mosétekné mellett, holott az €16
Szent SzGz bizonyara tobbet volt a konyhdban, vagy a mosoteknd mellett,
mint olyan munkdban vagy helyzetben, amelyrél szép kiridlyndi képet le-

het festeni. A szentek életrajzai is f6képp a nagy dolgokat mutatjdk meg
" nekiink: csoddkat, nagyszeri prédikaciokat, kivételes adomanyokat, me-~
lyek a tomegek bamulatit vontak maguk utan, de azt a sulyos elkedvetle-
nedést, az Istentdl val6é elhagyatottsagnak napjait, honapjait, éveit, ame-
lyek megprobalnak minden szentet, ezeket nem-igen részletezik. Pedig
egy hétben hat hétkoznap van és csak egy vasarnap. Aki csak vasirnapi
keresztény, az a kereszténységnek csak egy heted részét éli meg. Igaz,
hogy a zsoltar azt mondja: ,,Boldog a nép, mely tud iinnepelni”, de mind-
jart utana teszi: ,,A te arcod fényében jarni-kelni.” Jarni-kelni akkor is,
amikor nincsen linnep. Boldog a nép, amely hétkdznap is Isten arcanak
fényében jar. Az Ur Jézus, amikor felszélit benniinket kovetésére, azt
kivanja, hogy aki utédna akar jonni, az mindennap vegye fel keresztjét.
Amikor az imadsagrdl beszél, azt mondja, hogy sziinteleniil kell imadkoz-
ni. Szent P4l szdszerint is megmondja: , Akar esztek, akar isztok vagy
barmi maéast tesztek, mindent Isten dics8ségére tegyetek” (I. Kor. 10, 31).
Pestalozzi egy kicsit nyersebben 1igy mondja ezt, hogy a kecskeistdlloban
is vallasosnak kell lenni.

De hiat miben kiilonbozik ez a hétkoznapi kereszténység az ilinnepi-
t6l ? Isten Isten, Krisztus Krisztus, az egyhaz egyhaz, a parancsok paran-
csok, az evangélium evangélium vasarnap is, hétkéznap is. Imadkozni kell
vasirnap, de hétkéznap is. Szentmisét kell hallgatni az iinnepeken, de le-
het és ugyanazt a misét, hétkoznap is. A kiillonbség nyilvan nem a lényeg-
ben van, nem is a tartalomban, csak abban, hogy a hétkéznap hétk6znapi
alkalmakat ad a kereszténység atélésére: a hétkoznapi, sziirke, megszokott,
kicsinyes, sokszor kellemetlen, sokszor szinte lehetetlen viszonyok koézt, a
hétkdznap untsagiban, talan fasultsagdban kell gyakorolnunk ugyanazt
az egyet: a megvaléGsitott kereszténységet. Aki megval6sitja életében a ke-
reszténységet, az hétkoznap is megvaldsitja. A galatakhoz irt levélben ol-
vassuk: ,,Azt mondom, lélek szerint éljetek ! A 1élek gylimdlcsei: szeretet,
orém, békesség, tirelem, kedvesség, josag, hiliség, szelidség, onmegtartéz-
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tatas” (Gal. 5, 16—26). Es az efezusiakhoz: ,, Testvérek, nagyon vigyazza-
tok arra, hogyan éltek, ne oktalanul, hanem bolcsen. Hasznaljatok fel az
id6t, ne legyetek oktalanok, hanem értsétek meg, mi az Ur akarata” (Ef.
5, 15). Csupa olyan kivansagok, amelyeket csak ugy lehet megvalositani,
ha hétkoznapi magatartdsunkban mutatkoznak meg.

De t6bbrdél van itt sz6, mint egyszeri magatartasrol. Aki egyszer meg-
valasitotta magdban a kereszténységet, miutan 4llandéan aszerint viselke-
dik, ugyanazon elvek szerint, ugyanazon lendiilettel vagy joakarattal, an-
nak lelkében lassankint kikristalyosodik, szinte masodik természetévé va-
lik az a valami, amit a magatartas kifejez. Egy életforma, egy életstilus
alakul ki. Foerster, a nagy pedagdégus mondja, hogy aki hisz az Istenem-
berben, és az Istenember f6ldi miiveiben, abban lehetetlen, hogy ki ne
alakuljon az olyan életstilus, ami aztdn éppen a legkisebb dolgokban mu-
tatkozik meg legjobban. A stilust esztetikai értelemben is az jellemzi,
hogy a legnagyobb szerkezeti részektdl a legkisebb részletekig érvényesil
a miiben, amelynek stilusa. Mint a gét templom stiluselemei (a cstcsiv,
a falak kiils6 tdmasztékai, stb.) az épiilet legkisebb részeiben is érvénye-
siilnek. Més formdaja, mas életstilusa van annak, aki a kereszténység el-
vei és gyakorlatai szerint él, mint aki nem ismeri vagy nem kéveti Krisz-
tust. Erre vonatkozik Szent P4l idézett mondata: ,,Vigyazzunk, hogyan
éliink.” Es Szent Péter elsd levelében olvassuk: , Engedelmes gyermekként
ne engedjetek korabbi, tudatlansigbdl szarmazé vagyaitoknak, hanem a
titeket meghivo Szenthez méltdan magatok is valjatok szentté egész élet-
moédotokban” (I. Pét. 1, 15). Egész életmodunkban: ahogyan esziink,
iszunk, ahogyan akarmit cseleksziink, az mind egy stilust kell, hogy kép-
viseljen. Newmannél olvasom: ,,Az az ember, aki vallasos, az valldsos reg-
gel, délben és éjjel is. Vallasossaga jellem, forma, mondhatnam stilus, mely
1élekkel teliti minden gondolatédt, szavat és cselekedetét. A vallasos ember
mindent Istenben lat és mindent Istenhez mér.”

Ez az életstilus ugyanakkor tanisdgtétel is. Az a Krisztus, aki meg-
nyilatkozik szavaimban, tetteimben, megnyilatkozik mindazoknak, akik
hallottdk szavaimat és lattdk tetteimet. A nagy parizsi biboros érsek,
Suhard hatrahagyott naplészerl foljegyzéseiben azt mondja: ,,A keresz-
tényeknek tudniok kell, hogy 6k a Krisztus titokzatos testének tagjai, ne-
kik kell ezt a testet tovabb épiteni. Azt pedig csak egyféleképpen tehetik:
ha beallnak a vilagba tantsagtevé életiikkel, Es ez a tanusigtétel nem va-
lami nagyhangt &galds, handabandazas, még csak nem is propaganda és
pédikacio kell, hogy legyen, hanem olyan élet, amely masoknak jo. Aki

eresztény, az masoknak jo. Aki nem jo, hanem rossz masnak, az nem él
keresztény életet, nem Oltotte magara Krisztust és nem tesz tanusagot
Krisztus mellett.”

Nem merném azt mondani, hogy ez konny{ dolog. S6t ! A teoldgiabol
is és tapasztalatbdl is tudjuk, hogy néha a nagy dolgok véghezvitele és
nagy szenvedések elvillalasa konnyebb, mint az allando, folytonos, meg
nem szGné szenvedés vallalasa és az apré kotelességek teljesitése. Kis dol-
gokban hiiségesnek lenni, kis dolgokban nem koévetni el blint, jellemte-
lenséget, arulast, szeretetlenséget az Ur Jézussal és felebaratainkkal szem-
ben: ez sokszor nehezebb, mint nagy aldozatokat hozni. Odadobni az éle-
tet egy szent lgyért, a szent lelkesedés hevében, kétségtelenil konnyebb,
mint honapokon, éveken keresztiil ugyanazt a kellemetlen, nehéz, faraszté
és éppen nem dicsdséges munkat végezni a nagy dolgok lendiiletével
Gyonyort szavakkal mondta ezt el XI. Pius papa 1934-ben a francia mun-
kasn6khoz intézett beszédében: ,,A lobogd lelkesedés mellett van egy ma-
sik, nyugodt, csendes lelkesedés, de azért ez is valédi. Ezt mindig meg kell
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6rizni, szilardan ki kell benne tartanunk, szitanunk, taplalnunk kell. Ha
nehéz napi munkénkat Gjra kezdjiik, ha a hétkdznap sokszor nehéz és
nyomaszto lesz, mert hisz nem kiséri a koltészet és a lobogéd lelkesedés,
akkor is mindig 6rizzétek meg ezt a nyugodt lelkesedést. Ez az, ami leg-
sziikségesebb az életben: nyugodt tiiz és tizes nyugalom.” Tz, amely
meleget ad és vildgossagot, ha nem is messzire, de legaldbb abban a kis
korben, amelyben élek.

Meg aztdn azok a kis dolgok nem is mindig olyan kis dolgok. Hogy
mi kicsi és mi nagy, az nagyon relativ dolog. Még emléksziink olyan id&k-
re, amikor az emberek a hajnali 6riktol kezdve alltak sorban a lucskos
aszfalton kenyérért; ez nyilvanvaléan nagyon kis dolog a nemzetek és az
egész foldkerekség nagy torténelmi problémaihoz, a nagy vildgmegvaltd
dolgokhoz képest; de éppen nem kis dolog annak, aki végbeviszi szerettei-
ért. Nyolcadmagaval vagy tizedmagaval lakni egy kibombdazott csalddnak
idegeneknél, egy zugban: a nagy torténelemhez és a vilagmegvaltashoz
képest kis dolog —, de azoknak, akik csindljak, ugyancsak nem kis dolog !
Széval a hétkdznapi kereszténységhez is hésiességre van sziikség. Hésies-
ség nélkil nem lehet hordani a hétkéznapi Krisztus-kontost. Itt nem se-
git a nagy lelkesedések lendiilete, mert kis dolgokrdl van szd, sckaig tar-
t6 és mindig megajuld dolgokrol: ehhez hésiességre van sziikség. Egy jeles
amerikai néger neveld, Booker-Washington mondja: ,Nem mindenki vi-
het végbe rendkiviili nagy dolgokat, de mindenki véghezviheti a megszo-
kott dolgokat a rendkiviili dolgok szellemében.”

De akar kis dolgokrol van szo, akir nagyokrol, akar linnepi keresz-
ténységrol, akdr hétkodznapirdl, az alap, amelyre minden épil, a kezdet,
amelyb6l minden elindul: az ember viszonya Istenhez. Az els§ kérdés:
hogyan dll szemben a keresztény ember hétkoéznap az Istennel ? Az Isten-
nel szemben a keresztény ember — hétkéznap is alapvetd tényként —
ugy all, hogy tudja: O van, mindeniitt lévén, ott is van, ahol én vagyok,
nalam is van, bennem is van — akarva nem akarva az O jelenlétében
élek. A keresztény ember Isten jelenlétében él. Ennek a jelenlét-tudatnak
sokféle formaja és fokozata van, annak szinte fizikai érzésétdl, hogy
mellettem all, hogy a kezemet fogja, hogy nekem tanacsot sugall, egészen
odaig, hogy mar-mar alig tudatosan, talan egészen a tudat alatt van ben-
nem, és mégis tudom, hogy nélkiile nincsen semmi, én sem; hogyha Ot a
vilagombol kihagynam, irredlisan gondolkodnék és nem latnam az egész
valosagot.

Természetesen nem lehet sziintelenil Isten jelenlétének tudataban
lenni. Allanddan Isten jelenlétében éliink, de hogy ez allanddan tudatos
is legyen benniink, az gyakorlatilag lehetetlen; sok egyéb dolgunk van a
vilagon, amely egész figyelmet kivan és a figyelem nem tud a f6dolog mel-
lett masik fédologra is teljességgel rairdnyulni. De Isten akkor is van és
jelen van, amikor nem gondolunk ra. Mikor so6tét szobdba lépilink, nem
latunk semmit, és azt hihetjiik, hogy nincs is ott semmi. De ha egy kis
fény vetddik be az ablakon vagy az ajtéhasadékon, meglatjuk, mi min-
den van ott, a nagy butordaraboktdl a fényben tancolé porszemecskékig.
Isten is velink van a szobdban, de mi nagyon sokszor nem vetiink ra
iigyet. Am csak egy kis vildgossag kell — egy fohasz —, ami fényt vet a
szobaba és mi egyszerre megliatjuk vagy megsejtjiik: itt van. Fellobban
benniink a tudat, mint a villanyfény fellobban, mikor felkattintom a kap-
csolét. -

Enncic az Isten jelenlétébe helyezkedésnek vannak kitaposott utjai,
kiprébalt eszkozei is. Az Gskereszténységben ennek wvolt jele a kereszt.
Tertullianus irja: ,,A keresztények minden 1épésnél és mozdulatnal, ki- és
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bemenetelnél, ha oltoznek, ha cip6t huznak, imadsagnal, evésnél, ha alud-
ni térnek, egyszoval minden dolgukban a kereszt jelével jelolik homlo-
kukat.” Ez a jambor szokas sokfelé maig megmaradt. Sokan emléksziink
arra, mikor édesanyank megszegte a kenyeret: el6bb keresztet vetett ra.
Ez a kereszt az enni késziil6ket bekapcsolta az Isten jelenlétébe. Egyetlen
fohasz, egyetlen gondolat, egyetlen mozdulat elég ra, hogy belevetitse lel-
kiink szobajaba a vilagossagot, és mi raébrediink Jikobbal ,,Hiszen itt az
Isten van, és én nem tudtam.”

~ Sokszor nincs is sziikség arra, hogy mi legylink a kezdeményezdk: az
Uristen maga jon szembe velliink. Hany embert ismerek, aki ragyogoé
szemmel, boldogan beszélte, hogy mennyi jot tett vele az Isten, milyen
csodalatosan védie meg szerencsétlenségtol, stb. Isten olykor mintegy rank
kOsz0nt; az volna jo, hogy visszakoszonjink neki. Egy gondolattal, egy
fohdsszal, amellyel belekapesoljuk magunkat az O aramkérébe.

Ezt a bekapcsolédast mintegy realizdlni lehet, Gigy, hogy a kapcsolat
lelki mozdulatat hozzakétjik valami anyagi valosaghoz. Lehet lakasunk-
ban, szobdnkban egy hely, amelyrdl mintegy megegyeziink Istennel, hogy
ott taldlkozunk. Milyen szép szokas egyes német katolikus vidékeken a
»Herrgottswinkel”’, az Uristennek szant széglet: a szoba egyik sarkaban
ott van a fesziilet, esetleg a szentkép, mely eldtt mécsest égetnek, ajtatos-
kodnak. A jambor gordgkeletiek szobajaban is ott van-az ikon, a szent-
kép, mely el6tt imadkoznak.

Ezt a bekapecsolédast lehet mintegy rendszeresiteni is. Aki az isteni
jelenlétet atélte, annak szdmara minden bizonyos jelentdséget nyer: a je-
lenlevd Istent hordozza. ,,Minden, ami mulandg, csak hasonlat” — mond-
ja Goethe. Ami nem muland6, az még inkabb hasonlat. De nemecsak ha-
sonlat. Inkdbb jelkép, szimbo6lum: valami, ami van, vagy torténik és igy
onmagaban is valdsag, onmagaért is értékes, de ezen az onértéken f6llil
jelez, jelent, kifejez valami nagyobbat, aminek csak képe, emlékeztetdje:
a mogotte, benne, altala megnyilatkozo Istent.

Van az Istennel vald taldlkozasnak szamtalan médja, de minden ta-
14lkozo6 helynél jobb, konnyebb és érthetobb talidlkozdhely az Istennel az
evangélium, Az evangéliumot folitém és elolvasok egy fejezetet, egy lapot,
egy mondatot; az a mondat mér taldlkozo lehet koztem és az Uristen kozt,
koztem &s az €16 Ur Jézus kozt. Ha mégugy el vagyok is foglalva, nem
volna szabad eltelnie a napnak anélkiil, hogy legalabb egy lapot el ne ol-
vasnék az evangéliumbdl, és legalabb egy percre meg ne nyitnim lelkemet
a beldle sz616 Istenember elbtt.

Az Isten-talalkozas nem kozonyds élmény. A lelki odaadds egy neme
ez. Mélységes érzelmi tartalma van: Isten, a mindenhatd, mindennek Ura
nekem is foltétlen Uram — ez az, amit istenfélelemnek mondunk. Valéja-
ban nem kozonséges félelemrdl van szd, hanem valamiféle szent borza-
dalyrol. A jambor muzulman lelkében jatszédhat le ilyen, mikor leteriti az
imaszdnyeget €s Mekka felé fordult arccal leborulva imadkozik. A keresz-
tény ember szamara persze ez a félelem csak egyik fele a vallasos él-
ménynek. Mi megtanultuk Szent Agostontdl és Newmantél, hogy ,,a féle-
lemnek és a szeretetnek egyiitt kell jarnia”. Ez a félelem nem azonos az-
zal, amit kozonségesen félelemnek mondunk, és ez a szeretet is mds egy
kissé, mint amit ezen a szén kozdénségesen értiink. A kettd egyutt teszi ki
a vallisos élményt és egyiitt 6lti be Istenhez vald viszonyunkat. Félve
szeretlink és szeretve félink. Szeretiink, de nem meriink azért bizalmas-
kodni, mert tudjuk, hogy Isten a félelmes biré is. De nem féllink igaza-
ban, mert tudjuk, hogy Isten szeret és irgalmas. Ez a bizalmas félelem,
ez a félg szeretet, ez tOlti be a keresztény ember hétkdznapi Isten-viszo
nyat is.
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Ennek az érzelmi Isten-kapcsolatnak nagyon hatarozott gondolati tar-
talma is van. A keresztény ember szamara minden oki viszonyban van Is-
tennel: semmi sincs, semmi sem lesz Isten akarata -— létrehoz6, eszkozid
vagy megengedd — akarata nélkiil. O a 1&t egyetemes forrasa. Es O a 1ét-
nek egyetemes célja is, érte van minden. Az Istent mint okot is, mint célt
is 4t kell élnem hétkdznapi életemben is. A koltészetnek gyermeki baja-
val fejezi ezt ki a Fiorettinek, Szent Ferenc legenddinak egy fejezete.

Egy napon a Szent Masseo iestvérrel éhesen egy kis faluba érkezett.
Hogy ¢hségiiket elverjék, nutkozben egy kis kenyerct kolduliak. A falon ki-
viil egy forrasnal az oOsszekoldult ételt letették egy széles kdre. Ferenc
mindjart folkialtott: ,,O Masseo testvérem, ilyen nagy kincsre nem vagyunk
mi mélték !” A testvér csodalkozva és rosszalléan csévalta a fejét és azt
mondta: ,,De atyam, hogy beszélhetsz kincsrdl, hisz a legsziikségesebbek-
ben is hiidnyt . szenvediink. Sem asztalteriténk, sem késiink nincsen, még
egy vagodeszkank és tanyérunk sincs.” Akkor felGjongott a Szent: ,Eppen
ez az, amit kincsnek mondok, hogy itt semmi sincs, amit emberkéz alko-
tott, hanem esak amit Isten gondviselése készitett. O 6rokidl fogva tudta,
hogy mi ma éhesen és faradtan ide joviink, azért ndvesztette ezt a fat,
hogy benniinket megajandékozzon his arnyékaval. Ezt a szép széles ki-
vet aszialul tette ide nekiink, és hogy szomjunkat olthassuk, ezt a his
forrast fakasztotta itt. O Masseo testvér, milyen josdgos a mi Istenunk !”
Kozben csak ugy hullottak kdnnyel a meghatodoitsagtol, és a szaraz ke-
nyérre estek, melyet haldsan eszegetett.

Ne mondja senki, hogy ez legenda. Ha legenda is, jellemz$ arra a
szentre, akirdl ilyet tokéletes valoszerliséggel lehet leirni, jellemzd arra
a jambor népre, amelynek szdmara megirtak, és jellemz6 lehet mindnya-
junkra, mert ami benne lényeg, azt a mi viszonyaink kozt is, a mi hét-
koznapjainkban is akdrhanyszor atélhetjiik. Hiszen végeredményben csak-
ugyan Isten lltette a fat, és Isten fakasztotta a forrdst. Minden tdle, az
abszolit oktél jon., Ugy kell venni a dolgokat, hogy Isten kiildi 6ket. Ugy
kell fogadnunk, J6b szava értelmében: , Ha elfogadtuk az Uristentsl a jot,
fogadjuk el a rosszat is” —, mar amit mi rossznak érziink. Nemecsak azt
kiildi az Isten, ami nekiink kellemes és j6, O kiildi a rossz idéjarast, a
kellemetlen embereket, a kudarcokat, sikertelenségeket, bossziisagokat. Es
6 tudja, miért kiildi. Ezeket is jészivvel kell venniink. Milyen masképp
alakul a hétkdznapja annak az embernek, aki Isten kezébdl fogadia a dol-
gokat és eseményeket, mint aki erre nem gondol ! Két tanitvanyommal
talalkoztam a kozelmultban, mindketté katolikus ember, tanar, sokgyere-
kes csaladapa. Az egyik azt mondta: ,,Borzaszté keserves az életem, annyi
oram van, hogy mar-mar letérok alattuk. Alig birom az életet.” Néhéany
nappal utobb talalkoztam a masikkal; ez igy beszélt: ,,Nem tudok eléggé
halat adni az Istennek,: annyi oram van, hogy el tudom tartani beldliik
az egész csaladot.”

De nemecsak mint okot éljiik 4t az Uristen jelenlétét a hétkodznapban,
hanem mint célt is. Isten a célja mindennek. A nagy stoikus romai csa-
szar, Marcus Aurelius mondja: ,,Cselekedeteid mutassik meg, hogy nem
16d6rogsz a vilagban céltalanul, hanem vannak céljaid, és mindent azokra
vonatkoztatsz.” Nekiink keresztényeknek egy a célunk: Isten dicsGsége és
ebben az ember boldogsaga. Célunk, hogy Istent megismerjiik. és megis-
me?'ék, tiszteljik és tiszteljék, szolgaljuk és szolgaljak az emberek; hogy
az Isten, vagyis a Szépség, a Josag, az Igazsdg érvényesiiljon a f6ldon, és
ezaltal ndjek én és nbGjenek az emberek; hogy Istennek a teremtéskor ré-
lam elgondolt gondolatat télem telhetSleg megvaldsitsam és ezaltal ma-
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soknak is jo legyek. Ez a célja minden cselekedetemnek, természetfslotti
szempontbodl cselekszem a természeti, a k6zonséges dolgokat is.

Istenhez valé hétkéznapi viszonyunk nem statikus viszony. Aki Isten
jelenlétében él, az nem all egyhelyben, hanem mozog, kozeledik Isten felé.
A tesszalonikiakhoz irt els§ levélben olvassuk: ,Kériink és intiink tite-
ket az Ur Jézusban, amint t6liink tanultatok, hogyan kell Istennek tetszé
életet élnetek, ugy is éljetek, hogy egyre elébbre haladjatok™ (I. Tessz.
4, 1). Hogyan ? — megmondja Kempis Tamas konyvének cime: Krisztus
kovetése, betliszerinti forditdsban Krisztus utdnzdsa. Az Ur Jézus elénk
élt egy emberi, egészemberi életet. Nekilink utdna kell ezt élntink. Vagyis
amikor cselekedni kell, hatarozni kell, donteni kell, azt kérdezzik: ,,Mit
mond errél az Ur Jézus ? Mit tenne helyemben az Ur Jézus 2’ Azt mondja
Tolsztoj, aki minden teoldgiai esetlensége mellett mélységes Krisztus-hivé
és Krisztus-szeretd volt: ,,Az Ur Jézus megtanit benniinket arra, hogy van
benniink valami, amivel f5léje kerekedhetlink az életnek és a szaladgala-
soknak és az aggodalmaknak. Aki megérti Krisztus tanitdsat — mondja —
olyanféleképpen jar, mint egy madar jarna, amelyik nem tudnd, hogy
szdrnya van. Aztan egyszercsak megtudja, és akkor szabad lesz, nincs
tobbé akadily elbtte, repiilhet.” A keresztény ember az evangéliumbol
tudja, az Ur Jézus akaratat, és megkapja kegyelmét is — repulhet.

Mindezt a hétkoznap aprd, unalmas, szlirke dolgai kozt kell gyakorol-
nunk. Pozitive: az élet adta kis jokat cselekedni, és negative: a kis rosz-
szakat is keriilni. Nem lehet elég nagyra becsiilni a kis dolgok jelentésé-
gét. Ki ne kérdezte volna magitél, hogy lehet az, hogy vannak emberek.
akik gyakran, talain mindennap 4aldoznak (és nem tehetjiik fel, hogy ne
jéhiszemien dldoznanak), mégis oly kevéssé latszik meg rajtuk annak ha-
tasa. Egy nagy kozépkori misztikus, Tauler, azt feleli erre: ,,Oka az, hogy '
a hétkéznapi apré hibakra nem vetnek tigyet, csak elmennek mellettiik,
mintegy féldlomban, és ezek a kis hibak elalljak az isteni kegyelem 1utjat
lelkiinkhéz.”

Van azonban mindennek egy nagy nehézsége. Sok ember élete tulon-
tal zsufolt, minden lélekzetvételét a munkanak, az életnek szenteli, olykor
fizikailag sem jut ideje imadkozni, Istennel foglalkozni. Nekiink tehat
szembe kell nézniink ezzel a problémaval is: mit tehet az a sok-sok em-
ber, aki akarna menni, tudna menni, az igaz kereszténység felé, ha volna
hozz4a ideje és energidja ? A lényeget az Apostol mondja meg a filippiek-
nek: ,,Zagolodas és okoskodas nélkiil tegyetek meg mindent (vagyis ami
tSletek telik), hogy kifogéstalanok és tisztdk legyetek, Istennek artatlan
gyermekei” (Fil. 2, 15). Mindent, azaz mindent, ami t6letek telik. Ha sok
telik, sokat, ha kevés telik, akkor azt a keveset. De még ha semmi sem
telnék, az is értékké lenne, ha ,,z0golodas és okoskodés nélkiili” joszindék
van mogotte. Isten mas szdmrendszert hasznil, nem 12 6ras szamlapon
méri az id6t éS nem a raforditott idé6 mennyisége szerint minésiti a cse-
lekedeteket. ,,Ha napkozben Isten irant teljes odaadassal, Istenen csiingve,
hiven teljesitettiik kotelességiinket és ezt imitt-amott egy-egy fohasszal
vagy joszandékkal meg is mutatjuk, akkor ez annyi, mintha egész nap
imadkoztunk volna” (Szent Agoston)., Aki ezt megérti és ennek szellemé-
ben €1, az mar meg is oldotta a hétkdznapi kereszténység problémajat,
annak szamara voltaképpan nincs is hétkéznapi kereszténység, mert az
igy atélt Isten-ko6z6sség minden napjat linneppé avatja.



KXunszery Gyula h
»NAPKIRALY ROKONA«

HARSANYI LAJOS FIATALKORI KOLTESZETE

Harsanyi Lajos, a magyar katolikus ko6ltészet kimagasloé alakja, tbb
mint két esztendeje elhunyt. Halalaval egy magas fvelési kolt6i palya za-
rult le, amelynek felmérése immadr irodalomtdrténeti feladat. Jelen tanul-
manyban elkisérjiik Harsanyi Lajost, az embert és a kolt6t, a dantei ,,em-
berélet utjanak felén”. Vajon indokolt-e, hogy itt pihenst tartsunk ? —
Igen, éppen Harsdnyi esetében ez mindenképpen indokolt, mert életének
ezen a szakaszan 6 maga is megpihent, s csaknem egy teljes évtizedre el-
hallgatott. De nemcsak ez a hosszira nydlé idébeli spacium, s nem is csak
az életkdriilmények valtozédsa jelzi a cezirat, hanem a koltészeten beliil
tapasztalhaté jelentds hangviltids. Harsdnyi Lajos emberi és k6lt6i palya-
janak az elsd vilaghaboru végéig nyulo szakasza egy kerek, lezart életrajzi
és belsé fejlédési egység. Persze, nem a régi német irodalomtorténetek
merev ,Periodé’-inek értelmében, hiszen a szellem életében nincsenek
ilyen éles hatdrvonalak, s bar minden életszaknak megvan mintegy az
uralkod¢ csillagzata, de a visszfények osszevegyiilnek az elbre vet{ils fé-
nyekkel — és drnyékokkal. Ilyen értelemben kiséreljiik meg a hatdrvona-
lakban elmosddé feltérképezését Harsanyi Lajos élete és koltészete kez-
deti szakaszanak, amelynek uralkodo csillagzata: a szimbolikus Napkiraly.

de kK

Harsanyi Lajos a Komarom-megyei Nagyigméandon sziiletett 1833-ban
egyszerd, a néphez kozelallé szinmagyar eredeti katolikus csalddb6l. Apai
nagyatyja a kozeli Bana kozség kantortanitéja, édesapja eldbb megyei
hajdd, majd a babolnai 4llami gazdasag irodatisztje. Dunantil, katolikum,
népkodzelség... A gimnazium alsé osztdlyait a gybri bencéseknél végzi,
az 6t6dik osztdlyt Budapesten a Tavaszmezd-utcai allami gimnéaziumban,
ahol Kacsoh Pongric volt a szdmtantanira. Eppen a kiilsé behatisokra
legfogékonyabb serdiil6 korban, kiragadva az addigi falusi és kisvarosi
kérnyezetb6l, cseppent bele a f6varos forgatagos, zlirzavaros életébe, ahol
akkoriban mar az elkdvetkezd szellemi-irodalmi forradalom el3szele fuj-
dogalt ... Ugy érezziik, itt kell keresniink a modernség iranti fogékony-
sdganak gyokerét ... Es hogy ez a katolikum irdnyaban mélyiilt el, abban
dontd jelentGsége van a pesti iskolaévet kovetd két esztergomi esztends-
nek. Esztergomban mar mint kispap folytatja a kozépiskolai tanulminyo-
kat, s itt gyéntatdja és lelkiigazgatéja Prohaszka Ottokar. A nyolcadik
osztalyt jbél a gydri bencéseknél végzi, naluk érettségizik; majd a gyori
plspoki szeminariumban végzi el teoldgiai tanulményait, s itt is szentelik
pappa 1907-ben. Ugyanebben az évben jelent meg elsé verseskotete: az
Uj vizeken — alig egy esztendével Ady Uj versek c. korszakot jelentd
kotete utan.

Egy évi falusi kaplankodas utan az Eszterh&zy hercegékhez keriilt az
akkori Eszterhazara udvari kapldnnak és nevel8nek. Valéban ,luk lenne
az életrajzon”, ha életének ezt a két esztendds szakaszat elhallgatndk. A
kornyezet eurdpai miiveltségének légkore, a nagy kiilfoldi utazasok, a hé-
napokig tarté fovarosi tartézkodas, bekapcsolédss az itteni — ekkor maéar
valéban forrong6é — irodalmi életbe, kapcsolat az ekkoriban indulé mo-
derniil katolikus szellemi Elet c. folyéirat iréi korével: mindez rendkiviili
médon tagitotta a fiatal papkolts latokorét, gazdagitotta élmény-anyagit,
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s batoritéan hatott a megkezdett iton val6 tovabbhaladasra. .. Mindennek
beszédes taniusagtevéi a gyors egymasutinban megjelend Gjabb versesko-
tetek: Az élet muzsikdja (1909) és A Napkirdly rokona (1911).

1910-ben visszakeriill Gydérbe, gyermekkoridnak gyors ilitemben fejlé-
d6, egyre inkabb iparosodd varosdba. A Kiptalandomb lakéja, kaptalani
lelkész, hitszénok, majd székesegyhazi sekrestyeigazgato, de mint a Du-
ndntuli Hirlap szerkesztGje, szoros kapcsolatot tart a kozélettel is, és szép-
iréi tollat sem pihenteti; ebben az idészakban jelenik meg a Hagia Sophia
(1913), majd az O beata Ungaria és a Toronyzene (1917). Az elsd viligha-
bori befejezédésének korforduléjaval Harsanyi Lajos életének — és kol-
tészetének — els6 szakasza is lezarul.

Nézziik ennek a szakasznak a terjedelmében és értékben is rendkiviil
gazdag, és irodalomtorténeti szempontbdl is korszakalkotdan jelentds kol-
t6i termését. Az értékelés tekintetében e sorok irdja nem jar egészen to-
retlen uton. Vdrdai Bélanak, Bdnhegyi J6bnak, Lam Frigyesnek magvas
Harsinyi-tanulméanyai megbizheté iranyjelzdk, s legfeljebb — f&ként for-
malis szempontokbo6l — kiegészitést, bévitést, és kimélyitést kivannak, de
lényeges korrekcidokra nem szorulnak...

Uj vizeken ... Mar a kotet-cim is félreérthetetleniil Ady Endre kol-
tészetére utal. Az egy ¢évvel korabban megjelent Uj versek-nek zaré kol-
teménye az ,,Uj vizeken jarok”. Ennek utolsé stréfaja:

.En nem leszek a sziirkék hegeddase,

Hajtson szentlélek, vagy a korcsma géze:

Ropiilj hajom,

En nem leszek a sziirkék hegedése.”
Mit vallal mindebb&l a programbodl a fiatal Harsanyi Lajos ? — A vizek
ujsagat és a Szentlelket. , Kristdly vizeken tor elére a sajkdm ... & viz
tiikorén ragyog arca az — Egnek” — irja a kotet prolég-versében, amely
itt-ott még kép-zavarokkal kiiszkodik.

Mi Harsanyi koéltészetében az uj, ami a nyugatosokkal — f8ként Ady
koltészetével — rokonitja ? — A hang, a szimbolista stilus, a formai fel-
szabadultsag, az (itt még kissé batortalan) szakitds a régi sablonokkal. ---
De vajon csak ennyi-e valéban ? Vajon valéban egyértelmlen ,vig da-
lok”-e ezek az ,,4j dalok” ? — Korantsem. Mar az elsé Harsanyi-kétetben
is valami sajatos kettdsség érzédik, amely aztdn — mads-mas vonatkozasok-
ban jelentkez6en — végigkiséri egész koltészetét. Az ,,4j vizek” feliilete
nemcsak az Eg ragyogasat tiikrozteti vissza, hiszen mar ugyanebben a
versében ,,a bis magyar orvényt” is emlegeti a k6lt6. S ez a ,,dekadens”
nyugatosokra emlékeztets ,,biis” jelzd gyantsan sokszor eléfordul ezekben
a versekben: ,,bis papok”, ,buis magyar séhaj”, ,,bas éjszakak”, ,,bis ma-
gyar halott” (kétszer is), ,,bis magyar sziv”’, , buas kor”, ,,biis kék szoba”,
,bus szellem-lakék” . .. Kiiléndsen a magyarsaggal kapcsolatos ez a ,,bus”
jelzd, s a mogstte meghizédo tragikus életérzést nemcsak a varatlanul
elhunyt ifjukori barat korai haldla idézi fel a kolt lelkében, hanem az
egy egész halado, kallodo, széthullé tarsadalmi réteg szimbdolumava lesz

Tehat nemesak format, stilust, kifejezé maédot tanult a nyugatosok-
t6], hanem — akarata és programja ellenére — sokszor érzés-tartalomban
is hatasuk ala keriilt. De vigyazzunk ezzel a ,hatds”-vadaszattal ! Itt nem
utdnzasrdl, utanérzésrd]l van szo, hanem a koltsi lelkiilet, a latasméd, a
reagilo-készség alapveté rokonsagdrol. J6 példa erre ,,A bdabolnai erds”,
amely romantikus szimbolizmusaval — a sz6 szoros és atvitt értelmében
is — kisértetiesen emlékeztet az Ady-féle ,Ozvegy legények tanca’-ra,
holott annal idében korébban irédott.



Sajitosan egyéni Harsdnyi-tijitds, amely nyomokban mar ebben az
elsé kotetben is jelentkezik: a nadas koéltészete, szimbolikus alakjaival, az
elnémult kocsaggal, a langok koziil kirohané szarvassal. Harsanyi hervad-
hatatlan érdeme, hogy a magyar nddasvidék, a Hansag, Fertd-kdrnyék sej-
telmes szépségét, titokzatos vardzsat 6 fedezte fel a festd kdltészet szamara.

Kiilon kell megemlékezniink a kotetke vallasos verseirdl, mert ezek-
kel lett Harsdnyi Lajos az Gj magyar lirdval egyenrangi katolikus valla-
sos koltészetnek az elinditéja. Megkapd koézvetlenség, bennsdséges dhitat,
meleg liraisag jellemzi ezeket a verseket. Amiként a sziazadfordulé vilagi
lirdja megrekedt a népi-nemzeti klasszicizmus epigonizmusaban, azonkép-
pen vallasi koltészetlink is elsziirktilt, Tarkanyi Béla és Mindszenty Gede-
on hagyoméanyainil nem jutott tovabb, s az utdnzdék kezén dogméakat vers-
beszedd, kozosségi imadsagos érzéseket dthangszerel6 sekrestye-koliészetté,
hitbuzgalmi lirava fakult. Ebbdl a zsdkutcdbdl vezette ki Harsanyi Lajos
a katolikus koltészetet, s tette a megujh6déd vilagi lira egyenranga par-
java. Ez elvitathatatlan irodalomtérténeti érdeme, S tette mindezt tuda-
tosan, amint ezt alig par év mulva — 1910-ben — az Alkotmdny hasib-
jain a modern katolikus szépirodalomrol sz6l6 elmefuttatdsa nyilvanvalo-
an bizonyitja. Ebben azt hangoztatja, hogy ,a vallasos témak 1j, szép
formaval vald egyesitésébdl fog az Gj katolikus szépirodalom kialakulni”.
Programul 4llitotta oda: a valldsos tartalomnak a nyugatosok &Altal kez-
deményezett 0j stillel valé dsszeegyeztetését. — A ,,tartalom” sz6t mi in-
kabb ,lelkiilettel” helyettesitendk. Mert éppen Harsdnyi Lajos koltészete
révén is a ,katolikus koltészet” fogalma az addiginal joval tagabb értel-
mezést nyert. (S ez egy késébbi hasonld targyh értekezésében maganal
Harsanyinal is tudatosult.) E szerint katolikus koltének lenni nem annyit
jelent, mint az imadkozas allandé6sult p6zaba merevedve egyhuru lanton
himnuszokat zengedezni az Istenségnek, Krisztusnak, Maridnak és szen-
teknek. Nem, a katolikus koltdnek témaja lehet az evilagi teljes élet is, a
fontos az, hogy mindent a katolikus vallas vilagnézetével szemléljen, az
evangéliumnak ne a holt betlije, hanem eleven szelleme hassa at a kol-
tészetét. A koltészet katolikuma tehadt nem témabeli, hanem vilagnézeti
kérdés.

Lam, Harsanyinak mar ez elsé kotete sem kizardlagosan vallasi ih-
letési verseket tartalmaz; hangot kap benne a baratsig érzése, hazafias
borongéas, természet-rajongads s a gyermekkori emlékek is. S a vallasos
versei sem kenetteljesen ,,paposak”. Még akkor sem, ha mint pap szélal
meg bennik. Mar itt is — az ,,Uvertiir’-ben — meg meri és meg tudja
mutatni az ornatustél megfosztott pap-kolté lelkének emberien tragikus
vonasait is:

... Isten nagy mevét lantomra venni
En nem merem. A szivrél meg — hidba —
Tilos nekem — szerelmet énekelni.

Hadd széljunk még néhany sz6t a formai Gjitadsokrol is. Harsanyi mar
elsé kotetében szakit a szazadfordulé epigon-lirikusainak jambikus katto-
gasaval s a mili-népiesek tilink6zdsaval. Verselése az Ady verstechnikaja-
ban kiteljesedd megijhédott magyar ritmus, amelynek titkat, alapelvét
az elméleti kutatdsok még mindig nem oldottdk meg egészen megnyug-
tatéan. Ellentétes lejtés( sorok keverednek ebben a versformaban, a nél-
kiil, hogy diszharméniat okoznanak; ugyanazon versen beliil viltakoznak
az un. ,,him”- és ,né”-rimek, sokszor egyenlétlen szétagszamu sorok ri-
melnek egymdssal; feltlinik a rimtelen szakozatlan szabad vers is (,,Két
kiralyné”). Minderre felesleges példakat idézniink, a tartalmi vonatkozasu
idézeteken a formai sajitossigok is lémérhetSk. Felbukkan mar a bizarr
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— mondhatnodk: keresett, eréltetett — rim is (,,égnek — Egnek”, ,kar-dal
— karddal”), mely azonban inkabb csak a kései Harsanyi-versekre lesz
jellemz6. — Harsanyit a korabeli kritika elsd sorban mint kolorista koltét
tartotta szamon, de bizvist allithatjuk, hogy formai lazasigai ellenére is
a vers-muzsikdnak is mestere,

Persze ez az igénytelen verskdtetke a maga csekély-szamu (36) versé-
vel dnmagdban még nem indokolna, hogy ilyen hosszan eliddztiink mel-
lette, fontos irodalomtérténeti megallapitasokat leszogezve és lényeges el-
vi kérdéseket fejtegetve. Ha Harsanyi megrekedt volna az ,,Uj vizek’-nél,
8 ,,homo unius libri” maradt volna, ez az ,,unus liber” elsiillyedt volna az
els6 — és egyetlen — konyvek dradatdban. De a raépiilé impozans Har-
sanyi-évr az alapktirvet, a kiinduld-pontot is jelentBssé teszi, s ezért ugy
érezziik, hogy mar a palya taglalasinak kezdetén sziikséges volt elmon-
danunk mindazt, amit elmondottunk.

A fiatal Harsanyu‘a a lirai termékenység is jellemzé: két evas idéko-
zonként Gjabb és ujabb kotetekkel jelentkezik, amelyek nemesak gyara-
podast, hanem gazdagodast és szintemelkedést is jelentenek a palyajan.
— 1909-ben jelenik meg Az Elet muzsikdja; tartalomban gazdagabb, for-
maban tisztultabb, irdnyzatiban hatirozottabb az el3zénél. A régi téma-
korok kitdgulnak és elmélyiilnek, s mellettitk ijabbak bukkannak f5l. A
nadas vidék szépségeit magasztalé fest6i hatasii versek itt mar egész cik-
lussa széleslilnek; a mar koridbban elsiratott halott barat alakja kéré —
,,Boor Ivan torténete” cimmel — egy egész kis lirai regény kerekedik.
Egészen Uj témakor: a tenger ! Szinpompéas impresszionista vazlatok val-
takoznak 6nmagukon tdlmutatd-szimbolista képekkel. S a hattérben min-
dig ott vibral — itt-ott a felszinre is el§tér — a teremtd Isten nagysaga-
nak leny(ig6z6 érzése, vagy egyéb valldsi motivum. Szélesendben is:

Uveg-palota: kristdly-tenger,

Csoddllak e merész viligban.

Teremtd Isten! Lenn a mélyben

Egy ismeretlen viz-vildg van ! (Uvegtenger)

Es a viharban is, akkor, amikor ,,A tenger kék paripdi nyihognak”:

A parton még kdromkodott a haldsz.
Most arca rémiilt red6kbe vonva,

Es néz a part felé, hol tart karokkal
All a habok felett egy ké-madonna.

A formdak Altaldban zartabbak, a versek bels6 megkompondalisa szi-
lardabb, mint az els6 kotetben. A mondanivalé legtobbszor kénnyed, ke-
cses, dalszerd kolteményekké formalddik, de ez soha nem a szappanbubo-
rékok, a léggombodk konnyedsége, hanem a suly titokzatos lebegése. A
kénnyedebb forméaban nagyon is mély tartalom revelalédik. Idekivankozd
szép példa erre ,,A harsvirdg most...”

A hdrsvirdg most permetez a tora.

A nydri est redm borul

Es iitni kezd halkan az ihlet-6ra.
Messzirdl jon a széndk illatdrja.
Oréktitkd kényvét az ég

Csillagbetitivel halkan kitdrja.

Valahol bug egy mély gordonka hangja.
A pitvarban a gyermek

Almos fejét anyja 6lébe hajtja.
Nyugalom van. A maddr 8rzi bokrdt.
O, asszonyom, sziiz Mdria,

En ily szent alkonyatkor gondolok rdd.
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A pap-kolté halk tragédidi is meg-megszdlalnak ezekben a dalszer(
versekben. Ugy érzi, hogy az erddbe hivja valami sejtelmes lény, Pan
sipjan sikoltva feléje:

S engem, a zdrda bis lakdjat
Nem enged eziistvértem...
Es sirnak, sirnak értem. (Az eziistkontds miatt)

A szerelem-rét, a mézeshetek tdg rénasaga el van zarva eldle:
En nem mehetek oda. Jol van. Allom.
Legyen a dalom: tiszta, csendes.
Hanem ha én egy fiiszeres tavaszon
Elsirtam volna ott egy verset ?... (Ahovd én nem mehetek)

Az els6 kotet targyalasa kapesin emlitett sajatos kettBsség itt is je-
lentkezik bizonyos tartalmi moédosulassal, mint a régi koltéi romantika és
a technikds modern élet megosztottsiga. Hiszen 6 sajatmaga az ,, Az Uj

A ”» 3.
énekes”, aki: Horpadt sirokon violdt tép,

Vagy 6 klastromba téved:
Keres villanyfény s holdvildg kozt
Valami orok szépet.

A Holdvilag és villanyfény” szimbolikus kettossége egy masik versé-
bél is felénk csap, amely annyira jellegzetes, hogy teljes egészében ide
kivankozik: Ha a hold vordsen elcsap az erddn,
A természet megbilivdl, dthat.

De éppen 1ugy szeretem nézni
A villanyfényes éjszakdkat.

A romok eldtt levetgm sardim

S megcesokolom a mohds kéveket,
De ha épiilé kéveket ldtok,
Csipémre én is zubbonyt dvezek.

Harangzugaskor zug a lelkem,

Benn nagy, 6srégi, szent himnusz drad,
De értem azt is, ha a vdrosszélen
Vadul felbignak a gydrak...

(Ez a motivum — egy évtizeddel késébb ! — Babitsnal is felbukkan:
»ldelenn a varos — villanya villog, — de fenn a nagy ég — szaz csillaga
csillog: — a villany a f6ldi, — a csillag az égi, — a villany az 4j, — a

csillag a régi”.) A gyarak bugisabél ebben a kdtetben még nem sokat hal-
lunk, a vers mégis fontos mozzanat, mint a szocialis érzés els6 rezdiilése.
Megvan ez a ,,Szeretem én a so6tét szineket” cimi versében is, mely han-
gulatban és formaban is erfsen emlékeztet Ady ,,Halal rokonad”-ra:

Szeretem én a soOtét szineket.
Azt, aki szenved, aki fdrad.
Szeretem ezt a ndadvidékil
Szomorit hazdmat.

A munkdst lenn a bdnya mélyén,
Akinek szeme égre dhit.

A természetnek mondhatatlan
Orok csoddit.

De a fejlédés irdnya egyeldre nem erre vezet, hanem: a Nap felé S
hogy ki ez a Nap, arra mar ennek a kotetnek egy-két sora is vilagosan
utal: Nagy napraforgd vagyok én.

Erzem: 6rok haza itt nincsen.
Es napraforgé lelkem egyre méz
Téged, 6 napok napja: Isten! (Napraforgo)
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Vagy az el6bb idézett vers zard soraiban:

Szeretem titkos démjaidat
O, lelkem Napja: Isten !

Ezek a sorok mar elGrevetett fénycsévai a kovetkezd kotetnek, A Nap-
kirdly rokond-nak (1911). A cim mintha szdndékolt ellenparja akarna len-
ni az el6bb emlitett Ady-féle ,,Halal rokona”-nak. De mas reminiszcencia is
felfedezhetd benne. Egy évvel koriabban jelent meg Sik Sandor elsd wver-
seskotete, a Szembe a Nappal. Es itt szembe kell nézniink egy — immar
irodalomtorténeti — problémaval: ki hat az 4j magyar katolikus lira meg-
alapitéja, Harsanyi Lajos vagy Sik Sandor ? — Ugy véljiik, a feleletben
leghelyesebb a ,,vagy” vilaszto kotdszét egy Osszekapesolo ,,és”’-sel felcse-
rélni. Ketten egyiitt. Harsdnyi kétség kiviil korabban jelentkezett verses-
kotettel, de hogy a kezdeti bizonytalansiagokat, ingadozasokat a harmadik
kotetében mar felvaltotta a teljes hatdrozottsag, tudatossag és kiforrott-
sag, abban bizonyara része van az idérendben valamivel késibb, de tisz-
tultabb, tudatosabb mivészettel jelentkezé Sik Sindor hatdsanak is. S
megtarthatjuk Vardai Béla szellemes megoldasat is, aki valamiféleképpen
igy véAlaszol a fentebb felvetett kérdésre: mindkettejitkk és egyikiik sem.
Hanem mindkettejlik mestere: Prohdszka Ottokar.

Az elozd kotet dalszerliségét himnikus szarnyalds valtja fel ezekben
az elragadtatott, érzelmi telitettségtdl tulesorduld versekben. Az uralkodo
szin: a ragyog06, pompdz arany. Az ,arany” szé a kétet cimét viseld elsé’
ciklus nyolc versében — jelz6ként, f6névként — éppen hiisszor fordul elé.
A festdi szimbélumokban szinte tobzédik a ko6lt6 a Napkirdlytol valé meg-
igézettség extazisaban. ,,A Napkirily visszfényé”’-ben még a komor gvar-
épiiletek is ragyognak:

A Napkiraly,

Ha a templomok folott szdrnyal,
A papokat elonti aranydval’

S a szent kelyhek kigyulnak.

A Napkirdly,

Amint a gydrak ablakdn betéved,
Megmozdulnak a roppant gépek

S fesziilnek nagy, acélos izmok. ..

Ugy érezziik, Harsinyi poétai kiteljesiilésében Sik Sandor hatasan ki-
vil része van még valakinek, foldijének, a konvertita Erdds Renéenek, az
saranyvedres asszony”-nak, akinek katolikus miszticizmusban fogant
Aranyveder cim( kotete egy évvel kordbban jelent meg, s akihez ,Isten”
cimi versét is dedikalja.

Am a Harsinyi-kettdsség ebben a kényvében is kisért. A Napkiraly
ragyogésit idénként elhoméilyositjak a kisértés felh6i. ,,A titokzatos pa-
lota” el6tt

Kiinn sokszor rdzzik a kaput.
Az ablakndl nagy fekete kutydk
Uvébltenek, hogy berohanva
Osszetépjék a sok brokdt ruhdt.

A lélek palotdjanak

Kilszobjein nagy, sejthetetlen titkok
Jelennek meg: soha nem litott rémek
S én borzadozva roppant palotdmban:
Sajdt lelkem rejtelmeitdl félek.

(Rémek, melyekkel egyiitt lakom)
Maskor ,,A sargaruhds asszony” jelképes alakjidban surran el az ablak
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alatt. Kiilsé formaban is mGvészi modon tudja érzékeltetni a kisértés lelki
diszharmoniajat:

Ma este is sokat zokogtam.

Szivem esti himnuszdt zengte,

Mikor a rém az ablakomat

Hdromszor hirtelen megverte.

(Vén csipketakart térdeplémon)

Az elsé harom sor lagy muzsikajara ugy kovetiezik az utolsé sor harmas
koppantés ritmusa, mint egy szorong6 sziv hiarom ijedt dobbanédsa... Az
Istennek szentelt lélek kisértetes vergédését maskor — a ,,Tliz a zdrddban”
balladas versében — apdacakra vetiti ki, akiknek egyik tarsa titokban el-
hagyta a kolostort:

Futétizkeént terjedt a hir koézottiik.
Sokat sirtak és imddkoztak érte.

Es egész éjjel égig ér6 mdglydk
Tiize égett mindegyikiik szivébe.

Ilyesfajta kivetitédés a , Leya négy levele Ivannak”, amelybe rendki-
viil meleg liraisdggal, az évszakok valtakozasadnak hangulatos belevonasa-
val a beteljesiilhetetlen szerelem tragédidja van Osszestritve.

Az elsd versek aranyat a tobbiekben felviltja a szinek tobzd6do tarka-
sdga. Harsanyi mindent szinekben és szinesen lat. Ez a versek festOiségé-
nek titka. A ,sargaruhas” kisértés-asszonyt mar emlitettiik, nézziik a tob-
bit. ,,Lelkem hazan busan lobog mar — A nagy fekete zaszl6”; ,Palotdm
piros termeibdl — Feljottem lakni a toronyba”; ,Elvittek fehérmarvany
asztalodhoz . .. Cselédjeid eziistds... szokkal — Hajladoztak koriiltem. ..
Szédilve lattam: piros langra lobban — Nagy aranykelyhem”; , Eloveszem
meggypiros hegedim ... Karmazsin csizmam sarkantydin ... Kipengetem
a legszebb éneket”; ,,Nem régen még marvanykastélyban laktam, — Hol
este vords fliggonysk lobognak... Most meg 6don zdéld hazban lakom.”;
,En még a sdrga pusztat jarom”; ,Sirdlyok szallnak... Fehér szarnyuk
szikraz a kék tiikorben”; ,,Bronzszobrok allnak: barnatolla gemek A 16~
tuszok vdrés langokban egne ; »A fak sdrgulva néztek ossze”; ,,...hGs
folyosékon lila csuhdban jar a csend”; ,,Az utcan kék kontosben jar az
este ... Fehér krizantém-tenger uszik — Kis dombjain a nagy halalnak”.
Osszes szine a szivarvanynak és — a palettanak.

A kotet utols6 darabja, az egész ciklust betdlté ,,Mors Imperator”
megint elére mutat: a Trilégia hatalmas lirai-epikai kompoziciéi felé,
amelyek a halal-misztérium titkait feszegetik.

Formaban tovabb béviil a nyugatosok hatdsa. Adys fordulatok: a
strofa-végzodés rimtelen kifuttatisa és a sorok ismétlése. Az elGbbire pél-
da a mar idézett ,Napkiraly visszfénye”; az utébbira a Leya-levelekbdl:

En minden este a sdtorndl vdrlak.
Titkos mélyén nagy dldozattiiz ég.
Mikor jész mar meg ?... O, szerelmes ég!
En minden este a sdtorndl virlak !

Vagy ,.Aki az ablak alatt var” ¢im{ versben:

Kiinn mdr alusznak csendben az akdcok.
A szobdm piros, meleg és éji.
Hallgatnak a multak meséi.

Kiinn mar alusznak csendben az akdcok.

Van azonban egy masik fajta, hatvanyozott, tobbszérds, litania-szerd
sor-ismeétlés, amit mar nem Adyt6l, hanem kétségkiviil Kosztolanyztél le-
sett el Harsanyi. Ez itt bukkan fel elGszér nala, de a kés6bbi kéteteiben
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— taldn éppen a litdnidzasok liturgikus hatdsdra — egyre gyakrabban
visszatér:
Azon az estéen
A hold hideg eziistit sirt a nddra.
Azon az estén
Te nem gondoltdl a haldlra.
Azon az estén
Dermedten dlitak a platinok.
Azon az estén
A parkban tdncoltak az bsz-lednyok...

Es igy tovdbb még hétszer ismétlédén a ,,Vigasztalas egy kisgyermeknek”™
cim( kolteményében, amely aztan igy végzddik: ,,Azon az estén... Az ég-
be lattam suhanni anyadat.” — Vegylk csak el§ a Szegény kisgyermek
panaszai-t:

Azon az éjjel

az 6rdk Osszevissza vertek.

Azon az éjjel

holdfényben dsztak mind a kertek.

S még hatszor ,,Azon az éjjel”. S mi tortént akkor ? ,Azon az éjjel — halt
meg szegény, sz nagyapam.” Az egyezés formdaban, tartalomban, hangu-
latban annyira frappéns, hogy felesleges minden tovabbi bizonygatas.

Két évvel a Napkirdly rokond-t kovetben, annak a magas szintjén is
tulhaladva, megjelenik kiilon kotgtben Harsanyi egyik legnagyszeriibb
verses alkotdsa, a Hagia Sophia. Mottdjat a Példabeszédek kényvébdl vet~
te a kolts: ,,A Bolesesség hizat épitett maganak és Hét Oszlopra helyezte.”
Ezzel mintegy el6re jelzi, hogy a hét részbdl 4116 hatalmas kompozicioban
egyhizunk hét szentségérdl lesz szd. A kortarsak — és éppen katolikus
részré6l — kissé gancsoskodva fogadtik ezt a szokatlan, egészen eredeti
alkotadst. Ma mar nehezen értjilk meg ezt az értetlenkedést. Es Vardai
Béla meg Banhegyi Job késObbi teljes elismerését tessziik magunkévi:
hadd idézzik éppen ezért szb szerint az utobbi ma is helytallonak tiné
eértékeld megéallapitdsait a kovetkezdkben:

,»Harsanyi a Hagia Sophia-ban eljutott mdveészi fejlédésének egyik
csticspontjara és megajindékozta irodalmunkat a katolikus szimbolizmus
legmonumentéalisabb remekmivével. Képzelete olyan vilagot héditott meg,
ahol el6tte még soha nem jart magyar kolts. Behatolt az isteni Bélcsesség
hazaba, megénekelte a kegyelem titokzatos miikodését az emberi lélekben-
s az isteni adomdnyok foldi safarjanak, a katolikus papnak fenséges sze-
repét a természetfeletti élet forrasainak, a hét szentségnek kiszolgaltata-
sdban. Az epikai keretbe foglalt paratlanul eredeti elgondolasa kdltemény-
ben a koltépap hdrom utitars, a tudomanyt jelképezdé Doktor, a képzeletet
megszemélyesitéd Délibab és az ifjusagot szimbolizaldé kis Didkonus kisé-
retében hatol be a titokzatos birodalomba, amelynek esoddit azonban nem
foghatja fel a maga erejére tdmaszkods Ertelem, nem magyarizza meg a
legragyogébb Képzelet és csupdn homalyos sejtelemmel kozeliti meg a
tisztalelki Ifjusdg. Csak a megszenteld kegyelemmel megvilagositott hit
fedi fel az életszovevény értelmét és segiti el a szenvedélyek és bflinck
utvesztéiben bukdicsolé embert ahhoz a boldogsdghoz, amely az Arany
Pava csarnokaban, az iidvoziltek otthondban rei varakozik. A Hagia
Sophidnak ez a mély alapeszméje azonban nem szaraz tanitisckban és el-
vont elmélkedésekben, hanem a kapraztaté képek és koltoi latomasok ér-
zéki erejl valosdgaban vilagosodik meg az olvaso lelki szeme elétt. Har-
sanyi a katolikus liturgianak 6si, a katakombak kora 6ta dllandéan virag-
z6 jelképrendszerét elevenitette meg és bévitette ki a maga kifogyhatat-
lannak latszé koltSi leleményének gazdagsagaval, hogy megérzékitse azt,
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ami lathatatlan, megtestesitse azt, ami megfoghatatlan. A Divina Comoedia
titdni lelkd szerzéjének kolti és latnoki szelleme hatolt csak be ilyen
transcendens mélységekbe és a Hagia Sophia koltéje bebizonyitotta, hogy
a magyar irodalomban alig van még egy ilyen rokonlelki utéda a halha-
tatlan Dantenek.”

Banhegyi értékelésének érdeme, hogy ramutat arra, miért vonzoédott
Harsanyi, a papkolts, a szimbolizmushoz. Mert katolikus volt, s mert mint
ko6lt6 a valldsossigdban természetesen miszticizmusra hajlé. Szimboliz-
musa tehat, amennyire modern, épp annyira mély gyockérzetli. Egészen Gsi
forrasokbdl taplalkozik, a katolikus liturgia és Dante szimbolizmusabdl, s
hozza tehetjiik még ezt is: a barokk allegériabol. Azonban ad6ésunk marad
Banhegyi a mifaji megjeloléssel. A Hagia Sophia lirdnak sok, vallasos
eposznak — vékony cselekménye és viszonylagos révid terjedelme miatt
— kevés. Minek nevezhetjiik hat ? — Castle, a tudds béesi irodalomtorté-
nész, egyik egyetemi elGadasdban Klopstock Messids-ardl szolvan azt a
meglepbnek tlind kijelentést tette, hogy az tulajdonképpen nem eposz, ha~
nem — oratérium. Oratérium — zene nélkiil. (JIgy véljlik, ez a legtaldlébb
mifaji megjelolése a Hagia Sophid-nak is, és csak azt csodiljuk, hogy erre
még nem jottek ra a zeneszerzdk.

Az elsé vildghaborti kell6s kozepén, 1917-ben jelenik meg Harsényi
elsGé kolt6i szakaszanak utolsé kotete: a Toronyzene. Egyenes folytatasa a
Napkirdly rokond-nak, de részben mar athajlast képez a kovetkezdé kor-
szakhoz. A Harsdnyinal mar megszokott dialektikus mddon valtakoznak
benne az 6dai és elégikus ciklusok, a perihélium és az aphélium. ,,Szent
David heged{ijén” (ez a cime az els§ ciklusnak) a papi hivatds magasztos-
sagat, fenségét zengi himnikus hangvételii koélteményekben. Egyesek —
éppen a legszebbek: ,,A levita énekel” és az ,Elevicio” —lirai betétként
mar szerepeltek a Hagia Sophid-ban. Szimbolik4ja bévil a Szent Gral
kozépkori szimbolumaval. Uj motivumként jelentkezik az elmerengés sa-
jat elképzelt haldlan. Harom vers is szdl errdl: a ,,Mors religiosi”, ,,Mikor
az ajtokat kinyitjak”, ,,Mit szdlsz akkor ?” — Halal a témaja, egy bibor-
nok (Samassa érsek) haldla a kiilénos szépségl versnek: ,,Nem latod mar
tobbé a holdat”. A klilénds benne az, hogy az elégikus elborongais valami
halk — Harsanyinal szokatlan — iréniaval vegyiil benne:

Bibornok ur, hol van piros cipelléd,
Melyen forré aranysujtds cikdzott ?
Sotét szekrénybe zartak elfakultan,
Mint megtiport, husos, piros virdgot...

A kotet masodik ciklusidban, ,,A bukottak ariai”’-ban a koélt6-pap éle-
tének egy valsdgos életszakasza rojtozodik szét lirai foszlanyokban. Eddig
csak a kisértéstdl rettegett, most mar a bilinallapot sivarsdgat, kietlen
infernéjat festi tompitott pasztellszinekkel, inkabb csak sejtetve, fatyo-
lozottan, de éppen olyan szuggesztiv hatdssal, mint a kegyelmi elragad-
tatdst. A kolt6 szinte menekiill 6nmagatél, de mindenhova kivetitddik s
aztan visszadramlik ra a sajat lelkének kiégettsége, tikkadtsaga, szaraz-
saga. )

A ciklus nyomaszté hangulata azonban végiil is feloldédik ,,A kien-
gesztelédés”~ben:

Az 6don romdn templombol jovik,
Hol gunyos arcok méztek ram ijedten.
Besurrantam az oszlopok kizé

S a gyébntatészéknél letérdepeltem ...



S mi, az olvasok, akik visszafojtott lélekzettel kisértiik végig a koltd két-
ségbeesett vanszorgasat, megkonnyebbiilten séhajtunk fel latvan, hogy
kilabolt ebbdl a veszély-zonabol. S koszonjuk neki, hogy a vérbeli lirikus
dszinteségével volt batorsaga ezt a mély-pontra zuhanast is megénekelni,
s ezaltal olyan uj élménnyel gazdagitotta katolikus lirdnkat, amilyenben
még nem volt résziik: a gyoné pap alakjaval. Es egyaltaldn nem botran-
kozunk meg, mert maganak a koltének elméleti sorai jutnak esziinkbe,
hogy a keresztény irodalom anyaga a teljes élet, tehat a bln is, de mindig
a hatarozott elutasitas allaspontjan.

A vallasos vonal ellentétes kettdssége megismétlédik a kotet masik
ket ciklusaban. ,,Romlott Magyarorszag” és ,,O boldog Magyarorszag” —
mar a ciklus-cimek is jelzik az ellentétes nézépontu tartalmat. Hadd idéz-
zliik megint Banhegyi J6b talalo megfogalmazast sorait: ,,az el6bbiben a
nemzetére varo nagy megprobaltatas profétai megérzésével aggodik a de-
kadencia szellemétdl megfert6zott magyarsag sorsaért, mig az utébbiban
a vilaghaboriban Gj életre tamadt Osi erények dicséretét énekli...” De
tegyliik mindjart hozza, hogy a kezdeti tyrtaiosi haborus lelkesedése mi-
hamar atcsap a haboru borzalmaitél valé rettenetbe, a harctéren kiizdék
életéért valé szorongé aggédasba, s mindez végul is egy fennséges béke-
himnuszba torkollik: , Contra bellum”. Figyeljiik a befejez6 sorokat:

Szeresse ezentul testvérit az ember !
Kajdn, irigy, alnok ne legyen kizotte.
Szalljon le redja egekbiil az dldds.
Legyen magyar vigsdg, piros buza, bor
Es — béke, béke, béke !

Mintha csak — az akkor még ,,dekadens pacifistdnak” bélyegzeit — Ba-
bits Mihalyt hallandk: ,,Adjon Isten bort, buzit, — bort a feledésre ! —
O, béke ! béke ! — legyen béke mar !”

A formaban is tovabb folytatédik a ,,nyugatos” hatas. Igy a litanias
sorismétlés, majd a strofa elején (,,Jaj, azon a napon”), majd a strofak
végén (,,Habort van...”), majd pedig a versszakokba beleszéve, mint a
,Hold ! Hegyen laké kiralylany !” szorongé hangulatu vers szakainak min-
den masodik sordban balladdsan vissza-visszatér6 ,,... anyam, higom,
meg €n”’.

Nyugatos hatasra vall a szonett forma felbukkanasa ,,Az ihlet 6raja”-
ban és a ,Mors religiosi”’-ban. Ez ugyanakkor el6re is mutat, mert gya-
kori kedvelt formaja lesz a késdbbi Harsadnyinak. Mar itt megjegyezhet-
jik, hogy a formai lazasagra kiilonben is hajlamos Harsinyi nem a szi-
goru klasszikus szonett-format miiveli, mint a pedins Babits, hanem —
Juhasz Gyula mintajara — a lazabb rimrendd an. ,,magyar” szonettet.

De mar ebben a kotetben csirajaban benne van a kivetkezé korszak
uj Harsanyija is, a falusi kolts, aki lehantja magarol a szimbolizmus ny{-
geit, kiszabadul a romantika kodvilagabdl, megtisztul és leegyszerusodik,
s részben visszatér a régi klasszikusokhoz, részben pedig egy egészen ere-
deti, egyéni 4j formanyelvet alkot maganak. S érdekes, hogy ezt az Gj
stilust mar ebben a kotetben is egészen kiforrott, remek életképek és ti-
pusrajzok jelzik elére, mindk a ,,Magyar tél”, , Magyar taj”, ,,A magyar
pap” és a kotet utolsé darabja: ,Falun ilyen a halal”. Ezek rimtelenek,
disztelenek, targyukat kényelmes, lassti sorokban hompdélygetik, otodfeles
jambikus lejtésiiket magyaros hangsilyozas tdmogatja, itt-ott berzsenyisen
dklasszikus reminiszecencidkkal. Realizmusukkal, az invidualizmussal sza-
kit6 targyiassagukkal egy Gj csapasnak utjelzé6i ezek a versek. KésGbbi
feladatunk lesz ezen az uton is végigkisérni a kolt6t . . .
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Passuth Laszlé
A HAROMSZAZEVES VELAZQUEZ

A szizadfordulé koriil Gagy hitték, hogy fellebbent a fatyol, mely e
nagy s bizonyos értelemben rejtélyes miivész belsé mihelyét takarta, ami-
kor egy kutaté rdbukkant Diego Velazquez emlékiratdnak egyetlen, eddig
ismeretlen, de kinyomtatott példanyara. E kis miiben a kiraly festGje, mint
a Palota migyiijteményeinek 6re beszdmol a madridi Alcazar festményei-
r3l. A forraskritika azéta kideritette, hogy ez a kdnyvecske nyilvan a
XVIIL sz4dzad derekan késziilt hamisitvany: az apokrif mdvet sajit kedv-
telésére szedethette ki valamilyen tréfakedveld nagyur.

Igy a mfivészt, akit hiromszaz éves halal-évforduléjakor 11jbél eleven-
né varazsolt az emlékezés — csak mfvein s koran lehet magunk elé idéz-
nink. A XVI. szazad utols6 évében sziiletett, a Spanyol Aranykornak, a .
Siglo de Oro-nak derekan, amikor a spanyol nagyhatalom 4arnyékai egyre
inkabb slrisodtek s II. Fiilop haldla utdn megkezdddétt a nagy politikai
szétbomlds. Am ezzel a dekompoziciéval majdnem parhuzamosan egyre
erdsodott a spanyol szellem ragyogisa: kéltdk, dramairdk, festdk, filozé-
fusok, a regény mesterei csillogtak az udvar és a nagyvarosok vildgaban.
A politikai elnyomdas s a kétségbeesett harc az eur6pai hegeménidért kii-
16no6s ellentétben all ezzel a majdnem tnegyed szdzados kiilonds spanyol
reneszansszal.

Sevilla, ahol a festd sziletett, kétezer éve élte a folyéparti s mégis
majdnem tengeri kikdtdvaros mozgalmas életét. Ide érkeztek el8szdr az
Ujvilagbdl hazatért hajésok, itt vetették piacra tavoli tdjak portékait, de
a rabszolgékat is. Nyugtalan mindennapi életében kiilénbézott igy Sevilla
a kisvarosbél a vildgbirodalom centrumAva emelt Madridtol éppuigy, mint
a komor hagyomaényai k6zé zarko6zé 8si Toled6tdl. Kissé bizonytalan ne-
mességl, kézepesen médos polgari csalad sarja volt Velazquez. Apja meg-
értd, miiveltebb ember lehetett, mert az iskoldban is mar kitlinden raj-
2016 Diegot maga iratta be a vdros, elsé mesterének, Herrerdnak mihe-
lyébe. Nagytehetségii, a fények és drnyak problémaéjaval viaskodo, a natu-
ralizmus felé huzo, kés6ibb koridban erdsen manierista mester volt, aki
kortarsai eltt nemcsak képességeirdl volt hires, de ismertté tette gorom-
basaga is. Herrera pénzt is hamisitott, ezért becsuktak mthelyét, s az ifju
Velazqueznek mestert kellett valtoztatnia. A varos masik, hires mihelyébe
keriil — uj gazdija Francisco Pacheco, akit spanyol Vasariként szoktak
emlegetni: a tollat valojaban jobban forgatta, mint az ecsetet, s miiterme
a véaros s egész Andaluzia szellemi és tarsadalmi életének egyik gbécpont-
ja volt.

Velazquez itt nemcsak a mult mesterek mulvészetének elemeivel is-
merkedhetett meg, de személyes kapcsolatba keriilt a kor legnagyobb szel-
lemeivel is: Quevedo és Gongora, a két szembendallé kolt6i iskola fejedel-
me, vendége volt idénként a Pacheco-haznak s Diego mindkett8jiiket meg
is ordkitette. A mester annyira megszerette a csendes, mértéktarté s ko-
ran kész fest6vé érett Velazquezt, hogy — sajat szavai szerint — rabizta
lednyat, Joanat, akinek egyetlen képmasa maradt fenn s aki négy évtize-
den 4t szinte drnyékként kisérte urat.

A XVII. szizad eleje a spanyol ,faraok” még latszélag érintetlen bi-
rodalménak kora: orszagok, tartomanyok, tengerek, kolonidk f616tt szinte
misztikus fényben All egyetlen foldi halandd, aki igy irja ald leveleit és
dekrétumait: ,En, a Kirdly”. Nem tartozik senkinek feleldsséggel, de nem
is érez ilyen kotottséget a foldiekkel szemben. Az a kirdly, akinek arcat
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Velazquez mivészetének joévoltdbol jobban ismerjik, mint talan a fold
barmely mas néhai uralkodojaét, IV. Fiilép volt, aki kozel fél évszazadon
at tartotta kezében Eurdpa legnagyobb, de épp 6 alatta oly végzetesen ha-
nyatlé birodalmat.

Filop tizenhat éves kordaban kertl tronra, elbocsijtja apja korrupt
minisztereit. Az Gj kancelld&r — Olivares, akivel egyiitt feljon az Alcazar
egére a sevillaiak szerencsecsillaga. A Pacheco muhelyben dolgozé hu-
szonhirom éves Velazquez is meghivast kap arra, hogy lépjen be az eti-
kett altal 6rzdtt udvari kapun.

Egy probaképet kiild be az udvarhoz, néhiny nap milva mar az ifja
kiraly festeti vele portréjat. Igy sziiletik meg az elsé Fiilop-képmas, melyet
majdnem négy évtizeden &t kovet e soha-nem-mosolygé fejedelemnek sza-
mos portréja, mint az udvari fest6 életpalydjanak egy-egy allomadsa. Vals-
ban, ha Velazquez kiilsd vilagat kellene dsszefoglalnunk, azt mondhatnank,
hogy huszonnégy éves koratdl hatvanegy éves koraig nem tdrtént mas,
minthogy ugyanaezt a modellt dbrazolta, a merev, szenvtelen arcot, bodo-
ritott széke fiurtdket, lecsiingé osztrdk ajkat, vizenyOsen-kék szemet.

S épp ezért kell egy pillanatra megallnunk ennél az embernél, aki
patrénusa, modellje s a maga mddjan talan baratja is volt sok éven ke-
resztil a szerény udvari rangokban szorgoskod6 Velazqueznek, aki allan-
déan kiizddtt a pénztelenséggel, szenvedte a grandok gdgjét és tiiszurasait.
A kirdly jégcsap ember volt latszdlag, fenkolt nyugalommal fogadta po-
litikai s harctéri katasztrofak hirét, igy temette gyermekeit. Am ez a de-
generalt, akaratgyenge fejedelem idénként szorgalmas aktamollya valt,
gyllélte a vérontist, nem vett részt az ,auto da fé”-ken, harom nagy
szenvedély uralta életében: a nd, a vadaszat és a kép.

Talan gy maradt volna meg a historikus emlékezetben, mint kénnyt
lelkiismeret(i, alapjdban tehetségtelen, szerencsétlenkezii ember, akinek
tehetetlenségénél csak gégje nagyobb. Am néhany évtizeddel ezel6tt meg-
talaltak Filop tobb évtizeden at tarto levelezését a csodatévs s 1éleklatéd
hirében allt agredai apacaval, Sor Maridval (a forrasok szerint csak egyet-
len egyszer beszéltek egymassal) s a kiraly levelei fellebbentik a fatylat
legbels6bb életérél: e majdnem gydnas-Gszinteségll sorokban (két vastag
kotetet toltenek meg) egy minden szépért lelkesedd, joszandéku, allando
onmarcangolasok kozott é16, akaratgyenge ember keriil felszinre, aki e
titkos vallomasok soran felpattantja a flilopi pancélt s akit igy jobban
ismeriink, mint a kor torténelmének taldn barmely mas figurajat.

Hispdnia politikai sorsat negyedszdzadon 4t Olivares uralja, akit al-
taldban a ,,conde-duque” (grof-herceg) néven emlitenek: szélsbséges tem-
peramentumu, hatalma érdekében semmitél vissza nem riadd, nagyfan-
taziaji, alapjaban tisztességes szandékl, szorgalmas Aallamférfi, akinek
rovasdra irjak talan mindmaig a spanyol birodalom balsorsat. Ot is sza-
mos képen orokiti meg az udvari festé: amint dtvesz kérvényeket, képze-
letbeli csatat vezényel 16haton, a lovaglds mivészetére oktatja a kis tréon-
orokost. Egy kitling spanyol orvos-torténész, Maranon, aki mesteri kézzel
formalta ki Olivares portréjat, épp a Velazquez-képek valtozasainak tiik-
rében elemzi h6sének belsé alkatéat.

A fest6, aki ifju sevillai mester kordban oly szivesen festett kisem-
bereket, kocsmaképeket (bodegones), csodalatos realitis-érzékével meg-
orokiti a madridi palota vilagat is. Udvari méltésdagok, infansnék, a kiraly-
né, orszagnagyok mellett felvonul a ,,hombres de placer” — az udvari bo-
londok, torpék, eszel6sok egész galéridja is. Mindegyik az emberabrazolas
remeke, a megfigyelés s a pszichologiai elemzés szerencsés szintézise.

Velazquez latszdlag nyugalmas udvari palyajat két italiai utazas él-
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ménye szakitja meg. Harminc éves, amikor — részben a Madridban ven-
dégeskedé Rubens tanacsara — elfszor jut el Velencébe. ahol lathatja s
masolhatja Tintorettét és Tiziant, majd Romaban felnyilik elGtte az egész
antik vilag. _

Barokk a nagy eurdpai aramlat, a kénnyedebb mitolégiai kompozi-
ciok, az ,.allegériak” divatja uralkodik. Am Velazquez egyetlen egyszer
sem vallalkozik arra, hogy meztelen, rozsaszin felhék kozt libegd istennd-
ket fessen. A Vulkan mihelyét meglatogaté Apollé-képben verejtékesen
porolyozé kovacslegényeket abrazol s Bacchus vidamsagaval sem tudja
megszépiteni a keserlien-realis spanyol parasztokat. Aranylag kevés val-
ldsos targyu képén is a természethez hi felfogas uralkodik. De ez a re-
alizmus oly mély, annyira humaéanus, hogy a lényeg abrazolasanak mivé-
szetében egyetlen kortars sem veheti fel a versenyt a mesterrel.

Fest6i technikdja is egészen kiilonleges: szereti a finom texturaju
vasznakat s a pasztézus abrazoldsok koraban lehelletvékonyan helyezi ra
képére szineit. Fed6festékei is egyre halvanyabbak lesznek, hossziiszariu
ecsetjével legtobbszor viazlat nélkiil (alig maradtak tanulmanyai) rakja
fel gyors vonasokkal festékeit. Allitélag Rembrandt mondta volna réla:
€l Spanyolorszagban egy mester, aki meg tudja festeni a levegét. Valoban
-— a targyakat, figurakat koriilvevé atmoszféra megmagyarazhatatlan fi-
nomsaga érezhetd kiilondsen kés6bbi képein.

Udvari intrikak soran azzal vadoltak: csak portréfestéshez ért, gyenge
a kompozicidban. Egy fest6i versenyen, melyben a kiraly jelsli ki a té-
mat, konnyen gy6z olasz vetélytarsai f6lott. Majd megsziiletik a Breda
dtaddsdnak (Las lanzas) nagyszerii torténelmi kompoziciéja, melynek a
mosolygo6 hadvezér, Spinola alakja ad mély emberi reliefet. Eletének utol-
s0 nagy kompoziciéi — a Las Neninas (az udvarholgvek) s a Szévéndk
orokre megcafoljak az egykori udvari viddakat. A fények és arnyékok ja-
tékanak, a kiilonbozé mélységek. térhatasok érzékeltetésének, az alakok
nagyszerli rajzanak példaja mind a ketté. Am a Szévdnbk kompozicidja-
rol elmondhatjuk, hogy talan az els§, majdnem modern értelemben vett
munkaskép is: mig fent, az el6keld gobelinszalonban valogatnak a f6ran-
gi megrendelék — a kép el6terében a maguk faradsagos munkéjival,
megdobbentd realizmussal dolgoznak a ,las hilanderas” — azok a lanyok
és asszonyok, akiknek az a feladata, hogy falikarpitokkal tegyék még
szebbé a Buen Retiro-t, 6felsége mérhetetlen pénzekbe keriild kéjlakat.

Velazquez méasodik utazisa 6tvenedik esztendejére esik: mint a kiraly
kovete utazik; célja az, hogy Osszeszedje s megvasarolja az ltalidban fel-
lelhetd mukinaseket. Tobb mint két évet tolt kint s Fulop minden igye-
kezetére sziikség van, hogy hazatérésre birja a — felség szavai szerint —
»ilegmatikus” udvari miivészt. Utazé nagyur, aki kovetekkel, milikereske-
dékkel, bronzéntékkel targyal és bajlédik. Am az energikus, muivészet-
kedveld X. Ince papa Velazquez-portrét kivan, miel6tt a spanyol kiraly
rendkiviili kévete elhagyja az Ordk Varost. Nem 1évén Velazqueznek mas
modellje, hogy probaképét megmutassa a szentatyanak — inasat, Juan de
Parejdt festi le romai szallasdn. Ez a mulatt ember szinte gyermekkora
6ta Don Diego szolgaja, helyesebben rabszolgaja, mert szines embereket
még ebben az idében arulnak a sevillai piacon. Pareja portréja javakora-
beli, feltiinden afrikai (talan berber) eredeti arcot abrazol komoly spa-
nyol férfiviseletben. A Szentatya a képet latva siirgeti a mestert: kezdjen
bele az 6 képébe is. Igy sziiletik meg a hires pdpa-portré, mely a vérések
s biborok kiilonés ragyogasaval veszi korll ezt a kemény, rezesarcd, het-
venes éveiben jard, de cseppet sem aggastyan-papat. Ince gyonyorkddik
képében. bar megemliti, ..soha nem hittem, hogy ennyire rit vagyok”, s

»
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arannyal teli erszényt kiild a festonek, amit Velazquez spanyol grandez-
zdval elutasit.

Csak épp a rabszolga elégedetlen: gazdaja épp afrikai vonésait emelte
ki, holott 4 vagyai szerint spanyol hidalgo szeretne lenni. A festékkeverd
és alapozd segéd az évtizedek alatt maga is titkos mesterré formalodik.
Anélkiil, hogy Velazquez tudna — megfesti Snarcképét, egészen eurdpai
vonasokkal. Amikor hazatérnek Madridba, a képet ugy fliggeszti fel, hogy
erre essék a Velazquez mihelyét gyakran felkeres6 kirdly elsé tekintete.
A mGértd kiraly azonnal észreveszi a képet s a szolga kérésére csak any-
nyit mond a meglepetten elGsietd Velazqueznek, hogy véleménye szerint
ily tehetségli ember megérdemelné, hogy gazdaja Orokre visszaadja sza-
badsagat. Ez néhany nap mulva meg is torténik. Pareja a mester vejével,
Mazo-val egyiitt modoranak egyetlen folytatoja. A két Pareja-portré egy-
mas mellett fiigg ma a Prado képtaraban.

Nem egészen szdz hiteles képe maradt meg s egyetlen levele, melyet
roviddel halala el6tt irt. Hatvanadik évében jarhatott, amikor a hagyo-
many szerint maga Filop kirdly festette rd vords festékkel a Las Meninas
kép baloldaldn szerepls onportréra a Sant’ Jago lovagrend keresztjét: ez
volt az egyetlen vildgi hivsdg, melyre Don Diego évtizedek 6ta vigyako-
zott. A javakorbeli muivészt valdjaban oly terhes udvari tisztsége viszi
sirba. Neki kell el8késziteni, megtervezni s lebonyolitani azt a koézel négy
hoénapon 4t tartd utazast, mely Madridtd] a francia hatarig vezet: itt adta
&t a hosszi haboru béke-zdloga fejében IV. Fiilop legkedvesebb lanyat,
Maria Teresat a francidk kiralyanak, XIV. Lajosnak. A gond, veszddség,
felelGsség, az udvartartds, hinték, szekerek iranyitasa, a Facanok Szigetén
1évd senkifdldjén a tandoskozdsok helyének dekorédldsa: mind Don Diego
feladata, aki most mar a palotamester rangjat viseli. Senki sem torédott
nyilvan azzal, hogy a kor legnagyobb miivésze nem nytlhat ecsetjéhez,
hisz minden idejét, teljes energidjat igénybeveszi, hogy kényszerd rendezs-
je a spanyol hatalom utols6 nagy pantomimjének.

Amikor hazaér, mar beteg ember. Malarids fert6zést kap, a harmad-
napos laz végez vele. Még ki sem hiilt teste, méris leltaroztatnak szerény
lakasaban (ebbdl ismerjliik konyvtaranak 168 kotetbdl 4116 allomanyat is)
s azt javasoljak, ne fizessék ki az 6zvegynek a kovetkezs héten jaré ne-
gyedévi fizetést. Joandnak erre mar nem lesz sziiksége: egy hét mulva
koveti urat. A felterjesztések 6felsége asztalara keriilnek, kegyes jovaha-
gyasra. Filop athuzza az aktat, rairja a margéra: ,le vagyok torve”.
Ez a ,,quedo abatido” egy sargulé papiron — maradt a halhatatlan Diego
Velazquez egyetlen sirfelirata.
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GAT ISTVAN VERSEI
QUI LAETIFICAT JUVENTUTEM MEAM

SZERETLEK

Hozzdm szép szomorisdg illenék,

de énem tiltakozva sz6l: Ne még !
Nem igy rendelték a felsd hatalmak,
nem ldtszani: lenni kell fiatalnak.

A billentylikon fiirgén jér a kezem,
virdg szinét s illatdt élvezem,
gyonydrrel tolt a rdmborulé kék ég
és élvezem a sziv javdt, a békét.

Ha felhd tdmad az ég peremén,

a sOtéten dtizzik a remény,

ha megcsalédtam is emberszivekben,
megkdszondm, hogy bizhattam, hihettem.

Fold is morajlott ldbaim alatt,

azért az élet csak tovdbb haladt

s ha részvét sirndl elrebegett pdr sz6t,
gyermek szemébdl szebb jovd sugdrzott.

Ki még 0Oriil és beliilrol viddm,
remél és bizik, tervez és kivdn
s kitdrja szivét, hogy sziveknek tessék:
nem tudja még mi a maginy, oregség.

Ha szép is vagy, szomorusdig, maradj !
O éromomnek oka ! el ne hagyj,

kire mem sziind szomjusdggal vigyom:
viditsd naponta s 6rizd ifjusdgom !

Mily ldtatlan csillag az égen

a létezésem, emberségem !
Pardny, nem fontos, jé se, szép se,
mégis beillik az Egészbe.

Tudom, hogy igy kell ennek lenni,
tavolrdl csepp a tenger, semmi,
am csendben és észrevétetlen

az Egész tiikkrozik a cseppben.

Elmondhatja a pardny foglya
a Végtelent, mely beragyogja ?
Erzésre, mik magasba vigynak
székincse ninpsen a vilagnak.

Meégsem lehet hallgatni annak,
kinek kiilon igéi vannak,

és kell, hogy kidicsérje ajkam
milyen csoddk bidvkddnek rajtam.

A bolcesek hasztalan kutattak,
az Arcodat meg nem mutattad,
de hallja szod s megérti szolgad
ha hiiséggel végezte dolgdt.

A Minden tiikrozi folséged

s a szivben, mely tilosba tévedt,
biin bibora és lila bdanat
bocsdnatért eseng utdnad.

Szélnom se kell, ha bdnatom van,
eldttem jdrsz az irgalomban

s ha lelkem fdsul: erds tarsul
reményt ragyogsz vigasztaldsul.

Fantdzidaval dldva-verve

test s lélek téved arra-erre,
Te vonzod fellegekbe, feljebb,
sujtod, hogy ismét felemeljed.

Ha széarnyam lenne: sz4llnék, szdlinék
kisérnélek, mint holdat drnyék,

de sziv és szandék elhalé dal

s nem érhetiink el csak a jéval.

Csak az ér el, ki emberséggel
Teérted mdst segitve ég el,
sziveket Hozzdd vonz s remegtet
s veliik séhajt Feléd: szeretlek !
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TITKOS KALENDARIUM frta Fekete Istvan

Januar

Kezdodhetne ez az iras maskor is, de jobb, ‘ha barmely december 31-én
éjfélkor kezddédik, amikor zajos a varos, az emberek jot kivannak egymasnak
— bar ezt minden nap megtehetnék — a fény kiesik a kertek néma haviéra,
ahol nem torténik semmi. ..

Semmi, csak a madarak nézik a sotétséget, gyanakodva a larmara és a ku-
tydk idegeskednek a szokatlan jaraskelést6l és csak az egerek surrannak tobb
félelemmel a ho alatt és a fak almodnak soha ki nem tudddoé almokat; esak
némely baktériumok és gombak dolgoznak az avar alatt és egy macska oson
a kerités mellett rendes vadaszutjan, nem azért, mert ,vérszomjas”, hanem
mert az évvégi vigalomban megfeledkeztek rola.

A sbtétségben tehat sok minden torténik, aminek ezen az éjszakan meg kell
i0rténnie, ezen az éjszakian és minden mas éjszakajan a januarnak, a szere-
lem, az enyészet, az élet és a halal orokos lakodalmaban.

Februar

Ez az a hoénap, amirél nem tudni, mikor letf, mikor vette at a havat és
jeget vagy sarat, meleg szobat és utcai didergést, olvadast és a folyok hany-
kolédasat, istdllokat, olakat és odvakat, a kertet, ezt a kertet 1s, ahol latszo-
lag nem torténik semmi.

Nem, ... csak a cinkék sovanyabbak, ha ez egydaltalan lehetséges, csak a
varjak karognak panaszosabban és a szarkak erdszakosabban, csak a baglyok-
ra jott ra a szerelem minden mas fiilnek keserves rikoltozasban és a vadlibak
kerengenek tétovan a varos vérszinl géze felett; csak a kutyak talpa s az em-
berek cipfje unja mar a telet, amelynek kitartéan orilnek a gyverckek., agyon-
zsibongva a sziilé6k suszterszamlas séhajtasait. ..

Maircius

... mert so6haj, az volt, van és lesz; a hazmester kopott seproje, hangos la-
patja alatt, a villamosok hideg csengédje, a vezetdk elgémberedeit keze, haj-
nali felkelések borzongé almossiga nyomdan, pedig marcius van mar a vilag-
ban, az Idében, a naptarakban és ebben a nagy budai kertben, ahol nem tor-
tént semmi . .. ) v

...csak a bagolyfeleség ilt mar tojasain s a verebek bujtak meég mindig
Ossze az ablakreddny tokjaban és az oreg hazmestert vitték ki egy furcsa la-
éaban, mert — gy latszik — ez a marcius volt elbirva a lada érkezésénex s a
hazmester tavozasinak.

Végiil mégis csak azt mondtak az emberek, hogy marcius van, mert meg-
rokkant a hé és az esScsatorndk kihanytak a teté vizzé valt, szennyes havat.

s voltak napok, amikor a hazbéli kutya erSsebben vakardzott, mint mas~

-~ kor, mert hullani kezdeit a szére, jobban meghajtotta a macskat, mint maskor,
pedig asztmas volt, a féléjszakat atugatta, s6t mindendron héazasodni akart,
amit félig leharapott fiile is bizony{tott. Igy jott el az

Aprilis

ami koztudomas szerint bolondos szeleirdl, varatlan melegérél és varatlan ka-
vargasairol ismeretes. Mindez amonban a vén kentet nem amitotta el, mert mast
mondoilt a f6ld és mast mondott az egyre meleged6 levegd. Ezek azt mondtak,
hogy: Tavasz és azt mondtak, hogy: szerelem. Azt mondtik, hogy dal és fészek.

A bagolyanyé fiokai mar kikeltek, de a tobbiek, a cinkék, pintyek, rigok,
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sarmanyok, csuszkak, légykapok még csak a tojasoknal tartanak, vagy csak
most érkeztek nyaraldsukbdl a Foldkozi tenger mellékérsl, esetleg Afrikabol
Megérkeztek és part valasztottak, vagy megtartottdk a régit, bolesen tudva,
hogy jobb ugy sem jon...

De nem rettent meg a kelekétya hénaptél a vén kert sem, mert széltordelt
agaikat leszortak a fak €s pocakos riigyeiket megfiirdették a parakban és esék-
ben és kifényesitették a napsugarban.

Az avar meglagyult, a hényomott levelek alatt fészket ragtak az egerek és
egy gorény megfogta a leghangosabb verebet, aki annyira belebédult sajat
hangjaba, hogy se latott, se hallott.

Es esténként az énekes rigé és a fekete rigé hangversenyezett. A fekete-
trigd el6l a kapuoszlop k6gombjén, az énekesrigé hatul a juharfan s ennek a
kétoldalu szerelmes fuvolazasnak a fiatal hdzmester sem tudott ellenallni.

— Zsuzsi, majusban eskiisziink — mondta bent a rokonlanynak, aki olyan
pontosan érkezett ,latogatéba”, mint a fészekrakasra a vandormadar.

— Béla ! — sbéhajtott a 14ny, de ehelyett azt is mondhatta volna, hogy:

Maijus

... mert majus elseje volt. Erre a napra megfiatalodott az 6reg kert, lan-
gyos es6 mosta fényesre az utcat, a villamosok csengéje kalandos kalimpala-
sokat végzett, mint egy éretleniil boldog sziv és az Oreg kisasszony kitette dreg
papagajat az ablakba.

A papagdj azt mondta: — Elemér vagyok — aztan nem szdlt semmit, mert
a kutya sem t6rédott vele. Mindenki onmagaval t6r6dott ecsak. A madarak fész-
ken lltek vagy mar a fiakat etették, a macskanak kolykei voltak a padlason,
az avart atszétte a csalan és mas fiivek, a bokrok szoknyaja alatt az ibolya
elbregedett és megérkeztek a fecskék is — szokatlanul késén, d&mbar lehet,
hogy ezek nem a tavalyiak voltak s eddig lakast kerestek.

Kés6bb egy reggelen azt kidltotta valaki, hogy

,,Hunecut a biré”, ambar ezt télen is tudtak az idevaldsiak; egyszoval meg-
érkezett a sargarig6 Délafrikabél és ezt megkiiltotta a kertnek s mindenkinek,
akit illet.

— Hiilyébb, mint valaha — vakardzott a bagolypapa — Aatrepiilte a fél
vilagot s csak ennyit tud mondani.

De a kisbaglyok gyonyoriiek, esznek és pislognak és hallgatjak a vén ker-
tet nappal és éjszaka, mert millié levélszarnyukkal séhajtoznak a fak, virag-
por szall a levegbben, a kerités mellett egy didk andalog (zsebében versek) és
nem is gondolna, hogy soha ilyen boldog nem lesz méar életében, mert a majus
a vagy, de az éjszakaban érik mar a beteljesiilés, a

Janius

...amikor a verébfészekbdl kireplilnek mar az elsé fidokdk, hazmesteréknél
megtortént az elsé veszekedés, a papagily megszokik a kalitkdbél, mondvan,
hogy ¢ Elemér, mire egy koésza karvaly nem szolt semmit, csak leemelte Ele-
mért az ablakracsrél és Ugy talalta, hogy a délszaki madaraknak rosszabb a
hisa, mint egy k&zonséges verébnek.

Ekkor mar melegek voltak az éjszakik, illatokban dusak és élettel teljesek.

Csigak maszkaltak a fiiveken, nyest hajkurészta az egereket, egy siindiszné
is betévedt a kertbe nagy banatara a foldigilisztdknak és rovaroknak. A {ava-
lyi avar alatt a rothadas 6rélte azt, ami volt, nedvesség olvasztotta azt, ami
lesz és es6k mostak a f6ldbe a névények élelmét. A gydkerek aztin felszivtak
és nyomtik akar huszméteres magassigba is a folyékony taplalékot.

Az emberek ekkor mar nyitott ablaknal aludtak, azaz aludtak volna, ha a
radiék nem moeskoltdk volna Gssze az éjszakat ellentétes hirekkel, ellentétes
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muzsikdkkal és olyan zOrejekkel, amelyek meggyilkoltdk a pihenést és az Ad-
mokat.

De a madarak ennek dacara jol aludtak, mert a fiokak ettek, a kis sziilék
pedig repiiltek, kutattak, dolgoztak és az utolsé fordulé utdn csak annyi ere-
jiik volt, hogy fejiiket a szadrnyuk ald dugjik, mit sem térédve a naptir for-
dulésival, amely szép, piros betikkel masnap mar azt mondta:

Jalius

De ekkor ma&r nyoma sem volt a tavasznak. A vagyak zsenge puhasaga
megkeményedett és akarattd lett. Az ablakokban kovaszos uborkak értek hoé-
lyagpapir alatt és a hélyagpapirt kivagdostdk a cinkék, akik szerették az ilyen
szépen dobolé hangokat.

Az 8reg kisasszony uj papagijt vett és most tanitja:

— E~—le—mér, mondd szépen: — E—le—mér !

A papagily bamban néz és kis agyvelejét aggasztéan erélteti:

~— E—le—mér — E—le—mérr

A kerités mellett a didk megy gondterhelten, zsebében jegyzetek vannak
és minden lépés a vizsga felé visz. ..

A villamosok robotban csengetnek, az auték sivitva fékeznek, a fiatal haz-
mesterné most jott a doktortdl, hogy 6 allanddan rosszul van... egy kalauzné
cseresznyét visz a tarisznydban, a kutyat tegnap megfiirdették, mert folyton
vakarodzik, s most mar az egész haz vakar6dzik; cinkeanyé mir a masodik fé-
szekalja tojason iil, a verébcsemetéknek se szeri, se szdma és esetenként meg-
nyitjdk a verébparlamentet, ahol délutan 6t 6rakor pontosan megjelenik a kar-

_valy és elvisz egy-egy szénokot. A tobbi szénokot ez nem érdekli, mert marad
még elég ... és tobb ész egy szénoknak nem is sziikséges.

Augusztusra

sem, amikor mar unottan fonnyadt a kert, unottan hallgatnak a fak, kopottak
a virdgok és a lakék barnan és unottan érkeznek nyaralasbdl ugy koszontve
egymast, mintha ellenségek lennének.

Faradt a fold, faradtak és kopottak a madarak. A vandorlék a vandorlason
tin6dnek, a fészkek olyanok, mint egy széthanyt gyerekszoba és az almak ugy
iilnek az dgakon, mint egy-egy tultaplalt kofa gutalités elétt.

A macska gyermekei 6nallésultak. Egyet megfogott a patkanycsapda s a
macskasiivolvény olyan ribilliét rendezett a padlason, hogy a lakék renddrért
telefonaltak.

A rend6r meg is jott, kiszabaditotta a macskat és nyugodtan, de nagyon
értelmesen mondott egyet- s mast a lakék karanak, akik ezutan éjszakai rop-
gyilést tartottak, hogy megsértddjenek-e ?

Kozben az elhagyott liveghazba egy vandor nyest koltozott, ahonnét az
egerek azonnal kikoltdztek — mar ami megmaradt. Ezekutan a nyest a ba-
romfitenyésztés utin kezdett érdekldédni, és ¢éppen a nagy kakast fojtogatta,
amikor a hizmester, az eltavozott dreg hazmester botjaval agyoncsapta.

A jeles vadasz mezitldb volt s a szerencsés vadaszat utin meg is jegyezte,
hogy egészen hiiviés van. Es ez igaz is volt, mert a kertek alatt, a varos mo-
gott, til a hegyen kozeledett mar

Szeptember

és bevezetdil hideg esokkel verte szét az augusztus havi port és nyari pok-
halékat.

A lakék ebben az idében iskolagondokkal kiizkédtek, a fecskék a villany-
dréton tanulmanyvoztak a menetrendet, a cinkék a speizokbél loptak a vajat
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és husféléket, gondosan tligyelve a kalGridra; a sargarigd mar régen eltlint, a
gyikok csak délben jottek mar eld a falrepedésekbdl, a didk Gj konyvekkel
érkezett, az éjszaka 1j csillagokkal és Elemér — végre — kimondta, hogy Ele-
mér, mire az agg hdlgy kénnyet dorzsolt szét p6khalés szeme sarkaban.

A 151d hiilt s az avar alatti laboratérium egyre csokkend ilitemmel dolgo-
zott. Almosak voltak a fak s egy-egy levelet lekiildtek méar szillascsinilénak.

A kis baglyok is szétszérédtak és ha taldlkoznak is a sziilokkel, inkdbb
kikeriilik 8ket; mintha karriert csindltak volna, holott félnek tdliikk, mert ez
a kornyék az 6 vadaszteriiletiik.

De a mulandésag s6ja, a dér méar az

Oktéber

sziilotte volt, amikor csak azok maradtak a kertben, akik nem vandorolnak s
egy-egy vendég, aki még vandorlasban volt. Egyik reggel egy orvosgalamb pi-
hent meg a harsfa szaraz 4gédn és amikor suhané érkezésére faradtan megmoz-
dultak és peregni kezdtek a levelek, a fa mar valaszolt is hangtalan kérdésére.

— Mi 4jsag lenne ? Es az Gton ?

— Semmi. A varjak késziil6dnek, a libanép is dton van, az erdGben vagjik
mar a fakat.

Ezzel felvigddott a levegdbe, mert a vadgalamboknak kevés pihend is elég.

Az utcin a kis kalauznd méar télikabdtot vitt a karjan, a kutya bundija
vastagodni kezdett, az idei cinkék viddman tornésztak az dgakon, egy csuszka a
farepedésekbe dugdosta a magvakat, amit megenni mar nem tudott, mert els-
relaté volt s ezt igy tanulta. Aztan kireppent a haz elé, mert fit hordtak a
pincébe és a tormelék kozott mindig akadt valami féreg.

KésGbb fiistologni kezdfek a kémények és senki sem vette észre, hogy e
flist kanyargasabdél szépen Ki lehetett olvasni ezt a sz6t, hogy

November

ami sokkal szebb volt, mint a repiilégépek jelzdesikjai és sokkal szebb, mint
az €g6 gyarak halalos filistvonagliasa, amitdl megfulladtak elmult novemberek.

A cinkék ebben az id6ben mar kijelolték a kozos szillasokat, mert 6t-hat
cinke is melengeti egymaéast kis helyen, a csuszkidk meggydz6dtek téli lakisuk -
épségérdl, amit még a tavaszon befalaztak, megfeleld kis bejarét hagyva, a
harkalyok még rikkantottak néha, piros hordosapkaijukkal Atlengve a kertek
felett, de mas hang nem is hallatszott, mert a hidegben nem dobognak dalt a
szivek, megereszkednek a hangszalak hirjai; az utakon bubos pacsirtik si-
rdankoznak és a cinkék is csak annyit morrdtak, hogy:

— Nincs... nincs... — és nagyon csodalkoztak, amikor egy valdsagos vad-
nyul vetddott a kertbe, vackot kapart és hallgatott, mert a nyulak nem beszé
des természetliek. Ejjel azonban megragta a bokrokat, megijesztette a macskat,
aki még nyulat nem latott és egyezséget kitott a kutyadval, hogy nem vesznek
egymasrél tudomast. A kutya koévér volt, szuszogott és az elsé nyulfogasi ki-
sérletek utan ugy vélte, hogy jobb a békesség.

A kutya o6lat ekkor mar kibélelték, ajtajat elfliggényozték, Az oreg eb kissé -
nagyot is hallott és nem hallotta meg, amikor az utcikon és a kertekben, a
berkek és talpak alatt, a padlasok eresztékében s a técsak betort jegén recseg-
ni kezdett a

December

Es ez a recsegés olyan volt, mint egy konyortelen szamadas. Olyan volt,
mint egy itélethirdetés, mint a fogcsikorgatés, tavoli fejszecsattogis és kid6it
fak tordelé zuhanisa.

Pedig csak irt a December. Igaz: jégplajbasszal irt és jégre, mulandd jele-
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ket és titkokaf, melyek megtorténtek abban az esztend6ben. Es nem hagyott ki
semmit és felirt minden titkos torténetet, amit csak az allatok tudnak, 6k sem
sokaig, mert elfelejtik.

De a December leirt mindent, feljegyzett mindent — és nem vette észre a
leselkedd embert — az {ré6t — aki lemasolta a titkos kalendariumot, egészen
addig, amig a jégcsapceruza el nem tort s az utolsé szavak mar olvashatatlanok
lettek. Milyen kar, dobbent meg az ember, hatha azok kozott a szavak kozott
volt a szd, a Szavak-szava, minden 1ét csiraja és beteljesilése, az a szd, hogy
‘Béke.

De azért ezzel a végtelen hiadnnyal is fel volt jegyezve minden, hogy az
emberek, akik ebben a pillanatban kivannak egymésnak tjra boldog tjeszten-
dot, radobbenjenek, hogy enélkiil a szé nélkiil nincsen semmi, és azt se mond-
hassak, hogy egy elhagyott budai kertben nem torténik semmi.

BEVASARLAS

Belémkaroltdl. Szép kezedben ingott
A nemrégen vett, formds, szalmasdrga,
Apréeska, ndi csencsem-bencsemekkel
Meg-megcsorrend, illatos kosdrka.

Fészek-gondokkal dt meg 4t sok utcdn
Mentiink, és sO6vdr szemmel nézgelédtiink,
Biivébe vont a sok kirakatablak,

Csabos biéségiik ragyogott elbttiink.

Puha mohdkat szedtiink otthonunkhoz,
Minden kis holmi mosolyogni késztet,
Létiink gdcsortos szél-ingatta dgdan

Milyen boldogsig veled rakni fészket!

Elnéztelek, hogy karcsu fecske-torzsed

Csupa virgoncsdg volt és csupa készség,
Ugy megszerettem minden moccandsdt,
Fészekcesindld, fiirge billegését !

KOD-VAJUDAS

Kiszakadok az Andromeda-kodbél.
Kataklizmdkat rejt a nagy kaosz.
Kiszakadok és lesz kiilon egy pdlydm,
mely messze hajt, de mégis visszahoz.

Meteor-testem, hogyha csupa tiz is,
Egyszer lehiggad s kimérten kereng

s fennen ragyogja rélam is az Egbolt:
Eletfenntarté 6si elv a Rend!

Velem vajidnak most e kéd-spirdlok.
Velem vajudik mind a négy elem,

s mikor kivetnek, gorcsos randuldssal
nyujtézik el a kod, a végtelen.

Sdtani elv e ldzas Ossze-vissza,

mely most testemen vibrdl, reng, rezeg.
Fejest ugratna mdr is le az iirbe,

de mégis... én a Rend Fia leszek!!

Némedi Andrds
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DANIEL, AZ IGAZSAGOS frta Heinrich Boll

Ameddig s6tét volt, a mellette fekvs asszony nem lathatta az arcat, és igy
mindent kénnyebben el lehetett viselni. Az asszony mar egy orija igyekezett 6t
rabeszélni és most még nem volt megersltetd a valaszolgatas. Gjra meg Gjra
azt mondani ,igen”, vagy ,igen, természetesen”, vagy ,igen, igazad van”. A
felesége volt az asszony, aki mellette fekudt, de ha ragondolt, mindig csak azt
gondolta: az asszony. Szép asszony volt a felesége, és voltak emberek, akik
irigyelték érte, és oka lett volna a féltékenységre is — de nem volt féltékeny;
boldog volt, hogy a sodtétség eltakarta eléle az asszony arcat, szamara pedig
lehet6vé tette, hogy feszteleniil elengedje a sajat arcat; semmi sem volt fa-
rasztoébb, mint egész nap, amig vilagos volt, felvett arcot viselni, mert az arc,
amelyet napkozben hordott, felvett arc volt.

— Katasztréfa lenne — mondta az asszony —, ha Uli nem menne at a vizs-
gan. Marie nem viselné el, hiszen tudod mi mindenen ment keresztiil. Tudod,
ugye ?

— Hogyne, természetesen — valaszolta a férfi —, tudom.

— Szaraz kenyeret kellett ennie, aztdn meg... tulajdonképpen nem is tu-
dom megérteni, hogyan tudta elviselni..., széval, hetekig kellett olyan agyak-
ban fekiidnie, amelyek nem voltak felhiizva, és mikor Uli sziletett, Erichrol
még az volt az utolsé hir, hogy eltlint. Ha a gyereknek nem sikeril a felvételi
vizsga: nem tudom mi torténik. Nincs igazam ?

— De... igazad van — valaszolta.

— Csindld ugy, hogy taldlkozzal a fitval, még 'mielitt bemegy a terembe,
ahol a vizsgat tartjak ... szolj hozza néhany kedves szét. Ugye mindent megte-
szel, amit csak tudsz, j6 ?

— Hat persze — felelte.

Harmine évvel ezel6tt, egy tavaszi napon, 6 maga is igy jott a varosba,
hogy letegye a felvételi vizsgat: vordsen hullott akkor, azon az estén a napfény
az utcara, amelyben a nagynénje lakott, és a tizenegy éves fiu akkor elképzelte,
hogy valaki parazsat szért a haztetékre, és az ablakok szazaiban ugy villo-
gott ez a vOrdsség, mint az izzo fém.

Késébb, mikor mar a vacsoranal (ltek, zoldes sotétség toltdtte meg az ab-
lakokat arra a félérara, ameddig az asszonyok latolgatni szoktak, hogy meg-
gyujtsak-e a villanyt. A nagynénje is latolgatta, és mikor végiil forditott egyet
a kapcesoldn, az olyan volt, mintha az asszonyok szazainak adott volna jelt:
sarga fény lovelt ki hirtelen minden ablakbél a zdld s6tétségbe; mint hosszu-
szari, kemény gytimélesok fliggtek a fények az éjszakaban.

— Na, mit gondolsz, fog sikeriilni ? — kérdezte a nagynénje, és nagybatyja,
aki ujsdggal a kezében az ablak mellett Gilt, a fejét csévilta, mintha sértének
érezné ezt a kérdést. .

Aztan a nagynéni megdgyazott neki a konyhapadon, egy steppelt takaré
volt a derékalja, a nagybacsi az agyteritdjét adta kolestn, a nagynéni pedig
egy parnat.

— Nemsokara lesz majd sajat agynemid is — mondta a néni —, most pe-
dig aludjal. Jo éjszakat.

— Jo6 éjszakat — mondta, és a néni leoltotta a lampét és aiment a halé-
szobaba.

A nagybacsi még visszamaradt egy kicsit, és gy tett, mintha keresne vala-
mit; keze a fiu arcan keresztiil tapogatott az ablakparkanyig, majd a pac és
sellak szagu kéz visszatért az ablakparkanytol és ismét a fiu arcat tapogatta;
olmosan fliggott a levegGben a nagybacsi szégyenlossége, és anélkiil, hogy meg-
mondta volna, amit mondani akart, eltint a halészobaban.

Sikeriilni fog, gondolta a fii, mikor magara maradt, és az édesanyjat latta
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maga elétt, aki kotéssel a kezében Ul most otthon a t{izhely mellett, idonkint
az Olébe ereszti a kezét és ropimat sé6hajt valamelyik szenthez, akit kiiléndsen
tisztel: Judas Tadé... bar lehet, hogy fia, a varosi gimnaziumba sziant pa-
rasztgyerek esetében Don Bosco talan illetékesebb ?

— Vannak dolgok, amiknek egyszerlien nem szabad megtérténniiik —
mondta mellette az asszony, és mert gy latszott, hogy valaszra var, faradt
igent mormolt ra és kozben kétségheesetten allapitotta meg, hogy hajnalodik;
kozeledett a nappal, és vele egyiitt minden kotelességek legnehezebbike: fel
kellett vennie arcat.

Nem, gondolta magaban, éppen elég dolog torténik, aminek nem szabadna
megtorténnie. Annak idején, a s6tétben a konyhapadon harminc évvel ezelott,
ugy tele volt bizakodassal: a szamtanpéldara gondolt, a dolgozatra, ¢s bizios
volt benne, hogy minden jol megy majd. A dolgozat cime bizonyara az lesz:
»Egy érdekes élményem”, és pontosan tudta mit fog leirni: egy latogatast ab-
ban az intézetben, ahol Thomas bacsi van elhelyezve: zdld-fehér csikos székek
a tarsalgoban, és Thomas bdacsi, aki — barmit is széltak hozza — mindig csak
ezt az egy mondatot valaszolta:

— Lenne csak igazsagossag ezen a vilagon.

— Kotottemn neked egy szép piros pulovert — mondta neki anya —. mert
tudom, hogy mindig szeretted a piros holmikat.

— Lenne csak igazsigossag ezen a vilagon.

Beszélgettek az iddjarasrél, a tehenekrdl és egy Kkicsit a politikardl, és
Thomas mindig csak ezt az egy mondatot hajtogatta:

— Lenne csak igazsagossag ezen a vilagon.

Es késdbb, mikor a zoldre méazolt folyosén visszajottek, egy logo vally, so-
vany embert latott az ablakban, aki némdan bamult ki a kertbe.

Roviddel azel6tt pedig, hogy a kapuhoz értek, egy nagyon bardtsagos sze-
retetreméltéan mosolygo férfi 1épett hozzajuk és azt mondta:

— Madame, kérem ne felejtse el, hogy engem felségnek kell szélitani.

Es anya csendesen azt mondta a férfinek:

— Felség.

Es mikor a villamos megallénal vartak mar, még egyszer visszapillantott a
fak kozt reji6z0, z6ld hazra, litta az ablakban a 16g6 valli embert, és kacagas
hangzott a kerten at, ami ugy sz6lt, mint mikor badogot vagnak szét egy élet-
len olléval.

-— Kihiil a kavéd — mondta az asszony, aki a felesége volt —, és egy€!
legalabb egy keveset.

Szajahoz emelte a kdvéscsészét, és evett egy keveset.

— JoOl tudom — folytatta az asszony és kezét a férfi vallara tette —, jol
tudom, hogy most megint az igazsagossiagon toprengsz, dehat mi igazsagtalansag
lehet abban, ha valaki segit egy kicsit egy gyereknek ? Hiszen te is szere-
ted Ulit ?

— Igen — mondta, és a valasza Gszinte volt: valoban szerette Ulit; kedves.
torékeny fid volt, baratsagos és a maga moédjan értelmes is, de keserves kino-
kat jelent majd szamaéara, hogy a gimnaziumba kell jarnia. Sok-sok kiilénora,
és a becsvagyo anya biztatasai ellenére, Oridsi erbfeszitések aran és sok pro-
tekcioval sem lesz tébb, mint kézepes tanuld. Allanddan egy olyan é€let, egy
olyan kiévetelmény terhét kell majd hordoznia, ami meghaladja képességeit.

— Ugye megigéred, hogy teszel valamit Uli érdekében ?

— Igen — felelte —, teszek valamit az érdekében — aztin megcesékolta a
felesége szép arcat és elment.

Lassan, sétalva ment, cigarettit dugott a szajaba, levetette a felvett arcot
és flvezte a nyomaban jard kikapcsolédast, azt, hogy sajat arcat érzi a vd-
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rén. Egyv szormekereskedés kirakatablakaban meg is nézbte ezt az arcot; egy
szirke fokaprém és egy foltos tigrisbdr kozott latta az arcat a fekete barso-
nyon, amellyel a kirakatot kibélelték: a negyvenes évek kozepe tajan jaré férfi,
sapadt, kissé puffadt arca... szkeptikus, talan kicsit cinikus arc; fehéren go-
molygoit a cigarettafiist a sapadt, puffadt arc koriil. Alfréd, a baratja, aki a
miilt évben halt meg, mindig azt mondta:

— Soha nem tudtad bizonyos ressentimentokon tiultenni magad... és min-
den cselekedetedet érzelmi szempontok hatirozzidk meg.

Alfred johiszemi volt, lényegében valami igazat is akart mondani, de
srzavakkal sohasem lehet az embert megragadni, és neki szilard meggy6z6dése,
hogy a ressentiment a legolesobb és legkényelmesebb szavak egyike.

Annak idején, harmine évvel ezel6tt, a nagynéni konyh4ijaban a padon azt
gondolta: ilyen dolgozatot senki se fog irni; ilyen érdekes élménye egyikiik-
nek sem lehetett, és mielétt elaludt egyebekre is gondolt: kilenc évig fog ezen
a padon aludni, ezen az asztalon csindlja majd a leckéit, kilenc éven A&t, és
tizhely mellett, kétni fog és ropimakat séhajtozni. Hallotta, hogy a szomszéd
szobaban nagybatyja €s nagynénje beszélgetnek, és az egyhangd suttogasbél
csak egy szot értett meg, a sajat nevét: Daniel. Tehat rola beszélgetnek, és bar
nem értette, hogy mit, tudta azt, hogy jokat mondanak roéla. Szerették 6t, sa-
jat gyermekiik nem volt. Aztan hirtelen aggodalom toltotte el a szivét: két év
milva mar, gondolta szorongva, tal rovid lesz nekem ez a pad... hol fogok
akkor aludni ? Néhany percig nagyon nyugtalanitotta ez az elképzelés, de aztan
eszébe jutott: két év, milyen végteleniil hosszi id6 az; sok sotéiség, ami nap-
nap utan a vildgossdgnak adja &t a helyét, és most hirtelen belezuhant abba a
darabka sotétségbe, amely elGtte allt: a vizsga el6tti éjszaka, és Almaban az a
kép ildozte, amely a talalo asztal és az ablak kozt logott a falon: mogorva
arci férfiak allnak egy gyar kapuja el6tt, egyikiitk rojtos széld vords zaszlot
tart a kezében, és almaban vilagosan el tudta olvasni a gyermek azt, amit a
féthomalyban csak lassacskan tudott kibetiizni: SZTRAJK.

El kellett szakadnia az arcatol, amely oly sipadtan és athatd tekintettel
fliggott a fokaprém és a foltos tigrisbdér k6zott a kirakatablakban, mintha eziist
ceruzaval rajzoltak volna fekete véaszonra; csak habozva szakadt el téle, mert
2z arc mogott azt a gyermeket latta, aki valaha volt.

— Sztrajk, — kérdezte téle tizenhidrom évvel késObb az iskolaigazgaté —,
sztrajk, on szerint ez olyan téma, amirdl dolgozatot lehet iratni a hetedike-
sekkel ?

Nem iratta meg a dolgozatot, és a kép akkoriban, 1934-ben, régen nem fiig-
gott méar a nagybdcsi konyhajanak falan. Maradt még az a lehet3ség, hogy
meglatogassa Thomas bdacsit az intézetben, leliljon a z6ld csikos székek egyi-
kére, szivja a cigarettikat és hallgassa Thomas bacsit, aki mintha olyan lita-
niara valaszolgatott volna, amelyet egyediil & hallott: figyelve iil{ ott Thomas
bacsi, de nem arra figyelt, amit a latogaték meséltek neki, egy rejtett koérus
panaszos énekét hallgatta, a vilag kulisszai kozé bujva imadkozta a kérus azt
a litdniat, amelyre csak egyféleképpen lehetett valaszolni, tigy ahogy Thomas
valaszolt: ,Lenne csak igazsagossag ezen a vildgon.”

A férfi, aki mindig az ablak mellett 4llt és a kertbe bamult, egy szép na-
pon atpréselte magat a vasracsok kozott — ilyen sovany lett kiozben —, és le-
vetette magat a kertbe: 6nmaga f616tt omlott Ossze badogszeri nevetése. De a
felség élt még, és Heemke soha nem mulasztotta el, hogy hozzi menjen és
mosolyogva odasugja neki:

— Felség.

— Ez a fajta matuzsdlemi kort szokott megérni — mondta neki az apolé —,
ezeket nem egykonnyen teriti le semmi sem.
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De hét év mulva mar nem élt a felség, és Thomas is meghalt: meggyil-
koltak Oket, és a kérus, amely a vilag kulisszai kézé bujva imadkozta litaniajat,
ez a korus mar hiaba vart a valaszra, amelyet csak Thomas tudott megadni.

Heemke befordult az uicaba, ahol az iskola 4llt, és megrémiilt, mikor a sok
jeloltet meglatta: mamak és papak kiséretében Acsorogtak ott, és mindnyéa-
jukat az a hamis, izgatott vidamsag vette koriil, ami gy lepi el az embereket
a vizsga el6tt, mint valami betegség: kétségbeesett vidamsag ult az anyak ar-
can, mint a kend6zés, kétségbeesett egykedviiség az apak arcan.

Egy fiu tlint fel neki, aki kiilon a tobbiektdl, egyedil ilt az egyik romos
haz kiszdbén. Heemke megallt és Ugy érezte, hogy rettegés toltddik fel a tng-
iaiban, mint a szivacsban felszivddé nedvesség: megalljunk, gondolta, ha nem
vigyazok, egy szép napon még oda Kkeriilok, ahol Thomas bacsi iilt, és talan
ugyanazt a mondatot fogom ismételgetni. A kiiszobon 1ilé gyermek hozza ha-
sonlitott, harmine év el6tti 6nmagdhoz, gy ahogy emlékében élt, és olyan fel-
tind volt a hasonlésag, hogy az volt érzése: egyszeribe lehullik réla a harmine
év, mint a por, amelyet egy szoborro!l fujtak le.

Larma, nevetgélés... nedves tet6kre hullottak a nap sugarai, leolvadt mar
réluk a ho; és csak a romok arnyékdban maradt meg egy kis fehérség.

Annak idején a nagybatyja tal koran idehozta mar; villamossal jottek at
a hidon, egyetlen sz6t sem beszélgettek, és mikozben a tobbi fiuk fekete ha-
risnyajat nézegette, azt gondolta: a szégyenlOsség betegség, amit épp ugy gyo-
gyitani kéne, mint a szamarkohogést. A nagybdcsi szégyenldssége és hozza a
sajat magaé, ugy fojtogatta akkor, hogy alig birt lélegzetet venni. Néman, vo-
ros sallal a nyaka koriul, jobb kabatzsebében a kavés iiveggel allt mellettz a
nagybatyja az lires utcidban, aztan hirtelen munkaba menésrél mormogott va-
lamit és elment, 6 pedig leiillt az egyik ajté kiiszobére: zoldséges kordék gu-
rultak a kovezeten, egy péklegény ment el elbtte zsemlyés kosarral, és egy
lany tejes kannaval jart hazrél hazra, kicsi, kékes tejnyomokat hagyva hatra
minden kiiszobén ... nagyon elékelének tetszettek a hazak, amelyekben mint-
ha senki se lakott volna, és a romokon még most is lathatta a sarga festéket.
ami akkor olyan elékeld benyomast keltett. '

— Jb reggelt, igazgaté ur — mondta valaki, aki elment mellette; szorako-
zottan bolintott, és tudta, hogy a kollega most azt mondja magaban:

-~ Mar megint almodozik az dreg.

, Harom lehet6ségem van, gondolta magaban, visszavaltozhatok azza a gye-
rekké, aki ott a kiiszobon {il, megmaradhatok ennek a sapadt, puffadt arcu
férfinek, és Thomas bdcsiva valhatok. A legkevésbé csabité lehetéség az volt,
hogy megmarad onmagéanak: tovabb hordja a felveit arc salyos terhét... nem
sokkal csabitdbb volt az a lehetifség sem, hogy szerepet cserél a gyermekkel:
a konyvek, mennyire szerette, mennyire gy(lolte 6ket, a konyhaasztalon nyelte,
falta Gket, és minden héten a harc a papirosért, a flizetekért, amelyeket jegy-
zetekkel, szamtanpéldakkal, probadolgozatokkal irt tele; minden héten harminc
pfennig, amit ugy kellett kiharcolni, mig a taniténak eszébe nem jutott, hogy
megengedi neki. hogy az iskola pincéjében heverd deska flizetekbdl a tiszta
lapokat Kkitéphesse; de 6 azokat a lapokat is kitépte, amelyeknek csak egyik
felére volt irva. és otthon fekete cérnaval vastag flizeteket varrt beldliikk... és
most minden évben viragot kiild haza a faluba a tanité sirjara.

Senki, gondolta magaban, senki soha nem tudta meg, milyen erdfeszité-
sembe keriilt, egyetlen ember sem, kivéve talan Alfredot, 6 azonban csak egy
buta szot mondott ra, azt a szét, hogy: ressentiment. Nincs érielme besz3ini
réla, megmagyarazni valakinek... a legkevéshbé az értené meg. aki a sz¢ép
arcaval mindig mellettem fekszik az agyban.

Még habozott néhany pillanatig, amig a milt igy ratelepedett: a legesabi-
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tébb volt Thomas bacsi szerepét atvallalni, és egyre csak azt az egy valaszt
ismételgetni a litdniara, amelyet a korus a kulisszak kozétt imadkozott.

Nem, nem akar még egyszer az a gyerek lenni, tilsagosan nehéz: melyik
fia hord még manapsag fekete harisnyat ? A kozbensé megoldas az volt, hogy
megmaradt ennek a sapadt, puffadt arcu férfinek, és 6 altaldban mindig a koz-
bensd megoldasokat szerette. Odament a fidhoz, és mikor arnyéka a gyermekre
esett, az felpillantott és ijedten nézett ra.

— Hogy hivnak ? — kérdezte Heemke.

A fiu gyorson felugrott, elpirulva mondta:

— Wierzok. .

— Kérlek betlizd le — mondta Heemke és elGvette a noteszét, és a gyerek
lassan, betlizve mondta:

— W—i-—e—r—2z—0—Kk.

—— Honnan jottél ?

— Wollersheimbdl — felelte a gyerek.

Hala Istennek, gondolta Heemke, nem a sziil6falumbél szirmazik, és nem
az €én nevemet viseli... nem szamtalan unokatestvéreim egyikének gyereke.

— Es itt a varosban hol fogsz lakni ?

— A nagynénémnél — mondta Wierzok.

— No jé6 — mondta Heemke —, sikeriilni fog a vizsga. J6 bizony{tvanyaid
vannak, és jé ajanlasod a tanité urtél, igaz ?

— Igen, mindig jé bizonyitvanyom volt.

— Ne félj, — mondta Heemke —, biztosan sikerilni fog, és...

Itt megakadt, mert az fojtogatta a torkat, amit Alfred érzelgdsségének és
ressentimentnak nevezett volna. '

— Vigyazz magadra, hogy meg ne fazz a hideg ké6véon — mcendta halkan,
majd hirtelen elfordult és a hdazmesterlakason a4t ment be az iskolaba, mert
nem akart Ulival és a mamajaval talalkozni.

A folyos6 ablakanak fuggtnye mogé rejtézve, meég egyszer végigpillantott
a gyerekeken és a sziil6kon, akik kint varakoztak, €s mint minden évben ezen
a napon, buskomorsag szallt a lelkére: az volt az érzése, hogy leverd jovot ol-
vas le a tizéves gyermekarcokrol. Ugy tolongtak az iskola kapuja elStt, mint a
nyaj az istallo el6tt: a hetven gyerek koziil mindossze kettd vagy harom lesz
atlagon feliili, a t&bbiek csak hattériil szolgdlnak majd. Nagyon mélyen belém-
ivodott Alfred cinizmusa, gondolta, és segélyt kérGen pillantott a kis Wierzok
felé, aki azéta megint lelilt mar és lehajtott fejével mintha kotlott volna.

En alaposan megfaztam annak idején, gondolta Heemke. Ez a gyerek meg-
allja a helyét, és ha én, ha én... ha én, mi is ?

Ressentiment és érzelglsség nem azok a szavak, kedves Alfred, amelyekkel
ki lehetne fejezni azt, ami engem eltolt.

Bement a tanari szobaba, Gidvozolte a kollégakat, akik 6ra virtak, a haz-
mesternek pedig, aki kabatjat lesegitette, azt mondta:

— Engedje be most mar a gyerekeket.

A kollégak arcarél olvashatta le, hogy milyen furcsin viselkedett. Lehetsé-
ges, hogy félordja Acsorgok mar az utcan és bamulom a kis Wierzokot, gon~
dolta és aggédva az orara nézett; de minddssze négy perccel mult csak nyolc.

— Uraim — mondta hangosan —, gondoljanak arra, hogy az itt megjelent
gyerekek koziil néhany szamara ez a vizsga, amit le kell tenniiik, jelentosebb
és kovetkezményeiben sulyosabb, mint néhdnyuk szdméra a doktori szigorlat
lesz majd tizenot év mulva.

A tanarok tobbet vartak, és azok, akik ismerték, f6leg arra a széra vartak,
amelyet minden alkalommal a legszivesebben emlegetett, arra a széra, hogy
wigazsagossag”. De 6 nem mondott tobbet, csak lehalkitott hangon az egyik
kollégahoz fordult, és megkérdezte:
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— Mi lesz a dolgozat cime ?

— Egy érdekes élményem.

— Heemke egyediil maradt a tanariban.

Az aggodalma, hogy két év alatt kinévi a konyhapadot, annak idején fe-
leslegesnek bizonyult, nem sikeriilt a felvételi vizsgaja, pedig a dolgozat cime
,€8y érdekes élményem” volt. Toretleniil bizakodott mindaddig, amig be nem
engedték Oket az iskoldba, de abban a pillanatban, amikor az iskola kapu-
jan belépett, odalett minden bizakodés.

Amikor meg akarta irni a dolgozatot, hidba prébalta figyelmét Thomas ba-
csira Gsszpontositani. Thomas tilsagosan koézel volt, semhogy dolgozatot tudott
volna irni réla; leirta a cimet: ,,Egy érdekes élményem”, aztdn alairta: ,Lenne
csak igazsagossdg ezen a vilagon”... és a Gerechtigkeit (igazsagossdg) szoban
a méasodik e helyett d-t irt, mert homalyosan emlékezett ra, hogy minden sz6-
nak szdgyoke van, és azt hitte, hogy a Gerechtigkeit gyoke a Rache (bosszi).

T6bb mint tiz év kellett hozza, hogy az igazsigossagra gondolva ne gon-
doljon a bosszira is.

A tiz évb8l a legrosszabb az volt, amelyik a sikertelen vizsgat kdvette:
az otthoniak, akiket elhagyott az ember, egy olyan életért, amely csak latszatra
volt jobb, éppoly kemények tudtak lenni, mint azok, akik semmit sem sejtet-
tek, semmit sem tudtak és akiket egy apai telefonbeszélgetés hénapok fajdal-
matol és erdfeszitéseit6l kimélt meg; egy anyai mosoly, egy kézfogis, vasarnap
mise utan, néhany koénnyedén odavetett sz6: ez volt a vilag igazsdgossiga...
és a masik, amelyre mindig torekedett, de soha nem ért el, az volt, amelyre
Thomas bdacsi is oly hevesen vagyddott. Mindenki tudta, mennyire szeretné
elérni, és ennek kiszénhette csifnevét is: ,,Daniel, az igazsigos.” Megijedt mi-
kor kinyilt az ajto és a hazmester Uli mam4jit engedte be.

— Marie — mondta —, mi az... miért...

— Déniel — kezdte az asszony —, én...

De 6 félbeszakitotta és azt mondta:

— Nem érek ra, nincs egy masodpercnyi iddm se... nem — mondta he-
vesen, és sietve kiment a szobabdl és felment az elsG emeletre: csak letompitva
hatolt fel ide a varakozé6 mamadak larméaja. Az udvarra nyf{lé ablakhoz lépett,
cigarettat dugott a szajiba, de elfelejtett rdgyajtani. Harmine évre volt sziik-
ségem, hogy mindenen til tegyem magam és hogy kialakuljon végre a nézetem
arrél, hogy mit is akarok. Kikiisz6boltem a bosszit az igazsagossagombél; pénzt
keresek, felveszem a keémény arckifejezést, és a legtébben azt hiszik, hogy cél-
hoz értem: de nem értem célhoz; még csak most indulok feléje... de a kemény
arckifejezést most levethetem, félredobhatom, mint ahogy a kiszolgalt kalapot
is félredobjuk; més arcom lesz ezentul, taldn a sajatom...

Wierzokot megkiméli ett8l az évidl; azt akarta, hogy egyetlen gyerek se
legyen kitéve annak, aminek & volt kitéve, egyetlen gyerek se, de legkevésbé
ez — akivel Ugy taldlkozott, mint 6nmagaval...

Doromby Kéaroly forditasa
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ESZMEK ES TENYEK

Az 0] esztendd kezdetére keresve
sem taldlhattam volna alkalmasabb
témat, mint Fran¢ois Mauriac eldada-
sat, amely a kézelmiilt napokban tel-
jes szovegében is elébem Kkeriilt. A
Nobel-dijas ir6 és gondolkodsé a fran-
cia katolikus értelmiségiek tanulmanyi
hetén tartotta ezt az elGadast és a
Témoignage Chrétien tette kozzé. Azt
a f6l6ttébb idGszeri és sokfelé vitatoit
kérdést taglalja benne, hogy milyen
szemmel nézziik a ,,tradicionalistak” és
az 0jiték harcat a katolikus taboron
. beliil, tovabb4 a katolikusok viszonyu-

lasat egyfel6l egymashoz, masfeldl a
nem-katolikus kortarsakhoz. Lényegé-
ben hasonlé probléma ez, mint ame-
lyet a Teilhard de Chardin-liggyel
kapesolatban a legutébb én is felve-
tettem, s talan nem szerénytelenség
részemrdl, ha ugy vélem, hogy Mau-
riac fejtegetései sokban alatamasztjak
és kiegészitik az akkor mondottakat.

Mauriac, mint bevezetdben eldrebo-
csatja, nem maga valasztotta meg els-
adasanak tArgyat: a tanulményi hét
rendez6i kérték fel, hogy beszéljen
rola. Nyilvan azért, mert az & megité-
1ésiik szerint is ezek a kérdések nyug-
talanitjdk és osztjak meg leginkabb a
katolikus gondolkoddkat és a gondol-
kod6 katolikusokat, egyhiziakat és vi-
lagiakat egyarant, s ezekben a kérdé-
sekben kell vagy kellene els6sorban
vilagosan latnunk. Igen, de micsoda
szerepet vihet ebben egy ird, aki min-
dig tavol allott a teolégiai vitaktol?
Kissé zavarban is voltam” - vallja
Mauriace. Kiilonosen ami a tradiciona-
listdk és az jiték tusakodasat illeti.
Csakhamar rajott azonban, hogy valé-
jaban arrél az ellentétrSl van itt szé,
amely mindig megvolt az egyhazban,
ugyanazon csalad két szellemi korének
szembenallasarél, amelyeknek ellenté-
tesek, de mégsem ellentmonddak a ké-
vetelései.

*

Két szoval jellemezhetjiik Mauriac
szerint a kétféle igényeket: az egyik
a ,letétemény”, a masik az ,iizenet”.
Megvan a kinyilatkoztatott igazsag,
amelyet a Credo meghatirozott és a
dogmak rdgzitettek, s amelynek az
egyhaz az 6re, s megvan a ,,jé hir”,
amelynek elvitelére kiildte Krisztus az
ovéit a nemzetek kozé. S ha és ameny-
nyiben Krisztuséi vagyunk és a ka-

Irja Mihelics Vid

tolikus, apostoli és rémai egyhazhoz
tartozunk, mindannyian tudjuk és
érezzik, hogy vagy az egyik, vagy a
masik iranyban hajlunk el inkabb.
Mauriac azzal magyarazza ezt, hogy
kétségteleniil létezik egy szélsé jobb-
oldal, ,szemoldokrancolé” teolégusok-
kal, akik az agressziv ortodoxiat kép-
viselik. Ezek lepecsételt edényben
tartjak a kinyilatkoztatis letéleményét
s nincs egyéb vagyuk, mint gy adni
tovabb, ahogyan kaptik, megova tehat
az ateista marxizmus dominalta kor-
nak barmiféle rahatdsatél. S az is na-
gyon igaz — folytatja Mauriac —,
hogy ezek a szellemek természettsl
fogva bizalmatlanok és ellenségesek
mindannak iranyéban, amivel az el-
lentétes oldal szellemei prébidlkoznak,
azok, akiket kevésbé a letétemény esz-
méje, mint az lizenet eszméje irdnyit.
Utébbiak nem a definiciékra fektetik
a hangsulyt, sem a hagyomanyokra és
szokéAsokra, amelyeket tiszteletremél-
tova patinazott az id6, hanem azt hi-
szik, hogy minden torténelmi kor, s a
miénk taldn jobban, mint eddig bar-
melyik, varja az ilizenetet, &hitozik az
lUzenetre. Nekik meggy6z6désiik, hogy
az evangélium sajitosan forradalmi
és 0jité ereje 1900 év miltan is ugyan-
az maradt.

Az egyhazon beliil a letétemény &r-
z6i ilyen moédon 16bbé-kevésbé szem-
behelyezkednek az iizenet hirdetdivel.
Mauriac azonban nem hiszi, hogy ez
az ellentét alkotja az igazi problé-
mat s hogy ez lenne az, ami valéban
fenyegeti az egyhaz egységét. A két
iranyzat ugyanis egyforman jogos s
mindkettd megfelel a l4thaté egyhaz
hivatdsdnak. Mauriac szerint nem vi--
tas, hogy az iizenetet olykor feldldoz-
tak a letéteménynek. Az is igaz, hogy
az _egyhaz tekintélye bizonyos koriil-
meények kozitt jobban megnyilatkozik,
mint az 1j id6k apostolai kivannék,
megnyilatkozik a fékek hatalmaval,
amelyek blokaljak ezeknek lendiiletét.
Az egyhaz élete azonban éppen ebbdl a
kett8s mozgasbdl All: a tagulasbél kife-
1é és a visszakanyarodésbél a Credohoz
és a dogméahoz. ,,Jusson esziinkbe a pél-
dabeszéd magvetSje — mondja Mauriac
—, aki a magot, amelyet szétszor,
elébb szorosra markolt tenyerében
tartotta. En nem latok semmi ellent-
mondast abban, hogy a kéz kinyilik
mindannyiszor, amikor ki kell nyilnia,
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egyébként pedig féltékenyen racsukoé-
dik erre a végteleniil értékes magra.”

Mauriac nem titkolja, hogy egész
szivével és lelkével azoknak oldalan
4ll, akik Krisztus lizenetét a mai idok-
hoz igazodva szeretnék alkalmazni
mindenben és mindeniitt. Ugyanakkor
azonban hangsuilyosan kiemeli azt a
meggy6z6dését is, hogy a krisztusi ta-
nitds csak azért juthatott el hozzank
kétezer év messzeségébdl is valtozat-
lanul, mert az egyhaz hajthatatlan és
megkozelithetetlen a red bizott leté-
temény dolgdban. Ha a szentségi élet
két igéje: ,Blneid meg lesznek bo-
csatva”, és ,,Ez az én testem”, még ma
is végbeviszi szimunkra és végbe
fogja vinni az iddék végezetéig a ko-
nyoriiletnek és szeretetnek ezt a cso-
dajat, csak azért van igy, mert akik
az igéket Orzik, sohasem engedték,
hogy valtoztatas torténjék rajtuk.
»18y egyeztetem én Ossze magamban
a két irdAnyzatot — hangoztatja Mau-
riac —, mint ahogy meg is férnek egy-
massal minden buzgé katolikus lélek-
ben.” De mi akkor a probléma? Mert
hogy van probléma, az bizonyos, és
nem is szabad gondolnunk arra, hogy
kitérjiink eldle.

*

Az igazi problémat Mauriac szerint
az az ellentét, vagy helyesebben az a
lekiizdhetetlen ellenségesség veti fel,
amely nem is csupén a kiilénbodzé hit-
vallasi keresztényeket, hanem magan
az egyhazon beliill a katolikusokat a
katolikusokkal 4llitja szembe. ,Nem
teolégiai vitakra és a teoldgiai irany-
zatok vetélkedésére gondolok itt —
emeli ki Mauriac. — Személyes ta-
pasztalataimbé6l indulok ki, az &reg
ember és az oreg keresztény ujsagiréd
megfigyeléseibdl, amelyeket nem aka-
rok véka al4 rejteni. Eleve megenge-
dem, hogy amiket mondok, csupan
szamomra érvényesek. Azt is feltéte-
lezhetik, hogy nehézségeim egyszerGen
a sajat fogyatékossigaimat nyilvanit-
jdk meg. De taldn némelyek mégis
hasznot merithetnek abbél, hogy egy
magamfajta ifré6 miként latja az egy-
ségnek és a kiilonbozéségnek ezt a
problémajat az egyhézban.”

Ime az els6 megallapftis, amelyet
Mauriac, mint mondja, hosszas elmél-
kedéseibdl szhrt le: ,Megtorténik,
hogy annéil kézelebb érzem magamat
valamely hiv6héz vagy jambor ember-
hez, minél tavolabb &ll az én sajat
egyhazamtél. Ellentmondésos ez, de

csak latszélag az. Egy muzulmanrdl
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vagy egy zsidordl, ha tartja a vallasat.
elére tudom, még mielbtt szdlasra
nyitna a szajat, hogy mi valaszt el
téle. A szakadék koztiink valami mo-
don természetes, méghitt. Nem érhet
semmi meglepetés. Ami azonban el-
bivol, amikor felfedezem, az ahitat-
nak az a szava, amelyet a magameé-
nak ismerek fel, az imadsig, amely a
sajat szivembdl is fakadhatna, annak
az Atyanak szeretete, aki a mennyek-
ben van, s olykor, még egyes zsidok-
nal is, a vonzodas Krisztushoz. Maig
sem felejtettem el azt a fiatal zsidé
asszonyt, aki szomszédom volt egysazer
az asztalnal, s amikor_ ezekrél a kér-
désekrdél beszélgettlink, nyfltan kije-
lentette, hogy nem tudna hinni Krisz-
tus istenségében; azutdn wvaratlanul,
valami egészen mas és mély hangsiily-
lyal, mintegy bizalmas wvallomasként,
amelyet nem tud magéiba fojtani, ez-
zel fordult hozzam: ,Nem hiszem,
hogy van Isten, de szeretem! Eljtie
is, azéta is, amikor nagyritkin talal-
kozhatom egy igaz izraelitaval, egy
misztikus muzulméannal, végtelen ha-
laval gondolok mindazokra az Osszes
hajlékokra, amelyek az Atya hézdban
vannak. S talan mondanom sem Xell,
hogy amit Izrael egy fia vagy a Pro-
féta egy fia iranyaban érzek, még in-
kabb érzem a t0lem eltéré hitvallésu,
de Krisztusbdl €18 keresztények ira-
nyaban. De ezt érzem nem egyszer
olyan lelkek ir4nyAban is, akik nem
tartoznak bele semmiféle meghataro-
zott hitvallasba, vagy akik az egyhaz
szélén élnek, mint élt Simone Weil; a
fény, amely bel6liik arad, taldn azért
is erdsebben vilagit meg engem, mert
toréseket szenved, miutidn nem a ha-
gyomanyos formuldkban fejezdédik ki.
A kegyelem itt nyers allapcotban jele-
nik meg, kivile az Osszes eszk$zok-
nek, amelyek megszokottan kozvetitik
nekiink. Ugy vagyunk kissé ezzel,
mint amikor felfedezziik, hogy idege-
nek is jarjak és szeretik az erd8nek
azt a rejtett zugit, amely maganyos
sétdink célja volt. Csodalkozunk, hogy
6k méas és olyan utakon jutottak el
oda, amelyeknek létét mi magunk nem
is sejtettiik.”

Egy teoldogus, a misztikus élet egy
torténésze, talan meg tudni mutatni
és hatdrozni azt a végpontot, ahol a
kiindulé pontok tavolsiga ellenére ta-
lalkozhatnak mindazok, akik szemlé-
l6désiikben készek a dolgok mélyére
hatolni. Amire 8§ maga hivatkozhat —
— mondja Mauriac —, csak ,félma-



gassagban” tortént talalkozasok min-
den faju és hitvallasi emberekkel,
olykor- még nyflt és harcos ateistdk-
kal is, akik muilé egyéni érdekeken
feliil - az igazsAgossigot Kkeresték s
akiknél felismerte Krisztus szereteté-
nek Osszes jeleit, azét a Krisztusét,
akit 6k nem ismertek. ,,S most mar
bizonyara meg fogjak érteni — foly-
tatja Mauriac —, mit akartam én Kki-
fejezni lelkemnek azzal a torvényével,
hogy annal kozelebb érzem magamat
egy hiv6héz, minél tdvolabb 4ll a 14t-
haté egyhaztél, amelyhez magam tar-
tozom. Es megsejtik ennek a térvény-
nek félelmes ellenoldalat is: annal
idegenebbiil, s6t ellenségesen érzek
bizonyos emberek iranyaban, minél
inkabb tudom, hogy ugyanazt a Cre-
dét valljak, mint én, ugyanahhoz az
oltarhoz térdelnek, ugyanabban a Ke-
nyérben osztoznak. S itt korantsem a
csupdn szokdasbdl katolikusokrél be-
szélek, akik tesznek bizonyos gesztu-
sokat, de nincs semmi autentikus val-
14si életiik; akikre gondolok itt, na-
gyon is gyakorld, s6t 4jtatos hivék. s
mégis...”

Konkrét példaval is megvilagitja
Mauriac, amelyet az algériai rémsé-
gekbdl vesz. ,,Ha egy katonatiszt, aki
egész héten at bizonyos eljarasokhoz
folyamodott, hogy szb6lasra birja a
gyantsftottakat, vasarnap gyermekek
kozepette ahitattal aldozik, akkor ép-
pen ez, az aldozas az, ami szédiilete-
sen elvalaszt t6le s ami idegenné és
ellenséggé teszi eldttem.” Ez persze
szélsOséges eset — f(izi hozzd Mau-
riae —, de meg kellett emlitenie. hogy
j61 megértsitk szavait. Mert ha arra
gondolnunk sem szabad, hogy sok
gyakorlé katolikus lenne, aki a tor-
turdt kedveli, igenis ezrek és millidk
vannak, akik, ha nem is helyeslik, de
legalabb is ,megértik”, legalabb is
mentséget taldlnak ra. Ezrek és mil-
li6kk vannak még a ,jamborok” ké-
zott is, akik nem vallalndk, hogy gyi-
16lik vagy megvetik a zsidékat, s va-
16jaban tal4n nem is gy(l5lik vagy
vetik meg, de mint zsidékat legalabhb
is gyanus fajnak tekintik O&ket, és
ugyanigy nagyon gyakran az arabokat
is, mint arabokat. ,Pedig az a nacio-
nalizmus, amelyet ezek a Xkereszté-
nyek vallanak, egyaltalan nem fér
Ossze a keresztény lelkiismerettel —
szOgezi le Mauriac. — Nem lepne meg
és egyaltalan nem haboritana fel, ha
olyan agnosztikusokrgl vagy ateistak-
r6l lenne sz6, amilyen egy Barrés

vagy egy Maurras lehetett. Eldttem a
botrany csak ott kezdddik, amikor
ez a nacionalizmus azzal a hitgyakor-
lassal parosul, amelyet az egyhaz ke-
belében olyan keresztények végeznek,
akik még hiiségesebbek is, mint ami-
lyen én vagyok, és — ahogyan gyak-
ran méltin szememre hanyjak — sze-
retdbbek, odaaddébbak az egyhazi in-
tézmények irant, mint amilyen én va-
gyok. Ez sokkal, de sokkal nagyobb
sullyal esik latba eléttem, mint a tra-
dicionalistak és ujiték viszalykodasa
a katolicizmuson belill. Itt egy abszo-
hat, egy feloldhatatlan ellentmondés-
rél van szé, legaldbb is olyan lélek

.szdmara, amilyen az enyém.”

*

Kedviinket veszitsiik-e tehat annak
az egységnek késlekedése és nehézsé-
gei miatt, amelynek megvaldsulasaért
az Ember Fia imadkozott Atyjdhoz?
— kérdi Mauriac, s tagaddéan vilaszol
rea. , Azt azonban hiszem — f{zi
hozza mindjart —, hogy ennek az
egységnek okabol az egyhaz lathaté
hatarain talra kell torekedniink.” S
igen figyelemremélténak vélem mind-
azt, amit Mauriac ezzel kapcsolatban
eldad.

Az egyhazon beliil bizonyos moédon
valésiggd valt az egység, héla az
egyiitt imadkozott Credénak, az egyiitt
tort Kenyérnek; az ellenséges testvé-
rek, ha nem is engesztel6dtek ki, leg-
alibb egymas oldalan térdelnek egy-
tajta  allandé ,Isten békéjében”,
amelynek templomaink még a legza-
varosabb korokban is kivaltsdgos he-
lyei. Mi mar annyira megszoktuk,
hogy észre sem vessziik ezt. Tul
mindazon, ami megoszt minket a fol-
don, osszetaldlkozunk Abban, aki ma-
gunk ellenére is egyesit minket az &
szeretetében. . Ha az ember mar évek
ota jart ugyanabba a kdapolniba,
ugyanarra a misére — mondja Mau-
riac —, baratokat szerez anélkiil,
hogy valamit is tudna réluk; figyel-
mesek lesziink egy gyermekre, aki an-
gyalként aldozik a koézeliinkben, lat-
juk 6t novekedni, ifjivad serdiilni s
azutdn egyszerre csak eltinik az éle-
tiinkb6l, amelyben csak annyi szere-
pet vitt, hogy angyal volt jobbra vagy
balra t6liink az 4ldozas pillanataban.
S felrémlik magamban olykor, hogy
ez az angyal, akivel soha nem beszél-
tem. de akihez ragaszkodtam és aki-
ért imadkoztam is, talan plasztikbom-
bas lovag lett azéta. De ez nem vAal-
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toztat azon, hogy éveken keresztiil
egyiitt tsrtiilk a Kenyeret, az Urral
kdztiink €s bennilink. Nem varhatunk
mast, nem remélhetiink mast, mint
azt, hogy antagonisztikus lelkek is
. egymas mellett tudjanak térdelni s
igy mégis résztvegyenek, mindegyik a
maga oldalarél, az isteni életben. Mert
minden lehetséges Istennek, még az
is, hogy miutan 6 a Szeretet, ne
tartsa szamon a hivében azt, ami bal-
vanyimadas benne, hivjak bar fajnak
vagy akar nemzetnek a balvanyt.”

Ez az egészen kiilsGséges egység bi-
zonnyal megvan az egyhazban, mas
kérdés azonban, hogy beérhetjiik-e
vele? ,En mindeneseire azok kozott
vagyok — jelenti ki Mauriac —, akik
hiszik, hogy az egység tul fekszik a
szent egyhaz lathatdé hatarain. Espe-
dig azon az eszményi ponton, amelyet
maga az Ur hatirozott meg, amikor a
kit szélén Ulve a rosszéletli asszony-
nyal beszélgetett, aki vizet jott meri-
teni: ,Eljon az o6ra, s6t mar itt is van,
amikor az igazi imadék lélekben és
igazsagban imadjak az Atyat.” Lélek-
ben és igazsagban imadék minden fe-
lekezetben és valamennyi egyhdz-
ban vannak. s arrél ismerheté6k meg,
hogy szeretik egymast. Szeretik, hogy
Ggy mondjam, nem annak ellenére.
ami elvalasztja dket, de bizonyos mé-
don annak okabdl, ami elvilasztija
6ket, mert igy jonnek ra arra, hogy
noha nem egy dologban masként vé-
lekednek, mégis ugyanabbdl a [élek-
bdl valdk.”

,Hogy jol megértsenek — emeli ki
Mauriac —, nem kevésbé hiszem
egész szivembdl, hogy a katolikus
anyaszentegyhdz az igazi egyhdz. De
hiszem, hogy a lélek, amelyben tal-
aradéan bdvelkedik, Atcsap a lathatéd
hatarain, s hogy 8 maga is felismeri
magit a mas nyajakhoz, mas aklokba
tartozé imadkozdékban.” Nekiink hin-
niink kell azt is, hogy barmilyenek
legyenek politikai Aallasfoglaldsaink.
megvan az a koételességiink, hogy sze-
ressiik egymadast Istenben. Nem len-
nénk keresztények, ha visszautasita-
noék az Urnak ezt az abszoldt paran-
csat. Az akarattal kell tehat kezde-
niink. Az els6 kdvetelmény itt, hogy
akaratunk erésségét mint kegyelmet
kérijiik az Urtél, a masodik, hogy
akaratunk hatdlyossidgat mi magunk
igyekezziink emberi eszkdzbkkel biz-
tositani.

*®
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,van egy nagyon vigasztalé igaz-
sig, amelyet az ember az én korom-
ban fedez fel — mondja tovabb Mau-
riac —, még ha olyan harcos is volt,
amilyen én, még ha oly hevesen fog-
lalt is gyakran allast, ahogyan én ma
is cselekszem: felfedezziik, hogy val6-
jadban nem vetjik el €s nem vetjik
meg mi azokat az embereket, akiket
elvetni és megvetni hisziink, mert az
ellenkez6je igaz. Nagyon gyakran 6sz-
szetévesztjiik mi a gyQloletet és az
elkeseredést, holott két kiilonbéz6 al-
lapot ez. Nekikeserediink és masokat
is elkeseritiink egész életiink alatt, ez
igaz, mert nem vesszik szamitasba a
kOles6nos érveket. S azutdn az élet
estéjén, amikor a régi harcok pora
leszallt, megtorténik, hogy taldlko-
zunk a hajdani ellenféllel. Egyszeri-
ben c¢sak azon kapjuk magunkat,
hogy bizonyos 6romet érziink, amiért
egyiitt lehetiink, beszélhetiink az el-
mult kiizdelmekrél, ifjikorunk bara-
tair6l vagy ellenségeirgl, akik mar
nincsenek. Akkor ugy tlnik, hogy
maga az Ur sugja nekiink: ,Latjatok,
szegény gyermekeim, hogy nem gyG-
l6litek egymast. Nem értettétek meg
egymast, s ez szészerint igy volt: mert
siiketek voltatok egymas érvei sza-
mara. A gylloletet, az igazit talan so-
hasem éreztétek.’ Egyik jo6téteménye
ez az oregségnek s még az olyan har-
cias Oregségnek is, amilyen az enyém,
hogy ranyitja szemiinket arra, aminek
el6ttiink, keresztények eldtt a legvi-
gasztalébb nyilvdnvalésagnak kellene
lennie: hogy az ingeriiltség, a nekike-
seredés nem gydldlet, és ha a gy(is-
let, az igazi, szinte mindig kiolthatat-
lan és lekiizdhetetlen, nem 4ll ugyan-
€z a mi érzelmi hulldmzasainkra. A
moédszert kellene tehat megtalidlni ar-
ra. hogy megértessiik magunkat az
ellenféllel, hogy lecsendesitsiik és igy
azutan 6 is meghallgasson minket.”

Pascal ajanl erre egy moédszert:
.Ha sikerrel kivdnunk wvalaszolni's
meg akarjuk mutatni a masiknak,
hogy tévedésben leledzik, figveliiik
meg, hogy mely oldaldrdl nézi & a
dolgot, mert a dolog rendesen igaz er-
rél az oldalardl, és meg kell valla-
nunk el6tte ezt az igazsdgot: ugvan-
akkor azonban fel kell fedniink azt az
oldalt, ahonnan nézve itélete hamis.
Akkor a miasik meg lesz elégedve,
mert latia, hogy nem tévedett, csu-
pan elmulasztotta, hogy minden olda-
larol szemiigyre vegye a dolgot. Mert
senki sem veszi zokon, hogy nem l&-



tott meg mindent, csak azt nem akar-
ja, hogy tévedésben marasztaljuk el.”
Nem kell sokat elmélkedni — jegyzi
meg Mauriac —, hogy észrevegyiik
Pascal szellemi vértezetén a csorbat,
a hibat. Pascal megengedi, hogy van
‘egy oldal, ahonnan az ellenfélnek iga-
za van, de elképzelni sem tudja, hogy
akadhat egy oldal, ahonnan neki ma-
ganak sincsen igaza. MAr pedig, ha
nem csak azt engedjiik meg, hogy az
ellenfélnek igaza lehet a maga nézd-
pontjdbdl, hanem azt is, hogy mi ma-
gunk is tévedhetiink, csak akkor te-
sziink valéban egy lépést feléje és fog
majd 6 is hajlani arra, hogy felénk
tegyen egy lépést.

A jelenlegi francia dramara utalva,
Mauriac bizonyosnak wvéli, hogy az
ilyen keresztény humanizmus doku-
mentildsa ,,tenger vért takarftott vol-
na meg, rengeteg blincselekménynek
vette volna elejét, s megévta volna
Franciaorszidgot a szégyentdl, amely-
nek sulya alatt olykor 6sszeroskadnak
legjobb fiai”. A borzalom, amely nem
ritkan torkat szoritja el az ember-

nek — mondja Mauriac —, azt az ér-
zést kelti benne, hogy a nyugati civi-
liz4cié alkonyanak lett a tandja. S
neki nines is kétsége arrdl, hogy a
keresztény Nyugat nem tett eleget hi-
vatasanak. "Ime, ez az igazsag! — al-
lapitja meg Mauriac. — Nagy szeren-
csétlenség, hogy nem evangelizalt
vagy csupan félig evangelizalt. Isten-
nek sziliksége volt az emberekre, az
emberek azonban Istent hasznaltak
eszkgziil, s ez mindent megmond.”
Nem olyan torténet ez persze, ame-
lyet feliiletesen lehetne targyalni,
sem nem jtélet, amelyet csak gy rop-
tiben meg lehetne hozni. ,,A mérleg
azonban, amelyet sorsunknak ebben a
pillanataban végil is feldllithatunk —
fejezi be Mauriac —, valéban nem
hagy szamunkra mas menedéket,
mint a hitet.” Ez a hit azonban elég-
séges is ahhoz, hogy ne veszitsiik el
szfviinket, Mi hissziik, hogy Krisztus
jelen van és lathatatlanul miikodik
ebben a mi vildgunkban is, hisz-
szlik, hogy az isteni akarat érvé-
nyesiil benne.

A KIS UT

Sajnos, az tugynevezett ,rendetlen” emberek kiozé tartozom. Ezért vannak
csalddommal is surléddsaim. Ugy érzem azonban, hogy bizonyos szempontbéol
nekem van igazam. Haza is szoktam munkdt vinni, 6ndllé irdasztalomon dol-
gozom. A ,rendcsindlds” felesleges pepecselésnek tiinik, hiszen mdsnap ujra
sziikségem van mindenre, és én magam kiismerem magam, akdrmilyen ,ka-
zalban” is hevernek a dolgok. Mivel minden év elején szoktam legaldbb egy
jofeltételt tenni, hogy valamilyen hibdmrdl leszokom, most az lenne a kérdé-
sem, hogy a lelki élet szempontjdbél van-e jelentésége annak, hogy magyobb
rendre szoktassam magam. Nem felesleges kicsinyeskedés lenne-e ez? Altald-~
ban az ehhez hasonlé kérdéseknek van-e szerepiik a krisztusi ember kialaki~
tasiéban, vagy inkdbb a belsé restelkedés és emberi hiusdgok a mozgaté rugok ?

A kérdés jelentOsége természetesen
els6sorban azon mulik, hogy ,,rendet-
lenségének” milyen Osszefiiggése van
a felebarati szeretettel. Ez teljesen el-
vontan nem allapithaté meg, a lehe-
téségek skalaja tulsadgosan kiterjedt
itt. A rendetlen természet majdnem
minden esetben fegyelmezetlen em-
berre mutat, és feltétlen érdemes, sét
sziikséges lelki szempontbdl is az én-
fegyelem nagyobb gyakorldsa. Van-
nak olyan foglalkozasok, ahol latsz6-
lag kis rendetlenség is sulyos, akar
emberéletre is kiterjedé karokat okoz-
hat. Ugy latszik, az On esete ennél
sokkal enyhébb, mégis azt kell mon-
danunk, hogy a nagyobb rendre valé
torekvés mélté arra, hogy akar egész

esztenddn 4t tartd allandé joéfeltétel
targya legyen.

Tapasztalat szerint a csaladi visza-
lyocknak — és éppen a csaladi rossz-
hangulatnak — legfébb forrisa a ren-
detlenség. A rendetlenségbdél szArma-
zik a h&zi ,kisérddg”, a ,Valaki”.
»Vvalaki” megint eltette azt a bizo-
nyos fontos levelet, ,Valaki” az, aki
nyitva hagyja az ajtét, nem oltja le a
villanyt, o6sszeforgatja a szekrényt.
Latsz6lag ugyan kicsinyesség vagy
komikum is masok szemében, de az
eredmény az, hogy bizonyos dolgok-
nak nincs gazdajuk, ebbdl gyani-
sitasok, sértédotiségek és aprobb-na-
gyobb hazugsagok sorozata kovetkez-
het, mert abba még sem lehet bele-
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nyugodni, hogy az a bizonyos ,Va-
laki” mint hazi dzsinn valéban léte-
zik, és lathatatlanul ide-oda jarkélva
keveri a bajokat. Azt mondanunk
sem kell, hogy egy otthonban minél
tobben vannak egyiitt, a ,,Valaki” an-
nal jobban garazdalkodik.

Azt is meg kell érteni, hogy mivel
minden nevelés elsGsorban és szinte
kizardlag példamutatds, a csaladfé
rossz példija ragadoésabb lesz, mint
ellenkezd irdanyd szavai és figyelmez-
tetései. A szenvedd fél pedig végiil is
a haziasszony, az édesanya, kiiléno-
sen, ha ,masodik miszakként” kell
rendet teremtenie. Nem vehetjiik
tobbé kicsinyeskedésnek, hanem a ko-
moly szeretet elleni vétket kimerits
érzéketlenségnek kell mingsiteniink
més munkijinak tOnkretételét. Né-
melyik lakas reggelenként, amikor
mar mindenki elviharzott, tatardilis
képét mutatja. A 'haziasszonyok pa-
nasza szerint ez a mindennapos, Gjra
és ujra megijulé kiizdelem a rend
érdekében, a legfirasztobb és a legel-
keseritGbb, hiszen ami a csalad tag-
jainak talan csak egy-két mozdula-
taba keriilt volna, az most mar f4-
raszté munkdva valt. Nem helyes, de
nem csodalhaté, hogy a héziasszo-
nyok — feleségek €s anyak, vagy eset-
leg testvérek — valnak a legkénnyeh-
ben hézsirtossa és morcossi. Ebbél a
szempontbdl a rendetlenség mar a
szeretet elleni wvétek, azonfeliil, ha
valakiben meggyékeresedik az, hogy
mésokkal kénnyedén kiszolgaltassa
magat, konnyen valik minden szem-
pontbédl antiszocidlissa. Hogy ez a ma-
sik éppen a feleség vagy az édesanya,
legfeljebb csak ront a dolgon, és egy-
Altaldban nem jelent mentséget.

Valamennyiiink tapasztalata az is,
hogy otthon rendetlen emberek ide-
genben, latogatéban vagy — ha gye-
rekekrg] van sz6 — intézetben milyen
kdnnyen valnak dolgaikat rendben-
tartékka, s6t példamutatéan rende-
sekké. S ez sem valami szép jellem-
vonds. Az idegenben az ilyen ember
nem akarja, hogy .megsz6ljak”, tehat
végeredményben a thidsag és ennek
kovetkeztében az emberfélelem moz-~
gatia éket. Otthon a .csaladban ma-
rad” a hiba, nem kell félniitk egy-
mastol. Viszont annél jobban kellene
a szeretetnek és egymas iranti figyel-
mességnek ' olyan hatéer8nek lennie,
hogy félelem nélkiil is megmaradjon
a rend. Aki csak félelembdl tud he-
ivesen cselekedni. a sajat szabadsagit

38

rombolja, valosaggal kényszeriti kor-
nyezetét, hogy ,mas nyelvet” hasz-
ndljanak vele szemben.

A lelki életben komolysagra torek-
vOknek a hétkoéznapi pongyolasagokon
tulmenden is érdemes a ,rend” fogal-
maba elmeriilniiik. Bizonyara sok uj
szempontot ad, gazdagitja az életrdl
vald felfogdsunkat és esetleg vildgo-
gosabba teszi rejtett hibainkat is. A
rend — Dboleseleti megfogalmazasa
szerint — nem mas, mint egység a
sokféleségben. A rendezendé sokasag-
ba valamilyen szempont és a rendezé
akarat visz egységet. Ilyen cgység
sokiranya lehet, logikai és realis, ter-
mészetes vagy természetfeletti, fizi-
kai vagy metafizikai stb. A vilag leg-
f6bb rendezdje a teremtd Isten, tSle
szarmazik a dolgok természetébe iil-
tetett bonyolult és mégis allands, val-
tozatos és mégis osszhangzatos, célira-
nyos rend. Az értelmetlen lények
rendszerében ez a rend mint megfel-
lebbezhetetlen toérvény és kényszer
jelentkezik. Az értelmes lényeknek
onként és szabadon kell a rendet fel-
ismerniitk és kovetniiik, Helyes a to-
rekvésiink, ha a legkisebben is térek-
sziink erre.

A csaladi rend elsdsorban a szeretet
kozosségének {ratlan szabalyok nélkiil
is megnyilvanulé egysége a sokféleség-
ben. S ezen érdemes elmélkedniink,
mert a csaladi életekbdl nd ki a tar-
sadalom nagyobb és szabadabb rend-
jének lehetdsége. Onmagaban ez a
rend lehet természetes, de lehet en-
nél tobb is: természetfeletti. Mint ir-
tuk. ez szempont kérdése elsGsorban.
A természetes csaladi egységben még
sok az Onzés, a szeretetben sok az 6n-
szeretet, holott a csaladi életben
megtalalhaté 6rémok és biztonsagér-
zet kivanatossi teszik az egység maG-
velését és egymas sokféleségének el-
viselését. Ha a rend természetfeletti
szemponta is, akkor sokkal kénnyebb
az daldozatvallalds, akkor wvilagosabb.
hogy még a csaladi kézbsség sem el-
s6sorban arra val6, hogy csak boldo-
gitson, hanem még elsébben arra is,
hogy tokéletesebbé valjunk.

Igaz, hogy a csaladi életben az egy-
ség nem f{rott szabalyok alapjan és
nem azok betartdsaval valdsul mesg,
de mégis vannak iratlan szabAalyok,
csalddi hagyomanyok, szokasok, amik
eligazitanak a bonyolultabb helyze-
tekben. Az <értékek rangsorin lefelé
menve talaljuk meg azutidn azoknak
az aprésagoknak Osszefiiggését az



orok értékekkel, ami aprésagok igy —
a szeretettel val6é Osszefiiggésiik miatt
— maAr nem is kicsinységek, hanem a
harmonikus  egyiittélésnek mintegy
épitSkovei.

Mindezt Osszefoglalva, azt tudjuk
tanacsolni: a nagyobb rendre, akar-
csak kills6 rendre valé térekvés is,
osszefiigg a krisztusibb ember kiala-
kitasaval, tehat mélté targya a torek-
v6 joéakaratnak. Persze, nézziink til
iréasztalunkon, ldssunk meg mast is.
Lehet, hogy dolgoz6 ember sziméra
dnmagaban logikatlan, ha napokig
vagy hetekig tartd folyamatos mun-
kajat naponta pepecseld rendezgetés-
sel fejezi be. A fentiekben elemzett
Osszefliggések miatt mégis egy masik
rendben, a természetfelettien gondol-
kodé szeretet rendjében lehet, hogy
nagyon is fontos. S ha a csaladi élet-
ben mosolyogva vesziink tudomaést
olyan ttlzasokrél, amikor az apa még
gyermekei jatékrendjét is irdsba fog-
lalva ffiggesztette ki, mégsem tarthat-
juk feleslegesnek azokat a csaladi

korlatilag 1gy festenek ezek, hogy
nem radiézik az egyik, amikor a ma-

- siknak pihenésre van sziiksége, a

nagyldny nem hizza fel minden meg-
kérdezés nélkiil édesanyja cipdiét.
vagy a fiadk nem hordjak szét apjuk
szerszédmait, vagy... de ki gyézné
felsorolni azt a sok kis hétkdznapi ap-
résagot, amelyekben mégis mindig
ugyanaz érvényesiil: a szeretet vagy
az 6nzés, :

Januér hénapban a liturgia eléteré-
ben a Szent Csalad 4ll. Menekiiléstik,
zarandoklasuk a templomba, Jézus
engedelmessége, a Szlizanya kézben-
jardsa a kénai menyegzén: mind-
mind ugyanazt a harmonikus rendet
sugarozza. S ennek a rendnek fénylé
kdzéppontja Jézus, aki ,erat subditus
illis” -~ engedelmes volt nekik. Le-
gyliink egymaésnak ,subditusai” jé 18-
lekkel, akkor bizonyos, hogy minden
irdnyban rend lesz az életiinkben, és
ami a legfontosabb: akar ,rendesen”,
akédr ,rendetleniil” is viselkedilnk, a

" legsziikségesebb rendet maris megtar-

»Zentleman agreement”-eket, amik tottuk.

egységesitenek a sokféleséghben. Gya- Eglis Istvdn

NAPLO

VALOSAGERZEK ES FELELOSSEGTUDAT. Amikor egyik esztend6b6l
a masikba fordulunk, nem valészin(, hogy bérki koziilink gondolattalanul,
mindennem( elképzelések nélkiil cserélné ki asztalin vagy zsebében a naptért.
Még ha nem lennének is mohé vagyaink, valami 6hajunk rendszerint akad;
esziinkbe jutnak dolgok, amiknek hiinyét éreatiik eddig, amiknek kip6tolasat
reméljiik. Mert nemesak a modern tarsadalom, az egyén is 6rokké tervez. Az
élet természetes menete ez. Csak azt nem szabad felejteniink, hogy egyénnek
is, tarsadalomnak is a lehet6ségek és ésszerfiségek hatirin beliil kell mozog-
nia, amikor akar és tervez. Azért adatott meg az ember szidmira az értelem,
hogy felismerje a korldtokat, amelyeket helyzete és képességei szabnak elébe.
Boldogsag és boldogulas feltételeként méltan kivinhatjuk tehit az 4j esztendd
kezdetén a bolcsességet is egyméasnak, amely ott kezd6dik, amikor kiilsnbsé-
get tudunk tenni a jogos varakozasok és a fantdzia csapongéasa kozott.

Lényeges eleme ez a bolcsesség annak a valésigérzéknek is, amelynek
sziikséges voltara legutébb is felhivtik figyelmiinket azok a komoly politikai
megnyilatkozasok, amelyek A4llamunk tobb wvezetd személyisége részérdl a
kozelmiltban hangzottak el. Az alapvet§ tény, amelyet nem téveszthetiink
szem eldl, hogy a mi tarsadalmi-gazdasigi rendszeriink, amelyben a nemzet
minden fidnak meg kell talidlnia helyét, visszavonhatatlanul szocialista rend-
szer, az a berendezkedés és elrendez6dés, amelyrdl az orszag lakosainak egyre
nagyobb tobbsége meggylz6déssel vallja, hogy nemcsak elgondoldsban, de
gyakorlatilag is k{ilonb a magunk mdgott hagyott feudal-kapitalista rendszer-
nél. Kiilonb és jobb, mert sokkal huméanusabb emberkézti és termelési viszo-
nyokat, nagyobb mf(vel6dési lehetdségeket, tartalmasabb életformékat, egyen-
letesebb &s kielégitobb anyagi elldtottsagot tud biztositani. Hogy azonban
Kdddr Janos kormanyelndk december 8-i beszédét idézziik, a  szocializmus
-épitését sem ,félistenek” intézik, hanem ,foldénjaré emberek”, akikkel szem-
ben éppen ezért ,csak . olyan kovetelményeket tamaszthatunk, amilyeneket
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emberekkel szemben tédmasztani lehet és kell”. Vildgos értelme ennek, hogy
olyan vivméanyokra és teljesitményekre, amelyek e pillanatban még megha-
ladjdk az orszdg anyagi lehetfségeit és a magyar dolgozék munkaképességét,
jézan fdvel az Gj esztendGben sem szamithatunk. Annil dontébb sillyal esik
viszont latba a folyvast jobbnak az akarisa, a jobb mellett valé hatarozett
kiallas, a kozdsség iranyaban terheld feleldsség tudata. ,,Ugy dolgozzunk —
mondta Kadar Janos —, hogy ha lehet, az eredmények is dicsérjenek benniin-
ket, de a szandékot, a torekvést illetden akkor se legyen semmi hiba, ha ered-
ményeink némelykor szerényebbek.” Ami azonban igy a vezet6k felé jogos
kivanalom, ugyanez vonatkozik az orszig valamennyi polgariara, barmilyen
foglalkozist (izzén, barmilyen beosztdsban tevékenykedjék. S amiért elssor-
ban tekinthetiink bizakoddssal a jév8be, éppen az a korlilmény, hogy ennek a
kivanalomnak érvényesiilése mind kevesebb akadalyba iitkdzik.

Nem-igen tehetd fel, hogy lennének még ma is ebben a haz4iban, akik
akar cselekvd eljarassal, ak&r mulasztisos moédon szédndékosan gatolni pré-
balndk az itt folydé épité munka mind hatdlyosabb kibontakozasat. Mert ha
akadnak is még olyanok, akik valami okbdl nem rokonszenveznek a szocia-
lista rendszerrel, azzal az eggyel mAr nekik is tisztiba kellett jonniiik, hogy
a torténéseket semmi erd sem fordithatja vissza; fiiggetleniil tehit elméleti
fenntartdsaikt6l, gyakorlati magatartdsukkal nekik is bele kell illeszkedniiik
a tarsadalmi valésagba, ha Onmaguknak is elviselhetden egyaltalan létezni
kivannak. S ez a beilleszkedés nem is lehet szimukra olyan nehéz. Minden-
esetre kénnyebb, mint valaha képzelhették. Csak azt kell megérteniiik, hogy
amikor a szocialista rendszer az egész nép javanak elémozditdsara torekszik,
akkor kivétel nélkiil valamennyiiink javat szolgalja. ,,Aki nincs a Magyar
Népkoztarsasdg ellen, az vele van” — jelentette ki Kadar Janos. S nem vitas,
hogy ez a tétel a maga abszolit realitdsival a haza minden polgaranak, vilag-
nézeti kiillonbség nélkiil, megadja a lehetlséget arra, hogy teljes becsiiletes-
séggel belecsatlakozzék a kiozjolét emelésének lendiiletes munkajaba.

S népiink, mint ezer és ezer jelenség igazolja, valdéban ezen az utfon is
halad. Nem hivalkodis volt Kadar Jénos részérdl, hanem a valésig rogzi-
tése, amikor kiemelte: ,Politikink az egész nép politikija. Otesztendss hazai
gyakorlatunk foltétleniil azt mutatja mindenkinek, hogy igenis, kezdjik meg-
tanulni ezt a politikat, ezt a munkat; s hogy nemcsak a meggydzodéses kom-
munistdk tadmogatjak a partot, vagy a Népfrontot, hanem a partonkiviliek
nagy tomege is.” S hogy ezt elmondhatta a kormanyelnotk, abban kétségte-
leniil doénté szerepe volt annak az egészséges belsd fejlodésnek is, amelyet
Nezvdl Ferenc igazsagiigyminiszter az orszdggy(lés december 15-i iilésén, az
j biintetd torvénykoényv benyujtasakor vetitett elénk: ,, A szocialista torvé-
nyesség Magyarorszagon 1957 6ta teljes egészében helyreallt, s artatlan em-
bereket a Magyar Népkoztarsasagban ma nem sujt biintetés. Mindenki nyu-
godt lehet afel6l, hogy ha nem kovetett el blinecselekményt, birésagaink nem
itélik el... Az utébbi idében politikai bilincselekmények miatt mar csak igen
ritkan folyik eljaras birdsagaink el6tt... Birdsagaink csakis azokat itélik el,
akik a Magyar Népkoztarsasdg allami rendje ellen tidmadnak, tehat aktiv
tevékenységiikkel bilncselekményt kovetnek el. Pusztan politikai meggys6z6-
déslikért, politikai nézeteikért hatésdgaink senkit sem iilddznek.” Ezt az or-
vendetes fejlédést azonban nem elég, ha egyszeriien megelégedéssel fogadjuk:
ezt a fejlédést megbecsiilni és értékelni is tartozunk. Mert mint Kdllai Gyula,
a kormany elndkhelyettese, a Hazafias Népfront orszdgos tanicsinak iilésén
nyomatékosan hangoztatta: ,,A politikai cik-cakkok ideje ndlunk lejart, s a
kormény azt a politikat, amelyet helyesnek tart, a jovében még jobban, még
kivetkezetesebben, még nagyobb fegyelemmel fogja érvényesiteni.”

Ebben a perspektivaban kell nekiink az egyhaz helyzetét is megitélniink,
ebben a perspektiviban kell mind a papsagnak, mind a katolikus hivéknek
magatartasukat meghatirozniuk. Kallai Gyula szavaival élve, egyhazunk és
az 4allam kapcsolata jelenleg normaAlis. ,,Az allam — mutatott ra Kéallai —
pontosan teljesiti vallalt kotelezettségeit, az egyhazak vezetéi tamogatjak
népiinket az alapvetd kiil- és belpolitikai feladatok megoldasidban.” K{lons-
sen Orvendetesnek mondotta KAllai, hogy az egyhaizakon belill erdstdik az e
felfogas, hogy elsGsorban nekik maguknak kell fellépniiik az olyan reakci6s
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egyhazi személyek ellen, akik szeretnék megbontani az allam és az egyhaz
jo viszonyat, s az egyhazat &allamellenes cselekedetek fedezékének tekintik.
,Ilyen jellegli tevékenységet allamunk a jov6ben sem tir tétleniil. Mindkét
fé1 érdekét szolgalja, véleményiink szerint, hogy a jézan egyhazi férfiak a
jovében maguk lépjenek fel egyesek kartevd tevékenysége ellen.” S ugyan-
akkor hozzaflzte még Kadllai: ,,A becsiiletes, a néppel egyiitt halad6é egyhaz
férfiakkal kialakult baritsdgunkat nagyon becsiiljiik. A népért dolgozd egy-
h4azi személyeknek megbecsiilt helyliik van kozéletiinkben, elismerjilk mun-
kajukat.”

Mint valamennyien tudjuk, ez a megbecsiilés és elismerés jutott kifeje-
zésre abban a gesztusban is, amikor az orszaggyllés alelnokévé valasztotta
Beresztoczy Miklés c. prépostot, az Orszagos Béketanacs katolikus bizottsaga-
nak f6titkarat. Vele kapesolatban hangzottak el Kadar Janos emlékezetes
szavai ,,politikdnk lényegérdl”: ,Ha mi tudunk tiz esztendén at egyiitt dol-
gozni jO harcostarsként emberekkel az orszag szocialista jovéjéért, a nép
békéjéeért, akkor miért ne lennének jok barmiféle kozéleti tisztségre?”

Minden éremnek azonban megvan a masik oldala is. Ez pedig az, hogy
amikor Isten kegyelmébdl és nehéz iddkben utat toré egyhazi személyek on-
felaldozo és aldozatos tevékenysége nyoman eljutottunk az egyhaz és az al-
lam viszonyanak normalis alakulasdhoz, amikor Rémahoz hi fépapjaink és
szellemi, lelki vezetdink az allamhatalom bizalmat is birjak, akkor a mi olda-
lunkon se akadjon senki, aki a sarkalatos kérdésben, a belsé viszonylatokra
is kiterjedd békés koegzisztencia kérdésében onkényesen ellene fordul a he-
lyes felismeréseknek. S mi bizunk is abban, hogy egyhdzi tisztségvisel6ink
kiilonosképpen gondolni fognak arra, hogy az § felelésségiik e téren mérhe-
tetleniil nagyobb, mint egyhdzunk laikus tagjaié.

Mi sem nem leplezziik, sem nem titkoljuk, hogy ha igazan kereszténynek
lenni sohasem volt konny(d, akkor manapsig és éppen a szocialista rendszer-
ben van nem egy problémank. De ha vannak is problémak, kereszténynek
lenni korantsem lehetetlen. S talan még az sines kizarva, hogy egyenesen
minket valasztott ki a Gondviselés annak az 1j keresztény élet-magatartas-
nak kiformaldsara, amely hosszi nemzedékek szamdara iranymutaté lesz kon-
tinensiink és a globusz mas tajain is.

Nemrégiben olvastam egy francia teolégus, P. Liége leguijabb konyvecs-
kéjérol, amelyben azt fejti ki, hogy Isten felismerése és megvallasa a keresz-
tény ember részérél nem kiilsdleges fogadkozdsokon, sem tudomanyos, vagy
filoz6fiai bizonyitgatdason mailik, hanem azon, hogy ,cselekvéen belép az
Isten jelenlététll athatott vildgba és kiveszi részét mindazokbél a tapasztala-
sokbdl, amelyeket maga Isten hivott el6 a térténetben”. Mert — gymond —
hogyan is vallhatnék mi Istent atyiAnknak, ha nem igyekeznénk belépni a
Jézus altal atélt fiui kapcsolatokba, ha nem venndék magunkra annak az egye-
temes testvériségnek kotelékeit, amelyeket az egyetemes atyasig alapoz meg?
,,Nincs elszigetelddés az igazi hivé szdmara — hangoztatja P. Liége. — Hasz-
talan hivatkoznank Istenre, ha semmibe vennénk azt a vilagot, amelyben O
maga is ,kompromittdlva van’. A hit logikdja, hogy elkételezzitk magunkat
a vilag iranyaban, Isten miatt és vele egyiitt.” Majd ezeket irja: ,,A keresz-
tény hivo felelés a lelkiismerete el6tt. De ugyanigy felelds a tarsadalom el6tt.
Cselekedeteink hordereje minden peremen tilarad egyéni életiinkon. Mi valo-
sagosan szolidarisak vagyunk egyméassal; szolidarisak és felel6sek a keresz-
tény kozosségért, szolidarisak és {felelések mindazokért az emberi kozibssé-
gekért is, amelyekben éliink, s amelyeknek javan munkdilkodni tartozunk.”

(Mihelics' Vid)

" AZ OROKBEFOGADAS a kulturnépek életében 6sid6ktél fogva jelentés
és egyszersmind viltozatos feladatot toltott be. Mar az ékiratos csaladjogi
forrasokban az adopcié harom funkciéjat lehet megallapitani: 1. a gyermek-
telen hazasok ennek segitségével jutnak a csaladdban a gyermek altal nyijtott
oromokhoz; 2. ez az eszkéze a szlilGjuket vesztett, elhagyott gyermekekrdl
valdé legmegfeleldbb gondoskodésnak; 3. alkalmas eszk6z arra is, hogy az apa
a hazassagon kivil sziiletett artatlan gyermekével szemben a hibajat jova-
tegye. Ugyancsak az ékiratos csaladjog beszamol arrdl is, hogy amikor még a
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né nem maga kototte a hazassagat, hanem a felette csaladi hatalmat gyakerlo
#érfinak kellett 6t férjhezadnia, az ilyen férfi-hozzatartozéval nem rendelkezb
ndt valaki éppen avéghdl fogadta nem gyermekévé, hanem ndvérévé, hogy
kihézasithassa. (Aistleitner: Az ékiratos csalddjog, 1941. 27. és 29. oldal.)

A késébbi tarsadalmakban ezen az utolsén kiviil az emlitett 6rékbefoga-
~dasi célok végigvonulnak. A hizassdgon kiviil sziiletett gyermekkel szemben
a jovatételnek ez a médja akkor valik targytalanni, amikor a torvény anél-
kiil is gondoskodik a helyzete megfeleld rendezésérél, de hosszii iddn keresz-
til a tobbi Orckbefogadasi célok helyét is egyre erételjesebben a vagyoni
szempontok vették at, az Ordkbefogadis valéban csupdn az Orokosrél vald
gondoskodas eszkozévé valt, s6t a polgari kor francia jogaban, amelyet sok
mas orszag is kovetett, éppen csak nagykoriakat lehetett drokbe fogadni,
gyermekeket nem.

Mar az els6¢ vilaghdbori hatalmas emberaldozata, ott is, ahol eddig akar
az egész intézmény, akar ez a funkcidja hidnyzotf, az orokbefogadast tette az
elvesztett szilil6k potlasanak, a sziilék nélkiil maradt gyermekekrdl valé gon-
doskodasnak legfiobb eszkozévé, sét féleg a szocializmust épfté Allamokban a
16bbi célok kikiiszobolésével, éppen egyediil ennek az eszkdzévé.

A Szovjetunié joga, amely egy ideig az orokbefogadédssal azért fordult
szembe, mert lehetOséget latott annak segitségével az orékbefogadott gyermek
munkaerejének kihasznilasara, az intézményt kizarélag a kiskortak orokbe-
fogadasara allitotta vissza, és az Orokbefogadott gyermek jogallasat a vér-
szerinti gyermekéhez a leginkabb hasonléva tette.

Nalunk az 1952. évi csaladjogi torvénykonyv a kiskorGakra korlatozast
megvalésitotta, és kimondotta, hogy az Orokbefogadast nem maga az érde-
keltek megallapodasa, hanem a gyamhatiésagi engedély hozza létre, de a régi
megoldashoz kozel maradt, amikor azt mondta ki, hogy az orokbefogadassal
az orokbefogadott az orékbefogad6 gyermekének jogalldsdba lép ugyan, de az
orékbefogadasnak nines hatasa az ordkbefogadé rokonai vonatkozasdban.
Bbbdl az kovetkezett, hogy az orokbefogadottrél a vérszerinti sziildje helyett
az Orokbefogadd sziiléje gondoskodott, de mAr nagysziiléi csak a vérszerinti
nagysziilék maradtak, a vérszerinti sziilék testvérei maradtak a nagybétyjai,
illet6leg nagynénjei, az OrSkbefogadd sziilék testvéreivel nem keletkezett
csaladi kapesolatuk.

Koran érvényesiili azonban az a torekvés, hogy féleg az egészen fiatal
korban 8rokbefogadott gyermek ne érezze, hogy az 6t koriilvevé csaladi kor-
nyezet csupdn mesterséges, hatosagi intézkedéssel létesiilt. Ennek a torekvés-
nek az elsd lényeges eredménye az a szabaly volt, hogy ha a gyermeket hdzas-
tarsak koézosen fogadtak Orokbe, az anyakinyvbol a bejegyzett sziilok adatait
torolni kell és a gyermek wvérszerinti sziileiként az orokbefogadé sziildket kell
bejegyezni, hacsak 6k kifejezetten az ellenkezbjét nem kérik. Ugyanez lett
az eljaras, ha sziilléjének a késBbbi hazastarsa fogadja orokbe a korabbi héazas-
sagb6l szarmazé gyermeket és kifejezetten kérte, hogy 6t vérszerinti sziils-
ként jegyezzék be.

Ez a megoldas az esetek igen nagy szamaban biztositotta egész életre sz6-
l6an az drdkbefogadott gyermekeknek az oérokbefogadé sziilék csaladjaba valé
harmonikus beilleszkedését és lélektani szempontbdl Altaldban igen idvos
intézkedésnek bizonyult. Osszhangban van ez a megoldis a k&nonjogi tor-
vénykOnyv szemléletével is, amely az 1059. és 1080. kanonban kifejezetten
elismeri a vilagi jognak az orokbefogadasi viszonyt a wvérségi kapcsolattél
tavolabb tart6, vagy kozelebb hozé megoldasait, amikor a vilagi jogot tesz
kanonjogi szempontbdl is irdnyadova abban a kérdésben is, hogy az orokbe-
fogadasb6l eredd csaladi kapcsolat eredményez-e tilté vagy bonté hazassagi
akadalyt.

Természetesen az orokbefogadas nem minden esetében lehetséges az
orékbefogado vérszerinti sziildként bejegyzése, mert ha nem hdazaspar, vagy
a vérszerinti sziil6 késGbbi hazastarsa az orbkbefogadd, hanem egyediilallo
személy, akkor az 6 vérszerinti sziil6ként bejegyzése azzal a furcsa kodvetkez-
ménnyel jarna, hogy a gyermeknek vagy a vérszerinti anyja hidnyoznék az
“anyakényv szerint, ami képtelenség, vagy az apja, ami hazassagon kiviili
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szarmazasra utalna, vagypedig az anyja, illetéleg az apa helyén képzelt sze-
mély bejegyzésének eszkbzéhez kellene nyilni, ami egyelére nem latszik a
gyermek lélektani szempontjabol sem megnyerd gondolainak.

Lelki torést okozhatott azonban a gyermekeknél az orokbefogaddk . vér-
szerinti sziilokként anyakoényvezése esetében is, ha az 6rokbefogadé anya ha-
lala utan kovetkezett be, utébbi sziilojének vagy testvérének halala. Ekkor
azt volt kénytelen az értelmileg mar fejlett oGrokbefogadott megallapitani,
hogy az elhalt vélt nagysziild vagy nagybacsi Orokségében nem részesedik.
A nagymama tehat nem volt igazi nagymama, a nagybacsi nem volt igazi
nagybdacsi.

Ennek a torésnek a feloldasat valodsitotta meg a polgari torvénykonyv
oroklési rendje és a csaladjogi torvényt moédositéo az a szabaly, hogy az 6rok-
befogadott az orGkbefogadas folytdn mind az o6rdkbefogaddval, mind ennek
rokonaival szemben az érokbefogadé gyermekének jogallasiba 1ép. Es ez nem
is fiigg attdl, hogy az anyakdényvben az ordkbefogadd vérszerinti sziilGként
van-e feltlintetve.

A polgari térvénykényv is fenntartja az orokbefogadott térvényes orék-
lési jogat a vérszerinti rokonai utdn, bar ennek altalaban nincs gyakorlati
jelentdsége, viszont az orokbefogadott utdn a vérszerinti rokonok ezentul
csak akkor orokolnek, ha sem az oOrokbefogadd, sem annak rokonai nem 6ro-
kolhetik a hagyatékat.

A polgari toérvénykoényvvel kapcsolatos megoldas kétségkiviil lényeges
djitast, tovabbhaladast jelent; az orokbefogadasbél eredé rokoni kapesolatot
lényegesen kozelebb viszi a vérségi kapcsolathoz. .

A megoldasnak ez az ujdonsiga azonban arra inditotta a jogalkoto6t, hogy
az Uj szabalyt a csaladi kapesolatok kiterjesztésének vonatkozasidban csak
azokra az Orokbefogadasokra vonatkozédan léptesse hatalyba, amelyeket a gyam-
hatésag az 1960. évi majus 1. napja, vagyis a polgari térvénykonyvnek és a
csalddjogi torvénykényv emlitett moédositasanak hatalybalépése utian engedé-
lyezett. Oroklési jogi vonatkozédsban az 1j szabalyok méar akkor alkalmazisra
keriilnek, ha az 6rokhagy6 1960. majus 1. napja utdn halt meg, tekintet nélkiil
arra, hogy az orokbefogadast mikor engedélyezték.

Az orokbefogadas szabalyozasinak fejlédése igen figyelemre mélté és hu-
manitérius szempontbél is mélyen megalapozott. Ezért is hozza kivantunk ja-
rulni ahhoz, hogy az Gj szabilyok minél szélesebb kirben menjenek at a koz-
tudatba. (—ye—)

AZ OLVASO NAPLOJA. Elészor volt a . Leningradi éjszakiak” (A Kor-
tdirsban jelent meg): egy magyar mérnok leningradi atjanak torténete, meg-
ismerkedése, kurta szerelme egy norvég nével, aki egyuttal életének legna-
gyobb kérdését is jelenti: azt, hogy allast kell-e foglalni, vagy nem. Azutan
kovetkezett ,, A szép Kardosné” (folytatisokban a Magyar Nemzetben): egy
kamasz folkeriil tiiddcstcshurutjéval a Tatraba, ott egy unatkozé szépasszony
kiveti ra a haléjat, s a fit éppen hogy megmenekiil a szép és élveteg ,Puti-
farné” halojabdl. Az irdé akkor ugy érezhette, ehhez a fejhez és labhoz nem
artana torzset is csinalni, megirta hat ,,A tengeri csoda” meg az ,Egy urilany
férjher. megy” cim(i elbeszéléseket; a fejet és a labat egy kicsit hozzakozme-
tikazta az utdlag késziilt testhez, az ereket Gsszekototte és elinditotta a vér-
keringést, azzal, hogy a négy elbeszélésen ugyanazt a gondolatot, eszmét,
vagy életsorsot igyekezett keresztiilvinni. Persze a csomdékndl, elkotéseknél a
vérkeringés olykor akadozik.

Mi fiizi egységbe, az iré szdndéka szerint, Thurzé Gdbor regényét, illetve
regénnyé forrasztott mégy elbeszélését, a ,J6zsef és Putifarné”-t? El6szir is
az, amire mar a cim utal. Mindvégig ugyanarrél a ,,Jozsefr6l” van szd, s vele
szemben tdbbé-kevésbé minden nG, akivel kapesolatba keriil, , Putifarné”, aki
kontosét megragadva kényszeriti maga mellé: a rdmends-kikapés Kardosné a
kisfiit a TAatrdban, a rejtélyes-Griilt Zinkova a tétova ifjiit mérndkdt Dalma-
ciaban, a szivés Gitta a maganyos férfit a romos Budapesten, végiil a tolmécs-
titkArné Asta a kikiildetésben levd f8mérnokét a leningradi éjszakak nyirkos
varazsiaban.

A dolog azonban nem ilyen egyszerii. A négy nd, helyesebben a négy
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kaland az iré szandéka szerint egyuttal a hods életének — és az orszag életé-
nek; s6t a torténelemnek — négy fazisat képviseli: a Kardosné epiz6d a hiszas
évek ,,1ébolo” polgari vilagat, Zinka a fasizmus 6riiletébe hanyatlé Eur6pat,
Gitta (a legbizonytalanabbul) az életforma-valtozas utani elhelyezkedést és
konszolidalédast, végil Asta ujra az egész ,allasfoglalas”-probléma folvetését
és a hds szaméira valdo megoldasat. \

Szonata, vagy ha tetszik, szimfoénia negy tételben? A motivumok nem
felelnek elég meggybdzden egymasnak. Mindegyik elbeszélésben van egy-egy
alak, aki hol burkoltabban, hol nyiltabban ki is mondja azt, ami az illetd
elbeszélés végsé mondanddja: ,,A szép Kardosné”-ban a tiidébeteg, meghalni
hazakiild6tt Planicka, ,,A t{engeri csoda”-ban Zinka férje, az ,Egy urilany
férjhez megy”-ben a folszabadulas 1gyszolvan elsé percében megjelend ,ala-
csony, fekete civil”, a ,Leningradi éjszakak”-ban maga a hés, és maga Asta;
ez a mondandé — akar tanulsiagnak is nevezhetjitk —, a négy elbeszélésben
lényegében ugyanannak az alaptémanak egyre és egyre magasabb szinti va-
jol atgondolt is a szerkezet, igazi egyseggé a négy elbeszélés, a hds azonos-
séga és élményeinek rokon jellege ellenére sem alakul az olvasdéban. Miért?
Valdszinlileg azért, mert a kilén-fogantatas orokségét sem a szerkesztd oOtle-
1esség, sem az irénikusan elegans stflus nem képes — nem is lehet képes —
végérvényesen eltlintetni. Ami a ,Leningradi éjszakidk”-ban onként adodé,
jellemekbdl és cselekménybdl szervesen kibontakozé redlis probléma volt, s
ami ,,A szép Kardonsé’-ban a tlidészanatérium szugesztivan abrazolt légks-~
rében mintegy onként bomlott ki, mondhatni teljes atmoszferikus hitellel, az
a két kozbiilsd, Athidalé és 0Osszekotd elbeszélésben mar korantsem ilyen za-
vartalan természetességgel érvényesiill. Kivalt nem , A tengeri csoda”-ban,
mely az 1939-es Eurépat mutatna meg realis-irredlis tukrében.

Az els6 elbeszélésben a ,kort” a tarsadalom képviseli, a tatrai szanaté-
rium j6l Abrazolt tirsadalma; a ,,Leningradi éjszakak”-ban a kétszala, illetve
két szalbbl egyetlen, erds fonalld sodort epikus cselekmény hordozza — igazi
epikdhoz illéen — a ,mondandét”; még a mar-mar tarcakénnyedségid ,,Egy
urilany férjhez megy”-ben is az anyag val6sigaban van az ,értelem”; ,A
tengeri csodd”-ban azonban egyszeriben atsiklunk valamilyen mas hang-
nembe, masfajta szemléletbe: az epikabdl az epikus szimbélumba: Eurdpa
,oriletét” egy valéban 6riilt né jelképezi, s a jelkép minden vonasinak meg-
van a maga logikus-redlis magyarazata: démonian vonzd, ahogyan a fasiz-
musnak is volt bizonyos démoni vonzasa; szertelenségében taszité, mint ahogy
a fasizmus is taszitott szadizmuséval és pusztité irracionalizmusaval, és igy
tovabb. A jelkép tehat kifejthet6 jelkép, ami nem szokott a jelképek koltéi
hitelének nagy hasznira valni; sét nemecsak kifejthetd, hanem kifejtett jel-
kép is: maga a férj az, aki Zinkéat , megmagyarazza”, s azt, aki mitoszi lény
lehetett volna, mintegy demitizalva megfejti. Ha elfogadom ZinkAt a fasiz-
mus jelképének: miért nem valik azza a démoni—mitoszi rombolé ergvé, ami
a fasizmus valdban volt? Ha csak egy szanatériumbdl megszokd Orilt: miért
lassam szimbolikusnak? Az alakot meég latom, de azt, hogy az iré minek
szanta, mar kevésbé. Finom, iroi jelzések ugyan utalnak arra, hogy ,valami
félig-realisban, irredlisban mozgunk (az alakok — a professzor, a hds, a hdsnd
férje — szamtalanszor ugyanazokkal a stilus-fordulatokkal élnek, ugyanolyan
ikerszavakkal, gemindci6kkal; egy-egy jelenet mintha egyuttal dnmaganak
irénikus parédidja is volna, példéul a férj elbeszélésének kerete: a vendégls
a szabvanyos csokoladéflipp-rendelésekkel, végig az egész jeleneten; a gya-
kori kultur-asszocidciék és mitosz-parhuzamok is mintha mind a felé mutat-
nanak, hogy nem redlis lénnyel allunk szemben Zinkéban, hanem valéban —
mint a végsz6 mondja — ,elvontnak tetszé fogalommal”); de a megoldias nem
egyértelmii: a jelképnek ugyanakkor mintha teljes realitds-igénye is volna,
s viszont a valésigos lény mintha Allandéan jelképezne; s ez a két szindék
olyan sajatos interferencia-tiineményt hoz létre, hogy vibraliasdban nagyon
nehéz tajékozédnunk. Nem ugy, mint példaul a ,Leningrddi éjszakiak”-ban,
ahol Asta nem szimbélum, hanem sors, s éppen mert nem szimbdlum, hanem
sors, meggy6z6 epikai hitellel rendelkezik. S hogy milyen donté dolog ez az
epikai hitel, azt mi sem mutatja jobban, mint a kivetkezd megfigyelés: Astan,
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Asta realitasan at ez a fényes esbaztatta Leningrad valdsagos, kozvetlen kor-
nyezetté lesz; Zinka koriil viszont Dalmacia legszebb — és legszebben abra-
zolt — tajképei is 4ltaldban a bravurosan megfestett diszletek varazsaval
hatnak. -

Bar ki tudja. nem szandékosan-e. Hiszen Thurzé Gabornak éppen ez a
jellegzetessége: ez a proteuszi valtozékonysag. A komolysag alarcaban sok-
szor ironikus, és sokszor éppen irénidjaban a legkomolyabb; nala az érzelmet
alland6 felhangként kiséri bizonyos guny, s a gany viszont majdnem mindig
valamilyen érzelmet, megindultsagot, meghatottsagot takar; stilusa a folyto-
nos Onleleplezés é&s Onleleplezés jatéka; rendkiviill hajlamos arra, hogy mint
hajdan Stendhal, 6 is le bouffon de son ame, sajat lelkének bohdca legyen.
Olyannyira, hogy ezt a hajlandésagat héseinek is oda-odakolcsénzi, mintha
azok is a bujocskanak ezt a folytonos jatékat jatszandk: Jézsefének és Puti-
farnéinek beszélgetései szamtalanszor alig tobbek irdonikus kot6déseknél; Asta
arcan, ura haldlanak elbeszélése utan nyomban, gtinyosan firtaté fintor jele-
nik meg, talan hogy megrendiiltségét leplezze; hései alig-alig ismerik a bizal-
mat és nyugalmat: allanddan résen allnak, mindig tadmadnak, tAmadassal ve-
dekeznek, és vallomasaik mindig fonakjukra fordultan, csipkelédés, guny,
esetleg ugratds szinében hangzanak el; és Jozsef nem egyszer a sértés eléva-
gasaival védi ki a Putifarnék késziilédé bizalmassagat; s nem egyszer fele
kontosét otthagyva menekszik az irénikus bukfenc alnokul altatéd biztonsa-
gaba, ha konnyet lat egy-egy Putifarné ranyiléo szemében, vagy konny kapa-
rasat érzi a tulajdon torkaban.

»A4 szégyen” (az Uj Thurzdé-regény) professzor-hése jellemében egy kicsit
a Putifarnék Jozsefének rokona; amolyan konnyen-sodrédé ember; olyan thal,
amely akarmilyen bargyu horgon fonnakad. Egy éjszaka, zuhogé nyari zapor-
ban, hazamenet egy ,galeri”’-beli l&ny behaldssza a taxijaba, s a meglett férfi
é8 komoly tudés csuszni kezd rohanvast lefelé. Baratja vitajukban ezt veti
a szemeére: ,Hiszek a szocialista erkolcsben, és igy tovabb. Ha leoltod a vil-
lanyt és egyediil vagy, j6l tudom, akkor is hiszed. Mélységesen folhaborodsz,
ha valaki, esetleg joggal, vitatkozni mer veled. Aztan kitalalsz magadnak
egy maganéleti kategoriat, és beléhabarodsz egy harmadrendd kis tyukba.”
Brrdl szol a regény; gyors, szlikszav( el6adasban ezt a torténetet mondja el: a
professzor beleslippedését a hinarba, aztan lassi kikecmergését beléle. De ebben
a torténetben sdlyosabb dolgokrél van szo: egyaltalan az ifjusag kérdésérdl,
szilok és gyermekeik viszonyardl, a mai ifjisag problémajardl, akiknél maAr
sem az a baj, hogy tal nehéz, hanem az, hogy tal sima az utjuk. ,,Megkapunk
mindent — mondja a professzor fia — s nem tudjuk, mit csinaljunk vele. Most
kellenének maguk. Maguk, hogy megmagyarazzik, ez csak a kezdet. Most mar
tenniink is kell valamit azért, amit a tarsadalom ad. Hogy ne vegyiik kész-
nek. Hogy ne iiljiink bele magabiztosan egy székbe, amit az egész tarsadalom
torolt tisztara a szamunkra. Miért nem tanitanak meg arra, hogy most jon,
ezutin jon a neheze, amiért élni érdemes ?” S ugyanez a fii valamivel késdbb:
«Maguk, akik becsiiletesen hiszik is azt, amit hirdetnek, a jovirSl beszélnek,
kaprazatos tavlatokrdl, mesebeli fittyfenér6l. Masok, a tobbiek, a reménytelen
get tettek a kotelességiikknek. Maguk, a jéhiszem(ek, miutan &tadtak neklink
nézeteiket, semmi massal nem torédnek, mint a méaval. A pillanatnyi helyze-
titkkkel.’ Iényegében ez ,,A szégyen” mondanddja, és az, amif mar a profesz-
szor fogalmaz meg magiban a fiaval folytatott beszélgetés utan: ,,Szégyellnem
kellett magamat, mert a szavaim igazsagianak nem jartam utiana. Ezt vagta
szemembe a fiam.”

Kar volna azon vitazni, van-e ilyen professzor, vannak-e ilyen professzo-
rok ez csak mellékvaganyra vinné a dolgo;t. Akar professzor az illetd, akar
mas, mindnyajan ismerjik e tipikus alak tipikus fiat, aki ugyanazt hangoztatja,
amit ,,A szégyen’-ben Adam vag szemébe apjanak: hogy nem jart utédna a
szavai igazsaganak; hogy a jovot hirdetve csak a sajat mai napjaval torddik;
hogy jobbkeze nem tudja, mit ecsindl a bal: van kifelé egy szépen kikozmetika-
zott arca, és van maganhasznalatra egy maésik; egyfeldl linnepélyesen 6 bucsiiz-
tatja a Hansagba mend didkokat, masfel6l meg szalad, a Torschlusspanik sunyi

45



segitségével a konnyanél is kdonnyebb fajsuiya Anni utan; van egy ,kozéleti”
kategoridja, és van egy ,,maganéleti”;, s azok a torvények, amelyeket az eldb-
biben hirdet, az utébbiban nem érvényesek.

S van még valami, amire ez a pusztan konnyid olvasmanynak latszé, de
latszatanal sokkal igényesebb rivid regény ravillant: arra az ifjusag korében,
ha bizonyara nem éppen elharapédzott, de azért tagadhatatlanul észlelhetd
,mucsai exisztencializmusra”, mely a még raadasul el is vulgarizalt exiszten-
cializmus néhany tetszetds kozhelyébdl kohol maganak életérzést és valamiféle
fasult ,,gyakorlati vilagnézetet”. Ilyen jelenségek kétségkiviil vannak, s észre
nem venni 6ket bizonyara épp oly onaltatas volna, mint amilyen figyelmetlen-
ség hallatlanra venni ,,A szégyen”-ben a frissen pergé, izgalmas és konnyedén
eldadott torténet mélyén a tarsadalmi mondandé szandékat.

Hogy e jelenség — az, amit a professzor, és az, amit a ,.galeri” képvise! a

regényben — nem altalanos, az aligha roéhato fel az ironak. El6észor is azért
nem, mert 6 sem altaldnositja; azt pedig, hogy részleges jelenségekrdl és tiine-
tekrél is irjon; senki nem tilthatja meg az irénak; tévedni csak akkor téved,
ha a részlegest Altaldnosnak tiinteti f61. Thurzdé Gabor azonfdoliil bizonyos
aranyt és egyensulyt is teremt a regényben: egyrészt az apaval szembenallé
fit alakjaban, maésrészt egy kurta, de élesen expondlt jelenetben, amikor a
renddrtiszt elkeriili a kézfogast a professzorral. A jofula olvasét végiil figyel-
mezteti a regény elGaddasa, stilusa, modora is, abrazolasanak az a latszdlag
irénikus hevenyészettsége, ami voltaképpen okos takarékossag: az dltaldinosrol
sokkal mélyebb lélegzetvétellel, indokolas és kidolgozas sokkal koriiltekintobb
nyomatékossagaval szokas beszélni, mint ahogyan Thurzé Gabor beszél, illet-
ve beszélteti — az elsGszemélyes elbadas szerencsés fogasaval — hosét A
szégyen”-ben. A keret is mintegy figyelmeztetés: egy eszpresszoi beszélgetés; s
ez mar eleve elhérftja a szélesebb medri epika igényét, mintegy eleve koézolve,
hogy az ird a sirité és valogatd személyes emlékezés fikcidja, szerkesztési elve
szerint formalja és ,vagja” anyagat. S a sz6 nem véletlen: valdban ,vagasok-
o)’ és filmszer(ien egybeillesztett képsorrol van szd, melyben még a film sa-
jatos, stereotip ismétlésekkel dolgozé szuggeszti6ja is érvényesiil, mint példaul
a regény ,id6jardsaiban”, vagy éles vonasokkal rajzolt, ismétlé6dé szinhelvei-
ben (a gaztartily kérnyéke, a csénakhaz, a zugléi 4j hazak).
: Filmszer( a jellemzés is: néhany éles vonas, kiilsGség, arulé gesztus és szo-
kas, takarékossag, elemzd elmélyités nélkiil; akar a filmen, a latvanyra bizva
azt, amit az iré elhallgat; mert minden gondja a ldttatds, és a szokésos elbe-
szél6 elemeknek a lehetséges minimumra vald esOkkentése. A latottak tovabbi
elmélyitése mar az olvasé (illetve nézs-olvasd) dolga; nyilvanvalé tehat, hogy
az ilyen tipusi, mintegy a film csillagzata alatt sziiletett modern regény sikere
azon 4all, menyire tud banni eszkoézeivel, mennyire, milyen élesen. milyen
szugesztiv atmoszféraval tud lattatni és hatni az iré.

Thurzé Gabornak sikeriilt ez a lattatas ,,A szégyen”-ben. (Ronay Gyorgy)

SZINHAZI KRONIKA. A Jékai Szinhdz mutatta be Gosztonyi Janos: ,,Tisz-
ta s2ivvel” cimi darabjdt, amely Jozsef Attila életérdl sz6l. A szerzd, a bemu-
tatéhoz flizott nyilatkozatiban azt vallja, hogy azért irta meg dramdjdat, mert
nagyon szereti Jozsef Attildt és mert ugy érzi: immdr elérkezett az ideje an-
nak, hogy a nagy kélté alakja szinpadra keriiljon. A két dllitas koziil az elsé-
nek igazsdgdrél minden tovdbbi nélkiil meggybzétt; nem kétséges, nagyon sze-
retheti a koltét. Ami azonban a szinpadre dllitds iddszerdséget illeti, a megdlla-
pitds mdr onmagdban is vitathaté és még inkdbb az, Gosztonyi darabjinak.
megtekintése utdn.

Heinrich BOll, a hires német regényiré mondotta — mikor megkérdeziék e
targyban —, hogy a koltd életét és miiveit élesen el kell vdlasztani egymds-
t6l. A koltt ugyanis csak mivészete kiilonbdzteti meg a t6bbi embertsl, mert
,mindabban, ami az ember életében jelentGs — sziiletés, kaland, szerelem, hd-
boru, szenvedés, haldl — a mivész millidkkal osztozik”. Ez persze nem jelenti
azt, hogy o koltd életének eseményei (amelyekben millibkkal osztozik) nem tiik-
rozédnek a miveiben. De nem a maguk nyerseségében, nem is a maguk egyedi
valdsdgiban, realitdsGban, hanem szublimdltan, egyetemesen emberivé magasz-
tosultan. Ebben rejlik éppen a mivész miivészete. Es minél egyetemesebb embeori
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érvénnyel fejezi ki élményeit és megldtdsait, anndl halhatatlanabb a mive,
amely alkotéjdnak haldla utdn ondllé életet kezd. Mindinkdbb eltdvozik az em-
bertbl, aki létrehozta, és ahogy mulnak az évtizedek és évszdzadok, egyre in-
kdbb homdlyba vész az ember a maga- indulataival, vigsdgaival és szenvedé-
seivel, és nem marad mds csak a mii a hozzékapcsolt névvel, amely ezentul
a mfivet jelzi. A késé utékor, ha kivdncsi, persze megkisérelheti, hogy felté-
massza &4 mivészt és erre két Ut kindlkozik. Vagy visszakovetkeztet a miibol s
ekkor rendszerint nem embert kelt életre, hanem héroszt, vagy dtbogardssza &
hiteles élet-dokumentumokat és ekkor hol megdobbents, hol megindité, hol
meg éppen kevéssé épiiletes, de mindig nagyon meglepé dolgok deriilnek ki.

Az elmondottakbbél mdr vildgosan ldtszik Gosztonyi Jdnos vdllalkozdsinck
sok nehéz buktatdja. Nem wmintha Jbézsef Attila élete nem lenne elég érdekes
ahhoz, hogy irodalmi alkotds térgya legyen, vagy mintha életében bdrmi ta-
kargatni valé lenne. Még emberi hibdit is 6ridsi emberi erények és alig elkép-
zelhet6 testi-lelki szenvedések ellensiulyozzik. De az 6 kioltéi mive is immdr
két és fél évtizede 6ndllb életet él, ami nem azonos a kolté életével. Ugyanak-
kor J6zsef Attila, ha élne, még csak 56 éves lenne, tehdt nem is tartozna az iro-
dalmi életben tevékenykeddk legiddsebb nemzedékéhez. Ez azt is jelenti, hogy
szdmtalan kortdrsa él még, ismerdsei, bardtai, pdlyatdrsai, akik kozelrél ismer-
ték és igy vagy gy résziik volt életének alakuldsdban. Ez a kirillmény visz
szatortotta a szerz6t attol, hogy az életrekeltés dokumentumokkal aldtdémasas-
tott médszerét vdlassza, hiszen kiilonben 6hatatlanul egy sor ma is élé személyt
kellett volna szinpadon szerepeltetnie. Maradt volna tehdt a mdsik it, a mibésl
visszakdvetkeztetett hérosz-teremtés itja. Ehhez viszont hidnyzott a sziikséges
szabadsdg, amelyet megint csak a wvalésdgnak sokak dltal ellendrizheté volta
korldtozott.

Gosztonyi igy a kozbensd, dtmeneti megolddst vdlasztotta és ez a koriil-
mény mdr eleve megoldhatatlan feladat elé dllitotta 6t. Nem segitett az sem,
hogy voltaképpen nem drdmdt irt, hanem Jézsef Attila életének, koltéi, pub-
licisztikai és politikai tevékenységének valamiféle melodramatikus, szinpadé
illusztrdcidjdt. Ennek sordn végig ott agitdl és szaval eldttiink a koltd, de dr-
nyak kisérik életitidn, nem hius-vér emberek és drnyakkal, jelképes alakokkat
harcol, nem igazi, él6 ellenfelekkel. A koriilotte nyiizsgd személyek semmivel
sem valbésdgosabbak, mint az idénkint — bevallottan is szellemalakként — meg-
jelend mama.

Az olvasott préza még csak elviseli az Osszeiitkbzéseknek ilyen elvi, publi-
cisztikai sikra toléddsdt, de a szinped ldthatd, tapinthatdé vildge mdr nem. A
szinpadra nem az elvont ,hatalom” kell, hanem egy konkrét ember, aki hatal-
mat gyakorol; nem mnoi ,hiitlenség” vagy ,,odaadds”, hanem konkrét né, aki
hiltlen vagy odaadé; nem ,elvtelenség”™ és ,megalkuvds”, hanem konkrét em-
berek, akik elvtelenek vagy megalkuvék. (A régi misztériumjitékoknak voltak
ilyen szerepl6ik, hogy ,jésdg”, ,igazsdg”, ,bolcseség”, de ezek a jdtékok nem
a foghat6, lithaté vildgot akartdk dbrdzolni, hanem elvont igazsigokat
vagy valldserkolcsi tanitdst kozoltek.) Taldn f6ként ezért nem érezziik a ,,Tiszta
szivvel’-t meggybzének. Mdr ti. miivészileg, irbilag meggybzének, fiiggetleniil
mondaniveléjanak igazsdgdtol. Emellett az alakoknak ilyen jelképiesitése azt a
veszélyt rejti magdban, hogy nemcsak az egykori valbsigos szereplGk torzulnak
el (ami esetleg elnézhetd, mert nem névvel szerepelnek), hanem valdsdgos ese-
mények keriilnelc hamis megvildgitisba, ami mdr nagyobb hiba.

Egyetlen példa elég ennek illusztrélisdra. Jozsef Attila fiatalon, forro fej-
jel, heves és nem valami jéindulatu birdlatot irt Babits Mihdly egyik Kkiteté-
761, Inkdabb pamflet volt ez, mint birdlat. Babits akkor a ,Nyugat’ fészerkesz-
téje volt, azonkiviil a hagyatkozé végsé akaratinak megfeleléen a Baumgarten
alepitvdny kurdtora. A ,,Toll” cimdé folybirat (amelyben Jézsef Attila irdse is
megjelent) koriil csoportosult fiatal ko6lték, a kidregedett, formalista kolté~
szet megtestesitéjét lattik benne. Azt az embert, aki kerékkitbje a haladdsnak
és a fiatalok érvényesiilésének. Jbzsef Attila volt koztiik a legszenvedélyesebb,
a leglobbanékonyabb, 6t volt a legkénnyebb rdvenni a témadds megirdsira és
kozzétételére, noha ez utébbirdl Szabé Lérinc és Illyés Gyula is igyekeztek 6t
lebeszélni. Késébb az a hir terjedt el, hogy Babits ugy megsértdédott és megha-
ragudott, hogy Jozsef Attila ezért nem kapta meg a Baumgarten dijat.
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Ma mdr ennek a ,literdtus pernek” minden részlete tisztdzva van. A vo-
natkozé6 dokumentumok elolvashaték Jozsef Attila miveinek a Tudomdnyos
Akadémia dltal kozrebocsdjtott kritikai kiaddsdban, valamint Basch Lérént
alaposan dokumentdlt tanulmdnydban az , Irodalomtérténet” 1959-es évfolyamad-
ban. Kétségtelen, hogy Jozsef Attila birdlata — vitathatatlan szellemessége el-
lenére — tartalmdban igazsdgtalan, hangjiban, nem szerencsés volt. Ezt ké-
86bb 6 maga is beldtta és hibdjdt igyekezett jovdtenni. Ennek bizonysdga ,Ma-
gad emésztl” cimi gyonyord verse is. Babits pedig, noha bizonydra nem esett
jol mneki, elfelejtette a tamaddst és a keresztényi megbocsdtésnak hamarosan
kézzelfoghaté bizonyitékdt is adta. Mikor négy évvel a birdlat megjelenése
utén Jozsef Attila, valoban embertelen nyomorusagaban hozzd fordult segit-
ségert, azonnal rendkiviili segélyt utaltatott ki szdmdra, amely a kolté kdszond-
levelének tanisdga szerint, nemcsak a pillanatnyi nehézségeken konnyitett,
hanem Jozsef Attila életének is kedvezébb fordulatot biztositott. Messzire ve-
zetne, ha ki akarndk fejteni a szévevényes okokat, amelyek miatt Jézsef Attila
életében nem kapott Baumgarten dijat. Tény az, hogy Babits e tekintetben
nem volt teljhatalmi ir. Kotdtte 6t nemesak a kormdnyhatésdgok egyre foko-
26d6 nyomdsa (a végén mdr az alapitvdny énkormdnyzatinak felfiiggesztésével
fenyegettek), de a hét tagu tandcsadoé testiilet véleménye is. Basch kozlése sze-
rint még 1937-ben is a testiilet hét tagja koziil csupdn hdrom (Sik Sdndor,
Karpati Aurél és Elek Artur) szavazott Joézsef Attilara, mig a tobbiek Fenyd
Laszlore szavaztak.

Mindezek utdn Gosztonyi darabjdban megjelenik egy iparbdré kiilsejit 1r,
elegdans reggeli kontosben. A darabban csak mint a ,mester’-t emlegetik, de,
hogy tévedés ne essék, ismételten gégebdntalmakrél panaszkodik. (Babits, mint
tudjuk, gégesorvaddsban halt meg.) Délitdliarol, barokk szobrokrél, a ,tiszta
muvészetrol” beszél lelkendezve, majd fogcsikorgatva tesz fogadalmat, hogy
ezt a fiatalembert (ti. Jozsef Attildt) pedig tonkreteszi. Aztdn a darab végéig
refrénszeriien halljuk, hogy megint nem futoit be a dij, a ,mester” karja
messze nyulik. Nem érezte Gosztonyi, hogy igazsdgtalan Babits-csal anélkiil,
hogy Joézsef Attila magysdgihoz egy jottdnyit is hozzdtenne ? Pedig milyen
dramai lehetéséget nyujtott mdr a két kolté viszonya is. A bardtok szerint soha
nem deriilt ki, hogy mi tortént a két ember kozott a végsé kibékiilés utdn, a
hosszit beszélgetések soran, amikor a koztik lévé miivészeti-felfogisbeli és vi-
ldznezeti kiilonb6z6ség ellenére egy frontra dllitotta 6ket a humanizmus védel-
me a feltoré barbarizmussal szemben.

Kar, hogy Gosztonyi elment e drama lehetdsége mellett, pedig — ezt is-
metelten hangsilyozni kell — nagy szeretettel dbrdzolja hését, és mikor 6t
beszélteti, igazi pdtosz tolti be a szinpadot.

A fészerepet alakito Keres Emil, illuziét kelté Jozsef Attila, még azok
szamdra is, akik személyesen ismerték a koltot és emlékeznek még rd, hogy a
valésigban kesernyésebb és irénikusabb volt.

Ha az elébbiekben a szinpad kovetelmeényekeént dllitottuk fel, hogy ott
konkrét embereknek kell megjelenniiik, konkrét szenvedélyekkel, érthetdévé
nek Petéfi Szinhdz-beli bemutatoja elé tekintettiink. Mdndy Ivdnt nem kell
bemutatni olvaséinknak, hiszen movelldi — igy az is, amelybdl ezt a darabjit
irta — lapunk hasdbjain jelentek meg. De éppen ezeknek a movelldknak sa-
jdtos dabrdzoldsi médja vetette fel a kérdést, vajon dtviheté-e ez az dbrdzoldsi
mo6d a szinpad deszkdira.

Ha Mdndy iréomivészetét elemezni akarjuk, a legkézenfekvébbnek létsza-
nék az a megdllapitis, hogy az egy fajta letompitott, egyéni izl sziirrealiz-
must képvisel a mai magyar irodalomban. Ez azonban sokak szimdra semmit
sem mond, mert nem ismerik ezt a stilusirdnyzatot, amely valdjdban sokkal
régebbi keletii mint gondolndk, és ha mem is a mai tudatos formdjdban, ott
kisértett a legrégebbi korok milvészetében is. Bonyolult esztétikai kérdés ez, de
iényeges mozzanat, hogy a sziirrealista alkotdsokban mindig van valami dlom-
szeril, de nem a sz6 romantikus értelmében.

A modern lélektanbbl mdr régéta tudjuk, hogy az ember 4n. tudates tu-
datanak vékony kérge alatt teriil el a tudatalattinak hatalmas birodalma,
amelyben oroklott oOsztonadottsigainkat, szenvedélyeinket, vdgyainkat, félel-
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meinket hordozzuk. Eber dllapotban ellenbrzésiink alatt tartjuk ezt a tuddat-
alatti vildgot, dlmainkban azonban szabadon és gditlastalanul nyilatkozik meg.
Ezért tulajdonitanak egyes pszicholbgusok nagy jelentbséget az dlomképek-
nek, mert véleményiik szerint, a belsd, igazi énre lehet kovetkeztetni beld-~
lik. Ennek a tudatalatti énnek megismerésére pedig azért van sziikség, mert
szerintiik ez a tudatalatti hatarozza meg minden lényeges cselekvésiinket. A
keresztény gondolkodds természetesen nem fogadhatja el teljes mértékben ezt az
ujfajta ,lélektani”’ determinizmust, de sok megdllapitisit hasznosithatja, ha
ezt a valdban létezd tudatalatti vildgot, az eredeti bin dltal megrontott emberi
természettel azonositja.

Erre a litszolag nem ide tartozé kis kitérdre sziikség volt, ha meg akarjuk
érteni Mdndy elsé olvasdsra, illetve a jelen esetben — miutin szindarabrol
van sz6 — elsé halldsra furcsinak, bizarrnak, eréltetettnek haté dbrdzolé méd-
szerét. Az 6 hései ugy beszélnek, cselekednek, mozognak, mint akiket egyediil
ez a tudatalatti osztonvildg kormdnyoz. Innen van képeinek, szinpadi jelene-
teinek az az dlomképekre emlékeztetdé élessége és meghdkkentd, ldtszélagos
logikdtlansiga. Abban a ,mély viz”’-ben, ahol — mint mélyen a tenger szine
alatt, mint furcsa formdji halakat — alakjait megfigyeli és dbrazolja, azok
mindegyike csak a sajdt torvényeit koveti, mintha rajta kiviil senki és semmi
sem lenne a vildgon. Mdndy darabjdnak figurdindl e tudatos tudat vékony
kérge nmem arra szolgdl, hogy felismertesse veliilk helyzetiiket a vildgban és
ebbdl folyban erkdlesileg értékelheté cselekedetekre inditsa Oket, hanem csak
arra, hogy mindegyikiiknek a maga vdgydt, torekvését, a maga szdmdra igo-
zolja. Ezért olyanok, mint a mélyvizi halak, amelyek nem sokat torédnek egy-
mdssal, legfeljebb folfaljak egymast., ha éppen ragadozé természetiiek.

Lehetne vitatkozni réla, hogy helyes-e, jogos-e ez a keseril, pesszimistdnak
litszé szemlélet Gltaléban. De mehéz perbe szdllni azzal, ahogyan Mdandy mii-
vében szemléletét igazolja. Anndl is inkdbb, mert azért egy pillanatig sem fe-
ledkezik meg arrdl, hogy nem ontudatlan lényekrdl, hanem emberekrdl van
526, akik kegyetleniil szenvednek a magdnossigtél, a sikertelenségtdl, attél,
hogy vdigydlmaik régeszmés kergetése sordn minduntalan a mdsok tdrekvésébe
iitkoznek, kiilonosen ha nem a ragadozd fajtdhoz tartoznak.

A darab nem egyetlen dréma, hanem apré kis dramdk sorozata, amelyek.
mindegyike kiilon-kiilon éles, szivbemarkolé és véresen wvalésdgos konfliktus.
Az 0sszekotd cselekmény egy kabdt keresése. Ez a kabdt egy tdinciskola ruha-
tardbol tiint el éppen akkor, amikor a ,mamd”’-nak, az 6reg ruhatdrosnének
huszonotéves jubileumat tinnepelték. A ,mama”, néhdny kétes egzisztencia ki-
séretében indul utnak, hogy megkeresse a kabdtot. Kézben végigidrjik a hd-
boris Budapestet. Megfordulnak lebujban, 6véhelyen, joézsefvdrosi kiskocsmd-
ban, moziban. nyomorenyhité levesakcibnil. Még kormenettel is taldlkoznak,
amely az egyetlen hely, ahol még békességet és vigasztaldist lehet taldlni az
elembertelenedett vildgban. Keresé tutjukon a legbonyolultabb kalandokba ke-
verednek. Minél makacsabbul ragaszkodik a ,mama” ahhoz, hogy megtaldlja
a kabdtot (ez életének szinte egyetlen értelmévé vilik), anndl végzetesebb ki-
vetkezményekkel jar ez a makacssdg. Emberek Olik meg egymdst, vdlnak egy-
mds ildozivé és drulbivd mikozben mindegyik hasonlé makacssdéggal kapasz-
kodik abba, ami az 6 életének értelme. S a kabdt lassacskdin egyetlen 6ridsi
szimbolummd nd: az omzés, a csak sajat vigydlmainkhoz ragaszkodds, a mdsok
bajdt észre nem vevés szimbolumavd. Es mikor a ,mama” a végén raddbben,
mi mindennek lett okozéja, mialatt eszeldsen csak a kabdtot kereste, nemcsak
a maga, nem is csak az Osszes szereplék, hanem minden hasonld, gyanitlanul
anz6 ember nevében kidlt fel: ,.Dehdt ezt én nem akartam !’

Igen. A rosszat sohasem akarjuk. Csak azt mem vessziik észre, hogy aka-
ratlanul, és mert csak magunkra. csak a sajat vdgyainkra, vélt vagy valésdgos
igazunkra gondolunk, hdnyszor segitjiik elé a rossz diadaldt. Es minden fa-
nyar keseriisége ellenére itt emelkedik Mdndy komédidja egyetemes, humdnus
magassdgba, és szolgdl sziviink mélyéig hatolé tanulsiggal.

Az ir6 szindékdnak megvalositisdhoz kitlind, konzsenidlis munkatdirsakra
ielt, a verses szbvegeket iré magyon tehetséges Garai Gdbor és a zeneszerzd
Gyulai Gadl Jinos személyében Gyulai Gadl zenéje vérbeli ,musical’-zene,
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amely sohasem o6ncéli, hanem csak az iréi mondanivalé kidomboritdsdt. szol--
gdlja, helyenként szinte csak a széveg hangsulyat erdsiti.

Tokéletesen megértette a darabot és ezért szinte hibdtlan eléaddst produ-
kdl Szinetdr Miklos rendez6 és az egész népes szereplégdrda, élén Sennyei Ve-
rdval, aki a ,mama” szerepében életének egyik legnagyobb alakitdisdt nyijtja.

Gordg sorstragédia és ugyanakkor az eltorzult kereszténység dramdja. Igy
lehetne leginkdibb jellemezni Arthur Miller: ,,A salemi boszorkdnyok” cimi
drimdjdt, amelyet a Nemzeti Szinhdz jdtszik. Miller kétségkiviil korunk egyik
legjelentékenyebb drdmairdja. Azonkiviil neki van leginkdbb érzéke azok irant
az elementdris erejii konfliktusok irdnt, amelyek a gordg tragédidkat jellemzik.
Nem a megszemélyesitett j6 és a megszemélyesitett rossz dll szemben egymds-
sal, hanem az egyes szereplSk lelkében zajlik le a jonak és rossznak, erénynek
és biinnek, igazsdgnak és hamissignak harca, amely az esetleges fizikai meg-
semmisiilés ellenére is katharzist, megtisztuldst eredményez az egyik lélekben,
mig a kiilsé, litszélagos diadal ellenére, erkdlcsi bukdst és pusztuldst ¢ md-
sikban.

»A salemi boszorkdnyok”-ban szinte lépésrdl lépésre kivethetjiik végig ezt
a jellemekben lejatszé6dé kiizdelmet, amelynek a hésék kozotti, kiilsé Osszeiit-
koz2és csak kivdltéja, de nem elbidézbje. A drima expondldsa szerint kiilséleg
két vildg dll itt szemben egymdssal. Az egyik oldalon az esendd, biinos, de
alaposztoneiben igaznak, istenfélének megmaradt és helyesen itéld lelkiismereti
emberek vildga. Vele szemben dll a zsarnoki hatalom és a vele szbvetkezett és
ennek folytdn sziikségképpen eltorzult ,hivatalos” wvallds. A dolog érdeme
szempontjabol itt egydltalan mem lényeges, hogy melyik wvallisrél van szo.
(Miller darabjdban meg sem mevezi azt a protestins felekezetet, amelynek két
papja is szerepel.) Mert Krisztus nem hidba mondta, hogy az 6 orszdga nem e
vildgbbl valb, és nem hidba bizonyitotta be sajdit megkisértetésével, hogy az
egyhdz legnagyobb kisértése az evildgi hatalommal valé szdvetkezés, amely
elébb-utébb menthetetleniil szembe dllitja 6t evangéliumi kiildetésével.

A drdma torténetének idejét nem drulja el a szerz6. Csak sejthetjiik, hogy
valamikor a XVI—XVII. szdzadban jatszédhatik, mert akkor voltak utoljiara
boszorkdnyperek.

Parris tiszteletes, Salem lelkipdsztora mdr abban is letért a krisztusi Os-
vényrol, hogy rendkiviil anyagias férfiu. A torténet kezdetén lednya hisztérids
gorcsokben fekszik betegdgydban s a tiszteletes azt hiszi: valamilyen boszor-
kdny kozvetitésével az ordog szdllta meg. Elhivja a szomszéd vdrosbdl kollegd-
jat, Hale tiszteletest, aki a legkivdlébb 0Orddgiizé6 hirében dll. A valbsigban a
hdznak és a falunak igazi rossz szelleme Parris unokahuga, Abigél, aki biinos
szerelembe vitte John Proctort, a csalddos fiatal gazddt, és ehhez a szerelemhe:z
akkor is ragaszkodik még, amikor a férfi magdhoz térve, lelkiismeretének sza-
vara hallgatva, megszakitotta mdr a hdzassigtoré kapcsolatot. A ldny inditja
meg a boszorkdny-hisztéridt, hogy a vdrhaté boszorkdnyiildézés soran Proctor
feleségét is elpusztithassa.

A valéban megindulé iildézés kapbéra jon Parris tiszteletesnek, mert dltala
esetleg megszabadulhat a hitkozség ellenzéki tagjaitél, akik mdr régen rossz
szemmel nézik kapzsisdgdt, de még inkdbb kapéra jon az elnyomé kormdanyzo
hatésdgnak, amely a boszorkdnypereket haszndlja fel arra, hogy letOrje a nép
szabadsdgtorekvéseit; kapoéra jon végil Parris f6 sugalmazojdnak, egy gazdag
parasztnak, aki azt reméli, hogy a haldlraitéltek fo6ldjébél a maga vagyondt
gyarapithatja. ‘ ‘

A drdama expozicidoja, amint latjuk, kristdalytiszta és azt is sejtjiik, hogy a
konfliktus kulcsa Proctor. Mikor egymds utdn viszik el a falu legrendesebbjeit,
eleinte a jozan ész és a tisztesség mevében proébdl harcolni értiik, és a hazug-
sdg ellen. De 6 — és csakis 6 — nagyon jol tudja, honnan fij a szél. Hogy az 6
bline inditotta el a szOrnyill gépezetet, és most mdr azt is tudja, hogy binéért
vezekelnie kell. Nyiltan bevallja hat, megvddolva a ldnyt, de a folyamatot nem
lehet megdllitani. Az drtatlanoknak pusztulmuk kell, a zsarnoksdgnak dldo-
zatokra van sziiksége.

Végiil Proctor maga is akasztofdra keriil, de Istennel -megbékiilve, meg-
tisztult lélekkel dll a bité ald. Es a nagy csapds ellenére katharzison esik dt
Proctorné is, aki kizvetve magdt vddolhatja, hiszen hidegségével 6 is taszitotta



férjét a biin felé. A megtisztultak kozé tartozik vegiil Hale tiszteletes, aki most
débben rd, mihez nyujtott eddig segédkezet, elarulva pdsztori kiildetését. Ok
hdrman, a ldtszolag elbukottak, akik a jo és.a rossz harciban feliilkerekedtek.

Veliik szemben a kiilséleg diadalmaskodék valdjiban alulmaradtak. Abigél
megszokott, mdas vidékre vitte magdval a rontdst és nagybdtyjdnak pénzes kasz-
szdjat. Parris tiszteletest erkolcsileg és anyagilag tinkretéve, lelkiismeretfur-
daldsoktol gyotorve hagyjuk magdra pyrrhusi gybzelmével, és a fékormdnyzé
képviselbje, a haldlos itéletek LkierBszakolbja is rettegve lép le a szinrdl, hi-
szen aq szomszéd vdrosban mdr felldzadt a nép.

Komor torténet, de mégis nagy élmény, lelkiink minden zugdt dtjaréd lelki
firdo, amilyent csak az igazi, jo irodalom nyujt.

A Nemzeti Szinhdz el6éaddsa mélté « darabhoz. Bitskey Tibor hatalmas
Proctor-alakitdsa sokdig él elevenen az emlékezetiinkben. (Doromby Kdroly)

KEPZOMUVESZET. Henry Moore-kidllités. Henry Moore, a nalunk inkébb
csak emlegetett, de a legutdbbi idékig kevéssé ismeri angol szobraszmivész
budapesti kiallitdsa nagy érdeklodést valtott ki. A kiallitason -— amelyet a ma-
gyar kulturdlis szervek és az angol kovetség kozosen rendeztek az Ernst-mua-
zeumban — a 63 esztend6s mester néhany kis bronzszobrati, tovabbi nagymé-
retli munkairdl késziilt kivalé fotdkat és rajzainak reprodukeiéit lathattuk. (A
rajzreprodukciék oly tokéletesek voltak, hogy eredeti mivek illdzi6jat keltet-
ték.)

E kiallitdson a magyar kozonség olyan muvesz munkaibol kapott izelitét,
aki a modern kilfoldi szobraszatban kiilonleges tekintélyt elvez, — aki — Mar-
garet Luce szaval szerint — ,,vitan feliil minden korok legjelentésebb brit szob-
rasza”’. (Ennek ellenére Moore-r6l magyar nyelven minddssze egy emlitésre-
mélté iras jelent meg, Kemény Katalin esszéje a Magyar Esztétikai TAarsasag
1946-0s évkonyvében, a ,,Mouseion”-ban.)

Moore — sokgyermekes banyaszesalad fia — az elsd vilaghaboruban mint
katona gazmérgezést kapott Franciaorszigban. A miivészi palyara lépve, elGbb
a British Museumban tanulmanyozza az ott Osszegy(ijtott archaikus és primi-
tiv miavészeti alkotasokat, majd a 20-as és 30-as években megjarja PArizst, Ita-
lidt, Spanyolorsziagot és Bécset, A masodik vilaghaboru idején, amikor német
bombék hullanak Londonra, az ¢ miiterme is megsemmisiil. Az angol kormény
megbizasiara rajzokban orokiti meg a légoltalmi pincék és évéhelyek meggys-
tort lakoéit, dokumentumként az utokor szamara: min mentek keresztiil az an-
gol nép szazezrei ezekben az években. A bunkerlakékrél és kibombazottakrél
késziilt rajzokkal egyidében egyhazi megbizason is dolgozik: egy Northampton-i
templom részére elkésziti ,,Madonna a gyermek Jézussal” c¢. szobrat. A haboru
befejezése utdn — ugyancsak hivatalos felkérésre — az angol banyaszokrél ké-
szit grafikakat. K6zben az elismerések egymas utan érik, tobb egyetem diszdok-
torava avatja, a svéd kirdlyi képzdmiivészeti akadémia tagja lesz, az 1948-as
velencei biennalén neki itélik a nemzetkdzi szobraszati nagydijat, a parizsi
UNESCO-székhdz elé az 6 hatalmas szobra keril, filmeket forgatnak réla és
monografidk, tanulmanyok tucatjait szentelik neki.

Inkodolt-e ez az tinneplés, ez a sikersorozat ? E kérdésre — legaldbbis rész~
ben — megadja a valaszt a kis budapesti kidllitas, és az a két szép eléadas —
Borsos Miklés Kossuth-dijas szobraszé és Mrs. Margaret Luce-£€ —, amely a
Moore-kiallitas kapesan hangzott el.

Moore miivészetének kiindulé pontja a szazad elejének nyugati szobraszati
kisérletezései (Archipenkd, Brancusi stb.), de még sokkal inkdbb az egyiptomi,
mexikéi és egyéb Osi plasztikak. ,,Az ¢ szamara a primitiv mivészet leglénye-
gesebb vonasa az erételjes vitalitds, — az, hogy hatalmas hitek, remények és
félelmek kifejezésének eszkoze”, (M. Luce) Ugyanakkor firenzei élményei is el-
hatarozéan hatnak reda, heteken keresztiil vissza-visszatér Masaccio és Michel-
angelo miveihez, igazolva a reneszansz-mtivészek életrajziréjanak, Vasarinak
szavait: ,,Minden iinnepelt szobrasz vagy fest6, aki utdna (ti. Masaccio utan)
élt, eljart tapasztalatokat gy(jteni és tanulni ebbe a kapolnaba (a Santa Maria
di Carmine kipolnaroél beszél Vasari) és mindegyik kivalé és tapasztalt mii-
vész lett...” Moore mégis elveti a gordg és reneszinsz szépségidealt, ,tiszta
szobrokat” kivan alkotni, amelyek minden gondolati, irodalmi, érzelmi ,sal-
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langtol” mentesek. Ekkor sziiletnek meg részben geometrikus kompozicioi, rész-
ben pozitiv és negativ formakbol Osszeallitott, absztrakt, dekorativ munkai,
amelyekkel Anglidban iskolat csinalt. (Moore e torekvései erésen befolyasoltak
Kennethh Armitage, de kilondsen Barbara Hepworth szobrasznd stilusat.) Moore
— aki kivalo teoretikus — e szobrairol tébb tanulmanyt is irt. — miivészeti
irasai {amelyek konyvalakban is megjelentek) érdekes olvasmanyok. Ahogyan
azonban telnek az évek, a midvész egyre jobban eltivolodik korabbi hideg
,sSculpture pure”’ programjatdl, s miveiben az emberi tartalom egyre inten-
zivebben és egyre nemesebben nyilatkozik meg. A nonfigurativ stilus helyét
eifoglalja a figuralis abrazolds, sorra késziilnek a fekvé és iil6 alakok drapéria-
val és lepel nélkiil, az anyasag szobrai €s csaladi csoportok. S a milivész kimond-
ja: ,.Az emberi alak érdekel legelsésorban.™

Moore a fa és a k6 nagyszerG ismerdje. Hossz idén keresztiil nem is ke-
szitett fémszobrokat, de 1943-t6]l kezdve a bronz is bevonul mivészetének ma-
tériai kozé. Rajzai — amelyekrdl egy beszélgetésben Barcsay Jend oly elragad-
tatassal nyilatkozott — ,,az ember haborus rettenetét” (Borsos Miklos megfogal-
mazasa) fejezik ki. Sok rajza, szobra szinte dantei, s amit Stefan Zweig Dante-
tanulmanyaban a firenzei kolt6 egyik fo értékének tekintett, ,,az aranyérzéket
a viziéban”, ez a mértéktartis Moore munkaiban is jelen van, Az utolsé husz
év munkaiban mar nem csupan a természeti alakzatokban (kagylék, kavicsok,
csontok, érdekes formaju uszadékfik, ,talalt targyak”) elgyonyorkodd és azok-
tol inspirdldédé formamivész szélal meg, hanem a V—1-ek és V-—2-6k detona-
ci6i kOzepette embertarsaival osszeforrott érzé lélek is.

Hol van itt mar a forma dncélu tokélye ? ! Mennyivel tobb az egykori
biszke, ezoterikumot hirdeté programnal a Madonna, amelyet , komoly melto-
sag’ jellemez, amely ,korunk egyik legszebb Madonna-abrazolasa” ? Ihlete a
homéroszi-mitologiai korok torténetein gyulladt fel akkor, amikor hires, fensé-
gesen monumentalis , Harom parka”-jat és kettés ilé figurajat, a ,,Kiraly és
kiralyné’-t megmintazta. Ez utobbit szemlélve, Ithaka kiralyara gondolunk,
aki husz évi tavollét utan hazatérve megpihen Penelopé oldalan. S mennyi
asszocibciot valt ki ,,Harcos pajzzsal” c. szobra is! Picassénak van egy meg-
jegyzése: azért nem tartja igazi, mély mivészetnek az absztrakciot, mert L hol
van benne a drama ?” Moore e szobraban — illusztrativ és iskolas eszkozok
nélkiil — mennyi dramai erd van, a kifejezésnek mekkora fesziiltsége és az ér-
zésnek mily telitettsége. ..

Moore vilaghiri mivész, de ezt a vilaghirt nem 6 provokalta ki. Eletét az
alkotds csendes aszkézise jellemzi. Hogy nevét mégis mindeniitt ismerik, be-
csiilik és tisztelik, ez azért lehet, mert kortadrsai azt a mavészt latjak benne,
aki az Apollinaire-ek, a Picassok, a Barlokok, a Jozsef Attilak fajtajabol valo,
— aki kora problémait szélaltatja meg hallatlan erével, dinamizmussal. Munkai
eltt allva, a Jozsef Attila altal mottéul valasztott népdal sorai dtlenek fel
bennink: ‘

Aki dudds akar lenni,

pokolra kell annak menni,
ott kell annak megtanulni,
hogyan kell a duddt fujni.

Moore is megjarta — testileg is, de méginkabb lelkileg — ,,a poklokat”, s
igy jatszik hangszerén diiborgé dallamokat.

Gador Istvdn keramikus kidllitdsa. Mult év novemberében toltétte be éle-
tének 70. esztendejét a kivalé Kossuth-dijas keramikus, az Iparmivészeti F6-
iskola nyugalmazott tandra: Gddor Istvan; ebbd6l az alkalombodl gydjteményes
kiallitast rendezett munkdaibdl az Ernst muzeum. A katalégus nyoman az el6zbé
mondatban gytjteményesnek neveztilk Gador kiallitasat, valéjaban azonban
nem az: az elsé két kabinet kivételével csupa G4j — 1961-es — munk&jat hozta
el a sajat maga altal installalt kiallitasra. A régebbi Gador-mivekbdl tehat
keveset lathattunk (éppen csak annyit, hogy fejlédése korabbi étape-jairél fo-
galmat nyerhessiink), — viszont az 4j miivek mennyisége és méginkadbb mindg-
sége biséges karpotlast nyujtott.

Gador szobraszként indult el palyajan, érdekldodése csak késébb — 1914
korul — fordult a keramiamivészet felé. Ami 6elGtte volt Magyarorszagon a
keramiaban — kivéve a népi fazekasmesterek alkotasait —, az vasari izléste-
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lenségli kispolgari gices, de legjobb esetben is szecesszids modorossag volt. A
magyar keramiamiivészet ujjasziiletése Gadorral kezddédik. Volt egy .negroid”
korszaka a 20-as években, ekkor torzitdé kedve szerint formélta munkait (f5leg
allatfigurait), majd a magyar népmiivészet motivumai felé fordult (,irékas”
edények). Mikozben kiilféldi kiallitdsokon egy sereg aranyéremmel tintették
ki, a két haboru kozotti Magyarorszagon nehéz exisztencidlis korilmények ko~
zott kellett dolgoznia. A 30-as években készitette el a varosmajori 4j katoliikus
templom keramiaoltarat, amely sajnos a haboris események soran megsemmi-
siilt. De mas vallasi témak is foglalkoztattdk: a muzsikalé David kiradlyt, a ke-
resztjét vivé Krisztust, a sirbatételt dbrazolé keramiaképei e kidllitison is he-
lyet kaptak.

Gador olyan iparmiivész, akinél a hangsuly nem az .ipar’-on, hanem a
., midvészet’-en van. Nem a piaci igények szabjak meg munkéssaga iranyat, —
miivészi igényességére jellemzs, hogy un. ,replikat” (masodpéldédnyt) sosem
Készit.

Véazainak, talainak ornamentikaja rendkivil valtozatos. Stilizalt madarak,
indaz6 novények, kecses 6zek, puha mozgasi macskak, gordgos fejek, halak
(amelyeket Braque is megirigyelhetne), néhany szem gyiimolcs, serleg, egy-két
szB16£iirt, mediterran tajak lathatéok edényein, gyonyoriten, kénnyeden megraj-
zolva, Dufyre emlékeztets élénk, viddm szinekben. Szellemes néi alakjai, mu-
zsikal6é faunjai egy-két latszdlag gyerekes, krikszkraksznak tiing vonalbol ke-
rekednek ki. Picasso kerdamiaiban talalkozunk még efajta onfeledt jatékossaggal.

Gador személyében tapasztalt, jo fazekas, kitliné szobridsz, remek rajzold,
az uj formak faradhatatlan kutatdja egyesiil. Ha egy szobaba beléplink, ahol
Gador-targy van, — azonnal megérint munkajanak kelleme, kulturdlisiga. Mda-
vei egy deriis lélek bokezlien hintett adomanyai, s stlyosan tévedne az, aki
el6itélettSl eltelve, az iparmiivészetet eleve fél-miivészetnek tekintve, Géador
munkait kirekesztené a XX. szazadi magyar miivészet ¢lvonalibdol. Munkdssaga
modern mivészetiink egyik fontos fejezete, — a maga teriiletén (mondjuk ki
batran): grand art. (Dévényi lvdn)

* ok K

Meagyar barokk festészeti kiallitas nyilt meg a Szépmivészeti Muzeumban,

~A XVII és XVIIL szazadi magyar festészet” — oOsszefoglalé cim alatt. A ko-
rabban rendezett hasonlé tarlatoknal atfogobb, részletez6bb — habar nem is
teljes — ez a Radocsay Dénes valogatasaban két teremben Kkozszemlére tett

gyljtemény. Az egyik teremben lathatok a kilfsldre sodroédott, a nemzetkdzi
stilusfejlédéssel lépést-tartd magyar mesterek alkotdsai, a masikban pedig az
itthonmaradottaké, akik elszigetel6dve, lokalis érdekeket kiszolgalva. de viszont
sulyosabb, feleldsségteljesebb problémakkal viaskodtak és akar tudtukon ki-
viil is, hamisitatlan torténeti légkort teremtettek. Nem akad ko6zottiik kimagasld
mavész, nem is festményeik eredetiségével, killonos szépségével érdekelnek
benniinket, hanem multatidézé hangulatkeltésiikkel. Latvanyos is, tanulsagos
is, nyomonkovetni a barokk szellem térhoéditasat a magyar piktaraban. Ez meg-
nyilvanul mindjart a targyvalasztasban, de még sokkal inkabb a téma feldol-
gozasanak modjaban, formajaban ¢€s az abrazolds méreteiben. Jellemzé a mi
magyar barokkfest6ink stilusara is a zsufoltsag, telitettség, a képhatas megosz-~
tottsaga és dekorativ igényessége. Kiilfoldon miikédé korabeli festéink kozil a
legkivalobb Mdnyoki Adém volt, nemzetkozileg is megbecsiilt nevet vivott ki.
Az egész kiallitas disze hires Rdkéczi arcképe, mely egyik legbecsesebb képzé-
muveszeti kinesiunk, biiszkeségiink. Elvezet elnézni festésének eleganciajat.
technikai biztonsagon alapulé konnyedségét, portréinak mivészi szépségét, jel-
lemnabrazol6 hitelességét. Van egy 1j szerzemény is t6le. Egy bajos fiatal leany-
arc, pirosbarsony, magyar diszruhaban, diadémmal a magasrafésiilt sz6ke ha-
jaban, egyik ékszerdobozos asztalkdn nyugtatva, a masikkal, két ujja kozé
csipve, egy fénylé fiilbevalét mutogatva. A nagytétényi kastélybol keriilt a Fo-
varosi Képtaron keresztiil a Szépmiivészetibe. Kulfoldi elismerésekben része-
sili, masik nagy barokkfesténk, Bogddny Jakab, a csendéletfestésnek mesteri
muvelGje. Németalféldi iskolazottsagra vallé részletezd aprélékossaggal, jézan
anyaghozkototiséggel és élénk fantaziaval, rikité szinekben pompazé madarakat,
viragokat, gyilimolcsoket csoportositott leleményes valtozatokban és pedig vagy
a csendéleti tényezdk oncélu kihangsulyozasaval, 6nallo, zart keretben, vagy
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belekomponalva egy tajba, lombos fak és tavoli felhok kozé. Eldszér keril a
k6zbnség elé egy virdgesendélete papagallyal. Az 6 nyomdokain haladt a ne-
gyedszazaddal fiatalabb Stranover Tobias. Van tdle egy stilizalt, tomparagyo-
gasu viragesendéletiink, ¢s egy nagyobbméretii csendélete, az obligat fényes-
tolld madarakkal, szoléfiirtok, almak, csipkézett-leveld indak és egy kis rag-
csald tapsifiiles kornyezetében, mialatt egy felhémagasan repkedé madarka
megosztja a figyelmet a képfeliilet haromnegyedét elfoglalé csendéleti hangulat
és a kép jobb felsé sarkaban falvak koérvonalaival jelzett tavoli térség kozott.
— Egy nagymeéretd, mostanig névnélkiil tarolt fesiményrél, ,,Aeneas és Anchises
menekiilése az ég6 Trojabol”, Pigler Andor féigazgatd kideritette, hogy a kassai
sziiletési Spillenberger Janos kezemunkaja. aki Bécsben fejtett ki miivészi te-
vékenységet. Ugyancsak Bécs adott munkat a pozsonyi eredetd, hangulatos taj-
képeivel nagy népszeriiségnek orvendett Schallhas Karolynak, valamint a sze-
rényebhb tehetségii Orient Jozsefnek, akinek tetszetds elrendezésii tajai a kora-
beli nemzetkozi stilushoz igazodnak.

A médsik teremben sorakoznak az itthoni kornyezetben dolgozd mestereink
wépei. Elsének két hatalmas csatakép vonja magira a figyelmet, A kétszer-
olyan magas, mint széles képfelilet két onallo mezdre oszlik. A fels6 szabalyos
tajkép, vildgos égholtjaval és szinte fliggetlen a komor, s6tét szinekben gomoly-
g6 csata szinterét6l, amely az alsé mezdben folyik. Az egyik a mohdcesi csatéat, a
masik a szentgotthardi iitkozetet abrazolja és még hat masik hasontargyu csa-
taképpel egyiitt a szentgotthardi refektorium részére festette azokat a dunan-
tali Dorfmeister Istvan, akinek két életnagysaga portréja is lathatd, magyar-
ruhds féuri parrdl. Ismeretlen festét6l szarmazik két féari ravatalkép, amely
kedvelt mifaja volt az akkori idéknek, a mai szemnek, mint téma is, szokat-
lan, amellett megoldasban naiv és érdekielen. Kedves, latvanyos egy viragdi-
szes szegéllyel izlésesen cicomazott két nagy, rokokohatdasd pannd, mely a ré-
dei kastdly termeit ékesitette: parkban, stilizalt, karesu fak diadalivben meg-
hajlé 4gai alatt, £64ri tarsasagot mutat be, amint hajbékolva kozelednek egy-
mashoz. Ismeretlen festok, valamint Gugel Ferenc, Taferner Antal és a kima-
gaslo tehetségl Stock Jinos Marton portréin megismerkedhetiink az akkori ki-
valtsdgos osztaly jellegzetes tipusaival, pompakedveld viseletitkben és merev
elzarkozottsdgukban, kortorténeti sugalmazassal dokumentilva a felsé és az
alsé tarsadalmi réteg kozotti athaghatatlan ellentétet. Telitédve a mult légks-
rével, melyet az 6don képek arasztanak, megillet6déssel allunk meg a koltod
Zrinyi Mikl6s életnagysagit és Balassa Balint haromnegyedes, diszmagyarban
tiind6kld képmasai elStt. Az arcok kifejezését kutatjuk, mert ez érdekelne kii-
16nosen és bar halasak lehetiink az ismeretlen magyar piktoroknak, hogy él6
kapesolatot kézvetitenek e halhatatlanainkkal, fajlaljuk, hogy egy Manyokihoz
hasonlé géniusznak nem adatott meg, hogy megordkitse arcvonéasaikat, ame-
lyek élesebben és hitelesebben villantanak fel bensd lényliket, (Haist Géza)

ZENEI JEGYZETEK. (Velence, Vivaldi. A Magyar Kamara-
zenekar hangverse nye.) Abbol a nemzedékddl, melyhez magam 1is tar-
tozom, nagyon kevesen ldttak Velencét. Es mégis: évrél évre kozelebb keriil
hozzank Hol a Canalették képeinek oldott kékje sugdroz valamit felénk a vdaros
hangulatdbél, hol egy-egy tutirajz — Goethe vagy Stendhal —, hol pedig Vi-
valdi zenéjének szdrnydn halljuk a tenger mormoldsdt és a gondoldsok dalo-
ldsat. Azért is mondottam, hogy évrél-évre, mert Vivaldi muzsikdjdt is ugyan-
igy: esztendOrdl esztendore ismertiik meg, amikor egy-egy Uj kézirata keriilt
elé valamelyik konyvtdrbdl. Azt hiszem azonban, hogy a nagy velencei mester
életmilvét még mindig legfeljebdb felerészben ismerjiik. Igaz, muvészetérol, kom-
poziciés modszerérol alkotott képiink mdr csaknem hilséges, de a lappangé
mivek sokasdga még hdny és hdny meglepetéssel szolgdlhat ! Az ismertek, job-
ban mondva a kézimertek, a Négy évszak, a ,la notte” fuvolaverseny, a négy
hegediire irt versenymd és a concerto gross6k mindenesetre — tokéletes remek-
miivek. Tékéletesek, mind a sz6 objektiv, mind az egyén szubjektiv szempont-
jabol. Mert Vivaldi zenéjét nem lehet csupdn objektiven, a hangjegyek alap-
jdn értékelni. A hangjegyek mogott mindig ott zeng az egész Velence, a fel-
mérhetetleniil deriis kék ég, a tovasurrané gondoldk meg az utcdkat, tereket
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dilanddan betdlté énekszb, amelyrdl Goethe irt olyan felejthetetleniil szép so-
rokat Olaszorszdgi utazdsdéban. Ugyancsak Goethe miivében olvastam érdekes
sorokat egy szinhdzi estérfl, amelyen a faragatlan kozonség minduntalan be-
kiabdlt, meg akarta vdltoztaini a cselekményt, mai széval ,drukkolt” a szerep-
18knek. Es hirtelen megzendiiltek bennem az ,alla rustica” jelzés Vivaldi
concerto hangjai, amelyben az egyes hangszercsoportok ugyanilyen ,szécsatét”
vionak a f6téma megszélaltatéjdval, még végiil kirobban az a bizonyos olasz
derii, amely feloldja az ellentéteket és megszépiti az életet. Ennek a humdnus.
deriis szépségnek nincs nagyobb zenekdltbje Antonio Vivaldindl.

Valo6sziniileg 1678-ban sziiletett, jobban mondva ,belesziiletett Velence
hangszerei kozé; mint egy 6ridsi zenekarba” — ahogyan Szabolcsi Bence mond-
ja Eurépai virradat c. nagyszerii mivében. Tizendtéves kordban — akkor mdr
remek hegediis volt — papi rendbe lépett, kilenc évvel uté6bd felszentelték, de
asztmdja miatt felmentették a misemondds alél. (A brevidriumot élete végéig
nagy buzgalommal forgatta. Goldoni szellemes leirdsa szerint pedig beszédébe
minduntalan latin imddsdgtoredékeket szétt.) 1713-ban mutattdk be elsé ope-
rajat, 1720 koriil a montovai udvarban karnagyoskodott, 1724-ben Rémdban
aratott felejthetetlen diadalokat; hegediimiivészetét maga XIII. Ince pdapa is
megcsoddlta. 1730 koriil Németorszigba utazott, de hamarosan visszatért szii-
lohazdjdba és egyre inkdbb elfelejtve szerezte csoddlatos miveit. ,,A harmincas
években mdr inkdbb bogaras, bigott vén kiiloncot littak benne” — irja Szabolcsi
Bence — és amiatt is megréttik, hogy naponta kompondlt. (Az embernek dn-
kényteleniil Rossini jut eszébe, aki szintén arrél volt nevezetes és azért volt
giny tirgya, mert egy biivész gyorsasdgdval kompondlt.) Bécsben halt meg
1741-ben s holttestét egy kozkorhdz temetbjében foldelték el.

Sziikségiink volt e wvdzlatos életrajzra, hogy érzékeltetni tudjuk, milyen
impulziv, mozgékony ember lehetett Vivaldi. (E2t a benyomdsunkat tdmasztja
alg kires karikaturdja is, amely kiilondsen mozgékony, tiizes szemét emeli ki.)
S aki szereti a muzsikdban tettenérni alkotéja egyéniségét, az Vivaldi zenéjének
villédz6 jdtékossdgdban, virtuéz kadencidiban, vagy egy-egy tétel fesziilt To-
handsdban mindenképpen megérzi az ,abbate” egyéniségét. Nem is beszélve
azokrél a tételekrdl, ahol az a benyomdsa a hallgaténak, hogy a hangszercso-
portok valésdggal iildozik egymdst, mint Guardi hires festményén (A doge ha-
jora szdll) a szélnek fesziild, lila kodbe burkolt hajék. Vagy gondoljunk csak
csoddlatos, négy hegediire irt versenymiivére. A szélsé tételek fesziilt rohandsa
szinte elviselhetetlenné fokozza a mil dinamikdjdt, a kbzépsd tétel mégis olyan
oldott, dhitatos elemeket hordoz, hogy szinte nem is fér meg ebben a keret-
ben. (Ez a versenymil egyébként inkdbb ismert Bach négy-zongords dtirataban,
melyrél mar mi is irtunk régebben.) Es mégis megfér ! Mert Vivaldi éppen ab-
ban feliilmilhatatlan, hogy minden szint, minden természeti jelenséget érez-
tetni tud zenekardval. S a szélsé tételek vad vdgtatdsaindl ki ne gondolna a
parti szikldkon ujra és ujra megtérdé sés hullimokra, mig mdskor (a lassi ré-
szekben) ismét megnyugszik a tenger, és napfény deril a Szent Mdirk tér
aranylé gondoldira.

Az il ritiro” melléknévvel elldtott Esz-dur concerto éppen ez utobbi han-
gulatot idézi. Kivdltképpen szép a lassu tétel siciliandje, amely mogil a Janos
passié ,Es ist vollbracht” részlete is feltlinik egy pillanatra. Es a Magyar Ka-
marazenekar dicséretére szdl, hogy elsGsorban éppen ennek a tételnek az els-
addsa sikeriilt. (Nem mulaszthatjuk el megemliteni, hogy az .il ritiro” kon-
certet kitiiné hazdnkfia, Szabolcsi Bence rekonstrudlta s 6 rajzolta meg hdtte-
rét, keletkezési koriilményeit is.) A szélsé tételekben kissé zavart, hogy Tdtrai
Vilmos nem koncertdls, hanem inkdbb irdnyité hegediiszélamot jatszott.

Még egy sz6t Vivaldir6l: Egyik utolsé irdsunkban is emlitettiik, hogy szi-
vesen hallanék minél gyakrabban miveit, kiillonésen a Négy évszakot és a Dixit
Dominus c. oratériumot. Ez utébbit annak idején Angelo Ephrikian vezetésével
megtanulta a Budapesti Korus. Kir lenne elfelejteni.

A Magyar Kamarazenekar hangversenyén egyébként a tobbi misorszamban
is oromiink és gydnyoriségiink tellett. Kivdltképp szép volt Purcel Szentivdn-
éji dlom c. szvitjének tolmdcsoldsa. Kozben eltiinddtiink, milyen mds szem-
pontb6l és mégis milyen hitelesen ragadta meg ugyanezt a témdt Mendelssohn
is. Szép és dhitatos volt Pergolesi fuvolaversenyének tolmdcsoldsa (¢ magdin-
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wkoélamot Szebenyi Janos kittinden ldtszotta), a legszebdb pillanatokat azonban
mégis Mozart Esz-dur Symphonie concertante-ja szerezte. Lehet, hogy a zene-
kar Tdtrai nélkiil (aki a hegediisz6lét jdtszotta) kissé bizonytalanabb volt, le-
het, hogy nem minden mozzanat sikerilt hibdtlanul, véleményiink szerint azon-
ban Vivaldi szerzeményével egyiitt ez a mi adta meg a hangverseny igazi
hangulatdt, amely az emberszeretet és a humdnum gondolatdt tolmdcsolta fe-
lénk. (Gondoljunk csak arra, hogy a 23 esztendés Mozart mennyi csapds és
fajdalom utdn frta e pdratlanul derds és kiegyensilyozott mivét!)

(Néhdny szép hangversenyélményiink) Clifford Curzon an-
gol zongoramiivész személyében igazi vilignagysdgot ismertiink meg. Zenekari
estjén az Allami Hangversenyzenekar kiséretével Beethoven G-dur zongoraver-
senyét, a mester egyik legszenvedélyesebb alkotdisdt szélaltatta meg. Kevés ze-
nemitben van tobb poézis és lira, mint ebben s kevés szebdb tétel van, mint a
versenymii zokogé Andante-ja, amelyet Orfeusz panasza inspirdlt. Curzon e
sok szépség kozott bebizonyitotta, hogy igazi koltd, hiteles tolmdcsolé és nagyon
nagy mivész. Hatalmas sikere — reméljiik — biztositék arra, hogy hamarosan
viszontldssuk.

Lev Vlaszenko, a budapesti kozonség kedvence, Csajkovszkij b-moll zon-
goraversenyével ldtogatott ujra hozzdnk. Gilelsz nyomdn inkdbb heroikusan
értelmezte a mivet s 6ridsi lendiilettel, kérlelhetetlen energidval szélaltatta
meg. Igy is szép volt, nagyon szép. De — romantikus mérél lévén sz6 — szi-
-vesen hallottuk volna ligyabban, kdltéibben, Richter és Horowitz felfogdsdiban.
Ugyanezen a hangversenyen szomoruan figyeltiik, hogy a Hangversenyzeunekar
milyen fdradtan és szinteleniil jatszik. Erzésiink szerint a kitiind egyiittes
mértéken feliil van megterhelve.

Geszler Gyorgy, a neves zeneszerzé és zenepedagégus hdrom matiné kere-
tében mutatta be legijabb kamaramiiveit. Nevét eddig jobbdra mint virtudz
mivek komponistijiét ismertiik, hiszen ,,Bugécsiga” c. szerzeménye majd min-
den vildgjdré virtudéznak dllandé darabja, s gépetidjei is hallatlanul nehéz és
hdlds sikerdarabok. Uj kamaramiiveit azonban — ugy ldtszik — egészen mds
gondolatkor ihlette. Természetesen kitiinéen ismeri a hangszerek technikai le-
hetGségeit, de mintha még szivesebben szolaltatnd meg leglényegiiket, a ,lel-
kiiket”. Ezért éreztiik miveit nagyon emberinek és nagyon hitelesnek. Az uj
kompozicidok sordbdl kiilon is kiemeljiik a hegedii-brdcsa-gordonka triét, amely
bdrmelyik kamaraegyiittesnek hdlds darabja lenne. (Rénay Ldszl6)

TESTALKAT ES JELLEM. Ha a tudomanyos irodalom teriiletén is beszél-
hetink bestsellerekrél, bizonyara ezek ko6zé tartozik a marburgi pszichiadternek.
Ernst Kretschmernek Testalkat és jellem cimi munkaja. Negyven esztendeje
volt, hogy elsG izben megjelent, de a megjelenést kiovetd els6é évtizedben Ki-
lenc, a kidvetkez3ben még Gjabb hét kiadast megért, 1950-re megjelent a husza-
dik kiad4s is s még ma sem szamit elavult miinek a kényvpiacon. A negyven-
éves éviorduld alkalmabol méltan felvetheté a kérdés: mi ennek a nem min-
dennapi népszer(iségnek az oka ?

A népszeriliség kifejezést ugyanis joggal haszndlhatjuk a mivel kapesolai-
ban. Annak ellenére, hogy Kretschmer szigorian tudomanyos céllal irta meg
konyvét és szakemberek igényeit akarta kielégiteni, felvetett gondolatai mégis
széles kordknek valtak kozkincsévé. A mi fogalomkészlete legalabb annyira
sajatjava lett az altalanos miiveltségnek, mint példaul a fizika teriiletérdl Eins-
tein relativitis elméletének kifejezései. Amig az emberek régebben a Hippok-
rates-féle temperamentum-elmélet alapjan nyilvanitottak egymast szangvini-
kusnak, kolerikusnak, melankoélikusnak, vagy flegmatikusnak aszerini, hogy
szalmaldng természetnek, vérmesnek, szomorusagra hajlénak, vagy nemtoré-
dom természetinek ismerték meg, ma csaknem ugyanilyen gyakran hasznal-
jak a Kretschmer-féle jellemtan megallapitasait.

Az ember mindig rejtvényesnek latta a sajat létét, s6t a sajat belsod vila-
gat is s ezért orommel fogadott minden magyarazatot, amely oOnismeretre és
masok megismerésére vezetheti. A modern ember ezt vélte megtalalni a karak-
terolégia néven kialakuld, aranylag fiatal lélektani tudoméanyban, mert ez nem-
csak egyes, egymastdl elszigetelt lelki jelenségeket volt hivatva vizsgdlni, mint
az addigi, an, kisérleti pszicholégia, hanem az egész emberrgl akart képet fes-
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teni. A teljesség igényével fellépé uj tanitas legalabbis ujdonsagként hatott az-
zal a Jélektannal szemben, amely a lélek megnyilvanulasait egymastél elkiilo-
nitve, tobbé-kevésbé mesterséges koriilmények koézott figyelte. Tehat érthetd.
hogy a figyelem szazadunk elsé évtizedeiben a karakteroldgia felé forduit,
csak annak okara kell ramutatnunk, hogy miért Kretschmer elgondolasa kel-
tett szélesebbkord érdeklédést.

Természetesen nem 6 volt az elsé, aki megkisérelte kielégiteni az ember-
ismeret jelszéval megjelen6é 6si igényt. Mas orvosok (pl. Jaensch), bolcselk
{Dilthey, Klages), pedagogusok (Neumann, Ribot) is torekedtek arra, hogy ta-
pasztalataikat egységes egésszé foglaljak Ossze, sOt a Kkisérleti lélektan is to-
rekedett a lényeges, tipusalkoté vonasok felfedezésére, (V. 6. Pavlov ,erds és
gyenge” tipusai a reflexek mindsége alapjan), de mindezek az elgondolasok
megmaradtak a szakkordokben. Kretschmert azonban a nem-céhbeliek is isme-
rik, bar tobbnyire csak népszer(sité lélektani munkakboél. Magat az eredeti
miivet kevesen olvastdk a mottéul valasztott hires Shakespeare idézetnél to-
vabb. Ez az idézet kivaléan illusztrilja Kretschmer mondanivaléjat. Shekes-
peare itt Julius Caesart szodlaltatja meg: ,Inkabb joltaplalt nép vegyen koril,
Kopaszfeji, ki jol alszik éjszaka. E Cassius éhes és Osztovér: Sokat tiind-
dik s ily ember veszélyes.”

Kretschmer tehal azt az intuitiv médon megsejtett nézetet egyikszik tu-
doményosan is aldtamasztani, amely szerint a testi megjelenésbél, az alkatbol
kovetkeztetni lehet a lélekre. Ugy jar el, hogy megallapitja a testalkatot s
ezekhez ,hozzarendeli” a személyiségképet, mint ahogyan a matematikus is
megteheti, hogy felallitja bizonyos halmazok képzési torvényeit s azian azok
elemeihez hozzarendeli mas dolgok meghatarozott csoportjait.

Eszerint az ember testére nézve vagy a kopcss, kerekded, hizasra hajlamos,
piknikusnak mondott alkathoz, vagy a sovany, gyengébben fejleit leptosom
(aszténids) alkathoz, esetleg a csontos, izmos, atléta alkathoz tartozix. Ennek
a harem testi tipusnak Kretschner szerint két jol elhatarolhaté lelki alkat fe-
lel meg. Ezeknek volnanak szélsGséges valtozatai az elmebetegségek s mivel
az utébbiek feltiinébbek, azért idérendben elGbb sikeriilt megallapitani a koros
személyiségnek és a testialkatnak, mint a normalis személyiségeknek és a testi
alkatnak az osszefliggését.

A piknikus alkatnak megfelel a ciklotim személyiség. Jellemzd rea. hogy
kedélyvilaga meleg, embertarsaihoz nyilt, az életet ugy veszi, amint van. s bar
hangulati skalaja a széles jokedvt6l a csendes melankoliaig terjed, ujra meg
ujra megtalalja helyét a vilagban. A szellemileg magasabb fokon allé ciklotim
ember kivalé leir6 tudés lehet, mint miivész realista, mint vezet6 vagy jo dip-
lomata, vagy erdszakos iranyitdéja masoknak. Az ilyen személyiségnek duzzad-
hat fel a kedélyélete annyira, hogy Kkitor rajta a nagy felhangoltsiaggal jaro
mania, vagy ellenkezdleg, mély depressziéba zuhan, s6t a két allapot valta-
kozhat is. Mindig megmarad azonban nala valami koézvetlenség a dolgokizal és
embertarsaival szemben, de nem igy all a dolog az aszténids és atléta termet-
tel jard skizotim személyiségénél. A skizotim ember elsGsorban a sajat belsd
vilagaban ¢él, azt épiti, merev szabalyokhoz ragaszkodva. Kifelé hideg. zarko-
zott, szikszavi, inkabb torik, de nem hajlik. Ha tudéssa lesz, rendszereket al-
kot, ha miivész, a formdk érdeklik elsGsorban, ha vezetnie kell masokat, tiszta
idealizmnusa és hideg szamité elméje miatt nem lesz népszer(i. Betegsége, a
skizofrénia, még ma is egyike a legrejtélyesebb korképeknek: még a sajat lelki
jelenségei is elidegenednek téle és 6 a betegség nevének alapjelentéséhez hiven
,-hasadtlelki{ivé” valik, mintegy az én-je betegszik meg.

Természetesen felvetheté az az kérdés is, hogy az atléta alkatnak nem fe-
lel-e meg mas személyiségkép ? Kretschmer miiveinek késébbi kiadasaiban va-
loban Osszefliggésbe is hozta az atléta alkatot a rohamokrol jol ismert epilep-
szids megbetegedéssel, illetve azzal az embertipussal, amelynél az akarat viszi
a vezérhangot. Ez volna a wviszkézus tenmperamentum. Ebben a kérdésben a
kutatas azonban még nem mondta ki a végsé szoét.

.Mindenesetre meg ilyen futé betekintésnél is megkap]a a szemlélét Kret-
sch.mer tipustananak elegancidja. Minden szemléletes és attekinthetd s taian
ezért is hozta annyira lazba a nem-szakembereket is. Sokan, helyteleniil, azt
gondoltak, hogv most mar nagy biztonsiggal megismerhetd valakinek a belsd
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vilaga, hiszen a kiilseje akarata ellenére is elarulja. Aki azonban szigoribb
kritikdval koézeledik a rendszerhez, talal még sok megoldatlan kérdést, méghoz-
zAa olyanokat, amelyek a gyakorlati alkalmazissal is 6sszefiiggésben allnak. Aki
példaul arra préobal feleletet taldlni, hogy mi is a jellem, az elvétve fog az
egész miben néhany utalast felfedezni. A konyv £6 beosztasa is a testalkat és a
vérmérséklet fogalmai koré csoportosul. Minddssze annyit lehete megallapitani.
hogy Kretschmernél ,a karakter kifejezést Altalaban az egész személyiségre
alkalmazhatjuk”. Noha a szerzd gondosan ellenérzétt adatokra és ménrésekre
tamaszkodik, elgondolasaiban jelentés hianyok mutatkoznak, hiszen nem olyan
nyilvanvald, hogy az emberre csupdn a temperamentuma jellemzs4, mint ahogy
4 dllitja. Ezen a tényen nem valtoztat az sem, hogy Kretschmer, akinek igen
jo készsége van jellemek, illetve tipusok megrajzoldsira, eredményeit konkré-
tumokon, zsenialis embereken (mivészek és tuddsok) és blindzdkon leméri. S
még 6vatosabban lehet elfogadni a mivelGdéstorténetre és a kulturara levont
kovetkeztetéseket. O példaul a romantikat és a kozépkort skizotim jelleglinek,
a klasszikus 6kort és a reneszanszt ciklotim jelleglinek nyilvanitja. Az é6vatos
kiértékelé ezeknél csak annyit mondhat, hogy , van benne valami”, noha azt
el kell ismernie, hogy ezek is termékeny és tovabbgondolasra és igazolasra fel-
hivé gondolatok.

Talan nem tévediink, ha azt Allitjuk, hogy azért maradt a kényv negyven
év utan is friss és azért kellett ismételten kiadni, mert szinte lehetetlen kitérni
a felvetett gondolatok €l0l s allast kell irdanyukban foglalni. Annyi bizonyos,
bogy Kretschmer igen mély Osszefliggéseket fedezett fel, ugyannyira, hogy mi-
vét a késGbbiekben inkidbb csak bdviteni kellett, mint lényeges valtoztatésokat
eszkozolni, Az egyre differencialédé és finomodd megfigyelések jol beleillesz-
kednek az alapgondolatokba. Az is el6nye, hogy sok mérési és egyéb adata mel-
lett is soha nem vallik aprélékossa és attekinthetetlenné s a pontossagot sze-
rencsés nagyvonalusiggal egyesiti. Sajnalatosnak kell mondanunk, hogy a md
magyar nyelven nem jelent meg és a lélektan irant érdekl8dd nagykdzonség
tobbnyire csak masodlagos forrasokra van utalva.

Gondolkodd ember szamara Kretschmer miive kivaléan szemlélteti azt az
altalanosan elismert tételt, hogy az ember nem mondhat magardl az ember-
r6l semmit anélkiil, hogy ne filoz6falna, vagyis ne volna a legegyszer(ibb kije-
lentés mogott legalabb ki nem mondottan valamiféle felfogis a teljes emberi
1é4r5l. A szerzd ismételten kijelenti példaul, hogy 8 csupan tényeket akar le-
irni, 'de a testalkat és lélek &sszefiiggésének okat nem keresi. Valéban; nem is
keresi, hanem olyasféle kijelentéseket tesz, hogy ,a lélek nem mas, mint a
kozvetlen Atélés”. Ezzel az allitassal maris tagadja a katolikus felfogés szerinti
anyagtol fiiggetlenill is 1étezni tudd, szellemi természet(i lelket, tagadnia kell
tovabba a szabaddkaratot is. Szerinte az akarat is az alkat fiiggvénye s bar
valaki alanyilag szabadnak is érzi cselekedeteit, ezek mégis meg vnnak hata-
rozva a legerdsebb inditékuk altal.

Nyilvanvald, hogy Kretschmer ezeket kijelentve korantsem az embertan,
lélektan, statisztika stb. altal ellenérzott talajon mozog, hanem attévedt a me-
tafizika teriiletére, ahol lehetnek és szerintiink vannak is merdben természet-
tudomanyos modszerekkel megkozelithetetlen valésigok, amelyek a kozvetlen
megtigyeléseknek és tapasztalasnak nem hozzaférhetdk, de az értelem kovet-
keztetni tud rajuk. Ilyennek tartjuk elvono, itélé és fogalomalkoté képessé-
ginket vizsgalva a szellemi lelket.

Azt mi sem tagadjuk, hogy az akarat szabadsaga korlatozott és bizonyos
tényez3dk bhefolydsoljak valasztasaiban. Aquinéi Szent Tamas is kijelenti mar,
hogy ,,testbll-1élekbsl vald Osszetettségiink”, az un. ,,complexio corporea”, bi-
zonyos értékek felé fogékonnyi teszi az embert, masfelé meg megkoti, de
emellett vallja azt is, hogy a kotelesség és feleldsség tudatabdl, az erkdlesi tu-
dat tanlsagabél (abbdl, hogy a j6 és rossz kozott tudunk kiilsnbséget tenni),
az érdemesség és érdemtelenség tényébdl szabad akaratra kell kévetkeztetniink.

Kretschmer szerint a jellem csupan adottségok halmaza, szerintiink fel-
edat is: az adottsagokat a szabadakarat segitségével ki kell magunkban bon-
tanunk, O nem tudja megmagyarizni, hogy az emberi szellem &s akarat miért
nem maradt meg a maga 0si mivoltaban és miért hozta létre a kultura nagy-
szeri teljesitményeit és az egész magasabb szellemi életet. Ezt nem vehetitiik
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rossznéven neki és nem is varjuk téle. Csupan azért kell emlitentink, mert ezek-
b6l a felfogasunk szerinti onellentmondédsokbél lehet legjobban visszaterelni a
leir6 torekvéseket az eredeti medriikbe. A lefré6 tudésnak az a feladata, hogy
pontosan lerdgzitse a tényeket s nem szabad féltékenykednie, ha az altala ra-
kott alapokra mas is tud €és akar is épiteni.

Kretschmer mivének ez a ,nyflt jellege” az, amely ismét egy ok lehet ar-
ra, ami miatt nem avult el maig sem. A Testalkat és jellem megjelenése 6ta
eltelt negyven év alatt a lélektan és jellemtan sokat fejlédétt s a legkorsze-
ribb karakteroléogiak mar valdban eljutottak az emberi személyiséghez és an-
nak a rétegeirol beszélnek. A teljes emberképhez nem elegendé a Kretschmer-
féle temperamentumok ismerete, hanem ismerniink kell a tudatos és tudatta-
lan vilag erdit, erdviszonyait, az ember magasabbrendli képességeit, s6t azokat
a célokat is, amelyek cselekedetekre inditjak az akaratot. Mindenesetre azon-
ban haldval tartozunk mindazoknak, akik részletfeladatok megoldasaval el-
méleti és gyakorlati emberismeretiinket elmélyitik és elfbbreviszik.

(Surdnyi Imre)

AZ OREGKOR PROBLEMAI. Ha valamely orszag vagy varos lakossigdnak
egyik fele bizonyos életkor alatt hal meg adott idépontban, a masik fele pedig
e kor f6l6tt halalozik el, akkor ez a kor az €16 lakossig valdszind élettartama.
Ez Magyarorszagon 41 év volt 1901-ben, ugyanakkor viszont Németorszigban
42 esztenddS. Aki 1950-ben sziiletett, az arra szamithat a mi éghajlatunk alatt,
hogy megél mintegy 58—63 évet, hacsak betegség vagy baleset nem boritja
elébb a hideg fold arnyékéba. A meghaltak kordnak dtlagdt tekintve kozép-
eurdpai viszonylatban jelenleg a férfiak 58—63, a ndk ellenben 61—66 eszten-
deig jarnak-kelnek az Uristennek mégis csak szépséges vilagaban. Legalabb is
ekként fest éltiink utjanak a mértéke a statisztika tiikrében. A meghaltak at-
lagos kora ‘hazankban orszagos viszonylatban igy alakult: 1900-ban a férfiaké
24.53, a noké 26.66 év. 1949-ben a férfiaké mAr 47.65, a néké 52.02 év. A koz-
egészségi, szocidlis és gazdasagi viszonyok j6tékony hatasa még kifejezetebben
tiikrozodik 1959 adataiban: Az elhunyt férfiak atlagos kora 59.15, a noké pedig
63.59 esztendd volt.

A regi romaiaknak a halalozashoz viszonyitott Atlagos kora csupan 30 év
koral jart. Es arra nézve is van adatunk, hogy 1650-ben ez az Aatlagos kor
mindossze 6t esztenddvel magasabb volt Eurdpaban, azaz 35 esztendd... Az
arvostudomany vivmanyai s az egészségesebb életmod kovetkeztében jelentdsen
megndvekedett manapsdg ez az atlagos kor és vele kardltve ugyancsak gyara-
podott az ,,0regek”, vagyis a 60—65 éven fellil lev8k szama. Van fejlett ipara
kulturaliam, ahol az aranyszamuk mar a kétszeresére nétt ot évtized soran. Sza-
zadunk odtvenes éveinek elején a 65 évnél idbsebb férfiak és nék szama tekin-
télyes hanyadat teite az osszlakossagnak a legiobb eurdpai allamban. Ime, né-
hany beszédes adat szazalék szerint szdmitva: Franciaorszdg: 12, Nagybritannia:
11, Német Szovetségi Koztdrsasag: 10, Egyesiilt Allamok: 8. Budapest lakossa-
gaban a 60 éven felill levok aranya ezt a képet mutatja: 1920: 6.6. 1930: 8.4.
1949: 11.4 és 1960: 14.9.

Persze, ha a temeldt jarjuk, ott a fejfak elég gyakran hirdetik, hogy akik
alattuk pihennek, fiatalon, olykor nagyon koran, tértek meg az orékkévalo-
sagba. Csakhogy sokkal tébb iddsebbre is rdaborul a hant. Es minél szamosabb
sirkertet tanulminyoznink az életkor szempontjabdl, annal inkabb koézelitené
meg szamvetésiink a halalozias Aatlagos korat egy-egy iddszakban. Kiilénds,
de vald, hogy a halalozasi tablazatokbdl hosszi évtizedekre visszamenden meg-
lepé tény vilaglik ki: A természetes élettartam elméletileg 83 esztends Kozép-
eurépdban. Van 14 természetesen eset, jécskdn van, hogy valaki a szazadik
életév koriil hal meg, d&mde két-hdrom évnél tébbel ritkdn mualja azt feliil.
Thomas Parr shropshirei paraszt 153 életévének bizonyitékai koriil némi hiba
van. Vitathatatlanul bizonyos, hogy az élék vilagiaban — némely halfajtikat és
hiilloket és talan a balnakat kivévén — az embernek van a legmagasabb &t-
lagos kora. A movény-vilaghan kozismert a kaliforniai szilfdk esete: A Sequoia
gigantea példanyainak életkora 3—5000 év. A Cape Verde-szigeti majomkenyér-
fa (Adaensonia digitata) évgy(rdinek tanusaga szerint 5000 esztendds. Ezek a
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fak estendenkint méar arnyékképként rajzolodtak az égre, amikor Platon és
Aristoteles gondolatai még nem oltottek format. ..

De hat ki az ,,6reg” és mi az ,,0regség” ? A mindennapi ¢életben a vonat-
koztatas alapja adja meg a valaszt. A 15-—20 évesek korében a 45—50 éves
mar Oregnek szamit. Viszont a 70 évesek tarsasdgaban még fiatal. Elettani
szempontbdl az Oregedés voltaképpen a sziiletéssel kezdddik. Az oregedés hi-
olégiai folyamat és az Oregsé€g az eredménye. S ez bizony szovevényes és sok-
rétG bioldgiai, lélektani, gazdasagi s szocialis kérdés. Egynémely nézdponibdl
egyenest aggodalmat keltd probléma! Az oOregkor betegségeirél szold tanitast
az orvostudomany mar régebben geriatria néven foglalta ossze (gérdom gorogiil:
oreg, agg). Ujabban az orvostudomanynak mas tudomdanyokkal osszefiiggd uj
aga sarjadt. Ez a gerontologia, az oregkor folyamataival, jelenségeivel és kap-
csolataival foglalkozé tudoményag. Geronto-pszicholdgia néven maris onallo-
suldban van az oregség pszichikai természetli valtozasait tanulméanyozo lélek-
tani disciplina.

A gerontolégia elsé kérdése: Vajon betegség-e az oregség vagy pedig a
biolbgiai hanyatlis korszaka ? Szinte egyértelmii a vélemany, hogy az dregség
minden bizonnyal nem betegség. A H. Meng szerkesztette Psychohygienische
Vorlesungen, Basel, 1958, cimii kétetben Erich Sterm svijci professzor azt fej-
tegeti (pp. 133—145), hogy az Oregség a természetes fejldédés soran fellépd sza-
kasza életiinknek, amikor a szervezetiink talan sokkal inkabb hajlamos beteg-
ségekre, mint mas életszakaszokban. Ez all els6sorban a testi megbetegedésekre
s ezeknek természetesen pszichikai hatasuk is van. Altalaban véve az obregség
inkabb testi vonatkozasban a hanyatlas kora, mint pszichikai értelemben. Je-
lenségeit mindenki ismeri. Masrészt sok Oreg testi frissesége s mozgékonysaga
lényegesen fiatalabb ember benyomésat kelti. Vagyis az emberek kiilonbozd
gyorsasaggal vagy lassusiggal Oregednek és amikor mar eleget éltek. mind-
annyiuvkra rakoszont a hanyatlas. Rendkiviil nagy szerepet kellene vinnie az
oregsegre vald elbkésziiletnek, ahogyan azt az USA-ban mar megkezdiék. de
Eurépaban még alig méltatjak figyelemre.

Ugyanezekkel a kérdésekkel foglalkozik az Acta Psychotherapeutica ot
Psychosomatica (Basel) egyik Ujabb szamaban (1961, vol. 9. no. 5) a berlini
J. H. Schultz is. Er6sen szakszer(i tanulmanya a gerontoldgia orvosi-lélektani
eredményeit foglalja Ossze a szakemberek altal amigy is nyilvanvalé biolégiai
mozzanatok mellézésével. ElGszor is nem gy6zi hangoztatni, mennyire bonyo-
lult az oOregség problématikaja: ,,végtelen messziséghe s a végsé mélységhe
visz”, Es mindjart az elején kodzli, hogy a berlini Medizinische Gesellschaft
egyik iilésén kimutattak: Oreg emberek boncolasakor sehol sem dllapithatiak
haldluknak in. tiszta oreghaldl voltdt, mindig kéros, patoldgias ok forgott fenn.
vagyis az élet megsziintét elidézd szervi elvaltozds. Valamennyi részletkérdés
mogott ott lappang az dregek életében a ,,véglegesség” sokszor 1ajo s emészté
élménye. Az a feladatunk tehat, hogy megtanuljunk .,jol éregedni”, hiszen a
jelenben mindenkor a multbél a jovibe élink bele. Az Oregedd s az dreg em-
ber folottébb dovakodiék attdl, hogy a lusta unalom karjaiba vesse magat.
O. Vogt, a nagynevili agy-anatomus, €letének kilencvenes éveiben is egyre azt
silirgette, hogy az Oreg ember folyvast foglalkozzék szellemi munkdval, mégha
biol6giai lehetségeihez is kell azt ,,adagolnia”. Féként az a lényeges szempnnt,
hogy az oregedd ember miként viselkedik a kozeledd Oregségével szemben. Az
oregségtdl valo félelem val6saggal az ,,oregedés shokjava” valhat. A halalfé-
lelem pedig mélyrehaté lelki elvaltozisokat eredményezhet. Az Egyesiilt Alla-
mokban mar tanfolyamokat szerveztek az oregedd férjek feleségei szamara,
mert ezekben altaldban nincs megértés az oregkor kiilonbozd természeti jelen-
ségei irant. A szoros értelemben vett antropoldgiai szemlélet tulvisz az orvos
illetékességén. A. Vetter, a kivalé orvostudos, — mondja szerzénk — azt tanit-
ja, hogy az embert az Oregkora vallds nélkiil a kétségbeesésbe hajtja s ezért
sziikségszer(en teolégiai szemléletnek kell életét irdnyitania. Schultz annyit el-
ismer, igaza van Vetternek, a fiatalkor inkabb esztétikailag, az oregkor pedig
aszkétikailag €l... A berlini tudds végsé kivetkeztetése igy hangzik: A lehe-
téség szerint minden embert meg kell szabaditani alaptalan vagy éppenséggel
neurozisos félelmeitél. Képessé kell 6t tenni arra, hogy ,batran, nyugalommal
és higgadtan fogadja az ismeretlen Mindenhaté Hatalom kezébdl az életet. az
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oregedést és a halalt”. Nos, ez elég sivar és félreérthetetleniil merdben deista
allaspont.

Kozvetve az Oregség gazdasagi s szocidlis vonatkozasaira iranyitja figyel-
miinket a magyar szarmazasi Meduna Ldszlé chicagoi professzor szerkeszté-
sében megjelend Journal of Neuropsychiatry egyik tanulmanya (October 1961,
vol. 3, no. 1). Ebben J. Lerner és I. H. Borgen az érzelmi zavarok okozta mun-
kaképtelenség kiértékelésérol vald tapasztalatait kozli az oregségi biztositas
tavlatiban. Kideriil beldle, hogy az USA havonta 850 millié dollarnal tSbbet
fizet nyugalomba vonult vagy megrokkant polgarvainak, illetve azok felesé-
geinek ¢s gyermekeinek. Ez a tény is annak a felfogasnak egyengeti utjat, hogy
az oregedés elsé6sorban mdr nem élettani problémalként kezelends, hanem ecsak
szociologiailag és a szocidlis l€lektan szempontjabol. Maris jelentkeznek han-
gok, hogy az oregek szamanak szaporodasaval valsagba, ha nem €ppen csédbe
kerlil a biztositis, ami természetesen nem foroghat fenn a kapitalizmustoél el-
utd rendszer(i orszagokban. Mekkora anyagi megterhelés pl., ha egyre nagyobb
szamban mennek nyugdijba 55—60 éves emberek és elélnek még 15—20 esz-
tenddSig ? Ha csbkkent is a munkaerejiik, még mindig elég lehetéség volna tc-
hetségiik és tudasuk felhasznAilisara. No, de hiat mi nem ezt a sokat hanytor-
gatott kérdést kivantuk targyalni...

Az Oregségre vald elOkésziilet keérdésébe kapcsolddik bele a keresztény
gerontologia s irdnyelvei meg a modszerei mar kialakuléban vannak. Keresz-
tény gerontoldgia ? Persze, hogy van, atvitt értelemben. mint ahogy beszéliink
az aszketikus lelki élet higiéniajarsl, ugy kifejthetjiilk az oOregkor szellemi s
lelki életének a kereszt fényében valo tajékoztatiasat és iranyitasat is. Rowvid
eszmélodés és a kérdés targyilagos megfontoldsa az erkélestan és a moral-
pszichologia vonatkozasainak hosszu sorat veti fol az oregkor nyilt és titkos
problémaival kapcsolatban. Itt van teszem az ifju s az 6regkor k6z6tt mindun-
talanul felbukkané fesziiltség, a tétlenséggel jard elfasultsag, az anyagi gond,
a sors ellen vald zagolédas, a megvaltozott érték-skdla veszedelmei stb., stb.
Az Egyhaznak szembe kell néznie s itt-ott maris szembe is néz a modern tar-
sadalomnak ezzel az egyre terebélyesedd kérdés-halmazaval. Ha a hitnek be-
szélnie kell a kor nyelvén, akkor szolnia kell a generaciék tobbé-kevésbé meg-
valtozott érzés- és gondolatvilaganak a nyelvezetén is. Egyébként a kérdésnek
irodalma is van. Pl R. Guardini, Das Lebens-Alter, 1952; H. Muckermann,
Freiertag und Feierabend, 1951; J. Scheuber, Begnadetes Alter, 1946; R. Svo-
boda, Zur Alters-Seelsorge, 1956 és szdmos cikk a lelkipasztori folyéiratok-
ban. (Cavallier Jozsef)

DIVALD KORNEL-TARCZAI GYORGY EMLEKEZETE. Budan a farkas-
réti temetd egyik félszazados parcellajaban maganyos ciprus sotétzold bastyaja
elSit, egyszertségében is feltling, patinas siremlék All. A szemcsés mészkoben
szokatlan Krisztus-szobor dombormiive lathato. Akinek hamvait rejti magaban
a sir: Divald Kornél; élt 1872-t61 1931-ig. A név és az évszamok alatt ez az
emléksor: ,.Hitébol fakadt ihletével a magyar mult szépségeit 6rokitette meg!”
Talalo és igaz megallapitas. A siremlék Krisztus-alakja is pontos mésa annak
a legrégibb, romankori magyar Krisztus-szobornak, melyet éppen 6, Divald
Kornél fedezett fel Budan. Eredetijét a tabani templom 6rzi, bejarati oldal-
falaban tveglap alatt; méasat két példanyban Damké Janos készitette el

Divald Kornél a legnagyobb magyar mivészet-torténészek egyike. 1872
majusaban sziiletett Eperjesen, éppen Budavar visszafoglalasanak emlékiinne-
pén. Egyetemi évei és kiilfoldi tanulmanyutjai befejeztével 1902-ben Praga és
Rrakké mizeumainak rendezésére ¢és vezetésére kérték fel, 6 azonban Buda-
pestet valasztotta mikodési teriiletéiil, ahol mint torténelmi kutaté és gllami
tisztviseld — és mint szépir6 — halaldig faradhatatlanul dolgozott. Nagyon
sokan, akik taldn nem is ismerték a tudés Divald Kornélt, j6l ismerték és sze-
rették a szépiré Tarczai Gyorgydt, aki regényeiben €s elbeszéléseiben is ,,a ma-
gyar mult szépségeit orokitette meg”.

Divald Kornél 6sei — mint 6 maga kutatta ki — a XVIIIL. szizad elején
Rheimsbél vandorolak a felvidéki banyavarosok vidékére mint erdészek és
banyaszok, s nevilket a- Du-Val-bol németesitette el az ott uralkodé nyelvija-
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ris. De mar nagybatyja, Divald Adolf, aki az Erdészeti Lapokat szerkesztette.
erésen megmagyarositgatta az erdészeti- és banyaszati szakkifejezéseket. Anyai
agon 6sei voltak a Steinhiibl-ek, egykor hires kereskedtk és migyijtok, akik
a Divald-csaldddal egyiittesen kiadték az elsé Tatra-albumot. Divald Kornél
igy ugyszolvan orokolte a kutatd utazgatisok vagyat és a természeti, valamint
miivészi szépségek szeretetét. Mint Werger MAarton réla irt tanulmanyaban ol-
vassuk: ,1905-t61 kezd&dGen a vilaghdborui wvégéig sorra kutatta a magyar
Gascogne fia Sdros és Szepes megyé€ket, a Terra Epuryes, a Sylva Zepus, a
Tatur vidékét, mind az északi megyéket, pontosan 14-et. Ezekben az években
tavaszon és nyaron, Osszel és télen falurdl falura szekerezett, avagy gyalogolt
hiséges utitarsaval: fényképezdgépével, s atkutatta a magyar, rutén és tot
falvak templomait, kastélyait és kunyhéit, hogy azoknak mivészeti kincseit
megtaldlja és megmentse a tudomany és mivészet szamara... Nevezetesen a
felvidéki templomok hires faragott szobrait és szarnyas oltarait; a kastélyok
képzdmiivészeti és a kunyhdk népmiivészeti kincseit, valamint az agyagmiive-
sek alkotasait...” O maga is vallja Felvidéki sétdk cim(i utinapléjaban:
»,Utazni kocsin, szekéren, avagy gyalog, vasiion és hajon, egyarant igen sze-
rettem”. Mikor mint egyetemi hallgaté R6maéaba is eljutott 1891-ben, lelkesiilten
irja: ,,E délszaki ég alatt az orok varosban tij vilag tarult szemem elé, a klasz-
szikus korok és remekeik és Krisztus egyhazanak tanusagai, a Via Appia. a
Szent Péter bazilika és a Vatikdan ! S mégis hozzafGzi késobh: ,,Akarhany o:-
szagot bejarhattam, sem Sveiczban, sem a Szajna portjan, sem a Rajna vol-
gyében nem &brandultam ki hazammak, Magyarorszagnak és benne szitkebb
patridmnak, a Felvidéknek Kkiils6 szépségeibdl és belsG gazdagsagibol, de an-
nal biiszkébben gondoltam természeti és lelki kincseinkre !” Es Budapestre:
,,Magyarorszag ifja févarosa! Mily gyakran meriiltem el szépséged és pompad
nézésében, mellyel a Teremto Isten két kézzel elhalmozott !”

Tudomanyos munkai koziil Az Arpidhdz szentjei, Magyarorszdg miivészeti
emlékei, A magyar iparmivészet, A szepességi szdrnyasoltdrok német, angol és
lengyel .forditasokban is megjelentek. Mas miivei: Budapest miuvészete a torok
hodoltsag eldtt és utdn, a Budai gydr, a Holicsi képeskonyv.

Mint mitorténésznek is erénye az, hogy a legelvontabb tanulmanyaiban
szépir6 is tud maradni, mint szépirénak pedig kutaté munkaja nyajt tudomsi-
nyos biztos alapokat. Mert egészen természetes, hogy Tarczai Gyorgy torténeti
regényeket és novelldkat ir. Utébbiakbol tizenst kotetet adott ki a Szent Ist-
vén Tarsulat. Nem hidba volt nagy latékord torténész Divald Kornél, regeé-
nyeinek csaknem minden hése dolgozé ember: festd, szobrasz, kozkatona, soly-
mar, fazekas avagy takacs, kétkezi munkas; kirilyok és hatalmassiagok helyett
maga a szerény, de szivos nép, vandorld baratok, misszioslelk( népi lelkipasz-
torok; asszonyai is csaknem mindig két keziikkel dolgozé nék. Hogy legszebb
regényeit megnevezzik: Donk vitéz Romdban, Nagy Lajos korat; a tolnai és
budai tajakon jatszédé Maolino Zsigmondnak és Ozorai Piponak vilagat; Vitus
mester dlma, a XV, és XVI. szdzad magyar és lengyel életét mutatja be, leg-
utolsé, még halila el6tt megjelent miive, a Miké solymdr, a tatarjarias korsza-
kat. S barmelyik regényét lapozzuk is, Juhdsz Gyula egyik strofaja juthat
eszunkbe: ’

»En mindig hangfogbéval cséndben muzsikdltam,
kemény 'kurjantdssal jobben gyézték
Kicsinyebbek ndlam P’

Mert Tarczai Gyorgy megelégedett a maga teriilletének szerényebb. de me-
lyebb lehetdségeivel. Egy régi interjuban mondta el: ,En még a Magyar Szem-
lébe, a maga koranak legkiemelked6bb lapjaba dolgoztam. Utana, mert Andor
Jozsef baratja voltam, az Elethez tartottam én is, mint annyi magyar iré:
Kosztoldnyi Dezs6, Kdrpdti Aurél, Halasi Andor, de még Moricz Zsigmond is.
aki az indulé Elet szamara irta a Harmatos Rézsa cimid regényst.”

Ebben az idében mar nem hallotta Divald Kornél a vilig zajat, betegsége
megfosztotta a hallastdl. Talan ezért is vonult mindig messzebb és {avolabb a
kiils6 valdsagtol a torténelmi korszakokba, s hivatalos munkassiaga utan cson-
des szobrokkal, képekkel, templomi brokiatokkal diszitett otthonaban a heliil
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valé kincseket kutatta. Feljegyzésre mélto, hogy azok kozé a ,,nagyothallék”
kozé tartozott, aki nem kiabalt, s aki a csondes hangon m(mdott nyugodt be-
szédet hibatlanul megértette és nem is volt sziiksége a ceruzdra... Igy e régi
interju alatt is, amikor féleg 6 beszélt, mondotta még a kovetkezot ,,Tula]don—
Képpen Jokai 6ta nem lenne érdemes irni. Ilyen munkat, mint a Ldcsei fehér
asszony, mi mdar nem is tudunk irni, és mindannyian régen hamuva omlunk,
de 6 még mindig élni €s vonzani fog !” Egy masik mondasa volt még halala
elétt hét esztenddvel: Figyelje meg és késziiljon el ra, a szocidlis igazsdgoké
a jové, és az irodalomnak is ebben az iranyban kell fejlédnie és felkésziilnie !
E mondatea igazolja, hogy csak kiils6 csondességben élt, de nagyon is behal-
lotta az ,uj id6knek uj dalait”, nyilvan azért is, mert a tdvoli korokat Abra-
zolva is mindig csak a Dbecsiiletesen dolgozé emberek vilaga és igazsaga
érdekelte.

Divald Kornél egyébként testi betegsége ellenére sem zarkozott el az élet-
t61, kiilonosképpen a fiataloktdl, akiknek minden erejével a segitségiikre si-
etett. Készséggel tanitotta, irdnyitotta s minden rendelkezésére 4ll6 eszkozzel
tamogatta a fiatalokat. Bemutatta Oket szerkesztdknek, kiaddknak, meghivia
otthonaba s az Ulléi-uti ,,Potzmann-vendéglébe”, ahol barataival Vdrdaei Béla,
Gombos Albin, Horvdth Janos, Kaczidny Odén, Damké Janos, Radé Polikarp,
Sziklai Janos — szokott dsszejonni. Mig azonban a tobbiek kocintisra emelték
borospoharukat, 4 maga a Bartfai-vizbdl toltogetett maganak. (Dénes Gizella)

UJ IMA- ES ENEKESKONYVEK. Mindkét katolikus kiadovallalatunk a
régi, bevalt imadsagos és énekes kdnyveket vagy valtozatlan kiadasban vagy
pedig jelentGsen bévitve adta az elmult évben hivé magyar népiink kezébe. A
megjelent munkik minden igényt kielégitenek, a gyermekekét és a felnSttekét
egyarant, mind a szép imadsagok kedvel6i, mind az éneklés hivei, mind pedig
a missz4lé forgatoi kedviikre valogathattak.

Az Ecclesia Kiado Gyula Oszkir gyermekek részére a Szent Vagy Uram
énekeivel Osszedllitott imakényvét (lasd Vigilia 1960. 503. o0.) bocsatotta kézre
mésodik valtozatlan kiadasban. Ugyancsak masodik kiadasban jelentette meg
Mihdczi Jézsef imdadsagos kinyvét is (lasd Vigilia 1961. 425. o). Ez utébbi
azonban eldényére egy 38 oldalas fuggelékkel bdviilt. Az 1960-as Gj rubrikai ké6-
dex 4ltal elrendelt valtoztatisok és rendelkezések koziil, — melyek ,,valészind
eléfutdrai a kozeli egyetemes zsinat még atfogébb reformjainak” — roévidem
ismerteti az egyhazi év idészakait, a liturgikus év linnepeit és hétkdznapjait,
valamint a szentmnisére vonatkozé (ij liturgikus rendelkezéseket. A ministralas
megkonnyitésére és a hiveknek a szentmisébe vald jobb bekapcsolédasara koézli
a konyv a szentmise egyes latin részeit.

A Szent Istvdn Tdrsulat az annyira keresett Hozsanndt harmadik valtozat-
lan kiadédsban adta ki (lasd Vigilia 1960. 503. 0.). Az 1958-ban két kiadasbam
megjelent Magyar Misekényv mindenkinek a tetszését megnyerte (lasd Vigilia
1959. 57—58. 0.), s most orommel vettilk keziinkbe a tetemesen bévitett harma-
dik kiadasat. Az Actio Catholica liturgikus munkakozossége derekas munkiat
végzett. 35 iinnep, féként az Ur és a Boldogsagos Sziiz Maria kisebb, az apos-
tolok és a magyar szentek {innepeire rendelt miseszévegek modern magyar
nyelvi forditasaval és a hat, nyilvanos istentiszteletnél hasznalhatd litaniaval
— koztuk a legujabb Szent Vér litaniaval — két oldal hijan 1000 oldalra bé-
vitették az eredetileg 755 oldalas konyvet. Kiilondsen sikeriiltnek tartjuk a
Kisboldogasszony' iinnepére rendelt evangéliumi textus, az Ur Jézus Krisztus
csaladfajanak (Mt. 1, 1—16) forditasat. Lelkipasztoraink minden bizonnyal
ezentdl nem fognak mds evangéliumi részt valasztani, hanem szeptember 8-an
ebbdl fogjak felolvasni az eldirt perikdpat. Ugy szeretnénk, ha mostani vasar-
és innepnapi misekoényviink képezné az alapjat egy jovends uj mindennapi
magyar misszalénak. Misekonyviink hasznalhatésagat nagyban eldsegitené a
fejléc, teljesebbé tenné az Ordinarium Missae latinul, a ministracié szévegé-
vel és szabdlyaival, valamint a keresztit és a rozsaflizér. Sajnaljuk, hogy az
elézd kiadasokban szerepelt, az esztergomi Keresztény Mizeum anyagab6l va-
logatott illusztraciok a jelen kiadasban mar nem kaptak helyet. (Kovdch Zoltdn)
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JEGYZETLAPOK. (,,B86ll és Bloy”.) Ismerdsom folhaborodva lobogtatja
eléttem az Uj Embert. ,Hallatlan! — mondja. — Hallatlan, ilyeneket irni,
ilyesmivel ragalmazni meg Léon Bloyt! Ha valéban Boll irta, szégyelheti ma-
gat. S ha nem, ha csak agy adjak a szajaba...”

Megnyugtatom, hogy nem csak ugy adjak a szdjaba. Boll valéban olvas-
hatva Léon Bloy naplojaban az idézett sorokat: Bretag-ne-«'bél megjott a kara-
csonyi liba, s rems¢li, a németek ugyanakkor éhen doglenek. Nemcsak ezt ol-
vashatta, olvashatott még sok ilyesmit, sé6t ennél kiilonbeket is. S mikor egy
{él esztendOémet arra forditottam, hogy mindent elolvastam, amihez csak hozza
jutottam Bloy muvébdl, én is azt a dobbent, szégyenkezd kiabrandulast érez-
tem, amit Parizsban BoOll, A profétak, tudjuk, altalédban tiiskés termeszetliek.
De Bloy a megtestesiilt szogesdrot. S ha valaki faradhatatlan buzgalommal os-
toroz, szivesen vessziik, mar csak a hitel kedvéért is, ha magara is ra-racsap,
amikor blndén éri magat. Bloynal azonban, sajnos, mindig csak masok a bi-
nosek, s 6 mindig feddhetetlen. Ez a furcsa relativitas mindenesetre meghak-
wentd. Példaul:

Ki lazongotit nala tobbet amiatt, hogy nem kapja meg munkija jogos bé-
rét ? Jelz6i ilyenkor a francia szokines gyalazkodd jelzbinek egész tartalékat
kimeritik. Joggal foltételezhetenénk, hogy 6 viszont annal kinosabb pontossag-
gal fizeti meg alkalmazottai bérét. A foltételezés azonban téves. 1901 januar
6-an diihosen foljegyzi: ,Két szolgalonk oOrjongeni kezd.” Azaz elmaradt bé-
reiket kérik; de ha valaki Bloytél kéri munkaja béréf, az rogion nem jogos
KOvetelés, hanem ,,0rjongés”. Két hét mulva még mindig ados. S a kommen-
tar: ,,Cselédiink szornyl szemtelensége. Es nincs itthon elég pénziink, hogy
kirtgjuk ezt a diszndt!” Hat nappal késébb: ,Kinos jelenet két mocskosunk-
kal ... Milyen gydtrelem, hogy nem fenyithetjiik meg testileg az ilyen nyomo-
rultakat !”

Mas: iil a templomban; nem tetszik neki a pap szentbeszéde, nem is fi-
gyel ra tobbé, ,mar csak sajat almat hallgatja” s olyan ostorozo beszédeket
talal ki magaban, melyekben ,,a cs6cseléket Ggy utlegelnék, mint a kutyakat”;
s e beszédek kidolgozasaban ,kivaloan segitettek szomszédaim, mert Ggy érez-
tem, moceskos allatok vesznek koriil” (Quatre ans de captivité @ Cochonsg-sur-
Marne, 11. 99). Nem tiisadgosan szeretetteljes és templomba i1l gondolatok.

Meghivjadk Belgiumba eléadist tartani. ,Pimasz leszek, ahogy egy jo ke-
reszténynek kotelessége, hogy mindig pimasz legyen.” Meghal Renan. , Végre
megdoglott.” Jorgensen nem emliti a nevét egy cikkében ? O is aljas, zullott,
mint a tobbiek., Féltételezi valakir6l, hogy hitlen lett hozza (azaz nem propa-
galja kelldképpen, esetleg nem foltétlen hédolattal javallja minden képtelensé-
gét) ? Az illeté attdl fogva ,szamomra nem egyéb kozonséges dognél”.

Folytathatnam lapokon és lapokon at; nem érdemes folytatni. Természe-
tesen Léon Bloy nem csak ez; de sajnos, ez is.

A tanulsag, eldszor botrankozé ismerfsom cimére: elébb gyoézédjink meg
az igazsagrol, és csak aztan haborodjunk f6l; s ha valamihez nem értiink, ne
nyilatkozzunk réla; mert nem érteni valamihez nem szégyen (nem mindig
szégyen), de oOntelten nyilatkozni valamirdl, amihez nem értiink, szégyen
(mindig szégyen), Masodszor, a magunk, a magam, mindannyiunk cimére: ne
mindig a mas szemében piszkaljuk a szalkat. Néha a magunkébdl is szedjiik
ki a gerendit. Harmadszor: nincs rosszabb hitvédelem az ostornal: hegye min-
dig annak a hatan pattan, amit vagy akit védeni akarna.

(Nyelveken szoltak.) A Szentlélek a Szeretet lelke; leszall az apostolokra,
s azok azonnal ,nyelveken kezdenek szolni”; beszélnek, és mindenki, aki hallja,
a maga nyelvén hallja Sket. A Szeretet nyelve egyetemes; mondhatnam: ter-
mészetes anyanyelviink; aki a Szeretet nyelvén szdl, barmilyen nyelven sz6l-
jon, mindenkihez szdl, és mindenkihez a maga nyelvén. (r. gy.)

Felelos kiad6é: Sadd Béla
F6v. Nyomdaip. V. 3. 6460 1961 — F. v.: Ligeti Mikl6s




SZERKESZTO1I OZENETEK

Wagner rajongd. — A tarsbérletre, az emberi egyiuttélésnek erre a nyil-
vanvaléan kényszerd és atmeneti formajara vonatkozbéan az egyhaz allaspont-
ja megegyezik a szocialista egyiittélés szabalyaival. Koélesonds tiirelemmel és
méltanyossaggal kell kikiisz6bolni a sturlédasi pontokat, a lehetBségeket, ame-
lyek megzavarjak, kellemetlenné teszik a lakéotarsak életét. Ne gyotorjék egy-
mast zajokkal, zenéléssel, radiézassal sem. Viszont azt sem kivanhatjak egy-
mastol, hogy kolesdonssen lemondjanak minden szérakozasukrél, kedvtelésiik-
rél, érdeklédésikrdl. A két véglet kozott kozépen kell a helyes utat keresni
a zajok, és a zenélés tekintetében is. A megoldast nem annyira elvi, mint in-
kabb gyakorlati sikon lehet elérni. Ha lehet, a két tarsbériet kozott 1évo aj-
tot lassak el szigeteléssel. A radiét helyezzék el a kozfaltol tavolabb, meg-
feleld szogben. A hangeré6t allitsik be agy. hogy aki hallgatja, még tudja él-
vezni, de a masikat ne zavarja talsagosan. Van egy iddépont — tiz-f3ltizencgy
ora —, amely utén tilos a hangos radidzas. Ezt maga a radio is jelezni szokta.
Amit a keresztény szeretet és a csendrendelet egyforman el6ir, attél csak ki-
vételes esetekben tekintsiink el, Azt a félelmét, hogy a szomszéd szobaban le-
tektetett gyermeket zavarja talan radidzasaval, nem osztjuk. A gyerekek sok-
kal kénnyebben viselik el a zajokat, mint a felndttek. Némely sziilé tilzdsba
viszi a gyermekek almainak féltésél. Ha a szomszéd szobaban mérsékelt hang-
erével radiéznak, a legtobb gyerek nyugodtan alszik. Problémaival kapesolat-
ban mégegyszer hangsulyozzuk: ami elvi sikon gyakran megoldhatatlannak
latszik, egy-egy ugyes gyakorlati intézkedéssel egyszer(ien megoldddik.

Ozvegy. — Az egyhaz torvényel szerint is jogdban all az dzvegynek masod-
szor is hazassigot kotni. Ezt a jogal senki nem vitathatja el téle, még az elsé
hazassagabdl szarmazé gyermekei sem. Legfeljebb tanacsot adhatnak, ha meg-
kérdezi Gket, de az is az § joga és kotelessége: eldinteni, hogy megfogadja-e a
tanacsot vagy sem. Az gy lényegi részén nem valtoztat, hogy a gyermekekben
milyen érzelmeket valt ki a masodszori hazassag, hogy kifogasokat emelnek
ellene, megvadoljik, hogy hiitlenné valt az elhunyt emilékéhez. Nincs igazuk.
Magatartasukat megmagyarazhatja az elhunyt irant érzett nagy szeretetiik, de
még ez sem teszi elfogadhatdévia azit. A halott szeretete nem jogosit fel arra,
hogy az éléket megvessiik miatta.

Fiatal édesanya. — Megértjiik aggodalmat, amely harmadik gyermeke je-
lentkezése nyomadan eltslti lelkét. A harmadik gyermeket elfogadni: ddntd 1épés,
mondhatni: valaszté vonal a héazasok életében. Most lesznek tobbgyermekes
csaladd4. Egy dologban azonban ne mosztjuk nézetét. Azt irja: ,,nem az alako-
mat féltem, nem azt, hogy nem jarhatok szérakozni... De félitem a gyermeke-
ket, akiket tisztességes korilmények kozott szeretnék felnevelni”. Higyje el,
emiatt felesleges félnie. E sorok irdja: négygyermekes apa. Harmadik gyermeke
ezerkilencszaznegyvenot januérjaban sziletett Pesten. Elképzelheti, milyen ér-
zésekkel varta feleségével egyiitt két beszélni is alig tudé kicsinylik mellé a
harmadikat. Amitsl félt, mind nem kévetkezett be. A szitkséges mindennapi
kenyér mindig el6keriilt harom, majd négy gyermeke szaméra. Ami a gyer-
mekaldassal kapcesolatos védekezés kérdését illeti, 0jbsl csak a Vigilia malt
évi juniusi cikkére tudunk utaleni. Egyébként meg kell érteni nekiink, csalé-
dos férfiaknak és ndknek az egyhdizi hatdsagok, papok és katolikus ujsdgok
rendkiviil felelGsségteljes helyzetét, midén e kérdésben nyilatkoznak. Bar-
mennyire is atérzik a csaladdapdk és csaladanyak egyéni nehézségeit — nem
egyszer valdban sulyos problémiit is — nem tehetnek olyan elvi jelentdségi
nyilatkozatokat, amelyek barkit is feljogositananak a termsészeti, isteni tor-
vény megsértésére vagy kijatszasira. Az egyhdz az emberi 1ét alaktdérvényei-
nek, az isteni térvényeknek nem ura, hanem letéteményese. Ez azonban nem
jelenti, hogy Isten és az egyhaz elbirhatatlan terheket kivédn rakni éppen azok
vallara, akik az atlagember erkdlesi készségét megheledé mértékben hajlandok
magukat alavetni az élet torvényeinek és vallalni annak terheit. O, aki a szi-



vekbe és a vesékbe lat, aki ismeri cselekedeteink minden inditékat, 6 igazsa-
gosan és szeretettel mérlegeli az ember minden tettét! A buint soha se tekinti
masnak, mint biinnek. De nagyobbnak se tekinti botldsunkat, mint amilyen az
valéjaban volt. Torekedjiink botlasaink megitélésében mi is jézan allaspontra.
Ne bizakodjunk vakmerden, de ne is tulozzuk el tulsagosan dolgaink jelento-
ségét ! Ne felejtsiik el Isten igazsagossagat, de irgalmat sem ! Hadd figyelmez-
tessiik 6nt még egy szempontra. A magasabbrendd erkolesi eszményekeért soha
sem szabad olyan modon kuzdeniink. hogy altaluk életiink .mas alapvetd fon-
tossagu torvényeit megsértjiik. A hazasélet fizikai alapjait is okosan Xkell sza-
balyoznunk. azokat magasabbrendi erkolesi célkitiizéseknek alavetniink, ne-
hogy a masik felet és magunkat is salyos eltévelyedéseknek vagy olyan alla-
pcinak tegyiik ki, amely esetleg elhidegililéshez, a hazassag felbomlasahoz ve-
zethet, vagy olyan helyzetekbe sodorhat benniinket. hogy megbotrankoztatunk
egyes gyongébb lelkeket, s ezek gy mutogatnak rank. mint annak példajara,
hogy lehetetlen a keresztény alapu és tartalmu hazassag. Ugy kell hazaséle-
tinket élnlink, hogy az példas legyen: azt is dokumentalja, hogy a keresztény
hazaséletbe belefér nemcsak az aldozat és a mennyei boldogsag, hanem a sze-
relem és f6ldi boldogsag is.

Idegen biin. — Azokat a vétkeket nevezziik idegen bilindknek, amelyeket
ugyan masok kovetnek el, de minket is felel6sség terhel értiik mert valami-
képpen hozzdjarultunk azok elkovetéséhez, értelmi szerzdéi vagyunk azoknak.
A katekizmus kilenc idegen blnt sorol fel: 1. blinre tanacsot adni, 2. vétkes
dolgot parancsolni, 3. a vétekben massal egyet érteni. 4. mast blinre ingecelni,
5. masnak blinds cselekedetét dicsérni, 6. masnak binét eltitkolni, 7. masnak
binét meg nem akaddlyozni, 8. masnak bilinében koézremlGkodni, 9. masnak
blinét oltalmazni.

IHS. — A barokk templomainkon gyakran szereplé harom betld Jézus
monogramja. Eredetileg Jézus gordog nevének elsé hdrom betiije. A latin be-
tdkon nevelkedett nyugateurépai keresztény gondolkodas utolag olvasta azokat
latin szavak kezddbetlinek. A kozkeletli magyarazat, amely szerint az IHS: a
..Jesus Hominum Salvator” — Jézus az emberek megvaltdoja — kezddbetiit
jelenti, afféle kolt6i, illetve népies etimologizalds, amilyet a kozépkorbdl sokat
ismeriink. Ide. kell sorolni azt a magyarazatot is. amely Maria nevében a ten-
gert, a kegyelmek és a keresliségek tengerét latta a latin ,,mare” alapjan, Ve-
ronikat pedig ,,Vera ikon”-nak, .,valdodi képnek” olvasta. A hatalmas maveket
alkoté keresztény szellem aprd, de valéban koltéi jatékai kozé tartoznak ezek
a szOmagyarazatok.

B. Gy. Budapest. — Legeldszor is arra kivanjuk felhivni figyelmét, hogy
az egyhdz legfébb tanité hivatala a fajok valtozanddsagéval vagy allandésa-
gaval kapesolatban semmiféle hittételt, dogmat, egyszersmindenkorra széla
megallapitast nem hozott. A katolikus apologétak, hitvédok kozott voltak és
vannak, akik a fajok allandosagat hirdették. Legijabban azonban egyre téb-
ben, azt az allaspontot valljak, hogy a kérdés nem a hittudomany, hanem a
természettudomany korébe tartozik, mindenki azt az allaspontot wvallhatja,
amit jonak lat, vagy tudomdnyos meggy6zidése diktal. A problémakor egy
ponton: az ember szarmazasanak kérdésében kétségteleniil érinti a keresztény
tanitist. De ha nehezebb feladatok elé is allitja a hiv6t, megtalalhaté ebben
is az athidalo megoldas. Annak feltételezase vagy megallapitdsa, hogy az em-
ber testileg valamely allatfajbdl fejlédott ki, nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy Isten kiilon teremtdi aktussal helyezte bele a lelket a fejlédés folyaman
kialakult 1énybe.
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