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Rajz Mihaly
A TE S T FO LTA M AD A S A ,,Et exspecto resurrectionem mortuorum.*

,,varom a holtak foltAmadasat.”

Karl Rahner a test foltdmadasardl irt cikkének bevezetésében igen
szellemesen beszél a nyomtatott és a sziviink katekizmusa kozdtti nagy
kiildnbségrél. Ha nem is nyomtatnank ki, de mégis j6 volna, ha legaldbb
egyszer mindnyajan leirndnk az utoébbi katekizmust is: dsszedllitandnk a
katolikus igazsdgokat, amelyeknek megvallasa életiinkon is meglatszik. A
lélek halhatatlansiga bizonyara még a nagyon gyarldé katolikusok kate-
kizmusdbol sem maradna ki, a test féltdmadésa azonban sok katolikus
testvér életének katekizmusaban sincsen benne, akik szeretik magukat
.»J0” katolikusoknak nevezni. Akik viszont félemelt f6vel valljak: ,hiszem
a test foltamadasat”, azokat tisztelettel megkérem: mutassik meg ne-
kem, miben latszik meg e hitiik életikon ? Azt szeretném, ha soraim el-
olvasaésa utdn nemcsak azt mondandk lelkesebben, hogy ,hiszem”, hanem
sovargdbban iméadkozndk: ,,virom (exspecto!) a holtak foéltdmadasat”.
J6 volna, ha zeneileg képzett olvaséim szaméra hanglemezen csatolhat-
nam ezt a részt a vildghirli misék Credé-jabodl, s mig soraimat olvassak
és ezentul mindig ott zsongana lelkiikben a legnagyszer(ibb dallamokon
a szdmunkra legértékesebb katolikus hitdgazat: varom, varom, varom...

Igehirdetésiink beteges elvékonyitasat jelenti, hogy tulsokat beszé-
link a lélekrdl és keveset az emberrsl. A lelkipdsztorok sokat emlegetik
a lelki életet, a lelkiséget, a bensOséget; siirgetik a lelkiolvasmanyt. A
lelkiatyak vezetik a lelki gyermekeiket. A szeminariumokban kiilon lelki-
igazgatok vannak e célra. Nem vessziik észre, hogy a lélek létezése és a
lélek halhatatlansadga nem jellegzetesen katolikus, mégesak nem is kisar-
kitott keresztény, hanem §ltalanos emberi kincs. A kereszténység a test
foltdmadasidnak nagyszeri hitét adja az emberiségnek; a lélek arnyék-
szeri tovabbélésében még a gordg és romai poganyok is hittek. A Hédest
elfogadé és a plat6éi halhatatlansigot vallé pogany korintusiaknak adja
Szent Pal a nagyszerl keresztény tobbletet a test foltAmadasarél az elsd
korintusi levél 15. fejezetében, amely 6rok idékre kérdésiink legklasszi-
kusabb tirgyaldsa marad.

A foltdmadas az ember lidvizitésének nagy befejezs. ténye. Jézus az
embert jott keresni és tidvoziteni (Lk. 19, 10), nem csupan a lelket. Pasz-
tornak, jopésztornak vallja magéat, de lelkipasztornak soha. Szent Pétert
is baranyai: az emberek, nem a lelkek legf6bb pasztorava teszi. Az em-
berek haldszaiva rendeli apostolait (Mt. 4, 19); ,lélekhalaszat”-r6l nem
beszél. Szentségei altal nemcsak a lelket, hanem a testet is megszenteli,
Akik csak a lelket akarjdk udvoziteni, eldruljdk emberi mivoltukat, fél-
reértik legelemibb emberi hivatasukat. Mi igenis a £6ld gyermekei va-
gyunk, akiknek hivatadsa, hogy az anyagi vildg hodolatat értelmes, okos
gondolkodasukkal és szabadon szeret6 sziviikkel bevigyék az Isten szen-
télyébe. ,,A mindenség nagy, szent dala” a mi ajkunkon csendiil meg ér-
telmes énekként a Teremt6 elStt, aki benniinket nem egy angyal és allat
keverékének szant, hanem az angyalokhoz hasonlé, de azoktél éppentgy
kiillonb6zd halhatatlan lélekkel aldott meg, amint testiink is csak hasonlit
az 4allati testhez, de ugyanakkor egész berendezkedésében lényegesen kii-
16nbézik is attél. Annyira egymadsra teremtette Isten bennilink e kett6t,
hogy a f6ltdmadasig nemecsak a test halott a lélek nélkiil, hanem az {id-
voziilt 1élek szamaéra is természetellenes lesz a test nélkiili 1étezés: Isten~
nek kiilén tevékenységgel kell pétolnia azt, amit egyébként a megisme-
résnél &s az akarati tevékenységénél a testt6l kap. Benniink egész foldi
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életiinkben minden tevékenység emberi tevékenység: a lélek és a test
egyutt és egymdsban mikods kozés megmozdulasa; a legelvontabb szel-
lemi gondolkodasnal és a legmagasztosabb Isten-szeretetnél dolgozik nem-
csak a lélek, hanem az agyvel§ is. ..

A foltamadis valésiga

Vegyiik el6 Ezekiel proféta 37. fejezetét és a lemezjatszora a remek
néger szpiritualét tegyilik f61: Ezekiel, siess a volgybe ... Egyszerre olvas-
suk és halljuk az Ur parancsat, nyoméban a szaraz csontok ztgasat. Lat-
juk, amint labcsont, bokacsont, szarcsont, térdesont, combesont visszatér
elébbi helyére. Izom koti Ossze azokat és bdr feszil rajtuk. Végiil a leg-
nagyszerubb profétalasra ,,a négy szél tajékarol” elsjon a lélek, ,beléjik
szall ... életre kelnek; és labukra allnak, mint valami igen nagy sereg”.
A mai ember hiaba olvassa a ,,F6ltamadunk” szot a temetdk kapujan. El-
lenszenves neki. S6t barhol olvassa is e sz6t, mindig temetdszagot érez.
Mintha nem is ezt olvasna, hanem csak azt: ,,meghalunk”. Ugy vagyunk
sajat foltamadasunkkal, mint az apostolok az Ur fsltamaddasaval voltak.
Hényszor jovendolte nekik: ,,Az Emberfidnak Jeruzsilembe kell mennie,
sokat kell szenvednie a vénektSl, f6papoktol és irastuddoktol; megolik, de
harmadnapra foéltamad.” Az utolsd szét még alig halljadk és Szent Péter
maris kozbe 6z6l: ,,Ments Isten, Uram ! Ilyesmi nem tdrténhetik Veled.”
(Mt. 16, 21 k.) Mi sem szeretiink hallani a sajat foltamadasunkroél, mert a
halal a foltamadasba vezet6é ut. Igy vannak a hivék a foltamadéssal.

A nem-hivé vilagnal persze mdasképpen 4ll a dolog. Szent P&l areopa-
guszi beszéde, a szénoklas torténetében, minden iddk egyik legszelleme-
sebb beszéde marad. Hallgattdk is az athéni bélcsek a beszédet az ,,isme-
retlen Istenrél”, aki ,,a mennynek és foldnek Ura”; ,,0 ad mindenkinek
életet, lehelletet, mindent”; ,,akiben éliink, mozgunk és vagyunk”. Am
amikor Szent Pal a f6ltamadasrol kezd sz6lni, ,,némelyek giinyol6édni kezd-
tek, masok meg azt mondtik: errél majd még maskor is meghallgatunk
téged” (Csel. 17, 16-—32). Rosszabbul jart a ,népek apostola” Cezareiban
a vendég Agrippa kiraly el6tt. Amikor a f6ltamadasig jutott el beszédében
(és eddig Szent P4l majdnem minden beszédében eljutott), a rémai hely-
tartd, ,,Fesztusz harsany hangon koézbekidltott: Elment az eszed, Pal! A
sok tudomany elvette az eszedet”. (Csel. 26, 23 k.). A f6étandcs eltt ezzel
a kijelentésével menekiilt meg az apostol: ,,A holtak f6ltamadasaba vetett
remény miatt dllok a birdsag el6tt.” E szavak hallatdra a farizeusok ugy
osszevesznek a szadduceusokkal, hogy az ezredesnek katonasagot kell hi-
vatnia. ,,A szadduceusok ugyanis azt allitjdk, hogy nincs f6ltamadas, sem
angyal, sem lélek, a farizeusok viszont mindezt valljak” (Csel. 23, 6—10).

Nem csoda, hogy a farizeusok ilyen lelkesen 4llnak ki a féltdmadas
mellett, hiszen az 6szévetségi Szentirasbol szebbnél szebb helyet olvasunk
a test foltdAmadasardl. Job testi gyotrelmei kozott ebben reménykedik:
.»Tudom, hogy megvaltém él s a végsé napon folkelek a £6ldrdl; és ismét
korilvétetem bérommel, és sajat testemben litom meg Istenemet; és ma-
gam latom meg 6t, és 6nndén szemem nézi 6t, és nem mas ! E remény el
van téve keblemben !” (Jéb 19, 25 k.). E remény olyan mélyen volt még
a farizeusok lelkében is, hogy — habar egyebekben nagyon eltorzult ben-
niik a vallds — ezt az elemi reményiiket 8k is 6rizték. A szabadsiaghds
Makabeus Judis még a harcok hevében is gondol arra, hogy aldozatra
gyljtson az elesettekért, ,,mert helyesen és jamborul gondolkodott a fél-
tdmadasrol. Ha nem remélte volna ugyanis, hogy az elesettek f8l fognak
tdmadni, folosleges és hidbavalé dolognak latszott volna imadkozni a ha-
lottakért” (2 Mak. 12, 43 k.). Az egyhaz az évfordulds gydszmisében szent-
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leckeként olvastatja e részt. Ugy akarja, hogy benniink is a megholtjaink
foltamadasaért aggodd és aldozatot bemutatd szeretet éljen. Ddniel pré-
féta a végs6 id6k rajzolasanil nem hagyja ki a foltamadast: ,,Akkor azok
koziil, kik a f6ld pordban alszanak, sokan folébrednek: némelyek az orok
€letre, masok pedig, hogy 6rok gyalazatot lassanak” (Dén. 12, 2).

Az Ur Jézus szinte Daniel szajabol veszi at a foltdmadas igazsdganak
hirdetését: ,,Eljon az 6ra, amikor a sirokban mindnyajan meghalljak Isten
Fianak szavat. Akkor el6jonnek, akik jot cselekedtek, az élet foltamada-
sara, akik pedig gonoszat cselekedtek, az itélet foltamadasara” (Jan. 5,
28 k.). A papa piros szinben mutatja be a gyaszmisét. Mindig sajnalom,
hogy egyébként az egyhaz a fekete szinnel alkalmazkodik e vilag sirankozé
gydaszédhoz. A gyaszmisék a megholtak szimadra a legnagyszerlbb segitséget
adjak, a hatramaradottaknak pedig a legtokéletesebb vigasztalast. Milyen
édes vigasztalas a temetési gydszmisék szentleckéjében: ,Nem akarjuk,
testvérek, hogy az elhunytak felsl ta]ekozatlanok legyetek, hogy szomor-
kodjatok, mint a tSbbiek, akiknek nincs remenyuk Ha Jézus, mint ahogy
hissziik, meghalt és foltémad’c akkor Isten azokat is, akik Jezusban huny-
tak el, Vele egyltt foltémaszt;a” (1 Tesz. 4, 13 k.). Igy vigasztalt Szent Pal.
A temetési gydszmisék evangéliumiban méar maga az Ur Jézus jon, hogy
vigasztaljon. Az Isten Fia mindnyijunkhoz olyan csalddiassagot tanusit,
mint Méaridhoz és Martahoz. Minden halalos betegségben mekiink is azt
lUzenhetné: A betegség nem okozza halilat, hanem Isten dicsGségére lesz,
hogy ezaltal megdics6iiljon az Isten Fia.” Ha ezutan nekiink mégis ugy
kell latnunk, hogy az isteni igéret ellenére eltdvoznak mell§lliink még a
legkedvesebbek is, akkor Jézus megnyugtat: ,, Testvéred f6l fog tamadni...
En vagyok a féltamadas és az élet: aki énbennem hisz, még ha meghalt is,
éIni fog. Mindaz, aki belém vetett hittel él, nem hal meg sohasem.”

Marta finom szemrehanyasara: ,,Uram, ha itt lettél volna, nem halt
volna meg testvérem” — valaszolta az Ur ezeket. Mikor ut6bb Mariatol
ugyanezt a szemrehanyast kapja, neki mar nem vigasztalé szdét mond,
hanem a sirhoz megy és életre hivja testvéritk négy nap 6ta oszladozb
hullajat. A temetési misék ev.antgléliumébran biztatasul és vigasztaldsul
nekiink mondja most mindezt az Ur, de egyszer majd minden kedves ha-
lottunkkal és vellink is megteszi, amit Lazarral tett. Négy nappal vagy
négyezer évvel haldlunk utan ? ! Ez nemcsak az ordkkévalésag Ura eldtt
mindegy, hanem azok szamara sem jelent lényeges kiilonbséget, akiket
nem e halandé életre hiv vissza, mint Laz4rt, hanem a boldog 6rtk életre.
Nem sokat szamit, mennyit pihentiink el6bb; hogy meddig voltunk mag-
ként az Isten vetemenyes kertjében. Fontos, hogy Jézus hivo szavara tes-
tink részére is megkezdédik a boldog 6rdk élet. Csendesen elaludt az
Urban — mondtak a régi keresztények és a koporsokra olyan jelet tet-
tek, a katakombak faldra olyan képeket festettek, amelyek a foltamadas
gondolatéval vigasztaltak 6ket. Lazar foltdmasztasa, Job és Daniel képei
gyakran talalhaték ott; mellettliik sokszor szerepel a f6nix és a pava.

A rémai katekizmus a plébanosok lelkére koti, hogy legalabb akkora
faradsagot forditsanak a féltdmadds hirdetésére, mint az ateizmus fordit
annak tagadésara Igy akarja, hogy a foltamadés hirdetése elérje a hivek-
nél nagyszerli gylimoleseit: halasak legylink az Ur irant, aki majd o6rok
életre hivja egyszer porlandé testiinket; a féltdmadas gandolata vigasztal-
jon minket a testi szenvedésben és vegye el a halal félelmének fullankjat.
,sMikor a romlandé test romolhatatlansagba 6ltozik és a halandé halha-
tatlansagba, akkor valik valéra az Iras szava: A gyézelem elnyelte a ha-
1alt”. ,,Akkor”, s6t elére is nyugodtan kérdezhetjiik: ,,Halal, hol a te gys-
zelmed ? Hal4l, hol a te fullankod ?” (1 Kor. 15, 54). De addig is biztasson
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a foltamadas reménysége: szent és tiszta élet altal igyekezziink foltaAmada-
sunkat minél dics6ségesebbé tenni; a szentségek j6 és gyakori vétele al-
tal szenteljiik meg testiinket a foltamadasra. Amint itt a testnek is része
van, s6t néha nagyobb része emberi kiizdelmiinkben és lemondasunkban,
szenvedésiinkben és gyotrédésiinkben, amelyekkel az 6rok életet kiérde-
meljik, gy mélto, hogy része legyen testlinknek az 6rok életben is.

Kriszitus miive benniink

»Caro salutis cardo” (a test Uidvissége a sarok) — mandja Tertullian.
Amint az ajté ,sarkdn” fordul meg, ugy a valéban szép keresztény élet a
f61don és talvilagi boldogsagunk ,,a test” tdvosségén fordul meg. Udvos-
ségiink csak elkezdddik, amikor lelkiink Isten szineldtasara jut. Megdi-
csBilésiink a test foltdmadasaban fejezédik be. Kell, hogy egész lényiinket
megremegtesse a kereszténység dltal folemelt és megszentelt emberi s6-
vargas, amelyet a gyaszmisék nyitdnyaban igy imadkozunk: ,,Ad te omnis
caro veniet”, , Hozzad minden test jusson el” (Zsolt. 64, 2). Foltamadasrol
beszélni, testiink foltamadasat varni csak a kereszténységben lehet. Min-
den mas vilagnézet méldzva néz a hullé falevélre és a sirba tett emberi
testre. Az Ur Jézus Krisztusban az Ige az emberi testet folvitte a legszen-
tebb, ,,nem kézzel alkotott szentélybe” (Zsid. 9, 24), a Szentharomsag 6lé-
re, Jézus mennybemenetelével az emberi test az angyalok minden dicsé-
sége és fonsége £61é keriilt. (Zsid. 1, 4). Am ezzel csak elkezdédott Jézus
diadala. Krisztus halottaibdl, ,,mint a holtak zsengéje” tdmadt 61 (1 Kor.
15, 20). ,,0 a kezdet, az els8sziil6tt a holtak koziil, hogy az &vé legyen az
els6ség mindenben” (Kol. 1, 18). ,,Az elsészlilott Krisztus, majd azok, akik
Krisztushoz tartoznak” (1 Kor. 15, 23). Krisztushoz tartozisunk az egyet-
len ,jogalap” a foltdmadasra. Foltamadasunk Jézus Krisztus megvaltéi
mivének beérése bennilink. Gyokeresen legybzte a haldlt nemcsak maga
szamara, hanem mindnyajunk részére, akik hozza tartozunk. A torténelem
vége és beteljesedése az Uidvdsségnek tokéletes érvényesitése lesz, amely
Jézus foltdmaddsdnak diadalaban elkezdédott és az utolsé Keresztény f6l-
tAmadasaban fejezédik be. ,,Akkor vilik valora az Iris szava: A gydézelem
elnyelte a halalt. Halal, hol a te gyézelmed ? Hal4l, hol a te fullankod ? ...
Istennek héala! O segit minket gy6zelemre Urunk Jézus Krisztus altal”
(1 Kor. 15, 54).

Jézus Krisztus nélkiil féltamadasra gondolni vagy foéltamadasrol be-
szélni Oriilet volna. Csak Jézustdl varhatjuk testlink foltdmadasat. Folta-
madasunk Jézus érdemein alapul. Résziinkrdl sziikséges, hogy Jézushoz
csatlakozzunk az egyhaz titkdban: a titokzatos Testben mar megdicséiilt
a F6, sziikségszerlien arad tovabb a megdics6iilés a titokzatos Test minden
tagjara: ,Isten az Urat foltamasztotta, és minket is {61 fog tdmasztani
hatalmaval. Nem tudjatok, hogy testetek Krisztus tagja ?” (1 Kor. 6, 14 k.).
Igy Jézus taborhegyi megdicséiilése nemesak az 6 6rok megdicsGilésének
elgvételezése, hanem egyuttal a mi jovends dicsGségiink bemutatasa is.
Ezért az Anyaszentegyhaz is, amikor a szinevaltozott Krisztus szépségét
szemléli, a tokeéletes fiuvafogadast emlegeti és azt kéri, hogy az Atya ben-
nlinket is a dicséség Kiralyanak o6rokds tarsaiva és dicsségének részesé-
vé tegyen. Krisztus isteni szépsége — a tdborhegyi perceket leszamitva —
csak emberi lelkén érvényesiilt. Ezzel pArhuzamosan a kegyelmi élet szép-
sége nalunk is csak a lelken jut kifejezésre a f6ldon.

Az QOltariszentséget mint testiinket is orokre megdics6itd eszkozt adja
nekiink az Ur. Mielétt a kafarnaumi zsinagégaban e csodalatos kenyeret
megigérné, igy nyilvanitja ki Kiuld6éjének akaratat: ,,Annak, aki engem
kiildott, az az akarata, hogy abbol, amit nekem adott, semmit el ne veszit-
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sek, hanem foltamasszam az utolsé napon. Atydm akarata az, hogy mind-
az, aki latja a Fiut és hisz benne, 6rokké éljen. En féltamasztom az utolséd
napon” (Jan. 6, 39k.). Testét és vérét ennek az atyai szandéknak meg-
valositisara adja: ,,Aki eszi az én testemet €s issza az én véremet, annak
orok élete van, és én foltdmasztom az utolsé napon” (Jan. 6, 54). Az &l-
doztatdracstol tehat nemcesak a lélek, hanem a test 6rok életére is nagy-~
szerl kildtds nyilik. A tokéletes aldoztatasi formula nem az, amellyel a
hiveknek nyujtja az egyhdz a legszentebbet; ... drizze meg lelkedet az
Orok életre; hanem az, amellyel az egyhdzi rend szertartasiban aldoztat a
piispok: ... érizzen meg téged az 6rék életre.

Ma mar szerencsére kozhelyszerien ismert Szent Ignacnak, Antiochia
nagy vértanupiispokének elnevezése az Oltariszentségrol: ,,A halhatatlan-
sag orvossaga.” Klasszikus rovidségben talan nem, de teoldogiai mélység-
ben foltétleniil vetekszenek vele Alexandriai Szent Cirill szavai: ,,Ami
természete szerint romlando, azt nem lehet maskép a romolhatatlan életre
emelni és abban megtartani, mint hogy testileg annak testével kapcsolédik
Ossze, aki természeténél fogva maga az €let: vagyls az Isten Egysziilott-

" jének testével.” JO ezeket a nagyszerl oOsszefliggéseket igy atgondolni.
Horatius mondasa: ,,Non omnis moriar”, a keresztény ember ajkan igy
alakul: ,,Omnino non moriar !” Ez a kereszténység legnagyszer(ibb igérete
szdmunkra és minden egyéb igéretének beteljesedése benniink. Ezért nem
esupan ,,sorsdonts”, hanem ,,6rok életet dontd” kérdés szamunkra: hogyan
érhetjik el ez igéret megvaldsulasat. Mit kell tenniink azért, hogy ez ben-
niink is megvalésuljon ?

Szent Pal az Ur Jézus foltdmadasat a Szentlélek tevékenységének tu-
lajdonitja: ,,Megtétetett az Isten hatalomban lévé Fianak a szentség Lel-
ke szerint a halottaibol valo foltamaddsa altal” (Rém. 1, 4). Jézus foltama~
dasaval parhuzamosan a mi foltdmadasunkat is a Szentléleknek tulajdo-
nitja a rémaiakhoz irt levél: ,Ha pedig bennetek van annak Lelke, aki
Jézust foltdmasztotta halottaibol, 6, aki Krisztus Jézust halottaibél f61ta-
masztotta, életre kelti a ti halandé testeteket is bennetek laké Lelke altal
(Rém. 8, 11). A Szentlélek kidraddsanak nagyszerl ttja ez: az Ordk Igé-
rdl atarad Jézus emberi lelkére a megtestesiilésben. Husvétkor teljesen —
lathatéan is ! — hatalméba veszi Jézus egész emberi természetét: testét is.
Piinkésdkor Jézus titokzatos Testére aramlik tovabb: eltolti a Test iga~
zdn €16, kegyelem Allapotdban €16 tagjainak lelkét. Foltdmadasunkkor
majd tokéletes mértékben veszi birtokaba azok testét is, akik nem Uzték
ki 6t lelkiikbél. Igy arad a Szentlélekkel egyiitt a megdicséiilés is az Ige
Személyérol emberi lelkére, testére. Onnan titokzatos Testére egészen ad-
dig, amig minket is testestiil-lelkestiil oda nem emel, ahol szent embersége
is van: a Szentharomsag Glére.

Milyen a foltamadt test ?

Akinek megvan Hédndel Messids-oratoriuma, azt kérem, hogy a lemez-
jatszora tegye 6l most az oratérium utolsoé részét, amely a foltamadéasrdl
sz6l: ,,Mindnyajan elvaltozunk, hirtelen egy szempillantis alatt a végsd
harsona széra. Megszolal a harsona, mire a holtak romlatlansigra tamad-
nak f6l, mi pedig elvaltozunk. Ennek a romlandéd testnek fol kell dltenie
a romlatlansagot, ennek a halandénak a halhatatlansiagot” (1 Kor. 15,
52 kk !). A nagyszeru kiirt és basszus sz0l6t engedjik necsak lelkiinkre, de
még idegeinkre is hatni! A féltamadas nem annyit jelent csak, amennyit
Lazar, a naimi ifju, vagy Jairus lednya részére jelentett: visszatérést a {61~
di €életbe. Két szempontboél jelent végteleniil tobbet. Akiket Jézus folta-
masztott, azok Ujra meghaltak, a dicséséges foltdmadss utan viszont a 1é-
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lek és a test soha tobbé el nem valik egyméstdl. Lazarék e f6ldi életbe
tértek vissza, a mi testiink az utolsé6 napon megdicséil, egészen atszelle-
miil a lélek ,,atisteniilése” szerint, annak mértékében. Kiilénésen a maso-
dik szempontot kell nagyon hangsutlyoznunk, mert e nélkiil az els6 sem
érne semmit. A test jelenlegi 4llapotdban, ormétlanul, megdicsdiilés nél-
kiil a lélek tSkéletes boldogsiganak nem el6mozditéja, hanem akadalyo-
z0ja lenne.

Azt kérdezhetné valaki, hogy tdmadnak f6l a holtak ? Milyen testtel
jonnek majd €l6 ? Mennyi anyag lesz a foltimadas uténi testben mostani
testiinkbdl, hiszen testiink anyaga hét év alatt kicserélédik ? Mi lesz az
anyaggal, amely az idék folyamén tobb ember testének része volt ? Vala-
szul egyszerlien idézem a korintusi levelet: ,,Oktalan ! amit elvetsz nem
kel életre, hacsak el6bb meg nem hal. Amit vetsz, nem névény, amely
osak azutan fejlédik, hanem puszta mag, példidul blzaszem vagy mas -
egyéb. Isten pedig testet ad neki tetszése szerint, még pedig minden mag-
nak a neki megfelelé testet” (1 Kor. 15, 35 kk.). A test foltamasztasa a
teremtésnél nagyszerldbb isteni tett. A minket mindenestiil magahoz emels,
idvézité Istennek, a kegyelem Istenének leghatalmasabb tette. Ha kegyel-
mi életiink 6nmagéban is hittitok, mennyivel inkabb annak legpompéasabb
teljességében, legfolségesebb tokéletes befejezésében. Errél is elmondhat-
juk: ,,Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv £61 nem fogta, amit
Isten azoknak készitett, akik szeretik Ot” (1 Kor. 2, 9). Scheebennel, a
mult szdzad masodik felének és minden id6k egyik legnagyobb német
hittuddsaval egyiitt nagyon kell hangstilyoznunk, hogy testiink dicséséges
foltamadasa szigoru értelemben vett hittitok. Nem tudjuk, f6ldi ésszel
nem is tudhatjuk, hogyan hajtja végre az lidvozité Isten e mindenhaté
tettét. Maga a test foltAmadasa is természetfolotti mii: nem tdrténhet meg
csak Isten rendkiviili hatalma 4ltal. Hasonl6képpen isteni mi a test 6rok-
életben tartisa is. Még sem ezek az egészen szigoru értelemben vett hit-
~ titkok, hanem a megdics6iilés, amelyben a f6ltamasztott testnek része lesz:
' az anyag e legfolségesebb megszentelése Isten altal.

Hittudomanyunk Szent P4l 6ta mégis annyi vonzdt és szépet tud er-
r6l a benniinket legkszelebbrél érinté hittitokrol mondani. Miben 4all a
nagyszabasu ,.elvaltozasunk”, amikor harsona széra foltdmadunk ? Milye-
nek lesziink, amikor a romlandé test felslti a ,,romolhatatlansigot” és a
halandé ,,a halhatatlansigba” 6lt6zik ? Részletesen magyarazza nekiink
Szent Pal: ,,M4as a nap sugarzéisa, mas a hold fényessége, més a csillagok
tiindsklése; s6t egyik csillag fényessége is kulonbozik a masiktél. Ilyen
a holtnak foltamadasa is. Romlasra vetik el — romlatlannak tamad £6l.
Dicsteleniil vetik el — dicsGségben tamad fol. Erétlenségben vetik el —
erében tamad f5l. Erzéki testet vetnek el — szellemi test tdmad fol. Ha
van érzéki test, van szellemi is, amint az Iras mondja: Adam, az els6 em-
ber él6 lénnyé lett, az utolsé Adam pedig éltet lélekké... Ezért amint
hordtuk a £61di ember képét, ugy hordani fogjuk a mennyeinek képét is”
(1 Kor. 15, 41—49),

Aquindi Szent Tamas egy szoéval igy fejezi ki a f6ltdmadt test tulaj-
donsagait: ,,Plena subiectio corporis ad animam.” (A test teljes alarende-
lése a léleknek.) Az eredeti biin kévetkeztében testiink 14zadé lett lelkiink-
kel szemben. Nem mindenben készséges eszkdze lelkiinknek. Mennyit pa-
naszkodnak errdl nemcsak az aszkétak, hanem a tudésok, miivészek és a
sportemberek is. Itt a f6ldon az értelmes és erésakaratu lélek is kénytelen
a testet, annak sokszor blinds igényeit és kényelmét szolgdlni. Ez a lélek
legnagyobb megalaztatasa... A foltdmadas utan a test mindenben a 14-
lek készséges eszkoze lesz. A test tokéletlenségeit a lélek izzasa emészti
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meg. Az Isten latasdban a Szentlélek szeretet-izzisaban megdicséiilt 1élek
atadja a testnek sajat tulajdonsagait. Mint a tliz kozli magat az arany-
nyal: adtadja izzdsat €s ezzel megtisztitja az aranyat a salaktél. A f6ltdma-
daskor megjelené lélek, az Isten erejével és szépségével folruhdzva, any-
nyit ad 4t a testnek Atistenitett lényének szépségébdl és boldogsagabdl,
amennyit az egydaltalan befogadni képes.

Testlink megmarad ugyan anyagnak, de a lélek erejében és szépségé-
ben leveti az anyagi jellegével jaré minden tékéletlenségét. A test anyagi
jellege egészen hattérbe szorul az ember megjelenésén, és a lélek sugar-
zik egész kiilsején. Itt a foldon is sugéarzik valami az arcon, a szemen —
lelkiink tlikrén — a lélek tisztasagabol, szépségébdl, de e sugarzas csak
az anyag sbtét erdejébe behatolé gyonge napsugadr. A foltdmadas utan
-egész emberi 1énylink — testiink is ! — az udvozilt 1élek szépségét, tiszta-
sagat, édességét és boldogsagat sugdrozza. Mindenben a lélek tokéletes
uralma latszik meg testiinkdn, amely lelkiink természetfslotti fényéhez
hasonlé ragyogast kap. Itt a foldi életiinkben — még egy Prohaszka is
panaszkodik errdl — inkabb test vegyunk, mint lélek; a foltamadas utan
inkabb 1lélek lesziink, mint test. _

A test legsulyosabb tokéletlenségeit Szent Pal sorolja fol: romlas,
nemtelenség, erdtlenség (gyongeség) és érzékiség (allatiassag). A foltdma-
dasban az ujra egyeslilt 1élek isteni erejével és szépségével végérvényesen
kizarja testlinkbdl e fogyatékossadgokat. A romlasnak: betegségnek, szen-
vedésnek, haldlnak nem lesz toébbé hatalma az 6rokké romolhatatlan test
fo616tt, amely a lélek romlatlansdgaba 61tozott. A test nemtelen csinyasa-
gai helyett mindenben Krisztus dicséséges testéhez leszlink hasonlék. Is-
ten szépségétdl elragadtatott lelkiink annyit ad magabdl a testnek, ameny-
nyit az atvenni képes. A lélek szépsége tundokdl majd egész testiinkon,
mint az artatlansig a gyermek szemében, mint a josdg az édesanyak ar-
can, mint a szellem kivalosaga a legtehetségesebb emberek homlokan és
azok tekintetében.

A foldon testiinket gyongeség jellemzi: nem eszkéze, hanem sokszor
inkabb akadalya annak, amit a lélek megvalodsitani szeretne. A {éltama-
das utan az dlom vagy faradsag, a gyonge idegzet vagy ellankadas nem
lesz t6bbé akadaly a lélek terveinek és szandékainak ttjaban: a test min-
dig megfeleld j6 eszkoze lesz a 1éleknek. Megkapja ehhez a kell§ ,,finom-
sdgot” is. Mostani életiinkben sokszor mennyire otromba és esetlen a test
a lélek finomsagaval szemben. Hanyszor akaddlyozza a lélek szarnyalé-
sat. Foltamadasatdl kezdve testiink is kdnnyed lesz, mint a gondolat, erés,
mint a szeretet. A tér nem ko6ti, amint az gondolataim szarnyaldsinak
vagy szeretetem kiaradasanak sem lehet akadalya. Megvaldsul rajta, amit
Scheeben igy fejez ki: az anyagiassag és az anyagisag daltal foltételezett
tokéletlenségek legyGzése; a test megtisztusasa és Aatszellemiilése isteni
erd altal. Schiitz hasonléan irja: a megdicséiilt 1élek teljesen atjarja a
test minden porcikajat, és ezaltal kozli vele magasabb létformajanak t5-
kéletességét.

Az anyagisag minden rozsdajat, amely nem mélté Istenhez és nem
maradhat meg az Isten koézelében, a lelkiinkben izz6 Szentlélek tiize
emészti meg. A foltamadasban valik teljessé az anyag megszentelése,
amely itt a féldon elkezdddott a szentség vétele, a lélek fegyelme és ural-
ma altal. Az Isten szinelatasabol érkezs lélek ugy egyesiti magaval a tes-
tet, hogy az is mélt6 legyen az Isten szinelatasara; igy testiink is bevonul-
hasson Krisztus dics@séges testével egylitt a legszentebb szentélybe: a
Szentharomsag orokké boldog vilagiaba. Az emberi testet és azon keresz-
tiil az anyagi vilagot is az Isten mélté templomava teszi a 1élek. Az ember
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a foltamadasban valik igazdn ,,uj teremtmény”’-nyé (2 Kor. 5, 17; Gal. 6,
15) o0lti magéra az ,,ij ember”-t, aki Isten hasonldsagara tiszta igazsigban
és szentségben alkotott teremtmény (Ef. 4, 24).

Szent Péter igy ir: ,,Mi azonban 0j égre és foldre varunk, amely az
igazsag otthona” (2 Pét. 3, 13). Szent P&l is érzi e vagyat: ,,A sovargassal
eltelt természet Isten fiainak megnyilvdnulasat varja. Hiszen a természet
is hidbavalésagnak van alavetve, nem onként, hanem a miatt, aki alave-
tette. De megmarad az a reménye, hogy a mulanddsag szolgai dllapotabdl
folszabadul Isten fiainak dicséséges szabadsdgara. Tudjuk ugyanis, hogy
az egész természet egylitt séhajtozik és vajudik mindaddig. De nemcsak
az, hanem mi is, akik magunkban hordjuk a Lélek zsengéjét: mi is s6haj-
tozunk és varjuk a fogadott filisagot, testiink megvaltisat” (Rom. 8, 19—
23). Az anyagi vildg megdics6iilését testiink megdicséilésének mintajara
kell elgondolnunk, amellyel a legbensébb kapcsolatban van. Mint a lélek
lakohelye a test, gy a test lakohelye a vilag. A 1élek megdicsSiilése maga-
val hozza a test dicsGségét, a test megdics6iilésének lesz kévetkezménye
az egész anyagi vildg dicsGséges atalakulasa. A Jelenések koényve ezt raj-
zolja meg az uj Jeruzsalem képében: ,,... a varos utcai tiikdrfényes szin-
aranybol voltak. Templomot nem lattam benne. Az Ur, a mindenhaté Isten
és a Barany a temploma. A varosnak nincs sziiksége sem napvilagra, sem
holdsugarra: Isten dicsGsége vilagitja meg, fénye pedig a Bariny. Vildgos-
sagaban jarnak a nemzetek, és a f6ld kiralyai hodolnak neki. Kapuit nem
zarjak be soha, hiszen nincs is ott éjszaka. Kincseikkel, értékeikkel neki
adoéznak a nemzetek. De nem léphet be oda tisztatalan, szentségtord és
hazug, csak az, aki {61 van jegyezve a Béarany életkdnyvébe...” (Jel
21, 21—27).

Rovid fejtegetésiinket azzal a mondattal zarjuk, amellyel Szent P&l
fejezi be a test f6ltdmadésardl sz6l6 tanitdsat: ,Fdradjatok minél tobbet
az Ur iligyéért sziintelen, hiszen tudjatok, hogy faradozastok az Urban
nem hiidbaval6” (1 Kor. 15, 58).

INTROITUS

Ki nyitja meg a betett Konyvet ?
Ki szegi meg a toretlen idét ?
Lapozza fel, hajnaltél-hajnalig
emelve és ledontve lapjait ?

Az ismeretlen tuzvészébe nyulni

ki merészel kozillink ? S ki merészel

a csukott kényv leveles siiriijében,

ki mer kutatni ? S hogy mer puszta kézzel ?

Es ki nem fél koziiliink ? Ki ne félne,
midon szemét az Isten is lehunyja,
és leborulnak minden angyalok,

és elsotétiil minden kreatira ?

A Bdrany az, ki nem fél koziiliink;
egyediil O, a Bdrdny, kit megiltek.
Végigkocog az tivegtengeren,
és tronra szdll. Es megnyitja a Kényvet.
Pilinszky Jdnos
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SIK SANDOR VERSEI

SZEPTEMBERI LOMB

Vidrj még, ne siess, szeptemberi lomb,

A hegyeken még sz6l a kolomp,

Még messze a tél.

A te helyed még fenn van a fan:

Hova lesz, ha te nem sz6lsz, az 6szi magdny ?
Varj, harsfalevél,
Varj, biikkfalevél !

Vidrj még ne siess, szeptemberi sziv,
Hiszen érted mdr, hogy a szél hova hiv:
Nincs messze a tél.
Kell még holnap is aki énekel:
Az énekléshez élni kell.

Varj, hdarsfalevél,

Varj, biikkfalevél !

OKORFARKKORO

Egyediil ¢ll a lekaszdlt mezén, Koriilzuhogtdik szivtelen szelek.

A kaszds tisztelettel elkeriilte, Jottek, elmultak, 6 meg ittmaradt,
S ahogy elment mellette, visszanézett, Hajlongva nézett a szelek utdn,

O meg utina nézett a kaszdsnak. Karcsu gerincén nem esett torés.

Levélhullajté dszeleji éjben

Eszébe jut, hogy egyesegyediil van.
Sziirkiilé szdrdn remegés fut dt:

Hdt én mikor ? és merre ? és miért ?

NEM BETEGSEG

Ez nem betegség, ez csak dllapot:
A kor, korom, korunk,
Becsengeti a nagyszeri napot,
Mely utdn nem kivinkozunk.

Ez nem sirds, ez csak megilletédés,
Bucstzds néema konnyei,

Utanatok,

Felém kinydjtott josdigos karok,
Akiket nem tudok, nem akarok
Kezembdl kiereszteni.

Nem is rettegés, noha félelem:
Hivés, reménység, dhitat
Bujocskdt jatszanak velem,
Mint esti felh6k oltdrdn a nap,
Mignem az éjszaka eljé

Es elalusznak sugarak és felhd
Es kettesben virrasztanak

Az Isten és a lelkem, —

Két halhatatlan, érthetetlen.
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HOSSZU ELET

DORMOGES

714

Most, hogy hetvenes éveimet toltom,
Megérem, amit sohse hittem,
Hogy hosszi életii lettem a foldon.

Hiszem az igét kopott biblidmnak:
Azért van ez,
Mert tiszteltem atydmat és anydmat.

A hosszi életet, Isten nevében, hdt csak megértem,
De lesz-e benne koszinet ?
De van-e benne érdem ?

A hosszi életbdl talan elég is lenne ennyi;
Aki szeret, annak, akit szeret,
Szeretne mdr utdna menni.

Menni, de oda menni,

Ahovd mennek mind akik szeretnek
Engedj még egy-két esztend6t, Uram,

Az égi és a foldi szeretetnek.

Hét évtizeden dt

Az ember lassan megszokja magdt,
Megszokja a vildgot.

Eddig ugy tudtam, hogy ha nézek, ldtok,
Hogy parancs nélkiil is jol visz a libam,
Mint ifjusigom hegymdsz6 nyardiban,

S a két kezem (mdr ami télem tellett,)
Magamagatél tette amit kellett.

De mostansdg, — azé6ta !

Foghijasan recseg a nota,

A belsé billentyiik aldl.

A gondolat nemcsak hogy nem dalol,
Lassanként mdr a székat is elejti,
Maholnap onnevét is elfelejti,
Hovatovdbb

Csoszogva jar a fej is, mint a ldb.

Hdt még a mindennapi tirgyak,

Azok lettek csak csufok és csaldrdak !
Nem fog a fog, nem vdg a kés,

Tancol a toll, reszket a kéz,

Sziik lesz a gomblyuk, kovér lesz a gomb,
Oltozkddés, vetkézés csupa gond.

A dunna meleg, de hideg a paplan,
Takarve nem jo, hat még takaratlan !
Nem szélnak, néma Gsszeeskiivdk,
Csak ugy magukban pukkadoznak 6k,
Hogy mit akar itt ez a vén mihaszna,
Kib6l immdr senkinek semmi haszna !



KINRIMEK

Dehdt csak még az emberek !

Réluk beszélni is alig merek.
Olvastdtok: a Fidzsi-szigetek

Bolcs sziilottei az Oregeket,

Ha mdr hasznukat nem mnagyon vehették,
Agyonverték és gyomrukba temették.
Igaz, mindlunk — nem régéta — mds,
Sokkal gyakorlatibb a népszokds.
Oregeket mindlunk meg nem olnek,
Inkdbb haszndt veszik, mint nagysziilének:
Howva lenne sok gyomyori csaldd,

Ha rdncos kézzel fel nem tartandik
Tovdbbszolgdlé nagyapdk, anydk !

Lém engem is, ezt bizonyithatom,
Mindeziddig nem vertek agyon,

S dmbar régéta pihendre vagynék

(Régi magamhoz képest furcsa drnyék!)
Rezgé kezem szoritja két csalddom

Es megmarasztal ezen a vildgon.

Ugy halmozzdk rdm a szép szavakat,
Hogy a lélegzetem is elakad.

S olykor szinte mdr oddig vagyok,

Majd elhiszem a sok szépet, nagyot,

Mit belém ldatnak, belém mondanak
Testvéri szem és bardti ajak.

Ilyenkor jol jon egy szép nyakleves,

Minét a vénség mindennap szerez:
Elfeledett név, elejtett karéra,

Morcos viszonzds johiszemi széra,

Almatlan éjjel, roppand derék

Hol eggyel tobb, hol kevesebb kerék

Egy szép sz6 mellé kilenc kellemetlen,
Egyszer a test nydg, mdsszor meg a lelkem:
Mindez egyet mond mint versben a refrén:
Ember vagy, vén vagy, fejeden a torvény.

Csakhogy nem elég annak a fejed.
Tobbet akar, nagyobbat: szivedet.
Azon mérik rdd a jovét, jelent,
Hogyan dobogja szived az igent.
Egy igennel eggyé karolhatod

A percet és az orokkévalot.

Mondhatom, siralmas egy pikulds vagy:
Nincs mds témdd csak az §sz meg a vénség ?
— Mit csindljak ? Ez most bennem az énség.

Hat érdemes reggeltdl estelig
Mindig csak a haldlrél énekelni ?
— S6t inkdbb még koribban kéne kelni.

Csak legalibb, ha minden versed végén
Az Isten nevét ne vennéd hidban !
— Joésdgdt hivom, jésdgom hijjaban.
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Pfeifer Janos
EGYEN ES KOZOSSEG AQUINOI SZENT TAMASNAL

Kétségtelen, hogy az atomenergia felfedezésével egy Uj korszak el6tt
allunk, amelyben hihetetien lehet6ségek tarulnak a kutaté elme és az em-
beri kultira elé. Az ember mindig szerette volna tudni, hogy mit hoz a
jovendd. Az okor legkulturdltabb népének profétai jovendoltek a messiasi
idékr6l. A pogény gorogok kivdncsian fordultak a delfi josdahoz. Madéach
»BEmber tragididjaban” Lucifer dlomképekben mutatja meg a biinbeeseit
ember sorsat Adamnak. Résziinkrdl merészség volna azt keresni, hogy mit
rejt a jovo, viszont kotelességlink tarsadalmi szempontbdl vizsgalédasunk
targyava tenni azokat az erbket, amelyek az ujkor hajnalhasadasdban a
jov6 ember kultirformdjat és tdrsadalmi életének konturjait megrajzol-
jak. Az idealista az ember szellemi tevékenységének tulajdonit nagyobb
szerepet, a realista a természetadta lehetdségek felé fordul és abban lat-
ja a nagyobb formalé erét.

Kereszténység és kultiira nem azonosak

Néhany gondolatot szeretnénk el6re bocsdjtani. A kereszténység nem
azonos smmiféle kulturaval, nincsen kulturformakhoz kétve. (Romanc
Guerdini: Am Ende der Neuzeit.) A kereszténység torténelmében mar
kiilénféle szinezeti kulturformék jelentek meg. A kereszténység megvalo-
sitdsa gyarlé embereken mulik, azért mindig voltak szakadékok az eszme
és cél kozott. Ami nem isteni eredetli és nem isteni rendeltetésii. azt min-
dig lehet uj formakkal pdtolni és kiegésziteni. Az elavult formakhoz vald
merev ragaszkodas mindig a kereszténység karara, veszedelmére és cél-
janak gatlasara szolgalt, szolgdl ma és a jovOben is. ,,A kereszténység és
az egyhdz nem teheti magat a nyugati kultura éjjeli 6révé” (Wiener
Katholikentag). Az egyhaz sohasem azonositotta magat egy kulturaval
sem. A nyugati kultura sem keresztény. A nyugat jogtalanul keresztény-
nek nevezett kulturaja is blinés az 4j rabszolgasig embertelen barbar-
saganak megsziiletésében. Azt csak igazi keresztény eszmével tudta volna
megakadalyozni. ,,A kereszténységet tobbszor bilinés médon kihasznaltak
haldoklé kulturdk védelmezésére” (Brockmdiller: Am Morgen des Atom-
zeitalters), A XIII. szazadban Aquindi Szent Tamasnak és skolasztikus eld-
deinek sikeriilt a pogany arisztotelizmust egy nagy szintézisbe vonni, az-
zal belsé kapcsolatot teremteni, de nem elégedtek meg a negativ allasfog-
lalassal. Pozitiv munkajuk eredménye a nagy osszefogas lett. ,,A keresz-
ténység és a modern ideolégidk ko6zott fennallé harcos ellentétek nem jo-
gositanak fel senkit arra a kovetkeztetésre és itéletre, hogy egy megérté
talalkozds nem lehetséges” (Brockmdller).

A maij tarsadalom individualista jellege

Ezek .el6rebocsatdsa utan akarhogy is vizsgaljuk a jovét formals és
alakité ertket, az alap-probléma mindig az egyén és kozosség kozott fenn-
allo fesziiltségi viszony marad. Az Gjkor térténelmi fejlédése és kialakula-
sa individualista jelleget 61t6tt. Az emberiség nagy részét ebbdl a lelkiség-
bél fakado tarsadalmi, gazdasagi és jogrend nyomorba és rabszolgasigba
dontotte, melyb8l a modern ember minden erejével és igyekezetével a
kozosségi életforma felé tér. Romano Guardini szerint az ujkor végén egy
vilagkép all: Az 6nmagaban nyugvo természet, az autonom személyiség
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alanya és a sajat normaibél alkotd kultura, de a dontd szerep az egyéné
marad.

A technika és a gyaripar fejlédése az ujkor végén az emberi élet alap-
jait teljesen megvaltoztatta. A természetes adottsagok megvaltoztak és az
emberi alakité tevékenység megvaltoztatasat kovetelték. De mivel ez nem
megfeleléen valtozott, hanem a régi individualista formakban prob4alt to-
vabb miikoédni, hatalmas szocidlis fesziiltségek keletkeztek. Ezek a szo-
cialis feszliltségek jellemzik a mult szizad végét, s6t még a mi szdzadun-
kat is. Persze ez csak el§jatéka annak a nagy atalakuldsnak és valtozas-
nak, csak el6készit8je annak, ami most kovetkezik az emberiségre.

Az égés kémiai erdinek kultirija

Eddig barmit is alkotott az emberi kultura méretekben és tavlatok-
ban, mindent egy nevezbre lehetett hozni, minden fejlédésnek mozgatd
ereje az égés kémiai erbinek a kihasznalasa. Természetes, hogy az emberi
értelem a kultura kiilonféle fokain az égési eréket mas és mas médon
hasznositotta. Az egész emberi kulturidt a mai napig ,,az égés kulturdja-
nak” nevezhetjiik. A térténelem el6tti id6knek a kutatédsa is ezt bizonyitja,
hiszen az asatasoknal is mindig tlizszerszamokat keresiink a megtalalt
csontok mellett. Az Gsember tlizon készitette el az elejtett vadat, tlzzel
irtotta az erdé6t és kezdte mivelni a foldet. Az égési erdn alapszik a géz-
gép, a Diesel-motor, a gazturbina, a kézi fegyverek, a robband erdk, a
kémiai valtozasok, s6t ez fejleszti még a villamos energiat is. Az égés tu-
lajdonképpen a halmazallapot megvaltoztatisa az energia megmaradasa-
nak elve alapjan. Az atomok nem ti{innek el, azok szdma sem valtozik,
csak egymashoz valé viszonya, elosztdsuknak és Osszetételilknek a modja
valtozik.

A fizikai erék kultdraja : i

Ma az emberiség torténelmének és kulturdjanak dontS pontjan 4ll,
mely egyben tarsadalmi életét is szinte lényegesen megvaltoztatja. A ké-
miai erdket most a fizikal valtozdsok erdi fogjak felcserélni, melyeknek
hatdsa nem az atomok Osszetételétdl fiigg, hanem az atom belsd szerke-
zetével, strukturajival, épitményével van szoros Gsszefliggésben. Ezekrdl a
hatalmas er8kr6l az atombombidk és az atomreaktorok adnak konkrét
bizonyitékokat. Ezeknek az atomer8knek a gazdasagi kihasznaldsa és hasz-
nositdsa forradalmasitani fogja az egész emberi életet. Dont§ valtozast
hoz az emberiség kulturajaban. A kultura az eszmevildg gybzelme az
anyagvilag folott. Azért bizton és joggal reméljiik, hogy az atomenergiat
nem  az emberiség pusztulasira, hanem &ldasthoz6 javara fogjak felhasz-
nalni. Az atomkultura a hivé ember szamara nem jelent aggodalmat és
félelmet, mert végeredményben minden tudomany csak kozelebb visz
benniinket az Istenhez. Minden ilyen félelem csak a hitnek a krizisét és a
keresztényseg cs0djét jelentené (Nell-Breuning).

Az atom és individuum

A régi felfogas szerint az atom egyet jelentett az individuummal.
Mindegyik a legkisebb, oszthatatlan egységet fejezte ki. Az atom az anyag-
vilagban, a fizikai testek rendjében, az individuum pedig az emberek vi-
lagdban, ahol -az egyénekbdl, azoknak egymdsra és egymashoz valé ren-
deltségébtl tevidik ossze az emberi tarsadalom. A tudomdanyos kutatas
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azonban bebizonyitotta, hogy az eddigi felfogis téves, az atom sem nszi-
hatatlan, az atom is kiilénféle épité-elemekbdl 4ll. Csodalatos finoman
felépitett atomalis struktura, amelynek szétrombolasa hihetetlen er&ket
szabadit fel. Ma mar teljesen aAtment a koztudatba, hogy az atom nem
oszthatatlan egység, hanem tobb lithatatlan részecskébol allo fesziltségi
egység, amely elképzelhetetlen erdket rejt magaban.

Ehhez hasonléan a mi gondolatvilagunkban is valtozasnak kell tortén-
nie az emberi tarsadalom szerkezetérdl, Az emberi tarsadalmat sem az
autonom individuumok egymas mellé rendeltsége alkotja, hanem az sze-
mélyekbél all és épiil fel, mar 6nmagdban is belsé kdzosséget jelent, tehat
a sokbél all6 egységnek a fesziiltségét. Az ennek megfeleld eszmei elgondo-
las szerint lehet majd az Gj vilagot és tarsadalmi rendet felépiteni, ahol
majd mindez realizalédik. Igy koszonthet rank az 0j kornak és napnak
reményteljes hajnala, mert amint Einstein mondja: ,,A probléma nem az
atomenergia — a probléma az emberek szive.”

Az ember személyisége

Vizsgaljuk mar most kozelebbrdl az egyén és kozosség fogalmat, a
szenttamasi boleselet alapjan. Egyénrdl és kozosségrél csak embereknél
beszélhetiink (egyén = persona, kozosség = communitas). Az ember test-
bdl és 1€lekbbl allé érzéki lény, akinek értelme és szabadakarata van, aki
a lathato teremtmények kozott egyedill van felruhdzva a személy mélto-
sagaval és onallésagaval.

Az ember Gsszek6t6 kapocs a szellemi vilag és az anyagi, fizikai vilag
kozott, akit Isten a teremtés koronadjava rendelt. Testével az anyaghoz,
lelkével a szellemvilaghoz tartozik. Mint a régiek mondtak: egy igazi mik-
rokozmosz, kicsi vildg dnmagdban, aki a belathatatlan és élettelen viligot
értékben messze feliillmulja. Gyokere és végso célja Istenben van. A meg-
szenteld kegyelem 6t Isten gyermekévé és Krisztus misztikus testének
tagjava teszi. Sok mindent lehetne még mondani az emberrdl, ami igaz
és val6, amivel az egyes ember bizonyos sajatossagait fejeznénk ki, de 1é-
nyegében nem jelolnénk meg magat az embert. Azt is mondhatnank, hogy
az ember torténelmi lény, mert § iranyitja a torténelmet és szévi annak
fonalat. Avagy, hogy dolgozé 1ény, mert csak neki vannak maradandé
értékd munkai és alkotdsai, de mindez csak bizonyos tulajdonsagait je-
16li meg az embernek, de nem magat a lényeget. A {orténelem f616tt Isien
all. Neki van minden alarendelve.

Az ember testbél és 1élekbdl all, de nem test plusz lélek, a matema-
tikai Osszeadas értelmében. Szent Tamads és a skolasztikus filozéfia szerint,
de a valésigban is, a lélek a test formaja, mely az emberi testet meg- és
atlelkesiti, hogy a kett6 egy szubstancidban egyesiilve lényeges egységet
alkosson és az emberi természetnek hordozoja legyen. Mint értelmes lény
sajdtmaga doént sorsa és jovSje folott. Igent tud mondani a jo és a rossz
ko6zott, de nem maga szab dnmagéanak térvényeket, 16tét nem mdsoknak,
hanem Istennek koszénheti. Nem autonom, nem is heteronom, hanem
ontonom lény (Muhler: Die Soziallehre der Pipste). Vannak erényei, hi-
bai, gyarlosagai. Tud ériilni a jénak, szomorkodni a bajban, mértéket tar-
tani kivansigaiban, tud segiteni és aldozatot vallalni masokért.

Amikor az emberrdl beszéliink kiilonbséget kell tenniink az indivi-
duum és a persona, az egyed és a személy kozétt. Az individuum a meg-
oszthatatlansiagot jelenti. Az elhatiroltsigot més egységektdl ugyanazon
nemben. Individuum lehet allat, névény és még a holt anyag is, de csak
ugyanabban a rendben. A személy ellenben szdmszerii egyetlenités a szel-
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lem teriiletén, egy meghatdrozott énnek az egyszerisége, amely mar nem
cserélhetd fel és mint ilyen nem része az azt atfogd magasabb egésznek.
(Substantia singularis completa ut aliquod totum in se subsistens rationa-
lis.) Az emberi személy megismeri és meghatirozza 6nmagit. A személy
a cselekvésnek, tulajdonsagoknak, jogoknak és kotelességeknek a hordozod-
ja, nem az egyed. A személy is egyes lény, amennyiben masoktél el van
hatarolva, (ens individuale), de koz6s lény is, amennyiben maéasokkal vi-
szonyban &ll, médsokra viszonyitva van (ens sociale). A személy fogalma-
hoz hozzitartozik az Ondllosag és masrautaltsag, a masikhoz viszony és
viszonyitas (Huszdr: Metafizika). Egy személy tehat csak akkor jut el a
tokéletesség fokara, ha sajat énjének e két tulajdonsigdt dnmagaval és
masokkal szemben is megvaldsitja. Minél vilagosabban felismeri és meg-
valésitja masokkal szemben Snmagatél is sugallt és fennallé kotelességeit,
annil magasabbra jut a tokéletesség fokén. Viszont, minél inkabb fligget-
leniti és autonomma teszi magit Istennel és felebarataival szemben, an-
nél inkabb az individuum nivéjira sillyed, s6t blnt kévet el Isten és em-
bertarsai ellen (Pieper: Das christliche Menschenbild). Ezért a keresztény
erkodles a tokéletesség fogalmit nem a kozisségtdl valé elfordulasban, nem
az individualitasban, hanem Istenre és a felebarataink felé irdnyuld sze-
retetben, masszéval szocialis kotelességeink teljesitésében latja. Ez mar
onmagaban is feltételezi a kozisség 1étezését.

Az ember tarsadalmi lény

Arisztotelész az embert ,,zoon politikon”-nak nevezi (Politika I. II,
1253 a). Ez egyszertien a géroég varosillam kozdsségében €16 emberre vo-
natkozik. Nekiink sokkal tébbet mond, mint annak latin értelmezése, mely
szerint az ember ,,animal sociale”. A latin és a magyar kifejezés nem ad-
ja vissza a szénak azt az értelmét, amit annak Arisztotelész tulajdonitott.
A gorég meghatirozas értelme szerint az ember: ,animal sociabile és
sociale”. Tehat magaban hordja a képességiséget és a rautaltsagot is a
ko6zosségi életre.

Az embert megilletik azok a tulajdonsiagok, amelyek az értelmes lény-
nek velejaroi. Az ember nemesak individuum, annal sokkal, t6bb: persona,
személy, egyén. Lénye nem az individualitasban, de nem is csak a perso-
nalitdsban — amennyiben ez az individualitds legnagyobb foka — hanem
a masokkal val6 egyiittélésben és egyiittmiikédésben van. Csak igy juthat
el sajat tokéletességének legteljesebb fokara, Az emberben megvan a ké-
pességiség erre az egylittélésre és egyiittmiikddésre. Ez annyira evidens
mindnyajunk elétt, hogy nem szorul bizonyitisra sem. Legfeljebb csak
azt lehetne vizsgalni, hogy ez a képesség milyen vonasokban és adottsa-
gokban nyilatkozik meg. Az ember a masokkal valé egylittélésre és egyiitt-
mikédésre ra is szorul. Ez latszélag mint hidny mutatkozik az emberben,
de mégis hozzatartozik tékéletességéhez. Sok mindenre raszorul, amire
énmaga nem képes, amire tal4n 6nmaga sem gondol, de valéjaban idegen
segitségre szorul. Ez a segitségre és kiegészitésre szorultsag az ember te-
remtményi voltanak korlatoltsagat, végességét fejezi ki, de mégis inkabb
gazdagsdg, mint szegénység az emberben. A latszélagos gyengeség igaza~
ban erdsséget jelent. A nyelv, irodalom, mivészet, kultura nem képzel-
hetd el, csak emberi kozosségben. Sziildi, gyermeki, felebarati szeretet,
mas erkdlesi értékek -csak embereknél lehetségesek, akik kozosségben él-
nek. Mindezekbdl vilagos el6ttiink, hogy az ember kozosségi 1ény a socia~
bilitas és a socialitas kettds természetével, a képességiség és rautaltsag
tulajdonsagaival, mint ,,ens sociabile” és ,,ens sociale”.
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Az emberben ezeket a metafizikai vondsokat bizonyos fizikai erék
aktualizdljdk, mozgatjdk, amelyeket két ereddre lehet visszavezetni. Az
egyik kozvetlenil, természetszerien miikédik az emberben, mint valami
appetitus naturalis” a test és 1élekbdl 4116 természetbdl kifolyolag, a ma-
sik pedig kozvetve az értelem mérlegelésével és kozremilikodésével (Vier-
kandt: Handwdrterbuch der Soziologie). Az €lsé esetben az akarat inkdbb
az emberi természettel, 2 masodik esetben inkdbb az emberi értelemmel
miikodik egylitt: ,,Voluntas et natura” — és — a ,voluntas et ratio”
(Wessenswille és Kiirwille). Akdr az irracionalitis, akdr a racionalitas
alapjan mérlegeljiik az emberi természetet vagy akaratot, az embert mind-
kettd a kozosség felé viszi, amely nélkiil képtelen 1étezni. Ezeket persze az
emberben szétvalasztani nem lehet (Nell-Breuning: Gesellschaftliche
Ordnungssysteme). Az ember szubstancidlis egység a kozosségben is, sajat
cselekedeteirsdl énmaga felel®s, az egyén ontudataval és szabadakarataval.

A Kkozosség bolcseleti és tarsadalmi szempontbél

Azt mondottuk, hogy az ember kozosségi 1ény képessége és rautalisa-
ga szerint. De mi az a kozosség ? Tobbféleképpen leheine meghatarozni.
Mi a ko6zOsséget egy célra torekvé és annak eléréséért egyitimikodos sze-
mélyek rendi egységének fogjuk fel (Welty: Gemeinschaft und Einzel-
mensch). Szent Tamas tobbféle egységet kiilonboztet meg: unitas substan-
cialis, unitas ordinis, unitas compositionis, unitas agregationis. Az ember
szubstancialis egység, dllomanya, lényege szerint egy, osztatlan egység.
Ami allomanya szerint egy (simpliciter unum), az bizonyos szempontok
szerint lehet sokféle (secundum quid). Ami alloméanya szerint egész, al-
koté részeinek osszetételeiben egyszerlien egy (simpliciter unum). Régzei
1éteznek, de csak az egészben szubstancidk. Ami pedig dlloménya szerint
kiilonbozé és jarulékaiban egy (ver accidens), az egyszerlen kilonféle és
csak bizonyos szempontok szerint egy. Ilyen pl. a sok emberbél all6 nép.
A kédarabokbdl 4ll6 kérakas, a fakbdl 4116 erds. Ez az unitas ccmpositi-
onis, vagy unitas ordinis, a rend egysége. Az Osszetétel, az egymasra hal-
mozas kiilonféle valtozatokban csak akcidentélis, jarulékos forma, de nem
,forma substancialis”. Ezeknél nem beszélhetliink egyszerfien egyr6l, csak
bizonyos szempontok szerint, mert 1éte szerint a sokféleség megmarad. A
sokbol egy lesz, de csak bizonyos rend szerint (secundum ordinem tantum).
A hazakbol varos, katonakbdl hadsereg, fabdl erdd, téglakbol haz. Ahol
tehat a forma csak rend, Osszerakas, vagy halmozas, ott nem beszélhe-
tiink természetes egységrdl. Szent Tamas szerint kiilénbséget kell ten-
niink az egyszerlien egy (simpliciter unum) és rend szerint egy kdzott
(secundum ordinem unum, unitas ordinis), amely a leglazidbb egység (mi-
nima unitatum).

Ilyen értelemben beszél Szent Tamds a vildgegyetem, az emberek,
angyalok és az élettelen lények egységérdl. Krisztusban mér az ,unitas
ordinis” kifejezést csak a ,,voluntas humana” és az ,operatio divina” fo-
galmaknal hasznalja, mig az istenség és emberség egyesiilésénél kizirja.
A Szentharomsagnal hozzaflizi: Sed cum hoc- etiam unitas essentiae. Is-
tenben ugyanis nincsen f6lé és aldrendeltség. A test és lélek egyesiilésé-
nél nem ,,unitas”’-rél, hanem ,,unio ordinis”-rél beszél. Az univerzumban
Isten az egyes alkoté elemeket egymasra rendelte, hogy azok az egységes
vildghoz tartozzanak. Az univerzum (viligmindenség) tokéletessége nem
az ,,unitas personalis”-ban 4ll, hanem ,.eius quod est unum sub positione
wvel ordine”.

A nép az dsszetételnek vagy a rendnek az egysége. (Unitas composi-
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tionis aut ordinis.) Az allam-kozosségben szamszerint is kiilonféle emberek
vannak, akik sziiletnek és meghalnak. Az anyag szerint tehdt nem marad
meg az dllam, mert polgdrai mindig mésok, de igenis megmarad a faj és
forma szerint, a rend egysége szerint, a kiilénféle hivatasokban és foglal-
kozésokban. (Quantum ad speciem sive formam, propter ordinis unitatem =
in officiis distinstis.) Igy van ez az egyhazban is, ahol a tagok Istenre és
egymasra vannak rendelve. A kozOsség fogalmahoz altalaban az dnma-
guknak és 6nmagukban val6 lények sokfélesége, valamint bizonyos rend-
béli egység tartozik. (Pluralitas suppositorum et quaedam unitas scilicet
ordinis alucuius.) A nép ugyanis az emberek sokasaga valamilyen rendi
egységben osszefoglalva (STh. 1. qu. 31, L.-ad 2).

Minden kizosség egyénekbdl 4ll, akik egymastol kiilsé és belso 1ét-
mozzanatokban kiilonbéznek. Mindegyiknek sajitos természete van. Az
egyén legfébb értéke a halhatatlansig. Lét és érték feltételezik egymast,
mint az igaz és jo. (Ens et unum, ens et verum, ens et bonum convertun-
tur.) Ez egyik sem valtozhat az emberben, amiért is az ember a legfébb
érték marad. Az ember még a kapitalista ember-munkapiac teriletén is
ember marad, sem az ember-kereslet, sem a kinalat nem valtoztathat ér-
tékén. Ertéke nem fiigg att6l, hogy kevesen.vagy sokan vagyunk. Halha-
tatlan lelkiink révén Isten képmasai vagyunk, végtelen értéket hordo-
zunk magunkban az anyagvilaggal szemben. .

Az egyén és kizisség talalkozisa

A kozGsségben talalkozik az ember az emberrel, ott vesznek egymés-
ro]l tudomast, elkezdve a csaladi fészekt6l a kisebb kozbeest kdzosségeken
keresztil egész az dllam-kozosségig. A kozosségben szebb, konnyebb, bol-
dogabb, emberibb lehet az élet, de szomorabb, boldogtalanabb, kesertibb is.
Attol fiiggben, hogyan koordinalédnak egymashoz. A harmonikus egyiitt-
éléshez igazsagossag, béke és szeretet kell, melyek mar az erények vilagaba
és rendjébe tartoznak. A kozosségi életben tekintélyre is szlikség wvan,
hogy az a kozakaratnak végrehajtoja legyen, de sohasem oOnkényesen,
hanem a természetjog keretein bellill. A kozdsség tehat egy célra iranyul,
melyet a bonum commune (k6zjo) gydjtd fogalmaval tudunk a legtokéle-
tesebben kifejezni. Mivel az ember természeténél fogva képes és alkalmas
a kozosségi életre, fontos és sziikséges a kozosségi gondolat apoldsa. A ta-
pasztalat vildgosan bizonyitja, hogy a kozosségi élet cs6dbe jut a kdzos-
ségi ontudat nélkil. A legtokéletesebb kozosségnek, maganak az allamha-
talomnak a joléte, rendje és békéje is ettdl fiigg. De ez a tétel all az egy-
hazra is. Szent Tamas szavaival élve: az ember nem azért kozosségi lény,
mert méasok segitségére szorul, hanem forditva: mivel az ember tarsas
lény, ra van utalva arra, hogy masok segitsék egyéni, sajatos céljainak
elérésében (Quum homo sit naturaliter animal sociale, indiget ab aliis
hominibus adiuvari ad consequendum proprium finem. ScG: IIL. 17, 3).
Egy ember sem tud emberi szinten onmagaban létezni, mert termeészeti
adottsaga, hogy kozosségben, tarsasagban éljen. (Unus homo non sufficit
sibi solus... unde mnaturaliter inditus iest homini, ut in societate vivat.,
ScG. II1. 85, 10). Az emberi természet velejard tulajdonsaga, hogy tarsa-
dalmi és kozosségi 1ény, csak sokasiagban, kozésségben tud élni. (Naturale
autem homini, ut sit animal sociale et politicum, in multitudine vivens.
Reg. principium I. 1). Az embereket kliilsd cselekedeteik fiizik egymashoz,
és foldi boldogsagukat csak a kozosségben tudjak elérni, mert természe-
tiiknél fogva kultur-lények. Az ember még akkor sem valasztana az egye-
diillétet, ha minden sziikséges foldi joval rendelkezne is, mert természeté-
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nél fogva kozosségi lény és csak emberekkel képes egyiittélni (Sth. I, II.
100, 2). Ezeket a gondolatokat Szent Tamads Arisztotelész etikdjahoz fi-
zott kommentarjaban fejtegeti (I. lect. 9, IL. lect. 10).

Ezek utan kérdezziik, mi Szent Tamasnak a véleménye az egyén és
kozosség egymashoz vald viszonyarol ? A nézetek és felfogasok ezen a
téren sokszor eltérnek, s6t ellentmondanak. Egyet azonban elére leszo-
gezhetiink: Szent Tamas nem volt individualista a humanizmus felfogasa
szerint. Az 6 individualizmusa egészen mas természetii.

Arisztotelész felfogasa szerint az egyén az allamért van, viszont mi
Szent Tamassal egyiitt azt valljuk és tanitjuk, hogy az allam az egyén
magasabb céljait van hivatva szolgalni és elémozditani. Ebbél latszélag
azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a régiekkel szemben mi a ko-
zosséget feltétlen alarendeljitk az egyén érdekeinek. Vizsgalédasaink egé-
szen mas képet nyujtanak; Szent Tamads hatarozottan kitart a tétel mel-
lett: ,,Bonum commune melius est et divinius quam bonum unius”, sét
»auam bonum privatum”. A kézj6é jobb és istenibb, mint az egyes ember
joléte, s6t mint a sajat jolétlink. Szent Tamas muveiben 60 helyen emliti
meg ezt a gondolatot. Néhany helyen a ,legnagyobb”, a ,legjobb”, és a
»legistenibb” kifejezések szerepelnek. A kozdsségnek a java a legfébb, az
Osszes emberi javak k6zott (STh. II—II. 124, 5 ad 3). Az egyénnek az ér-
deke a kozosség érdekeivel Gsszehasonlitva mindig a legkisebb (STh. 11—
II. 134. 1 ad 3). A személynek a javai a legkisebbek az Gsszes javak ko-
zott (Sent. IL dist. 11. qu. 1).

Az egyén egyedill redlisan létez6, de mint résznek bele kell illeszked-
nie a kozosségbe és az egyetemességbe. Sajat céljat az egész célkitiizései-
hez kell szabnia. A szellemi lények kivételezett részei az egésznek: (partes
principales, és mint ilyenek: propter se ipsas quaesitae. A kozosség csak
alarendelt rész, csak az analdgia szerint és az egyetemesség keretein be-
lil kilon egész. A mennyorszagban is vannak kiilonbségek Isten és a lel-
kek kozott. Kiilonben nem volna alarendeltség. Az egyénnek tekintettel
kell lennie a kozjoéra, tekintélyre, kormanyzésra, a gazdasagi és tarsadalmi
rendre, valamint felebarataira, mert sziikségképpen és természeténél fog-
va tagja az egésznek. Nem a kiegészitésre és segitségre valo rautaltsiga
alapja és gyotkere tarsadalmat alkoté természetének, ez mar adottsag
(natura — habitus).

A kizj6 és egyéni jo

A kozj6 és egyes emberek javai k6zott nemcsak szambeli, hanem
formalis kiilonbség van. A ,,bonum commune” nem azonos a tomeg vagy"
az Osszeg fogalméval, nem a ,bona singularia”-t jelenti, hanem az egész-
nek a jolétét, melyre az egyén is el van koételezve természeténél fogva.
Nem lehet senki sem jé vagy erényes ember, ha nem alkalmazkodik a
kozosséghez, ha érdekeit nem veti ald a kozosség érdekeinek. Mas szoval
egész létezéslinket aranyositani, viszonyitani kell a kozdsség érdekeivel.
Nincsen egyéni jolét kozjé nelkiil. Az egyén a kozosséghez tartozik — est
multitudinis — ra van iranyitva, mint célra — ut ad finem. A kozdsségnek
és az egyénnek kozos céljai vannak, de ez nem jelenti azt, hogy nem lehet-
nek sajatos céljaik is. Sokszor ezek a sajatos célok keresztezik egymést,
de akkor a kbzjo az irdnyadé és elGbbre valdé. A rész van az egészért.

Az igy felmeriil6 nehézségeket Szent Tamas az el6bbi tétellel simitja
el: ,,Bonum commune melius est et divinius, quam bonum unius si utrtim-
que eiusdem generis”. Az egész, a koztsség mindig tilsalyban marad az
egyénnel szemben. Mas a helyzet a kegyelmi élet sikjan. Az udvosség
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rendjében az egyén megelézi a kozosséget, mert az egyénnek van sziiksége
az udvosségre. Szentségek vannak az egyén miatt. Az Istennek szentelt
€let magasabban 4&ll a kegyelem rendjében. Az egyetemesség érdeke
elébbre valé az egyes emberek érdekeinél, ha azt ugyanolyan értelemben
vessziik. A k6zj6 az egyéni érdekeket ugyanabban a rendben mindig meg-
elézi. Az Isten akarata szerint is mindig el6bbrevald, mint az egyéni ér-
dek, de csak akkor, ha ugyanabban a nembe vessziik. (Bonum commune
potius bono privato, si sit eiusdem generis. Bonum commune melius est et
divinius, quam bonum particulare unius, si accipiatur utrumque in eodem
genere. STh. 2. I1. 152, 4 ad 3). A k6zjé az egész, melynek az egyén mint
az egésznek a része ala van rendelve. Tehat mint résznek az egészbe kell
illeszkednie, mert abban a célja is adva von (bonum est totum). Ezeket
az argumentumokat Szent Tamas a helyes gondolkodasbdl vezeti le (recta
ratio). Az erények alapjan is elébbre valé a kozjo, az egyén joléténél.
Annal tokéletesebb az erény, minél inkabb a kozjoéra iranyul (STh. II—II.
141. 8). Sajnos, ezeket a helyeket figyelmen kiviil hagytdk és Szent Ta-
mast individualistdnak konyvelték el. Még az 1j skolasztikusok koziil is
kevesen vették észre, hogy Szent Tamdis nem humanista, hanem keresz-
tény individualizmust hirdet. A 1lélek individualizmusat (Steinbiichel,
Schilling, Linhardt).

Az egyén és allam-kozosség

Az allam evilagi hatalom, a lélek talvilagi érték. Tehat mindegyik
mas a maga nemében. Ezzel bukik minden olyan individualista felfogés,
amely szerint az 4llam jogtalan és védtelen az egyénnel szemben, s6t,
hogy az 4llam aldrendeltje az egyénnek. Ha az 4llam evilagi, az egyént
is, mint evilagi lényt allitom vele szemben. A fo6ldi életben az egyén az
allam alattvaléja, koteles neki engedelmeskedni. Az allam viszont nem
lehet hiitlen 6nmagdhoz, hiszen sajdtmagédnak artana azzal, ha polgarainak
jogat csorbitana, vagy semmibe venné. Ez az erkolesi értékre is 41l

A lélek a természetfeletti rendben magasabban 4ll, mint a teremt-
mények, a vildg természetes rendjében: ,superior omni creatura”. A ter-
mészetfolotti rendben is van folé- és alarendeltség. Az egyén halhatatlan
lelkével tagja és része a talvilagi kozosségnek is az egyhdz és Isten or-
szaga teriiletén, A keresztény ember a f6ldi dolgokban az allamnak, lel-
kiekben az egyhaznak van aldrendelve. Az ember f5l6tt mint cél és egész
41l az Isten orszaga, amely lelki és szellemi értékeivel hivija és koti az
egyént, aki el van kotelezve az egésszel szemben: a rész az egészre ira-
nyul, mint célra (pars totum ut ad finem). De ez nem jelent Aldozatot,
mert ott mar a legboldogabb orszagrdl van szd, ahol egyén és polgar
azonos fogalmakka lesznek, a boldogsig és cél egyet jelentenek a lélek
szamara (optima civitas).

Az egész és rész

Aki Szent Tamasnil mas értelemben keresne individualizmust, an-
nak a kozosség fogalmat csak az allamra kellene Gsszeszoritania, vagy a
fogalmakat kellene kiliresitenie. Az univerzumban minden alacsonyabb
kozdsség a magasabbért van, annak szolgdlatdban all. A foldiek a talvilag
szolgalatara. Az egyén az egyediil létezd szubstancia a tulvilagon és a f6l-
don is, de ez nem akaddalyozza &t sem itt, sem ott abban, hogy ne a kézos-
séghez legyen lancolva. A soknak a java nem szamtobbletet, nem a k6zds-
ség hasznit jelenti, hanem az egészét (totum). A sajatmagunk énje meg-
elézi felebarataink és a kozosség jolétét, de nem elézi meg az egészét. A
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k6zj6 az egesz, melynek az egyén, mint rész lekodtelezettje. A résznek
célja és lényege az egészben van. Az egésznek elébb kell lennie, mint a
résznek. Arisztotelész szerint az allam elSbbre van, mint a csalad, és elé6bb
mint az egyes ember. Szent Tamads is azt mondja: az egész természetsze-
rileg el6bbre van, mint az anyag részei, ha bar a részek a sziiletés rend-
jében elébb vannak. (Totum est prius naturaliter quam partes materiae,
quamuvis partes sint priores ordine generationis. Komm. Aristotelés Poli-
tikajahoz: I. 1. 1)

Sajnos, az utokor nem vett maganak elegendé faradsigot ahhoz, hogy
Szent Tamas szocidlis gondolatait kifejtette és méltatta volna. A mondot-
takbdl vilagos, hogy Szent Tamads hatdrozottan Allastfoglalt a kozbsség
mellett. Szerinte két tokéletes kozosség van: egyhdz és allam. A Corpus
Christi és a communitas perfecta civitatis. Egyik lelki sikon, a méasik evi-
lagi viszonylatban. Mindkett§ 6nallé és fiiggetlen hatalom a maga terlile-
tén: in eodem genere, eiusdem generis. (Immortale Dei: , Una-quagque
maxima potestas in suo ordine”). Minden tulz4ds igazsdgtalan az egyénnel
eés kozosséggel szemben. Az individualistdk az egyént vélték megvédeni
az allammal szemben, azért az egyént eloldottdk az egyhaztol és az al-
lamtol. Szent Tamasbél is individualistat véltek kihdmozni. Igy sziiletett
meg tarsadalmi és gazdasdgi sikon a nyerészkedésre és kizsikmanyolasra
épild kapitalizmus.

Az egyhaz védekezése

Az egyhaz tanitasa: ,Extra ecclesiam nulla salus”, az egyhazon ki-
viil nines idviosség, lényegében annyit jelent, hogy a Krisztushoz valé
tartozasnak kozosségi format kell dltenie, az egyénnek s kozdsség tagjava
kell lennie. Kulonben nem tartozik Krisztushoz, nem juthat el az 6rok
Udvosségre onmaga erejével az egyhaz nélkiil. Az egyhaz a ,sponsa
Christi”, Krisztus menyasszonya, érte halt meg a Krisztus, a menyasszonyt
valtotta meg sajat viére aran, 6t viszi majd be az 6rok tidvosségre. Aki nem
tartozik bele ebbe a menyasszonyi koézosségbe, bels6leg nincs hozzakdotve
és elkotelezve, annak szdméra nincsen megvaltds. (Pars aut ad totum aut
nihil.)

Szent Tamas szerint a kozosség nincs és nem is lehet az egyén ellen.
A kbzosséghez valé kotottség hozzatartozik az egyén tokéletességéhez,
azért nem szabad félniink és idegenkedniink a kozosségtél, melyet Szent
Tamas egyértelmiien alkalmaz egyhazra és allamra. A sz0 igazi értelmét
mindkét esetben komolyan kell venniink. Hogy az egyhaziak kozott is
akadtak individualistadk, annak oka abban rejlik, hogy Szent Tamas éles
megkilonboztetését: ,,Si accipiatur utrumque in eodem genere”, nem vet-
ték szigoruan.

Harom tokéletes kozosségrol beszélhetiink: egyhdz €s allam foldi za-
randoklasunk ideje alatt, a mennyekorszdga pedig eviligi életlink befeje-
zése utan az 6rok életben. Az embernek 6stsztome és rendeltetése a boldog-
sag utani vagy, Foldi boldogsagdt csak a tokéletes tdrsadalmi kozdsség-
ben, lelki boldogsagat az egyhaz kegyelmi életében érheti el, a krisztusi
test titokzatos kozdsségében. De maradék nélKiil és a legtokéletesebb mo-
don. csak Isten orszdganak lelki kozosségében (bazileia thou Theou), az
orok boldogsagban. Ez a legtokéletesebb kozosség (communitas perfec-
tissima), ahol az ember a legtokéleetsebb egyéni boldogsig részese lesz
(bonum commune separatum). Az igazi kozosség az Atya és gyermekei,
a Teremtd és teremtményei kozott: ad ducem et ad invicem. A f6ldi bul-
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dogsag csak halvany arnyékképe ennek, egy csepp az drokboldogsig mér-
hetetlen tengerébdl.

Az atom és egyén Osszehasonlitisakor azt mondottuk, hogy ami az
atom az anyagvilagban, az az egyén az emberi tdrsadalomban. Mindket-
tében oOriasi fesziiltségek és hihetetlen erék rejlenek. Az atomkorszak tar-
sadalmat az az eszme fogja felépiteni, amely az emberben szunnyadé gi-
gantikus erdket Osszhangba tudja allitani és a kozosség tagjainak boldo-
gitasara tudja forditani. Amely az egyén és kozosség harmonikus relaci¢jat
meg tudja teremteni. Ennek a tarsadalomnak mozgato ereje a szeretet,
legnagyobb értéke pedig az ember. .

TRODALOM: Aquindi Szent Tamas miivel. Summa Theologica; Summa contra Gentiles.
— Brockmdller: Christentum am Morgen des Atomzeitalters. — R. Guardini: Am Ende der
Neuzeit. — Huszar Gy6z6: Metafizika. Keceskés P.: A boleselet torténete. — E. Kurz: Indi-
viduum und Gemeinschaft beim HIl. Thomas von Aquin. — Marx: T6ke. - Messrer:
Naturrecht. - Nell-Breuning: Gesellschaftliche Systeme. — J. Pieper: Das chrictliche
Menschenbild. — Schiitz: Bolcselet, — Steinbiichel: Christliche Lebenshaltungen. — Vier-
Kandt: Gesellschaftslehre és Handworterbuch der Soziologie. — Welty: Gemeinschaft und
Einzelnmensch és Sozialkatechizmus. — Wulf: L‘individu et le groupe dans la scolastique
du 13. siécle. — A péapdk szocidlis korlevelei.

e

KARACSONYI FOHASZ

Aldott vagy Te az asszonyok kiozott —

Te hoztad kizénk Istennek Fidt...

O dldott Asszony, hallgasd meg fohdszom,
mely feléd szdll a mindenségen dt.

Az embereknek legszebb iinnepén,
kardcsony éjén kerlek, nézz le ram
és lisd meg: dlom mélkiil, telve vdggyal,
sziv-melegemmel irom halk imam:

Te tudod jol, hogy mit jelent a gyermek,
tudod, hogy érte lelkem hogy eped —
anya szeretnék lenni, boldog mint Te,
mikor el6szor lattad Gyermeked.

A te vegtelen anyasdgod liiktet

bennem és forré vagyak tiize ég:

hadd legyen édes, szép karacsonyunk kis
Jézuskankat mdr kiildje el az Eg!

Hadd ringassam a karomban kis testét,
hadd hulljanak rd boldog kdnnyeim,

hadd érezzem, hogy megdobban kis szive,
hadd érezzem: e drdga kincs enyim !

Virulo, anyds terméfold a testem
s ha érzem: benne él mdr magzatom,
csak rd gondolok majd és lelkiink minden
szépségeét kicsiny lelkének adom !

Es beléoltom minden mozduldssal,

hogy boldog legyen, tiszta és szelid —

a Féld s az Eg kozt szerelmiink gyimdlcse,
a drdga pici gyermek lesz a hid!

O. Maria, hdt hallgasd meg fohdszom...
Kedves néked is égi, szép szerelmiink;

hat engedd meg, hogy Kardcsony nagy éjén
Isten elé is véled térdepeljiink

és egyiitt kérjiik aldzatos szivvel,

hogy teljesitse sziviink o6hajdat

s az eljovendd sok kardcsony estén

cgyiitt legyen egy boldog kis csaldad. Berkes Lidia
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Eré6ss Istvan

A KOZEPKORI GYOREGYHAZMEGYE DIAKJAI
KULFOLDI EGYETEMEKEN

Ha az egyetemalapitasi kisérletek nem is jartak tartés sikerrel kozép-
kori hazdnkban, a magyar didk tanulnivigyidsaban és tehetségében nem
igen volt hiba. Az érseki kdptalanokat II1. Honorius pipa kiilén is kotelez-
te, hogy tehetséges ifjaikat egyetemre kildjék. A teolégiat tanulok &tévi
mentességet kaptak a helybenlakas aldl. VIII. Bonifac és XI. Gergely a
magyar tanuléknak ilyen cimen hétévi felmentést adott. Nagy vonzoereje
volt a XIII. szdzadban a bolognai egyetemnek jogtuddésai miatt. Az Arpad-
korbdl mintegy nyolcvan magyar tanuléra akadunk Bolognaban. IV, Béla,
a masodik honalapit6, maga is gondot forditott a nevelésre, mert nyilvan-
valéan személyes Osztonzése és hathatos segitsége révén mozdultak meg a
fépapok és képtalanok, hogy didkokat kiildjenek az egyetemekre.l

Idérendben el8szor a parizsi egyetemre kell tekinteniink, mert ez mar
a XII—XIII1. szazadban Eurdpa leghiresebb egyetemévé fejlédott és a ké-
s0bbi, hasonlé intézmények mintaképe lett. Szervezetét, jogi helyzetét
két hatalmas kotetben ismerteti Denifle-Chatelain,? de nem kozli az anya-
konyveket. Mas targykorrel kapcsolatban, elszértan sok magyar név van
benne, de lehetetlen réluk megéllapitani, hogy milyen egyhiazmegyebeliek,
Osszefoglald torténelmi miiveink hangsulyozzak, hogy az Arpadok kora-
ban sok magyar didk tanult a parizsi egyetemen, akikbél idehaza a ki-
ralyi kancellaria tisztviseléi, kés6bb plispokok lettek. A gy6ri plispokok
ko6zil ide sorozhatjuk Mikudot (1176—1187), akinek francia kapecsolatai
olyan nagymértékiiek, hogy egyes historikusaink egyenesen francia szar-
mazasunak vélik, de tévesen. Azutan Péter plispokot (1205—1217), aki
I11. Béla alatt kancellariai tisztvisel6, Imre kiraly bizalmas alkancellarja,
II. Andrasnak kivilo diplomataja; II. Andrasnak még Péternél is nagyobb-
szabast diplomataja Gergely (1223—1241); Benedek mester kiralyi f6jegy-
z6 (1242—1244), Farkas mester, alkancellar (1268—1269), III. Andras hi-
séges alkancellarja, Tivadar (1295—1308). A gy6ri székeskaptalan Arpad-
kori tagjai ko6ziil harmincat ismeriink név szerint, akiknek megvolt a leg-
magasabb egyetemi végzettséget jelz6 ,magister” cimiik. Es ez mind Pa-
rizsra, részben Bolognara utal, mert a tobbi egyetem késébbi alapitas.

Jelentds parizsi adatunk van Zsigmond kiraly korabdl. 1403 elején a
sorozatos torvénysértések, alkotméinyellenes intézkedések miatt orszigos
felkelés tamadt Zsigmond ellen. Pest polgarainak fegyveres ellenalldsat
Makrai Benedek, a tudos egyhazjog-professzor szervezte. Zsigmond part-
janak gy6zelme utidn Makrai Benedek fogsdgba kertilt.3 Benedeknek va-
lamikor tanuldtarsa volt a parizsi egyetemen a gybregyhdzmegyei Tamas,
aki most mar ugyanott a magisterek soraba tartozott. Amikor 1406-ban
Ozorai Pipo temesi f6ispan, a kirdly kedves embere Parizsba érkezett,
Tamas arra kérte, eszk6z6lje ki Makrai Benedek szabadonbocsatdsat, mert,
mint kérvényében mondja, Benedek , mindig dics@séget hozott nemzetére
és kiilonben is kivalo klerikus volt”. Tamas életkoriilményeirdl a kjvetke-
z6 kevés, de nem csekély értékd adatokat ismerjiik. Szegényen érkezett
Parizsba. Amikor a ,,Natio Anglicana” vezetGségénél felvételre jelentke-
zett, a testiilet irgalmara hivatkozott, mert nem tudott fizetni. A Natio
Anglicana befogadta az egyediilalld, ismeretlen didkot. Taméas méltonak
bizonyult a bizalomra. 1403-ban, amikor a parizsi egyetem jelentést kiil-
dott XIII. Benedek papdnak, azon a Natio Anglicana tizenhiarom magis-
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tere koz6tt mar Tamadas neve is szerepelt: , Jauriens. dioec. Thomas de
Ungaria seu Ethiopis.” Néhany évvel utébb mar a magisterek koziil is ki-
valik, mert ,,magister regens”, 1408-ban pedig az egész Natio Anglicana,
amelyben tizenkét orszag fiai foglaltak helyet, a magyar Tamast tiszteli
meg bizalmaval és fejévé valasztja.> Az 1403. évi jelentés azt mondja ro6-
la, hogy magyarorszagi és gySregyhazmegyei. Homalyosnak latszik azon-
ban ugyanott az Ethiopis sz6, bar a ,seu” kotészé Magyarorszaggal valo
szoros kapcsolatra mutat. Talan nem tévediink, ha ezt a kévetkezéképpen
magyardzzuk. Ebben a korban mair szokéds volt, hogy a latinos mivelt-
ségli emberek csalddi, vagy egyéb megkiilonboztets, testi-lelki tulajdon-
sagot, szdrmazashelyet jel6l6 vezetékneviiket, ha annak 6nmagéban is volt
valami értelme, leforditottak latinra, s6t a renaissance kordban még go-
rogre is. Kinek jut eszébe példaul, hogy Melanchton Fiilép tulajdonkép-
pen Schwarzerd Fiilop, Calvin Janos Chauvin Janos, Regiomontanus Ja-
nos Konigsbergi Janos, Janus Pannonius Csezmiczei Janos valdjaban ?!
A gybrmegyel Szerecseny kozség mar 1256 ota szerepel oklevelekben.b
Véleménylnk szerint innen szarmazott Tamdas mester és a nemzetkozi
tudés, humanista vilag szokasa szerint a magyar szo6t nem értd Parizsban
Szerecsenyi Tamasbdl lett ,, Thomas de Ethiopis”.

Gosztonyi Janos gyéri plspék (1510—1525)  vasmegyei szarmazasu,
kedves tartézkodasi helye Fels6szeleste. Ifji kordban a parizsi egyete-
men tanul. Itt ugy elsajatitja a francia nyelvet, hogy amikor II. Ulaszlé
a francia kiraly rokonat, Candaley Anna hercegnét vette feleségil, a ki-
ralyné Gosztonyit valasztotta maga mellé titkarnak, aki ebben az allasdban
megmaradt a kirdlyné halalaig. A parizsi egyetemmel pedig egész életében
olyan szoros kapecsolatot tartott fenn Gosztonyi, hogy némelyek ezt fél-
reértve azt gondoltak, pilispok koraban tanult ott. Kulénodsen Clichtoveus
Jodocus nevil egykori didktasaval érintkezett bensdségesen. Ezt kérte meg
arra, hogy a papsag szamara irjon magyarazatot a misekdnyv és a bre-
viarium himnuszairél, oratiéirdl, altalaban a szertartasokrél. A hatalmas
munka (Elucidatorium Ecclesiasticum) Gosztonyi plispok koéltségén 1519-
ben meg is jelent Bazelben. Kétségtelen, hogy az & biztatdsara tanult
ugyanezekben az években egyszerre két gyori kanonok is Parizsban.?

Sokkal tobbet tudunk az olaszorszagi, krakkdi €és kiilondsen a bécsi
egyetem gydregyhdzmegyei didkjairdl, mert ismerjiik ezeknek az egyete-
meknek felvételi anyakonyveit, jegyzokonyveit, s6t kibontakozik elGttiink
a kozépkori egyetem egész szervezete. A felvétel félévenkint t&rtént, az
elss, vagyis nyari félév aprilis 14-én, a masodik, vagyis téli félév oktdber
13-an kezdédott. A jelentkezéket anyakonyvbe irtak kozépkori sziliksza-
vusdggal. A tanulordl itt mds adat nincs, csak keresztneve (néha esetleg
atyja keresztneve is), lakdhelye és a felvételi dijra vonatkozé megjegy-
z6és. A bécsi egyetemen a felvételi dij 1413 elétt 2—4 garas kozott valta-
kozott, ett6l kezdvye 4 garas volt a legkevesebb. Igen sok név utin a pénz-
Osszeg helyett a szegény (pauper) szd olvashatd, ez annyit jelent, hogy
felmentést kapott a fizetés aldl. A jobb méduak (kanonokok, apatok, pré-
postok, vilagi féurak) viszont 1—3 forint felvételi dijat fizettek. A pénz
értékének megvilagitasara emlitjik, hogy 1 garasban 7 dénar, 1 forintban
150—200 dénar volt az arfolyam ingadozdsa szerint a XV. szazadban.
A pénzegység ekkor a déndr, mint ma a forint. Vasarlé értékére nézve
pedig egy régebbi cikkiinkben8 koézpltlink néhany példat.

A didk a bolesészeti karon kezdte egyetemi tanulmaéanyait. Legalabb
két évi tanulas utan, eredményes vizsga alapjan borostyankoszoris (bacca-
laureus) lett. Az egyetemi fokozatok megszerzése legnehezebben ment ak-
kor a hittudomanyi karon. A tanulénak eldbb mar a bolcselettudomany
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mesterének kellett lennie, utana hat éven 4t a teolégiat kellett hallgatnia,
az 6- és ujszovetségi konyvekrdl egy-egy éven at, Petrus Lombardus ,,Sen-
tentiarum Libri IV” cim@ miivérdl? szintén egy éven at el6adasokat kel-
lett tartania. Ekkor lett a hittudoményok borostyankoszortisa. Mint ilyen,
a tanarok segéde volt, el6adasokat tartott az el6készit§ tanulmanyokbol.
Ha ezen minGségben legaldbb harom £évig miikodott, folyamodhatott a
licentiatusért. Ez kiilon vizsgat jelentett, amit megel6zGen a jeldltnek es-
kiit kellett ennie, hogy legaldbb egy évig tanar lesz az‘egyetemen. Aki
eredményesen vizsgazott, azt az egyetem kancellarja a Szent Istvan-dom-
ban innepélyesen felruhizta a tanitas jogaval. Hogy valoban tanithasson
is, sziikséges volt, hogy az illetd kar befogadja a tandri testiiletbe. Amikor
ez megtdrtént, magisterré, doktorra avattik.it

Ez a hosszi évekre nyuldé egyetemi élet a hittudomanyi doktoratus
tekintetében, Ugy érezziik, megtévesztette itéletmondasaban az olasz egye-
temek magyar anyagdnak bamulatos szorgalmu Osszegydjt6jét., Veress
Endrét. Egyrészt azt irja, hogy a korai kizépkorban (XIII. szazad) a ma-
gisteri rang viselésére elégnek tartottak, ha irni-olvasni, latinul beszélni
tudott a jeldlt. Mindjart utana pedig igy folytatja: ,,a teolégiai mestereket
olykor sacrae paginae magister vagy professor néven is emlegették, ami-
lyen a kozépkorban elvétve nalunk is akadt néhiny, igen kevés”. Hivat-
kozik arra, hogy az Anjou-kori Okmanytar hét kotetében csak egy kanon-
jogi doktor és egy kanonjogi licenciatus akad. Hivatkozik maginak Nagy
Lajos kirdlynak a Szentszékhez felterjesztett ilyen értelm( panaszira is.11
Szerintink azonban a kdzépkori egyetemek munkajanak, szinvonalanak
kiértékelésében ez sulyos tévedés. Lehetetlen, hogy ott mester cimet, egye-
temi végzettséget kapott mar az is, aki csak irni-olvasni, latinul beszélni
tudott. Hiszen ennyi tudést az alacsonyabb rangu székesegyhazi, kolostori
iskolak is nyujtottak és megkoveteltek. A XII—XIII. szazadban a parizsi
egyetemen tanitott Lombardiai Péter, Nagy Szent Albert, Aquindi Szent
Tamas, Duns Scotus, akiknek még ma is forrasmii-jelleg(i, hatalmas kony-
vei nem masok, mint egyetemi el6addsaik irasbafoglalédsai. Ezek a hatal-
mas szellemek pedig akarva nem akarva ranyomtik egyéniségiik bélye-
gét hallgatdikra, telitették Oket ismeretekkel. Nem kevésbé hires volt
jogi téren a bolognai egyetem. Ki hiszi el, hogy ilyen tanarok magister-
fokozatot osztogattak csak azért, mert a didk tudott latinul ?! A latin
nyelv az egyetemen elengedhetetlen alap, kezdet volt a tanulashoz. nem
pedig magisterségre érdemesité befejezés.

A mésik tévedés szerintiink az, hogy Veress a magister sz6 alatt csak
a bolesészeti kar hallgatoinak végzettségét érti. Teologiai végzettséget csak
ott ismer el, ahol az egyén neve mellett kifejezetten ott van, hogy ,.sacrae
paginae magister” — a szent kényvek mestere. Pedig fentebb maga is azt
mondja, hogy ,,a teologiai mestereket olykor sacrae peginae magister”-
nek hivtak., Tehit ez az éles megkiilonboztetés csak ritkan fordul el6,
amint korunkban is egyforman doktornak mondunk kilonb6zé tudomany-
szakokban avatott embereket. Ezért a magister név ala mi odasorozzuk
azokat is akiknek egyetemi végzettsége a hittudomény volt. Hiszen maga
Veress idézi Békefi Remig utdn, hogy a péarizsi egyetemen egészen a XV.
szdzadig csak teologiat tanitottak, még egyhazjogot sem.1?2 Aki tehat ott
magister lett, hittudomanybdél lett azza.

Az egyetem hallgatéi nemzetiségek szerint testlileteket (Natio) alkot-
tak. A kisebb népek fiai a nagyobb nemzetek csoportjaba nyertek beosz-
tast. Lattuk, hogy a parizsi egyetemen a magyarok az angolokhoz tartoz-
tak. De a bécsi egyetemen mindig olyan tomegesen tanultak éseink. hogy
kiilén csoportot alkottak. Az 1366. évi egyetemi alapszabidlyzat mar em-
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liti a Natio Hungarica-t, s6t ebbe tartoznak késébb a csehek, morvak, len-
gyelek, szlavok és a gérogok is. A Natio félévenkint f6nékét, procuratort
valasztott, aki UgyvivGje, képviseléje volt a tanuldknak az egyetemmel
és a kiilvildggal szemben. A prokuratorok valasztottak meg az ifjusag
kebelébsl az egyetem rektorat. A prokuritor hivta egybe nemzetének
gytléseit, azokon elnokolt; fegyelmi, biinteté hatalma volt nemzetének
tagjai felett, kezelte a nemzet vagyonat, az eseményekrol krénikat veze-
tett; a Natio Hungarica véddszentjének, Szent Ldaszlénak {linnepére sz6-
nokrél gondoskodott.

A rektor felligyelt az egyetem jogaira, kiviltsigaira, a tanitids mene-
tére. Kinevezte a nemzetek tanacsosaival egyiitt a tanarokat, joga volt
el6adasokat tartani, ha pedig még nem volt doktor, joga volt, hogy diszes
kiilsGségek kozott dijtalanul avassak fel. Nyilvanos szereplések alkalméval
himzett, driaga szdérmével bélelt biborpalastban és févegben kozvetleniil
a piispok és a varos vezetdi utan foglalt helyet, Bolognaban pedig még a
plispokoket, érsekeket is megeldzte a helybelit kivéve.13 Fizetése nem volt,
csak a doktori avatdsok alkalmaval kapott egy arany forintot, ezért ren-
desen iires zsebbel, s6t adodssaggal hagyta ott a rektorsigot. A magyar
didkok ratermettségét bizonyitja, hogy 1308—1560 k6z6tt a padovai egye-
temen hét magyar rektorral talalkozunk, 1500-ban nagylucsei Abrinyi
Istvan gyori kanonok volt az.14 Az olasz egyetemeket kiilondsen a jogtu-
domany miatt latogattak a magyarok. Nem ritka jelenség, hogy valaki
mar 5—7 évig tanult Bécsbenh és utdna ment olasz tanarokat hallgatni.

Schrauf, Fraknoi, Veress miiveil® kozlik a bécsi, krakkoi és az olasz
egyetemek magyar didkjainak névsoriat. Ez bar meglepetésszerlien jelen-
t6s, nem teljes. Tudjuk, hogy a kiilféld milyen hadildbon all még ma is a
magyar szavakkal. A kdzépkori iré tolla alatt pedig akarhanyszor felis-
merhetetlentiil eltorzultak a magyar személy- és helynevek. Schrauf kony-
veit magyar szakemberek felulvizsgaltak, jegyzetben sok eligazitist ad-
tak. De amikor a kézépkori gy6regyhazmegyei nevek kiemelését végeztem,
sok olyan adatot melldztem, amit joggal fel is vehettem volna, mert a
varmegyék, egyhazmegyék feltiintetése nélkil beirt nevekrél sokszor le-
hetetlen megallapitani, melyik orszagrészb6l valok. Egy-egy didk adata
ugyanis a tanév kezdetét jelzd datum utdn mindodssze ennyi a felvételi
anyakonyvben:

Johannes de Tata, pauper.
Andreas de Waswar, 4 gross.
Ladislaus de Paly, dedit 2 gr.

Elhagytam az olyan kozismert helyneveket, amelyekb6l szdmtalan
van az orszagban, mint Szentmiklds, Ujfalu, Somorja stb. mert nem biz-
tos, hogy gybéregyhazmegyei helyek. De igy is dtszdzndl t6bb azoknek a
gybregyhdzmegyei didkoknak a szdma, akik a mohdcsi vész eldtt kilfsldi
egyetemeken tanultak, Schrauf II. kitetének bevezetésében probal meg-
kozelitd kimutatast adni, hogy egy-egy megye vagy varos 1630-ig hiny
didkot kiildott a béesi egyetemre. Eszerint (zaréjelben a kiildé helységek
szdma) Vas megye (44) 121, Sopron (19) 82, Gydr (13) 28 tanuldval szere-
pel. Moson és Koméarom megye a kis szdm miatt nines a kimutatasban.
A véarosok, kozségek koziil Sopron 46, Papa 24, Szombathely és Kérmend
14—14, Kismarton 12, Gyor 11, Készeg 8, Sarvar 6, Nezsider és Ovar
5—5, Illmic, Nagymarton, Vasvar 4—4, Csepreg, Kajar, Monyorédkerék,
Neszmély, Vép 3—3 tanulét kiilldott ugyanezen id6 alatt.

A XV—XVI. szdzadban a krakkdi egyetemen is taldlkozunk gydregy-
hazmegyei didkokkal. Helysziike miatt névsort nem adhatunk, de megem-
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litjuk a kovetkezs, jellegzetes diakepizdédot. Gosztonyi plispok idejében
tizenhdrom gydéregyhdzmegyei didkkal talalkozunk a krakkdi egyetemen,
koztik a plispok rokonaval, Szelestey Tamassal is. Ennek szorgalmarol és
magaviseletérdl nem valami 6rvendetes hirek szallingéztak hazafelé, mert
1516 januar 3-i gyori keltezéssel a plspoknek kovetkez6, sajatkezil latin
levélfogalmazvanyat ismerjik: ,,Zelesthe-i Tamas didknak a krakkoéi egye-
tem magyar kollégiumédban. — Tamés, miutdn nem haladtil elére a tu-
domanyokban, még kevésbbé a jo erkolcs6kben, hanem rossz akarattal
masok gonosz szokisat koveted, nincs benned mar semmi reményem,
Gyorsan indulj, minden felszereléseddel ko6ltézkodj ki és siess ide a bor-
tonbe, amint megérdemled; itt majd banod ostobasiagodat. Indulj a leg-
gyorsabban, semmit ne késlekedj. A multkor Budardl pénzt kiildtem ne-
ked, tobbre ne szamits.16

Tudjuk, hogy ez a kozépkori didkokrol megrajzolt kép a maga valto-
zatossagaban is felkelti benniink az érdeklfdést: az egyetemekrsl hazatérd
didkok itthoni munkakoériikben hogyan kamatoztattdk tudasukat ? Ezek-
r6l a mindennapi mozzanatokban feloldodé eseményekrdl azonban nem
maradtak rank emlékek, mint ahogyan még ma is a hétkdznapok sziir-
keségében vész el a legkivalébb tuddsok munkija is, ha kényvekben
meg nem O6rokitik azt. A konyvnyomtatis felfedezése el6tt pedig hatalmas
teljesitmény volt mar az is, hogy a klasszikusnak elismert ékori, pogany
gorog, romai miveket és a keresztény hittudomanyi munkékat szazadrol-
szazadra maésolgattak, a késé utddoknak az enyészettdl megmentették. Va-
diasz Miklés gyori segédpispokrdl (f1428.) azonban azt is tudjuk, hogy
Garay Miklos nador kérésére erkolestani kézikdnyvet allitott Gssze, amely
egyik miincheni konyvtar tulajdona.l? Itthon alig tudunk valamit felmu-
tatni kozépkori tudomanyossiagunk bizonyitékaibol, nem azért, mert ilye-
nek nem voltak, hanem a haboruk fergetegeiben elpusztultak, ami pedig
megmaradt, az legnagyobbrészt kiilfsldi kényvtarakban talalhato.

JEGYZETEK. 1 Veress: Olasz egyetemeken jart magyarorszdgi tanuwlék anyakdényve és
iratai. 1221—1864. Bp. 1941, Elfsz6, XXII—XXV. 0. — 2Denifle—Chatelain: Chartularium
Univerpsitatis Parisiensis, —— 3 Mill. Tort. III. 462. — 4 Az egyetemeken a nagyobb nemrzetek
testiileteket (Natio) alkottak, ezekhez csatlakoztak a kisebb népek fiai. — 5 Gdbriel Asztrik:
Magyar didkok és tandrok a kozépkori Pdrizsban. 1938. 15—16. — 6 Csdnki IIl. 560. —
7 Gabriel i. m., 27. — 8 Vvigilia 1960. 667. — 9 Ez volt az elsd, rendszerbe foglalt dogmatika.
- 10 Fraknoi: Magyarorszagi tanulék és tanirok a bécsi egyetemen a XIV. és XV. szézad-
ban. 1874. 6~7. — 11 Veress 1. m. Elfszé6 XI—XVI, 0. — 12 U, o. XXIX. 0. — 13U. o. C. CII,
a. — 14 U. 0. — 15 Fraknoi, Veress mdveit 1. fenn, Schrauf K4iroly: Magyarorszagi tanulék
a bécsi egyetemen. Bp. 1892. U. az: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakdnyve 1453-
t61 1630-ig. Bp. 1902, U. az: Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensls. Wien. 1894. —
16 A Széchenyi-Konyvtér ,Elucidatorium példidnya h4atsé tadblajadnak belsf oldalan. Konyv-
tari jelzése: Magyar Nyelvemlékek, 20. — 17 R6mer: Az ,Episcopatus Ceretensis’'-rél. 12, o,
Kliny. az Egyhazmiivészeti Lapok VII. évi-bol
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A SINAI KOTABLAK frta Ijjas Antal

A sargaegd Jeruzsdlem eziistz6ld kertjeiben tortént. Persze az Olajfak-he-
gyén — azon az Uton, amelynek kanyarulataiban egymaéasbafolyé kertjei egyazon
falként tartanak fel a Mennybemenetel Hegyére, és az onnét kitekinté falom-
bok felé a Szent Varos latoménya néz, és a Jozafat Vilgyének fehérld sirjai.
Modern villak sorakoznak itt egymas mellé paranyi kertekben. Nos, a varos
szentirasi régészetének széniorja tartotta itt dtvenéves éviorduldjat annak, hogy
idekeriilt, és egyben sziiletése hetvenodtodik évforduldjat. A varos egyik nagy
dokumentuma §, Sir Thomas Archie; még a vad tordk idékb6l. Minden meg-
tortént vele, ami régésszel egyaltalaban megtorténhetett. Omlott rd kutatd arok
homokfala, de kidstak aldla; sivatagi skorpié csipte meg és eszméletlen volt
hetekig; dél felé kutatott, amikor négynapos chamszin temette be satrait; el-
raboltdk 6t félvad arabok... S még felsorolni is sok volna kalandjait. De ez
nem szamitott, hanem az, hogy az oreg, fiatal koraban segitétarsa, késGbb ba-
ratja volt Flynders Petrienek, a nagy kutaténak, és egyiiit talaltdk meg, no
nem Moézes kGtablait, hanem valami maést. Sir Thomas driz is belble egy da-
rabot, és elbeszéli baratai kérésére, nos elbeszéli szemben a barnaszold Szién-
nal és alant a Jozafiatnak tengerként fehérlS sirjaival. mint esett ez a torténet.

* v ¥

Barataim, elmondom nektek is, egyeseknek koziiletek elészor, de néhanya-
toknak ki tudja hanyadszor, elmondom az én torténetemet. En akkor fiatal
voltam, szinte zdld az ifjusagtol, €s Flynders Petrie negyvenkét évére ugy te-
kintettem fel, mint a Himalajara. Es olyan szegény voltam mint a templom
egere, és a londoni egyetemen hallgattam régészetet és kozépkeleti nyelvésze-
tet. Ki az az Orilt, aki — szegényen — régészetet és 0sszehasonlité nyelvészetet
hallgat ? Egyszer azutan hivatott engem az egyiptologia egyik professzora, John
Richardson. Ezt az embert szerintem méltatlanul feledték el. Még most is la-
tom mogétte, a vastag liveg mogodtt az Illustrated London News éviolyamait
sorakozni. Nem volt sem ikutaté, sem igazaban myelvész, rendkiviil elékeld
stilusa és szerencsés népszerlisité volt, aki kettét utdlt. Az egyik a szegénység
volt, — de ekkor mar rég tul volt ennek veszélyein: nemcsak konyvei jelentek
meg és nemcsak a katedran {il6 elédének lednyat vette feleségiil, hanem ,,f6-
tanacsaddja” volt az Ilustrated el8keld archeoldgiai képoldalanak és koztudott
volt, hogy hetenkint két napra bezarkozik és a kétoldalt kitoltd tizenhat kép
alairasan tinédik el. Ahogy masnak megvan az élete fomiive, 6neki ez volt az.
Ez a hetenkinti hatvannégy vagy nyolcvan sor. Kozéparanyos a targyisig és a
dicséret, a mértéktartids és a szenzicié kozott. Mert John Richardson-nak hét-
rél-hétre a masok munkijiat a masok kutatasait kellett dicsérnie és lelke mé-
lyén atszenvednie. Es ez igen nagy dolog! A vondsai nyilvan ettGl valtak epé-
sekké és finomakka. Igy szolt hozzam, mikdzben ujjai kézott idegesen, majd-
nem utalkozva forgatott egy elefintesontszin, kemény papirlapot:

— Ide hallgasson, Thomas Archie. Van itt egy ajanlat, amely maganak...

izé ... — gondolom nagyon megfelelne. Régészeti munkiban kellene résztven-
nie... Egyiptomban és a Szindjon... Es hat elég rendesen meg is fizetnék.

Azaz ... izé... baratom... akivel dolga lenne, maganvéallalkozisban kutat. Lé-
nyegében eleinte nem lenne méas dolga, mint az arab munkéasokra feliigyelnie.
Maga elég jol tud arabul... és hat ugy tudom...

Reményteleniil megallt, mert nem akart megbantani. Azt akarta nyilvan
kimondani, hogy a tanitvanyai kozt én vagyok a legszegényebb, és, hogy sziik-
ségem van erre a pénzre. Igen, kétes vakdci6 elé néztem és a fejemben minden-
féle alantas lehet8ségek forogtak, hogyan keressek a kovetkezé €évre annyi
pénzt, amennyivel kiegészitem Osztondijamat. S az. hogy ugy tolthetem ku-
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tatémunkaval, ugy ért, mint a villam. Nem tudni, mit dadogtam; mindeneseire
olyasfélét, mennyire koszonom, hogy ram gondolt és hogy ki lesz erre az idore
a gazdam ? Sir John Richardson erre hdsiesen mosolygott:

- Az a, no igen... Flynders Petrie!

Elnémultam. Mind tudtuk, hogy a mésodik, amit utdl Flynders Petrie.
Flynders Pefrie, aki a tanitvinya volt, és akit mikor meg kellett volna rola
emlékeznie, sohasem feledte el, hogy kisérteties mosollyal meg me jegyezze
réla — ,Az az 6rult”’ ! Dehat ebben egészen igaza volt. Flynders Petrie ekko-
riban volt negyvenkét éves, ekkor mar atkaszott meztelenil a régi egyiptomi
kiralysirok akndin, és megtaldlta ezzel kapcsolatos felfedezését, amely tSbbé-
kevésbé vilaghirtvé tette. Az egyiptoldgiatol terel6dott a figyelme a zsiddkra.
Figyelem, Uraim, az Osziévetség régészete az én idémben még annyira gyer-
mekcipében jart, hogy forradalmi tijitdsnak hatott, ha valaki Ggy mert okos-
kodni mint Schlieman: ha a gorég Ostérténeten a tréjai haboru rémlik at, ak-
kor az, ami atrémlik, igaz is bizonyos mértékben. Eszerint igaznak kell len-
ni az 6shéber torténelmen Atrémld Moézes 6rias alakjanak is. Sir John Richard-
son nem gydzott elGadasaiban erre kitérni és ginnyal illetni Flynders Petrie
nevét, Hiszen Mozesrdl a khabirok §storténetében semmi nyom. Csak annyit
tudtunk, amennyit Thell el Amarna homokja. kiadott ezekrdl a khabirokrol:
hogy mint nomad vad torzsek keltek 4t a Jorddnon. Es hogy ezzel kezdddétt
volna az ligy, a héber torténelem... Moézes ? Ugyan kérem !

Még mindig csak dadogtam, de kdzben Sir Johntél megtudtam, hogy Flyn-
ders Petrie Kairobél kiildte levelét a siirgetd kéréssel, hogy aki eddig a jelslt-
je volt, megbetegedett és nem tud méasra szert tenni — a gyarmatokon akkor
ritkasag volt a megbizhaté angol fiatalember — és hogy nincs maéas igénye,
mint valéban az arab tudéas. S mindehhez nyilvan irénikusan, megemlitette volt

tanarjanak, hogy elindul... Mébzes nyomain... a szinaji vandorlas taborhe-
lyein at. Egész levele — azutdn meg is muiatta Sir John — Xkilenc és fél sor
volt. Hogy miért kellett ezt éppen Sir Johnnak megirnia, — azt sohasem mer-

tem megkérdezni Flynders Petriet6l, még kés6bb sem, amikor méar jobaratok
voltunk.

— Nos, akkor minden mas dolog a magaé ! — fordult hozzém Sir John és
atadta életem els6 szazfontos csekkjét, mert ebbdl kellett felszerelézkédnom a
nagy utra, és egyszerre ott talaltam magamat ismeretlen gondok boldogité és
sz&dit6 zlrzavardban. Sejtettem, hogy ez az utam nem lesz csak négyhdnapos,
hogy egy-két évig maradok még. Hosszi tavon kellett magamrdl gondoskodnom.

Mindenekel6tt pedig taviratoznom kellett és el tudjak-e képzelni ma, ra-
didkapcsolas koraban, amikor egy-két o6ran beliil a £51dgémb barmely részével
beszélni lehet, nos, el tudjak-e képzelni, hogy milyen lassan j6tt meg, 6t nap
alatt, Flynders Petrie tavirati valasza. Az, hogy nem var meg, induljak uténa,
ezért mindent Londonban vasaroljak meg. De akkor én mar azonnal indultam
is. Az atkelés a Csatorman. A gyorsvonati Ut Marseille-ig, szerencsére éjszaka,
haldékocsiban. Harom o6ram volt felszdllni a hetenkint kétszer Szuezen atkeld
jaratok egyikére. A tenger nem viharos éppen, csak emelkedik a hajoval
szemben, s hatalmas, zold és nyugtalan. Egy sipadt, sovany fiatalember maga-
nyosan rojja az utat a fedélzeti sétdnyon és arabul probal gondolkodni. Szici-
lidn tul kiderid az id6, de akkor mar nem érdemes ismerkedni, nem is emlék-
szem életemnek e legnevezetesebb hajoutjarol egyetlen arcra sem. Csak arra.
hogy egyszercsak a tengeren mint napsiités a napsiitésben, feltlint egy kénsarga
sav. A Nilus kiildte a tengeren, messze elénk, iszapjanak iidvozletét.

Azzal, hogy aztan Alexandridban, arabok el6tt, megszoélaltam arabul, az
megtorte a varazst és Ujra az emlékek vilagitasaba kertilnek az arcok, még a
portasé is, aki Kairéban, Flynders Petrie szalloddjaban fogadott: Elutazott —
kozolte velem — de varjon csak, itt van egy levél, Onnek sz6l ! — A levélben
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meg volt jellve, hogy miutin 8sszeallitotta expediciéjat s a Keserli Tavaknal
atkel a Voros Tengeren, hogyan talalhatok utdnma. Nos, utdna talaltam, Allah-
nak, meg a baksisnak, meg egy arab vezetdnek legyen érte a hala.

Amikor tevéinken fellovagoltunk a dombtetére, amely alatt Flynders Petrie
expedicidjdnak satrai alitak és elém jott, szintén tevehston, a tokéletesen arab-
nak Oltozoétt Flynders Petrie, arabul szélaltam meg és kértem, hogy vezessen
a nagy fehér sejkhez, aki az expedici6t vezeti. Angolul valaszolt, kedélyesen
nevetve: — Isten hozta, az én vagyok, kénnyen talalt utinam ? — Levezetett a
taborba, ahol az 6vé mellett felitve mar készen allt a satram, bemutatott expe-
diciéja népének azzal, hogy tgy kell engedelmeskedniék nekem, mint neki ma-
ganak. Amire a szakdllas, vad arcokbol mint a harckiiltas kelt a ,Szalaam”
kialtasa s megértettem, hogy én most nem vagyok az angol, de nem vagyok
egyiptomi teriileten sem, hanem ezen az akkor gyakorlatilag Senkifoldjén —
egy mozgé birodalomhoz tartozom, egy mozgé birodalom tagja, sét helyettes
parancsoloja vagyok. Este azutdn kettesben a tabortliznél, amit a sivatagi gaz-
bél raktunk s bizony akkor az efféle expedicié még nem valt az elektromos
kalyhadk nyugati kényelmévé, igazi tabortiz mellett melegedtiink: elmondta a
kotelességeimet. Majdnemhogy elfelejtettem jegyezni iroblokkomra, amikor a
lang megvilagitotta arcat. Folséges volt, — de az ember nem tud szélni azok-
161, akiket legjobban szeret életében.

Maéasnap azonban tértént valami, ami még feledhetetlenebb, mint az 6 arca.
Az ébreszté csengbje keltett fel koromsotétben és langyos meleghben; ezek a
sz0rsdtrak tokéletesen védenek a hidegtSl; minden tagom fajt az el6z§ napok
tevenyergétsl; azonnal kiugrottam a fekvShelyemrdl, ruhat rangattam magam-
ra ¢és kilazitottam a sator nyilasat. Még virradat elftt volt, a hajnal koromfe-
kete, besz(ir6dott az ébred6 tabor zaja. Amikor elkésziiltem, a wilag legesoda-
latosabb latvanyanak lettem a tandja, a keleti virradatnak, amely pillanatig
tart csak: a £6ldén és az égen végigfut egy villanas és porra ég téle az éjszaka
z6ld kupoldja. Ekkor léptem ki a sitor nyildsan és ekkor lattam olyannak
a sivatagot, amilyenné szivembe vésdditt. Azdta is ott tartom: aranyban, sma-
ragdzold tanyérokkal, és rdtten, a -szakadékok fekete arnyékaival. — Szidi, a
reggelid ! — hajolt meg el6ttem egy arab.

Tiz perc mulva elvezettem Okef, hogy kutatédrkokat assunk azon a helyen,
amit Flynders Petrie nekem kijelolt. Hirom nap milva akadtunk bele egy régi-
Tégi tabor elsé szeméthalmaiba. HAromezerdtszaz év elott egy oi-hatezer 1é-
lekb6l allé nép hajtotta errefelé nyajait és taborozott itt, ki tudja meddig.
Iszonyt munka volt koriilltapogatnunk asékkal a helyet, az drkok szakadatlanul
elvittek a tabor iranyatdél, majd Gjra beleakadtak. Flynders Petrie akkor tii-
relmetlen lett és két kisérével meg par napra vald felszereléssel nekivigott a
sivatagnak a vékony fii vonalan, hogy megkeresse a masik tdborhelyet, amely-
16! Moézes szintén megemlékezik.

Hat igy ment ez. Taborhelyrél taborhelyre vonultunk, sorra feltartuk va-
lamennyit, k6zben hénapok multa%k, odahaza mar régen megkezdddott az egye-
temi év, de én flityliltem ra, mindegy volt. Fogvatartott a sivatag és Flynders
Petrie. Vele csak néha-néha bonyolodtunk hosszabb beszélgetésbe. Ilyenkor
aztan 6, megkdszonve, hogy majdnem teljesen felmentem a kutatds technikai
Tészét0l, Gjra és ujra figyelmeztetett, hogy olvassam az Ot Konyvet és figyel-
meztetett a sivatag veszélyeire. A skorpiékra is. De én akkor mar oéreg ré-
gésznek éreztem magamat, gy éreztem, tobbet tudok az 4satasokrol, mint pél-
daul ... No de hagyjuk ! Es akkor mart belém!

Leszalltam a kutatdgodorbe, ahonnét felszdlt az egyik arab, hogy van ott
valami, Volt is: temetd. Gyermektemeté lehetett, mert gyermekesontok hever-
tek ott szerte, alig kétlabnyi mélyen, a fold repedései kozdtt. Ez volt az elsd
gyenmektemets, amit foltartunk, a vallomas a ritusrél, amelyek kozt az erre-
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vonuldk a foldbe tették az elhalt gyermekeket, hogy itt varjanak a foltama-
dasra. Flynders Petrie g tlirelmetlenségt6l hajszolva ujbdl eldrelovagolt tevéin,
mert mar nem vart semmit a kutatastol. Es a latéhatarrél néha kibomlott a
napsiitésben egy halvany kédkupola, a Szinij. En pedig nagyon évatos akar-
tam lenni, és akkor éreztem, hogy az liregbe nyalé jobbomat a csuklénal mint-
ha koriilvenné valami puha, és a kodvetkez6 pillanatban mar szurt is. El6ran-
tottam és széttapostam, az arabok mind odafutottak éktelen kialtozassal. Ez
volt az utolsé6 hang, amit azutan ‘hetekig utoljara hallottam. A baj az volt,
hogy Flynders Petrie csak két nap mulva érkezett vissza, hogy injekciét adjon,
nem taldl{dk. Addig is haldlosan keserd, sotét tedkat ittam, be voltam godngyo-
litve takaroimba, hogy izzadjak, ami hozzatartozik a skorpiomaras legalabbis
Otezeréves sivatagi orvoslasahoz. Mire megjott, elvesztettem az eszméletemet.
Mit sem tudtam arrol, hogy a tabor idézik még velem egy darabot, azutan
mintha ringanék valahol, azutan megallunk. Néha rémilik Flynders Petrie hang-
ja. Szdlogat, de azutdn hagyja kiizdeni a szervezetet a lazzal. Csak etet, hogy
ne romoljak le tilsagosan. Es akkor egyszerre csak magamhoz tértem.

Nem wvolt mellettem senki. Az arab, akit apolasommal megbiztak, eltiint
valamerre, En tlinédtem egy darabig, amig mindarra rajéttem, hogy mi tortént
velem. Es akkor lemasztam a myoszolydmrol — nem volt nehéz, mert nagyon
alacsony volt és kitekintettermn a satorbdl. A néptelen tabor teriilt el elSttem a
délel6tti napsiitésben — és akkor ujra sziven érintett a sivatag vardzsa. De mi
lehet az a sarga, amely el6ttiink emelkedik és nincsen sehol se vége ? Lassan-
lassan kovettem a szememmel — nem szabad elfeledniink, hogy ekkor négy-
kézlab voltamm — lassan-lassan mozog csak folfelé a tekintetem. Akkor rajot-
tem, hogy a Szinij latomanya &ll elGttem, erre Osszeestem és délig aludtam.
JAKkik csak a taborban maradtak, 6rvendezve vartik ébredésemet, mert a skor-
pidmaraishdl ez a gyogyulas. Erds feketét kaptam és gyodnge lagytojast és tisz-
taba tettek, mint valami gyermeket., Megkérdeztem, hogy hol van Flynders
Petrie ? Oh, egészen kézel van, a banyaban.

— Miféle banyaban ? — kérdeztem és azt hittem, hogy megint az alom és a
képrazat jatszik velem, mint annyiszor mar a betegség alatt, csak nem em-
lékeztemn r4 maér, hogy mit.

— Van itt kozel, egészen a hegy aljan egy régi réz és 6nix banya. Ott van
és valami nagyon jelentdset talalt! — kozolték velem. Es ekkor odakivan-
koztam.

Az arab a vildgnak az a népe, aki nem csodalkozik semmin. Hogy ha le-
szdllana a Marsbdl valaki, azon se csoddlkozninak, — kiillénbeket lattak o6k
mar annél az Ezeregyéjszakdban. Magahoz tért egy beteg, akirél hetek 6ta tud-
jak, hogy mozdulni sem tud, azutdn_ elalszik, azutdn eszik, azutdn egyszerre
csak néhany ezer lépeést megtenni kivankozik, — ez egyaltaldban nem csoda,
még csak nem is rendkiviili.

Persze azért 6vatosan mentiink, utanam hoztdk a tdbori székemet. S ami-
kor kivantam, leiiltem. Mi keresztények, mas emberfajta vagyunk, nehéz a
természetiinket kiismerni. Foltdamadt, hat foltdmadt, és leiil, hat leiil. fgy ki-
sértek Flynders Petriehez. Konny(l kopogtaté kalapaccsal dolgozott a k&banya-
ban, egyediil, valami kélapot igyekezett kiszabaditani.

— Thomas, gyermekem, hat maga...

En majdnem elsirtam magamat, mert el8szoér szélitott a keresztnevemen.
Ujra le kellett ilnédm. Es akkor szaggatoitan elmondta,, hogy ért élete addig
legnagyobb felfedezéséhez. Koriilbeliil igy:

— Thomas, képzelje csak, ez itt egy a6si rézbanya. Persze rom és torme-
lék takarta ... Igaz, tudja-e, hogy maga mig Onkiviiletben volf, arabul is be-
sz€élt 7... Nos, foltartuk és megtalaltuk, hogy itt zsidék is dolgoztak, kényszer-
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munkan ... Arrdl a sivatagi hajnalrél beszélt, tudja, akkor elészdr... Aztéan
egyszercsak betls kovek bukkantak eld. Valami 8s sémi iras jegyivel. Aztan
foltartam ezt a pilonos kaput is...

Oldalt mutatott s én megpillantottam azt az egész vilagon ismert egyiptomi
kaput. Ferde rom-kapu volt, és rajta at lattam kilépni Moézest. — Oh, semmi
kiilonoset nem lattam és persze csak képzel6dtem. De olyan kozelre hozta 6t
ez a felfedezés, hogy meg lehetett volna tapintani 6t. ,Irj!” — mondda neki
a Hang, — s mi most megtudtuk, milyen betlikkel. Ekkor azonban mar olyan
faradt voltam, hogy Gsszeestem..,

Igy volt, igy mesélte el Sir Thomas Archie a maga torténetét. Azt a tor-
ténetet, amely Sir Flynders Petriet a moézesi iras nyoméara vezette. Ezekkel a
betlikkel irta le és diktalta le Médzes az Ot Konyvet. Rabbinikus hagyomany
szerint Lévi unokaja, Szddok inta 4t a mai, kézben egészen klfejlodott héber
betlikre. A szamaritan széveg maig is ez.

Sir Thomas pedig koérilhordozza pillantidsat és mosolyog. — Nekem is van
ezek kozil a kovek kozil egy ! — mondja lagyan. — Akik még nem lattak,
ime. — S bevezette Oket a szobaba, hogy megmutassa az iiveg mogott a két
tenyérnyi fehér kddarabot. — Ezzel temettetem el magamat, ment ezzel szi-
vemen akarok varni itt Jeruzsilemben a Feltimadasra !

GYERTYAGYUJTAS HELYETT

Ilyenkor,

Kardcsony éjszakdjin —

mikor a hegyeken kod szdll

és a fenyb-tobozokon a permet

mely e percben termett

olyan halkan koppan,

akdrcsak az a konnycsepp

mely az égbe meredd arcon:

ugy ragyog...

mint régi katedrdlisok homdlydban
6-eziist fesziiletbe Otvdzotten az opdl,
mikor mdr hiv6ktél régen elhagyatott
az iinnepvdrdsban agyonimddott oltdr...
tlyenkor tudom,

hogy meg kellett volna halnom:
abban a vissza-térhetetlen percben,
amikor Te

mint egy diadalmas déli melddia
foglyul ejtve a dalba

megbilincselt voltdl,

Mollinary Gizella

735



EGY DOBBANAS

Mi lenne, ha a csénd lépne szobdmba
faké-fehéren, mint a téli nap ?

A szivem most, mint ingdé viharlémopa,
megriad és egy dobbandst kihagy.

Mi lenne, ha haldoklé életemre

nem nyitnd rd a kelé nap szemét,
s ez lenne az utolsé naplemente ?
Reitegve felsikoltok, jaj, ne még,

ne még, hiszen annyi az Ut elGttem,
annyi kitdrt kapu és annyi vdgy,
haldoklo szivem halkan folkidlt:

»Ne még ! Ne még !” — Kidltasom torotien
hull szét a kodben, és az alkonyat
feketén szippantja fOl hangomat.

Agoston Imre

VALAMI KINYILT

A fak mogiil, a villanypoézna
fehér porceldncsészéi mogiil
milyen mély, tiszta kéken
hajlilc folénk az égbolt !

Attetszé felhé siet arra,

— folfelé, az ég felé...

Fény, melegité, érleld.

Szép, 6szi dél. Az ég ablaka nyitva.

Valami kinyilt. Valamit kinyitottak.

A fal tovén nagyot nyujtézik a tbke,”
levelek — vének s walig-sziiletettek —
belemossik okos kis arcukat a fénybe.

Valami kinyilt. Valamit kinyitottak.
Levelek alél rejt6z6 szemek
lehunyt pilldval, hdlisen odaaddén
varjik, koszontik a déli napot.

Valami kinyilt. Valamit kinyitottak.

Lugas és fal mogiil szekérzorgés meg ostorpattogis.
Tizperc, didkok kionnyd zsivaja.

S folottiik mind a tiszta kék iv !

Sugarak ive, nyilo, lendiild,
fényes daloktol zengb kupola. ..
Szép, 6szi dél. Fold s néma sziv folott
valami kinyilt. Valamit kinyitottak.
Totfalussy Istuodn
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ESZMEK ES TENYEK

Nem egy irdsomban tettem mar em-
Htést arrél, hogy korunk katolikus
gondolkodéi sordban kivételes hely il-
leti meg Teilhard de Chardin-t, aki-

re nagyon sokan és egyre tobben ugy

tekintenek, mint a vallas és a tudo-
many vélt vagy tényleges iitkozései-
nek sikeres feloldéjara. Vannak, akik
6t tartjdk annak a ragyogé elmének,
aki hosszii tivra megszabta a kato-
likusok s altaliban a keresztény hivék
szamdara a helyes és egyediil kielégits
szellemi magatartast, ebbél kifolyéan
sokban a gyakorlatit is. Azt meg egye-
nesen lehetetlen észre nem venniink,
hogy Teilhard eszméi éppen azoknal
a katolikus bdleselSknél és tudésoknal
taldlnak a legélénkebb visszhangra,
akik a katolikus kéron tdlmenden is,
mas vilagnézetiiek oldalan is elisme-
Tésnek és megbecsiilésnek Srvendenek.
Ugyanakkor azonban tény az is, hogy
egyhazi részrél teoldgiai érvek és meg-
fontolasok alapjan tébb alkalommal is
ellene nyilatkoztak, majd hivatalos
forméban is ellene fordultak a ,teil-
hardista” dramlatnak, ami énmagaban
is jelzi, hogy igen komoly és sulyos
kérdések vetddnek fel itt. Kérdések,
amgelyekmek megvitatidsa vagy leg-
alabb is megvilagitasa el6]l hova-to-
vabb mi sem térhetiink ki. Annal ke-
viésbé térhetiink ki, mert a Teilhard-
ﬁgy——a hozzidm érkezett levelek tanti-
saga szerint — ma mar a mi olvasé-
ink kéziil is sokak érdeklédését ma-
gara vonta. S bizonnyal szerepe van
ebben annak a cikknek is, amelyet a
materialista vilagnézet hazai folyoira-
ta, a Vildgossdg ,,Az eretnek” cimmel
tett kozzé Teilhardr6l a bécsi W. Hol-
litscher tollibél.

Gondolom teh4t, helyesen érzem,
‘hpgy a Vigilia egyik siirgds és £615t-
teébb id@szerd feladata lesz, hogy az Gj
esztendBben ismételten szbnyegre vi-
gye és alaposan megtargyalja Teilhard
muveit. Addig is azonban, amig erre
sor keriil, bevezet6iil és szlikségesség-
bdl hadd mondjam el én mindazt az
ut;eg%'nél, ami a késSbbieknek hattere le-

*

Pierre Teilhard de Chardin 1881 ma-
jus 1-jén sziiletett az auvergnei Gar-
cenat kozségben s 18 éves koraban,
1899-ben lépett be a Jézus-tarsasigba.
A rendi és teol6giai tanulmanyok vég-

frja Mihelics Vid

zése mellett minden érdeklédésével a
természettudomanyok felé fordult.
Eleinte f5leg geolégiaval foglalkozott,
de melegen felkarolt tanitvanya lett
Marcellin Boule professzornak is, aki
akkor a paleontolégia legnagyobb tu-
dosanak szamitott Franciaorszagtan.
Rendje az elsé vilaghaboru eldtt més
mint tanulét Anglidba a hastingsi
székhazba kiildte, amely akkor a fran-
cia jezsuitdk birtokaban volt. Itt érte
a kitlintetés, hogy Charles Dawson,
aki szintén Hastingsban lakott, maga-
val vitte asszisztensként a hires — ma
mar egyben hirhedt — piltdowni asa-
tasokra, ahol Teilhard taldlta meg az
,,Eoanthropus” egyik fogit. Utana a
Csatorna-szigeteken, majd Egyiptom-
ban végzett kutatasokat. Mire pappa
szentelték 1918-ban, mar jelentés neve
volt tudoményos szakjiban. Mutatja,
hogy 1922-ben a padrizsi katolikus
egyetem, az Institut Catholique tana-
ranak hivia meg a geoldgiai tanszék-
re, s mAar el6tte tudomanyos munka-
tarsa lett a parizsi mizeumnak, amely
a fosszilis szervezetek kezelésére és
tanulmanyozasara osztotta be.

A kovetkezd évben, 1923-ban azon-
ban Teilhard méar nekivigott elsd
nagy utjanak, amely Kozép-Azsiadba és
Kinaba vezette, s attol kezdve életé-
nek legnagyobb hanyada tudomanyos
expedicidkkal telt el. Azokat a terii-
leteket jarta, ahova az 6si emberi ma-
radvanyok Kkutatasai oOsszpontosultak,
Eurépaban épptgy, mint Azsidban,
majd végiil Afrikdban. Elsd kinai Gt-
jat kovetGen csakhamar a kinai kor-
many szolgilataba allt, mint geols-
giai tanicsado. Ebben a mindségében
részese lett annak a nagy felfedezés-
nek, amikor 1928 december 2-an Csou
kou-tiennél, Peking kozelében napvi-
lagra keriilt a legrégibb embertipus,
a ,Sinanthropus” els6 koponyija. A
kinai kormany ekkor méas tudoésokkal
egyiitt 6t is megbizta, hogy folytassa
a kutatidst e meglepden kezdetleges
Lhomonidak” utan. fgy maradt Teil-
hard 1940-ig Kinaban. K6zben a new-
yorki termeészettudoményi mizeum is-
mételten meghivta kiilénbzé expedi-
cidkra. Kiemelkedett koziiliik a Hardt-
Citroen expedici6, amely 1931—32-ben
a Sarga Folyd volgyében dolgozott.
Méas expedicidkkal Burméba, Kelet-
Indidba és Javaba jutott el Teilhard.

Utolsé munkateriilete Dé&l-Afrika
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volt, ahol a new-yorki Werner Gren
alapitviAny megbizasibdl éveken at
vezetett asatasokat. O maga vagyott
erre a kikiildetésre, mert mint kés6ébb
megirta — néhany hdénappal halala
elott megjelent egyik tanulmanyaban
—, nézete szerint ,,Afrika mindinkabb
eleget latszik tenni azoknak a tudo-
manyos feltételeknek, amelyeket az
emberi nem régota keresett boélesdjé-
nek azonosithatdsa kivan”.

Ez igy nagyjaban Teilthard életének
kiils6 kerete, amelyet kiilonbhozé, de
sajnalatosan hézagos cikkek nyoman
allitottam oGssze. Csak azt fizom még
hozza, hogy Teilhard 1955 &prilis 10-
én 74 éves koraban halt meg New-
Yorkban, s ma St. Andrews on Hud-
son-ban, a new-yorki jezsuita rendtar-
tomany ujonchiza mellett pihennek
hamvai.

*

Egzakt tudomdanyos mikodését Teil-
hard de Chardin a geoldgiaval kezdte
s innen kiindulva tért r4 a primitv
ember tanulmanyozisara. Ebben az
utébbi tudomanyagban valt 6 vilag-
szerte elismert tekintéllyé. De mar
halala el6tt is sokkal szélesebb ko-
rokben emlegették nevét, mint ahova
egyaltalan eljutottak szakszer(i irasai.
Oka ennek az, hogy Teilhard az 6 tu-
domanyos megismeréseire és paleonto-
d6giai felfedezéseire raépitett egy sa-
jat elméletet is az ember megjelené-
sérél és torténetérdl a f6ldon, s ezt az
elméletét olyan vonzéan fejtette ki,
hogy nemecsak természettudds kartar-
sai, hanem filoz6fusok, szociolégusok,
teologusok és politikusok is élénk ér-
deklédéssel fordultak feléje.

A tovabbiakat erre vonatkozéan An-
gelo Paredi tanulméanynak beillG cik-
kébsSl veszem, amely a Corriere della
Sera 1960 marcius 11-i szamaban je-
lent meg. Eszerint maga Teilhard ir-
ta meg, hogy miutidn &tven éven ke-
resztill Eurdépa, Azsia és Amerika
legnagyobb természettudésaival, min-
denféle hitG és vilagnézetd kivalosag-
gal dolgozott egylitt, meg kellett na-
Juk &allapitania egy meélyen iil6 rossz-
érzést a kereszténység iranyiban, va-
lami fogalmilag meg sem rogzithetd
elégliletlenséget a vallassal. Iddvel
igy az a fajdalmas benyomds sz(irs-
dott le benne, hogy amikor az ateizmus
egyre nagyobb tért nyer és az elke-
reszténytelenedés folyamata szinte
meg sem allithatd, ugyanakkor a ke-
reszténység mintha megtorpant volna
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és kihunyéban lenne, semmi jelét sem
adva az elsd szazadokbeli hoditd ere-
jének. Ebbd6l tamadt végiil is Teil-
hardnak az a meggy6zddése — miként
6 mondja: ,,vészkialtasa” —, hogy uj-
bél At kell gondolni az egész emberi
torténetet, s Osszefliggésbe hozni vele
egy olyan 14j térité tevékenységet,
amely jobban megfelel a mai ember
reménységeinek.

Ezt az ,,ujbol atgondolt” térténel-
met el is készitette Teilhard 1938—40-
ben, még Pekingben. Minthogy azon-
ban maga sem érezte kiforrottnak mda-
vét, egyelére félretette és 1948-ban
Réméban gyokeresen atdolgozta. De
csak haldla utdn hoztik nyilvanossag-
ra baratai Parizsban -—- a Jézus-tar-
sasag akarata ellenére és egyhazi jo-
vahagyas neélkil. Az eredeti francia
kiadas cime Le phénoméne humain
(Az emberi jelenség), az 1959-es német
forditasé Der Mensch im Kosmos (Az
ember a mindenségben).

Teilhard arra torekedett — irja cik-
kében Paredi —, hogy olyan ,eviden-
cidknak”, olyan nyilvanvalésagoknak
sorozatit tarja el6, amelyeket, mint
tudomanyos kovetkeztetéseket, a nem-
hivonek is el kell fogadnia. Egy 6&s-
atom millidird évekkel ezeldtt felrob-
ban és milli6é tejutakka szérodik szét.
A csillagok egyike a mi Napunk. A
Fold mint a Napbdl évmillidkkal ez-
el6tt kiszakadt témeg egyik toredéke:
kezdett létezni. Ez a toredék kisza-
mithatatlanul 6riasi energiamennyisé-
get tartalmazott, amely tovabbi évmil-
liék soran egyre osszetettebb formak-
ba fejlédott: atomok, molekulak, sej-
tek.

Az elsg sejttel indul meg az élet.
Végtelen kicsiny sejtek  végtelen
nylizsgésbe fognak. Ennek nyoman
allnak elé egyszerd sejtek tarsulasa-
bél olyan szervezetek, amelyekben el-
kiilontlnek a lényeges funkcidk: tap-
lalkozas, szaporodas, érzékelés, véde-
kezés. Novényi és allati szervezetek
keletkeznek, amelyekben megjelenik,
kialakul és mind bonyolultabbd valik
az idegrendszer. Az allat sok mindent
tapasztal és megismerésai lassanként
Osztonok tomegévé siriisodnek, ame-
lyek atoroklédnek a fajban. Egyre te-
hetségeseblb agyu &allatok lépnek eld:
f6eml6s6k, homonidak, ember. Az em-
ber mar nemcsak tud, de tud is tud-
ni. Bizonyos, hogy volt egy nap, ami-
kor végrehajtotta értelmi életének el-
s6 cselekedetét, de hogy pontosan mi-



kor, nem lehet meghatarozni, annyi-
ra észrevétlen az atmenet egyik for-
mabdl a masikba. Mindenesetre tény,
hogy a gondolat kifejezéje a sz6, a
nyelv.

Hosszi, nagyon hossza idén 4t az
emberek egyediil annak é€éltek, hogy
megszerezzék taplalékukat vadaszat és
a fold spontan termékeinek gylijto-
getése utjan. A nomad életnek ez a
szakasza 300—400 ezer évig tartott.
Mintegy huszezer évvel ezel6tt tinnek
fel az els6 miivészi megnyilatkozasok,
az els6 rajzok a barlangok szikla fala-
in. Egy szép napon azutian, mintegy
otezer éve, az embereknek sikeriil to-
vabbtenyésztés céljabél kivalogatniok
egyes noévényeket, és megszeliditenick
egyes allatokat. Uj korszak kodszént
be ezzel: foldmiivelés, az els6é tartds
telepiilések, az els6 frott torvények,
az elsé allamok.

Ennek a féleg mezbgazdalkods sta-
diumnak kereken ot évezrede utén,
mondhatni most szdz éve, Uj és mas
civilizacié sziiletik: az ipari. Teilhard
azonban a mai helyzet elemeit boncol-
gatva és az elmult korszakok mérté-
kéhez viszonyitva azokat, odakévet-
keztet, hogy az emberiség még mindig
csak kora-ifjusdgat tapossa. Vélemé-
nye az, hogy az ember ,zoolégiai te-
kintetben még korantsem felndtt”,
csak utban van feléje, hala a nukle-
aris felfedezéseknek, amelyek uj és
oOriasi eréket szabadithatnak fel, s ha-
la a kiiszobon allé ,helioszintézisnek”,
amely majd lehet6vé fogja tenni, hogy
a szédiiletes litemben névekvé ember-
tomeg is élelemmel lathassa el magat.

Teilhard azonban masrdl is meg van
gy6z6dve. Erdsen hiszi, hogy a tudo-
manyos és technikai haladas eddigi
menetébdl maris biztos képet alkotha-
tunk a legkézelebbi jovérél. Ezt a jo-
v6t szerinte lényeges médon az emberi
nem mind nagyobb egységesiilése fog-
ja meghatirozni. S nemcsak ugy egy-
szerlen térben, egyuttmiikddésben és
szervezettségben. Szerinte a fejlédés-
nek az a tendenciija, hogy az embe-
rek mindinkabb egy ,személyfolotti
egységgé” olvadnak Ossze, s ez az
egység nem valami ,dolog” lesz, ha-
nem valdsagos személy. S mi lehetne
ez mas, mint maga a Megtestestlt Ige,
aki egyediil képes 6nmagaban és egy-
mas kozoOtt egyesiteni az emberi sze-
mélyek miriadjait ? Igy fog — mond-
ja Teilhard — a ,keresztény jelenség”,
amely csupan kétezer éve iktatédott

be az emberi torténetbe, a legmaga-
sabb és mindent feloldé végkifejlet-
nek bizonyulni.

Ekként foglalja Ossze Paredi a Te-
ilhard-féle elméletet Az emberi jelen-
ség cimii konyve alapjan,, amelyet én
még, sajnos, nem tudtam megszerez-
ni. Ismertetése azonban eléggé 0Ossz-
hangban van azzal, amit masutt olvas-
hattam, s feltételezhetd,” hogy Teil-
hardnak azdta kiadott tovadbbi midve,
Le miliew divin (Az isteni milié) is
hasonlo mederben mozog. Nyilvan iga-
za van tehat Hollitschernek, amikor
Teilhard filozofiajat ,lendiiletes és op-
timista spiritualista evolucionizmus-
nak” nevezi.

,Teilhard — irja Hollitscher — a
vilagegyetem progressziv fejlédését ta-
nitja, amely szukszesszive egyre ma-
gasabb fejlédési fokokon megy at, s
igy egyre magasabb integraciéhoz és
tudatossaghoz vezet: elfszor a vita-
lizdciohoz (a szerves anyagnak szer-
vetlen anyagbol valé keletkezéséhez),
majd a Fold bioszférdjanak (az élet-
hez alkalmas rétegének) kialakulasa-
hoz, s végil a legmagasabbrend? &l-
latok cerebrdciéjdhoz (nagyagyuk Kki-
fejlédéséhez), az ember keletkezéséhez
és az emberi tudat Altal kialakitott
nooszféra (tudatszféra) létrejottéhez. S
ennek legvégsG eredménye egy miszti-
kus egyestilés Istennel az émega-pon-
ton !”

Nekem nem lenne kedvem odaig
menni, mint Paredi megy, aki Teil-
hard torténetfilozofidjanak utolsé ki-
csengését ,Szinte nevetségesnek”
mondja, az azonban elStiem is két-
ségtelennek latszik, hogy Teilhard za-
hanem az 6 mélyen vallésos lelke su-
gallta neki. Abba beleszolni- viszont,
hogy ez a ,,vizi6” Osszeegyeztetheté-e
a katolikus teolégia tanitasaval, nem
tartomm magamat illetékesnek.

E

Amikor Teilhard de Chardin, ez a
kitlind természettudés odaiilt irodasz-
taldhoz, hogy elmemunkajiban tallép-
je a természettudomdnyok korét, holt-
bizonyosan az a szandék — az én sze-
memben legnemesebb szandék — ve-
zette, hogy a mai emberekkel a vi-
lagmindenségen keresztiil. ujbél meg-
talaltassa Istent, és hogy a fizikan ke-
resztliil megint ravezesse 6ket a me-
tafizikara. ,,Grandiézus kisérlet ~— is-
meri el Paredi is—, amely varizsla-
tos tavlatokat nyit a gondolatnak és
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mérhetetlen reményeket a szivnek.”
De olyan kisérlet — teszi hozza Paredi
—, amely kudarcba fulladt: ,Erre a
megallapitasra jutoitak azok a teold-
gusok is, akik 6szinte egyiittérzéssel
vizsgaltak meg Teilhard miveit.”

Igy azutdn anndal kevésbé csodalkoz-
hatunk azoknak a teolégusoknak el-
utasité merevségén, akiknek hozzaal-
14s4bol a rokonszenv is meglehetésen
hidnyzott. Nem is két héttel Teilhard
halala utan, a londoni Tablet 1955 ap-
rilis 23-i szdmaban olvastam egy név-
telen szerz6é megemlékezését, amely
azért is érdekes, mert ugyantigy, mint
most Hollitscher, a XII. Pius papa al-
tal 1950-ben kiboesatott ,,Humani ge-
neris” enciklikanak az evoluciérdl szd-
16 szakaszat Ggy fogja fel, mint amely
vitazé és elitélé célzattal egyenesen
Teilhard életmiive ellen iranyul. Sok-
felé rebesgették akkor — 4llitja a
cikkiré -—, hogy Teilhard nem tudott
egyetérteni az enciklikanak azzal a té-
zisével, hogy ,az evolucid elmélete
nem nyert cifolhatatlan igazolast még
a természettudomany kérében sem”, s
minthogy nem tudott egyetérteni, emi-
att vonult vissza ,rendi el6ljaréival
is meghasonlottan” New-Yorkba.
»Kétségtelen azonban — folytatia a
cikkiro —, hogy ha Rémaban bizo-
nyos tartézkodassal néztek Teilhard-
ra, nem azért tették, mintha birme-
lyik tudomaéanyos felfedezés, amelyben
része volt, zavarta volna az egyhaz
tanftasit, hanem mert Teilhard az

évek mulasaval egy fajta sajat koz--

mikus filoz6fidt, sét egy fajta kozmi-
kus teologiat dolgozott ki, amely
mindinkabb a panteizmusnak egy ma-
gasan személyi formaja felé tolédott
el. Ezt 6 magantermészeti brosurak-
ban fejtegette, amelyeket nem nyo-
matott ki, hanem sokszorosité gépen
mésoltatott. Azzal, hogy emlékezte-
tiink ezekre a dolgokra, nem vétiink
a de mortuis nil nisi bonum elv el-
len, mert masfelsl Teilhard soha nem
vetette el az egyhaz tekintélyét, ha-
nem csak amellett kardoskodott, hogy
eszmeéit tévesen magyarazzak. Utolséd
new-yorki éveiben levetette a papi ru-
hat és rendes polgari Sltényt viselt —
mint baratai mondjak, remekiil sza-
bott ruhakat, amelyek még arisztok-
ratikusabba és disztingvaltabba tették
magas alakjat. Am soha nem hagyta
el a Kklerikus-gallért, annak a fegye-
lemnek jelképét, amelyre elkotelezte
magat.”

Teilhard tudomanya és ,kozel-pan-
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teizmusa” egyazon forras ikertermeke
volt — hangoztatja kés6bb a névtelen
szerzd. ,,S ha sorba vessziikk az utdbbi
terlileten mozgod irasait, rajoviink ar-
ra, hogy az egyhaz tavol attél, hogy
feszengd obszkurantizmust tanusitson
a kitiné tudés iranyaban, éppen el-
lenkezben, inkabb kivételesen elnézé
volt vele szemben. Igy a Figaro Lit-
téraire hasibjain megjelent rola egy
értékelés André Billy, tehat olyasva-
laki tollabdl, aki egyenesen csodalta
6t, s ez a Billy mutat rd arra, hogy
mily kevéske helyet engednek Teil-
hard eszméi az eredeti blin szdmaAra,
és hogy 6 valdjaban minden bint es
udvozilést olyan felfogasban szem-
1é1t, amely semmiképpen sem az egy-
hazé. Azt szuggeralta, hogy az egész
emberiség udvozilni fog, mivel hogy
az egész emberniség részt veti Isten te-
remté munkajaban! S Billy megem-
lékezik a teoldgizald és  filozoiald
pamfletekrdl, amelyeket  Teilhard
sokszorositott és korozteteft baratai
kozott, anélkiid, hogy kikérte volna az
Imprimatur-t, amelyet minden valo-
szinGség szerint meg is ‘agadtak vol-
na t6le.”” A cikkiré szerint Teilhard,
amikor végleg az Egyesiilt Allamokba
k61t6zott, mnyiltan azt mondta bara-
tainak, hogy a leheté legmesszcbob ki-
van lenni Europatol, ahol 6t folyton
feljelentgetik Réméanak abbol a célbol,
hogy rakényszeritsék a Szent Offi-
ciumot az 6 irasainak formalis elité-
lésére. , Ezt azonban nem sikeriilt el-
érniok.”

Hat év telt el azéta s legjobb tudo-
mésom szerint indexre-tétel maig sem
tértént. Ellenkezéjét Hollitscher sem
allitja, s6t kifejezetten irja: ,Pierre
Teilhard de Chardin atya filozéfiai
mGvei még nincsenek indexen.” A
Szent Officium egy olyan dekrétuma-
rél azonban magam is értesiiltem —
ha emlékezetemm mem csal, a mult
esztend6ben —, amely kizarja Teil-
hard teologiai és filozofiai jellegl
munkait a papneveld intézetek koényv-
tarabol, és megtiltja a katolikus
konyvkiadéknak, hogy kézrebocsassak
vagy forgalomba hozzdk ezeket a mii-
veket. Err6l a dekrétumrol nyilvan
nem volt tudoméasa Hollitschernek,
mert 6 még csak a Divinitas folydirat-
ra hivatkozik, amelyben — mint irja
-— a Szent Officium ,kvalifikatora-
nak” szavaival kimondtak az itéletet:
Pierre Teilhard de Chardin ,félreve-
zet6 szellem”, aki ,eretneknek” te-
kintendd, ha ,,johiszemiségéhez”’ nem



is fér kétség. Sem az idézett kifeje-
zéseket, sem azok Osszefiiggését nem
volt modomban ellenérizni.

*

A Teilhard de Chardin-iigyet azon-
ban korantsem tekinthetjiik befejezett-
nek. Eltéréen példaul a rémai jezsu-
itdk Civilta Cattolica folyodiratatol,
amely tovabbra is nagy ridegséget ta-
nusit, a parizsi jezsutak folydirata, az
Etudes a legutébb is megelégedéssel
emelte ki és mint ,,a keresztény re-
ménység jelét” értékelte a ,hihetetlen
érdeklodést” Teilhard konyvei — Az
emberi jelenség és Az isteni mili6 —
irant, amelyek tobbszazezres példany-
szamban jelennek meg egyes nyelvte-
rilleteken. Magam is felajzott — s
mint kideriilt, méltan felajzott — ér-
deklédéssel olvastam azt a sok szem-
pontbol meglep6é el6szét, amelyet Ju-
lian Huxley, ez a kozismerten ateista
természettudds irt az angol kiadashoz,
bizonysagaul annak a ténynek, hogy
Teilhard vonzasa ma mar messze tul-
haladja a hive keresztények korét.
Ami pedig a hivé keresztényeket
illeti, utalhatok azokra a tanulmanyi
csoportokra, amelyek mind nagyobb
szamban szervezédnek Teilhard élet-
mive koré. Franciaorszidg volt az el-
s6, ahol mar 1955-ben megalakult a
,,Teithard de Chardin atya baratainak
tarsasiga”, a legutébbi Belgium, ahol
a hasonlé nevii egyesiilet nemzetkozi
Teilhard de Chardin-dijat is alapitott
a Teilhard eszméit taglalo és tovabb-
fejleszté katolikus irék és tuddsok ser-
kentésére.

Okkal 4llapitja meg tehat Henri
Fesquet a Témoignage Chrétien ezévi
szeptember 22-i szidmaban: nem arrdl
van itt sz6, hogy egyszerien ,divatba
jott” ez a gondolkodé. , Az igazsag az
— mondja Fesquet —, hogy egy kato-
likus nemzedék megkonnyebbiilten
véli megtaldlni ndla a megoldast a
hivéket ma nyugtalanité problémak-
ra, fedezi fel segitségével a tudomany
és a hit viszonyanak 1j tipusat, ta-
nulja meg jobban megérteni a kato-
likus dogmak jelentését, gyonyorko-
dik el a teremtésnek abban a belss
kohéziojaban, amelyet Teilhard tart
fel elészor szamara a maga torténeti
valésagaban, mint egyetlen szdvedé-
ket, amelyben minden a helyén van,
ogymast szélitja és egymaéasnak felel,
s amelybdl egyetlen szimfénia &arad
felénk egy lathatatlan és mindentitt

jelenlevé karmester palcaja nyoman.”
Fesquet meg van gy6zédve arrol,
hogy hdla Teilhardnak, a tudominy
emberei és a hit emberei kozt felpa-
naszolt fajdalmas konfliktusokat a
mult emlékei kozé lizhetjiik. ,,Jobban,
mint barki, és olyan liraisaggal, amely
bamulatos egy tudésnal, Teilhard
nemesak azt mutatta meg, hogy a
mindenség keresztény szemlélete toké-
letesen alkalmazhaté a tudoményos
evolucié torvényeire, hanem azt is,
hogy ilyen médon a katolicizmus szel-
leme csak gazdagabbi és vonzébba ta-
gul, mint barmikor. A modern kato-
likus ember, aki szomjazza az egysé-
get és keresi az Uj értelmi és érzelmi
egyensilyt az immar lebirhatatlanul
kollektivizalédo tarsadalomban, ebben
a tudésban fedezte fel rendkiviili esz-
meébreszt6jét és a ragyogd optimiz-
musnak azt a mesterét, aki feledteti
vele szorongasait.”

Hasonlé tartalmi megnyilatkozasok
hangzottak el az idei év szeptembere-
ben tartott két nemzetkdézi Teilhard-
kongresszuson is. Az egyiket a fran-
ciaorszagi Vézelay, a masikat a bel-
giumi Bruges varosban rendezték.
Mint Henri Fesquet irja terjedelmes
tudositasaban, amelyet a parizsi Le
Monde kozolt szeptember 21-i szama-
ban, a brugesi kongresszusnak kilon
érdekessége volt, hogy a katolikus pa-
pokon — féleg jezsuitdkon — és lai-
kusokon kiviil szép szamban jelentek
meg ateista és agnosztikus személyi-
ségek is, akik vilagnézeti fenntartasa-
ik mellett is elismeréssel addztak Teil-
hard tudomanyos eredményeinek és
boleseleti szintézisének.

Ezen a brugesi 4sszejovetelen felszo-
lalt a tobbhi kozott Paul Brien, annak
a briisszeli egyetemnek &llattan-pro-
fesszora, amely elsGnek irta elé6 Eurd-
paban az evollcié tanitdsat. Brien
,nagyon tetszetésnek, s6t elfogadha-
ténak” mondta Teilhardnak azt a ko-
vetkeztetését, hogy logika és finaliz-
mus kisérhet§ végig a fajok ,evolu-
cids felfelé ivelésében”, egész az em-
berig, aki ennek az emelkedésnek ,,vi-
tathatatlan ékessége és koronaja”. Fel-
tiné eldadast tartott Maurice Lambil-
liotte, a Synthéses nevii folyéirat f6-
szerkeszt&je is, aki szocialistanak és
agnosztikusnak wvallja magat. Azt a
véleményét fejtette ki, hogy XXIIL
Janos papa legutébbi ,,Mater et Ma-
gistra” enciklikaja értékes jutalom
Teilhard szamaéra, mert ,ebben tor-
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tént meg elOszor, hogy egy papa meg-

hajol a szocializalas jotéteményei
eltt”. Lambilliotte szerint Teilhard

eszméi mind boleseleti, mind tarsada-
lompolitikai sikon ,aranybanyat” je-
lentenek, amely termékenyen kiak-
n4zhaté. , Teilhardnak az a meggy6-
z6dése, hogy az anyag a szellem prés-
mintaja, az 6 bizalma az emberben és
az embernek abban a képességében,
hogy jol be fogja rendezni ezt a pla-
nétat, s az 6 bizonyossaga arrdl, hogy
a szeretet és a szeretet &ltal hevitett
szellemi energia mondja ki eldbb-
utébb a végsd szdét, hogy ez adja meg
mar ma is a haladas értelmét és cél-
jadt: mindez — hangoztatta Lambilli-
otte — lehetetlen, hogy mély benyo-
mast ne gyakoroljon barkire, aki ke-
zébe veszi Teilhard mdveit, még akkor
is, ha nem hajlandé magaéva tenni
Osszes konkluzidit.” S érthetdé figye-
lemmel hallgattdk meg a jelenlevék
az altalam is mar sokszor idézett ki-
valé katolikus tuddst, Paul Chauchard
professzort, Teilhard gondolatainak
faradhatatlan szdsz616jat, aki a kul-
turemberiségnek arrél az ,autentikus
okumenizmusaral” beszélt, amely egy-
képen magaba zarja a hivéket is, meg
az agnosztikusokat és ateistakat is,
csak legyen meg benniik a kozos hu-
manum joakarata.

Vézelayben a legmélyebb benyomast
Léopold Senghornak, a Mali koéztarsa-
sag elndkének, a ma mar messzefol-
doén hires néger irénak és koltdnek
beszéde keltette. A tObbi kozott ezeket
mondta: ,Teilhard atya jobban segit
minket, mint barki mas Eurdpabdl,
felépiteni egy Gj vilagot. Segit pedig
azzal, hogy feltarta el6ttiink a komp-
lementaritdsok (a kolcsonos kiegészi-
tésak) értékét, s lehetévé tette ne-
kiink. hogy félébe emelkedjlink a ma-
terializmus és spiritualizmus antino-
midjdnak (ellentétének).” Abban a tor-
téneti helyzetben, amelyben éliink ~—
jelentette ki Senghor — & annal sze-
rencsésebbnek tudja elképzelni az em-
beriség jovdjiének kibontakozdsai. mi-
nél altalanosabban figyelembe veszik
Teilhard gondolatait.

*

A lehetd legnagyobb targyilagossag-
gal igyekeztem megrajzolni a Teilhard
de Chardin-igy jelen allasat, drizked-
ve attél, hogy a sajat nézeteim be-
szovésével ilyen vagy olyan iranyban
szinezzem el a kialakulé képet. Igy is
eléggé kitdnheteit, mennyire éles és
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kényes ma még a konfliktus. Ahogyan
Henri Fesquet Kkifejezi magat: ,,Teil-
hard tovabbra is az ellentmondas je-
le. Sokakat elb(vol egyes zsenialis
meglatasaival, nyelve Kkoltéiségével,
gondolatainak alapvetd optimizmusg-
val és hite misztikus szarnyalasaval.
Masokat viszont felingerel, akik sze-
mére hanyjak szintézisének tulzott
becsvagyat, nyelvének pontatlansagat.
Ujonnan képzett szavainak mértékte-
lenségét.”

Ha azonban szabad végezetiil egy
személyes észreviételt is tennem, én
ugy vélem, hogy az, aki szociolégiai
szemszOgh6l is tudja nézni a kultu-
ralis jelenségeket, a konfliktusban in-
kabb csak egyik megismétlédését fog-
ja latni annak az 6rék konfliktusnak.
amely elkeriithetetlen az emberi hala-
dasra doniGen haté két szellemi tevé-
kenység: a tanitdok és a proéfétak te-
vékenysége kozott. S hozzateszem azt
is, hogy bajosan tfalalnank még egy
kozbosséget, amelynek élete annyira
példazna ezt az 6rok konfliktust, mint
a katolikus egyhazé. A két tevékeny-
ség itt is, masutt is, eleinte nemcsak
utkozik egyméssal, hanem éhatatlanul
Ossze is csap, A&m éppen ez sziikséges
ahhoz, hogy az Gj sgondolatok teret
kapjanak és maguk az intézmények is
elébbre menjenek. Eléttem nem két-
séges, hogy Teilhard is abban, ami fe-
léje forditotta a kortarsak figyelmét,
sokkal inkabb a préféta, mint a ta-
nité kiildetését t6ltotte be. S nyilvan
ez a magyarazata annak, hogy =a hi-
vatalos egyhiz annyira tartozkodé és
fenntartasos vele szemben, mint ahogy
torténete soran mindig is cselekedte
a profétak iranyaban, egészen addig,
amig egy uUjabb nagy elme le nem
szlrte, meg nem rostilta a forrongéd
gondolatokat, és szabatos format nem
adott nekik. Viszont — s ez megnyug-
vasunkra szolgdalhat — az egyhaz ma-
ga is tisztdban van azzal, hogy mi
mindent kdszonhet a préfétaknak, még
azoknak is, akiket tiirelmetlen kor-
szakaiban erdszakkal prébalt elnémi-
tani. S alighanem ez jatszott kozre
abban, hogy a két utolsé papa nem
hallgatott az ortodoxia merev keépvi-
seldire, akik egyenesen a tiltott kony-
vek jegyzékébe kivantak felvdtetni
Teilhardnak egyhéazi jovahagyas nél-
kil kozzétett maveit.

Mindenesetre rendkiviil sokatmondo
jelenség, hogy Kdénig biboros, bécsi ér-
sek az idén nyaron az & székhelyén



Osszelilt Pax Romana kongresszuson
— mint Fesquet két cikkében is ki~
emeli — , birdlgatas nelkiil” dicsérte
Teilhard atyat, amiért ,kockazatokat
vallalva hidat mert verni a tudomany
©s a hit kozott”, és ,,meg tudta nyer-
ni a nem-hivék rokonszenvét is”. S

ami a legorvendetesebb: kifejezte a
biboros azt a hd 6hajat is, hogy minél
tobb katolikus gondolkodé ragadja
meg a tudds jezsuita ,,eszmei rugoéit”
és ,kisérelje meg az & vonalat mas
tudomany- és ismeretigakban is hasz-
nositani”.

A KIS UT

A pokolba wvezeté ut jészdndékkal van kikdvezve. ..

ezt a szoldsmonddst

valamennyien sokszor halljuk, még isz6széken is. A kardcsonyesti angyali ének
ezzel szemben békességet igér o jéakarati embereknek. Ugy tudom, hogy a
katolikus erkdlcstan tanitdsa szerint egy-egy jocselekedet megitélésénél a szdn-
dék a dont6. Milyen alapon mondhatjuk tehdat, hogy a ,jészandék” , koévezi ki’
a ‘pokolba vezeté utat ? Féleg az érdekel, hogyan keriilhetném el azt, hogy jo-
szandékom ellenére is drtsak embertdrsaimnak ? Mikor valéban jé az akarat ?
Nem tulzott aggodalmaskoddsbél irom ezt, hanem azért, mert magam is okoz-
tam mdr ,joszdndékkal’ bajt s ezt szeretném a jovében elkeriilni.

A kérdés lényegének tomor megol-
dasa az, hogy valéban nagy kiilonb-
ség van vélt és tényleges joakarat ko-
zott. Kevés ember cinikus Shakespeare
II1. Richardjanak moédjan. , Matol fog-
va gazember leszek” —— ezt a koltéi
szabadsag jogoson adhatja egy ember
szajaba, az eleven életben a legna-
gyobb blnodket is igyekeznek elkdve-
t6ik wvalamilyen jészandékba csoma-
golni. A huszas évek elejének hirhedt
amerikai gengsztere, a sokszoros gyil-
kos Al Capone kivégzése el6tt arrol
panaszkodott, hogy mindég csak jot
akart, de ellenségei félremagyaraztak
szandékat.

Persze ez szélsfséges eset. Hétkoz-
napjainkban azonban valamennyien
hajlamosak vagyunk arra, hogy onma-
gunknak is hazudjunk és vagy tuda-

tosan — vagy ami még veszedelme-
sebb — tudatalatti osztonvilagunk
csabitasara — joszandeékra hivatkoz-

zunk és igy igyekezziik tetteink ko-
vetkezményét enyhiteni. Emlékezem
arra, hogy mikor — jo hisz évvel ez-
elétt — a fiatalkori binoézék lelkésze
voltam, nagyritkan talalkoztam olya-
nokkal, akik ne taldltak volna joészan-
dék-mentséget tettiikre.

Mindezt csak azért: a levélirdonak
teljesen igaza van abban, ha a jészan-
dék vagy joéakarat minden tovabbi
nélkil valdé elhihetésében kételkedik.
Hossz1 ideig kell tnmagunkra is gya-
nakodnunk és tulajdonképpen csak a
nagy szentek érnek el az Ontudat
olyan fokdara, hogy énjiik teljes isme-
retében és a kegyelemmel megvilago-
sitott 1élek valosagfelismerésének bir-

tokaban biztosak lehetnek jéakara-
tukban. Persze még ilyen esetben is
torténhetnek nagy hibak — mint pl.
VII. Szent Gergely papa életében —,
de ez a kristalytiszta jéakarat érde-
mébél semmit sem von le.

Gyanakodjunk onmagunkra -- de
f6leg miben ?

Viladgos, hogy most nem a tudatosan
elkovetett biindk tudatos hazugsaggal
valé elleplezésérgl van szd, hiszen
ilyen esetben valéjadban szd sincs jo-
akaratrél. Azokrdol az esetekrsl kell
beszélnink, amikor a joakarat meg-
van, de hiidnyzik belSle valami. Az
erények csak a tankonyvekben sze-
repelnek mas-més oldalon, a koény-
nyebb megértés kedvéért egymastol
szétvalasztottan, a lélekben azonban
egymast at és atjarjak. Joakarat csak
akkor j6 valéban, ha okossaggal, igaz-
sagossaggal, szerénységgel stb. parosul.
A kart okozd joéakarat ellen mondotta
el Krisztus Urunk a konkolyvetd pa-
rabolajat. Ebben a tulbuzgd szolgak
lennének a joszandéka kartevdk, mert
a konkolytépés kozben kirangatnak a
tiszta buzat is. Minél tobbet tudunk
az emberi pszihérél és minél diffe-
rencidltabb és gazdagabb koriltttiink
az élet, annal inkabb sziikségilink van
okossagra, igazsagossagra és szerény-
ségre.

A jéakarati oOnkéntelen kartevés
igen gyakori megjelenési formaja az
onon hataskoriink tallépése, magyarul
a kotnyeleskedés. Aki vigydz arra,
hogy semmilyen jdakarat cimén ne
iisse bele az orrat masok dolgaba, az
bizonydra igen sok hibat elkeriil és
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sok békétlenségtdl szabaditja meg on-
magat és kornyezetét. Az engedelmes-
ségrél irva egyszer mar bévebben ki-
fejtettiikk, hogy a sajit hatdraink be-
tartdsa nemecsak igen komoly erény-
gyakorlat, de elengedhetetleniil hozza-
tartozik minden kulturemberhez. A
tilbuzgosagra, a ,nylizsgésre” hajla-
mosak kiiléntsen vigyazzanak arra,
hogy ,apostolkodds” cimén nehogy
csaladi  békességeket duljanak fel.
Sajnos, vannak erre példak, felsorolas
nélkiil is ki-ki talal eleget sajat ta-
pasztalatai kozott.

Wodehouse, a hires angol humoris-
ta ir le egyik regényében egy cserkész-
fiut, akinek ,napi jétettét6l” az egész
héz reszket, mert csodalatos fantazia-
val mindég olyanokat talal ki, hogy
mindenki valosagos idegsokkban var-
ja, mikor esnek mar tal a ,,jotett vég-
rehajtasan”. lde tartozik természete-
sen minden feleldtlen tanacsadas, tes-
ti-lelki kuruzslds is. Aki valamilyen
cimen felelGs embertirsaért, az ter-
mészetesen kotelességszertien avatko-
zik a dolgok rossz irdnyba fordulasa
ellen. Jogosult lehet erre a vilagi,
vagy az egyhdazi elbljaré is, jogosult
lehet a sziil6 is, s rajtuk kiviil az, akit
erre illetékesen felkértek. De akit nem
kért senki, az kellé szerénységgel és
okossaggal mérlegelje: cselekedhet
vagy beszélhet-e 2 Az erkolestan pél-
daul ,fiilbestigas” cimén elitéli azt is,
ha wvalakinek ,,joszéndékkal” vissza-
mondjuk, amit hita mogstt beszélnek.
Ritkan szarmazik ebbdl jo, békesség
pedig soha, még ha eltekintiink is at-
161, hogy az ilyen visszamondasokban,
ha a szoveget szészerint is el tudnak
mondani, akkor sem biztos, hogy a
,.dallam” ugyanaz.

Kimerithetetlen az &artas eseteinek
és lehetdségeinek szdma, kezdve azon,
hogy mennyire hajlamosak vagyunk
az 0sztonos hatalomvagyat a szeretet-
tel, az irigységet az igazsigossaggal, a
fosvénységet a jézan beosztassal stb.
osszetéveszieni, egészen addig a joéaka-
ratti tévedésig, amikor emberi kapcso-
latok azért hullanak szét, mert a ko-
zeldllok a lehetetlenségig ,,tullicital-
nak” egymason — mindég nagyobb
ajandék, mindég dragabb vacsora — s
csupa joakaratbdl elviselhetetlen anya-
gi terhekkel sujtiak egymast.

A Szentiras a joakaratot a békesség-
gel koti oOssze. Végeredményben ez a
tokéletes ismertetéjel. Akinek nyoma-
ban nagyobb békesség jar s aki olyan
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aldott, hogy maga koriil drasztja a bé-
kességet, az valoban tetteiben és szan-
dékaban is jé tton jar. Viszont: akar-
milyen a jészandék, ha végeredmény-
ben békétlenség ¢€s nyugtalansag a
gytimdlcse, akkor igaz az Ur Jézus
szava: ,gyumolcseikrd! ismeritek meg
dket”.

Kozeledik a Karacsony Unnepe s
ilyenkor minden ember a szokottnal
tobb jéakarattal és torekvéssel igyek-
szik oromet okozni. Mégis éppen Ka-
racsony koriil fenyeget a veszedelem,
hogy a talterhelt idegek eredménye
a gazdag ajandékok mellett a keserd
mellékiz, s ami a legfontosabb és ami
az Eg ajandéka: pontosan a nagyobb
békesség hianyzik. Ezért hallani sokak
szadjabdél a nagyon szomortian hangzé
s6hajt: barcsak mar tullennék az in-
nepeken. ..

Az igazi joakarat, a békességet szii-
16 joszandék feltétlen biztos utjat ir-
ta le Szent Pal: ,,Oltsétek tehat ma-
gatokra mint Istennek valasztottai,
szentjei és szerettei az irgalmassagnalk
indulatat, kegyességét, alazatossagot,
szerénységet, béketlirést; viseljétek el
egymast és bocsassatok meg egymés-
nak; ha valakinek valaki ellen pana-
sza van: miként az Ur megbocsatott
nektek, gy ti is. Mindezek felett pe-
dig legyen szeretetetek, mely a toké-
letességnek koteléke. Es Krisztus bé-
kessége uralkodjék szivetekben,
amelyre hivatva is vagytok egy test-
ben, és haliasak legyetek !”

Szent P4l szavai utdn a kérdéshez
mar tulajdonképpen nem kell semmit
sem hozzatenniink, csak a levélird so-
raiban megnyilvanulo kis aggodalmas-
kodast kell feloldanunk tgy, hogy ha
legjobb tudésa szerint a szandékaba
se tudatos, se 0sztomis mellékgondo-
lat se csuszhatott, akkor cselekedete
erkolesileg helyes, és ha az élet atte-
kinthetetlensége miatt mégsem érné
el céljat, felel6sség nem terheli. Ez
azonban csak az egyik oldal. A masik:
akarmilyen kellemetlenséget is okoz-
zon nekiink embertarsunk, haragunk-
ban, vagy jogos felhaborodisunkban
se felejtkezziink el arrél, hogy talan
nem is tudatos rosszrél, hanem csak
kisebb ok miatt félrecstszott joszan-
dékrol volt szo.

Ilyen lélekkel és ilyen joszandékkal
nyugodtan és oréommel késziilhetiink
az unnepekre, az Isten bizonyara meg-
adja joéakaratunkra az 3ldast, a min-
den f6ldi értéknél nagyobb értéket: a
békességet. Eglis Istvan



NAPLO

ISTENVARO EMBERISEG. Az advent liturgikus ideje semmi mas, mint
hossziira nytjtott eléliinneplése a karacsonyi misziériumnak. Az Isten leszilit a
{6ldre, az Istenség masodik személye emberré lett és satrat Gttt kozottiink,
amint Szent Janos evangéliuméanak prolégusa mondja (1, 14). A karacsonyi
misztériumot az ddventi id6nek négy hete a varakozas jegyében linnepli. Ezzel
gapesolatban a liturgia szdvegei sokszor szélnak arrdl, hogy az emberiség vart
valamit, varta azt, amit éntudattal voltaképpen nem ismert, vagyakozott vala-
mi magasabb, valami szebb utan. Szent Pal pedig azt mondja Jézus eljovetelé-
r6l, hogy elérkezett az idék teljessége. ,,Amikor elérkezett az idoék teljessége,
Isten elkiildotte Fiat, aki asszonytol sziiletett, s a torvény alattvaldja lett”,
abbdl a célbdl, hogy ,,az iddk teljességével Krisztusban, mint f&ben foglaljon
ossze mindent, ami mennyben és foldon van” (Gal. 4, 4; Fil. 10). Szent Pal
iorékeny papiruszra diktalta ezeket a mondatokat. Azt akarta velik mondani,
hogy Krisztus megjelenése a f0ldon a tortérelmi események értelme, azoknak
kozéppontja. Sokatmondé szavak ezek, kevés szdval ritkdn mondtak ennyit.
Akikhez a levelet irta Szent Pal, azok részben eredetileg zsidék voltak, rész-
pen poganyok, de mindnyijan ismerték az oszovetséget és megértették, hogy
kétezer éves hagyomany szerint a préfétdak altal megjovendolt Messias eljéve-
telérél van szo. -

Abban az id6ben azonban, idészamitdsunk elsé szizadaban ez a nép, Izrael
népe, az Oszovetség birtokosa és Orizdje, mélységesen csalodott volt. Krisztus
elétt 167-ben, amikor a szir-gorog elnyomodk ellen megkezdették a Makkabeusok
dicsGséges szabadsdgharcat, joggal gondolhattdk, hogy elérkezett a messiasi
kor. Kiizdelmiik eredménnyel végz6dott, orszaguk felszabadult és kormanyza-
sat a Makkabeusok vették at. Az Gj pap-kiralyokrél azonban csakhamar kide-
riilt, hogy nem 6k az 6szdvetség folyaman annyiszor kilatisba helyezett Mes-
sias: azaz a Nagykiraly, az iidvosséget hozd, hanem kicsinyes, gyarlé zsarnokok.
Fopapi jogot bitorlé magatartasuk miatt Khirbet Qumran szektaja ellenzékként
a sivatagba vonult. Mikor a romaiak letaszitottdak a Makkabeusokat a tronrdl
és az idegen szarmazdasu Heroddest tették kirallya, Izraelben annal inkabb var-
tak most, hogy az 6si jovenddlés szerint Judatol elvétetett a fejedelmi pAlca,
hogy eljott a Messias ideje. Ebben nem is csalédtak, a baj csak az volt, hogy a
Jézust megeldz6 szdzadban elburjanzott az apokrif irodalom, azaz olyan kény-
vek jelentek meg, amelyek magukat szentnek tiintették fel, mintha az oékor
valamelyik nagy embere irta volna Gket, Mozes, Illés, Hénok stb. Ezekben a
hamisitott mivekben a Messidst mint £6ldi uralkoddt festették le, aki csodak-
kal meghdéditja az egész foldkerekséget, népét a vilag urdva teszi és evilagi bi-
rodalmat alapit. A jok érezték, hogy nem ez az a Messias, akit a szentiris ne-
kik kilatdsba helyezett, de kisebbségben maradtak. Megvolt tehit a Megvalté
vardsa, de az eredeti kinyilatkoztatott eszme elferdiilt, antropomorffa valt és
politikai tartalommal telitédott.

Valamilyen modon azonban istenvérasrol beszélhetiink a nagy vilagbiro-
dalom, a rémaiak sok népbdl eggyévtvozott, eléggé egységes miveltségid, szi-
goru fegyelemben tartott nemzetkonglomeridtumanil is. A miveltek kozott
aligha akadt, papjaik kozott tdn a legkevésbé, aki a régi politeizmust, a sok-
istenhitet tette volna magééva. Az 6riasi birodalomban a sok kiilonbszd vallas
az istenek bamulatos sokasagat eredményezte. Ezért mar a romait megel6z6
gorog vilagbirodalom idején, azaz a hellenista korban, megtalaljuk az identifi-
ké&cio, azonositds elvét és hatarozott torekvést arra, hogy egy féisten maradjon:
egyediill a pantheonbdl. Zeus igy a hellének egyeduralkodé istene lett, a nap-
isten (Hélios) a szireké, Serapis az egyiptomiaké, és Jahvét is, az Oszovetség
istenét ilyennek tartottak. Kézenfekvd volt, hogy a kiilonb6z6 kulturak e nagy-
isteneit sokan egyméssal azonosnak vélték. Az istenvaras itt természetszerlen
talalta meg a maga taptalajat: az emberiség éppen Krisztus eljovetele elétt
ismerte fel a sokistenhit esztelenségét és nagy Osszefogdsokkal maga csinalt
beldle ,henotheizmust”, azaz ,egyedistenhitet”, hogy el6készitse az egy, igaz,
szellemi, vilagfolotti személyes Isten hitét: a monotheizmust.

Uj valldsi irdanyzatok is keletkeztek azonban a Krisztus sziiletése elStti és
atani idékben. A nagy birodalom miveltebb rétegeit nem elégitette ki a henot-
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heizmus sem. Potlékot, vallasos elmélyedést a misztérium-vallasokban talal-
tak. Ezek mind kelet 6si kulturnépeitsl terjedtek el a birodalomban, Gorog-
orszdg misztériumai pedig Thrakiabol szarmaztak. Ejjel rendszerint barlang-
ban, vagy fold alatt épitett celldkban gylltek Gssze, a misztérium-vallds ugyan-
is titkos vallas volt, a beavatottak nem mondhattak el, mi tortént ott. A be-
avatott az istenség erejénél fogva ujjasziiletett (palingenezia); a haldl utanra
megvaltast, orok életet igértek neki. A dél-italiai Pythagorasrél is elnevezte
magat egy misztérium-szovetség, melynek kimondott célja volt a ,lélek meg-
mentése” a masvilagi blintetésekttl: az isteni szarmazasu lelket ki kell sza-
baditani a testb6l, hogy egészen tisztiva legyen és mindent levezekeljen.

Igy mar a Krisztus el6tti szdzadokban mindenfelé tapasztalhaté volt az
igény a magasabb letki tisztasag irdnt, a vagyakozas a masvilagi életre, a bl-
noktél valé megvaltidsra. Szent PAal emberi zsenialitisa és elméjének Istento!
szarmazé megvilagitasa kellett ahhoz, hogy ezeket az igényeket észrevette és
az addig erf6sen szemita ruhdban jaré evangéliumot a misztérium-vallasok hel-
1én kontosébe oOltdztette, azzal, hogy ramutatott: az igazi ,szétéria”, a meg-
valtas, nem alom. A masvilagi élet nem abrandozas; valdésag immar a ,,palin-
genezia”, az Gjjasziletés Krisztusban, akiben megtaldljuk az igazi misztériumot.

A keletrdl jott misztérium-vallasok még mas valamit is megadtak, ujabb
motivumokat az eddigiekhez: a vallis istene, a termékeny névekedés, vegeta-
ci6 istene hiveiért meghalt és feltdmadott. gy tartotta ezt a legels8, R6maba
elkerililt misztérium-vallads: az Attis-Kybelérdl elnevezett. Kybele volt a nagy
istenanya, Frigidban fekete meteork§-fétis alakjaban tisztelték. A romai sze-
natus Krisztus eldtt 205-ben a Hanmiballal valé végsd leszimolasra késziilvén
ezt a kovet elhozatta Réméaba. A ,Magna Mater”, az istenanya, a termékeny
anyafdld istennéjének parja a megtermékenyitd isten: Attis. A misztérium
szilbhazajaban, a kisdzsiai fennsikon, Frigidban jeges-havas tél utan hirtelen
Oltozik a tavaszi b6 esGzés utan a kopar fold a legszebb niévényzet zoldjdbe:
ezt Uugy abrazoltdk, hogy Attis meghalt, de feltamadt. Mindezt dramai moédon,
oOtnapos misztériumban meg is jatszottak. A halott Attis jelképeként egy fe-
nyéfatorzset halotti leplekbe burkoltak, koriilhordoztdk, megsirattak, bojtoltek.
Hegyen-vdlgyon at rohantak, fuvolak, dobok hangjai mellett, 6rjongve jartak a
szent tancot, megsebezték magukat, omlott a vér. Mikor az utolsé nap éjjeli
virrasztasa, a ,,ponnychis” végetént, hajnalban Kkihirdették: Attis feltamadt !
A gyasz ekkor hirtelen 6rjongé oromre fordult, bdséges lakméarozast, mulato-
zast, felvonulasokat rendeztek ezen a napon. Ez a vallas azt igérte kovetdi-
nek, hogy amiként Attis feltamadott, Ggy menekiil meg az Attis-hivinek lelke
is az alvilagbdl. A csaszarsig kezdetekor, tehdt a kereszténység bodlesOkora-
ban, ez volt a hivatalosan leginkabb tamogatott misztérium-vallas.

Hasonlé moédon beszélt az istenség haldlarél és feltamadasérdl az egyip-
tomi szarmazisi Oziris-Izis misztérium, mely mar a Krisztus el6tti szdzadban
eljutott Romaba is. Ozirist megdlte a gonosz Thyphon és holttestét felda-
rabolta, Izis hosszu keresés utin megtaldlja és megsiratja, majd tetemét Ossze-
rakva feltamasztja. Mindez elSkészitette az emberiséget a kereszténységre: itt
valéban, redlisan, a tizenegy apostol és otsziz mdas ember fanUsaga szerint
ujra élt az, akit a profétak jovendolése szerint megoltek és aki meghalt a ke-
reszten, Es csodak, nem valami varazslatok és legendak kisérték azokat, akik
az elst szazadban, az apostolok koraban és az utana kovetkezé nemzedékbhen
hirdették a nagy 6romhirt: eljott az emberiség megvaltdja.

Perzsia is nagy mértékben kivette részét a talaj eldkészitésbdl, amely a
Megvalto eljovetelét megelbzte. Misztérium-vallasanak, a mithracizmusnak el-
terjesztésével a romai birodalomba bevonult Mithra, a fénynek istene. Azt
raondtak réla, hogy barlangban sziiletett, ezért kovetéi is barlangban tartot-
tak Osszejoveteleiket: hét fokozatban avattak 6ket Mithra, a napisten beava-
{ottjaiva. Ez az isten egész tiszta, maganyos, szent. Az addigi misztérium- iste-
neknek mindnek van parja, neki nincs. Mithra hiv6éi egymas koézott testvéri
szeretetre vannak kotelezve, k6zos szent lakomajukon a beavatottak kenyeret
és az 6si szent ital, a ,,haoma”, nektar helyett pétlékként bort kapnak, Mithra
szent napja, a vasarnap, a Napnak napja volt. fme, mindez, mint arnyék,
megint mennyi embert készitett elé Krisztus igazsigainak befogadasara, aki
valdban élt. Ellenérizhetd, torténeti valosig, akir6l nem legenddk széltak, ha-

746



nem ezer és ezer ember, tizezrek személyesen ismerték, hallottak, csodait lat-
tak; évtizedekig éltek szazan és szizan, akik tanusitottdk, hogy siketségiiket,
vaksagukat, inaszakadtsagukat, vérfolyasukat ez az Isten embere gyogyitotia
meg. Es ez az ember, ez a valédi Isten fia, csakugyan a hét elsé napjan, va-
sarnapon tamadt f6l, és a kenyér és a bor, amelyet rendelt, titokzatos eledel,
mely 6 maga.

Ezekben és mas valldsokban szérodtak szét Krisztus eljovetele idejére az
emberiség kozott az igazsag magvai. A katakombdk egyhazanak legnagyobb
hittudésa, Origenes, haszndlta a sz6t a ,.szétszérédott igérdl” (logos spermatikos)y
Ezek a magvak szorddtak szét a vilag szantoéfoldjén. Pogany babonakban, mi-
toszok istenlegendaiban, szent konyveiknek parttalan meséiben és pogany li-
turgikus imaszovegekben, sumir, Gegyiptomi, babiloni, perzsa, hellén, szir és
latin szovegekben meg-megcesillannak a ,logos spemmatikos”, a széthintett
igéknek magvai. Az emberiség évezredek sotétségén &t var vagyaktél beragadt
szarnyakkal, binokt6l olom-nehéz testtel, sebzett lélekkel. Erezte, hogy na-
gyobbra sziiletett s ezért eszményekben megkozelitette az igazsagot. Amint
Vergilius negyedik eklogijaban a vilagszerte uralkodé hitet megirta, hogy
szdzt6l sziiletik egy gyermek, aki visszahozza a f0ldre az aranykort, amint ezt
a babiloniak, szirek, egyiptomiak hitték, ugyanugy megtalaljuk a vér és kéj
orgiai koézott az okorban a tisztasagnak, a sziizességnek eszményképét. Roma-
ban a hazit{izhely istennéjének, Vestdnak papndicsak szlizek lehettek, akik nagy-
rabecsiilt létezésiikkel jelezték az emberiség vagyakozasat a magasabb, toké-
letesebb utan. A hellén vilag kozéppontjaban pedig, Athénben, a fellegvarnak
az Akropolisznak orman ott dllott a varos véddistenndjének, Athéne Parthe-
nosnak, a szliznek a Szobra. Torténeti tény, hogy ez a szobor kelet felé nézett.
A felkel6é nap felé. Senkisem értette miért, de a hellén léleknek ez a gigdaszi,
mivészi alkotasa kifejezte az emberiség vagyoddasat, almat, hogy oft, messze
keleten valik valésagga az emberfolotti.

Es csakugyan ott keleten latta meg a napvilagot az igazi Parthenos, az
igazi Szliz, aki Istent hozta el az emberiségnek, aki utan ontudatlanul sirt,
mint a tékozlo fid hazaja utan. Es a Logos, az 6rok isteni személy testté lett
és satrat utott k(izb"otiink, és ekkor megjelent ,uUdvozité Istenilink jéséga és
emberszeretete és megmentett minket” (Tit. 3, 4). Az ige foldreszallt és meg-
adta életiinknek magasabb értelmét: ez az advent és a kariesony tanulsaga.

(Radd Polikdrp)

A HOLTTENGERI TEKERCSEKROL vilagszerte szamtalan éntekezés és
koényv latott napvilagot. Az ezekrdl szolé konyvek, szakfolydiratokban kozolt
tanulmanyok szama ma mar meghaladja a haromezret. Ebben a szamban termeé-
szetesen nincsenek bent az Gjsadgokban, heti- és képeslapokban megjelent, szen-
zacidhajhaszé &s tobbnyire tévedésekkel teli cikkek. Eget6 szitkségnek tett tehat
eleget a Gondolat Konyvkiadd, amikor igen tetszetds kiallitasban magyar nyel-
ven megjelentette A holttengeri tekercsek cimmel Millar Burrows konyvét, a
The Dead Sea Scrolls-t. A kényvet Csaba Joézsef forditotta, Hahn Istvdn irt
hozza el6szot, aki egyszersmind a Komoréczy Géza altal forditott szovegeket
is atnézte, s aki a tekercsek forditéjanak megjegyzése szerint ,,a magyar szo-
veg megfogalmazasanak érdemébdl donté részt vallhat sajatjanak” (284. old.).

Burrows konyvét nem ok mélkiil valasztottak ki forditdsra a nagytomegi
tudomanyos munka koziil. A szerzd kezdett6l fogva résztvett a holttengeri te-
keresek kutatasiban, értékelésében, a Chirbet Qumran kérnyékén wvégzett asa-
tasok munkdjaban s azok feldolgozasaban. Konyvében tehat ,elsd kézbol” kap
informéaciét az olvasd. De Burrows konyvének értéke mindenekfelett az, hogy
tokéletesen megbizhato, itéleteiben 6vatos, messzemenden targyilagos az 6vétdl
eltérd vélemények megitélésében, s ahogy Hahn Istvdn helyesen irja elfsza-
vaban: ,,Eppen ez a hiivos targyilagossaga és objektivitdsra valé torekvése teszi
az 1955-ben irt konyvet még ma is id6talld értékké” (4. old.).

Csaba Jézsef forditasa hiiségesen adja vissza az eredeti angolt. A tudo-
manyos vilagban kialakult miiszavak és fogalmak forditasa azonban nem egy-
szer helytelen. Csak egyre szeretnék ramutatni: Burrows kodnyvében a teker-
csekben szerepld ,ithéra” szét igen helyesen forditja ,.Law’-nak, azaz torvény-
nek. Héber nyelvészeti szempontbdél ugyan lehet ezt a sz6t ,tan”-nak is értel-
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mezni, de a ,,théra” a késbi zsidésag nyelvhasznalataban és specidlisan a qum-
rani esszénus szektandl, nemkiilonben a rabbinusoknil az Oszbvetségi Szent-
irast s azon beliil kiilonosképpen Mézes 6t kdmyvét, az abban foglalt t6rvény-
hozést jeloli. Nem helyes tehat azt egyszeriien ,tan”-nal forditani.

Burrows kényvének azonban ma van mar egy hiAnyossiga. Az, hogy 1955-
ben irédott, s a legutolsé k6zlés benne, mely a leletek értékelésére vonatkozik,
1955. marcius 29-r6l szarmazik, De Vaux levelébdl, melyben jelzi Burrowsnak,
hogy a Chirbet Qumranban folytatott &satiasokat ,,tizenkét napon beliil befe-
jezziik. Nagyon érdekes volt és sok adatot fog szolgaltatni a kozosség életének
és torténetének megismeréséhez” (65. old.). Igy is van, de ennek az asatasnak
nemesak a kozosség életének megismerése szempontjabol van donté jelentdsége,
hanem a tekercsek értékelése szempontjabdl is. Burrows kinyve igen sok prob-
1émat nyitva hagy, nem akar és nem is tud még abban az idGben tiszta ké-
pet alkotni, vitds kérdésekben itéletet mondani. Ezeknek nem kis része vég-
leges feleletet adtak az asatasok, melyeket Chirbet Qumranban fejeztek be
1955. tavaszan, (1. a magyar forditds szakirodalmaban is felsorolt tanulmanyt:
Fouilles de Khirbet Qumran. Rapport préliminaire. RB. 1956, 533—577. old.), s
az az Ujabb asatas, melyete Qumrantdél délre Ain Feska-ban végeztek, s mely-
nek beszdmoldjat a vilaghir( régész, De Vaux irta meg a Revue Bibligque 1959,
225—55. oldalan ,,Fouilles de Feshka” cimmel. Tobb tekercstéredék is féldol-
gozasra keriilt azéta, tobbek kozott olyan is, mely elészor tartalmaz a torténe-
lembdl is ismert neveket, tehat nagyfontossaguak a szekta torténetének és egyes
tekercsek datalasénak kérdésében.

Nem kételkedem abban, hogy Hahn Istvdn, akinek a konyv megjelenésében
oroszlanrésze van, ismeri ezeket a legjabb fejleményeket és csak sajnilom,
hogy nem irta meg ezeket a kGnyvben kiilén fiiggelékként. Az olvasék szamaéara
tObbet jelentett volna ez az oOsszefoglalas, és inkabb maradt volna el egy-két
tekercsnek a forditdsa, mint a legiijabb eredmények feldolgozisa, amire Hahn
kutatdsai révén hivatott lenne, O kiilénben Burrows-hoz hasonléan szintén tar-
tézkodd és Gvatos itéleteinek megalkotasdban a koényvhoz irt Bevezetésben.
Azon nem fog Hahn csodalkozni, hogy bevezetijének néhany allitasival nem
érthetek egyet, hiszen 6 kimondottan marxista élléspo‘ntxr(’)l nyul hozzid a teker-
csek értékeléséhez (12. old.). Igy pl. nem tartom egészen helytallénak azt a fel-
fogasat, <h0gy a teoldgus kutatok egy részét mar a leletek napvilagra kerulese—
nek hire is kényelmetlenség-érzettel toltotte el, hiszen az asatasokban, a té-
kercsek feldolgozasaban, azoknak hivatalos ‘knadasaban stb. talnyomoé t6bb-
ségben kiilonbozé vallasu teolégusok vallaltak és vallaljdk a vezetdszerepet, ami
tobbek kozott a kdonyv végén kozolt szakirodalombol is kivilaglik. Tény, hogy
ezek a teologus kutatdk ramutatnak azokra az eltérésekre, amelyek &athidalha-
tatlan szakadékot képeznek a kereszténység és az esszénusok hite kozott, ez
azonban nem ,feltling és tulzott buzgalom” résziikrél (9. old.), hanem abboél ko~
vetkezik, hogy voltak egyes irék és tuddsok, akik talkoran és alaptalanul azt
hirdették a leletek megtalalasakor, hogy megoldottak a kereszténység ,titkat”,
mert az esszénus kozOsség és a kereszténység tulajdonképpen azonos és egy
(igy pl. a parizsi Dupont Sommer professzor). Természetes, hogy ezekre az al-
litasokra a keresztény teoldgusoknak véalaszolniok kellett s ezt meg is tették a
legkomolyabb tudomanyos targyilagossaggal és a tekercsek szovegeinek sze-
rintiink megdonthetetlen bizonyitékaival. Ha minden kutaté és a holttengeri
tekercsekkel foglalkozo ird oly komolyan és objektivitdsra vald torekvéssel irt
volna e kérdésrdl, mint pl. éppen Hahn Istvdan a bevezetdjében, akkor joéoval
kevesebb lett volna a valasz is. O igen helyesen &llapitja meg: ,,... a kumra-
niak nem keresztények voltak, a kereszbténység torténelmi eldzményeinek sora-
ba tartoznak. A hasonlésagok tehit nem azonossigok, és a kézos jelenségek az
uj vallasban sokszor mdés format, mas hangsilyt, mas jelent6séget nyernek.
Nem arrél van tehat sz, mintha az i. e. I. szazadban élt keresztényeket, egy
i. e, 80-ban vagy 63-ban keresztrefeszitett ,, Jézust” sikertilt volna felfedezni .

(11. old.).

Mert ha mi azt nem is fogadjuk el, hogy a kereszténység csupan ,egy tor-
téneti fejlédési lancolat egyik lancszeme” (12. old.), azt egyaltalan nem tagad-
juk, — hiszen az egész Ujszovetség kezdettdl fogva hirdeti, — hogy igenis vol-
tak az evangéliumnak torténeti elézményei is. Ahogy pl. Szent P43l irja: ,,A
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torvény (itt is az Oszévetséget jelenti a ,,théra”, gordgiil ,,nomos” sz6 !) nekiink
neveldénk (paldagogos) volt Krisztusra” (Gal. 3, 24). Az Oszovetség, a moézesi
torvény pedig nemcsak az 6szovetségi szentiratokra korlatozédik. S az 06szo-
vetségi, Krisztus eldtti vallasossagnak, hitnek egyik jellegzetes képviselGje ép-
pen az a szekta is, mely Chirbet Qumran kornyékén €1t és az un. holttengeri
tekercseket masolta.

Nem tudom, hogy csak a kezemben 1évé példanyban van-e igy, de a ma-
gyar kiaddsnak és konyvnek nincsen tartalomjegyzéke. Ez pedig érzékeny hia-
nyossag, f6leg akkor, ha — mint Burrows eredeti angolnyelvli konyvében is ~
hidnyzik a targymutato6 is. Mindent G6sszevetve azonban tudomanyos irodalmunk
csak gazdagodott e munkanak megjelentetésével. (Szdrényi Andor)

AZ OLVASO NAPLOJA. Jellemzok egy kéltdre az almai ? Talan. Pet6fi a
szabadsagrol dlmodott, Vordgsmarty a nemzet sorsaval, Ady az 6ldoklo szerelem
16t jelenéseivel viaskodott. Berda Jézsef alombeli , Latoméas”-a igy hangzik:

Bikahajszolé bolond dlmomban
fokhagymaillattol terjengd

lacipecsenyés sdatrakat littam két

méter hosszu tepsikkel; karaj, kolbdsz,
véres és mdjas hurka siilt benniik,

szinte rotyogott valamennyi finom falat a
béséges zsirban ! ...

Vegyitk hozza ehhez a bruegheli béségl viziohoz Berda koltészetének kozismert,
kedves témait: a ,;meleg diszn6toportyd nyalesorgaté illatat”, a ,,fejedelmi ran-
gi” tomott libat, melyb6l nyilvan pecsenye lesz, a csiilokporkoltet, s ennek
rangosabb rokonéat, a birkaporkdltet:

Kunsdgiak biiszke eledele, vastagstiri
vorosborral izesitett csoddlatossdg, —
csak csettintve illik izlelni-enni téged !
Ugy boffeniink élvezésed dltal, mintha
tilvildgi kedves bégetést hallandnk ! —

valamint az emésztésre szerfolstt kedvezs, pajzan janosretket, meg a kiilonféle
,,bvoletes borokat” (megannyi ,,unalomiiz6, szellemes tarsalgd, / kivel beszél-
geteni oréom, / s6t: szerelmi réviilet !”) — véglil egyrészt a biséges eszem-
iszom utan megkdnnyebbité ,reteratot”, masrészt azokat a valtozatos szidal-
makat és ,,rontasokat”, melyeket kdltdnk eredends ellenségeire, étkeink-itala-
ink elrontéira szér: hentesekre, akik elfelejtik,, hogy legtébb dolguk ,izesre
fiist6lni, sozni, flszerezni a kolbaszt, — sonkéat, oldalast !”, s mindazokra, akik-
nek gondatlansaga folytan

Sonka, karaj, tarja: mind-mind tejiziivé
vdltozott. Mikor lesz a tej ize ezutdn

az egykor volt sonkdhoz, karajhoz,
tarjadhoz hasonlé izidi végre ? ! —

s ime, el6ttiink 4ll a gasztrondémia koltéje, a j6 zaftok, flszeres falatok, zsiros-
kenyerek, gombak €s hozzi étvagygerjesztd seprdpalinkak és gyomorpezsditd
murcik kedvelSje és Unnepléje; el6ttiink 4ll az a kép, mely Berda Jozsef neve
hallatara a legtobb folilletes olvasoban — tobbnyire egy mosoly kiséretében —
folmeril.

Féliiletes olvasoban, mondom; mert a kép igaz ugyan; de Berda Jozsefban
egyebet sem latni, mint a has 6romeinek, vagy éppenséggel az arnyékszékek
vildganak kolt6jét: vastag tévedés. De miel6tt ratérnénk arra, hogy miért té-
vedés, és hogy Berda Jozsef mennyivel tobb ennél, vegyilik eldszor kissé ala-
posabban szemiigyre magat ezt a ,,gasztronémiai lirajat’”: vajon nem tobb-e ez
is anndl, aminek els6, folszines olvasasra, s egy-egy kiszakitott epigrammaja
alapjan latszik ? Vegyiik elé két utolsé kitetét (Ostor és olajag, 1957 és Igy igaz,
1961) s lassunk neki a vizsgaloddsnak.

»JOétvagyunk nevében I” — ez a cime egyik, a libaméajrizotté magasztalasa-
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ra irott versének. Ez az inyenc étel ,ugy eltint, mint a mesebeli kamfor” —
s6hajtja a kolt6, majd folidézi, milyen is volt:

Libamdj apréra vdgva; térott borssal, pdrolt
rizsdval s gyenge z6ldborséval, rékagombdval
elegyitve tiindo6koltél a tilakon valaha. ..

Ha nem hatna bizarrul a rizses libamajra vonatkoztatva, azt mondhatnam:
patosza van ennek a harom sornak. De az elégia patosza, hozza nem ill6 tirgy-
ra alkalmazva: nem a humor egyik koézismert forrasa-e ez ? Csakhogy Berda
Jozsef versében sz6 sincs ilyesmirsl: nem holmi ,tudds” kikeverése ez a gro-
teszknak; egyaltaldn nem: a sorokban bujkalé meghatottsag Oszintének latszik.
A gyanakvd olvasé erre ismét meghokkenhet: hit akkor meg nem valamiféle
sajnalatos szellemi kiskorisag esetével allunk-e szemben, olyan infantilitassal,
amely eszkozeiben felnétt, képzeteiben azonban megrekedt az evés-ivas Gs-pri-
mitiv szféraiban ? A foltevés talan tetszetds, de mindenképpen hamis. Olvassuk
végig az emlifett verset, olvassuk el figyelmesen ,,az étvagy istenéhez” intézelt
z4rd invokacidjat: ,,gyogyitsa meg végre a gonosz gyomorbetegeket s / hagyja-
nak éIni minket is mar, kik / az életre eskiisziink I’ Ez a vers az Ostor és olaj-
dgban van; hadd idézzek csak egyetlen parhuzamot hozza az Igy igazbél. , Egy
kendermagos tyuk dicsérete” hangzik fol, mely természetesen egykor majd
szintén ,hasunk o6romévé valtozik”; a kolté biztatgatja a tyukot, csipegesse
csak a zsenge tavaszi fuvet:

Oly kiilonleges, olyan
friss csemege ez néked, mint nékink az
ujhagyma, saldta, gyenge hénapos retek, mely
mind-mind lelkiinket s gyomrunkat egyarint
deriti...

Amott azokrdl volt szd, akik ,,az életre eskiisznek”, amitt a tavaszi étkek ,lel-
kiinket s gyomrunkat egyarant derit6” oromérdl. Mire vall mindez ? A konk-
laziét is fogalmaztassuk meg magdval a kéltével: idézzitk az Igy igaz ,,Gyot-
ro6dés” cimd versét. Ez is jellegzetes berdai nosztalgikus-mérges ,,dtok-vers”
amiatt, hogy egyik kedves csemegéje kiveszett a forgalombdl. Erdemes teljes
egészében ide iktatnunk, marcsak mint a Berda-féle ,,bruegheli” realista festés
(és ,,zsiros” nyelvmiivészet) remek peéeldajat is; figyelmiinket azonban most
mégis elsésorban a vers végére iranyitsuk, mert ott fedezhetjik f0l ennek az
egész eszem-iszom-liranak a mélyebb értelmét.

Meleg disznotoportyd nydlcsorgatd

illata pdrolgott ki az utcdra Roélenczék

izre és fizimiskdra egyardnt mutatos
hentesboltjabol akkor; — bdcskai médra
késztilt, pirosra stilt, pecsenyeizi
ételékesség, s most, lam-ldm, hidba

minden bidcsujdrds, nem tudsz ily izes
finomsdgot enni, még ha belépukkadsz is!
Ki gdncsolja, miféle Grdogi szandék

ennek 6romét, hogy élvezhesd gyomrod
boldogsdgaként ? E mdi, oly ritka
vendégként kérkedd toportyidl is mind,

mind avas, majdnem hullaszini mdr,

mely étvdgytalannd, gyomorbeteggé bitangol.
Mondjdatok: mire valdé ez ? miért kell folyton-folyvast
dtkozédni ily hitvdnysdgok

miatt ? ! — O, jésdg szelleme: Etvdgy !
emelkedj isteni rangra mdr és

vilagositsd fel, javitsd meg madr

a tintavérd eszelG6stket !

Az étvagy ,a josag szelleme”, melyet a koltd ,isteni rangra” emelne: ki ne

latna, vagy legalabbis ki ne sejtené, hogy a 16portylihalmok mdégil elédereng a
humanitiasnak valamiféle, mar-mar antikos nemessége, valami olyan ember-
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ségnek az igénye, amelyben mindenkinek része jut a boldog sziimposzionbdl, s:
amelyben mindenkinek gondja is van ra, hogy ez a sziimposzion valoban bol-~
dog, dertits, 6rvendetes legyen ? Berda vastag, holland-realista ecsetvonédsokkal
dolgozik, de mig a tdl zsirjaban hanyatt fekvé ropogos libat festi, lelkében meg-
haté gyéngédséggel szinte az etruszk sirkamra-festmények koszoris-der(s tal-
vilagi lakomajanak eszménye lebeg. Nem, igazidn nem egyediil csak a mohé
habzsolas és vedelés lirikusa, mint ahogy némely finnyaskodék sznobizmusa
konyvelné el. Olvassuk el az Igy igaz kotetben az ,,El6sz6” cimd verset, mely-
ben éppen ezekkel a finnyasokkal perelve fejti ki a maga igazat:

»Nem fejlédik, csak hasdn, torkdin
keresztiil nézi, szemléli a vildgot !’

— mondjdik rélad imitt-amott is. Hat mi
volna egyéb ez (ha valoban ennyi

igaz benned is), mint az anyag

orémének dicsérete ? ! De te mindennél
tobbet akarsz, tobbet, egyre tobbet; foként
emberséget minden idében...

Mas széval ezt igy is mondhatjuk: humanitias, Az antikok tudtdk, hogy az
étvagy nem szégyen, s lehet az élet megbecsililésének szertartisa is; és hogy a
kozos evés-ivas még Ugy sem kozeliti sziikségképpen az embert az allathoz,
mint a gaszirondmiai 6romok élvezése, hanem ellenkezéleg, lehet szellemmel
és szeretettel, udvariassaggal és Kkozosségérzéssel athatott ,lakoma” is, szel-
lemi értékeket éppen az anyag segitségével mintegy ,humanizalé” sziimposzion;
nem sziikségképpen kivetkezés emberi méltésagunkbédl, hanem ellenkezdleg: le-
het a humanista emberméltésag egyik szép, kozosségben valdé megnyilatkozasi
formaja is, mely testet és lelket, gyomrot és szellemet valoban ,egyarant tdit”.
Keressiik meg az Ostor és olajdgban a ,,Kiilonés kaland” cimd verset, mely ar-
rél sz6l, hogyan tér haza egy ilyen ,,lakomarél” a nyelvész, a szobrasz meg a
ko1t6:

Bartékrol, Koddlyrol beszélgettiink, dradoztunk és
vitatkoztunk a késé éjszakdban nagy heviilettel.
Minden szavunk a zene kullimaival hompdlygitt kamasz-boldogan. ..

Ha nem rohannanak elé a tul lelkes csendhaboriték igazoltatiasara a kerékparos
rendérok, s ha az egyik aradozdra jellegzetes révid nadragja helyett tégat kép-
zeliink: e sajatosan hexameter-hangulati szabad sorok akar az antik Réma va-
lamelyik holdféenyes utcajat is elénk idézhetik, falernumitol folszitott kedvi
tarsasaggal, amint éppen Catullus tiizét, vagy Vergilius ,lactea ubertas”-at
magasztalja.

S hogy mindez nem onkényes belemagyarazas, arrél koronataniiként ismét
csak maga a kolt6é vall; a kolts, aki sajatos és utanozhatatlan nafvsagaban sok-
kal kevésbé gyanitlanul nmaiv, mint a foliiletes olvaso gondolja: nagyon is jol
tudja, vagy inkabb nagyon is jol érzi ezt az antik rokonsagit. Mert ha valaki
példaul az gy igaz egyik kis versében (,,Halaként”) talan véletlen rahibazds-
nak vagy alkalomsziilte otletnek tartani is a ,latin lakoma” emlegetésst, az
Ostor és olajdg szinte rafeleld epigrammajabél, a ,,Szeretet”-b6l mindenképpen
meggy6z6dhetik a kapcesolat tudatos, és ontudatos vallaldsarol:

Legyek bdrmennyire inyenckedd,
élveteg eretnek,

mégis a latin lelkiilet
lobogdsdval szeretlek !

E ,latin lelkiilet” azonban nem tuddés-humanista modra, szinte filold-
giailag kitenyésztett hajlam; Berdaban minden bizonnyal el6bb megvolt madar
ez a lelkiilet, és csak utdbb nevezte el, csak utdbb eszmélt ra sajatos latinitd-
sara. Mivel lehet ezt igazolni ? ElsGsorban azzal, amit versei, versmondatai,
s6t ritmikaja jellegzetes latinossiganak mondhatunk, akar képeiben, akar kii-
16n6s inverzidiban, invokacidiban, akar sorai liiktetésében, és versalkotisanak
talan legalapvetdébb ,,fogasidban”, szabadverseit az antik strofak hansgulatdhoz
kozelité szoros atvonulasaiban nyilatkozik meg. Teljesen 06sziénds nala ez a
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latin lélegzetvétel”, vagy bizonyos, Baréti Szabdén, Viragon, Berzsenyin ativeld
magyar-latin ritmikai, verselési és nyelvkezelési, s6t képlatisi hagyomany is
belejatszik: nehéz volna megmondani. Egy bizonyos: 6zdnével idézhetiink bes
18le sorokat, részleteket, melyek jellegzetesen antikos hangulatiak s arra wval.
lanak, hogy kolt6jik valéban ,,a latin lelkiilet lobogasaval” szemléli a valdsa«
got. Ime néhany példa, az Ostor és olajdgbol: ,,Mint mashol / a hizott diszné,
neked félkenyered a gomba mar, / Bakonybél békés népe, — majdnem maso-
dik aratasod! / Aldjon is meg mindig a b0ség gombaban, gyiimolesben / s ga-
bonaban egyarant...” (,Képeslap Bakonybélbésl”); ,,Téli almukat alvé hegyek
és / erd6k éneke zeng a Dunén at: / a Borzsény kildi iidvézletét a Pilisnek /
Nagymarosrdl Visegradra allandé / harangziugasok &ltal...” (,,Visegradi varazs-
1at”); és az fgy igazbol: ,Lasd, teli van az én kamram a £51d izes / ajandékai-
val s én nem tudok velok mit kezdeni / egyediil. Nosza légy hat segitségemre
béséges / 6romomben ...” (,,Vendégszeretet”); ,,Dong a fold alattam most, hogy
verseid / olvasom ujra, érc-szava KkoOlt6, koran / eltavozott bajtdrsam e baljds
vilagban. / Ki hiv sziiretre ezutan, s bdéséges vacsordkra ? / Kivel melegedek
Ossze megint, mondd ?...” (,,Banyai Kornél”); ,Téged gyaszolunk, legarvabb,
legszamkivetetetebb / madara a madarak tarka sokadalméanak ! / Nem csipogsz
tobbé a tobbiekkel, de / egy csupalang lélek kormeivel 4sott / hantocskat emelt
néked s pipacsot / tGzbtt, szive emlékeként, a kozepibe !” (,,Egy veréb halala-
ra”); vagy hogy a nagy gorog-latin elégiai hang Berda-féle magyar valtozatira
is utaljunk, akar az egész ,,Vizafog6”-t ide irhatnank, ezt a tajleirisa pontos-
sagaban kivételesen szép kolteményt:
... Mint idegen arc,

gy bdmul most redm e vidék, mintha csak intene: nincs

mit keresned to6bbé e tajon! Marnyica néni se mosogat mdr,

nem sulykolja a bedztatott ruhdt a tavaszi parton: meghalt

6 is az6ta, mint minden érzelmes s mulandé szépsége

e vildgnak, mely nem jé vissza soha mdr, akdr a tindoklé ifjusdg !

De, hogy egy lépéssel tovabb haladjunk e koltészet latszolag egyrétd, valé-
Jjaban azonban sokszalu szovetének folfejtésében: ahogy az evés-ivas Oromeit
zeng6 kolt6ben az antik értelmi lakoma humanistdja, olyasforman rejlik a ko-
‘bor, hegyekben csatangold, ,turista” Berdaban a kozépkori golidrd kolté lelke.
, U8y eszek, iszok és / nevetek mindnagyobb jokedvvel akar / egy csavargd
diak, ki allandé vakacionak / véli mindig a vilagot” — wvallja ,,Rovid nadrag”
.cimd, jellegzetes viseletét megorokitd versében; s a ,,csavargd didk” kifejezés
bizonyara épp ugy nem véletlen itt, mint ahogyan nem volt véletlen a ,,Hala-
ként” utalasa sem a ,latin” lakoméara. Az Ostor és olajdg egyik legszebb verse,
a Borsos Mikldésnak ajanlott ,,Képzel6dés” igy jellemzi a koltd ,lelke vals-
sagat” és szenvedélyes természet-szeretetét:

Szobrdsz, ki tuléled foldi életem

s megmintdzod majd, a magad mulatsdgdra,
bdtor ritmusi szobrom, ne feledd testem és
lelkem wvaldsdgadt kifejezni: hogy hegyeket,
volgyeket, erdéket barangolé rovidnadrdgos
kamasz voltam til a férfiélet delén is, ki
fiatalos hévvel csavarogta a honi

tijakat, kopott, koldisalamizsnds
hatizsdkkal a hdtdn...

Nem a vasarnapi kiranduldé lelkendezése, nem a modern varosi ember Kkicsit
mindig 1égszomjas természet-habzsolasa ez (gondoljunk csak példaul a Kalibdn !
kotet fiatal Szabd Lérincére), hanem inkabb olyan szerves, olyan mondhatni
létmeghatarozo egylittélés, egyliitt-lélegzés a természettel, amilyen Berda mesz-
821 Oseié, a hasonléan ordk-kamasz, és hasonléan ,koldusalamizsnas” koézépkori
vagans didkoké volt: azoké, akik a tavasz elsé leheletére csapot-papot otthagy-
va indultak koéborolni, s akiknek tavaszt iinnepld, 6sz jottét fajlalé hangja
maig is frissen hangzik felénk dalaik egy-egy rénk maradt gy(jteményébdl.
Nem egy-egy goliard tavasz-koszontének modern, golidrd-lelkti parja-e példa-
ul a ,Marcius végén” nyolc soros kis lelkendezése; nem ugyanolyan elemi
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nyugtalansig pezseg-e a ,,Vandorolj, képzelet !” soraiban (,.Itt a j6 id6 / a ta-
vasz felé nevetd nap, a biséges szabadsig / sugaraval...”), tavasznak-szabad-
sagnak ugyanolyan jelképesnél is tobb, mar-mar egzisztencidlis kapcsolatiaval,
mint a Carmina Burana egyik-masik versében; s nem egy-egy bajos-egészsé-
ges kozépkori miniatira majusi vidamsdgat idézi-e emlékezetinkbe ,, A pap-
réti tobbszazéves tolgyfahoz” intézett vers:

Oly boldogan falatoztam, iddogdltam
csoddlatos lombsdtrad alatt, hogy aztin
elszenderitettél s az édes ébredés utdin
ugy Oleltem meg hdldbol széles
derekadat, mint boldogsigom legszebb,
legigazabb jegyesét !

Nyilvanvalo, hogy itt sem kulturélményrél, kultarhatasrdol van sz6. A ,,Bor-
ral enyelgés” latinra forditva, latin nyolcasokba fogva mem azért illenék be
akarmelyik goliard-gyGjteménybe, mintha Berda onnét tanulta volna ezt a
hangot, hanem azért, mert négy soriban ugyanaz a ,goliard-lélek” nyilatkozik
meg, amely a régvolt éhes didkok ételt-italt tinneplé kocsmai énekeit sugallta:

Eletem legigazabb gydnydre

s ‘mégis legnagyobb gondja vagy.
Ha nem teremnél te sem: megolne
a hideg, a durva fagy !

A ,latin” mellett lakik benne egy ,,goliard”.is: ez szélal meg télatkozo zsortdls-
déseiben, hol humorosan (,,Orromra olvasas”), hol haragosan és nylgosen (,Te-
let atkoz¢”, ,, Tél gyf(ildlete”); de ez a ,kidzépkori” lélek iratja vele egyik-masik
meghatéan meleg ,franciskanus” versét is ,kisebb testvéreir6l”, az allatokrol
(,,Bgy oreg kutyarodl”, ,Talan rokonunk ?7, ,,Gyénas”, ,,Verebekkel beszéls”); s
ez hallatja a harsany életkedv oblosen hahotdz6, habzsolva orvendezd £olkial-
tasait is, mint a , Kendermagos tyuk dicsérete” végén:

S lam igy, ilymédon adsz te
sdrgdjiban még gazdagabb tojdst nékiink,
hisodnak tobb izt, puhasdgot, hogy
hasunk oromévé wvdltozz s nagyokat
ihassunk tilvildgi boldogsdgodra végiil;, —

vagy mint a ,,Gatlas nélkiil” egy csipetnyit petéfies hetykeségi zard soraiban.

De é1 Berda Jozsef lirajaban a ,latin” meg a ,,vagans-didk” mellett egy
sajatosan magyar iz{i-zamatd, ,,reformkorinak” nevezhetd 1élek is. Hangja a
dolog természeténél fogva elsésorban azokban a verseiben szdlal meg, amelyek
a leginkabb kozéleti jellegliek. Keresve sem taldlhatnink beszédesebb példat
ra ,,A féti taldlkozéra” eimii kodlteménynél, ahol maga a téma is kiilonlegesen
sugallja ezt a hangvételt.

A soha ki nem alvé lingnak, mely addig
lobog, mig él e hon a nagyvildgban:
Vorosmartynak hédol rendiiletleniil e mindig
szebbre szomjas bardti kor, mikor évrdl évre
taldlkozik itt o sz6l6t érleld sugdrzo

Oszben a féti domb megszentelt tetején, hogy
magadbaszdllvin, meghallja a kolté legfdjobb
intelmeit a haza sorsa feldl.

Igy kezdddik a vers, annak a reformkori patosznak modern viltozati hangjat
dtve meg, amely — f6ként Vérosmartyban — mélyen magaba szivta, magaba
asszimilalta a korabbi latinos-magyar, és kiteljesedésében elsGsorban Berzsenyi-
hagyomanyt; s ezzel az ismét csak reformkori zengzet(i felszoélitassal zarul:
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De élni, élni kell ! az értelem magasabb

vagya szerint: hogy lélek és test egyarant

orvendjen s igy népiink is viddimabb sorsra virrad tdan.
Erre igyunk, erre koccintsunk bardtaim e f6ti

sziiret konnyi, de iide zamatd nedveit csurgatvdn, mint
dhitatos szertartdshoz tartozot, mely felett most
Vordosmarty Mihaly benniinket megdldé

szent szelleme lebeg !

Valahidnyszor ember, haza, emberiség, munka, tisztesség, emberség nagy dol-
gairdl esik szd, tobbnyire folesendiil Berda Jézsef soraiban a ,,j6 mulatsag, fér-
fimunka” e sajatosan reformkorias patosza; akar ,.a munka 1gazanak fényessé-
gét” hirdeti (,Egy mintaasztalos fejfajara”), akar az orszag 1j folépitésének
sziikségét hangoztatja (,,Hajnalodasra”):

A rosszat, a régi romokat eltakaritani mdr

s az ujjongds dllandd dllapotinak nagy épitményét
épiteni tovdibb mind magasabbra boldog
bizalommal: ez lett az orszdgos feladat itt ! —

akar az ,,itt élned, halnod kell” hiségersl vall:

Testemet-lelkemet adé dldott haza ! Orizz meg,
neveld csak holtig hil gyermekedet, ne hagyj
egy pillanatra se eltdintorodni téled, s ha
egyebet nem, legaldibb egy sovdny sirhelyet
adomdnyozz nékem folded jésdgos kotelékében !

Milyen és mikori élmények, milyen és mikor Vorésmartyval, Koleseyvel
val6 talalkozasok alakitottdk ki (s vajon valdéban azok alakitottdk-e ki) Berda
Jozsefban ezt a ,reformkori” lelket-hangot: megintcsak bajos volna megmon-
dani. Egy bizonyos: ez a lélek ott él és olykor magas tiizzel lobog koltészeté-
ben; mintha az emberiség modern nagy eszményeit é a magyarsig modern
nagy foladatait olyasféleképpen szemlélné és éiné at, ahogyan a maguk kora-
nak eszményeif-foladatait reformkori kolté-elédei; mintha emberség, vilagos-
sag, szabadsag, testvériség, emberméltosagot adé munka és helytallo tisztesség
értékeit és erényeit egyszer s mindenkorra azzal a ,férfimunkas” lelkesseggel
vallani és gyakorolna, ahogyan ezek a régi koltd-mesterek tanitottdk ria — ki
tudja, talan még az iskolapadban. Azzal a meggy6z6déssel, amelyet ,Hivatis”
cimi verse hangoztat:

. o munkdt, mely egész embert kivdn, dgy végezd el,
olyan csinnal és szerelemmel, ahogy csalddot alapit a
tagbaszakadt férfi, ki szereti asszonydt, — kiilonben
te is torz6 maradsz, olyan, aki még vdsari
kikidlténak is csapnivald lesz, ha porondra 1ép.

De mindehhez még hozza kell tenniink valamit: azt, hogy ezt a koltoi vi-
lagot még legférfiasabb gondjaiban és fajdalmaiban is sajatos, gyermeki naiv-
sag jellemzi: a kolt6 Allanddan szinte tapintasra kész kozelsége a vilaghoz, hi-
ven elvéhez: ,Halalig gyermek maradni ! Csupan / a gyermek vilagaban élni!
Ezzel / t0r6dj, hogy ne romolhass meg soha.” A valésig megtapintdsanak naiv-
séga, és a lelki-testi tapintas-élmény kimonddsdnak naivsiga adja meg e kol-
tészet sajatos, utdnozhatatlan varazsat, s ez a kozvetlenség tud bizonyos kol-
toiséget kolesbndzni még egyik-masik menthetetlentil prézai anyagbol gyurt,
vagy esetlenlil szarnyatorott formaju (s ilyenkor legtobbszor rimes formaja)
versének, és erkolesi hitelt, csip6s élt adni még azoknak az epigrammainak is,
amelyeknek csattandja csiitortokot mondott.

De, hogy ne ezzel a megjegyzéssel, hanem a gyermeki naivsag egyik jel-
lemz6en barda-jozsefi, szép képével bucsuzzunk a kolté6tél, hadd idézziik gaz-
dag gomba-dicsérd lirajabol a ,,Legenda a pofetegrél” cimit, melyben kedves
kornyezetében, a Nagyszénds oldalaban, ,pompasnil pompéasabb pofetegek”.
kozt lepjiik meg, kedves foglalkozasa, gombaszedés koézben, valdsagos fauni
fickdndozasban, mert hiszen ez a gomhas latkép
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nagy orvendezés szemnek és
gyomornak, gyermeki jitékra alkalom !
S mily inycsiklandozé illatot drasztott
e tudatlanoktdl lefitymdlt eledel
az orrunk ald ! Mohé rajtaiitéssel
rohantunk red s maris tele lett a hdtizsdkunk !
Mesejatékban csilloghat csak ennyi
képzelet, ily nagy nevetés ! lelkendezés !
Es megenni, megizlelni ezt a deriis
formadju névényi kdcsdt: ez aztdin a boldogsdg !
Kostold, késtold csak meg, barangolé vdndor,
eme drvdkat is vigasztalé csemegét s ha
egyszer megizleled: nem pdrtolsz el tole
soha tobbé ! (Ronay Gydrgy)

SZINHAZI KRONIKA. Magyar bemutatoval randult ki a Vigszinhdz az
Odry szinpadra. T6th Miklés ., Valaki hazudik” cimil két részes jatéka, mintha
egy csapdsra akarnd megoldani azt a két feladatot, amelyet legtibbszor kérnek
szamon a dramairékon. Mai témdju és az ifjisdg problémdival foglalkozik a
darabja. Nem kétséges, hogy a szerzd tiszta irdi szdndékkal fogott mivének
megirdsihoz, szereti ezeket a fiatalokat, akikrdl ir és sok mindent tud is ré-
luk. A kritikusok szerint azonban nem eleget és még amit tud, azt is rosszul
tudja. Ugyanakkor a darab vitathatatlan koézonség siker, szamtalan kinnytdl
nedves, agyongytlirt zsebkendd bizonyitja ezt. Mi hdt az igazsdg ? Mint ilyen
esetekben a legtobbszor, valahol a kézépiton van. A kritikusok til szigoriak,
a kozdénség pedig tul konnyen hatédik meg, ez azonban végiilis nem olyan
nagy baj.

Hat munkdsldnyrdl s26l a torténet, akik egy szobdban laknak, valamelyik
pesti lanyszdlldson és legtobbet természetesen a fiikrol beszélnek. Az §rok té-
ma drdmaivd vdlik, amikor kideril, hogy valaki kézilik férfival volt az éj-
szaka a konyvtdrszobdban. A bolcs-szigoru gondnoknd azt kivdnja, hogy maguk
dllapitsik meg: ki a tettes ? Ellenkezd esetben mindnydjukra a kikoltoztetés
vdr. Vitathatatlanul iigyes alapdtlet, hiszen a detektivregényszerii nyomozds
sordn, amikoris ,,mindenki gyanus, aki él”, kitiné alkalom nyilik arra, hogy
mindenkinek leleplezédjék a kiilon kis élet-titka, amelyrél a tobbieknek eddig
fogalmuk sem volt, nem utolsé sorban azért, mert mindegyikiik csak a maga
kisebb vagy nagyobb problémdjival volt elfoglalva. Segitséget egyikilk sem
akart nyujtani, kapni sem, legfeljebb a ruhdikat kolesénozték egymdsnak. A
koz0s baj azonban most kozdsséggé formdlja O6ket és édes-bius happy and-ben
taldlnak egymdsra, s6t meég a kis blindsrdl is kideriil, hogy nem is binds, hi-
szen titokban tartott férjével taldlkozott a kdényvtdrszobdban.

To6th Miklos jo mesterségbeli tuddssal, biztos szinpadi érzékkel, a fesziilt-
séget végig fokozva pergeti elbttiink a riportba ill6 torténetet. Persze, akarva-
nemakarva, a riport felszinességével. Dehdt hogyan is lehetne egyetlen két és
fél 6rds jatékban belestiriteni ennyi dn. ,tipikus” mai ldnysorsot (lehet, hogy
nem is olyan tipikusak'?), amelyek mindegyike legalibbis nagynovellinyi. Az
oreged6 lany, aki pénzt kuporgat és képzeletbeli vélegényérél mesél, a gydr
mellett technikumot végz6, akit orvos vélegényének tdrsasiga nem akar befo-
gadni, a harmadik, aki zillott életmédjat szamolta fel (hogyan ?, miért ? — ez
nem deriil ki), a negyedik, akit teherbe ejtett aztdn cserbenhagyott ,vindor-
maddr” vélegénye (a kisfidt titokban newvelteti), az 6todik, akinek férje mdr
van, de lakdsa nincs, és lanynak adja ki magdt, hogy a szdlldson maradhasson
— kicsit sok ez egy darabba. Ekkora anyagot csak vdzlatosan lehet odavetni,
az elmelyiilésre nem sok a lehetéség. De lehet, hogy az ir6 szindékdban nem
is volt ennél tobb. Es irdsdnak tiszta, emberi a levegdbje, az erkdlcesi jo, a segi-
teni kész szolidaritdis magasabbrendiiségét hirdeti. Ezért érdemel elismerést.
A Vigszinhdz fiataljai jol helytdlinak, Horvdth Teri Rozdlja emlékezetes ala-
kitds.

Nagy hir elézte meg a Maddch Szinhdz kamaraszinhdzanak bemutatdjdt,
William Gibson: , Libikéka” cimii darabjdt. (Azok szamdra, akik nem akarnak
a lexikonban vagy a sz6fejté szotarban utdna nézni, elaruljuk, hogy a billegd
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mérleg-hintdt hivjik libikokdnak.) A hir szerint Amerikdban és Anglidban hd-
rom év 6ta egyfolytiban jdtsszdak, és ezt el is hissziik. Gibson miive jellegzetes
best seller darab, a best sellerek valamennyi sziikséges kellékével. Olyan em-
berekrdl szol, akikbdl sok ezer tucatnyi szaladgdl odadt, az amerikai kontinen-
sen, a két 6cedn kozott és nagyon hitelesen, nagyon valészertien vannak dbrd-
zelra. Nagyon sok ember ismerhet benniik magdra, vagy a magdihoz hasonlora.
Ez a ,best seller”, vagyis ,legjobban eladhato” mivek titka. Rendszerint nem-
csak érdekesek, de alakjaik olyan élethiiek, olyan ,igazak” akdrcsak a magy
iréknal, Kellemes clvasni, vagy szinpadon ldtni éket. Mi az hat, ami az igazi
mitivészettdl, a remekmiivektdl megkiilonbozteti 6ket ? Eppen az, hogy egyebek
sem, mint hitelesek. Az igazi mivészet, az igazi irodalom is hitelesen abrazol
de hozzdad még valami nagyon lényegeset, ami esetenkint mds lehet, de mindig
felkavar, megrdz, dtlugozza a lelkiinket, gondolkoddsra kényszerit, onmagunkra
dobbent vagy felfokozza az életérzésiinket. A best seller ezzel szemben meg-
nyugtat és hizeleg: ldm a tobbi ember is olyan mint te vagy, ugyanazokkal a
gondokkal, bajokkal kiiszkddik mint te, ugyanazok az Oromei mint neked, a
vildgban azok a dolgok mincsenek rendben, amelyek szerinted sincsenek rend-
ben és az van rendjén, ami szerinted is rendjén vald.

Koriilbeliil ennyi tanulsdggal szolgdl Gibson kétszemélyes darabja a ,Libi-
koka” is. Es ez még inkdbb kideriilne, ha egy rendezdi (Addm Ott6) vagy szi-
nészi (Gabor Miklos) félreértés eredményekeéppen a szinmii a budapesti eléadds-
ban nem vdltozott volna szerelmi hdromszog tdrténetté, aminek az iré aligha
szdnta.

Adva van, helyesebben adva volt (mint minden kétszemélyes darab, ez is
novellisztikus, o szereplék elmondjik a torténetiiket) egy szegény didk, vala-
kol Kalifornidban, aki az egyetemet sem tudte volna elvégezni, ha szerelmének
(kés6bbi feleségének) apja a héna ald nem nyiul. Az oreg lehetévé teszi, hogy
elvégezze az egyetemet, hozzdadja a lanydt és beveszi a jolmend igyvédi iro-
ddjaba. Héstink pedig tizenegy év utan rdadobben, hogy a self made man-ek
hazdjiban, Amerikdban, 6 voltaképpen egy kitartott lény, akire senkinek sincs
sziiksége és minden sikerét mdsoknak koOszonheti. Otthagyja az apést, a fele-
séget és New Yorkba menekiil (itt kezdddik a darab), ahol egy a félviligi élet-
b8l mdr kikopoban lévd szegény, beteges de ,,csupajosdg”’ kis tincosné jévoltd-
bl szerzi vissza megrendiilt onbizalmdt. A szerencsétlen teremtést majdnem
tonkre teszi, mert elhiteti vele, hogy elvdlik a feleségétdl és elveszi 8t, holott
erre egy pillanatig sem gondol komolyan. Végiil vissza is tér az elhagyott asz-
szonyhoz, (bdr kizben valdban elvdlasztottik Sket), de nem ez apds iroddjdba,
hanem egy mdsik vdrosba, ahol a maga erejébll teremti majd meg az egzisz-
tencidjat.

Amint latjuk tehdt, a new yorki — helyenkint kamélidsholgyszeriien érzel-
gbs — kaland utdn, nemcsak hésiink vdlik a tdrsadalom teljesértéki tagjavd,
de a hagyomdnyos elkolesi rend is megkapja a magaét és érzékeny konnyeket
is hullathatunk a felhbkarcolok rengetegében tovdbb kallédé kamélids holgyért.
Gibson elég iigyes iré ahhoz, hogy mindezt a valdésdg hitelével tdilalja fel és az
eldadds tartamdra kitdinben el is szérakoztat. Csak éppen azzal a tobblettel
marad adods, amirdl fentebb szoltunk. Hiszen persze, hogy sziiksége van az em-
bernek arra az érzésre, hogy nem hidba él, hogy varnak téle valamit a tobbiek.
(Az ugyancsak amerikai Deal Carnegie egész konyvet irt réla és intézetek so-
raban tanitja, milyen fontos az emberekben a ,fontossigi érzés”, és hogyan
lehet azt a sikeriink érdekében kihaszndlni.) De ha errdl az érzésrdl, és annak
kudarcdrél ir az iré, szivesebben vessziik, ha ugy ir réla, mint Miller irt ,,Az
iilgyn6k haldla”-ban, ahol emberi megrendilést vdltott ki belSliink, és ahol
jobban leleplez6dott ennek a ,fontossigi érzésnek” reménytelen énkézponti-
sdga is. Gibson javdra legfeljebb az irhaté, hogy a kis new yorki félviligi ld-
nyon keresztiil — ha kicsit érzelgbsen is —, megmutat valamit az Onzetlen és
valéban a mdsok felé fordulo szeretetbSl is. Ennek koszonheto, hogy Varadi
Hédi felejthetetlen alakitdsdiban a ldny alakja néha a darab f6lé emelkedik.

Két klasszikus felujitds — egy Shakespeare és egy Moliére — tartozik még
a kronikdhoz. Méltatasukon kivil az egybevetésiik is érdekes feladat lenne, ha
nem lenne azutial nagyon hdldtlan feladat is. Ebben azonban Moliére-en kiviil,
a darabjdt jatsz6 szinhdz is hibds.
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A Katona Jézsef Szinhdz ujitotta fel Shakespeare: ,Minden jé, ha jo a vége”
cimd vigjdtékat. Az eldadds valéjiban inkdbb bemutaté, a darabot ugyanis ed-
dig még csak egyszer jdtszottik magyar szinpadon, de akkor is egy német dt-
irds nyomdn késziilt forditds szovegével. Persze mem arrél volt szo, mintha ak-~
koriban senki nem akadt volna, aki az eredeti angol széveget le tudja forditani.
Shakespeare legtébb dramdjibol keészilt ilyen dtiraés a mult szdzad vége felé.
Nem azért, hogy a szoveget ,kijavitsa”, hanem a szcenirozds megkonnyitése
érdekében. Atcsoportositottdk a jeleneteket, lehetbleg egymdsmellé rakva az
egy helyen jdtszéddékat, hogy ne kelljen olyan sokszor diszletet vdltoztatni. Még
a ,,Hamlet” sem keriilte el ezt a sorsot. Azzal, hogy Shakespeare nem ok nélkiil
irta abban a sorrendben a jeleneteket, és hogy ez a szerkesztés éppoly lényeges
eleme az iréi alkotdsnak, mint maga a széveg, az atiré nem tor6dott. Ma mdr
érezziik, hogy az efajta onkényeskedés megengedhetetlen és a rendezék inkdibb
arra torekednek, hogy a modern szinpadot idomitsik Shakespearehez és nem
megforditva.

A feladat persze nem konnyii. A shakespearei szinpadrol majdnem minden-
ki tudja mar, hogy diszletek helyett feliratos tdbldk dlltak rajta a helyszin és
kornyezet jelzésére. De az mdr nem annyira koztudott, hogy erre azért volt
sztikség, mert Shakespeare szinhdza koralaku wvolt. Olyasformdn festett, mint
a Févdrosi Nagycirkusz. A kozépen 1évé, szinpadul szolgdlé kerek dobogon pe-
dig még a legelbkelobb vendégek is ott iiltek, asztalok mellett kdrtydzva és pi-
pdzve, ha nem volt inyiikre az eldadott darab. Ilyen korilmények kozitt nem-
csak diszletezésr6l nem lehetett sz0, de a szinész sziikségképpen a kozonség te-
kintélyes részének forditott dllanddéan hdtat, aminek kovetkeztében donté sze-
rephez jutottak a szélesen iveld taglejtések és a minél drnyaltabb deklamdcid.
Ezeknek a tdrgyi adottsdgoknak figyelembe vételével irta darabjait Shakespeare
és legkevésbé azzal torédott, hogy a helyszinek hogyen vdltogatjdk egymdst.
Ebben a tekintetben gy dolgozhatott, mint ma a film vdgéja. A mai rendezé
szdmdra viszont — kiilonosen ha nehezen vdlilt meg a szokvdnyos szcenikai
kellékektSl — szinte megoldhatatlan problémdt jelent ez a jelenetezés.

Nagy érdeme Virkonyi Zoltan rendezének, hogy ezt a problémdt, szinte
Kolombusz tojisa modjira megoldotta. Kirdmolta a szinpadrdl ez egész torté-
nelmi kelléktdrat. Nincsenek nehéz boltivek, széles torzsi, nagy lombud fdk, nincs
egyetlen szem bitor. Csupdn csak néhdny kénnyen mozgathatd szinfal, amelyek
olyanok mint egy fregoli kabdt. Csak ki kell forditani 6ket és Pdrizs helyett
mdris Firenzében vagy Rousillonban vagyunk. Mds-mds szinnel odavetett egy-
két ecsetvonds jelzi az uj kornyezetet. Ez az egyszerit technikai ujitds azt ered-
ményezi, hogy szinte szdrnyakat kap az egész eléadds. Mintha éreznék a sziné-
szek, hogy magukrae vannak hagyatva, szinpadi kellékek nem segitik Oket, te-
hdt mozogni és szavalni kell. Es még inkdbb ez lenne a helyzet, ha Vdrkonyi
és a diszleteket és jelmezeket tervezé Kopeczi Bbécz Istvan a végsbkig kidvetke-
zetesek és elhagyjik a maturalisztikusan hi, pompds ruhdkat is és a diszlethez
ill6 stilizdalt rogtonzésekkel helyettesitik 6ket. Ezt a ragyogé komédidt igy, akar
esetenként krepp papirbbl dsszetiizdelt ruhdkkal is eljdtszhatndk, akkor is 6ridsi
sikere lenne. SO6t, a szinészek taldn még felszabadultabban jdtszandnak, komé-
didzndnak.

Ne felejtsiik el: Shakespeare vigjatékaitol egydltalin nem idegen a karsdny
viddamsdg, nem idegenek a tilz6 gesztusok és a torzité mimika. Shakespeare ko-
médiaiban karikatirdt rajzolt a jellemhibdkrél, az emberi fogyatékossdgokrol
és a karikatira, birmilyen jellemz6 és taldlé legyen is, sohasem fényképszerii-
riien hasonlit, hiszen kiilonben megsziinne karikatirdnak lenni. Aminthogy a
shakespearei tragédiack nem nélkiilozhetik az emelkedett pdtoszt, a vigjdtékok
éppigy nem nelkiilozhetik a vaskos torzitdst.

A Katona Jozsef Szinhdz eléaddsdnak taldn egyetlen kis fogyatékossdga (a
tul dinnepélyes ruhdk mellett), hogy a fészereplék koziil csak Kdllai Ferenc és
Ladomerszky Margit meri teljesen vdllalni ezt a vérbd komédidzdst. A tobbiek,
Sulyok Madria, T6récsik Mari, Laddnyi Ferenc, Manyai Lajos mintha kiiszkod-
nének még egy kicsit a régi beidegzédésekkel, mintha szégyelnék még egy ki-
csit, hogy hidnytalanul dtadjik magukat az Onfeledt shakespearei viddmsdg-
nak. De még igy is hosszi id6 6ta a legjobb Shakespeare vigjaték eléaddst pro-
dukdljék s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a kézonség elragadtatdsa. A si-
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kerben természetesen donté szerepe van Vas Istvdn 4j, valoban shakespearei
szellemil, a daradb tragikomikus hangulatdt is finoman érzékelteto és a szinpa-
don kitdnéen mondhaté forditasanak. A magyar Shakespeare kiadds magyardzé
szovegében azt olvassuk, hogy a ,Minden j6, ha jé a vége’ Shakespeare ke-
vésbbé népszeri vigjatékai kozé tartozik. Nyilvdn azért, mert — legaldbbis Ma-
gyarorszagon — nem adtdk még el6 ilyen jol.

Sajnos, mindennek a sok dicséretnek még a toredékét sem lehet elmondani
a Petéfi Szinhdz Moliére felujitdsdrdl, a ,,Képzelt beteg”-r6l. Pedig ez a szinhdz
is mindent megtett az eredetihez valé hilség és a korszeriisités terén egyardnt.
Bevették az eddig rendszerint elhagyott, pantomimmal és balettel tarkitott fel-
vonds koézi jatékokat, zenét és betétdalokat kompondltattak hozzd (elég kdzepe-
seket), azon a cimen, hogy Moliére idejében is cincogott a szinhdzban néhdny
hegediis és pikulds. (Ami igaz is, de Moliére-ék azért nem énekeltek, és ez nagy
kiilonbség.) Mindez a nagy cécod és zenebona, ez a modern ,,musical comedy”-vé
dtoperdlds sem tudja megakaddlyozni azonban, hogy az elbadds végén ne egy
fajta feszélyezetiség érzésével hagyjuk el a szinhdzat.

Mi lehet ennek az oka ? Az, hogy az eléadds helyenkint bizony egy kicsit
mitkedvels izil, még nem elég magyardzat. Az okot mélyebben kell keresni és az
valbszintileg egy irodalomtorténeti legenddval kapcsolatos, amelyrél még semki
se merte megmondani, hogy valéban csak legenda. Nevezetesen az, hogy a ,,Kép-
zelt beteg” a java Moliére vigjatékok kiézé tartozik. Pedig nem tartozik oda.
Moliére utolsé szinpadi miive volt ez, mdr haldlosan betegen irta és diih6s volt
az orvosokra, amiért nem tudnak segiteni rajta. Ez jogdiban dllt és szivesen el
is hissziik neki, hogy kordnak orvosai nagyjdbol és egészében ilyen iiresfeji, vas-
kalapos, pénzsévdr fajankok voltak. amilyennek dbrdzolja 6ket. De Moliére nem
probdlja meg a veliik szemben érzett ellenszenvét magasabb szinten ,szubli-
mdlni”, nem keresi meg magatartdsukban az dltalinost, az egyetemesen emberit,
hogy azt kifigurdzza. O kiilonlegesen az orvosokra diihds és nem jéindulattal, a
javitds szdndékdval kicsifolja, hanem rosszindulatitan nevetségessé teszi Oket.
De nem jdr szerencsésebben a mdsik figuraval sem, akit gunyjdnak céltibldjaul
vdlasztott, magdval a képzelt beteggel. Ma mdr ugyanis — éppen az azodta na-
gyot fejlédott orvostudomdny jovoltabél — nagyon jol tudjuk, hogy a képzelt
betegség, a hipochondria, egy fajta idegbetegség, ami a kiviilgllék szdmdra
bosszant6, nevetséges, vagy terhes lehet, de semmiesetre sem jellemhiba. Es ez
a lényeg. Hogy amig a tobbi Moliére végjitékban és Shakespeare komédidiban
is mindig valami dltaldnosan emberi gyongeség leplezédik le és vdlik nevetsé-
gessé, itt egy inkdbb szinalomra mélté alak futkdrozik elbttiink és tinik el
idénkint a kis ajtéo mogott, ahonnan az igénytelenebb nézék korében felhangzo
nevetéssel sem igazolhaté anakronizmussal, (és ez mdr nem Moliére hibdja) egy
angol WC diiborgése hallatszik minden esetben.

Ha szinhdzaink gy érzik (és helyesen érzik), hogy feladataik kozé tartozik
a nagy klasszikusok megismertetése és megszerettetése a szinhdz 4j kézonségé-
vel, akkor meggybz6désiink szerint ezt a feladatot azon az Wton tudjdk megol-
dani, amelyet a Katonag Joézsef Szinhdz wvdlasztott. (Doromby Kadaroly)

KEPZOMUVESZET. Oskar Kokoschka 75 éves. Az elmult hetekben t6listte
be életének hetvenottodik évét Oskar Kokoschka, a nagy osztrak festé és iro, —
korunk muvészetének egyik ..félelmetes csoddja”, ahogyan Else Lasker-Schiiler
német kolté jellemezte 6t. 1886-ban sziiletett Pochlarnban, egy alséausztriai
faluban, miivészeti tanulmanyait Bécsben végezte. Az elsé vildghaboriban meg-
sebesiil, majd a drezdai akadémia tanara lesz. ‘A 20-as évek végén és a 30-as
évek elején djra Bécsben €], de kdzben megjarja Parizst és kis kézipoggyésszal
beutazza Spanyolorszigot, Portugaliat. Egyiptomot és Palesztinat. A Dollfuss
elleni merénylet utan Pragaba telepiil at (apja cseh volt), majd Csehszlovikia
feldaraboldasa utin London lesz a lakodhelye, s az angol dllampolgarsagot is fel-
veszi. A méasodik vilaghabori befejezése ota Salzburgban és Romain Rolland
azilumaban, a Genfi-t6 melletti Villeneuve-ben él, itt festette meg néhany év
el6tt ,.a thermopiiléi csata” c. oridsi méretd képét. Mint a fenti lexikdlis rovid-
ségl életrajzbdl is kitinik, Kokoschka élete kalandos volt és mozgalmas — ez a
kiizdelmes, hanyatott élet a kerete fesziiltségekkel teli, mélyen drimai és mé-
lyen érzelmi mivészeténck.
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Munkassaganak igen jelentds részét alkotjak a portrék és onportrék. XKo-
koschka ,,a mulvészettorténet nagy pszichologus festéi kozé tartozik” — irja
egyik mai magyar méliatoja, Németh Lajos. Arcképein a mélylélektani moédszer
rontgensugaraival és végtelen miivészi szenzibilitassal vilagitja at az abrazol-
tat, igy Karl Kraus oszirdk ir6t, az orvos-természettudés Forel Agostont,
Masaryk Tamast, Pablo Casals-ot €s a magyar miigy(ijtét, Nemes Marcellt.
Amit Leonhard Frank ir hires Német novellajaban ,;arrdl a fiatal osztrak fes-
t6roél”, aki ,a poriréban a lelkivilagot abrazolja” — Kokoschkara vonatkozoé
célzas. Modelljeinek jellemét nemcsak a leleplezd arckifejezéssel, hanem a ke-
zek és az ujjak megfestésével is érzékelteti. Egy népszerli magyar muivészet-
torténet Kokoschka portréit joggal allitja Lorenzo Lotto legszebb arcmadsai
mellé.

Emlékezetesek londoni, pragai, velencei, amsterdami, monte-carlo-i, lyoni,
biszkrai, konstantinapolyi varosképei és az Alpok hideg fényben ragyogd csu-
esairol festett tajképei is. Csendéletei (1910—12 koriil) a legklilongsebbek; mint-
ha alchimista miihelyben jarnank — egyik képén pufék putté-figura mellett
rémiilt tengeri malac —, a masikon néhany szal jacint mellett megnytzott vé-
res kosfej és egy tartalyban uszkald vizi szalamandra tlinik szemiinkbe. Els6
pillantasra hatasvadaszo modon osszehordott kellékek ezek —, de a nyugtala-
nité szinfoltok kavargasa és a 'képek témAjanak latszdélagos eértelmetlensége
mintha a koézeledé habori tohuvabohujinak megérzése lenne, — annak meg-
sejtése és a vaszonra vald felvetitése, amirél azutan a mi Adynk oly sok verse
beszél. :

Kokoschka miivészetében a vallasos témak is helyet kaptak, ilyen munkai
az Angyali Udvozlet, a Maria latogatasa Erzsébetnél és az egyik budapesti ma-
gangylijteményben lévé ifjukori f6mi, a Veronika, amelyen ,a Krisztus-are
olyan, mint egy naivan festett kozépkori fesziilet feje” (Kovdes Eva).

Miivészete sok forrasbdl taplalkozik és sok valtozéson ment at. ElsSsorban
az isenheimi oltar mestere: Grinewald, azutan Cranach, Diirer, Greco, a nor-
vég Munch, bécsi tanara: Klimt, a holland Van Gogh hatottak rea, késébb
azutan magdba olvasztotta a velencei festészet vivmanyait, Tintoretto szingaz-
dagsagat csakugy, mint Maulbertsch barokk miivészetét.

Mint iré is érdekes egyéniség. Dramait (Az égd csipkebokor, J6b) és ver-
seskéteteit (Az délmodé fiuk, A lelancolt Kolumbusz) maga illusztrilta; irodalmi
munkait is a képzelet bosége és a nyelv djszerii kezelése jellemzi. ,,Orpheusa
és Eurydike” c¢. miivét a cseh Kfenek zenésitette meg, egy masik szinpadi mi-
vét pedig Hindemith. Az irok kozil — Krauson kiviill — Altenberghez és a
»Der Sturm” szerkesztdjéhez, Herwarth Waldenhez flizte szorosabb barati
kapcsolat.

A Harmadik Birodalom ellenséget latott Kokoschkaban, Hitler hatalomra-
jutdsa utan az 6 munkait is az ,elfajzott milvészethez” soroltak, és a kozgyGj-
teményekbdl eltavolitottak. Az iildozést megmagyarazza Kokoschka egész szel-
lemi-erkoélesi beallitottsaga: tantorithatatlanul kiizdott a fajelmélet és az into-
lerancia, a haborus szellem, a gy(ldlet és az embertelenség ellen. Iskolai refor-
mot, 4j pedagogiai rendszert siirgetett, olyan tankonyvek kiadasat, amelyek
mentesek az uszitds és a barbarsag tanaitél. Kokoschka nem lett sosem szo-
cialista, de a polgari szemléleten beliil mindenkor a harcos baloldalisdgot kép-
viselte. Mivészetét Atitatja a szocidlis érziilet (,.A kivandorldék” c. kép!) és a
humanizmus. Egy bécsi esztéta, Hans Tietze mutat ra az ,,0zek” c. allatkép
kapcsan e humanizmus keresztény, szentferenci jellegére: ,Kis 6zgida is van a
képen. Ott 4ll, és megindit legbens6dben: Isten teremtménye...” (Tietze: Ko-
koschka érett stilusa, ,Magyar Miviészet”, 1933. évf. 6. sz.)

Kokoschkardl nemrégiben szép cikk latott mapvilagot magyar nyelven,
Kovdes Eva tollabdl: ,Kokoschka egy ifjukori fémiive Magyarorszagon”. (A
budapesti Szépmivészeti Muzeum bulletinje, 18. szam.) A Veronika-képpel
foglalkozd irasban emlités torténik Kokoschka magyar baratairél (kozéjik tar-
tozott Rippl-Rénai és Hatvany Lajos is) €és 1934-es budapesti latogatasarél. A
Kovdcs Eva 4ltal elmondottakhoz még csak annyit tennénk hozza, hogy a mes-
ter pesti tartézkodasa idején felkereste Fruchter Lajos modern magyar fest-
ményekben oly gazdag gylGjteményét, s nagy érdeklédéssel szemlélte ott Der-
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kovits, Egry, Czobel, Bernath és masok munkdit. (Mint ismeretes, Bernath
Aurél stilusara a 30-as években Kokoschka formanyelve nem kis mértékben
hatott is.)

Kisgrafikai kidllitds. A Kisgrafika Baratainak Kore alkalmi grafikakbdl és
exlibrisekb6l rendezett kigllitasan — a Fényes Adolf-teremben — a kdzelmult
elhalt grafikus-muiivészeitél kezdve (a fametszéshen igen kivalé Gdborjdni Szabé
Ka4lman, a Babits barati koéréhez tartozé Bejor Agoston rézkarcold. a nacizmus
alatt martirhalalt halt debreceni, nagytehetségli Vaddsz Endre) a mai iddseb-
beken 4t (Varge Nandor Rajos) a fiatalokig (Gdcs Géabor, Gross Arnold stb.)
sokféle sokszorositott grafikai eljaras képvisel6i szerepeltek. Fiile Mihaly és
Vertel Jozsef ismert bélyegtervezdk, Gal Ferenccel, Nagy Zoltannal és Kaveczky
Zoltannal egyiitt 6k képviselik a formai tradicionalizmust az egyiittesben. Ap-
réolékos munkaik rutinosak, de jellegtelenek, unalmasak. Ugyanakkor azonban
mégis rokonszenvesebbek, mint az elhalt Révész Kornél kdonny({ kézzel ontott,
Bayros-modort, érzékesiklandozd kis vésetei, amelyeket a parven( gazdag pol-
garok, a ,,Berzsenyi bardk” annakideején annyira keedveltek. Fery Antal tehet-
séges fametszs, igen otletesek az Altala készitett Danosy-, Semsey- és Petriko-
vits-konyvjegyek. Drahos Istvan kis alkotésai egyenetlenek, sok kozilik telit-
ve van szatiraval és szikrazé szellemességgel, néha viszont leleményessége cser-
ben hagyja és elkoptatott motivumokhoz folyamodik, gondolunk pl. a bekotott
szemii Justitia-szimboélum konvencionalis felhasznaldsara. Semsey Andor .Ro-
mer Fléris Ferenc 1861—1961” feliratt lapjaval szerepel, amely abbdl az alka-
lombol késziilt, hogy a mult szazad e nagyérdem( papi tuddsa szdz évvel ez-
el6tt, 1861-ben bejarta Zala megyét, hogy az ottani kézépkori emlékeket felku-
tassa — s igy fedezte fel Arpad-kori épitészeti remekmiiviinket, az egregyi
templomot is. ‘

Miniatirds kédexek kidllitdsa Esztergomban. A Keresztény Muzeum gobe-
lintermében az esztergomi Fdszékesegyhazi Konyvtar legszebb illuminalt ké-
dexeibdl nyilt kiallitds, amely szamos nagyértékii hazai és kiilfoldi kényvmi-
vészeti remeket mutat be. Iddrendileg az egyik legels6 a Nagy Szent Gergely
papa léveleit tartalmazo, gyonyori karoling betlikkel irt ,,Moissac-i Kodex” a
X1. szazadbol, amelynek egyetlen festett diszitése egy Q-inicidlé hurkaban ver-
g6d6, nyelvét oltogetd zold-piros szamid sarkany. Muvészileg nagyon jelentds
az a — III. Béla francias kultiraju udvaraban késziilt — minidlt kédex, amely
az ,Enekek Enekét” magyardzza. Roméankori kédexirodalmunknak ezt a sér-
kanyos, indadiszes inicialékkal ékesitett darabjat Perugiai Bernat spalatoi ér-
sek készittette. A Zsigmond-, Matyas- és Jagello-kor is néhany szép koédex-
szel van képviselve: Paloczi Gyorgy esztergomi érsek Antiphonariuma, Filipecz
Janos varadi plispok f6papi szertartaskonyve, II. Ulaszlo és Bakdécz Tamas mé-
retre is hatalmas gradualéi, sth.

Matyas konyvtarabdl szarmazik egy szarvasborkotés(i kédex, amelyet a
bajor Maurus barat készitett 1473-ban. Ugyancsak Corvina az az ésnyomtatvany,
amelyet 1477-ben Nirnbergben nyomtak, amelyet Matyas a 1lovoldi karthauzi
kolostornak adomanyozott, amikor Beatrix kiséretében ellatogatott Lovoldre.
A Kkiallitas érdekes darabja az elsé magyar tankonyv, a zenetedrténeti szem-
pontbdl is fontos Szalkai Laszlo-kodex, amelyet a Mohacsnal elesett esztergomi
érsek irt és rajzolt didak-koraban, Sarospatakon. Végtelenil finomak a XV.—
XVI. szazadbdl vald kisméretd imakoényvek, az un. ,;héraskényv’-ek, ,,Stunden-
buch”-ok, Az egyik — Tours-ban késziilt — hoéraskonyv (amely viragok, mada-
rak, apré erdei allatok természethid abrazolasaban oly gazdag) valamikor Mez-
zofanti kardinalis tulajdona volt. A Mucsi Andras miivészettorténész altal ren-
dezett kiallitdson -— a kédex-anyaggal hibatlan izléssel osszehangolva — né-
hany festmény, szobor, otvistargy €s gobelin is szerepel. Ezek Simor Janos
primas és a tudods Ipolyi Arnold piispok mivészetszeretete révén keriltek a
XKeresztény Muazeum gyljteményébe.

Muzeumi hét Cegléden. Oktéberben muzeumi hetet rendeztek a ceglédi
Kossuth-muzeumban. Ennek soran elbadast tartott Ldszlé Gyula professzor, a
honfoglalaskor kivalo szakembere, Petrdczi Sandor plispdki tanacsos pedig a
XVIIL. szazadi ceglédi parasztmozgalmakkal kapcsolatos kutatasait ismertette.
Ugyanakkor a ceglédi magangyljteményekben lévé legjelentsebb mualtkota-
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sokat is kiallitottdk. Borsos Jozseftdl, a biedermeier-kor kitlino fest6jétdl egy
szép korsos csendélet szerepelt, azutan Dedk-Ebner, Mednyanszky, Vaszary.
Rudnay, Nyilassy, Koszta, Tornyay, Aba-Novak, Berény Robert, Marffy, Fé-
nyes, Vass Elemér és masok munkai.

A kiallitas legtobb néz6jét bizonyara megragadta Gdrdos Miklés ,,Adam és
Eva” c. festménye. A néhany esztenddvel ezelétt elhunyt Géardos elsGsorban
szobrasz volt, a két haboru kozott sokdiig élt Parizsban, munkassigat 1930-ban
Supka Géza ismertette, ,,Gardos Miklds, a stilusok wvandora” cimi cikkében.
Gardos jszer(i technikat alakitott ki, szinezett fadombormiveket készitett, s
ezeken sikeresen 6tvozte a kozépkor muvészetének izeit a modern szobraszat
szemléletével. Munkait (,,Tangdoharmonikazé oreg koldus”) meleg emberiesség
hatja at, ismerjik egy kis, szép Madonna-abrazolasat is. Kar lenne, ha az idd
el6tt eltavozott miivész munkéassagat a mivészettorténet kiejtené emlékezetébol.

* ok x (Dévényi Ivdn)

A Feészek-Klubban emlékkiillitds nyilt meg Dési Huber Istvin olaj- és
temperafestményeibdl, rézkarcaibdl, tuss- és szénrajzaibodl. Ez az izléses Ussze-
allitdsu kis gyditemény, amelyet a tizenhét év elott tiddbajban elhunyt kivalé
munkasfestd Ozvegye gondos kézzel valogatott ki a birtokaban 1évé hagya-
t6kbol, meggybzheti azokat is, akik kelléképpen nem értékelték még Dési Huber
muvészetét, hogy Derkovits mélté palyatarsa, jelentés és igen eredeti festd volt.
Hanyatott élete tele volt nyomorusaggal, szenvedéssel, betegséggel. Tizenegy-
éves kordban kimaradt az iskolabol, hogy tengethesse életét. Volt kifuto, pincér,
zsdkold. Huszonotéves koraig nem ismerte fel a hivatasat. Nagy tanacstalan-
sagdban onként menekiilt a habortba, ahonnan 40 havi frontszolgalat utan
Htisztult fejjel és beteg tidével” szerelt le. Kitanulta az ezlistmiivességet és
csiszolas koézben rajott a rajzolas izére. Harom évig Olaszorszaghan bujta a
templomokat és muzeumokat, elsajatitotta a rézkarcolas technikajat, majd
hazatérve a , Kut” néven ismert festdcsoporthoz kapcsolodott, képzémuavészek,
koltok, irok barati tarsasagaba jart, folyton mivelte magat, a kilfsldiek kd-
ziil hatott ra Van Gogh, Cézanne, az itthoniak koziil Rippl-Rénai, Nagy Ist-
van, Kmetty, de annyira 06nalld, figgetlen egyéniség volt, hogy a kiilonbozs
hatasok, tanulsagok még csak jobban megerssitették sajatosan egyéni stilusa-
nak gyakorldasaban. Egyik utolsdé képe, melynek csak akvarell-vazlatat tudta
befejezni (alig ért meg negyvenkilenc évet), ,,Vizimalom a Szamoson”: uj tav-
latot nyit megszakadt miivészpalydjan, mintha mar odaatrél nézné vissza ezt
a kivilagosodott szinekben fényls, itthagyni-kényszeriilt vilagot. (Haits Géza)

ZENE] JEGYZETEK. Liszt Ferenc: Esztergomi mise. Az
Erkel-Szinhdazi elbaddasrdél. 1855 mdjus 2-dn irta Liszt Wagnernak:
»Tegnap végre elkésziiltem a misémmel. Nem tudom, hogyan hangzik majd, —
annyit azonban mondhatok, hogy tdébbet imddkoztam, mint kompondltam.” A
bemutaté utdn, 1856-ban pedig a kovetkezd sorokat vetette papirra: .,....ezzel
a misével, mint katolikus egyhdzi zenész is megvetettem a libam a korldtlan
mivészi lehetbségek e teriiletén. Hivatdst is érzek magamban, hogy itt munldl-
kodjam ... Mint mindeniitt, itt is arrdél van sz6, hogy hatoljunk le a dolgok
legmélyéig, azokhoz az él6 forrisokhoz, melyek egészen az Orékkévalésdgig
csobognek majd.” E két levélrészlet mintegy kozrefogja a bemutaté idépontjat
és sommdzza a mise célkitiizéseit, gondolatait és eszmevildgat. ,,Uj témléket
késziteni az uj bor szamdra” — ez a liszti zeneesztétika leglényege, s ez szabja
meg az Esztergomi mise elemzésének szempontjait is. De milyen komplex mé-
dor mennyi dttételen keresztiil érvényes csupdn! Az ,ij tomld” kifejezést ardny-
lag konnyii leforditani: az 4j zenét jelenti, a kiteljesedett romantikus forma-
vildgot. Az ,1uj bor”, az ujszerii tartalom; ez azonban, mint az idézett levél-
részlet mutatja, o6rok forrdsokbél tdpldalkozik. A romantikus ember kitdrulkoza,
tulesorduld érzelmeit tehdt — Liszt szerint — az 0rdk épitémester pillérei fe-
gyelmezik., Ugyanez a szigori formdlé elv alkotta egykor misévé Palestrina és
Lassus drado daloldasdt, vagy kés6bb Haydn és Mozart lesziirt tisztasdgat. Az
0 példajuk és miivészetiik teremtette meg a hagyomdnyt, melyet koveini kell
és az eszményt, melyet csak megkdzeliteni lehet, ugyanarrdl az utrol elérni so-
hasem. Es az érok utdnzok, akiket Liszt fentebb idézett levelének madsik helyén
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wlucatembereknek” nevez, még az 6 kordban is szorgosan mintdztik és alakit-
gattdk o hagyomdnyt (gondoljunk csak Berlioz Cherubinival vald csatdira !).
holott koztudott, hogy a mdsolat mindig értéktelenebb, mint az eredeti alko-
tds. Igaz, Liszt sem mindenben szakitott a hagyomdnnyal (a forrdsok az ,,6rokke-
valdsdgig csobognak’ !), hanem megtisztitva, dtértékelve Ujjateremtette, amikot
a romantikus ember szintjén teljesitette ki, amikor az uj kor uj embertipusd-
nak eszmevildgdt, djfajta, — és tegyiik hozzd bdtran: teljesebb, tobb forrdsbol
tdpldlkozo istenhitét foglalta mise keretébe. Innen, a romantikus izzdsboél, az
ihleti dtéltség és hitel magas hofokdbol magyardzhatjuk az Esztergomi mise
elementdris erejét és eget-foldet mozgaté hitét. Uj kor uj zenéje, ujfajta hit-
élet megiijult kerete ez a kompozicié. Es ennek igazoldsdul aligha lehetne szebb
példat idézni a mise utééletébldl, mint az 1859 junius 1-i lipcsei eléaddst, ame-
lyen Johann Sebastian Bach Ordkében, a Tamds templomban hallgatta 3000
ember az uj kor zenéjét.

Koézhely lenne azt ismételgetni, hogy a nagy komponistik koruk izlése
elbtt jarnak. Liszt esetében is ez a helyzet. Valdszinilileg ezért kellett miséje
bemutatdsakor annyi ellenkezéssel megkiizdenie, ezért irhatta gréf Festetich
Leé Scitovszky hencegprimdsnak, hogy ,,ne vdllalja a pdrtfogd szerepét e zenei
keéptelenség kapcsan és ne adja oda nevét ahhoz, hogy ez a zagyva mi tdmo-
-gatast taldljon az igazi musica sacrdval szemben”. Az Esztergomi mise mégis
sikert aratott, ha nem is 1856 augusztus 31-én, Esztergomi Bazilikdban, de mdr
ugyanez év szeptember 4-én, a pesti vdrosi plébdaniin megismételt elGaddson.
Nem is helyes talan itt a ,siker” kifejezést haszndlni, hiszen a kizonség nem a
higgadt miitéesz elfogultsigdval figyelte Liszt zenéjét, hanem inkdbb meély, tisz-
ta dtéléssel: a Gloria tiszta angyali djjongdsdtél az Agnus Dei toprengd befe-
léforduldsaig.

Erdekes a mise néhdny késdébbi elbaddsdrol is szélnunk, amelyekbdl vild-
gosan kitinik, hogy a kor izlése hogyan érte utol a miivészét, illetve hogyan vi-
szonyult a korhangulat Liszt egyéniségéhez. 1858 madrcius 22-én és 23-dn vezé-
nyelte Liszt, miséjének bécsi bemutatéjat. A bécsi intendatura letiltotta szoélis-
tainak szereplését, igy Pestrol kellett négy miivésznek a csdszdri vdrosba utaz-
qnia. Ferenc Joézsef udvara nem tdmogatta Lisztet, hiszen jol emlékeztek még
arra a hangversenyére, melyen a bukott szabadsdgharcra emlékezve a Rakéczi
induldt jdtszotta rdaddsnak. Az elbadds mégis megvolt és a bécsiek lelkesen
annepelték a szerzot. A magasdllisi bardtok kozbenjdrdsira a csdszdr fogadta
a miivészt és a nemesi cimet jelent6 lovagkeresztet adomdnyozta neki. Nem
tudjuk, hogyan reagdlt Liszt a csdszdri kegyre, alighanem azonban tovdbbra is
tobbre becsiilte az életben szerzett nemességet, mint a cimeket és adomdnyokat.

Zenetdrténeti jelentGségil a mise pdrizsi bemutatdja, 1866 mdrciusiban a
Saint Eustache templomban. Az elbadds nagyon gyengén sikeriilt, nem igazolta
a vdrakozdst. A sajté hevesen tdmadta a kompozicidt, Liszt fiatalkori bardtja,
d’Ortigue, aki ezen az estén Berlioz helyett forgatta a Journal des Débats kri-
tikusi tolldt, cinikusan idézte az evangéliumot: ,Transeat a me calix iste”.
Berlioz pedig a ,,miivészet megtagaddsinak” nevezte a misét. A hiitlen (elég
szerencsétlen természetil) francia mester néhdny nappal késébb Liszt mdsik
hangversenyén is botrdnyt okozott, amikor az egyik szimfénikus koltemény
koOzben tiintetben elhagyta az Erard-termet. Nem kevésbbé érdekes a mdsodik
— 1886-0s — pdrizsi eléadds sem, melyet Berlioz mdr nem ért meg. Mdrcius 25-
én, ugyancsak a Saint Eustache templomban adtik elé az Esztergomi misét,
Colonnes vezényletével. Egy jegy 20 francba keriilt, mégis hetekkel el6bb elkap-
kodtik valamennyit. A siker olyan hatalmas volt, hogy dprilis 2-dn megismé-
telték a hangversenyt. A kozonség izlése ekkor érte utol a miivészt. A mivé-
szet azonban mdr el6bbre volt. Franciaorszigban mdr Debussy alkotott.

Hazdankban — sajnos — igen ritkdn szélal meg az Esztergomi mise. 1947-
ben Bdrdos Lajos vezényelte a Zeneakadémidn, a jubileum évében, 1956-ban,
pedig Vdrhelyi Antal Eszteergomban. Ferencsik Jdnosnak a mostani jubileumi
év adott alkalmat, hogy az Allami Hangversenyzenekar és a Budapesti Korus
(karigazgato; Forrai Miklés) élén miisordra tiizze. [Reméljiik, hogy az o6ridsi si-
ker és a valdban minden kritikdn feliilgllo eléadds Osztonzést nyujt arra, hogy
gyakrabban adjdk el ezt a miivet.] Kiemeljiilk Bartha Alfonz és Werner Mdria
kitiiné teljesitményét, bdr Faragé Andrds is nagyon szépen szerepelt.
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Az Esztergomi mise el6tt a Liszt-Bartdok verseny egyik gyéztese, David
Wilde szélaltatta meg Liszt Esz-dur zongoraversenyét. A szimpatikus angol
midvész nagy sikert aratott poétikusan kimiivelt jdatékdval, Liszt heroizmusa
azonban még idegen szamdra.

Késa Gyorgy szerzo6i estje a Kamarateremben. Ha ,be
akarnank tdjolni” Koésa Gyorgynek, ennek a rendkiviil rokonszenves és mély
érzésti muzsikusnak a vildgdt, talan nem kévetnénk el nagy tévedést, ha két
nevet irndnk folé: Schumannét és Debussyét. Koriilbeliil azt akarjuk kifejezni
ezzel. hogy Kosa Gyorgy eredendben romantikus lélek, akit épp gy jellemez a
minden benyomdsra kénnyen hangolédds, mint az impresszibk-adta otletek és
érzelmek gyors és szeszélyes elejtése. Megtaldlhatd ndla, szeliditve, mintegy
szobahomérsékletre temperdlva, a schumanni szenvedélynek is, schumanni szen-
vedésnek is a pdrja; csakhogy ami ott tragédia és meghasonlds lett, az itt in-
kdbb csak mindannak kultdrdlt, finom, groteszkre is hajlamos drnyjdték-mdsa.
Es felel K6sa Gyorgy lelke Debussy vildgdra is, a holdas impresszionista ldto-
mdasokra épp ugy, mint a Général Lavine-féle groteszkra, az odaadd, kiilonds
harmonidju impresszioniste lirdra épp ugy, mint a stilizdlt jdtékossdgra. Va-
dabb, ,,modernebb”, merészebb hangokat nem hallat: ezek idegenek is artiszti-
kus egyéniségétol. Nem véletlen, hogy szerzii estjének egyik legszebb élménye
a vondsnégyessel kisért hdrom francia recitativé volt, mely mind énekszélama-
ban, mind a vonoés-kiséretben hiven, dtélten tolmdcsolja az eredeti versek han-
gulatat: a kozismert Duhamel-féle Florentin Prunier balladdja naiv tragikumdt,
a Supervielle-vers novényi lizaddsdt és Claudel Délben a Szizanydndl cimi
kolteményénele dhitatdt. De jelentbs része volt a sikerben Torok Erzsi mélyen
atélt, kivételesen szép és dhitatos eldaddsinak is, mely — a recitativé mifajhoz
hiven — a nemes éneklés és az d4térzé versmondds minden erényét egyesitette
magdaban, Kevésbbé éreztiik sikeriiltnek a Pilinszky Janos Francia fogoly cimi
ismert versére kompondlt dalt (kdr, hogy a miisorkézlé megfeledkezett réla,
hogy a kilté nevét is megmondja). Vitathato, egydltaldn alkalmas-e ez a vers
éneklésre (nem is legjellemzobb verse Pilinszkynek); s taldn éppen ez a zenébe
nehezen fololdhaté volta az oka annak, hogy ugy éreztiik, valami kettésség van
a ‘miben: kiilon 4ton jir az ének, és kiilén uton a kiséret. — Elvezettel hallgat-
tuk Koésa Gyorgy Negyedik vondsnégyesét az utolso tétel érdekes — és szdn-
dékos — Beethoven-reminiszcencidjdval, a Szécsi kvartett szép eléaddsdiban, a
most el6szér bemutatott Fuvésotost, amely — a Budapesti Fivosotos tolmdceso-
liséban — ismét csak szerzGjének széles, elsGsorban francia tdjékozéddasi kul-
turajarol és impresszionista lirizmusdrél tanuskodott, valamint egy Debussy
csillagzata alatt sziiletett szép hegedii-zongora szondtdjdt, a szerzé6 és Molndr
Agnes temperamentumos elbaddsdban, végiil a szellemes Divertimentét, melyet
maga a szerzb jdtszott el rdaddsnak. (Rénay Ldszlo)

NEMZETKOZI ESZMECSERE A KERESZTENYSEG ,MITOSZTALANI-
TASAROL”. Bultmann Rudolf a jelenkori német protestians teolégia egyik leg-
tobbet vitatott egyénisége. Sziiletett 1884-ben, a németorszagi Wiertelstedeben.
Palyafutasat Marburgban kezdte 1912-ben, mint az ottani egyetem maganta-
nara, 1916-ban a breslaui, 1921-ben a marburgi egyetem tanara lett. Tanitisat
a Vigilia ezév februiri szamaban részletesen ismertette és birdlta Gdl Ferenc
,»A Keresztény dogmak ¢és kultuszok eredetisége” cimid tanulmanyaban.

Bultmann tanftasianak alapgondolata rendkiviil tetszetds €s vonzé azok
szamara, akik szerint ,.modernizalni”, ,korszeriisiteni” kell a kereszténységet,
mert kiilénben nem teremthetiink osszhangot az evangéliumok és a természet-
tudomany jelenlegi vildgképe kozott. Hivatkoznak arra, hogy a mai természet-
tudomany a vilagot zart egységnek tekinti, a benne végbemend folyamatokat,
tdrténéseket okok és okozatok szoros ldncolatanak tartja, mem lat rést, pontet.
amelyen a4t a természetfeletti behatolhatna. Minden olyan tanitast tehat, amely
a természetfelettinek a természetben valé megjelenésérdl szol, mitosznak mi-
ndsit. Mitosznak, mely a primitiv, a tudomanyos gondolkodastdl tavol allé em-
ber koltdi, jelképes természetmagyarazata.

Bultmann teljesen elfogadja ezt az allaspontot, ugyanakkor azonban a-ke-
reszténységet is szeretné ,Atmenteni” a természettudomanyos vildgképben gon-

763



dolkozé emberek szamara. Megoldasul azt ajanlja, hogy a keresztény teoldgia
beliilré]l hajtsa végre azt a viviszekciét, amit a racionalista vallaskritika mind-
ezideig kiviilrél igyekezett végezni. Ugy véli, hogy az evangéliumokat , meg kell
tisztitani a mitosztol”?, azaz ki kell onnan KiiszobOlni minden olyan elemet,
amely a természetfelettinek a vildgban valé megjelenését hirdeti. Ez a bult-
manni , Entmythologisierung”, demitizacié, mitosztalanitas lényege. Bultmann
szemléletében mitosz Krisztus istensége, megtestesiilése, csodai, feltamadéasa,
mennybemenetele, a Szentlélek elkiildése, a Krisztus végsd eljovetelérsdl, ugyan-
igy az egyhazban miikodd isteni erdkrdl, a szentségek kegyelemkdzldé hatdsarél
sz616 keresztény tanitds. O szerinte Jézus nem tobb, mint nagy ember. vallas-
alapito; sziiletése torténeti tény; tanitasa csodak neélkil is az emberi kultura
egyik legnagyobb kincstara; érték szamunkra szenvedése és kereszthaldla ak-
kor is, ha nem allitjuk feltamadasat. A kereszt valéban az iidvisség kezdete
és eszkdze; azza lett, mert Krisztus az Isten akarata iranti engedelmesség-
b6l, a biin altal megbantoit Isten engesztelésétil, fogadta el. Vildgos azonban,
hogy csak annak jelent iidvdsséget a kereszt, aki atéli Jézus tanitasat és Lovetl
példajat az Isten akaratanak elfogadasaban, az engedelmes és engeszteld ke-
reszthordozasban.

Bar a protestans teoldgusok jo része sem osztja Bultmann alldspontjat —
a ma legnagyobbnak tartott protestans hittudos, Karl Barth is hatdrozottan el-
veti — a ,,bultimannistdk” terjedelmes létszamu iskolat, erds irdnyzatot képvi-
selnek a protestans teoldgidban s hatasuk mindeniitt érezhets, ahol a keresz-
ténységrol és evangéliumrol természettudomanyos alapon gondolkoznak és vi-
tatkoznak. Ezek korében jelszé lett az ,Entmythologisierung”, a ,demitizélas”,
amelynek nevében Bultmann hivei ki akarjak kiiszbdlni a keresztény tani-
tasbol éppen a leglényegesebb hitbeli tételeket.

Erthet6 érdeklddést keltett tehdt az a nemzetkdzi értekezlet, amelyet a ro-
mai allami egyetem, az ,,Universita di Roma” boéleseleti intézete, az . Istituto
di studi filosofici”, vezetdjének, Castelli professzornak kezdeményezésére az
,Entmythologisierung” problémijarol nemrégiben rendezett. Katolikus és pro-
testans teolégusokat, vallastorténészeket és filozofusokat hivtak meg erre az
eszmecserére, ugyis mondhatnék: modern hitvitara. A konferencian elhangzott
felszolalasok anyaga egy egész kotetet tett ki: II Problema della Demitizzazione
cimmel (Padua, 1961, 334 old.). A neves francia katolikus folydirat, az Etudes
ezév julius—augusztusi szamdiban cikket is szentel neki René Marlé tollabol.

Az értekezleten harom csoport, amint Marlé mondja: harom front alakult
ki. Az elsé a bultmannhistak tabora, mely erételjesen sikmaszallt az ,,Entmytho-
logisierung”, a keresztény tanitis ,,mitosztalanitasa” érdekében. Régi tételeik
tobbé-kevésbé finomitott valtozatait ismételgették, — Aallapitja meg Marlé.
BAarmennyire is igyekeztek azonban modern hangszerelésben eléadni mondani-
valéjukat, az ma mar egyfajta farasztd skolasztikanak hat. Mesteriik ugyan fel-
szerelte 6ket csattands formulakkal, afféle katekizmussal, amely latszatra kény--
nyu feleleteket biztosit szamukra, de csak addig, amig a hallgaté is fenntartas
nélkil elfogadja az 6 kategorlalkat Bultmann sikereinek egyik forrasa Marlé
szerint éppen ez a katek:izélc’) »Szimplizmus”, ez a leegyszerisités.

A katolikus teologusok, akik a konferencidn a masik frontot alkottak. ra
is mutattak Bultmann elméletének erre az alapvetd gyengeségére. A katolikus
allaspont szerint az evangéliumok allitélagos mitikus vilaganak és a mai ter-
mészettudomanyos vilagszemléletnek Bultmann-féle radikalis szembedllitdsa:
erészakolt és meghaladott magatartas. Gyodkeres és lényegbevagd a kiilonbség a
mitoszok mesevilaga és az Gjszovetségi szent kényvek torténeti légkore koziitt.
A négy evangélista egyike se ko6lt6, hanem a nyers torténeti tényeket keress
kronikas. A katolikus teologusok hangoztattak, hogy Bultmann éppen azért jut
el odaig, hogy mar a kereszténység fundamentumait is ki akarja kiiszdobolni,
mert a maga elmélete miatt nem mérlegeli helyesen az evangélium szdvegét.
Ellen esetben észre kellene vennie, hogy az evangéliumok misztériumokrél,
titkokrol szélnak, de nem mitoszok. A bultmanni exegézis, mint Marlé nevezi:
»egzisztencialista szentiras-magyarazat”, amely azt, amit § maga lényegesnek
¢s fontosnak érez, ugy akarja elfogadtatni a mai kor emberével, hogy kozben
elejti a kereszténység legdragabb kincseit: a misztériumait. Elejti pedig egy
olyan hit kedvéért, mely teljességgel egyéni, alanyi és — vérszegény.

764



Igen figyelemre méltd, hogy a harmadik front, a vallastorténészek és filo-
z6fusok részér6l — mint Marlé irja — nem egyszer komoly tamogatast kapott
a katolikus Allaspont. Az egyik résztvevid, Henri Birault példaul ramutatott,
hogy a modern gondolkodas nagy uttoréje, Nietzsche, nem azt tartotta a leg-
fontosabb feladatnak, hogy miként lehetne a kereszténységet — archaikus ele-
meit kikiiszobolve — modernizalni, hanem ellenkezdleg, hogy miként lehetne
az id0k f6lé emelni. .,demodernizalni”, Egy masik nésztvevd, Paul Ricoeur, aki
jelentés munkat végzett a rossz €s a biin jelképrendszerének feltarisa koril,
azt hangsilyozta, mennyire fontos volna a modern boélcselet szamara: vissza-
allitani e kérdésekben a ,nyelv teljességét” — azaz a keresztény tanitas tehes
mondanivaléjat, beleértve a misztériumokat is.

Lényegében azonban a harom 4&llaspont eléggé mereven Allt egymassal
szemben és a tavolsag az eszmecsere utidn sem csokkent kozottiikk. Amint Marlé
leszogezi: természetes, hogy mas a kisérletekkel és elméletekkel dolgozd spe-
kulacio, €s ismét mas a szeretetteljes elfogadason felépiild hit. A kettd atja ha-
mar és konnyen eltér egymastol. Az elébbi sziintelen viaskodik a misztériumok-
kal, az utébbi elfogadja azokat s altaluk lendiil a magassiagok felé.

A mi katolikus felfogasunk szilardan vallja, hogy az evangélium nem mi-
tosz, a kereszténység tehat nem is szorul rd a demitizdacié matétére. Az , Ent-
mythologisierung” bultmanni tanaban és annak elterjedésében azonban mégis
rejlik valami figyelmeztetés. Meg kell latnunk, hogy a katolikusok ko6zott is
vannak sokan, akik el6tt Krisztus torténeti valdsaga elhomalyosodik, Vannak,
akiknek vallasossiga valdban részorul a ,demitizacidra”, a legendas izektGl
valdé megtisztulasra, annal is inkabb, mert az ilyen mitikus izekkel fert6zott
vallasossag omlik Ossze leghamarabb a lelkekben. Szerepet visz ebbe az 6rok
emberi vagyakozas is: a fliggetleniilés a természet térvényeitsl. Eppen a hivé
emberek soraban talaljuk azokat, akik egyszerien nem akarnak tudomast
venni a torvényekrdl, melyek életiinkdn uralkodnak. Az egyik véglettel szem-
ben, mely nem tud hinni abban, hogy a természetfeletti behatolhat a létiink
szférajaba, 6k a masik végletet képviselik: megkovetelik Istentél, hogy lépten-
nyomon forgassa fel a lét toérvényeit az 6 kedviikért. Ezek szamara a vallas
sok tekintetben a varazslat eszkoze. A varazslat vagyabdl pedig valéban mito-
szok sziiletnek. Mitoszok amelyeknek semmi koziik az igazi keresztény valla-
sossaghoz.

Az igazi kereszténység a létben megnyilatkozé ellentétek egyensilyanak és
a beldliikk sugarzé fesziiltségnek mély atélésén alapul és épiil fel. Ez annyif je-
lent, hogy Jézusban csorbitatlanul kell elfogadnunk teljes istenségét és teljes
emberségét. A létben pedig, ugyanakkor, amiddén isteni kildetésiink szerint
uralmunk ald akarjuk hajtani a fdéldet, egyforman komolyan kell venniink a
1ét torvényeit és Isten gondviselé segétségének tényét. (Sinkd Ferenc)

BETLEHEMTOL A MAI BETLEHEMEKIG. A karacsonyi iinnepkéor idején
templomaink kedves disze a betlehem, Krisztus sziiletésének misztériuma plasz-
tikus figurdkban és a betlehemi tajkép keretében abrizolva. Az alkalmilag
templomainkba tévedt szemléld talan nem lat benne tébbet jambor lelkek ke-
gyes jatékszerénél. Pedig lényegesen tobb annal. A ,biblia pauperummnak”, a
»szegények biblidjanak” a koézépkorbol napjainkig fennmaradt valtozata. Tée-
ténete, mint a kérdés ismert olasz szakértdjének Angelo Stefanuccinak 570 ol-
dalas monografiéjébol (Storia del presepio, Réma) megallapithatjuk: évszaza-
dokat olel 4t és el6zményeiben visszanyulik a kereszténység kezdeteiig.

A keresztény hivé lelkét, szellemét, képzeletét Krisztus sziiletésének misz-
tériuma mindenkor éppen Ugy vonzotta, mint megvaltoi szenvedésének, hala-
lanak és feltamadasdnak dramaja. Ez a vonzas vitte a Szentfsldre, a betlehemi
barlang felett épiilt bazilikaba a tavoli orszagok zarandokait mar a negyedik
szizad elején, ez ragadta meg Szent Jeromost annyira, hogy a betlehemi bar-
lang kozelében telepedett le, tanitvianyat Szent Paulat, hogy ott temetkezzék
el — amint Jeromos mondja — ,,ahova el@szor hulltak ki a Megvalté kdnnyei”.
Ezért lett egyik 6 célpontja a nyugati zarandokoknak a rémai Santa Maria
Maggiore bazilika, ahova a mohamedanok eldl Theodor papa idején (642—649)
Atvitték a betlehemi bazilikdbdl a szent jaszol darabjait. A keresztény léleknek
ebbdl a szent éjszaka utani vonzoédasabol sziilettek meg a katakombak karicso-
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nyi és vizkereszti vonatkozasu képei, a keresztény okor és kozépkor tobbi meg-
szamlalhatatlan mivészeti alkotdsa, mely a megtestesiilés titkat és szereploit
abrazolja, ebb6l fakadt a IX—X. szazadban a kozépkori karacsonyi misztérium-
jatékok aradata is, amelyekbe a keresztény lélek bele6ltozott, hogy necsak né-
z8je, de szinte szerepléje, résztvevéje legyen a megtestesiilés szinjatékanak.

A mai értelemben vett betlehem sziiletési datumaul 1223 karacsonyat,
Szent Ferenc greccioi karacsonyi miséjét szoktak megjelolni. A Poverello a
karacsony szent ihletét6]l megragadva ezen az éjszakan Greccio népét kivezette
a kozeli erd6be, annak egyik barlangjaba s az ott felallitott jaszol elétt mon-
dott misét. A jaszolhoz odaallitott egy szamarat és egy Okrot is, hogy a beils-
hemi barlang egyszer(iségét, hangulatat minél tokéletesebben felidézhesse.

A greccioi karacsony mélységes €lmeényt jelentett a résztvevdinek s Srent
Ferenc fiain keresztiil évszazadokon at ihlette a szent éjszaka hangulata utan
vagyodo lelkeket, de maga a betlehem — legaldbb is egyes formaiban, régebbi
eredetli. A Santa Maria Maggiore bazilika ,,jaszol kapolndjarél” méar a VIIL
szdzadtol kezdve vannak feljegyzések. Napolyban 1025-ben mar allt a Santa
Maria ad presepe vagy mas néven: a Stalletta — Szliz Maridnak a jaszolrél
vagy az istallérol elnevezett szentegyhaza.

Az viszont kétségtelen, hogy a betlehem-allitas szokésa Szent Ferenc utan
terjed el Itdliaban és Eurdpdban nagy mértékben éppen a franciskanusok mun-
kaja nyoméan. Az elsb teljes betlehemet, amely maig is fennmaradt, Arnolfo di
Cambio készitette el 1289-ben a rdémai Santa Maria Maggiore szamdara mar-
vanybol.

A legrégibb betlehemes fafigurakat Krakéban 6rzik a Szent Andras temp-
lomban; 1370 koril adomanyozta azokat a templomnak Erzsébet Magyarorszag
és Lengyelorszag kiralynéja, Nagy Lajon kiralyunk anyja. A betlehemek klasz-
szikus hazaja azonban kétségteleniil Italia. Itt fejlédott ki a betlehemdallitas
évszazadokon at viragzo hatalmas mozgalomma, amelybe az olasz fantazia be-
levitte szinte minden gazdagsagat. A mozgalom a XV,, XVI. és XVII. sziazadban
fejlédott ki és a XVIIL. szidzadban érte el viradgkorat.

Ahany vidéke van Itidlidnak, annyi féle irdnyzat, stilus alakult ki az olasz
betlehemekben. A rémai betlehemeket — kiiléndosen a korabbiakat — a komoly
méltosag, mértéktartas és szilkszavisag jellemzi. Csupan a. legfontosabb sze-
replSket abrizoljak — a szent csaladot, a pasztorokat az allatokat és a ma-
gusokat.

A napolyi betlehemek ezzel szemben bébeszédiek. A Dbetlehem tulajdon-
képpen Népolyban bontakozott ki teljes gazdagsagiban. A napolyi mdvészek,
pl. Giovanni Merliano (1463—1526), Giuseppe Sammartino (+1793), azon a ci-
men, hogy Betlehemet a maga teljességében akarjak megjeleniteni, odavara-
zsoltdk a Kisded koré az egész emberi életef. Betlehemeik utcacskain ott ka-
varog Napoly szines vildga, a maganhazak, a kocsmak, tizletek, miithelyek né-
pe. Van olyan betlehemiik, amelynek legaljara a miivész odarakta a — poklot
is. A napolyi betlehemek koziill szamos karacsonyi ének és zenedarab sziile-
tett meg. Az egyik itteni kolostorbdl egész betlehemes kottatdr keriilt eld, va-
16s4gos kincstara a régi olasz muzsikanak. A mozgalom fénykora itt III. Karoly
napolyi kiraly (1715—1788) és kortarsa, Padre Rocco domonkos, a ,betlchem
apostola” nevéhez fzddik. Karoly valosagos szerelmese volt a ,presepioknak”.

A sziciliai miivészek képzeletét er6sen és gyakran foglalkoztatta a betlehemi
gyermekgyilkossag. Félelmetes realizmussal és részletességgel abrazoltdk a nagy
tragédia jeleneteit. A sziciliai betlehemek nagy m(vészei voltak pl. Giovanni
Antonio Matera (1653—1708), a festett fafigurak megalkotéja, és Giulio Gaetano
Zumbo (1676—1701), a viaszfigurak utolérhetetlen mestere. Az északolasz bet-

. lehemek soraban sajatos kettdsség észlelhetd. A nagy északolasz varosok, Ve-
lence, Genova, Milano ,,presepioi” ugyanolyan raffinalt tokéletességli mireme-
kek, mint a romai vagy napolyi maéasaik. Olyan tehetségek miikodtek itt e t&-
ren, mint Guido Mazzoni (1450—1518) és Anton Maragliano (1664—1741). Az
Alpok volgyeiben erdsen érezteti hatasat a tiroli népies fafaragd mivészet.
Primitiv baju betlehemek sorat taldlhatni errefelé, amelyek az eurédpai folklér
legszebb megnyilatkozasai kézé tartoznak.

Amint emlitettiik, az olasz betlehem a gétika szdzadaiban indult fejlédes-
nek, a reneszanszban bontakozott ki és a barokkban érte el virdgkorit. Nem
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egy varosban valdsagos iparaggi fejlodott ki a betlehemes figurak készitése.
Iparos dinasztidk, neves miivészek és névtelen parasztok, alkalmi fafaragék
versengtek évszazadokon at, hogy szépitsék és gazdagitsak az olasz templomo--
kat és otthonokat alkotasaikkal. Anyagul egyformman hesznaltak fat, keramiat.
viaszt, nemesebb fémet is. Kilon tipusként lehet felemliteni az un. 6lidztets
betlehemeket, amelyekben a csupasz babukat diszes helyi stilusi ruhazatial
lattak el. Maradtak fenn korall-betlehemek, eziistb6l késziilt muzsikalé betle-
hemes 6rak is. Mint minden viragzé mozgalomnak, az olasz betlehem-szeretet-
nek is kifejlédtek a maga tulzasai is. A Roma kornyéki Surdi betleheme 360
négyzetmétert foglalt el. Volt allitdlag olyan rémai fépap, aki annyira bele-
szeretett a kis figuridkba, hogy az egész palotajat a kapualjatél a legtavolabbi
padlasszobaig egyetlen betlehemnek rendezte be.

Fennmaradtak olyan betlehemek, amelyekhez legendak, érdekes torténetek
{iz6dnek. Példaul hadd emlitsiik Napoleon betlehemét. 1779 karacsonyan ajan-
dékozta anyjanak egy oOreg pasztor még Ajaccioban. Napoleon, anyja tudia
nélkiil, leszedte a haromkirilyok aranyozott koronajat és szétosztotta testvérei
kozott. Maganak pedig a csillagot vette le a betlehemrél, azt tizte homlokara
s ugy jart kelt. Az oreg pasztor ajandékardl kés6bb megfeledkeztek, otven év
mulva 1835 karacsonyan bukkant ra Gjbol Napoleon anyja, a ,,Signora Madre”.
a hazi lomok kozdtt. Megrendiilve nézte az Oreg holmit, amelyen annak ideién
{ia szinte latnoki médon elére eljatszotta élete lényegét.

Az olasz betlehemeket nem egyszer emlitik £f6l az Italiaba keriilt 1degenek
utazék. A romai és napolyi betlehemekrdl megemlékezik ttleirasaiban Goethe is.

A krakdi Szent Andras templom figurai, melyekrél fentebb megemiékez-
tiink, bizonyitjak, hogy a betlehemek korian eljutottak Eurdpa mas orszagaiba
is. Egy feljegyzés szerint a fiisseni Szent Magnus apatsiag betleheme szamara
1252-ben 6roklampat adomanyozott Thalhofen apat. Mégis, eurdpai viszonylat--
ban is a barokk, kozelebbrdl a XVIIL. szazad a betlehemek virdgkora.

Az eurdpai betlehemek kozott is annyi valtozatot figyelhetink meg, ahany
vidéken csak meghonosodott és kifejlédstt a kedves szokas. A német Krippe, a
francia créche, a spanyol persebre, a portugil presepio, a lengyel szopka vagy
zl6b, a magyar betlehem, a cseh bétlém, a horvat jaslice, a holland karstkiribbe,
az angol crib, az orosz jaszli, a finn seimi, a dian julekrybbe, az izlandi ma-
inseak mind egy-egy kiilon, sajatos formdaja a karacsony figurilisan plasz-
tikusan megjelenitett misztériuméanak. Az olasz betlehem legkdzvetlenebb
hatasat Spanyolorszagban fejtette ki. Itt szdmos olasz mivész mitkoddit
hosszabb idén 4t. A német betlehemes fafaragomivészet Tfiiggetlenebbiil
fejlodott. Legfontosabb kozpontjai Tirol, Oberammergau, Berchtesgaden,
legismertebb muvészei és mesterei Stammel, Giinther (11799), Boos
(1730—1810), Ludwig (t 1830) voltak. Német f6ldon alakultak ki azok a betle-
hemek, amelyek nemcsak a szent éjszakat mutattdk be, hanem — tdbb-kevesebb
atrendezéssel — annak el6zményeit, az angyali iidvozlettdl kezdve Maria la-
togatdsan at a szallaskeresésig, ¢s Jézus gyermekségének tovabbi jeleneteit is:
bemutatasat a templomban, a szent csaldd menekiilését Egyiptomba, csendes
életét Nézaretben.

A francia betlehemes figurak kozott kiilén tipust alkottak a provence-i
»Santonok”. A kis szobrocskik Provence népét vonultatjak fel sajatos népvi-
seletében a Kisded el6tt. Erdekes tipusa a francia betlehemnek a ,creche par-
lante”, a beszéldé betlehem. Ezekbdl alakult ki lengyel f61dén III. Agoston ide-
jén a lengyel ,szopka”, Hatottak a cseh ,,bétlémek” kialakuldsara is. A magyar
betlehemeket — hogy roviden utaljunk erre is — kettosség jellemzi. Amig ré-
gebbi templomi betlehemeink tugyszolvan alig egy-két kivétellel kiilfsldi, £6-
ként tiroli eredetliek, €l egy sajatosan magyar valtozata is a nép korében a
hordozhaté kapolna-betlehem formajaban. Utdbbinak egyik valtozata volt a
Dunantal és a Fels6-Tisza vidék néhany kozségében legutébbi iddkig fennma-
radt babtancoltaté betlehem.

A barokk viragkor utan hosszabb id6re lehanyatlott a betlehem Italidban
¢s Eurdépaban altalaban is. Megvoltak az ellenségei is. Németorszag egy részd-
bél, és Németalfsldrél még a reformacié szoritotta ki, mig Anglidban inkabb
megtlrte. Franciaorszagban a forradalom hatasara pusztitottdk el sok helyen.
Ausztridban II. Jozsef, a ,sekrestyés csaszar” hozott ellene szigord rendszaba-
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lyokat. Egyes helyeken ahol tilzisokba tévedtek a betlehem késziték, az egy-
hazi hatésigok is ellene fordultak és rendeletekkel igyekeztek megakadalyozni
.az eltévelyedéseket.

A hanyatlds kora utdn a romantika, majd a XIX. szdzad modern kezdemé-
nyezései inditottdk meg ujra a lassu fejlédést a betlehemek torténetében. A
bennitk felhalmozott hatalmas kulturtorténeti dokumentumanyag felkeltette a
torténészek, néprajzkutaték és a muzeumok figyelmét is. Egyik-masik italiai
-€s németorszagi muzeum (pl. a napolyi San Martino és a miincheni Bayerisches
Nationalmuseum) hatalmas betlehemes gyljteménnyel rendelkezik.

‘Szaz éve, pontosabban 1860-ban alakult meg Ausztridban az els§ modern
betlehem-partold egyesiilet. Nagyobb lendiilettel az elsé vilaghaboru utan in-
dult meg a betlehem baratainak munkaja, kiilonosen XI. Pius papa apostoli
levele nyoman, amelyet 1923-ban a greccioi karacsony hétszazadik éviorduldjan
adott ki. Olaszorszagban kiilon betlehemes szovetség — Associazione Italiana,
Amici del Presepio — létesiilt, amely évenként kiallitisokon mutatja be a kii-
16nbozé orszagok betlehemeit.

A betlehem XX. szdzadi torténetének legjelentbsebb mozzanata, hogy a
karacsony plasztikus abrazolasa megjelent a vilag legtavolabbi templomaiban,
Japanban, Indidban, Afrikaban, Oceaniaban is. A pasztorokat, a bolcseket és
az angyali békeszozatra varakozé szegényeket jelképez6 figuracskak japani,
hindu, abesszin, arab és mas népek &6si ruhdiba 6ltdzve is ott 4llnak a kisded
Jézus jaszola és a mellette virraszté édesanyja koriil. (Sinké Ferenc)

JEGYZETLAPOK. (Szinvonal és mindség.) ,Nyilt latohatar és keresztény
bizonyossag” a cime annak a rendkiviil elgondolkoztaté tanulmanynak, amely-
ben a kovetkezéket olvasom: ,,Ahol szinvonal és mindség van, ott minden al-
laspont, még az egymassal szemben legellenségesebbek is, valami kimondha-
tatlan moédon kapcsolatban all egymadssal, mint egy kor pontjai, melyek mind
egyenié tavolsagban vannak a kozépponttdl; mert ezek az allaspontok mind
hatarozott kapesolatban allnak az igazsaggal. Ugyanigy a szinvonaltalansig
lapvidékén is minden oOsszefligg egymassal: akik a zavarosban halasznak, mind
egy csaladba tartoznak.”

Es egy lappal odabb: ,,A mlvészet és az irodalom vilagaban, s6t a tudo-
manyéban is, nem egyértelmii-e minden szinvonaltalansag, kontarsag és gices a
nem-igazzal ? Mi mas volna valdjaban a gices, mint a nem-igaz a mivészetben?”

Igen: a gices a nem-igaz. A hazugsag. Nem egyszer éreztem mar Ugy ma-
gam egy-egy tomény gices el6tt, mintha szemérmetleniil a szemembe hazudna-
nak. Az aztin meg éppenséggel kinos, ha a tarsasdgunkban valaki rajongani
kezd a gicesért. A csokolédzé porcelan galambpar, a vérzé napnyugtaban me-
rengd himzett 6zike és a szokmyajat libegteté balerinava kiképzett hamutarté
épp oly feszélyezett szégyenkezést kelt bennem, mint a ,mlvészetkedvels”
haziasszony, aki biiszkélkedve mutatja polcan a csdékolodzé porceldn galamb-
part, falan a merengé himzett 6zikét és asztalan a szoknyas hamutartot.

Ki érzi j61 magat olyan korben, ahol mindenki hazudik ?

(Nyilt latohatdr.) Ugyancsak az €l6bb emiitett tanulménybol idézem: ,,A
szabadsaggal rendelkezd &s szabadsagra torekvd tudat nyilt latéhatara és a
hitben valé keresztény bizonyossig egyaltalan nem zaArjak ki egymast. S6t, ugy
latom, hogy voltaképpen csak a kettd egyiitt elégithet ki, s a kettd kozoiti el-
lentmondas mélkiil lelkiismeretiink fesziiltség és konfliktus hijan szikdlkodve,
Almossa €s nagyothalléva valik. A nyilt 1lat6hatar, ha nem mozdithatatlan ko-
zéppontbdl éljitkk meg, kénnyen lehet egyértelmd relativista ismeretlen-hajha-
szassal. Az olyan hit viszont, mely habozik tudoméasul venni az Uj igazsdgokat,
koénnyen merevedhet meg bizonyos szellem-ellenes ideoldégiai klauztraban. Az
olyan egyhdaz, mely hitigazsdgait bizonyos meghatirozoit szellem- és gazda-
sagtorténeti konstellaciokkal azonositja, a tévedés (nem-igazsag) utjdra tévedt.”

Tudjuk, a katolikus egyhaz semmiféle torténeti konstellaciéval nem azono-
sitja hitigazsigait. Az viszont mar mas kérdés, nincsenek-e olyan katolikusok,
akik egyhdzukat, vallasukat, s6t vallasuk hitigazsagait is, ,sajat szakallukra”
bizonyos torténelmi konstellaciéval azonositjdk gondolkodasukban, s bizonyos
— eltiiné — tarsadalmi struktardkhoz kdtnék. (r. gy.)

Felelds kiad6: Sadd Béla
F&v, Nyomdaip., V, 3. 6325 1962 — F. v.: Ligeti Miklés




SZERKESZTOI DZENETEK

Egzisztencializmus. — Roviden, egy szerkeszti {izenet sziikreszabott ke-
retében nehéz megvalaszolni, mi az egzisztencializmus, mert a keresztény bol-
cseletben és a teoldgidban megszokott tomorséggel és vildgossaggal nehéz meg-
fogalmazni és Osszefoglalni lényegét. Apostolai rendkiviil homadlyosan fogal-
mazzik meg mondanivaléjukat. Az egzisztencializmus a modern bolcselet egyik
legtjabb és ma nyugaton igen divatos iranyzata, melynek megvan az irodalmi
vetiilete is. El6futarai Kirkegard és Dilthey, 6 képviseléi Karl Jaspers, Martin
Heidegger, Paul Sartre és Albert Camus. Az egzisztencializmus elutasitja az
elvont racionalista bolcselkedést — ezért is nehéz tartalmat hatirozottan defi-
niilni. Figyelmét inkabb a konkrét egyedi létre forditja. A létet az egyén
egyedi 1étezésével azonositja, az egyetemességet, az ,.esszencia” gondolatat el-
veti. Féképp az idealizmus biralatabdol indul ki. Kifogasolja, hogy az idealiz-
mus mellézi a konkrét tapasztalatot és hogy egy elére megszerkesztett elméleti
rendszerbe akarja beleszoritani a valdésagot s kozben addés marad a felelettel,
miért vagyunk egyediek, egyszeriek és végesek. Az egzisztencializmus szerint
egyet tud az ember biztosan megallapitani: ,,én vagyok”. Az ember ki van vet-
ve a létbe, ki van szolgdltatva a vilagnak és onmaganak, anélkiil, hogy meg-
tudhatna, honnan j&ttiink, miért keriltiink ide, e vilagba és hova Kkertliink.
Magan létezésiinkén kivil csak azt tudjuk biztosan, hogy e lét végetér, meg-
halunk, amfg azonban meg nem halunk, szabadon és filiggetleniil cseleked-
hetiink. Az ember legfontosabb feladata e filozdfiai irdny szerint: meghaté-
rozni a helyes, emberhez mélté magatartist. A létnek,, a haldlnak és szabad-
saganak valé kiszolgéltatottsag sziili az emberben magatartasanak legfontosabb
jegyeit: a szorongéast, félelimet, a gondot. Az emberek egy része e szorongis
elfl az aprdé hétkéznapi gondokba menekiil. Ez az egzisztencializmus szerint
biin, Hésiességre, heroizmusra van sziikség: szabadon, hatarozottan vallalni
kell a halalra szant életet, Gigy, ahogy van, anélkiil, hogy tudnank, honnan jot-
tink, hovd megyiink. A lét az egzisztencializmus szerint: ,a semmi &ltal 1ét-
bevetett 1ét révid, ugrasszerl alameriilése a semmibe”. A keresztény boleselet
az egzisztencializmus pozitiv vonasanak latja, hogy oly er6sen hangsilyozza a
konkrét, egyedi, véges létet. Helyes és hasznos, ha ezt alaposan szemiigyre
vessziik és szembenézilink minden vonatkozasaval és kovetkezményével., Viszont
végzetes gyongeségének tartja, hogy megdall az egyedi 1ét hatarainal, nem ve-
szi benne észre azt, ami az egyedin, a konkréten tulmutat, hogy egyoldala vald-
sagszemléletében nem is veti fel a legnagyobb kérdéseket: azt, hogy honnan
jottlink és hova megyilink. Az egzisztencializmus a koézonség széles rétegeihez
a szépirodalmon Kkeresztiil, Paul Sartre és Albert Camus mivei révén jutott
el. Az egzisztencialista szépirék regényeikben és szinmiveikben szuggesztiv
erével rajzoljdk meg annak az embertipusnak a lelkivilagit, magatartisat és
cselekedeteit, amely 1étét — a semmib8l a semmibe valé ugrisat — heroikusan
véallalja. E regények és szindarabok révén lett divattd nyugat egyes orszagai-
ban a fiatal intellektuelek egy részénél az a magatartas, amely a természetfe-
letti vilag elvetésében, a vallastél fiiggetlen humanizmusban heroizmust 14t
Az egzisztencializmus tfanulmanyozdsdnak megvan a maga haszna, ha valaki
kells kritikdval nyul hozza. Vannak kisérletek a ,keresztény egzisztencializmus”
megalkotasara is (Gabriel Marcel). Csak soha ne feledjiik el, hogy ha létink
osszes Osszetevéit szemiigyre vessziik, tudatositjuk, azok tilmutatnak az egye-
di és véges léten. Az embert az értékeszméi 6nmaga folé emelik.

P, L. Szeged. — , Az egyik lapban nemrég riportot olvastam egy jehovita-
r6l. Kérhazban fekiidt, vératomlesztést kellett volna wvégrehajtani rajta. De a
jehovita hit tiltja a vératomlesztést. Ezért inkabb a halalt valasztotta. Hidba
akartak megmenteni az orvosok, vakhite megolte &t. Egy kissé hasonlé prob-
léméaval keriilt szembe most a mi csalddunk is. Egyik hozzatartozondk, akit na-
gyon szeretlink, hosszi id6 ota betegeskedik. Remény volna ra, hogy életét
meghosszabbitand, ha mitétet hajtananak végre rajta. O mem hajland6 ala-
vetni magit. Azt hajtogatja, hogy tgyse gyogyul fel, csak a szenvedését nyajt-
juk meg. Hagyjuk meghalni. A csalad azon vitatkozik, nem kellene-e akarata
ellenére megoperaltatni. Mi az egyhaz alldspontja ebben a kérdésben 7”7 — Az



egyhaz tanitasa — bar a kérdésben konkrét dontésrdl nem tudunk — itt meg-
egyezik az orvosi és korhéz rendtartas elbirasaival. A szabadsag elvének tisz-
teletben tartdsa koveteli meg, hogy senkit akarata ellenére nem lehet rafek-
tetni a mitéasztalra. Minden mftéthez sziikséges a paciens beleegyezése. A ki-
fejezett beleegyezéstél csak olyan esetekben tekintenek el, ha példaul valaki
baleset utan eszméletlen &llapotban keriilt kérhazba és gyors sebészeti be-
avatkozasra van sziikség, hogy életét megmentsék. Barmennyire is sziikséges a
miitéthez a paciens beleegyezése, senkise donthet konnyelmiien sajat élete fe-
lett. Kotelességiink, hogy lehetdleg mindent megtegyilink egészséglink helyre-
allitasaért, életiink meghosszabbitasaért, ami médunkban all és ami nem el-
lenkezik az erkélesi térvényekkel. Magyardzzak meg hozzatartozéjuknak, hogy
az 6 beleegyezése sziikséges ugyan a miitéthez, — ez a szabadsag tiszteletben
tartasabdl kovetkezik — de koételessége megmenteni életét, ha van ra egy Kkis
remény — mert ezt parancsolja az on- és felebarati szeretet.

Cz. N. Budapest. — , Nem tartozom azok koézé, akik okkal — ok nélkiil
szidjék az ifjabb nemzedéket és ha valamelyik kamasz hangosabban felnevet,
ez a mai fiatalsag!” felkidltassal elszornylilkédnek a fiatalok romlottsagan.
Nagyon sok rendes fitt és leanyt ismerek a févarosban, kornyezetemben. Kis-
lanyom azonban szerencsétlenségére egy olyan tarsasagot fogott ki, amelyben
szinte minden rossz megtaldlhats, ami kamasz fiiknal és lednyoknal csak eld
szokott fordulni. Egyelére nem tudja velilk megszakitani a kapcsolatot. Nem
az a probldmam, hogy elrontjdk a lednyomat, hanem talan az ellenkezGje:
hogyan illeszkedjék kozéjik. Nem birja ostobasagaikat, kozonséges tréfaikat,
durva megjegyzéseiket s heves természetl lévén, minduntalan Gsszevész veliik.
Minap -az egyik fiat felpofozta egy szemtelen megjegyzéséért. Az esettel kap-
csolatban hosszu vitank volt: mi a helyes viselkedés egy lany részérdl, ha illet-
len, vagy éppen tragar megjegyzést vagnak a fejéhez ?” Osztjuk allaspontjat:
egyes orszagokkal Osszehasonlitva mi magyarok még nem panaszkodhatunk
,teen-ager’-eink, serdiiléink miatt, de azért itt is akadnak fidik, lednyok, akiket
a tancon, szorakozison, pénzen kivil semmisem érdekel, szellemi és erkdlesi
szinvonaluk pedig a szildk hanyagsiga, vagy tehetetlensége folytan igen ala-
csony. A tobbi, a jolnevelt fiatalt nagyon meg kell tanitani, hogy kell e sze-
gény teremtésekkel banni. Kiilonosen fontos megtanitani a veliikk valé banas-
moédra a lednyokat. Leany, ha illetlen szot hall, barmennyire is sérti filét,
semmiesetre se pofozkodjék. Ne is tiltakozzék, tegyen ugy, mintha meg se
hallotta volna. Illetlenségre durvan valaszolni: valamiképp igazolni latszik az
illetlenséget. A kamaszban, aki a megjegyzést tette, a ledany gorombaskodisa
ilyenféle gondolatot valt ki: igazam volf, mikor ugy viselkedtem vele, ez ko-
zbnséges teremtés, aki nem is érdemel mast. S Ggy érzi, most mar jogaban all
a csorbat, melyet a goromba vdalasz férfiui hiusagan ejtett, Ujabb szemtelenség-
gel megtorolni. Magyarazza meg serdilé lednyanak, hogy a ,sracok” ha modor-
talanok is, sziviik még nem kérgesedett meg. Nyegle és izetlen szavaik, grima-
szaik, gesztusaik: félresikeriilt, tévitra siklott probdlkozasok, amelyeket azért
kovetnek el, hogy elnyerjék masok, tarsaik, a hasonlékora fiatal leanyok cso-
dalatat, meghdditsak azok szivét. Menti 6ket, hogy sokszor nincs, aki meg
tudna magyarazni nekik: igy nem lehet igazi sikert elérni még a velik egy-
koruak kozott sem. Ertesse meg leanyaval, hogy ha finoman és tapintatosan
keresztiilnéz tarsai modortalan megnyilatkozasain, sokkal nagyobb hatist ér-
het el, mint a vitatkozassal vagy éppen a pofozkodassal. Nem serdiil6knél, de
megkérgesedett szivii felnétteknél is sokkal ‘maradanddbb és mélyebb hatast
valt ki, ha a modortalansidggal nem a gorombasagot, hanem a j6 modort al-
litjak szembe. A gorombasaggal csak pillanatnyi bosszisagat elégiti ki, de ha
uralkodik magan és tapintatos viselkedéssel haritja el masok modorbeli téve-
dését: a nbiességet, a finomabb szellemet viszi diadalra. A megtéveddket pedig
nem legyGzi, tobbet ér el annal: meghéditja oket.
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