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Beresztéczy Miklés
KORUNK BEKEESZMEJE

Ennek az évnek kezdétén is csodalatos Osszhangban zengte a vilag jé-
szandékt népe a legszebb foldi j6, a béke vagyat: békés, boldog 11j eszten-
dé6t ! Amikor e békét kialto napok emlékét visszaidézziik, vegyiik fontolora
azokat a tételeket, amelyek a vilag népeihez intézett legutébbi moszkvai
Kialtvanyban a mi felfogasunkat is tartalmazzdk. Méltdn dllapitotta meg
ugyanis az Opus Pacis és az Orszagos Béketanacs Katolikus Bizottsiga
december 15-i egylittes tilésén, hogy ,,emberi ontudatunk és Sszinte haza-
szeretetiink miénknek is vallja e békekdvetelést”. S meg vagyok gydzbdve,
hogy ennek a kialtvanynak gondolatai, aldhuzva vildgnézetiink megfon-
tolasaival, a mi katolikus békemunkanknak is alapjaiul szolgdlhatnak.

A vilag népeihez intézett Kisdltvany és az ezt kozvetlen megel6zd
Nyilatkozatnak a békérél szélo III. szakasza ‘egyiitt ad Osszefoglalast a
békemunka alaptételeir6l.

Az els6 ilyen tétel: a béke biztositasa a mai élet legégetibb kérdése,
amely minden mdst megeldz. A Kialtvany ezt igy fejezi ki: ,,NapJamkban
nines @z emberiségnek halaszthatatlanabb feladata, minthogy harcoljon a
rakéta- és atomhaboru ellen, az altalanos és teljes leszerelésért, a béke
fenntartésaért.” .

Tehat a békéért valé kiizdelem megeldzi a tarsadalmi kiillonbségek
felszamolasat, megelézi a kapitalizmus és szocializmus versengésének el-
dontését és megeldzi az ideoldgiai vitdk dontésre vezetését is. El6bb a béke -
vagy habora kérdésében kell vilagdontést produkalni, a t6bbi ahhoz vi-
szonyitva késébbi feladat. |

Szeretik a mai ¢€letiinket, a XX, szdzadot a kapitalizmus és szocializ-
mus kiizdelme évszdzadanak nevezni. Az is; de méginkabb és elébb an-
nak a kilizdelemnek évszdzada, amely a habori és a béke hivei koézott,
a kettd kozti ,,vagy” elddéniésének feladatat szabja az emberiség elé!
Szeretik mai életiinket, a XX. szazadot a kereszténység és a materializ-
mus kiizdelme évszizadanak nevezni. Az is; de méginkibb és €l8bb annak
a kiizdelemnek évszdzada, amely az un. ,,kereszteshaboru és a vilagbéke
hivei szdmara formuldz donts feladatot a habord 'vagy béke keresztény
és materialista vildgnézeti szolgdlata szempontjabol.

Vannak vilagméretli, vannak orszagos, vannak kozsségi és egyéni
problémak, amelyek ebben az esztenddben és e terlileteken megoldésra
varnak. Gazdasigi, politikai, katonai, faji, nemzeti, korményzati, tarsa-
dalmi, tudomanyos, haztartasi, munkafeladati, egészségi, létfenntartdsi és
lelkiismereti sulyos és komoly problémaék. Csak mindegyikre egy példat:
a belga gazdasagi cs6d, a laoszi politikal valsig, a német katonai felfegy-
verzés, a délafrikai faji megkiilonboztetés, a néger és arab nemzeti felsza-
badulés, az USA uj elndke &altal meghatarozand6 korményzati magatar-
tds, a szovetkezeti tdrsadalmi élet, az tdrkutatas, a csaladi kettds mi-
szak az ipari normarend, a rakkutatas a vilag sok részén jelentkezd éh-
halal vagy a hivé 1elkusmeret helykeresese a szocialista vildgban. Ki ta-
gadna hogy mindez nagyon stlyos er6feszitést, kiizdelmet jelents, ellen-
téteket éleszts, hol lelkesits, hol kedvetszegs feladat, probléma, amely
még szémtalan maés hasonléval egyitt itt kavarog, siirget, kérdez, idegesit,
aggaszt és megzavar a mi szlikebb vagy tagabb vilagunkban.

Es ha barmelyiket veszem kiilon-kiilon, vagy egyiitt valamennyit,
minderre all a Békekidltvany tétele: mindezt megel6zi az, hogy biztosit-
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suk a béke fennmaradédsat. Béke nélkiil nincs élet és nines semmi prob-
1éma, amely barmilyen komoly és gyodtré is, mégiscsak emberi, mégis-
csak az élet problémaja. A hdborinak nincsen problémaija, csak a meg-
semmisiilés. Nem kell ezt neklink kiilén bizonyitanunk, csak a feledekeny-
ség ellen idézziik esziinkbe qua hogy az els6 vilaghdboru a vildg népessé-
gének 62 9%p-at, 36 orszdgot és 1050 millié lakost érintett, és 4 millié négy-
zetkilométer teriileten 70 millié fegyveresbdl 10 mllho halottat és 20
millié sebestiltet produkalt. A masodik vildghdbora a vilag népességének
80 %-at, 61 orszagot és 1700 millié lakost érintett, 22 milli6 négyzetkilo-
métert tett hadszintérré, 110 millié embert szoélitott fegyverbe s ezek ko-
ziil 32 millié halt meg és 35 millié lett nyomorék. S ha ez utobbi sta-
tisztikdhoz hozzéteszem, hogy csak Eurépiban 23 millié 600.000 lakéhéaz,
14 és félmillié kozépiilet és gyar, t6bb mint 200.000 kilométer vasttvonal
pusztult el a habord idejét jelent§ 72 hdnap alatt, nem is kell Bijra han-
goztatni a tételt: minden gazdasigi, politikai, katonai, faji, nemzeti, kor-
manyzati, tarsadalmi, tudoméanyos, haztartdsi, munkafeladati, egészségi,
1étfenntartasi vagy lelkiismereti kérdés megoldasa vagy eldontése el6tt
legelébb is az élet vagy haldl: a hdboru vagy béke kérdését kell eldonte-
niink, a békét kell szolgdlnunk.

A békés egyiittélés szitksége

A Békekidltvany masodik tétele az, hogy a béke biztositdsa a kiilén-
bdzd rendszerti dllamok békés egymds mellett valé élése dltal valésul meg.
A Kiialtvanyt megel5z6 Nyilatkozat ezt mondja: ,,a kiilénb6z6 rendszeri
allamok békés egymas mellett élése, vagy pusztitd habord — ma csak igy
vetbdik fel a kérdés. Mas kivezetd Gt ninces”.

A kiilonbo6zs rendszerek kozt dontést hozhat a bajvivas. Hogy ez az
eszkdz elSttiink milyen értékd, elég, ha az elébbi szavainkban szdmokkal
illusztralt képet apokaliptikus méretivé nagyitva szemléljiik csak egy
pillanatra is. Valamikor az ¢zdi acélont8ben jartam és a fehér izzasba
tekintve tudtam felfogni, hogy hogyan pusztult el az izzasba szédiilt
egyik munkas: egy kialtas, egy fellobbané lang és a temetésen a koporso-
ban mar csak egy kihiilt acéldarab fekiidt: talin magéban rejtette a pil-
lanat alatt megsemmisiilt embert. Az atomhaboru fehér izzasinak pilla-
natdaba szédiilt rendszer, igazdnak elddntése helyett megsemmisitheti az
emberiséget. S ha ezért a hdbori nem lehet dontd tényezd kiilonbozd
rendszerek kozott, lehet-e a hdborG peremén valé tancolas, az 1Un. erd-
politikai manéverezés itt célravezetd 7 Erdszak fitogtatasa, Yagy alkalma-
zasa ott érhet eredményt, ahol van erbsebb és gydngébb, ijesztd és meg-
ijeszthetd. A kongdi néger ellen a belga géppisztoly lehet tarsadalmi érv.
De vilagrendszerek és az ezeket képvisel§ nagyhatalmak k6z6tt ma atom-~
bomba, hidrogénbomba nem fenyegetd fegyver éppugy, mint a kardvivo
bajnokok a paston allva nem félnek egyméas kardjiatdl, mert mérkszé-
siiket kiizd6képességiik, idegéllapotuk donti el. A szoviet rakétak, {r-
hajok, szputnyikok és lunikok az amerikai Titdnok, Discoveryk és mas
rakétdk ellenében kimutattak, hogy az indité és szallité-energia, a rép-
palyameghatarozas és célzds tekintetében a szovjet technika elérte, s6t
tulszdrnyalta a kapitalista dllamokét. A katonai tdmaszpontok is elvesztet-
ték mar kozvetlen jelentSségliket, amint ezidén, januar 2-in Hruscsov a
Kubai Kb6ztarsasdg moszkvai nagykévetségén tartott beszédében jellemez-
te: ,,a technika ma olyan lehetségeket nyijt, amelyek biztositjdk szd-
munkra, hogy sziikség esetén kozvetleniil sajdt teriiletiinkrol pusztité vd-
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laszesapdst mérjiink a féldkerekség bdrmely pontjdra”. Az erépolitika fi-
togtatdsa ma mar dontést nem eredményezhet vilagrendszerex k&zott,
mert mindkét rendszer rendelkezik a pusztité erdk elegséges sorozatival,
de talan nem elsietett annak megdallapitdsa, hogy az idegrendszer nyu-
galma, a biztonsagtudat a szocialista felet teszi a gy&zelemre esélyessé.

Sem a pusztité hdborl, sem az evvel fenyegetdz4 hideghabori nem
célravezetd eszkoz, hogy az emberiség a béke utan masodik sorban allo
feladatait megoldhassa. Amint az Opus Pacis és az Orszagos Béketandcs
Katolikus Bizottsdga emlitett decemberi nyilatkozata leszdgezi: ,,A hdbord
nem lehet tdrsadalmi rendszerek versengésének, vildgnézeti kiilonbségek
vagy faji ellentétek megolddsdnak eszkoze.” Mindennek a kiilonbozé rend-
szerek békés egymas mellett élése sordn kell bekévetkeznie. Es itt is a
békés egymas mellett valé élet a nem-haboriis, nem-pusztité, nem-eré-
szakos életet jelenti. Nem jelenti a fegyvertelen tarsadalmi vagy ideold-
giai harc feladasat. Soha nem lehetiink annyira naivak, hogy feltételez-
zlik azt, hogy a kapitalizmus 6nként alakul &t szocializmussa, vagy a szo-
cializmus forditja vissza a tarsadalmi fejlédés kerekét, vagy a keresztény-
ség materialista lesz, vagy a materializmus egy péapai szdézatra megtér.
Nem: a tirsadalmi rendszerek, a vilagnézetek kiilonbsége, s6t harca nem
szlintethet6 meg egyhamar., St a harc heve talan még fokozddik is,
amint az a vita természetéhez tartozik, hogy egyre sokoldalubb, elevenebb,
tébb kérdést felvetd, érveiben kidolgozottabb lesz, partnereket is talal .
mindkét oldalra. De a vitatkozdék igazit nem dontené el soha a verekedés.
A vitdhoz — barmily szenvedélyes legyen is — élet kell, mert a halottak
mar nem vitatkoznak. Epp ezért akar szocialista meggydzddésiink mellett
akarunk érvelni a logika harcbavetésével és az eredmények, mint az
argumentumot legy6z6 valdsagok felmutatdsival, akar hithirdeté misz-
sziét érziink kiildetéslinknek vildgnézetlink terjesztésére, vagy akar csak
csendes imat akarunk mondani azért, hogy a viligban mindenki és min-
den hivatdsat betélthesse — mar ehhez is id§ és élet és verekedést, ha-
borut kizdr6é békés egymas mellett vald élés kell.

A szocializmus és a habora kérdése

A Kiédltvany harmadik tétele ezt hangsilyozza; hogy ,,a szocializ-
musnak nincsen sziiksége a hdborura”. Ez szocialista ideologiai tétel,
amely bennhatdlag megismétli ezt, hogy a szocializmus és a kapitaliz-
mus kozott folyd térténelmi kilizdelmet nem vildghdboruval, hanem bé-
kés versengéssel kell eldénteni, és erre a békés versengésre a szocializmus
kész vallalkozni, mert lényege nem az erdszak, hanem az eredményekkel
vald meggy6zés alkalmazasa. Sokan ennek a tételnek valdsagiat kétségbe
vonjak, s6t megkisérlik a szocializmus belsé lényegébdl azt levonni, hogy
a szocializmus a habora segitségével éri csak el céljat és igy a béke han-
goztatasa e rendszer szamara csak pillanatnyi énvédelem. Es itt hivat-
koznak torténelmi eseményekre, pl. a két vilaghdboraval kapcsolédd for-
radalmakra, a permanens forradalom elméletére, stb.

Ha el6bb a felhozott ellenvetéseket vizsgaljuk és a torténelemben
csak a szdzad eseményeire tekintiink vissza, valdban érdekes egyiittjelent-
kezését latjuk a habortinak és a szocializmust szolgalé forradalmaknak.
Igy az elsd vilaghabora idején zajlott le az 1917. évi oktéberi szocialista
forradalom, vagy nélunk az 8szirdézsas forradalom, vagy a német csiszar-
sdgot a weimari kiztirsasdg megalakulasidhoz vezetd dtalakulds. Felszaba-
duldsi haboru jart egytitt a népi demokrircidk megalakulasaval. A mai-
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sodik vildghibori és a lengyel, romdn, csehszlovak, magyar, bolgéar, ju-
goszlav, alban szocialista allamok kialakuldsa talalkozé évszimokkal je-
gyezhetd fel. Mintha a kapitalista rendszer megsziinése, a forradalmak és
a szocialista tdrsadalom alapvetése valéban a héboruval fuggne ossze. S
ezt az emlitett esetekben nem is kell tagadnunk, mert valéban volt ezek
kozott az események kozott osszefliggés. Lenin azt irta az elsd vildgha-
borurél, hogy az egy oriasi ereju, hatalmas ,rendezd” volt, amely egyfe-
161 oridsi ardnyokban meg tudta gyorsitani a vﬂégtortenelem folyasat,
masfeldl pedig példatlan erejl gazdasagi, politikai, nemzeti és nemzetkozi
vilagvalsagokat tudott elgidézni. Ez az er§ még fokozottabban érvényesiilt
a mascedik vildghdboruban, amely soran megd6lt a fasizmus 4llamrend-
szere és megnyilt a népek onrendelkezésének lehetésége egy szabadabb,
6nallébb, demokratikusabb tarsadalmi rendszerbe valo atalakulasukhoz.
De amikor azt mondjuk, hogy valéban e haborukat bizonyos helyeken
szocialista atalakulas kovette, nem allitjuk azt, hogy a haboru sziilte a
szocializmust, inkabb azt, hogy a habortban résztvett kapitalista allamok
bensé tarsadalmi rendje volt annyira megromlott és telit6dott annyi el-
lentmonddssal, hogy ez a belsé valsag késztette mindinkabb a haboruba
ezeket az &allamokat, majd a haboru elvesztése utan ez a belsé vilsag
nyitott utat a forradalom s altala a szocialista gondolat uralmanak.

Gondoljunk arra, hogy az elsé vilaghaborat megelz6en az Osztrak-
Magyar Monarchia milyen erds nemzetiségi bensd problémakkal volt
megfertézve, vagy hogy a méasodik vilaghaboru el6tt a fasiszta Német-
orszag hogy fuldoklott élettér utdn, vagy pedig a koreai—vietnami nép
mennyire feszitette beldlr8l a gyarmati elnyomds abroncsait. Valdéban a
vilaghabortik nehezen valaszthatok el forradalmi folytatasuktdl. Hiszen
haborut inditani ma mar olyan kétségbeesett politikai eszkoz, amely a
vagy-vagy kérdését eleve belekombinalja jovéjébe. A haboru a legszélss-'
ségesebb hazardirozas: egy blnds rendszer utolsé tétje a loversenyen, ami
utidn meghosszabbithato ideig-6raig az élet, vagy jon a végs$ bukds. A
szocializmus azonban nem egy Kkiélt, vagy programtalan, vagy haldoklé
rendszer. Tud életet teremteni vilaghabord romjain is, amint a szovjet
forradalom mutatja; de tud 4j életet teremteni haboras romok nélkiil is,
mint az 1958. évi iraki, vagy az 1959. évi kubai tarsadalmi atalakulas bi-
zonyitja, vagy mint Indla Torokorszag és més népek tavolrdl példzzak.
A permanens forradalom gondolata pedig nem a permanens habortt,
pusztitdst és vérontast jelenti, hanem azt, hogy a vildg minden népe al-
lando el6rehaladdsban van a demokr‘atikus, a szocialista — az emberibb
tarsadalmi rend kialakitisa felé. Ez a fejlédés nem minden orszigban és
nem mindenhol egyszerre kdvetkezik be, hanem ugy, amint az egyes or-
szagokban uralkodé tarsadalmi rendszerben a hatalmi erék, a gazdasigi
élet, az osztalyontudat mértéke, tehat kiilsé és belsé tényezdk ezt lehetd-
vé teszik. Néhol vulkankitdrés valtoztatja a fold képét, mashol lassu viz
mossa a partot, de zajlik, valtozik az élet akadalyokon, gatakon at is
feltartoztathatatlanul. A szocializmus ennek tudatdban él, alkot és halad
elére. S ezért nem erdszakos, nem tlirelmetlen, nem heveskeds, hanem
magabizios. A szocializmust ezenkiviil nem lehet orszdghatarokkal koriil-
zarni és nem lehet a szocialistdkat tavsadalmi keretek szerint elhatarolni.

A haborui azért sem szocialista harci eszk6z, mert ez egyarant el-
pusztit j6 és rossz embert, kizsakmanyolot és kizsdkmadanyoltat, kapitalis-
tat és szocialistat. S ha a szocializmus meg is van gyézédve arrédl, hogy
egy harmadik vildghdboru a kapitalizmus végleges felszamolasat hozna
magaval, mégis a békés versengés porondjan, a térvényszeri tarsadalmi
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fejlédés menetét kivinva kell gy6zelmet érnie, hogy ne kockéztassa £6-
loslegesen gybzelméért az emberi életet. Ezért nem vesz erdszakot magan
a szocializmus, ellenkezdleg legmélyebb jellege szerint cselekszik, amikor
a kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerekkel vald békés egymas melletti életet
valasztja programjaul, gyézelme kivivasat rabizva az idére, amely alatt a
szG megdrli a kapitalizmus gerendait és megteremnek a szocializmus al-
kotdsai és eredményei is bizonysdgaul ¢s propagandijaul igazdnak.

A kapitalizmus és a habora kérdése

Amikor a népekhez szdl6 Békekidltvany 6ntudattal vallalja szocialista
feladatnak a habora nélkiil valé életet, ramutat negyedik téziseként ar-
ra, hogy ,,a hdbord a kapitalizmus velejiréja”. Ez a tétel nem sziikség-
képpen és elvalaszthatatlanul kapesolja Gssze a hiborut és a kapitalista
életformat. Ha a kapitalizmus és a habort szlikségképpen egylitthaté len-
ne, akkor valéban kevés vilasztis akadna més tdarsadalmi rendszer szé-
mara, mint egy 6énvédelmi haboruval kipusztitani a kapitalista rendszer
hordozéit és vele kioperdlni a héboris gocot is az emberiség életébgl.
Nem lennénk redlisak, ha azt a tételt akardnk megkonstruidlni, hogy a
fegyveres er8szak térvényszerd szlikségesség a kapitalizmus életében akéar
tdrsadalmi, akar ideolégiai helyzete védelmében, vagy félelem diktalta
politikdjaban.

Sokan azt vélik, hogy — amint a torténelem folyaman nemegyszer
igy jelentkezik — a kapitalizmus mint gazdasigi rendszer kényszeriil a
habortra, mert a fegyvergyartds és a hadigyar termékeit fel kell valahol
hasznélni, kiilonben a gyarak cs6d6t mondananak és a kapitalista gazda-
sagi rendszer igy jutna végromlasba. Kivalé kozgazdaszok, nalunk Bognar
Jozset professzor, vilagitottdk meg azt, hogy a hibori nem a kapitaliz-
musnak, mint a vildg egy felén uralkodé gazdasigi rendszernek anyagi
életfeltétele, hanem annak a viszonylag kevés nagytSkésnek, akiknek sze-
mélyi hasznat szolgilja a fegyverkezési és kapesolt ipardgak allandd és
fokozott lizemben tartisa. Ez egy-két tucat millidrdos érdeke csupin. A
gyartott fegyverek nem a gazdasigi ujra- és tdbblettermelés eszkozei
s igy a nemzeti vagyont nem nbovelik. De a hadigyarak és kapcsolatos
lizemek még a kapitalista rendszerben é1§ munkdissag érdekeit sem szol-
galjak, mert az ilyen termelésben foglalkoztatottak az 6sszmunkAssig
aranylag kis létszamat, az USA-ban pl. 5 és '/» %/-at jelentik csupin és
bar ez a kis munkdsréteg viszonylag tobbet keres a tobbinél, nem tudja
ezt a tobbletkeresetét oly mértékben sajat életszinvonala ndvelésére for-
ditani, mint a békés termelés eredményeképp megtehetné. Espedig azért
nem, mert részben a felhasznalhaté arutermelés a hadianyaggvartas mel-
lett kisebb mérvii, részben pedig a hadianyaggyartds fedezetét a megemelt
adozés biztositja, aminek terhét nagyobb részben a dolgozd réteg kény-
telen viselni. Az életszinvonal emelkedésének ez a kettds fékezdje még
jobban jelentkezik a kevesebbet keresd, de a katonai kinddsok fedezését
szolgal6 adékkal szintén megterhelt, nem hadiiparban foglalkoztatott dol-
gozbk életében. Egy percre sem akarjuk allitani, mintha egyes nyugati,
- f6kép amerikai kapitalista orszigok lakéinak életszinvonala nem volna
magas, s6t fejldds, ami azonban egyrészt a dolgozd, f6képp gyarmati né-
pek kizsdkmanyoldsdnak eredménye is. De kozgazdasigi szdmitdsok 4al-
litjdk, hogy a haboris ipar igazdn a kapitalizmus rendszerének vezetd t5-
késeit szolgdlja csak és viszont &ltaldban nem hat oly kedvezben a széles
nemzetgazdasigra s benne a néptdmegek anyagi helyzetére, mintha
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ugyanezt a hadi gydrtdsi energidt a békés termelésben hasznilnik fel
Tehat a habort nem a kapitalizmusnak, hanem csak egyes kapitalistdknak
gazdagodasat szolgalja. A héboru gazdasigl szikségességét hirdeté kapi-
talista vildgban a széles néptdimegeknek még esetleg viszonylag maga-
sabb életszinvonala is ardnylag kisebb emelkedési lehet&séget érhet csak
.el, amit még bizonytalanabba tesz a rendszer egyéb gazdasagi terhe: a
tézsdearfolyamok hullamzasatél fliggé termelési s evvel egylitt ingadozé
kereseti lehetfségek, vagy a szocialista biztositdsok hidnya és a munka-
nélkiiliség stb. Mindezekkel csak azt a hiedelmet szeretném megcafolni,
hogy a kapitalista gazdasdgpolitikanak szlikségszerl velejaréja a fegyver-
kezés névelése és a hdbormi. Nagy kapitalista allamok, mint pl. Svéd-
orszag, Svajc gazdagsagukat nem a mashol vivott habordkban valé gaz-
dasagi részvételiikkel, vagy legaldbb is nem csak evvel biztositottdk, ha-
nem éppen avval, hogy orszaguk életét megdrizték a haborutdl és a hadi-
ipar minden f6lé novelésétsl.

Arra a kombindciéra, hogy a kapitalista rendszernek tarsadalmi,
vagy ideolégiai eszméi védelmére van sziiksége haborura, tehat a kapita-
lista haborus politika voltaképpen lényegében a félelem politikdja, csu-
pan az el8bbi tételnél elemizett gondolattal felellink, hogy ti. a szocializ-
musnak nincsen szitksége a haborura és tarsadalmi, vagy ideolégiai esz-
méit békés versenyzésben torekszik gydzelemre segiteni. Megengedjik,
hogy a kapitalista habords hangulatkeltés a belsé bomlas ellen véde-
kezd eszkéz, de nemn j6 eszkdz, mert a szocializmussal vals békés ver-
sengésben lassi lemaradast is eredmenye7het a hisztériakeltéssel a ter-
meldi élet nyugalmit is megzavarja, a mar haborat jartakban néveli az
ellengllas érzését és végeredményben a belsé bomlasnak haborus hangu-
latszitdssal vaié orvoslasa nem gyogyitds, hanem az egészséget még job-
ban ald&sdé narkotikum alkalmazasa.

Mindezek azt akarjak aldhuzni, hogy a kapitalizmus életében a ha-
bort, a fegyveres erszak alkalmazasa nem sziikségképpeni, hanem mond-
juk: velejars, amelynek konnyebb felhasznaldsa a kapitalizmus pszicho-
16gidjaban rejlé sajatossigok kovetkezménye. A kapitalista tarsadalmi
felfogas magaban hordja az emberek kozti kiilonbségtétel olyan mérté-
keit, amelyek kozdtt az erkdlesi jo és rossz mértéke a legkisebb jelentd-
ségl, viszont silyosan szerepel a szegény és gazdag, fehér és szines, j6
propagandaval rendelkezd vagy szerény, stb. Ebben a kiilonbségtételben
fasiszta elemek, a sznobsag és az egoizmus keverednek egymdssal s hata-
suk nem csak a tarsadalmi élet keretein beliil, hanem a nemzetkdzi po-
litikdban is érvényesiilnek. Az 6nzés kegyetlensége nemcsak abban mu-
tatkozik, hogy az egyes ember f6lényét a -masik f616tt a bokszolé horog-
lités donti el, vagy hogy a gyaros érzelmi megrendiilés nélkil a munka-
nélkiiliség nyomoraba taszithatja munkésat, ha sajit haszna ndvelése Ggy
kivanja, hanem abban is, hogy hatalomért, természeti kincsekért, keres-
kedelmi f6lényért millickat haJcsarozhat akar a vildghaboru pusztulasiba
feltéve, hogy sajat maga szdmara atombiztos fedezéket tud épiteni mil-
lidrdjai segitségével. Igy az, hogy a kapitalizmus velejaréja a haboru,
avval magyarazhatd, hogy a kapitalista psziché a hiboru keresésére na-
gyobb kisértést hord dnmagaban. De a kisértés még nem szitkségképpen
és nem mindenkor blnbeesés is.

EbbSl a megfontolasbél onként adodik a Békekidltvany otodik té-
tele, amely azt allitja, hogy noha a szociglizmusnak nincsen szitksége a
habordra, a kapitalizmusnak pedig velejaréja a habord, e két megalla-
‘pitds és az czekndl kivetkezd szocialista, illetve kapitalista relacid a ha-
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bord vagy b dke kérdéséhez »mem végzetszeriien ellentétesek egymassal”
A moszkvai Nyilatkozat ezt igy fogalmazza meg: ,,a habori ma mar nem
végzetszerlien elkeriilhetetlen”.

Igaz, hogy a h&borus veszély a parizsi cstcstalilkozd sikertelensége
6ta fokozodott. Folytatédott a katonai tombok politikdjanak érvényesi-
tése, amely Kongdban még csak rejtett Nato-kézbelépést, Laoszban mar
nyiltabb Seato-beavatkozdst, Kubaban az Amerikai Allamok Szévetsé-
gének bevonasat eredményezi. Ha pillanatnyilag német és francia rivali-
zalast mutat a Bundeswehr-tadbornokok mind jobban er8stdstt hangja és
koveteléseik kielégitése, masrészt a megismételt szaharai francia atom-
robbantds, mind a kett6 mégis a kapitalista erépolitikdban valé nagyobb
szerep biztositdsdra s igy eredményében a héaborus er6k novelésére to- -
rekszik. De a maésik oldalon az Egyiptom, Sziria, Irak ligyeibe valé be-
avatkozas elharitdsa a szocialista erSk fellépésével, a belga, torok, latin-
amerikai, dél-koreai bels§ allapotok meglazulasa; az afrikai és Azsiai or-
szagok népei egyre erdsbpdb kozos dlldstoglaldsinak kialakuldsa; az ame-
rikai elndkvalasztds mélyén megnyilatkozd népi kidbrandulas a mult sza-
kadékparti szédelgésébdl; az eurdpai kapitalista piacalkotas egyenetlen-
ségei; az olasz haladé kordk valamivel meger8s6dott szava; a Béke-Vi-
lagtandcs megélénkiild aktivitdsa a népek kézvéleményének a béke mellé
allitdsa érdekében, s nem utolsé sorban a szocialista orszagok belsé po-
litikai, gazdasigi és tarsadalmi életében, technikai fejlédésében tapasztal-
hat6 eldretorés annak a meggy6z6désnek ad minden fz*alizmust6l mentes
biztos alapot, amit a Nyilatkozat igy fejez ki: ,,a szocialista vildgtdbor, a
nemzetkdzi munkdsosztdly, a nemzeti felszabadité mozgalom, a hdbori
ellen fellépd valamennyi orszdg és az Osszes békeszerets er8k kozos erds
feszitéseivel el lehet hdritani a vildghdborut”.

Ez a tudat és redlis meggy6z6dés fogalmazta meg az eddigiekben
elemzett Békekidltvanynak befejezd felhivasat, amely odafordul ,a férfi-
alchoz, a ndékhoéz, az ifjusighcz, a legkiilonbézobb foglalkozdsi dgak és tdr-
sadalmi rétegek képviselGihez, minden emberhez, fiiggetleniil politikai és
valldsi meggy6z6désétsl, figgetlenill nemzetiségétsl és bére szinétdl s
mindazokhoz, akik szeretik hazdjukat és gyfilolik a hdborut”, hogy kove-
teljék katonai csoportosuldsok helyett valamennyi orszdg barati egyltt-
miikédését, 4tfogd kereskedelmi és kulturalis cseréjét, kéveteljék haborn
helyett a békét ! ‘

A Kkatolikus allasfoglalis

Elemzésiink soran ezekutan nem marad szdmunkra feladat, minthogy
felvessiik a kérdést: mit sz6]l mindehhez a katolikus erkdélestan, a mi val-
lasos vildgnézetiink ?

Kiilonboztessiink skolasztikus élességgel: nem arra kérlink jelenleg
vilagnézetiinkt6l valaszt, hogy a gazdasigi vagy tarsadalmi rendszerek
els6bbsége kérdéséhez lehet-e, van-e és milyen mondanivaldja katolikus
hitiinknek. Arrél sincs itt sz6, hogy egy pillanatra is elgondolkodjunk
azon, hogy az ideoldgidk ellentétében mi melyiket valljuk miénknek és
van-e, vagy mi az, ami a masik tartalmabdl szdmunkra is elfogadhaté.

Most egyedil arra kell felelniink, hogy a kiilénb6zé gazdasdgi rend-
szerek és ideolégiék igazsdgdt fegyverrel, hdaborival lehet-e és szabad-e
eldonteni a mi erkdlcsi normdnk szerint ?

IsmerJuk Szent Tamas megallapltasat és osszegezeset az vu. ,igaz-
sagos” hdborurél. A Summa (2. IL 40, 1.) a habori megengedettsége fel-
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tételeként az allam hivatott elhatarozasat, valamely igazsigtalansag meg-
torlasat és a jo elémozditasat sorolja fel s e helyen idézi Szent Agoston
Contra Faustum mfvének XII, 24. részét: ,,A kdrtevés dddz vigya, a meg-
bosszulds kegyetlensége, a hdzsdrtos és nem békiilékeny lelkiilet, a foly-
tonos hdboriskoddsban kedvét lelé wvadsdg, az uralomvdgy és mds ha-
sonl6k azok a mozzanatok: quae in bellis iure culpantur”. Schitz e latin
szavakat ugy forditja, hogy ,,amiket a hibortban jogosan megbélyegziink”.
Szerintem Szent Agoston még ennél is tébbet mond éspedig azt, hogy
ezeket a mozzanatokat a haboruban biinnek kell itélniink, tehit amelyek
fennforgésa esetén a haboru blnné valik, igazsigtalan és megengedhetet-
len. Mindehhez megjegyezhetjiik, hogy a kapitalizmus nem egyenlsé az
allammal; a kapitalizmus érdeke osztilyérdek s erfsen kétségbevonhatd,
hogy a kapitalizmus ,,jogos énvédelem” vagy ,,sértett becsiilet”, vagy ka~
pitalista gazdasagi érdekek szolgdlata urugyén még a kozépkori értel-
mezés szerint is indithat-e 4n. ,igazsagos” haborut f6kép az 4llamapa-
ratus hadiizenetének belsd kikényszeritése utdn azoknak az allampolga-
roknak harcbakiildésével, akik ugyan még kapitalista tarsadalmi keretek
koz6tt élnek, de ezért harcolva semmiképp sem jogos dnvédelembél] jarnak
el, becstliletiik és gazdasagi érdekiik pedig épp a héaboru elkertilését ko-
veteli.

Egyhdzunk egyik-masik képviseléje még a maga régi beporosodott
mivoltdban hasznalja fel a kozépkori vallaserkoélesi idézeteket és' ekkor
egyediil a kapitalista tarsadalmi rend tSkéseinek igézetében megddbbentd
kovetkeztetésekre ragadtatjak magukat.

Mi ezekkel szemben kettére hivatkozunk 4allaspontunk kialakitasa-
ban. Elsébb a péapdkra: XII. Piusra és XXIUIL Jinosra, Egyikrol sem le-
het azt allitani, hogy szocialista beallitottsagu, s6t tudjuk, hogy f6kép
XII. Piusnak nem egy nagyon éles megnyilatkozasa volt a szocialista tar-
sadalmi és gazdasigi rend és a szocialista dllamok ellen. Mégis egyik pépa
sem vetette fel még a gondolatdt sem annak, hogy a szocializmus ellen
habortit kell inditani és fegyverrel, atombombaval allitani meg térhé-
ditasdt a foldon, vagy a lelkekben. Ellenkezdleg, sokszor hallottunk el-
itéld papai szavakat az atomerd haborus felhasznalasaval és a haboruk
vérontasaval szemben. ~

A papak mellett hivaitkozhatunk plispdkeinkre: kézelebbrdl a plispoki
kar elntkére: Grész érsekre és az OBKB elndkére: Hamvas pilispokre.
Nem mondhatjuk egyikrél sem, hogy gondolkodas és meggy6z6dés nél-
kiil elfogadnak mindent, amit elébiik tdlalnak. S ime, amikor az Opus
Pacis és az Orszagos Béketanics Katolikus Bizottsaga 1960. december 15-i
egylittes tilésén foglalkoztunk az 6t vilagrész kommunista és munkaspart-
jdnak a vilag népeihez intézett Békekidltvanyadval, nemecsak ellenvetés
nélkiil magukéva tették a nyilatkozattervezetet, de ennek megfogalmaza-
sdban is kézrem(kodiek és a nyilatkozat elfogaddsa utan felkérték vala-
mennyi ordinarius-tarsukat, fépasztorainkat, hogy ennek a katolikus bé-
keszerveink altal az 6 elndkségiik mellett hozott nyilatkozatnak szdvegét
a szilveszteri, illetéleg Ujesztendei istentiszteletek kapcsdn a hivek el6tt
a lelkészek olvassak fel és hiveikkel egylitt imadkozzanak a békéért.

Ennek a nyilatkozatnak ismert szévegébdl felvetett kérdésiinkre va-
laszul, sz6 szerint idézziik a kovetkezéket: ,,A hdborid kivetkézteti az em-
bert emberi mivoltdbdl. A hdbord a mai témeggyilkos fegyverek birtokd-
ban mindenképpen biin. Biin Isten 6tédik parancsa ellen. Biin a felebardti
szeretet ellen. Biin az igazsdgossdg ellen. Biin az irgalmassdg ellen. Biin
a teremtésben és megvdltasban nyert istenfiisag ellen. Biin a minden
egyes ember lelkében tiikrozd, alkoté isteni szdndék ellen.
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Ha fdjdalommal valljuk is hitiink szerint az dtered& bfin kovetkez-
ményének azt, hogy ember és ember koézdtt ellentét sziilethet, amely
megzavarja a foldi élet békéjét és nyugalmdt, egyben bizton emberi ko-
telességiinknek ismerjiik, hogy ezeket az ellentéteket ne az erdszak esz-
kozeivel, az élet drin és ne a pusztitds segitségével, hanem békés szdn-
dékokkal és jéakaratu torekvésekkel, tdrgyaldssal, érveléssel, meggysdzés-
sel, az emberi élet és az emberméltésdg tiszteletével lehet és kell meg-

oldani.”

Mi ezekkel a megjegyzésckkel kisérjiik a moszkvai Békekialtvanyt
és a most folyé 1961-es esztenddben is, ezeket a gondolatokat ismerjiik el
és fogadjuk katolikus békemunkank alapelveinek.

A LORE

Szalad a l6ré, csépp hegyi vonat,
Zor6g az erdén nagy hegyek alatt.
Légo fejjel, meggybzodéstelen,
Vén 16 zorditi rozzant sineken.
Gorditi becsiilettel, folfele,

Es visszafelé is gorditené,

De amikor elérik a tetét,

Hdmbdl kifogjik jdmbor iigetdt,
A lbszerszamot hdtdra vetik,
Fardt szeliden megveregetik,

Es azt mondjdk: Eridj szépen haza.
Es § elindul, szépen és haza.

Hét a te l6réd, édes dregem ?
Lovatlan 41l mdr az is a hegyen.

Nem is zéjré'g mér, csendes, jé' hely ez,
Megallénak is csak foltételes.

Hiszen te hiuzndd szivesen tovdbb,
De idefént mdr nem kérnek csoddt.

Hordtad a hdmot, hiztdl szekeret,
Most mdr az iires hdm is folsebez.

Az is megrezzent, mikor valaki
Hervadt hdatadat megve‘regeti.

De mdr maholnap megsimit a $26:
J6jj haza szépen, fdradt vén csiké.

~— Megismered: ez a gazddd szava,
S szépen elindulsz, — szépen és haza.

Sik Sdndor
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Ohmacht Néndor
A 75 EVES GUARDINI

Vilagszerte megemlékeziek a komoly tuddsrél, a mély és eredeti gon-
dolkodérol és a nagyszerii irérél: Romano Guardinicé] aki az elmult év-
ben t5ltétte be életének 75-ik évét. Olaszorszagban szilletett, Verona va-
rosaban. Nevére és eredetére nézve olasz, de mar egyéves kordban Né-
metorszagba keriilt. Igy szerencsésen egyesiti magaban ennek a két nép-
nek legjobb tulajdonsagait: egyfeldl az eredetiséget és a taldlékonysigot,
maésfeldl az elmélytilés képességét és a faradhatatlan munkalkodast. Egy
régebbi képén mintha az olasz jelleg Utkdznék ki, a kés6bbieken inkabb
a németet véljiik észrevenni. De itt is, ott is a csdndes, sohasem hiborgo,
talan nyugtalanit6, de sohasem vitatkozé kedvi, egyre bélcsebb ember
mutatkozik.

A liturgia

tette eclsGsorban ismertté Guardini nevét. A liturgikus mozgalom ennek
a szézadnak elején indult el azzal a szdndékkal, hogy a katolikus isten-
tisztelet a hivek legszélesebb koreinek részvételével folyd és megértSbb
aktivitassa legyen, Meg kell sziintetni annak a szemrehanyasnak jogossa-
gat, hogy a katolikusok csak éppen jelen vannak a misén, de nem értik
azt és nem vesznek tevékeny részt benne. A mozgalom elinditdsa mér
biztatéan kezdett terebélyesedni, mikor Guardini f6ltiint mint a legszor-
galmasabb terjesztbinek egyike.

Elsé konyvet mind a mozgalom szolgalatdban &llnak. Ott fogta meg a
dolgot, hogy nem liturgikus oktatasrdl szél, hanem liturgikus nevelés-
r6l, és mindenekelStt azt az élményt iparkodik tudatositani, mellyel a
hivé a szentségeket, a lathatatlan kegyelemnek lathaté jeleit fogadija.
Igyekszik rasegiteni az embert, hogy a kiilsé formard!l olvassa le a belss
lényeget, mert a liturgia titokzatos torténések viliga. Hangoztatja, hogy
a jelekben és mozdulatokban meg kell Iatni a szimboélumokat. A kereszi-
vetésnek, a térdelésnek, &llasnak, jardsnak — mind megvan a jelképes
jelent8ségiik. Altalaban Guardini az 6 kiilénés szerény mdodjan megtani-
tott minket irdsaiban arra, hogy mi is a liturgia, mit kell ott érezni és
mondani, mit és hogyan kell tenni.

A liturgia szeretete attdl is fiigg, hogy inkabb tudjuk-e szeretni a
kozdsségi, mint a magandhitatot. Vannak, akik azért nem szeretik a li-
turgiat, mert dramatizdl, mésok azért nem, mert zavarja a maganos imad-
kozét, vagy mert szerintitk nem valé az egész népnek, hanem csak egy-
egy réteget érdekel. Guardini okos, mérsékelt alldspontja nemesak meg-
nyugtat, de meg is gy6z. Mint kifejti, sohasem lehet azt kivanni, hogy a
liturgia legyen az ahitat kizardlagos forméja. Nem pétolhatja a liturgia a
komoly lelkigyakorlatokat sem, amelyek tudatosan egy célra irdnyulnak:
eddigi lelkilletiink megvaltoztatdsara. Szent Ignacndl a liturgia nem is
szerepel. A liturgidval kapecsolatos szemléldédéseiben Guardini kiterjesz-
kedik a test és a lélek viszonyéara, az egyes embernek a kozosséggel vald
Osszefliggésére, embernek és dolgoknak kolcsdnhatésiara is. Az ember
nemesak ,lélek” és nem is a manicheizmus szerinti 1élek, nem a test bor-
ténében vergédé rabmaddar, melynek hivatdsa, hogy onnan kiszabadulva
tolfelé szadrnyaljon. A test és a lélek kolesOnosen segiti egymadst; a lélek
ugyan beliilr8l tér kifelé, de ugyanakkor kiviilr6l is hat befelé.

A liturgikus szellem ébresztését és erGsitését apolgatta Guardini egész
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sor gyakorlati célzatl irdsmiivével is. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil
Keresztitjdt, s annak bizonyos értelemben hasonmdsat, a szentolvasérol
sz616 kdnyvecskéjét. Mennyi keresztutat irtak mar ! De ilyent, mint Guar-
dini ? Esetleg még a Claudel-féle allithaté melléje, £6ként abbol a szem-
pontbdl, hogy mind a kettd els8sorban az egyénileg imddkoz6 s mélyebb
értelmet és megnyugvast keresé emberhez sz6l. Ebbe a kirbe tartoznak
forditdsai a misekdnyv és a brevidrium szdvegeibél meg a katolikus kél-
tészetb®l, amilyent nalunk Babits Mihaly az Amor Sanctusban és Sik
Sandor a Himnuszok kényvében alkottak.

Guardininak gondja volt arra, hogy a ,,szituacié”, a mindenkori hely-
zel fogalmat és legfbb elveit tisztdzza és igy hozzdjaruljon a lelkiismeret
tisztdntartdsdhoz. A jérél, a lelkiismeretrdl és az Gsszeszedettségrol szold
kis koényve mintha csak lelki jotandcsokat adna. De mar az alaphang
mast mond. Az ember — uUgymond -— a mindenség kozéppontja és a
gondviselésnek annyira gondja van rank, minden egyesre, mintha mind-
egyiklink kilon-kiildn csakugyan kozéppontja volna a vildgnak. Fesziilt-
ség van Isten és az ember kozt abban az értelemben, hogy a mindenkori
helyzetnek megfelelden folyton alakuloban vannak a dolgok. Az 4ltaldnos
cselekvési szabdlyok természetesen tovabbra is érvényesek, mint a tipikus
cselekvés elvei és mint minden cselekedetiink legfdbb torvényei, tehét
példaul, csalni sohasem lesz szabad. Tény viszont, hogy Isten minden
embert kiilén egyéniségnek, helyesebben. személynek tekint, mindegyi-
klinknek kiilén neve van Istennél (Jel. 2, 17), mig a t6bbi teremtmény
csupan a fajat képviseli. A gép egyik alkotdrészét mindig ki lehet cserélni
egy masik ugyanolyannal, de az embert mint személyt sohasem helyet-
tesitheti egy masik ember. Ebb8l kidvetkezik, hogy a kiilonféle helyzete-
ket mindenkor kilén kell mérlegelni. A legegyszer(ibb helyzet is kérdé-
seket vethet fel, mig a bonyolultsdg érzése nagyon is felszines lehet. Be-
nyomasainkat tehit meg kell szlirniink. Ezt az estét példaul otthon csend-
ben toltjiik és lemiondunk a tirsasigunkrél, mert ezzel megné fogékony-
sagunk egy lelkigyakorlat tanulsigai szamara; maskor meg éppen a tar-
sasag nyujt védelmet az elarvulas veszedelmeivel szemben.

" Az egyhaz értelme

is bizonyos tekintetben tgy tinik Guardininak, mint egy polaritas fe-
sziiltségébe 4gyazott valpsag. Az egyhazrol igen sokan irtak maéar elétte,
se szeri se szdma a kimerits, hatalmas koteteknek. Neki azonban vannak
kilsn mondanivaléi is Az egyhdz értelmérsl. Az egvhaz is — fejti ki
Guardini — minden emberi miinek tragikuma alatt &l1; ilyen az igazsig-
nak s az emberi ismerésnek és tanulasnak Ossze nem hangoltsdga; ilyen,
hogy a tokéletesség képe emberi 4dbrazolashoz van kétve; vagy hogy a
szentmise kegyelme kétve van olyan cselekedetekhez, amelyeket emberek,
tehat gyarlon visznek véghez. Az egvhazon keresztiil keressiik az {idvos-
séget, azért itt a j6 és rossz valami kiilénds feszitltségbe jut: a j6 volta-
képp jobb, a rossz pedig rosszabb — ha akaratunk és sziviink le nem gyézi.
Krisztus él az § epyhazaban, de — a keresztre feszitett Krisztus.

Isten nem holt fogalom, hanem az é16 Isten — mutat r4 Guardini Az
é18 Istenrdl irva — aki transzcendencidjidban belenyul az egész teremtés-
be, de ugyanakkor immanens az életben. Nemcsak a fejnek sz6l6 tudis,
hanem olyan, amely az ember szivél is gazdagitja. Es éppen ez az utébbi
a donté, mikor az Istenrdl gondolkodunk, amint egy evangélikus valldst
méltatéja allapitotta meg. Guardini egyik jellemzd vondsa ugyanis, hogy
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soha senkivel nem keriilt ellentétbe politikai vagy vallasi okokbdl. Egye-
temi katedrdjahoz a legkiilsnfélébb partallasu és vallast emberek tome-
gesen eljartak és csdndesen, elgondolkozva tivoztak. Nem is talalunk
egész irdéi multjdban olyan kijelentéseket, amelyek a politikai vagy val- .
14si téren maés nézetliekkel vitdznanak. Bizonyéara itt van egyik oka annak,
hogy zavartalanul hirdetheti a maga keresztény meggydzédését.

Ez az elfogulatlansiga teszi lehetévé, hogy masok lelkivilagiba is
roppant érdekes kirandulasokat tegyen és megtaldlja ott Kriszius egyha-
z4t vagy annak legalabb Gszinte nosztalgidjat. Dosztojevszkij keleti orto-
dox wvallasit {rd, miég hozzd nem is éplelkli ember, azt hihetndk tehat,
hogy tavol esik Guardini érdeklddésétsl. De mihelyt olvasgatni kezdjik
réla szo6lé ifrasadt, mindjart latnivald, hogy itt sem a szépirodalom vizs-
galgatasa a cél, hanem kisérlet arra, hogy egy nagy emberen és nagy
miivészen keresztil meghallgassa a kereszténység szivverését. Vissza-
megy. a keresztény oOkorba is, hogy képet alkothasson magéinak Szent
Agoston megtérésénel igazi, vagyis tulajdonképp belsd torténetérdl. Sét egy
kiilén konyvben — A kezdet -— megvizsgilja a megtérés két Osszetevs-
jét: a szinte kétségbeesett emberi erdfeszitést és az egylittmiksdo jésagos
isteni kegyelmet. Agoston egyébként kiiléndsen kedves szentje Guardini-
nek, mert egészen moderniil haté vonasokat talal benne a dan Kierke-
gaard bdleselete szerint. Agoston megtérése Guardini szerint ott kezdadik,
hogy tulajdon létének nyugtalanité megélése (zi sziintelen, ami azért fi-
gyelemre méltd, mert mintha a mai embernél is ez az 6rékés nyugtalan-
sag jelentkeznék fokozodé mértékben. Mint Agostonnal, hasonléképp
Pascalndl is a keresztény ontudat vilagaba szall le Guardini, tgy vizs-
galja ennek a sokat vitatott és ugyancsak haborgd léleknek alakulasat.
Pascal mint tudjuk harcos és nyughatatlan természet volt s egyik vezetd
alakja lett a nem j6 emlékezetfi janzenizmusnak. Am ez a harcos termé-
szet életének végén mégis teljesen megbékél. Mindissze 39 éves volt,
mikor meghalt, és 20 éves kora 6ta nem esett napja testi fijdalmak nél-
kiil. Az igazlelktiiség volt eldtte a legszellemibb erény és ez vissza is ve-
zette 6t a szkizm4bol az 6si egyhazba.

A Krisztus-probléma

is sokszor foglalkoztatta Guardinit. Jézus Krisztus képe az ujszdvetségben,
ebben a kdényvecskéjében probalja megmutatni nekiink Krisztust dgy,
amint az ujszévetségben taldljuk. Nem Ugy tehit, ahogy a bibliakritika
lattatta: profétanak, valldsi zseninek, bodleselének, erkolestanitonak, szo-
¢idlis jiténak, a mindennapi élet egyszeri emberének, egy minden va-
16sagtdl tavol 4ll6 idealistanak. Szent Lukacs evangéliuma beszél a két
emmauszi tanitvanyrél, amint atkozben az Ur csatlakozik hozzajuk és
feddi 6ket: ,,Ti oktalanok, milyen nehezen hiszitek el mindazt, amit a
préfétak jovendoltek. Hat nem ezeket kellett-e elszenvednie a Messiasnak,
hogy bemehessen dicséségébe 7 Es csak ettél fogva értették meg Krisz-
tust 8k és az apostolok is. Tehat akik kezdettsl fogva vele voltak, hallot-
tdk beszédeit, 1lattdk csodait, végiil részesei voltak a tragédidnak: még
mindig nem ismerték é&s megzavarodtak. Erdekes és izgaté végigkisérni
az ujszbvetség Krisztus-képét kezdve a szentpdli leveleknél, folytatva
Szent Jinos evangéliumén és a Jelenések kényvén és csak aztan fogni
hozzd a legkOnnyebbnek 1atsz6, de éppen azért a legnehezebb ponton: a
harom elsé evangéliumnal. Mert itt Krisztus nem halala utdn, megdicsé-
ult allapotdban A&ll el6ttiink, mikor mar megdics6ilt alakjat lattak, és
imé&dtak. mint Udvdzitét és mint a Jelenések konyvének itél6 birajat.
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Hanem életében latjuk, mikor ugy beszél az evangélium szerzéivel és ma-
sokkal, mint egyik ember a sok koziil, és semmi sem darulja el jovendé
nagysagat, legfoljebb — egy-egy mondas (,,Menj, blineid meg vannak bo-
csatva’), vagy egy-egy csodatétele. Akkor megallunk és kénytelenek va-
gyunk megvallani, hogy most megint ,,egy pillanatra” nem értjlik Krisz-
tust: annyira csak az ember 4ll itt eldtérben.

Mindezt a vizsgalodast pszichologiailag viszi végbe Guardini. Az Ur
emberi valésdga mindenben embert rajzol, csak a nagyon dvatos pszicho-
ldgia sejtet valamit, ami ezen til mutat. Kiléndsen érdekes Jézusnak az
¢élettel és halallal szemben elfoglalt dllaspontja. Az élettel szemben Jézus
teljesen egészséges, munkabird, er6s embernek mutatkozik. Hogy haldla
mégis meglepben rovid idé alatt — harom o6ra — kovetkezett be, annak
magyardzataul j6 arra is gondolni, hogy a halalban nemcsak a test, ha-
nem a lélek is felmondja a szolgalatot. Ami pedig a halalt illeti, itt az a
kiilénds, hogy Jézus otszor beszél ugyan halalardl, de mindannyiszor fel-
tamadasaval kapcsolatban. Guardini egész irdsa arra irdanyul, hogy osz-
tozzunk az egyhaz Krisztus-csodalataban és erésédjink a keresztény hit-
ben. A kereszténység lényege cimi szintén rovid lélegzetli dolgozatiban
Guardini arra az eredményre jut, hogy ez a lényeg — Krisztus szemé-
lye. A keresztény tan nem egyéb, mint az 6 tanitasa, a keresztény erkéles -
nem egyéb, mint az 6 erkolcstana, s mindezt abban a meggyo6zédésben
vallhatjuk, hogy maris hasonlithatatlanul tobbet allitunk a kereszténység-
rdl, mint példaul Harnack az ¢ hasonld cimi munkajaban.

Ehhez az Urhoz tehat csak imadva kozslithetiink. Ezt igazolta Guar-
dini vaskos kdétete, amelynek Az Ur a cime. Végigkisérhetjiilk benne

" Krisztus Urunk f6ldi életét szliletésétdl halalaig, f6ltamadasaig és menny- -
bemeneteléig. Az ilyen koényvek szama csakugyan 1égi6. De Guardini
igyekszik Gjat és tobbet is adni, amikor Krisztuson keresztiil megvilagit-
ja az egész keresztény létet. Altaldban nem hagy kétségben a vizsgélt
problémékrol. De vannak esetek — ez is csak Gszinteségének bizonysaga
—, hogy magara hagyja az olvasot az el nem intézett kérdéssel, miutan 6
maga sem latja biztosan a megnyugtaté valaszt. Konyve ennek ellenére
azoknak is jo szolgédlatot tesz, akik még nem jutottak el a hit megnyug-
tatdé igazsagaig, hanem csak ,,itban vannak” feléje,

Szliz Maria alakjat is kozelebb hozza a mai emberhez. A csendes

. szlizr6l annyi sokan gondoljak, hogy neki nem is voltak igazi fejtorései,
hiszen 6 mindent megértett. Pedig nem ugy van — jelenti ki Guardini.
Mikor a 12 éves Jézusra 6rjité gondok utan ratalalnak s ezért a sok ke-
resésért értheté modon szemrehanyast tesznek neki, ‘egészen megleps a
gyermek Jézus valasza: ,Hat nem tudtitok, hogy nekem Atydm héazi-
ban kell lennem ?” Szliz Miria nem értette, de szivébe véste ezeket a
szavakat. A kanai mennyegzdén elfogyott azoknak a kis embereknek a
bora és Maria kéréssel fordult Jézushoz. De 6 nem felel 4gy, amint var-
tdk, s6t édesanyjdnak ezt a kemény szét mondja: ,,Mi kozém nekem és
neked, asszony ?”’ Nincs sz6 réla, hogy Maria erre a valaszra megsért6d-
nék, de nem értette akkor sem, mikor Jézus mindjart utdna megteszi a
borcsodat. Mikor pedig hiriil viszik Jézusnak, hogy anyja és ,testvérei”
keresik és persze zavarjak, mert éppen tanitott, akkor azt kérdezi: ,Ki
az én anyam és kik az €én testvéreim ?” Aztan koriilnéz és igy folytatja:
»Aki Atyam .akaratat teszi, az nekem batyam, testvérem és édesanyam.”
Itt dgy, mint az elozd esetben — mondja Guardini —, érezzik azt a
mérhetetlen tavolsagot, mely Szliz Maria — ha még ugy a legtokéletesebb
ember is — és az Isten Fia kozt egy pillanatra megnyilik. Es a keresz-

141



ten, mikor Jézus igy szél hozza: ,,Asszony, nézd, a te fiad” és Janosra
mutat, ezzel elutasitja magatol a legjobb édesanyat. Igen, mert 6 most mar
benne all az 6 ,,6rajaban”, amely borzalmas és mindent koveteld hatal-
maéaval ott all folotte. Mas irdk is igen nagy szamban foglalkoziak ezzel a
problémaval, de talan egy sem lépett annyira kozel a kérdés magvidhoz,
mint Guardini. ‘

A hit
és a ‘hithez hozzatartozé pszichikai és etikai folkésziilés elsérendfen le-
koti Guardini érdeklédését. Hiszen amin gondolkodott, mind esak arra
iranyult, hogy a hitet elmélyitse, biztosabba és valodibba tegye. Elbszor
is azt a hitet, melyet észrevétleniil sziviunk magunkba, de amelyet a gyer-
mekkor és a serdiilékor nehézségein keresztil is egyenes vonalban vit-
tink magunkkal a férfikorba. Ez a szerencsés eset ugyancsak nem jut
mindenkinek osztdlyrésziil. Sokan, igen sokan vannak, akiknél a hit eset-
leg szerencsés indulas utan is elsekélyesedik, vagy kell§ taplalék hijan
csak senyved, s6t erkdlesi vagy egyéb valsidgok miatt veszedelembe keriil.
Végiil vannak és ugyancsak nem kevesen, kiknek hite el sem jutott a
fejlodésre képes allapotig. Mindezeket a fejlédési fokozatokat az orvos
érdeklddésével figyeli Guardini és gyotrédik, hogy mit is tehet itt maga a
lelki orvos és mit kell bizalommal a kegyelemre biznia. Megfigyeli azt is,
hogy miként keletkezik a hit, hogyan er6sédik tudatossi, milyen szenve-
délyekkel és veszélyekkel kell megkiizdenie. A hitrél és az Ur imddsdgd-
ol irt kivalo konyvecskék ebben a targykérben mozognak és ha talan
gondot is okoznak, élvezetes és tanulsagos olvasmanyok.

Az Ur imddsiga cimi kényvnek még mas mondanivaldja is van. A
Miatyank hét kérése az ismert médon kovetkezik egymadas utan, de amit
mindegyikhez még hozzafliz, az Gjnak tetszik, legalabb is erésen a mai
ember természetéhez van szabva. Hiszen ez mar a hithez elérkezett em-
bert kivanja erre az imadsagra: az Ur imadsagdra megtanitani. Isten aka-
ratanak teljestiléséért kiilon imadkozni kell, mert ez az akarat altaldban
nem kényszerit, hanem az alizatos imAdkozéval egyiitt megy ,,a gyenge-
ség homalyaba”. Nem kell azt sem felejteni, hogy Isten a ,mennyben”
van, azért ki kell valahogy emelkedniink foldies allaspontunkbdl. A sa-
jat létunk érzésébél kifejlédott biztonsagérzésnek meg kell inognia és
sejtésszertien belénk kell koltoznie az Istenrél sz6loé egészen mads, Gj €s
folfoghatatlan valésignak. Ezek az elmélkedések litszdlag egyszeriiek, de
mély teologidjuk a mai embernek szdl és megtanitja, hogyan kell valami
uj bizakodassal imadkozni. Az id6t és az orokkévalésagot kapcesolja osz-
sze Ujszer(i médon. : '

Minden jo imadsig feltételeire: az el6késziiletre s az imadsag kiilsg
rendjére akar megtanitani Az imddsdg eliskoldja. Imédkozni nagy do-
log, ahhoz megfeleléen f6l kell késziilni. Ilyen el6készitd foladat Isten
folségének és alapvet6 tulajdonsdgainak meggondoldsa. S ezek kozé tar-
tozik Isten szentsége, és magatol értet6déen vele szemben a blinbdnat és
ennek tartozéka, a batorsdg. Az embernek ugyanis, amikor szimot vet
blinés mivoltaval, az emiatt tamadt szégyenkezést el kell birnia. Olvasas
kézben érezziik, hogy Guardini a mai ember lelkének f4jé pontjaihoz
nyul. Kiilonosen sikerliltek az imadkozé nehézségeire és a hit vilsigaira
vonatkozé megnyugtatasok. Az olvasériak nem ritkdn az az grzése, hogy
-a mondottak nem egészen ,stimmelnek” és valdszintlileg nem is egészen
— igazak az 6 esetében. De ez adva van azzal, hogy amit az ir6 mond, az
egy bizonyos kozépvonalhoz van szabva, akarhany keresztény hivé esete
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azonban bizony e kozépvonal alatt, vagy valahol f6lotte helyezkedik el.
Ilyenkor az ember ne egykonnyen tartsa magat kivételnek, hanem gondol-
jon arra, hogy a mondottak a keresztény torténelem hosszas tapasztalatain
alapulnak. Ha 6 aztdn mégis kivétel volna, akkor nincs mds hatra — 4l-
lapitja meg Guardini —, mint hogy a.maga szdmdara kiilén tanicsadét
keressen.

Szokas mondani, hogy a sziikség megtanit imadkozni. Hat ez igaz. De
a kézmondésok, mert annyira szlkreszabott a terjedelmiik, altalaban csak
a fele igazsigot tartalmazzak és igy néha megforditottjuk is igaz lehet,
hogy ti. a sziikségben elmegy az ember kedve az imadsdgtdl. Es ha valaki
olyan lelkiallapotban van, hogy egyaltalaban nem megy neki az imadsag ?
Annak azt tanacsolja Guardini, hogy térdeljen le Isten elStt, vagy pedig
szépen alljon meg elbtte és mondja: ,Istenem, én tudom, hogy most imad-
koznom kellene, de ldsd, nem megy”; ezzel legalabb kipontozza az imad-
sag helyét. Es a hitet még csak keres6 ember — mert ilyenek is vannak,
taldn nem is kevesen —, ha egyebet nem tud imadkozni, ezt mondja:
,Istenem, te ismeretlen Isten, ha vagy, kérlek, vedd tudomasul, hogy ké-
szen allok a szamodra: kérlek, adj vilagossagot I Valahogy ez is imad-
sdg. Guardini tehdt nagyon is tisztdban van az imadkozdé ember nehéz-
ségeivel.

Az ember és a mindenség

viszonya folyvast ujabb teologiai és egyuttal vildgnézeti megfontolasokra
készteti a Guardini-féle mélyebb gondolkoddkat. A problémak sokasiga
sziinteleniil izgat minket. A viladgot a katolikus hit szerint tény hozta létre.
Nem a semita gondolkodas terméke, nem is a siirgetd szeretet tularada-
sanak sziikségképes kovetkezménye a vildg, ahogy az ujplatonizmus gon-
dolta. Ennek a ,.slirgetd” szeretetnek — jelenti ki Guardini — nincs koze
a kinyilatkoztatas Istenének szeretetéhez. Mert a vilag teremtésének té-
nye teljesen szabad tény, mindenestiil Isten szabad szeretete. Ennek a vi-
lagnak — ugymond — ninecs autonémidja, csak toérténete, mely Istentél
ered, és arra kotelezi a vilagot, hogy folyton tokéletesitse magat. Ami pe-
dig az embert illeti, Isten nem ugy teremtette, mint a tengert, kéveket,
noévényeket, s6t allatokat. Hanem ugy, hogy létbe szdlitotta és szdlitja ke-
gyelmével. Az ember rendeltetése az, hogy a vilagot oda vezesse, ahova
csak a szabad emberen keresztiil juthat. Tehat a vildg nem az indusok
gondolata, a ,,maya”, amely Isten fantdzidjdnak nem valds jatéka. A ki-
nyilatkoztatds a valdsiag komolysdgat adja a vilagnak. A jonak persze,
hogy szerencsésnek, a tisztanak egyuttal szépnek, az igazsdgosnak min-
dig sikeresnek kellene lenni, miként a mesében. Ha még sincsen igy, a
kinyilatkoztatas foltarja az okat is: a biint. Csak haldlunk utin lesz teljes
igazsag — fejti ki Guardini a Vildg és személy cimii roppant érdekes
miivében. .

Az isteni el6relatasrd]l, a gondviselésrdl is ad Guardini néhany uj,
vagy ujszerii gondolatot. Nem a szerencse kedveltje az ember, nem is a
szerencsét hozd csillagok, eljelek, talizmanok megajandékozottja, ameny-
nyiben ,szerencse” kiséri. Az sem a gondviselés megpillantdsa, mikor az
ember. félig lecsukott szemmel néz ki a vilagba: ami egyezik a reményei-
vel, az gondviselés, ami nem egyezik, arrdl nem kell beszélni, mert Ggy-
sem értjiik. Pedig sokan igy fogjak fel a jaAmbor, az istenfélé ember maga-
tartdsat. Bezzeg a szentirds, nevezetesen az Ujszovetség masképp litja a
gondviselést, mikor azt mondja: ,,Keressétek elészor Isten orszagat; a tob-
bi majd hozzdadatik nektek”. Tehat korantsem tindérmese, nem ,,Te-
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rilj meg asztalkdm”, ahol az embernek semmirdl sem kell gondoskodnia.
A mindennapi gondoktdl nem ment £61 a gondviselés, hiszen tapasztaljuk,
hogy a fold csak kemény munka aran termi meg a mindennapi kenyeret.
Emellett azonban mi, hivé keresztények, arrél sem feledkezhetlink meg,
hogy amilyen mértékben torédiink Isten birtoklasaval, olyan mértékben
: Tog érezheté médon is megnyilatkozni munkinkon keresztil a gondviselés.
Ebbdl az is nyilvanvalé, — tolytatja Guardini —, hogy a gondviselés nem
kész, allando rendszer, hanem ellenkezéleg: folyton alakul. De ezt nem is
szlikséges mérlegelni és vizsgalni. Mi hisziink és bizunk benne, s ezzel mar
ez a foldi életlink is beleépil az orokkévaldsagba.

A kereszténység egészen Aquindi Szent Tamasig a vilagot és a kegyel-
met nem véalasztotta ketté. Ezek csak a kézépkor masodik felében kiils-
niilnek el egymastél. Guardini ujabb és nagyérdekességl konyvének ci-
me harom szébdl all: Szabadsdg, kegyelem, sors és Guardini mindegyik
ala egy-egy gondolatcsoportot helyez el ugy, hogy a szabadsagot, a kegye-
lem természetes elékészitd fokait és a sorsot a kinyilatkoztatds vilaganal
kiszélesiti és a szabadsagbdl a hiromszemélyl Istent valaszté dontd sza-
badsigot, a kegyelem természetes fokaib6l a hit kegyelmét és végiil a
sorsbdl a gondviselés minden személyhez kulon odaforduléd josagat épiti
ki. S mindezt olyan stilusban, mely sokhelyt eléri a nagy préza esz-
ményét.

A determinizmus egyaltalaban tagadja az akarat szabadsagat, az ab-
szolut akarat hivei éppen ellenkezdleg, a végletekig fokozzak erejét. Pla-
ton gondolatdt Guardini az emberi szellem egyik legmélyebb meglatasa-~
nak vallja: a dolgok azért jok, mert a szabadsaghol, azaz Istentsl valdk.
Ma maér tudjuk, hogy a szabadakarat tényét nem lehet merd logikaba
oldani; csak azt igazolhatjuk, hogy a logikaval Osszebékithets, mert na-
gyon szépen elhelyezheté a logika tényez6i kézt. Az emberbél — irja
Guardini -—— nem lehet istent alakitani, mert szabadsiga korlatolt, és ezt
a vilagot, melyben ¢l, nem maganak koszénheti, hanem t8le kapta; nem
‘ajandékul, hanem Isten akarata szerint vald hasznalatra. Igaz, hogy a-
népek valldsos szovegel az Isten iranyaban f6nndallé szabadsag tudatat
hordozzak, de akaratunk szabadsidga rendesen csak megkozelits.

Azt a szabadakaratot, melyrdl Szent Pal apostol tanuskodik példaadé
médon s amely akar a keresztény szabadsig nevet érdemli, csak Istentdl
szarmaztathatjuk. Errdl szél Guardini emlitett kényvének maéasodik ré-
szében. Istené a kezdeményezés mindabban, ami az idvisséghez tartozik.
Igaz, hogy az ember szabadakaratdval maga is a legszorosabban egyiitt-
miikddik, de csak Isten kegyelmével valik szabaddd a bin kotottségétsl.
Keresztény gondolkodé nem fogadhatja el azt a nézetet, hogy Istennek
nem lehet engedelmeskedni, mert 6 ,heteronomos”, miként Kant mon-
dotta. Szerintiink Isten nem ,heteronomos”, nem a ,,masik”, hiszen éppen
az 6 parancsaihoz vald alkalmazkodas teszi lehetévé, hogy szabadon cse-
lekedhessiink. Az ember, ahogyan mi latjuk, dnmaga £61é van épitve, Szent
Agoston nyilatkozott akként, hogy az ember lényege szerint mindig ke-
res6 valaki. '

A kegyelmet tagadja a ,,végzet”, értve utdbbin azt, hogy sorsarél
nem tehet az ember. Guardini érzi és meg is vallja, hogy ebben a kérdés-
ben nem tud teljesen kielégité valaszt adni. Akik a végzetet redlis hata-
lomnak gondoljdk, ugy érzik, hogy ellen kell allniok és akkor gydznek.
Egyesek az ,joraculumra” hallgatnak és ugy iparkodnak megjavulni; ma-
sok babonéas szokasokat kezdenek, tehat olyan dolgokat, amelyeknek hia-
bavalésagiat 6k maguk is belatjak; vannak, akik fatalistdkka lesznek:
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minden gy fog jonni — ez az érzésiik —, amint el van hatérozva, és ha
nem sikeriil a terviik, akkor is kitartanak szdndékuk mellett és a f6lemelt
fejjel valé elmertilést tartjak életiik méltd beteljesedésének; ismét mésok
ugy vélekednek, mint a sztoikusok, akikben nines harciassig és gondolat-
ban inkabb lemondanak emberi értékiikrdl, csak ne bantsa semmi az ér-
zékenységliket. ~

Az Ur Jézus életében semmiféle végzetbe vetett hitet nem taldlunk —
szdgezi le Guardini. O elfogadja az ellentétes lehet8ségek koziill azt, ame-
lyet a természet torvényei, a tarsadalmi élet Gsszefliggései és az emberek
dontése készitett elé: ez szdmdira a mennyei Atya akarata. Ebben az egé-
szen kiilonleges viszonyban eltlinik életébdl minden rideg megadas és ta-
nicstalansidg. Feladata emberileg iszonyu és a véghezvitel médja rette-
netes. Teljesen magara marad és nem akad senki, aki igazsigot szolgal-
tat neki. De a megvaltast f6lényes biztonsaggal véghezviszi €s Gigy megy
be dicsdségébe. Itt teljesen hiadnyzik a végzetszer(iség. Es a megvaltas 6ta
a vilag helyzete mas lett: az ember Isten kdzelébe jut. A megvaltis a
kinyilatkoztalis titka marad, de nem végzetszerd. Sokszor a helyzet, az
akkori és egyszeari helyzet szabja meg Jézus Krisztusnak és minden ember-
nek teenddjét. Amikor kialakul valami helyzet, mindig egyszeri, és ra-
sz6l az emberi lelkiismeretre: tedd meg! és: igy cselekedjél ! Mindjart
jobban értjiik az Udvozité tetteit, ha arra/gondolunk, hogy ,,ez az 8 éraja”
és benne a mennyei Atya akarata, tehat parancsa. Itt van az el8reren-
delésnck, azaz predestinaciénak valddi értelme — jelenti ki Guardini. A
predestinacié Isten szeretetének gondolata, garancidja annak, hogy az em-
ber egész élete Isten kegyelmébdl és az ember szabadakaratabol, mint cse-
lekvési elvbdl tevddik ossze. Mihelyt maskép értjik, valami borzaszté
dologga valik.

Guardini Goethében litja meg a most mar elhagyott ,,ujkornak” ha-
rom legjellemzébb gondolatiat: természet, autonom személy, sajat nor-
madibol teremté kultura. Most méas idéket éliink — 4llapitja meg Guardini
Az ujkor vége cim kényvében. A vilagot most mir zart rendszernek te-
kintik természetiudodsaink és igy lehullt rola eddigi varazsa, amely
pantheista abrandozasokat taplalt., Isten mintha hajlékat vesztette volna
ebben a mi kimérhet6 vildgunkban. Az emberben pedig a lélek rétegeit
fodozték £61. A sok bonyolult, kozvetett szamitis megsziintette a vilag
»természetes jellegét”, Gondoljunk az atomfizika vagy a vilaglrt jaré gé-
pek tervezésének és elleadrz2sinek roppant ksvetkezményeire. Most vagy
kitolodnak a megfigyelés hatidral — irja Guardini — és olyan targyak és
hatdsok nagysagaira tudunk majd rdjonni, amelyek idaig érzékelhetet-
lenek voltak; vagy az sem lchetetlen, hogy az indirekt érzékelésnek olyan
fajtaja fog kifejlédni, mely az idaig még absztrakecids gondolatot folveszi
tervei k6zé. Meg is rajzolja ennek az eljovenddé korszaknak emberét, azt
az 0j embertipust, aki képesnek érzi magat a viligon valé uralkodésra.
Nem bénul meg a félelemts], hanem ,,otthon” érzi-magat az uj vildgban.
Hatarozottan nem liberdlis. Nem mintha nem volna érzéke a szabadsag
irdnt, hanem mert foltétlen sziikséges dologrdl kell donteni: életrsl vagy
halalrél. Ert ahhoz is, mit jelent parancsolni és mit engedelmeskedni.
Olyan ember, akinek ujbol van érzéke az aszkézishez. Es szolidaris min-
den embertarsaval, aki egyazon helyen van vele és ugyanabban a ve-
szélyben dolgozik. A jovSben igy — véli Guardini — f6leg olyan embe-
rekre lesz sziikség, akik megvaldsitjdk a ,,metanoist”, a gondolkodis és
érzésvildg megvaltozasat.

Leny(ligdz6 és egyben meghaté az a széles 14t6kor és az a lelkiismere-
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tesség, amely Guardinit éjjel-nappal odakéti egyre Gjabb és mélyebb
problémai mellé. Mert 75 évével sem gondol arra, hogy nyugalomba vo-
nuljon és szinte fiatalos erdvel teszi kbzkinccsé eszméit. Hogy tudds-e in-
kébb Guardini, vagy inkdbb filozéfus és kolts, azt ilyen gazdag egyéni-
ségben nem merjiik kutatni. Bizonyos azonban: minden igyekezetével
azon van, hogy a katolikusokat pozitiv irdnyban, a kor kévetelményeinek
felismerése irdnyiban vezesse.

OSZ A SZIGETEN

Ezen a padon nydron gyakran iilnék,
mert fdk veszik koriil, gyep és virdgok.
Mit is csindlnék itt ? Elnézném innét
merengve azt a kis darab vildgot,

ami elég a boldogsdéghoz éppen.

Most csak sétdlgatok s a pesti hdzak
egymdshoz bujnak, a hig napsiitésben,
megalkotva a bérkaszdrnyanydjat.

KIRANDULAS KOZBEN
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A kerti utak oOsszegytrt fiizérben
hevernek. Itt-ott szdlas liliom

tartja magasba biiszkén a fejét. Fenn,
pilléren nyugvé veranddikon

szines foltokban iilnek a csalddok
és csokolddét isznak és henyén
morzsoljék szét a mazsolds kaldcsot,
amit bevon hig mézével a fény.

Itt volna jé a fii kozé heverni

és reggelizni lustdn, mint azok.

Ha mdst nem, hdt felhbket, fékat enni,
egész felfalni estig a napot,

aztdn reszketve futni, mint az drnyék,
vagy mint az els6 emberpdr, mikor
kifizték a paradicsom csodéds szép

és blivig labirintusaibdl.

Toldalags
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Ratkay Gabor
PETER ES JUDAS JELLEMZESE A MATE-PASSIOBAN

A legmagasabb rendl miivészi munka a jellemzés. J6l jellemezni
valakit még az irodalomban is nagy és nehéz feladat, hiat még a zené-
ben ! Bach utanozhatatlan ebben is. Két példdn szeretném ezt megmu-
tatni. Péter és Judas alakjan.

A Maté-passiéban a torténetnek ez a két szerepléje két kozel eséd
aridban, a 47. és 51. szaimuban jut szohoz. Vajon véletlen ez, vagy szan-
dékosan tortént ? A passié6 menete szigordan a Maté-evangélium szerint
halad, abban pedig Péter tagadisa a 26. fejezet végén van, Judas arulasa
mindjirt a kovetkezs fejezet-elején. Ez az elrendezés tehat az evangélista
mive. Bachnak nincs része benne. De ha a két aridt jobban megnézziik,
egy érdekesség mégis feltlinik: mindkét aria kiséretének azonos a hang-
szerelése s mindkét aria érzelmi mondanivaldjat Bach a szdélistan kiviil a
52016 hegedi{i tolmécsoldsira bizza. Ez méltdn gondolkodéba ejtheti az
embert. Miért a feltiind azonositas ? Nyilvanvaldéan Bach is felismerte az
evangelista szandékéat: inté példaként egymas mellé 4llitani és kiilén-
kilon élesen megvilagitani a két apostol alakjat. Mindkett6jliket egyazon
érzés t6lti el: a banat. De hogy banat és banat koz6étt milyen oridsi kii-
16nbség lehet, éppen azt akarja Bach bemutatni.

Milyen volt Péter banata ? Péter apostol, tudjuk, lobbanékony ter-
mészetd volt (6 volt az, aki Jézus védelmére kardot radnt a Getszemani
kertben), Oszinte, szokimondd, egyenes, mélyenérz6 lélek. Nagy hibaja
volt azonban: tilsigosan bizott 6nmagiban. ,,Ha mindenki megtagad is,
én akkor sem tagadlak meg téged !” — bizonygatta Jézusnak, s ime, még
miel6tt a kakas szdlt volna, haromszor eskiid6zott, hazudozott kdromkod-
va és atkozodva, hogy nem ismeri Jézust. A kakas harsdny kialtdsa té-
ritette csak magédhoz. Eszébe jutott a szeretett Mester szava: ,, Miel6tt a
kakas sz6l, haromszor tagadsz meg engem !” Atlatta a hazugsag utalatos-
sdgat, megbanta, hogy hazudott, hogy hitlen lett ahhoz, aki szerette 6t,
s akit 6 is szeretett, és , keservesen sirt”.

Ez az igazi, Gszinte, szivbeli banat, amely szeretetb6l fakad ! Lattan
még az evangelista is megindul, hangja megtelik érzelemmel, és az
egyliittérzé szanalom hangjan gyényorii melizméaval festi Péter lelkiallapo-
tat: ,,... és sirt keservesen...”

Ilyen el8jaték, ilyen hangulati el6készités utan csendtil fel a hires
47-es h-moll aria, Péter 4riadja:

»Irgalmas légy, Uram, sok gydtrédésem miatt !
Nézz redm: a szivem sir, és sir a szdm;
Kérlek, 6 Hatalmas,

Irgalmazz hdt, légy irgalmas !”

A lelkidllapot, a mondanivald Péteré. Az evangéliumi torténésnek
ezen a pontjan masra nem is gondolhatunk, csak Péterre. A sz616t még-
sem tenorra vagy basszusra bizza a zeneszerzd, hanem ndéi, alt hangra.
Ugyan miért van ez igy ? Mi lehet ennek a magyaréazata ?

" Bach azért nem irta férfihangra ezt az arit, mert nem akarta Péter
személyéhez szoroson hozzakotni. Ez az aria ugyanis nemecesak Péter aridja,
hanem minden ember 4ridja. Valamennyien Péterek vagyunk, bilindsok,
akik blineinkkel gyavan megtagadjuk Mesteriinket. Ez az 4ria tehat nem
lehet egyetlen személyé, hanem a bunbano lélek es a bunbocsanatert es-

lyet mmdnyaJan magunkenak vallhatunk
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Ezt a célt probalja elérni a szolista nem vart alt hangja, s kozeliti
meg még nagyobb hatékonysdggal a hegediiszélé szinte sziviink mélyérsl
feltor6 halk esengése, kéztérdel§ rimankodésa.

S hogy a bilinbané lélek esedezése nem hisbavalé és meghallgatdsra
taldl, arrol bizakodé a-dur hangnemben biztosit minket az 4ria utan ko-
vetkezé koral:

»Ha el is fordultam Téled, visszatérek, im, megint.
Vdltségomra van elég: Krisztus gyiijtétt kinra kint.

Nem tagadom vétkemet, hiszen a Te kegyelmed

Bidneimnél, mikben vagyok, sokkal, sokkal, sokkal nagyobb ”

Lassuk most Judast !

A Judés-dria a zeneirodalom egyik legvitatotiabb darabja. A kriti-
kusok .tanacstalanul allnak vele szemben. Oszintén szélva, az ember va-
16ban egy kicsit kiilondsnek érezheti a jellemzésnek ezt a médjat, s haj-
lik ra, hogy magéban igazat adjon a kritikusoknak, akik szerint Bach, ez
a nagy muvész, itt valahogy nem a megfelelé utat és médot valasztotta.
Pedig a kérdés megoldésa szinte kézenfekvd, ha a helyes oldalrél koze-
litjiikk meg.

El6szor is olvassuk el Maté evangéliumanak idevigd részét, hogyan
irja le a torténteket: ,,Akkor latvan Judés, ki 6t elarulta, hogy elitélték,
megbanvan tettét, visszavivé a harminc eziistpénzt a papi fejedelmek-
nek és a veneknek mondvan: Vétkeztem, elarulvan az igaz vért ! Amazok
mondak: Mi kéziink hozza ? Te lassad ! Es odavetve az eziistpénzeket a
templomba, eltavozék és elmenvén felakaszta magat.,”

Teh4t itt is banatrél van szo.

Es mivel abrazolja ezt a szerzé ? Egy rendkivil élénk tempéju, len-
diiletes, szinte azt mondhatnok, jatékosan dallamos basszus ariaval. Ha a
szolistat kikapcesolva csak a zenekart figyelnék, szinte azt hihetnék, hogy
egy Vivaldi korabeli Concerto grosso allegro-tételét halljuk. Visszauta-
sithatatlan érzéslink ezzel az aridval kapcsolatosan, hogy nem idevald.
Ha egy féuri szalonban hallhattuk volna, esetleg mas széveggel, selyembe-
barsonyba 61t6z6tt, dragakovekkel ¢ékes, kacér asszonyok és rizsporos
pardkds, finom mosolyu, elegans urak tarsasiagaban, szavunk se lett volna
ellene. Nagyon szépnek, kellemesnek, szdrakoztatonak, esetleg egy csep-
pet mulatsagosnak is tartjuk, s minden bizonnyal lelkesen tapsolunk is
utdna. Ugy érezziik, hogy ez a mi zenénk: kellemesen szérakoztaté, idi-
16, but-banatet feledtets, kinos problémdkat nem bolygato, csak a szépet
mutogaté zene. Olyan emberek zenéje, akik élvezik a foldi javakat, dus-
kalnak minden joban, masok nyomorusaga, veritékes munkaja, nyomorba
taszitasa ardn f6ldi paradicsomot teremtenek maguknak s aztan beilnek
a kellos kozepébe és felbérelt szolgidk egész seregével muzsikaltatjak, sza-
valtatjék, festetik maguknak, hogy az egész viligon csak jolét, szépség
és 0rom van, A szenvedésrdl, nyomorrol és zillottségrdl, aminek végsé
fokon 6k az okai, egy pisszenést sem akarnak hallani. .

Képzeljik el, mi lett volna, ha valami varazsszdnyeg elragad egy
ilyen féuri, még ardnylag nemesen szérakozd, muzsikat élvezd tarsasagot,
s az idében visszafelé repiilve leteszi 6ket harmincharom nagypéntek
délutdnjan Jeruzsalemben a  blizds Koponyak hegyére, a karomkodé,
Uiv6lts, moeskos, vad témeg, tengernyi szenny és piszok, kébor kutyak és
felhSkben rajzé legyek kézé, a harom ossze-visszavert, felismerhetetlen-
ségig bedagadt, legyektél el]epett gorcsbkben rangatézé, kereszten 16g6,
vértdl csepegl test ald !

Ugyan mit csinilt volna, mihez fogott volna ott ez a tirsasig ? !
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Ez a szérny( tetemrehivés torténik meg, valahanyszor a Maté-passiot
elgadjak. ,

A régi parasztfelkelések és annyi szolgalélek megalazkoddsa utan
Bachnak volt batorsaga elészér ahhoz, hogy a féranglak és pénzemberek
vilagat a Maté-passidoban, ennek az aridnak &ltaluk annyira kedvelt, az 6
felfogasukra annyira jellemzd, jellegzetes, a passidba egyaltalan nem ill6
stilusan keresztil hivja tetemre a hozzajuk legkozelebb 4ll6 szerepben, a
Judas-aridban.

Annak, hogy ez az aria hangulatilag, érzelmileg annyira kiri a tobbi-
ek kozil, van még egy masik jelentése is. De ahhoz, hogy ezt kibogozhas-
suk, szikséges tudnunk, hogy ki és milyen ember volt Judas.

Judas, mint tudjuk, Jézus tanitvanya volt, egy a tizenkett§ koziil, aki
a pénzt kezelte. A pénzzel vald folytonos veszddés kozben meghdditotta
lelkét a pénzszerzés manisja, birtokdba vette a fosvénység, fukarsag és a
zsugorisag. A foldi javakat megvetd tanitvanybol a ,,do, ut des” embere,
adsza-nesze kufarlélek lett.

» Csak pénze legyen, minél tobb pénze, ez volt egyetlen vigya, s hogy
ezt kielégitse, még szeretett Mesterét is képes volt eladni harminc
eziistért,

Nagy lélekismerdk, pszichiaterek azt tartjak, hogy nincs a 1léleknek
szornylbb betegsége a kapzsisignil, Ez az a betegség, amelytdl, ha egy-
szer hatalmaba ejtett valakit, szinte lehetetlenség: megszabadulni, sirig
uldozi, sét, még a sirba is kdveti az embert és minden mas nemesebb ér-
zést kiol a lélekben. Az iizletember szivében nincs felebarati szerétet,
szdnalom, ott csak egy trén all, s azon a haszon iil. A vagyont kuporgatd
zsugori tnmagaval szemben sem ismer kényoriiletet, ha egy fillért ki kell
adnia, majd a szive szakad meg belé.

Judéas tragédidja abban all, hogy 6 mar annyira hozzészokott az liz-
leteléshez, hogy a dolgoknak masféleképpen, mint {izlet Gtjan vald lebo-
nyolitdsat, el sem tudta képzelni. Szamara minden az ég-vildgon iizlet, 6
a Mesterét sem elarulta, hanem egyszerlen eladta, s mikor az tizletet méar
megkototte, a pénz mar a markaban .volt, akkor débbent ra, hogy ezuttal
rossz lzletet csinalt. Mardosta a lelkiismeret, s ez még emberi maédon
szo6lalt meg benne, mikor ezt mondatta vele: , Vétkeztem, elarulvan az
igaz vért 1” Ezekutan is helyesen miik6dstt még az 6szténe, mikor jovaté-
telre slirgette. De hogy képzelte ezt el ? A f&papokat ismerhette, tudhatta,
hogy konyoériiletre naluk nem szamithat. A Mesterhez kellett volna men-
nie, s zokogva atkidltani a karomlo, ivdlts, gunyolddo tomegen: |[Vétkez-
tem ellened, bocsdss meg !” —, s a bocsanat bizonydra nem maradt volna
el. De Judas ldba mar csak lizleti utakat ismert. Szemében nem volt he-
lye a konnyeknek, mert talan még konnyzacskoi is garasokkal voltak te-
ledugdosva. Az egyetlen megoldas csak az volt szamara, hogy megpro-
balta ,visszacsinalni' a boltot”, s mikor ez nem sikerilt, — mit tehet
mast a bukott pénzember ? —, felakasztotta magat.

Mi ebbdl a szérnyld tanulsig ?

Az, hogy ha valaki engedi elhatalmasodni magan a kapzsisig és a
fukarsag rettenetes szenvedélyét, annak a lelke annyira eltorzul, s ebben
a torz voltiban Ugy megmerevedik, hogy normalis mikodésre, még ha
akarna is az illetd, képtelep lesz s a legjobb szandék is ferde utakra
csuszik benne.

Az aria klasszikus derfije, élénk tempdja, feltling dallamossaga tehat
azt jelenti, hogy Judas lelke a banatban is az maradt, ami volt: kemény,
érzéketlen, lizletemberi 1élek.
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Ime teh4t a kiilonbség: Péter banata a biinbeesett 1élek szivbeli ba-
nata, mindnysjunk béanata. Tolmdcsoldsa ezért személyétél fliggetlenitve
egy gybnyorQ, érzelmekkel teli hegediiszolotél kisért alt aridban jut ki-

- fejezésre. : '

Judas banata az:ilizletember bénata €és vak kétségbeesése, aki rajott,
hogy rossz lizletet csinalt. Ezt egy az 1700-as évek tajan divatos, a féran-
gu és vagyonos osztilyok altal egyediil kedvelt modorban megirt, rendki-
vil élénk tempdjt, majdnem jatékosan dallamos aria abrazolja.

Bach eljardsa, a kozépkor népi felkeléseinek forradalmi merészségé-
vel hivja tetemre az udvari és keresked§ vilag fény(lzéen él6 gazdagjait,
és — Juddssal azonositva ¢ket — félreérthetetlenil sdlyos, elmarasztald
itéletet mond folottiik.

ENEKEK ENEKE

Balassy LAaszlé forditésa
(Negyedi_k, befejezb részlet*)
VIIL

Ez a fejezet toredékes nasz-dalocskakat és parbeszédeket tartalmaz. A 6. (Dal
a fejletlennek esufolt lednyrol) a lélek két tipusat allegorizalja: egyik falként
ellenall minden kisértésnek, ezért a kegyelmek ezlistormai diszitik, maésik,
mint az ajtd, kénnyen nyilik, hamar enged a kisértének, s igy 4llandéan az
isteni torvények cédrus-burkolatéanak kell fodnie. Egyéb részletek bdvebb ki-
fejtését 1. a Bevezetésben.

1.
Menyasszony:

O, lennénk csak testvérek: te meg én,
és no6ttél volna fel anyam tején,
hogy az uton, ha ajkad csékja érne,
ne lenne résziink masok megvetése !
S én elvinnélek, karjaimba zarva,
és varna rank anyam agyasszobdja,
hol fliszeres borral kinalna kelyhem,
s granatalmam mustjat innad, szerelmem !
2.
Menyasszony:

Fejem a balkezén,
és Oleld jobbjaban fekszem én!

3.
Vélegény:

Jeruzsalem leanyai, eskiidjetek nekem,
hogy nem ébresztitek szunnyadé kedvesem,
mig 6 nem engedi, nem kelti senki sem!

* Az elsd részletet milt évi juniusi, a masodikat szeptemberi. a harmadikat novemberi
szamunkban kozoltuk,
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4,
Néasznép:
Ki az, ki j6 a pusztasag feld],
s gyonyortél ittasan
szerelmesére dél ? —
Vélegény:
Ar almafénal ébresztettelek,
hol megesett anyad,
és sziiléd anya lett !
5.
Menyasszony:
Tégy engem, mint pecsétet, a szivedre,
tégy, mint pecsétet, karjaidra engem !
Erés a szerelem, mint a haldl,
s a féltés, mint az Alvilag, kegyetlen!
Eleven tfiz, emészt6 lang, orok:
tengernyi viz faklydit el nem oltja,
sodrd folyam magaval nem sodorja...
Add érte hizad valamennyi kincsét,
mellette mind csak szédnalmas kicsinység !
6.
Véfélyek:
Hugocskédnknak nincs melle még,
mit is tegyiink, ha megkérik kezét ?
Nasznép:
Ha fal, hordozzon eziist-ormokat,
ha kapu, fodje cédrus-burkolat !
Menyasszony:
Fal vagyok én, de torony méar a mellem,
szerelmesem ezért kivant meg engem !
1.
Vélegény:
Salamon sz8leje Biddl-Hamonban virul:

sz616skertién csbszékkel osztozott,
s termése ezer eziistét hozott !

Az én sz8lém egészen az enyém !
Te, Salamon, bar tiéd az ezer,
kétszazat a csOszbknek osztod el!
8.
Vilegény:
Kertek lakéja, joszte mar:
a menyegz0s nép dalra var!
9.
Menyasszony:
Szokellj gazellaként, szerelmesem,
fuss, mint' szarvasgiddk
a balzsamos hegyen!
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AZ EMBER A ROKOKO TEMPLOMBOL

Irta Ksawery Pruszynski

Ennek a héboras térténetemnek elég szokatlan eldzményei vannak: a
halél fekete arnyéka lebeg folsttiik. Egy véletlen kalanddal kezdédott. Ezer-
kilencszdzharminenégy augusztusaban vagy szeptemberében tortént — jél em-
1ékszem az idSpontra: ebben az esztend8ben halt meg Réhm tarsaival. Bajor-
orszdgban tartézkodtam, nem messze a Weissee nev(i t6t6]l, ahol junius 30-an
hajnalban Hitler lemészarolta parttestvéreit. Nyarvégi szabadsagomat t61t6t-
tem a kornyéken, amely olesé volt és gyonyor(. Ebben az idfszakban a bajor
Alpok gerince a luctél feketéllik és a tolgyt6l voroslik, a volgyekben tide a le-
vegl és a £ sotét mélyzold szin(. Szépek errefelé a kis falusi templomok,
hagymakupolajukkal négyszogletes fehér tornyuk csicsan. ,,Nehéz elképzelni
vidéket, amely jobban lehelné a békességet” — gondolhatta az ember, amig az
autdbusz ablakébél elnézte a hegyeket, a falvakat, réteket.

Oberammergaubél utaztam valahova. Utkézben egy felirat 6tlott a szemem-
be egy utszéli oszlopon. A szdveg azzal biztatott, hogy ha a megadott iranyban
Otszdz métert tovabb megylink, meglathatjuk ,,a legszebb rokokdé templomot
az Alpoktdl északra”. A helység szlavos hangzist nevet viselt, Wiesnek nevez-
ték. Nyilvan ,,Visz”-nek kell ejteni.

Sohasem volt bizalmam a rokok6hoz, mint vallisos kifejezési formahoz;
ugy €éreztem, inkabb vald kicsi asszonyi szobaba, mint kdpolnéba, mint ahogy
nehéz elképzelni garzonlakast g6t stilusban. Lengyelorszidgban nagyon kevés a
rokoké templom, Olaszorszdgot még nem ismertem. MAr magdban is roégton
fellobbantotta volna tehat kivanesisdgomat az otlet: szép rokoké szentegyhézat
latni. Az az Allitds meg, hogy ez itt ,,a legszebb rokoké templom az Alpok-
t6] északra”, egyszerlien csabité volt. Gondoltam — t6rténjék akarmi — ér-
demes megtenni 6tszaz métert, hogy megnézzem a legszebb rokokd szentélyt
az Alpok innens6 oldalan. Lemondtam teh&t a tovabbutazast, kiszalltam az
autébuszbdl és mig a gép tovabb gordilt az aszfaltozott palydn Landsberg am
Lech irdnyéban, kapaszkodni kezdtem fecl a kovezett uton: a wiesi apatsag felé.

Elég - hatalmas, egyetlen cgységbe kapcesolodd épiiletkomplexum volt. Az
arnyas fasor, amelybe az 1t belefutott, clvette a ralatast. A fasor egészen a
templomig vezetett, annyira, hogy szinte a lombok aldl léptem a kiiszdbre.
Odabent teljes mértékben igazat kellett adnom az tUtszéli fcliratnak. El kel-
lett ismernem: nem tettem meg hiiba azt az 6tsziz métert aznap és alazatosan
meg kellett kovetnem a szeszélyes rokokoét, hogy addig nem vettem komolyan
értékeit. Epitészeti csoda- volt ez itt, teljesen cltéré minden mas templomtol.
Még sohasem lattam stilust, amely oly tokéletesen fejezte wvolna ki a 1élek
fényls, viddm — tigy mondanim — éghajlatit, mint ez, amelyben Wies temp-
loma épiilt. Tessék elképzelni cgy fehér, roppant fehér templombelsdt, melyen
csak itt-ott csillogott egy-egy parkdny aranya. A templom nem tagozodott ha-
jokra, amelyek ugy vonulmak a fdoltar felé, mint a katonai menetoszlopok.
Csodalatosan konnyed szerkezettel lendilt szerte minden iranyba, hogy a tilséd
végén ismét egy pontban egyesiilion. Ugyanigy f2lfelé is. A got ivek felnyilall-
nak a magasba, a roman boltozat erdt sugaroz, a reneszansz szép tereket raj-
zol, amelyek olyan pontesak, mint a rémai 1épés, a barokk nchéz csigavonalak-
ban lendiil tova, mint a brokat reddi, — a wiesi templom rokokdja lenge, ka-
‘vargé vonalakban liktetett, amezlyek meég nem sz(indé hullimokban éltek és
haltak el az ember feje felett. A templom menyezetét pasztelszint festés bo-
ritotta — egy angyalokkal, felhégomolyokkal ¢s szentekkel teli ég hajolt a
végtelen térbdl valdsaggal a lent térdels fejére. Elblivolt az az egdész rend-
kiviili szépség, amit oly nchéz leirnom, mert a rokokét mifelénk nem igen is-
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merik és a mi templomaink semmiben sem hasonlitanak a wiesi apéatsag
templomahoz. ’

Koérbejartam a templom elipszisét, lassan, nem annyira ahitatbsl, mint
inkabb attél 6vakodva, hogy ezt a felhdkbdl és habokbdl szerkesztett archi-
tekturat meg ne csorbitsam egy vigyazatlan mozdulatommal. Amikor a f6oltar
mellett elhaladtam, hirtelen olyan valamibe botlottam, ami ugy hatott ebben
a der(iben ¢és harmodnidban, mint egy doérej, mint egy dszivetségi atok szava,
- melyet ismeretlen kéz irt a babiloni terem falaira, mint a jdlius és a nap teljes
ragyogasaban elmenydorgott memento mori. Egy széles fekete racs tatongott a
fehér falban vasbdl durvan kovacsolva, telitve sotétséggel, mely mogiile ko-
morloit. Efféle wvasracs, tudvalevs szamos kolostorban taldlhaté, a szerzete-
sek vagy szerzetesnék amdogiil hallgatjak, a templombdl lathatatlanul, az is-
tentiszteleteket. Ez is éppen ilyen vasracs volt. Az innensd, a templom felé esé
oldalan néhany fogadalmi gyertya égett és vagy néhény széz cédula hevert.
Emlékszem, az egyiken a kovetkezoket olvastam: ,Fiatal hazaspar esd imadsa-
gokért, hogy meg tudja tartani eskiivését”. Némely cédulat Gsszehajtogattak,
mint a didkok puskajat. Mi volt a tobbin, nem emlékszem. Ugy latszik, tinéd-
tem ott magamban, Bajororszdgban szokéas, hogy a hivek ilyen médon juttat-
jak el a szerzetesekhez imadsagot kéré Shajukat és nyilvan Wies templomat se
kizarélag turisztikai célokbdl latogatjak.

Nem mindegyik cédula volt ilyen, amilyet az imént leirtam. Nagyobb,
tilnyoméan nagyobb résziik olyan fajta képeslap volt, amilyet mifelénk kozeli
hozzatartozok haldla utin szoktak nyomtatni és ismerdsok kozott szétkiildeni.
Az ilyen lapokon, mindig fekete keretben, rendszerint az elhunyt arcképe, neve,
haldla dituma, valamilyen jambor versezet taldlhaté és a kérés, hogy imad-
kozzanak érte. Tizesével — nem — szazasdval hevertek itt Wiesben is az ilyen
fekete keretes képecskék a vasrics alatt, amely elvilasztotta a templomot a
kolostortél. Majdnem, igen, majdnem mindegyik makacs alhatatossiggal fiatal,
csupa fiatal férfit abrdzolt az elsd vilaghaborubél valé egyenruhédban. Mintha
valamiféle Jozafit vilgye lett volna ebben a derdis templomban, itt szorongtak
mindnyajan, akiknek hamvai régéta valahol a verduni katonatemetSben vagy
a volhiniai homokban porladoztak és imadsiagot konyorogtek, esengtek az em-
berektél, akik azzal a fekete vasriaccsal zarkéztak el a vilagtol.

Nézegetni kezdtem a képeket. Annyi esztendé milt el a habord 6ta és 8k
egyre csak itt vesztegelnek és varakoznak a rokokd szentegyhaz napsiitésében
fekete keretben ez alatt a vasraes alatt borongva! Olyan egyenruhit viseltek,
amit akkor, 1934-ben, mar el is felejtettiink. A halal datuma mindegyiken mas
és més volt, de majd mind az 1916-o0s, 1917-es és 1918-as esztend8bdl vals. Em-
1ékszem, hogy a legtdbbszér az 1918-as év fordult el6 rajtuk és csupa fiatal,
s6t fiatalka arc tekintett redm réluk. Az olyan helységnevek mellett, mint
Verdun, Vittorio Veneto, Paashaendale és Amiens, masok, otthoniasan hang-
zok is bdven akadtak a lapokon. Oschmiana, Styr, Mogilew, Lodz. Feltiintették
csapattestiiket is, tobbnyire valamelyik bajor ezredben szolgaltak. Eszembe
jutott egy nem tudom hol hallott histéria, amely, azt se tudom, igaz-e, hogy
az els6 vilaghdbordiban a bajor gyalogezredeket olyan szuronnyal szerelték fel,
amelynek fogazott volt az éle, mint a flirészé. Biztos, nem volt igaz, de akkor
ez merilt fel bennem. Am ha nem tudom mire is gondolok ott a bajor ezre-
dek emléke nyomén, akkor se tudtam volna ellendllni annak a megrendiilésnek,
amivel ezeket a tizesével, s6t szazaval egymés hegyén-hatin heverd képecské-
ket néztem és olvastam. Mintha katonatemetd lett volna, de egy helyre zsd-
folva, amely nem csupdn ismeretlen neveken it szél az emberhez, hanem £6-.
képp arcokon keresztiil, amelyekb6l egy tragikus, eltékozolt, elherdalt ifjisdg
néz rd. Es Verdun nem hangzott tobbé szamomra hési péthosszal. Oszmiana
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se suttogott felém rossz helyesirdsaban otthoniasan, Vittorio Venetot se érez-
tem olasznak. Mindegyik egyforman csapott felém, mint a temet6 szaga.

Néhany évvel kés6bb, mikor Franciaorszdg vidékeit jartam, nem egyszer
jutott eszembe Wies a keresztek és emlékmiivek el6tt, amelyek felsoroljik
mindazt a vért, ‘amit a haboru. kizsarolt. Itt Wiesben dobbentem ra eldszor,
milyen stlyos aldozatot fizettek mar akkor Nyugat orszdgai! Az egész pacifista,
héabortellenes irodalom, amit a weimari németség piacra vetett, Renn, Re-
marque maogottem allt azon a délutédnon a wiesi rokokd templomban. De ha
még nem is taldlkoztam volna vele, akkor is meg kellett volna, hogy raz-
zon valami borzalom itt a hdbori e néma tanui elétt. Nem csupin az iméad-
sagok racsa volt ez, hanem az itélet racsa is, ahol 6k voltak az Aaldozatok,
akiknek jogukban 4llt, hogy felelGsségre vonjanak.

Az egyik lapon hosszabb ideig megakadt a szemem. A fénykép sokkal na-
gyobb volt rajta, mint a tobbin s lehet, ez keltette fel a figyelmem. Felemel-
tem a képet. Egy esetlen, mondhatni suta fénykép-masolat nézett réla ram,
amit nyilvin egy alkalmi wvdsari bédéban csinalt felvételrdl készitettek. Az
ilyenfajta fotografia minden fogyatékossagat meg lehetett taldlni ezen a felvé-
telen. De mindez az ligyefogyottsag mintha csak azért lett volna rajta, hogy
azt bizonyitsa: semmit se vettek el bel6le és semmit se adtak hozza, minden
igaz benne. A felvételen egy magas, vékony parasztlegény 4llt, fiatalabb az
Osszes tobbinél. Igazi, koran megnyult, feketehaju, fekete szemd bajor paraszt,
szép fekete szemoldoke alatt kissé tOémpe orr, tekintete mély, elgondolkozod.
Eppen, hogy férfisorba lépett. ‘A német frajterek egyenruhdjat viselte — és
ez az egyenruha, ismét mintegy ellentétképpen, komisz, otromba volt, nehéz,
merev, kényelmetlen, rosszul szabott, egyaltalan nem illett az emberhez, aki
viselte. Eppen igy nem illett egyméashoz az a meleg, g6z6lg6 ifjusdg és a hideg
halal, amely ezt a fiatalsdgot egykor torkon ragadta. Amikor ezt a szegényes
~ képecskét elészér a kezembe vetlem, az orgonavirag lila fiirtjére emlékezte-
- tett, amely id6 el6tt kinyilt és a virdgzasban valamiféle kései fagyban meg-
dermedt. A fiatalember — emlékszem — az egyik kezét a katonadve mogé
dugva tartotta — amelynek csattjan gétikus iras kanyargott: Gott mit uns —
mintha igy akarta volna pétolni hidnyzé énbizalmat.

A kép 8z0vege mindent elmondott réla, amit esak tudni akartam, ha egy-
altaldn akartam volna tudni rola mindent, ha egyaltaldn lett volna ennek
jelentdsége szamomra. Kidertilt beléle, hogy Kurt Laube volt a neve, hogy
Wiesbd6l szarmazott, hogy a 219-es bajor gyalogezredben szolgilt és 1918 ma-
jusaban esett el a nyugati fronton. Most nem emlékszem halaldnak sem pon-
tos datumadra, sem a helyére, de ha majd hazakeriilok Lengyelorszagha, talan
még meg tudom mondani. Vagy akkor is, ha a norvégiai jegyzeteimet még
6rzik a bretagnei C.-ben a jé franciak.

Nos, talan megéreztem ott Wiesben akkor a jovend6t ? Vagy talan egy
kleptomanias rohamnak estem &ldozatul ? Vagy valami szégyenlds érzelmes-
ség szdlalt meg bennem ? Elég annyi, hogy egy féléraval kés6bb, mikor lefelé
siettem a Landsberg am Lech fel6l jové buszhoz, ott lapult a tdrcamban a
kis kép, amelyrdl most is Ggy nézett a vildgba, mint 1918 tavaszan, a nekem
ismeretlen német katona, ez a félig-meddig syerek a maga egyenruhdjiban,
amely éppen ugy nem illett ra, mint ahogyan a kordhoz nem illett a halal.

Mi jutott eszembe, amikor elhatiroztam, hogy elviszem azt a kis képet a
bajor rokoké templom racsa alél ? Emlékszem, dtsuhant rajtam a gondolat,
hogy valahol majd leteszem egy lengyel templomban, még arra is emlékszem,
hogy gondolatban kerestem azt az embert, aki nadlunk tudna idegenért imad-
kozni. De ezek csak gyiva onamitgatasok voltak. Kétszer vettem kézbe az ide-
gen képét, kétszer raktam vissza, de hidba. Valamilyen makacs b=2lsé parancs-

~
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sz06, érthetetlen lelki Osztonzés kényszeritett ra, hogy elvigyem a bajor temp-
lombél a rég meghalt német katona emlékét, akit soha sem ismertem. Nem
tudtam el nem vinni. Nem tudtam. Pedig sokan voltak szeretteim kozott, akik
németek ellen harcoltak s gy haltak meg. Am a hési halidl nem tamaszt gyd-
16letet. Mas halal kelti fel azt. Lehet, hogy ugy vettem el azt a kis képet,
ahogy viragot szoktak szakitani idegen orszégban, ahogyan a katona cipeli ma-
gaval a haszontalan csecsebecsét. Elég annyi, hogy elvittem. Volt mar emlék-
targyam Spanyolorszdgbdl, Danidbol és Palesztinabol. Igen, volt emléktargyam
minden orszigbdl, ahova elvetett mohd és nyugtalan életem. Bajororszagi csa-
vargasombol ezt a gyaszkeretes képet hoztam, amelyrél sziintelen csak nézett
ram elmélazo szemével a fiatalka Kurt Laube, a bajor gyalogezred gefreitere.
Taldn még most is megvan valahol. Azon mulik, hogy mi lett a sorsa kény-
veimnek, amelyeket nehéz és éhezéssel teli fiatal éveimben oOsszeszedtem. Ami-
kor az 1939-rél 1940-re fordul6 francia télben raértem felflitk gondolkozni —
és megtudtam, hogy a németek alaposan Atkutattdak kényvtaram —, elképzel-
tem, milyen benyomaést valthatott ki benniik, mikor valamelyik koényvemben
felfedezték azt a katonaképet. Akkor nem gondoltam volna egy pillanatig se,
ahogyan Wiesben se gondoltam, hogy ez a histéria egyaltalan nines befejezve
szamomra. )
*

Az Gj, immdar masodik 4llasunkat, ahova szakaszunkat atcsoportositottik,
mar megelGzte rossz hire és' hamarosan meg kellett gydzdédniink réla, hogy a
hir igaz volt. A terep éppen olyan hulldimos volt, éppen olyan alacsony cser-
jések bardzdaltik és éppen Ugy sziirke héfoltok huzédtak még végig rajta,
mint az e€lézén. A narwiki kikot6t teljesen eltakarta a hegyvonulat, csak a
varost lehetett latni rajta tdl. Narwik innen m}’:g messzibbnek és megkozelit-
hetetlenebbnek latszott. De ezen nem igen értiink ra gondolkodni, mert-az al-
las egyaltalan nem volt elmélkedésre valé hely. Mar régéta a legrosszabbnak
tartottdk az egész vonalon. Olyan rossz volt, hogy meg kellett varnunk a kodot,
hogy le tudjuk valtani az ott levéket. £s hogy nyomban tizennégy orat fa-
gyoskodjunk egyhuzamban a hegyen meleg étel nélkiil.

Amikor elfoglaltuk az 4llast és utdna a kod oszlani kezdett, a legsivarabb
terep tarult elénk, amit csak el lehet képzelni ezeken a norvég teraszokon.
Senki se tudta volna megmutatni, hol vannak a német 4llasok, de kdzel voltak.
Minden belefulladt a cserjésbe. Ezen a jellegtelen térségen kozottink €s a né-
metek kozott egyetlen facsoport idgaskodott, nem volt benne tébb vagy harom
lucnal meg harom mdés fenydnél. Sotét foltja a kodon is atfeketéllett. Nem volt
t6liink messzebb 6tven méternél.” Talan még annyira se. De azon kiviil minden
a foldre lapult, cserjévé, flivé, hangdva torpilt, mely itt-ott még hé aldl vo-
roslott eld. Minden mozdulatlan és néma volt.

Es egy 6ra milva mar egy halottunk volt. Kézvetleniil az Alldsunk el6tt
az eléretolt Orszem elfordult az ellenségtdl, valamit kérdezni vagy valaszolni
akart. Tilsidgosan felemelte a fejét. A nyakaba kapta a 16vést és a vér elbo-
ritotta az egész egyenruhgjat. Két napig fekiidt el6ttiink, mert a kéd nem jott
meg és kéd nélkiil nem tudtuk lehGzni az allasba.

A katona hamar elfelejti a beszédet és a figyelmeztetést. De a bajtars
holttestét nem lehet olyan kénnyen elfelejteni. Kiilénésen, ha ott fekszik mel-
lettiink, kopenyébe burkolt’ arccal, mintha aludnék. Senki se hajolt ki tébbé
és soha nem dolgoztak annyit a periszképok, mint akkor. Pedig csak kettd volt
a szakaszban. Leskelddtek fémcesdveikkel, de nem mutattak semmit. A halot-
tunkat csak nem tudtuk behuzni. Ellenben amikor a vdlgybdl, a konyhéardl
rudakon felhoztdk az allasba az ételt, megint ketten kaptak 15vést, alig hogy
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kiléptek az erd6bdl felénk, a csupasz mezdre. Az egyik kénnyebben sebesiilt
meg, de a mésikat csak nehezen lehetett megmenteni. Késébb, mikor mar
mindent tudtunk, meglatogattam &t Bealangenben.

Csak éjfél utan tudott odakuszni valamelyikiink egy kotéllel, amikor a
sarki norvég nyaréj valamelyest hasonlitani kezd.az éjszakdhoz és gy huz-
.tuk fel az &allasba a sebesiiltektf]l ott hagyott termoforokat. Pokolian nehéz
volt mind a ketté és beleakadtak minden fatonkbe. Az egyik kinyilt és csontta
fagyott benne minden, de a mdsik ferré maradt. A tarsasag Osszeégette vele a
szajat.

Masnap Chudzik kaplar a tizenegyedik osztaghbdl félre akart hizdédni. Nowy
S3czbdl szarmazott és azzal dicsekedett, hogy ismeri a hegyeket és ott, amogott
e kiugras mogott senki se veszi észre. Kszrevették, alighogy az also6jat leengedte
lel6tték. Harom goly6t kapott, mindegyiket a mellébe és a hasaba. Bukfencet
vetett és egyet nydszirgott. ' I

A szakasz felmorajlott: .

— Enni se hagynak és most még csak félre se lehet hiizédni. A hohér
vigye el Gket.

Forrni kezdett a méreg az emberekben. Ahéanyszor csak rapillantottunk a
holttestekre, amelyek annyi o6raja ott hevertek eléttiink, a dith egyre nétt
benniink. Nyilvanvalé, hogy valaki belopakodik valahol vonalainkba és ott
meglapulva ritkit benniinket. Gruda kaplar, aki megjarta Spanyolorszagot,
holmi mesterlovészekrdl kezdett mesélni, akiket éppen igy szoktak kikiildeni.
Ott is annyi bajuk volt veliik Guadarramieben és Casa del Campo-ban. Még a
hadnagy is nagyon odafigyelt, mit mesél. Nem szerette ugyan Grudat a sza-
jassagaért, de azodta, hogy a frontra keriiltiink, komolyabban vette 6t, mint
barki mast.

Este pedig Jozek Stanisz az én csoportombdl épp hogy kihajolt egy kissé
— az allasba akart egy kis fiivet tépni, hogy kényelmesebbé tegye —, manis
golyot kapott a hitidba. Egyetlen 16vést nem hibaztak el onnan tilr6l. Az a két
goly6 Jbézek hataban igazan nem volt hiabavals. Sokéig kinlédott, reményte-
leniil. Az egyik golyd, dgy latszik, a gerincoszlopat sértette meg, mert teljesen
megbénult. Mindvégig sirt. Amikor meghalt és kinyilt a szdja, akkor lattuk,
hogy egészen véresre harapta. .

A hely lassanként kibirhatatlanna valt. A hadnagy jelentést kiildstt a tor-
téntekrSl. A parancsnoksag azt valaszolta, hogy talaljon ki valamit és hogy
legkorabban egy hét mdilva valtanak le benniinket. Egyre rondabba fajult a
dolog. Harom nap alatt 6t embert vesztettiink, mintha a lathatatlan valaki
csak ugy fujta volna el 8ket. Erét vett a tarsasdgon a tehetetlenség. Egyesek
hangosan jartattak a szajukat, misok meg elnémultak. Chudziknak nem vol-
tak baratai, csak olyanok, akik halala utdn mindent kiramoltak a zsebébdl,
ami csak benne volt. De Stanisz Jozeket mindenki szerette. Gruda a legjobban.
Nyomban jelentkezett megfigyelébe és elvonult a periszképpal. Grudanak nagy
volt a tekintélye a fitk el6tt. Rogton megérezték, hogy itt valami térténni fog.
Es attol is jobban érezték magukat, hogy olyan nedves hegyi kéd ereszkedett
le, mint a vatta. Vakon tapogatodzott az ember a fehérségben. De odaat azok.
se tudtak latni és 18ni.

Gruda egyszerre csak azzal rukkolt el6, hogy jardérbe akar kimenni,

A hadnagy kezdetben hallani sem akart réla. ‘Eldszér azért, mert tiltotta
a szabdlyzat egy embert jarérbe kitldeni, masodszor meg nem akarta pazarolni
az embereket. Tudta, hogy odalent a parancsnoksagon az eddigi veszteségekért
se dicsérik majd meg. Végiill mégis rasllt. Gruda megkapta a parancsot, men-
jen ki egyediil és sajat szakalldra vizsgalia 4t a terepet. Gruda egykedviien
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hallgatta az utasitdsokat. Tudtam, a hadﬂagy is tudta, hogy ugyis azt teszi
majd, amit legjobbnak 1at. Az is lesz majd legjobb az 6 szempontjabél.

Elment tehét.

- Elkapom azt a csibészt — szolt vissza tavozdéban.
*Tulajdonképpen ekkor 6ltott bennilink testet eldszor igazan a gondolat,
hogy csupan egyetlen ellenség all veliink szemben. Egyetlen ember. Lappang
valahol és a haladlt kiildi rénk fegyverébél. A hadnagy azel6tt is mindenfélét
beszélt a német géppisztolyok nagyszerid tlizerejérél, valami némei megfigyeld
allasrél Narwik felett a csticson, meg pompds lateséveikrdl, de mi nem sok
hitelt adtunk neki. Hamarabb elhittiik volna, hogy gonosz varazslattal harcol-
nak elleniink. Ha még par napig igy felytatédik és még néhanyan elesnek ko-
ziiliink, biztosan hittiink volna benne. Igazin nem csoda, hogy ezek kozott a
sivar hegyek kozott a lathatatlan, gyorsan kaszald haldl nyoman meggy6z6dé-
siink lett: a Rossz valamiféle személyiség. Gruda azt a parancsot kapta, ho
egy o6ra milva legyen ujbol az allasban. Harom o6ra mulva tért vissza. Mal
kozeledett a dél, amikor a kod felszall és eloszlik a hegyek kozott. Valdban
hatarozottabb format 6ltott a bus sarki nap, majd — mint egy fekete vitorla,
felderengett a lucfenydék lombja. Aztan lassan, de egyre hatarozottabban kibon-
takozott a taj a kodbél. Gruda lihegett, mintha sietett volna. Le se csuszott az
allasba a hadnagyhoz, rogton odaszélt nekem:

~— Zaszlés ur, masszon csak fel hozzam ezekkel a masinakkal. Azzal ott,
meg ezzel itt !

Valami olyan volt a hangjaban, hogy ha én nem adom fel neki a géppisz- .
tolyokat, a fiuk biztosan feladjak. Lazas vidam sietség vett er6t rajtuk.
— Ez az! — mondotta Gruda — igy, ez az!

Végig futott agyamon a gondolat, hogy ha most maszunk ki az allasbol,
néhany perc mulva, amikor a kod teljesen eloszlik, kitin6en lehet majd latni
benniinket. De Gruda madris beéllitotta fegyverem, mintha nem bizott volna
benne, hogy én jol huzom fel. Erre elkapott engem is a szakasz megvdltozott
hangulata.

Kusztunk, 6 odaatra figyelve, ¢én az alacsony fire... — Egy masodpercig
atvillant rajtam: éppen igy fekiidt Jozek Stanisz is. Es hogy jobb volna, ha a
fejembe kapnam a golyot, mint a gerincosz'lopomba.

Ebben a pillanatban a f6ldnek iranyiiva a hangjat felém vakkantotit Gruda:

- Zaszl6s ur, most egy hosszu sorozatot, hosszit, a leghosszabbat... egye-
nesen a fenyéfara, a fenyore, feljebb, feljebb. Ott bujt el. A kédben. ..

A fan!?

A hirtelen meglepetéstél egy szempillantiasig megbénult az agyam. Ebben
a haboruban megszoktuk, hogy az ellenség fekszik, a £6ldon kuszik, rejtézkodik.,
fgy sulykoltak belénk. Ki a csoda figyelt volna a fakra ?! A lucfenys isotét
lombja koézO0mbos volt szamunkra, nem torédtiink vele. Most meg Kkidertil
hogy ...

No de azért mindkét sorozat majdnem egyszerre kelepelt. Mar a ropoga-
satél j6 kedviink kerekedett. Be kellett mar ez a larma nekiink ! Azt éreztem,
ami a vadaszt fogja el a reggeli erdé koédében, amikor az el6étte all6 fardl szar-
nyaval tompan suhogva nekilendiil a felriadt almos madar. Csakhogy most
nem madar lendiilt neki. Egy nagy fekete arnyék valt el a luc sétét lombja-
t6l és bukfencet vetett az agak kozott. A géppisztolyok remegtek a sorozat
nyoman. Mikor az arnyék mar gyorsabban zuhant lefelé, a f6ld felé, kifejezett
format 6lt6tt. Ember volt. . '

Valahonnan a rejtett, mohaval fedett német Allasokbdl felesaholtak a gép-
fegyverek, de mas késd volt. Elzartuk a magunk fegyvereit. Nem 6hajtottunk
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vélaszolni nekik., Az egész szakaszon drvendezd felszabadulds futott végig. Min-
denki a periszkopok koril tolongott, hogy megnézhesse 6t. Ott a fa alatt. A
lencsén Kkeresztill pontosan ki lehetett venni. Elég sokat kinlédott, mert hata
fel-felemelkedett és alasiillyedt. Mintha viaskodott volna sebesiilésében, Aztan
végleg elnyult. Dél tajban. Eppen akkor, mikor Gruda elmesélte, hogyan leste
meg inkabb fiilével, mint szemével a németet, a vattaslrd, de alacsonyan szallé
fehérségben meglapulva, hogyan lopakodott az a fa ala, ugyancsak koédtakaré
védelme alatt. O nem akart 16ni, kockaztatni, ezért kuszott vissza az &llasba.
Olyan sokaig kellett kusznia, hogy kozben majdnem eloszlott a tejfehér sariliség.

Délutan, mikor a fehér takard ujbdl leszallt, a hadnagy kikiildott két em-
bert, hogy vizsgaljdk meg az elesett németet és hozzdk el a holmijat. Persze,
béven akadt onkéntes jelentkezd. Elég hamar vissza is tértek. A hadnagy gyor-
san megirta a jelentést a parancsnoksdgnak, hogy a kiildénc maris indulhas-
son, Engem utasitoit, hogy diktaljam az adatokat. Maga nem tudott németiil.
Egy fatonkoén hevert a német holmija. Tarcaja, katonakényve, automata pisz-
tolya, Zeiss tavesove. Kétszaz6tven meéterre volt beallitva. Hogyne tudott volna
benniinket 16ni, mint a kacsakat!?...

A hadnagy irt és én kezembe vettem a német katonakényvet. Minden ka-
tonakdnyv hasonlit egymdéshoz. Ezen is csak annyi volt a kiilénbség, hogy got
bettkkel késziilt. Régéta nem olvastam goétot, kissé nehezen ment tehat a dik-
talas. A hadnagy idénként felolvasta, amit irt és megallt:

— A csatolt katonakdnyvbdl, amelynek szidma ......

Megmondtam a szdmot.

— Kideriil, hogy ...... Rendfokozat ?
— FOlovész ... — forditottam. ;
— Neve ...... folytatta tovabb a hadnagy.

A név elétt megakadtam,

— Mi az, nem tudja elolvasni ? — kérdezte a hadnagy.

-— Nem, nem!....Tudom!... — feleltem. — Neve: Kurt Laube. L-a-u-be.
L, mint...

Nem, nem tudtam, hogy L mint micsoda. A hadnagy tovabb kérdezett.
Mintha nyilvantart6é hivatalban kérdezett volna.

— Sziiletett ?

Erre mar én is szdraz hangon feleltem neki, mintha a nyilvantartéban -
lettiink volna. Igen, pontosan Ugy, mint a nyilvantartasban. Annyiszor volt al-
kalmunk az ilyesmit gyakorolni.

— Sziiletett Wiesben, 1917. szeptember 17-én. A Wiest igy irjuk: W-i-e-s.

— Wies ? tiin6dott a hadnagy. — Talan sziléziai ?

— Nem, hadnagy ar — feleltem ismét — Bajororszigban van. Egy kisebb
helység Dél-Bajororszaghan.

-— Honnan tudja ? — horkant a hadnagy. — Hogy kis helység ? Bajoror-
szdgban ? Mikor olyan lengyelesen hangzik. Maga mindig mindent tud.

Nem a szokott hangomon feleltem, de mindenesetre nagyon hatarozottan:

— Tudom, mert jartam benne. Egy nagyon szép rokoké templom 4ll ott.
A legszebb rokoké templom az Alpoktél északra.

— Folytassa tovabb ! — szakitott félbe a hadnagy. — Var a kildénc, hadd
menjen minél hamarabb a jelentés a parancsnoksignak. Majd a hdbori utan
csevegilink a rokoké templomokrol.

Lényegtelen adatokat diktaltam a tovabbiakban. Csak egyszer rezzentem
még dssze. Az elesett megkapta az 6tédosztalyud ,,Eisernes Kreuz”-ot a ,,Feldzug
in Polen” — alatt, 1939. oktéber 1-én. Az idevonatkozdé rendelkezést Dubiecko-
ban keltezték. Kifejezetten Dubiecko 4llt ott. Még a helyesirasa is lengyelesen
volt: ,,c”-vel.
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ha visszafelé nem lesz kod, én pedig ott maradtam a fedezekbcn helyes'°bben
az 4agakkal kibélelt veremben. Mégegyszer kinyitottam a tarcat és atnéztem
a benne levd papirokat. Meglepfen sok minden volt benne. Olyan katonanak,
akit igy kiildtek ki, mint 6t, nem is szabad annyit maganail hordania. Levelek
egy asszonyté! Deutsch-Przemysl-bsl, német levelek. — Asszonyirds. — Vala-
milyen oklevél hitelesitése. — Csupa lényegtelen dolog.

— Mit keres benne ? — kérdezte a hadnagy, amint visszatért és meglatta,
hogy a tarcaban keresgélek.

— Semmit — vallottam —, semmit... Hogy nincs-e nala fénykép. Olyan,
amit haldleset utdn szoktak késziteni. Gyaszkerettel. Az els§ vilaghaboribdl.

Nos, gondoltam magamban: a hadnagy most azt hiszi, nem tudom, mit ke-
resek. De targyilagos ember volt, csupan annyit mondott:

— Ez a néi fénykép volt ott és ez a szines levelezélap. Templom. Biztosan
az, amelyiket maga emlegetett.

Répillantottam mind a két képre. A fénykép valdéban egy néé volt, nekem
semmit se mondott. De a levelezflaprol, amelyen néhany szavas udvozletet
kiildtek, a Wies-i rokoké templom fehér, deriis belseje nézett ram. Olyan vila-
gosan és kénnyedén, olyan ragyogva €s haboritatlanul, mintha a vilagon semmi
se tortént, semmi se valtozott volna. Mintha én nem is tudnam, hogy van ben-
ne egy vasracs, amely egész fekete és amely mogott sotétség van, el6tte pedig
gyaszkeretes képek szoronganak és egy hianyzik koziiliik. Az az egy, amelyet
én egyszer, nagyon régen, elvittem s nem tudtam sem akkor, sem most, hogy
minek tettem és miért.

Sinké Ferenc forditésa

AQUARELL

Ldtod
hogy dOsszeborulnak az dgak

Nézd lenn
hullémot cs6kol a hullém

Hideg
utjukon némdn usznak a halak

Roppant
csond van maddr se rebben

Egen
felh6 mint mékus az dgon

Minden
olyan suttogé ahogy mondom

veled
j6 a puha drnyékok alatt

Kovdcs Ferenc
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ESZMEK ES TENYEK

Abban a ragyog6 parbeszédben, ame-
lyet az aiszkiloszi dramaban Promet-
heusz folytat Okeanosz leAnyaival, a
szikldhoz lancolt félisten felsorolja,
hogy mi minden jét cselekedett az em-
berekkel. Té6le kaptik a tiizet, amely-
Iyel munkaeszkiozidket allithatnak eld;
innen a technikai értelem, s nyoma-
ban a civilizdcié. ,,De — mondja Pro-
metheusz — valami sokkal nagyobbat
is ajandékoztam nekik: megadtam ne-
kik az illiziot, amely elfelejteti velik
a haldlt, s Ggy engedi €élni 6ket, hogy
mitsem torédnek igazi sorsukkal.”” Es
Okeanosz leanyai helybenhagyjak:
,»lgen, ez nagyon nagy adomany volt
részedrél az embereknek.”

Hiv6 keresztényeknek is érdemes el-
tlindédniok ezen a pogany dialdguson
— @llapitja meg Bernard Bro egy
Gjabb tanulmanyaban, amelyet megint
a Vie Spirituelle kozolt. Mar a ta-
nulmény cime is érdekes: ,,Onamitd-
sok a hit koril.” S amit aldja foglal,
az sem érdektelen. Nemrégiben egy né
bizonyos humorral igy magyarazta
Bro el6tt a megtérését: Az opiumot
valasztottam.” S mi tagaddas — teszi
hozza Bro —, nem Kkevesen vannak
azok a keresztények, akik szamara va-
16ban opium a kereszténység. Ha pa-
radoxonnak hangzik is:
ateistak ateizmusarol, de a kereszté-
nyek ateizmusardl is beszélhetnénk
olykor. Mar Aquinéi Szent Tamas
utalt arra, hogy sok keresztény ember
még mindig az Oszdvetség rendjében
él. S ma sines kiillénben — 4llitja Bro.
Szép szamban vannak olyanok, akik
megelégszenek egy ,belsé zsinagodga-
val”, mert sokkal konnyebb ,érzéstc-
lenitést” keresni egy tdérvényben,
amely biztonsaggal kecsegtet, mint el-
fogadni és teljesiteni az él6 Isten ki-
vansagait. ,,A hit — szbgezi le Bro —
jo alibiket nytjthat olyan magatarta-
sok fedezésére is, amelyeket nélkiile
hazugsagoknak neveznénk.” Ha az-
utdan mélylikre tekintiink, kideriil,
hogy tébbnyire oOncsaldsokkal allunk
szemben, amelyek mogott az irrealiz-
mus kiilonbozé formai huzddnak meg.

*

A hitélettel is dgy vagyunk, mint
minden élettel, amelynek alapja a sze-
retet. Nem érhetjiik be eszmékkel és
elvontsagokkal. Igaz, hogy a hitnek
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megvan a tirgya, a tartalma, amely
meghallgatast és az értelem munk4jat
igényli, de tévednénk, ha a hitet ugy
fognék fel, mint ami egyediil az ész
csatlakozdsan mulik. Hihetjik mi a
Credo minden misztériumat — gy el-
mélethen —, anélkiil, hogy ez barmi-
ben feszélyezne minket. Bs sajnos, na-
gyon is konnyld megrekedniink ennél.
A hit nem mas ilyenkor, mint elvont
igazsagok elfogadéisa az dértelem Aal-
tal: szépen megfér egész sor maga-
tartassal, viselkedéssel és elképzelés-
sel. amelyeknek semmi koziik a hit-
hez, amelyekben nincs semmi keresz-
ténység, s6t amelyek gyakran ellenté-
tei ennek.

Megfeledkeziink ebben az esetben a
hit két lényeges jellegzetességérsl. El-
sésorban arrél, hogy a hit szdmara
lehetetlenség kiilonvalasztani az ilize-
net tartalmat attél, aki az lizenetet
kildi nekiink. Hit csak akkor forog
fenn, ha rihagyatkozunk arra, aki be-

~szél. Mar pedig egyediil Isten beszél-

het helyesen Istenrdl. Nines hit-ak-
tus, csak egy talalkozas, egy tényleges
plinkdsd nevében. Isten, aki mondja
magat nekink: ez a mi hl’runk targya
és egyetlen igazolasa — figyelmeztet
Bro. Nines hit ezen a személyes Is-
tennel valé talalkozason kiviil, aki
magat mondja személyesen az ember-
nek. Masodszor tisztaban kell lenniink
azzal, hogy a hit ugyan oly szilard,
abszolut bizonyossagon nyugszik, ame-
lyet Isten adott, a hit azonban homa-
lyos marad az értelem szamara, amely
nem rendelkezik evidencidval. Ez a
bizonyossag tehat nem fakadhat egye-
diil az értelembd]l, hanem a szeretet-
b6l az akaratbdl, amely — hala Isten
segitségének -— biztosan megtalalja
beteljestilését abban, amit Isten ajénl
neki. A tudomanyos megismerésben a
bizonyossig egyediil az értelemb6]
ered: csatlakozunk valamihez, mert
nyilvanvalénak latjuk. A hitben vi-
szont azért csatlakozunk valamihez,
mert a szeretet mondja nekiink, hogy
az a legbiztosabb j6 a szamunkra. Az
ember nem csupan azért hisz wvala-
mely igazsagnak, mert az elhihetdnek
vagy kielégitéonek latszik, hanem mert
egy olyan jorél van sz6, amely egybe-
esik a sajat javaval A szeretet, az
akarat az, ami a hitnél megadja a
csatlakozésnak az inditékot. Isten se-



gitsége felismerteti velilink, hogy j6 az,
amit ajanl nekiink, és pedig jo a mi
szamunkra. Az akarat rogziti ra az ér-
telmet az lzenetre, mint ami jé neki.

EbbOl megérthetjiik — fGzi tovabb
Bro —, hogy az ember miért nem elé-
gedhetik meg a hitnél az eszmékkel.
A helyzet az, hogy a jé sohasem tisz-
ta eszme, hanem mindig elvalasztha-
tatlan a valdésagtol. A boldogsag min-
den keresése jo6l mutatja ezt. Ha a
hitnél valami jérél van sz6 — mar
pedig a lehetd legnagyobb joérél van
sz6: a boldogsagomroél, az Udvissé-
gemrél —, akkor nem érhetjiik be an-
nak csupan az ismeretével, hanem bir-
tokolni és szeretni is akarjuk azt. Ar-
rél a valosagrél pedig, amelyrdl felfe-
dezziik, hogy jé a szadmunkra, ugyan-
akkor azt is felfedezziik, hogy valaki
is, egy személy: Isten, aki a maga tel-
jességében Krisztuson at nyilatkozott
meg.

Nagyon ésszeriien jarunk el tehat
— jelenti ki Bro —, ha egyetlen mon-
datban foglaljuk Ossze a hitnek ezt a
két jellegzetességét: ,,Nincs igazi ke-

resztény hit, csak ha talalkozas tor-.

tént.” Mint minden emberi baratsag-
nal, a hitiinknél is ez a donté kiiszéb,
amelyen at kell haladnunk. Az, hogy
ismerjik Krisztus torténetét, hogy
megtanultuk, mit kell gondolni fel6-
le, hogy elfogadjuk Isten létezését: ez
még korantsem annyi, hogy megvan
a hitiink. Mindez még eszme és el-
vontsag. S az ember nagyon is meg-
maradhat ennél, holott a hit a ,va-
l6sagnal” végzidik, vagyis a személyes
Istennél. Amig az elvontsagok sikjan
marad az ember, mindenféle irrealiz-
musnak ki van téve. S mindaddig tart
ez, amig a kiiszoboén atlépve el nem
mondhatja, ‘hogy taldlkozott egy Ma-
sikkal, talalkozott tgyannyira, hogy
most mar urdnak vallja 6t, mert felis-
merte: valéban sziiksége van erre a
Maisikra, Krisztusra, hogy éljen.

*

Bro felhivja {figyelmiinket arra,
hogy a hivé keresztény megkililonboz-
tetése okabdl sem Krisztus, sem Szent
Pal sohasem egyszer(ien azt kérdez-
te: hisziink-e Isten létezésében, hanem
hogy hissziik-e, hogy Jézus az Isten
fia és hogy Isten az ur. S ha attekint-
jiik az egyhdz torténetét, meggybzéd-
hetiink arroél, hogy a szentek hite sem
korlatozédott Isten létének megenge-

désére, hanem valésagosan at is élték,
realizaltdk onmaguk szémara ezt a 1é-
tezést, elfogadva, hogy Isten az ur.
Ezek a tanusigok persze mégis csak
a multé — jegyzi meg Bro. Am fel
sem tudnék sorolni azokat a minden-
napi eseményeket és problémakat,
amikor valamely ember életében Is-
ten a személy minbségét 6lti. Bro két

_hataresetet emlit, amelyekben kiil6-

noésen észlelhetjiik Isten jelenvalésa-
ganak realitasit. Egyik az a lelki fej-
16dés, amelyet az 6zvegység hoz gyak-
ran magaval. Istenbdl hirtelenében
valaki lesz, ijesztéen re4lis valaki. &
az egyetlen, akire az ember tadmasz-
kodhat ezentill, hogy ujbdl megtalalja
az eltavozottat. Tul a kompenzalas
sziikségletén és a képzelddéseken, az
ember felfedezi, hogy megprébaltata-
sdnak, a magdnossagnak, a brutalis
torés tragikumdénak csak akkor lehet.
értelme, ha Isten él6 valakiként 1ép
el6. S valdban, egyedil 6 allhatja at-
jat a reménytelenségnek vagy a me-
nekiilésnek, amire’ egy emberi szere-
tet elvesztése késztet. Masik példa a
kinok és szenvedések viselése, amikor
Krisztus jelenvaldésaga a hivd szama-
ra sokkal elevenebb és kézzelfogha-
tébb segitség, mint birmiféle emberi
vigasztalas.

Ha a hit realizmusinak legdontGbb
jeleit keressiik — fejti ki a tovabbi-
akban Bro —, akkor mindenekelGtt a
Krisztussal valé szemléleti és életko-
z0sséget kell kiemelniink.. Vele meg-
valtozik minden. Nem imadjuk tébbé
,»Istent”, hanem a mi Urunk Jézus
Krisziusnak Atyjat. Nem csupdn a
,halhatatlansagban” hisziink, hanem a
test feltamadasiaban. Nem csupan ar-
ra toreksziink, hogy - szabaduljunk a
blin fajdalmatdl vagy szégyenétsl, ha-
nem hogy helyredllitsuk a megsértett
baratsadgot Istennel. Nem csupan el-
veket vallunk és képviseliink, hanem
készek vagyunk egyiitt élni és egyitt
miikodni olyan tervekben és szandé-
kokban, amelyek egy méas valakitél
szdrmaznak és tulhaladjak képzele-
tiinket. .

Maésik jele annak, hogy igazan el-
fogadtuk Istent, ha rajta kiviil semmit
nem tekintiink abszolutnak. Igy is ko6~
vetkezik ez Isten realis jelenvaldsa-
gabo6l. Mihelyt valéban taladlkoztunk
Istennel, minden egyéb bizonyos rela-
tivitdst nyer. Fanatizmus vagy ke-
ménység példaul emberkézi viszonya-
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“inkban azt mutatnd, hogy a hit még
idegen némely magatartasunktol.

ES

Isten tavolléte okozza Osszes irre-
alizmusunkat — hangoztatja Bro. Azt
jelenti ez a tavollét, hogy Isten nem
valt a szamunkra soha személyessé,
hanem megmaradt az eszmék teriile-
tén. Ha pedig Isten nem szerzett re-
alis jogot magatartdsainkra, viselke-
désiinkre, ~ elhatarozisainkra, addig
kockaztatjuk, hogy csupan a sajat
hajlamaink vezetnek minket, s ezek a
hajlamok 'a legkiilonb6zébb erbknek
vannak alavetve: oroklésnek, kozfel-
fogasnak, neveltetésnek vagy egysze-
rden a testiség hatalmdnak. S a hit
akkor a legrosszabb amitasokra ké-
pes. Kitlinéen alcazhatja uralmi dszto-
niinket, vagy azt a sziikségletiinket,
hogy biztonsaghan érezziik magunkat.

A leggyakoribb irrealizmusokat tar-
gyalva elsé helyen emliti Bro azt a
kisértést, hogy ,elvekkel” — o&nma-
gukban nagyon helyes elvekkel —
helyettesitsiik a -hit él6 vildgossagat
€s az Istennel valo igazi egyiittélést. A
hitélet lényege lesz ilyenkor az ,érté-
kek védése”, az ember azonban, saj-
nos, gyakran képtelen megliatni, hogy
amit véd, valdéjaban a sajat eszméi.
Meghatdrozott tarsadalmi rendet, po-
litikai iranyzatot, bolcseleti nézeteket,
56t bizonyos teolégiai szemléleteket is
elkeseredetten és erdszakosan védhet
az ember, mint olyan eszméket, ame-
lyeknek gydzelemre vitelét tobbre be-
csuli az €16 Istennek valdé engedel-
mességnél. Elég .gondolnunk arra,
hogy az értelmi f6lény kivivasanak
micsoda akarata fiiti olykor azokat,
akik az egyhaz vagy a teoldégia ,,meg-
Mentésére”  igénylik maguknak a
.klildetést”, nem is sejtve, hogy a ke-
resztény moralnak még a legelemibb
elveit sem tartjak tiszteletben.

Ellentétének tlanik fel az az irre-
alizmus, amikor az ember azért gon-
dolja konkrétnak a hitét, mert foly-
ton igazsagossagrol és szeretetrdl be-
s28l. Ahelyett, hogy értékeket véde-
ne, konkrét akar lenni. Szeretni kell,
Ugymond, mindenekel6tt az embere-
ket, egyforman az Osszeseket kivétel
nélkiil. Konnyld dolog ez és gyakran
nagyon elvont — Aallapitja meg Bro.
Mert ha nagyon nagylelkiiek vagyunk
az Osszes emberek iranyaban, csak
azért tehetjiik, mert feltételezziik r6-
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luk, hogy jok. Ahogyan Karamazov
Ivdn mondja: ,,Ugy elvontan mindig
szeretheti az ember a felebaratjat, sze-
retheti olykor a tavolbél is, de kézel-
r6l szinte soha. Ha minden ugy toér-
ténnék, mint a szinpadon, egy balett-
ben, ahol a koldusok rongyai is se-
lyembél és ecsipkébdl vannak, s &k
maguk kecsesen tancolva kérik az ala-
mizsnat, hat igen, akkor még csodal-
hatnék 6ket.” Foltételezziik, hogy jok
az emberek, s ebben az esetben nincs
sziikségiink Istenre, hogy szeressiik
6ket. Ha azonban nem tételezziik fel,
miként a keresztény tanitds sem té-
telezi fel, akkor a szeretet keresztény
parancsa nagyon is kemény, nagyon
is sulyos.

Beleeshetik a keresztény hivé a
,benséség irrealizmusaba’ is, amikor
azzal az trtggyel, hogy Isten orszaga
,,belil” van, sivar ondsségbe fullad.
Minden kifogast felhasznal arra, hogy
megfutamodhasson az emberi felelds-
ségek vallalasa és a keresztény tanu-
sagtétel elG6l. Ennek ellentéte a ,koz-
mikus” és a ,,h6dité” jadmborsag irre-
alizmusa. Az a felfogas, hogy nincs
egyéni udvosség, mert csak a vilag
torténete, a mindenségnek, a kozmosz-
nak menete az, ami szamit. Az ilyen
lelkek — jegyzi meg Bro — elfelejtik,
hogy redlisan csak abban a mértékben
miikédhetiink kozre a vildg megvalta-
saban, amely mértékben sikeresen viv-
juk meg a sajiat bels6 harcainkat. S
ebben a belsé harcban senki sem he-
lyettesithet minket, ez csakis reank,
onmagunkra tartozik. A hodité szel-
lemnek pedig megvan az a kockazata,
hogy alibiket nyujthat ©sszes birtok-
lasi és hatalmi Osztdneinknek.

Hemingway egyik regényalakja, ami-
kor megkérdezik téle: hisz-e Istenben,
némi tiindédés utin ezt feleli: ,Igen,
olykor... éjszaka.” S amit 6 igy az
egyszer(i fizikai sOtétségre vonatkoz-
tatott, mas szinten is igaz a hitre —
allapitja meg Bro. Bizonyos mértékig

“vissza kell huzédnunk mindattél, ami

elterel és vakit, hogy valéban megta-
l1aljuk Istent, s ez a visszahtizédas sok
batorsagot kivan. Természettdl fogva
berzenkediink az éjszaka ellen. Nem a
legkisebb irrealizmus az, amely kiilo-
nosen az affektiv beallitottsagli ¢mbe-
reket fenyegeti. Ezeknek annyira sziik-
séglik van arra, hogy valakiért élje-
nek, hogy mindig érezni akarjadk en-
nek jelenlétét. S az eleven kapecsolat



okabol az ilyen ember ellenall az ,,éj-
szakanak”, érthetGbben: visszautasitja
a tisztuldsokat, amelyekkel a lelki sza-
razsag idészakai jarnak, holott egye-
dil ezeknek a tisztulasoknak &ran jut-
hat el annak az Istennek igazi megis-
merésére, aki minden érzelmet tulha-
lad.

Ha azonban a sziv hamar elsekélye-
sedhet az érzelemben, a szellem is be-
zarkozhat az értelem Kketrecébe. An-
nak az elvnek nevében, hogy Isten {6~
16tte all minden antropomorfizmus-
nak, egyesek megrekedhetnek a lelki
€élet kapujadban. Nem akarnak sziviik-
kel Istenhez menni, mert ez tul ,,em-
beri”, tul egyszer(i lenne. Igy a tulzott
Szent Sziiz-hodolat irrealizmusa és
szertelenségei mellett ott taldljuk
azoknak a hiv8knek irrealizmusat is,
akik .felné6tt” hitet akarnak kialaki-
tani maguknak, még mieldtt szeretnék,
valoban szeretnék Istent. Megelégsze-
nek egy agybeli spiritualitéssal, amely-
ben nem Isten az irrealis, akit el akar-
nak érni, hanem a szeretet, amellyel
allitélag szeretik Istent. Ami az agy-
nevezett , MAaria-gyermekek” irrealiz-
musat illeti, Bro egy labjegyzetben
hozzaflzi: ,,Hogy j6l megértsenek ol-
vas6im, nem arré6l van szo6, hogy fél-
reismerném a marias jamborsag szuk-
$égét, nagyon is tudatdban vagyok en-
nek. De soha nem lehetiink elég szi-
goruak a kisiklasok irant, amelyeket
sok helyen felelé6s tényezdk is eltfir-
nek. Corruptio optimi pessima.”

Bro hangoztatja, hogy mindezek a
magatartasok elferditik az igazi ter-
meészetfolotti, isteni hitet, ugyanakkor
azonban meghamisitjdk a valdésigot is.
,.A természetfolottiekben vald irrealiz-
mus mindig egyiittjar valami irrealiz-
mussal a természetiek korében is” —
jelenti ki Bro. Az irrealizmus omnan
adédik, hogy az emberi valosdgok he-
lyébe olyan természetfolotti értékeket
allitunk, amelyeket nem keresiink és
nem ismeriink igazadn. Azt Aallftjuk,
hogy Krisztust kévetjiik, holott csak
elvont ‘médon cselekessziik. Az eted-
mény azutidn az, hogy még a termé-
szetiek sfkjan is irrealizmusba esiink.
A tapasztalas eléggé mutatja, hogy
mennyire jogosan tehetik szova oly-
kor a hitetlenek a keresztény hivék
alsagait. A hitetlen ember — szdgezi
le Bro — nem ritkdn tisztességesebb,
igazabb és konkrétebb, mert nem ke-
Zeli sem az embereket, sem a dolgo-

kat olyan elGitéletek, viselkedések
vagy magatartasok nevében, amelye-
ket ,természetfolottieknek” keresztel-
ne.

Ha rossznak véllink valamit ma-
gunk koriil vagy 4ltalaban az életben,
gondoljuk meg, hogy a javitasnak
azok az eszkozei, amelyek emberi erd-
szakossagra tamaszkodnak, csalékony
hatasuak. Csak az a példaadas jarhat
haszonnal, amely a rosszal szemben a
jét tanusitja. A természeifolottit soha
sem taladlhatjuk meg, ha megvetjiik a
természetest. Ha pedig elszakadunk a
vilagtol, hogy megtalaljuk Istent, akit
valéjaban nem taldlunk meg, akkor
vajon mi marad nekiink ? Némely val-
lasos életek elmeszesedett szomorusa-
ga eléggé felvilagosithat réla. A ta-
madod tipus ,,apostolkodisa” nemcsak
Istent arulja el, de vét az emberiesség
ellen is. Az aldzatossag és szerénység
hidnya illuzériussa teheti az emberi
kapcsolatokat. Annak a ,,megvalté sze-
retetnek”, amelyet a kereszténység ta-
nit, elsd kelléke az egyiittérzés, a nagy--
lelk(iség és a tiirelem. Nem kétséges,
hogy az ember tudattalanul is 6nma-
gat keresi és valamennyien 6nzék va-
gyunk, az igazi veszedelem azonban
akkor ér minket, ha nem akarunk sz4-
mot vetni ezzel. Az érzelmi jambor-
sag akkor még inkabb elferditi szi-
viink er6it, ha pedig értelmiinktél var-
juk azt a kapcsolatot Istennel, ame-
lyet az értelem nem adhat meg, ak-
kor értelmi életlink csuszik el igazi
célja mellett.

*

A legkarosabb irrealizmus azonban
az lenne — mutat rd tanulméanya be-
fejez részében Bro —, ha nem hin-
nék, hogy id6 kell annak megtanula-
sahoz, hogy realistak legyiink. Az a
normdlis minden hivé szamdara, hogy
csak fokozatosan szabadulhat meg a
kisértésektsl és utdpiaktél. Ki Allit-
hatja koziilink, hogy nincsenek mar
illizioéi ? A lényeges azonban, amihez
tartanunk kell magunkat: hogy egye-
diil Isten elég er6s ahhoz, hogy meg-
tisztitsa az ember szivét, s ehhez id4-
re van sziikség,.

Normélis dolog, hogy a hivé ember

"lelkesedéssel fedezze fel a lelki érté-

keket s érezze magiban a készséget
ezeknek megvédésére; normalis, hogy
az ember kilzdeni akarjon mindazért,
ami igazsdgos; normadlis, hogy érezze
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egy ,bensS” élet sziikségét. Irrealiz-
mus azonban nem tudni azt, hogy a
hit nem névekedhet fesziiltségek és di-
alektika nélkil, kisértések é&s meg-
valtds nélkiil. Es irrealizmus megfe-
ledkezni arrdl, hogy sohasem maga
az ember az, aki megmenti a hitét, ha-
nem egyediil Isten, aki a hitet neki
adta.

Dosztojevszkij irta a ,holtak haza-
rol” szolé emlékezésében: ,Siilyos a
rab szaméara, hogy zar alatt tartjak,
de még sulyosabb, ha annyira meg-
szokja bortonét, hogy nem is kivanja
elhagyni azt.” Nos — mondja Bro —
a lelki 6onamitasok veszedelmes bor-
tont jelentenek, mert az a sajatossi-
guk, hogy rendkiviil makacsok, s
konnyen meg lehet szokni Oket. Az

osszes fanatizmusok, az 0Osszes
tegrizmusok” eléggé bizonyitjak.

Az é16 Istennel valé igazi talalkozas
hidnya okozza a keresztény hivé 6n-
csalasait. Elkeriilni csak gy tudjuk
ezeket, ha konkrét médon gyakorol-
juk a taldlkozast. Csak a Megvalto-
Isten vihet ki minket ebbsl a magunk
bortonéb6l. S a talalkozas gyakorla-
sanak  egyetlen konkrét moédja: az
ima. Hogy létezik egy Masik, akinek
gondja van reank, ezt bizonyosan csak
a dialégusnak, ezeknek a taldlkoza-
soknak gyakorlasdban tudjuk meg. Ha
nem imdadkozunk, akkor végzetszeri-
en arra a Kovetkeztetésre jutunk,
hogy nem léteziink annak szdméra,
aki nem létezik t6bbé a mi szamunk-
ra.

in—

sttt

A KIS UT

»A bojti fegyelem évrdl-évre enyhiil az egyhdzban. Ezt nem egészen ér-
tem, mert az aszketikus irodalom ugyanakkor hangsilyozottan ajinlja a bdj-
tot. Az imddsdg és az alamizsna mellett a béjt, a tokéletességre torekvék szé-
mdra elengedhetetlen eszkiznek tinik. A kérdés az, hogy eleget tesz-e lelkiis-
meretének az, aki csak a jelenleg kitelezé6 bojtot és megtartdztatist vdllalja,
vagy koteles-e belsé inditdsdt kovetni és az Ur Jézus és a szentek példdjira

bdjtoket is vdllalni ?”

A bojti fegyelem fokozatos enyhi-
tése egyaltalaban nem jelenti a bojto-
lésnek lebecsiilését vagy éppenséggel
megvetését. Romai Szent Kelemen
monddsiat ma is maradék nélkil igaz-
nak. tartjuk: ,,J6 az alamizsna biine-
ink engesztelésére. Bar a bojt tobbet
ér az imadsagnal, de mindkett&jiknél
tobbet ér az alamizsna.” (Korintusi-
akhoz irt levél, 16. fejezet.) Az egyhaz
fegyelmi intézkedéseinek enyhiilése
sokkal inkabb a szabadsig és Onkén-
tesség iranyadba mutat. A hivek ,,fel-
nétté valasanak” folyamata az, ami
szdzadunkra jellemzd. Az atyailag jé-
ra kényszerit6 hatalom helyébe az 6n-
kéntes aldozatvallalas felel meg job-
ban a mai embernek.

Arra a kérdésre, hogy van-e szigo-
riuan vett kotelezettség a parancsolt
boitokon tilmend onmegtagadasra, il-
letbleg blint kévet-e el, aki ilyen ,,bel-
s6 inditasnak” nem engedelmeskedik,
azt kell valaszolnunk, hogy sulyos bf(in
terhét ilyen cimen senki sem kénysze-
ritheti 6nmagara, hacsak nem tett ha-
lalos bilin terhe alatt kiilon bojti fo-
gadalmat. Az ilyen fogadalmakat azon-
ban az egyhdz &altaldban nem nézi jé
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szemmel az emberi esend8ség miatt,
és bar nem tiltja, de csak akkor tart-
ja helyesnek, ha komoly megfontolas
és a lelkivezet§ irdnyitasa mellett tor-
ténik. A jelen bdjti fegyelem mini-
mum, ennél tébbet buzgosaghbsl min-
denki tehet, ez ajanlatos is. A bdjto-
lésnek éppen ugy, mint az imadsagnak
vagy joétékonykodasnak felsé hatarat
a bolcsesség erénye kormdényozza. Mi-
vel a legbuzgdébbakat is fenyegetheti
az onfejlség veszélye, ezért az onkén-
tesen vallalt bojtolések kérdésében is
a lelkivezetének valé engedelmesség
ad igazan biztonsagot.

Kérdés, hogy Rémai Szent Kelemen-
nel egylitt miért tartjuk a bojtot az
imadsagnal is értékesebbnek ? A nagy-
bojti Praefatio — Aquinéi Szent Ta-
mas nyoman — utolérhetetlen tomor-
séggel foglalja Ossze a bojt jelentdsé-
gét: ,Halat adunk, szentséges Urunk,
mindenhatdé Atya, orok Isten: ki testi
bojt altal a bilindket elnyomod, a lel-
ket felemeled, ®erét adsz és jutalmakat
Krisztus, a mi Urunk &altal.” Aquinéi
Szent Tamés a b6jtrdl szolé milvében
(I1. II, 147) hozzateszi, hogy amennyi-
ben ezek a célok sziikségesek, a bdijt



js az. Valamennyien ,sokban vétkez-
tink” (Jakab, 3) és a . test harcolt a
lélek ellen” (Gal. 5), tehat onmegtaga-

-dasok nélkul aligha tokéletesedhetiink. -

Sajnos, arra is kevesen gondolnak,
hogy imadsagaink sokkal eredménye-
‘sebbé valnanak, ha bojttel és alamizs~
naval koétnénk Ossze, s id6nként
eszlinkbe jutna Tdébias konyvének az
a része, amikor az angyal igy sz6l To-
biashoz: ., JO0 az imAadsag bojttel és ala-
mizsnaval, inkabb, mint az aranykincs
gyajtése” (12, 8). Maga Krisztus Urunk
is figyelmezteti a gonosz lelkekkel
szemben tehetetlen apostolokat, hogy
»eZ a fajta csak imadsaggal és bojto-
léssel megy ki”. .

A bojt és bojtolés fogalmat igaza-
ban csak akkor értjilk meg, ha nem
korlatozzuk csak az ételre és italra.
A Dbojt ugyanis nemcsak az evésben
valé onmegtartéztatast jelenti, hanem
tagabb értelemben minden &6nmegta-
gadast, amennyiben az erkdlesi indito-
okbdl szarmazik és érzéki élvezeteink-
kel Kkapcsolatos oOnmegtartoéztatasra
iranyul. A mai embernek tulajdon-
képpen sokkal tobb lehetdsége és na-
gyobb sziiksége is van a bojtolésre —
ebben a tagabb értelemben —, mint
barmelyik mas kor katolikusanak.
Az elmult £él évszazad szédiiletes tech-
nikai el6rehaladasa és ezen beliil
a kapitalizmusra jellemzd nyerészke-
dési vagy és versengés az érzékek sza-
mara kellemes és gyonyorkodtetd ta-
lalmanyok ezreit hozta létre. Ami kel-
lemes, az viszont nem mindig hasznos.
Elész0r Alexis Carrel fogalmazta meg
atfogéan (Ismeretlen ember), hogy a
XX. szdzad embere a technicizmus
nyujtotta gyonyodrokért esetleg igen
nagy arat fizethet, az edzett, az élet
nehézségeit elviselni tudoé akaraterd
csbkkendében van. Az Onmegtagadas
hidnya, az elviselni tudas képességé-
nek csokkenése szazadunk egyik leg-
komolyabb problémaja lehet.

Nem volt még kor, amelyik az em-
bert Ugy elkényeztette volna, mint a
mi évtizedeink. Visszatérd gondolat ez
rovatainkban is, mert a lelki életnek,
is komoly problémaja. Erzéki gyonyo-
reink lehet8ségének megnovekedése
allandé kisértés valamennyiiinkre, és
ha tudattalanul engedjiik magunkat
sodortatni, koénnyen vialhatunk sajat
keziinkmunkaja rabszolgaiva. Még a
szazad elején irta Chesterton, hogy az
ember akkor koszoni meg a bort az

Istennek, ha nem iszik bel6le ttilsago-
san sokat. A chestertoni paradox ki-
fejezés ebben az esetben is mély igaz-
sagot tartalmaz. Szerintiink a jelen
f61di élet minden 6rome végss fokon
a Teremt6 ajandéka. Ennek kell tekin-
teniink az emberi értelem miveit is,
ezért az élet szebbé és kényelmesebbé
valasat, lehetéségeink 4dllandd béviilé-
sét, anyagi gazdagodasunkat esak
orommel nézhetjitk. Csak ,,ne igyunk
tulsagosan sokat” belSliik. A vilag
szinessé, hangossi, mozgalmassa valt,
kényelmiinket naponta fokozzak. Nem-
régiben, egyik utazasom alkalmaval
tapasztaltam, hogy a személyvonat IL
osztalyd kocsijaba — megfelel a régi
harmadiknak — alig mertek felszallni
az utasok, mert a tagas, b&érparnis,
jol fitott pullmankocesit elsSosztalyt
szerelvénynek nézték. J6 és oOrvende- .
tes ez, mint ahogy j6 és 6rvendetes az
is, hogy aki szorakozni akar, a hang-
versenyek, filmeldadasok, szindarabok,
kiallitasok, radio- és televiziémisorok,
sportlehetfségek naponta megjelené
uj és 4j tomegében valogathat. Mind-
ez a mai élet ajandéka, és a mai élet
nagy kisértése is, mert ‘elterelhet az
élet alapvets komolysdgatol. Ilyen ko-
riilmények kozott nagyon is sziikséges,
hogy a bojt fogalmat kitagitsuk. A mai
embernek szilikséges oOnmegtagadasok
kozé besorolhatnank azt, hogy érzéke-
ink fegyelme érdekében itt és ott le-
mondunk egy mozirdl, néha nem kap-
csoljuk be a radiét, megtagadjuk ma-
gunktol az artatlan élvezeti lehetfsé-
gek egyikét-masikat. A bojt célja: a
blintk elnyomasa, a 1élek felemelése,
az er6 és a blinbénat kegyelme azzal
is gyakorolhat6é, hogy a mai élettel
egyuttjaré — mert a fény novekedé-
sével az arnyékok is mélyiilnek —,
bosszanté kisebb-nagyobb kellemet-
lenségeket j6 lélekkel és fegyelemmel
elviseljiik. Van itt is elég tere az on-~
megtagadasnak, a tapintatlanul radi-
6z6 szomszédtol a zsufoltsag és iddén-
kénti ,kiesések” elviseléséig.

Tegylik még hozza azt is, hogy a
bojtolés barmilyen formaja — régi és
modern — kiilén értéket nyer, ha az
onmegtagadassal megtakaritott Ossze-
get jotékonysagra forditjuk. Igy sajat
magunk megtagadasa teljes érték(ivé
valik, az imadsag-bojt-alamizsna har-
massaga pedig biztos zadloga a lelki
el6rehaladasnak.

Adolf Hoffmann O. P. nemrégiben
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irt tanulmaryaban (,,Die Heilsnot-
wendigkeit der Kirche”) azt fejtegeti,
hogy a ma embere és a ma katolikusa
még ,nem nott bele a sajat koraba”,
tulajdonképpen még nem sziletett
meg a sajatosan mai aszkétika és misz-
tika. Az elmult korok nagy szentjei-
nek kovetése nem utanzas, hanem an-
nal tobb: realizdlasa annak, hogy
- minden szent a maga koraban a ,leg-
modernebb” volt, vilagosan latta a ko-
rat, az erényeket és a hibakat, a le-
hetbségeket és a kdvetelményekel és
mindezekkel egylitt a sajat hivatasat.
Lelki életiink iradnya tehat akkor len-
ne teljesen egészséges, ha a mi Kko-
runk minden lehetiségét felhasznalna
és nem a mult receptjei alapjan, ha-
nem az ujjal élve lennénk a fodld sa-
va, kovasz és véka ald nem rejtett vi-
lagossag.

Szegényebb korok elmaradottabb
embereinek az élet alig nyujtott mas
gyonyoriséget, mint amit az evés és

tagadas lehetdsége is ezen a téren volt
a legtdgabb. Mi mint sokkal gazda-
gabbak, legyiink abban is nagylelkib-
bek, hogy az élvezetek orgonajanak
szélesebb skdlajan is meg tudjuk mu-
tatni, hogy bar nem vetjiik meg és
nem tartjuk rossznak a fold egyetlen
jogos oromét sem, mégis valljuk a
Prima reggeli himnuszaval, hogy ..le-
mondasunk szent éneke az Ur dics2-
rete’.

Rovidesen itt van eléttiink az egy-
hazi ¢év szent hete, a nagyhét. Leg-
alabb ezen a héten fokozzuk az dnma-
gunkba szallas és lemondas lelkét. Ne
szolgai félelembdl és binoktdl retteg-
ve, hanem szabadon és vidaman gya-

koroljuk a.Dbdjt szellemét, érzékeink

megtagadasat. Kotelez6 csak az, amit
az egyhaz el6ir, de ezen beliil ki-ki
vilasszon maganak olyan erénygya-
korlatokat, amit ,,belsé inditasa” su-
gall, s ami blnei elnyomasara, lelke
felemelkedésére és erdinek megujula-

ivas jelentett, érthetd, hogy az onmeg- sara szolgdl. (Eglis Istvdn)

NAPLO

A HETVENOTEVES BALANYI GYORGY. Mint ahogyan van egy Newton-
elotti és Newton-utani fizika, Ugy van egy Baronius-el6tti és utani egyhaztor-
ténetiras. Nemesak az egyhaztorténet, hanem az azzal még akkor egyuvé folyo
koéztorténet is az 6 Annales Ecclesiastici mazsasulya, roppant folioinak lapjain
nyilik modernné; a mai egyhazi torténettudomany kezdetén az 6 valdoban cé-
zari alakja all, az oratérianus szerzetesé és biborosé, aki egymaga végzett el
akkora kutato-, feltaré- és feldolgozd-munkat, amekkorat ma tudomanyos mun-
kakozosségek végeznek. Nyomaban egy francia pap, Mabillon, az oklevéliant,
a Bollandistak pedig a szentek életének feltarasat emelték kritikai tudomany-
nya. Balanyi Gyorgynek, a magyar szerzetes-torténetiréonak az az érdeme és
nagysaga, hogy ezt az egyhaziak-alapitotta torténettudomanyt a legmaibb esz-
kozokkel alkalmazva hasznalja tiindoklé muvészetként, éppen félszazad oOta a
torténetiras legkiilonfélébb teriiletein.

1886-ban sziiletett (ami még az Ady-nemzedék hegylancanak egyik uto-éve:
Ady 1877-ben, Moricz 1879-ben, Bartok 1881-ben, Kodaly 1882-ben sziilettek);
ifjukora a szazadforduléra, tudomanyos neveltetése a szizad elsé évtizedsre
esik. A magyar torténettudomany — a Milléneumi Térténet tiz vaskos koteté-
nek megalkotdsa utan — uj eszmélkedések és iranyok kozt tajékozodik, pozi-
tivizmus utan szellemtorténet, a gazdasag- és tarsadalomtérténeti témakeresés
és abrazolas jelennek meg a torténettudomanyi intézetekben, katedrakon, kiadva-
nyokban. Balanyi Gyo6rgy maér ifju koriban a sajat utjat jarja ezek kozott,
mégpedig kezdettél fogva meglepSen sokszeri, sok targykord tertileten. Irt
egyetemes magyar torténetet; modernkori, egészen napjainkig vezeté diploma-
ciatorténetet t6bb vonatkozasban is (Balkan-probléma, vilagpolitika); foglalko-
zott a kozépkori és mai papasdg torténetével (romai kérdés); Assziszi Szent
Ferenc torténetével és a franciskdanus rendcsalddéval, a ferences-rend magyar
torténetével; sajat rendjének, a piaristaknak magyar rendtartomany-torténe-
tével. Utoljara hagytuk, hogy az ezt osszefoglalé miivét megemlitsiik, pedig
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ez a — nagykozonség el6tt sajnos kevéssé ismert és emlegetett munkaja — va-
l6ban kiérlelt remekmii. Nem egészen haromszaz oldalon a piarista rend ma-
gyarorszagi aganak haromszazéves élete vonul el el6ttiink, cselekvd egyénisé-
gek galériaja, sorsok, varosportrék, rendhdazak, iskolak, mogottik az €16 ma-
gyar torténeli tarsadalom, az ¢él6 magyar kozlorténet. Az egyhaztorténetiras
egyik legnagyobb mestere, Pastor, akit még kortarsnak lathattunk aggastyan-
koraban, irta egyszer, hogy a valoban ,nagy” torténelmi mi minden mondatat
az jellemzi, hogy az olvasé érzi: az iro sokkal tébbet tud a targyrol, mint amit
megir; nos ezt érezziikk Balanyinal, mondatainak érzékletes siklasa és pontos-
sagdnak cifratlan szépsége mogott, ereje és iralya mogott: az adatok és valo-
sagok tolongd sokasdagat s egységes lattatasban valdé oOsszefogasat. Talan nem
fog megneheztelni ram, ha megirom, hogy szamomra egyik legkedvesebb kény-
ve ez a rendtartomanytérténete, amelynek mar a bevezetése is kiilén ékszere a
magyar egyhdaztorténetirasnak, megirva benne az el6déknelk, a rendidrténetet
megirni megkisérelt szerzetes-G6s6knek torténetét.

Balanyi Gyorgyrdl azonban nem lehet megemlékezni anélkil, aminek ol-
dalarol a magyar Kkatolikus olvasok és a papsag leginkabb ismerik: 6 Szent
Ferenc magyar toérténetiréja. Ez a — tobb kiadasban és alakzatban megjelent
— mive végsd formajaban egyazon munka kristalygombjéhen egyesit életraj-
zot és vilagtorténctet, korrajzot, személyekkel kapcsclatos aproélékos forrasku-
tatast és pl. papasagtorténetet. Kedves gondolata Balanyi Gyorgynek, s érvé-
nyesiti is ezt, hogy XII. és XIII. szazad Italidja volt Eurdpdanak az az orszaga,
ahol a tarsadalom egészének ¢s kiilonosen a kdznépnek keresztény élete leg-
magasabbra emelkedett, s Assziszi Szent Ferenc ¢és rendje ebbol az életszent-
séggel atitalott tarsadalmi talajbol néttek ki. Persze — s ez miivének masik
févoniasa — meri €s tudja mind Ferencnek mind tirsainak életében €s egyéni-
ségében latni és lattatni az egyedit, az egyszerit, a rendkiviilit. A szerzd és a
targya nemcsak azzal voltak itt harmoénidban, hogy a tériénetiro szeretta, at-
élte és ismerte ezt a multat is, hanem azzal is, hogy a tudds szerzetes-ird: sze-
reti és at tudja élni az dletszentséget is, s szereti és atéli ezt a szentet, de
éppen ugy, hogy folttalanul és hibatalanul a valdsagot, a tényeket kivanja
tisztazni réla.

Assziszi Szent Ferenc élettorténete ebb6l a szempontbdl valéban mester-
iskoldja lehet minden torténetironak, s nyilvan ezért is kelti fel maga irant
annyi kutatdénak tudomanyos buzgalmat. A forrasértékelés tudoményos apro-
munkajat éppen annyira igényli, mint a vilagtérténelmi tavlatokban vald el-
helyezést és a lélektani beleélést. Balanyi Gyorgynek sajatos vonasa és nagy-
saga magyar torténetiréink kozt éppen az, hogy — legyen szabad ezt igy fe-
jeznunk ki — Szent Ferencet valasztotta ki nemecsak targyaul, hanem mes-
teréil is. S ezért a valasztdsért nemcsak a magyar ferences rendcsaldd lehet
halas neki, hanem a koézépkori egyetemes és kozépkori magyar torténet kuta-
tasa is. Nagy életrajzat részlettanulmanyok sokasagaval egészitette ki: a ko-
zépkori papasdgnak és a ferencesrendnek érintkezéseivel és az utdbbinak rész-
letmikodésével; s magyar rendtartomanyuknak is torténetkutatédsaval. Alap-
vetd szempontokat és kérdéseket — mint pl. az obszervancia megjelenése és
megvaldsulasa Magyarorszagon — éppugy feltar és tisztdz, mint aprobb jelen-
ségeket. Egyik ferences-torténeti tanulmanyait alkalmilag eggyéfogdé kisebb
kodnyvében — Anima Franciscana — jelent meg egy tanulmanya az egri feren-
ces rendhaz alapitasanak idépontjardol. Barkinek, aki csak a legesekélyebb ér-
dekl6dést érzi a torténelem és a torténetiras irdnt, csak oréom lehet olvasni
ezt a munkat. A zarda alapitasarol nem maradt fénn kozvetlen oklevél; koz-
ponti lajstromokbodl és mas zardak okirataibdl, az egri zarda altal alapitott
kolostorok 1étébdl és szereplésébdl kell az alapitas idejét, évszamat megéalla-
pitani, s ez pontosan sikeriil is, az aprélékos kutatasi eszkozdk hasznilatédnak
olyan brillidns munk&javal, ami legjobban talan valami mesteri operacidra
emlékeztet. Balanyi Gyoérgynek éppen ez a — nyilvdn éppen Szent Ferencrol
valé kutatdsai kozben szerzett — torténelir6i erénye, hogy* tokéletesen kezeli
a részletadatok feltdrasanak kritikai eszkoézeit. Ez azonban éppugy nem szikiti

- Ot részletkutatova, mint ahogy ez a tulajdonsag nem zarta be részletszempon-
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tok és részletadatok kozé Pastort sem, s6t Balanyit is éppen a részletadatok
gazdagsaga ©Oszténodzte arra, hogy a nagy egylivé-fogdé vonatkozdsokra vesse
pillantasat. Ezeknek éles szemekkel valé latdsa bontakozik ki a modern kor-
ral foglalkozé miiveibél; valésdgukban latjuk mGkddni az eseményeket alaki-
t6 targyi erdket.

Balanyi Gyérgynek mai, kisebb tanulményair6l nem kell sokat beszélniink
a Vigilia olvasdkdzdnségének, hisz jérészt itt jelennek meg, ezeken a hasa-
bokon; sokfelé tekintd témavildgukat, vilagossigukat és érzékletességiiket jol
ismerik olvaséink. S bel6liik is megnyilvanul, hogy barmily sokfelé latszottak
is szivni Balanyl Gyorgyot érdeklédésének iranyai, barmily sokféle kozeg vette
6t koril, 6 maga megoérizte szellemének és életmiivének egységét éppen abban
‘a moédszerben, amit haszndl és amelynek mestere. (Ijjas Antal)

A KERESZTENYEK ES AZ ANTISZEMITIZMUS cimmel érdekes hozza-
szolast kozol az Uneszké Kurir januari szama Ywves M. J. Congar O. P., a ne-
ves francia teolégus tollabdl. Congar atya Leon Poliakov cikkére valaszol, aki
az UNESCO folydiratanak a faji kérdéssel foglalkozd szaméban (1960. 10-ik
szam) a modern antiszemitizmus jelenségeit vizsgalja. A gyiilolet brevidriuma
és Az antiszemitizmus torténete ciml koényv szerzGje arra mutat ra, hogy a
zsidék nagy tobbsége nem foglalhaté a faj fogalma ald, a zsiddkkal szemben
fennallé animozitas azonban ett6l fliggetleniil fennall, visszanyulik messzi sza-
zadokba s allandébb, mint a vallasok, a népi vagy nemzeti csoportok kozti 6sz-
szelitkozések. A valldshaborikat felvéltotta a tolerancia, az oOroklott ellensé-
geskedésbol szivélyes szOvetség valt: egyedill az antiszemitizmus maradt hi-
séges Onmagahoz és tartdsabbnak bizonyul, mint akar maga a zsidé nép.
Poliskov szerint ez a furcsa tiinemény szilikségszer(ien elvi rendszerekben gyo-
keredzik, erds hitre tAmaszkodik és a vezeté gondolkodok tanaira. Szazadokig
az antiszemitizmus ,,teolégiai” volt, oly értelemben, hogy maguk a zsidoiildozik
is abban a hiszemben éltek, hogy szoban és tettben az isteni akaratnak enge-
delmeskednek, mig azutdn a XIX. szdzadtél kezdve a ,tudomanyos” antisze-
mitizmus lépett fel némely divatos antropolégiai elméletre tdmaszkodva, ame-
lyekben jélképzett emberek éppugy hittek, mint a néptomegek.

Ma azonban e téren Uj helyzettel Allunk szemben. A kiilénféle felekezetek
egyhazai egyértelmien elitélik az antiszemitizmus megnyilvianuldsait és a tu-
dosok is rég tul vannak mar Gobineau vagy a nacizmus fajelméletein s ezek
éppugy feledésre vannak itélve, mint a csillagkozi éter vagy az O6snemzddés
egykor oly népszerli elméletei. A szerz ennek ellenére mind a ,tudomanyos”,
mind pedig a ,teoldgiai” antiszemitizmus természetét megvizsgalja.

Erdemes egy pillantast vetni Poliakov fejtegetésére, mert vilagosan kitd-
nik belble, hogy olyan neves zsid6 térténészek, mint 6, vagy Jules Isaac pro-
fesszor, akik bizonyara a zsidésdg jelent6s részeinek nézetét képviselik, hogyan
latjak a kereszténység szerepét az antiszemitizmus jelenségének feltinésében,
kifejlédésében és fennmaradasaban.

Nos, szerinte a hittani antiszemitizmus a kora kereszténységig nyulik visz-
sza, arra az idére, amikor az elsé keresztény egyhazak még alig latszottak tobb-
nek a judaizmustél valé elforduldsnal. A szerzé szerint az evangéliumok sze-
rint elmondott keresztrefeszités torténetébsl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a Jézus keresztrefeszitését okozd zsidék énmagukat itélték el. Az egyhAaz-
atydk kidolgoztak egy tanitast, amely szerint a zsidék az Isten-6lés elkéve-
tése miatt 6rokos biintetésre vannak itélva, s mint Kédinnak kell vandorolniok,
hogy szolgasagukkal és lealacsonyitdsukkal tantsitsik a dogma igazat és a
kereszténység gyGzelmét. Jules Isaac ezt nevezte a ,,megvetés tananak”. Poliakov
szerint a zsidok helyzete kedvezé volt mind a romai birodalomban, mind a
barbar Eurdpaban, s csak akkor lett rosszabb, amikor Eurdpaban uralkodé-
va lett a kereszténység, a fordulépont pedig a keresztes hadjaratokkal koszon-
tott be. Akkor terjedtek el a kiilonb6z6 rém-mesék a zsidékrél, mint amilyen
a kutak megmérge¥ése, a szentostya meggyalazasa stb. A koézépkorban a zsidék
Eurépa pariaiva lettek. Helyzetiiket a reneszanszban Erasmus szellemes meg-
jegyzésével jellemzi: ,Ha egy jé kereszténynek az & feladata, hogy a zsiddékat
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megvesse, mindnyajan j6 keresztények vagyunk” — ami be is igazolédott
Luther vad antiszemita tirddaiban és az ellenreformacié papdainak kérlelhe-
tetlen dekrétumaiban. fgy tartott ez a XVIIIL. szazadbeli felvildgosodas koraig.
1789 és 1848 kozt a felvilagosodds gondolatai tettekké valtak s Nyugateurépaban
emancipaltdk a zsidékat. Ekkor az 1j istenség a tudomény lett s kialakult a
.,fudomanyos” antiszemitizmus, a ,,j6” és a ,rossz” faj fogalma, amit azutan
a nacik aknaztak ki. A ,,megvetés tanat” felvaltotta a ,,gytlolet tana”.

‘Poliakov azt kutatva, hogy lehet az, hogy még ma is van antiszemitizmus,
holott az egyhazak, a tuddsok, s6t a politikai partok is szembefordultak az an-
tiszemitizmussal a nécizmus szbrnyiiségei utdn, arra gyanakszik, hogy sok régi
vallasos kézikdnyvben és a katekizmusban, meg a helyi hagyomanyokban mnég
mindig kisért a hittani antiszemitizmus. Megemliti, hogy az oberammergaui
passio-jatékokat még tavaly is a régi szoveggel mondtdk, s hogy az 1940. évi
elbadéas tiz fészereplSje koziil esak Judas alakitdéja nem volt tagja a naci part-
nak. Megemliti azt is, hogy mas kulturak teriiletén lényegében nincs antisze-
mitizmus vagyis az antiszemitizmus a keresztény tanbol fakad. Ugy kell tehat
ellene kiizdeni, hogy a zsiddsaggal kapcsolatos babonés és mitikus tanokat gyo-
kerestdl ki kell irtani a szbvegekbdl, a tankonyvekb6l, s ez ma mar nem is
olyan emberfeletti feladat, mint amilyennek régebben latszott volna.

Congar azon a cimen felel Poliakovnak, hogy 1953-ban munkatdrsa volt
A faji kérdés és a modern gondolkodds cimmel kiadott UNESCO kiadvanysoro-
zatnak, illetve § volt a szerzlje Az egyhdz és a faji kérdés cimG konyvecské-
nek. Poliakov végeredményben Jules Isaac tételét melengeti fel a ,,teologiai”
antiszemitizmus emlegetésével. Isaac nevét Congar mar gyermekkora o6ta is-
meri, mert az 6 iskolakdnyveibdl tanult torténelmet. Isaac tanitotta, hogy
kapcsolat van a modern antiszemitizmus és a hittani antiszemitizmus kozt,
amely ,visszanyulik a keresziénység kezdetének a koraba’.

Congar maga is torténész lévén, meg van gy6zbédve arrdl, hogy a torténe-
lem az élet tanitomestere, mestere az igazsagszeretetnek, a kulturanak, a tar-
gyilagossagnak s kovetkezésképpen az engesztelddésnek is. Ebben a szellem-
ben szdlva, maga is ugy véli, hogy a tételben van némi elvitathatatlan igaz-
sag. Egyébként hozzaflzi, hogy e tekintetben nem is annyira az egyhdzatyak
és a nagy teolégusok fételének, mint inkabb bizonyos népies prédikicidoknak
kell jelentéséget tulajdonitanunk, amilyeneket példaul a keresztes hadjaratok
és az autodafék alkalmabodl tartottak. A minapédban latott egy tanulméanyt a
XV. szdzadbheli portugal autodafékrol. Az afféle prédikéaciok jarultak hozza a
»,Zsid6”" olyan képzetéhez, amelyb6l azutan a sokasag ésszerlitlen érzelmei tap-
lalkoztai.

Amde a mj ,maésok”-kal valé viszonyunk jéhiszemiisége els6sorban az
ilyen altaladnosité képzetek kritikajatél fligg, mert nagyon is konnyen groteszk
vagy éppen gytloletes képet alkothatunk belSliik az emberek egyes kategé-
riairdl, kiillondsen, ha létiikk részben idegennek és titokzatosnak tlnik.

Az igazat megvallva — teszi hozzid Congar — még ha sohasem voltak is
ilyen képzeteink, mindig helyén val6, hogy gondolatainkat kozelebb vigyiik az
igazsaghoz. A magam példdjaval hozakodhatnék els. HAal’ Istennek, sohasem
voltam, antiszemita és amennyire tudom, schasem &rtottam egy izraelitdnak
sem. Mint gyermeknek voltak zsid6 barataim, akik szlileim baratainak gyer-
mekei voltak. Es egy nemzedékkel késébb, latom unokadeséimet, amint barat-
koznak a haldltdborokbdl vissza nem tért gyermekkori baridtaimnak a mészar-
lasbol kimenekiilt gyermekével. Mégis, 1938—1943 kozt értelmileg helyesnek
talaltam olyan megkiilénbodzteté intézkedéseket, mint pl. a Magyarorszagon al-
kalmazott ,numerus clausus’-t, mert ezeknek igazsagtalan és veszélyes ter-
mészete akkor még nem tiint fel nekem. Azéta megértettem, hogy az elfogadha-
tatlan volt. Zsidé hadifogoly bajtarsakkal folytatott beszélgetések révén,
Auschwitz és Bergen-Belsen rettent6 tényei nyoman 1943-t61 fogva felismer-
tem, hogy minden népi vagy faji meggondolisra alapitott megkiilonboztetés,
mint olyan, utat nyit az igazsagossag és a szeretet megtagadasidhoz, az embe-
rek kozti testvériség tagaddsahoz ¢és végiil is 1épésrdl 1épésre a megkiilénboz-
tetettek elleni gonosz erdszakhoz.”
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Congar 6t pontban foglalta Ossze Poliakov és Jules Isaac tételére tett meg-
jegyzéseit.

1. Konnyd a keresziény antiszemitizmusra vonatkoz6 szovegeket (és té-
nyeket) Gsszegyljteni. De a tényeket és a szovegeket a maguk Osszefiliggésében
kell tekintetbe venni és megérteni. A Keresziénység kezdetén vitazé légkor
uralkodott. A keresztények ellen inditott elsé uldozések olykor zsidd feljelenté-
sekre tértek ki egy olyan vilagban, ahol a judaizmus még prozelita (vagyis a
poganysaghol a zsidd valldsra ujonnan attértekbél allo) és befolyasos volt.
Marcel Simon Verus Israel cimi konyvében vilagosan kimutatja mindkdét £l
felelésségét a zsidgk és a keresztények kozti kiizdelem elsé négy szazada
soran. Az egyhazatyaknak ,egyhazi tanitasbol eredd antiszemitizmusaval”
szemben, mint ellentétel ott van a Talmud keresziényellenessége.

2. Ez az ,egyhazi tanitasbdl fakadoé antiszemitizmus” kifejezetten tanbeli
és ezen Kkeresztiil vallasos. Nem faji termeészetu. Lehettek olyan gyakorlati
kovetkezményei, mint amilyenek a pogany antiszemitizmusbol fakadtak. .,Ne-
kem ugy tunik azonban — igy Congar —, hogy az onmagaban egészen mas.
‘Es hogy az elmult szédzadok keresztény antiszemitizmusdnak teoldgiai. vallasos
jellegli — nem faji természeti — voltara nézve targyilagos kovetkeztetésre ke-
riiljon sor, szeretnék hivatkozni a protestans F. Lovsky 1955-ben irt Az anti-
szemitizmus és Izrael titkai ciml kitdné koényvére, amelyet sem Leon Poliakov,
sem Jules Isaac nem vettek kelld flgyelembe”

3. Poliakov nagyon is éles szem( torténész ahhoz, semhogy azt hxhesse
mintha valaha is lett volna egy el6szir a pogany lakossagba, késébb a keresz-
tény vilagba egészen beolvadd zsidoé nép és hogy egy olyan helyzetnek a sz2-
rencsétlenségét, amely a gettékhoz vezetett, pusztin a kereszténységnek lehet-
ne tulajdonitani. Figyelmen kivil hagyva azt a tényt, hogy a pogany antisze-
mitizmus barmiféle keresztény antiszemitizmus el6tt is megvolt mar, izrael
hajlames volt arra, hogy elkiiloniilten é€ljen, mégpedig sajat bensé torvénye
folytan, amely a zsidéok legnemesebb és mélységes hagyomanyabol fakadt. A
kulénallésdgra iranyuldé hajlithatatlan torekvése fel kellett hogy vessen bizo-
nyos ,,zsidd kérdést”.

Volt s van ma is egy muzulman antiszemitizmus s ez sem . fakad keresz-
tény egyhazi tanitasbdl. Amit Dubnov mond Zsido tdrténeté-ben a zsidok hely-
zetérdl Keleten, az azt mutatja, hogy ha masként is, de ilyen vagy olyan for-
maéban a zsido népet most is éri megkiilonboztetés a vildgnak azon a részén.

4. A keresztények ,egyhdazi tanitdsbol fakad6é antiszemitizmusa”-t nem ki-
zardan vagy sajatlagosan a zsidokra nézve dolgoztak ki, legalabb is, ami azokat
a teételeket illeti, amelyek megalapozzak. Ez az antiszemitizmus a ,masokra”, a
nem-keresztényekre, a tévtanok kovetdire és azok wvalldsos csoportjaira, ma-
gukra a poganyokra vonatkozé teologiai tételek Osszességén alapszik, A régi
keresztény szdzadok gondolkodédsa ebben a targyban kimunkalta a logikus és
Osszefliggs hivatalos teologiai kovetkeztetések egészét, amely egy fajta jogtu-
domanyba torkollott. Ervei egy teljesen objektiv gondolkodasmoédbél fakad-
tak, amelyet az a meggydzidés ihletett, hogy van igazsag, s egyediil az igaz-
sag hivatott a jogviszonyok rendezésére. Ma is hiszilink az igazsagban — fiizi
hozzd Congar —, de mas utat-modot talalunk arra, hogy kévetelményeinek ele-
get tegylink. Erveket dolgoztunk ki a szubjektiv megatartasra, illetve a lelki-
ismeretre valé tekintettel. Persze azt lehetne mondani, hogy a régebbi teolégia
gyakran hivatkozik az Oszovetsegre De maga az ,Isten bintetésé’-nek a gon-
dolata, amely arra késztette Poliakovot, hogy a burkolt kereszténység buizét
orrdntsa meg A. Schwarz-Bart Le‘Dernier des Justes (Az utols6 igaz ember)
cimi niivében csak azért, mert a szerzd is helyet adott neki, ugyancsak nem
sajatlagosan keresztény, hanem bibliai eredetd. ,, Amit itt éppen csak érintet-
tern — irja Congar —, az a kereszténységnek oly helyzetében valt hangsulyo-
zolta, amikor vallas és politika szoros egylittélésében a Civitas Dei olyan alkot-
manyt 61tott magara, amelyben — sajnos — a vallasos helytelenités tarsadalmi
és jogi intézkedésekbe ment 4at.”

5. ,Isaac és Poliakov tétele végiil is azzal a kockdazattal jar — allapitja meg
Congar —, hogy csak tragikus és gyulloletes vonasait lattatja meg a kereszté-
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nyek és a zsidék egyiittélésének, mely az utdébbiakra nézve gyakran volt faj-
dalmas. De hat mégis csak voltak annak pozitiv vonasai is és ezek egyébként
gyakran meg is nyilatkoztak, azokban a térténelmi tanulmanyokban, amelyeket
idézhetnék, de hisz azokat  — biztos vagyok benne — Poliakov nugyis ismeri.
Ezek a pozitiv vonasok gyakran konyoriiletes és engesztel6 magatartasban mu-
tatkoztak meg egy olyan jogi helyzet érdekében, amely mindent Gsszevéve Al-
dasos eredménynek tekintheté. Aranyszaju Szent Janos, Szent Agoston, Nagy
Szent Gergely, Szent Bernat és XI, meg XII. Pius papak felléptek a zsidok
védelmében. Az utébbi két papa szovegei és cselekedete! nem eléggé jol is-
mertek. 1953-ban megjelent konyvecskémben Kkészitettem belSliik egy rovid
jegyzéket és Ossze lehet bel6lik még egyet allitani, kezdve maganak Poliakov-
nak a Zsidék és a harmadik birodalom cimil tanulményaval. Egy Oszinte tor-
ténelemnek helyet kellene teremtenie mindezek szamara a tények abrazolasa-
ban és a vald tények értékelésében.

Mindez nem akarja azt mondani, hogy most mar semmi tennivaléonk sincs
— fejezi be megjegyzéseit Congar atya. — Fajdalom, van. De a keresztények
szivesen tanulnak ¢s meg akarjak és meg is tudjak jobbitani gondolkodasukat
és magatartasukat. Teljesen egyetértink Poliakovval és az UNESCO-val, hogy
folytatni kell a jelenlegi er6feszitéseket, amelyek jo uton vannak ugyan, de
még nem elégségesek.”

Poliakov rovid valaszaban megillet6dését fejezte ki Congar megjegyzései-
vel kapcsolatban, harom elsé pontjaval teljesen egyet is ért és csak a negyedik
ponttal szall vitaba, megemlitve, hogy a koézépkorban Abelard volt az egyetlen
teologus, aki a zsidokat a kereszirefeszités feleldssége aldl {eloldotta.

Erdekesnek taldltam ennek az emelkedett hangu dialégusnak az ismerte-
tését, mert néhany olyan szempontra iranyithatja a figyelmiinket, ahonnan a
teologiailag iskoldzatlanabb vilagiak is a kolesonos és fokozdédd megértés ut-
jait ismerhetik fel. (Szigeti Endre) )

AZ OLVASO NAPLOJA. Nagyszer( nyitannyal kezdédik, ,,elészé helyett”,
Bernath Aurél ,Kor és palya” cimi, harom Kkotetre tervezett onéletrajzanak
masodik darabja, az Utak Pannonidibol. Egy fagyos novemberi este emléke ez
a nyitany, olyan patoszmentesen nagy hangvétellel, hogy az embernek o6hatat-
lanul Saint-Exupéry tagas vilagérzése, kozmikus humanizmusa jut az eszébe
réla. A hideg, vilaglr-hangulatu éjszakaban hegediiszot hall; kéveti a hangot
és egy vasuti 6rhazhoz ér; s ahogy a kis ablakon bepillant, latja, hogy a vas-
uti or jatszik. ,Hivatali sapkaban, elérehajolva olvasta az asztalon fekvd gyu-
rott kis papirszeletr6l a dal kottajat. Goesortos, munkas ujjai tamolyogva,
csiszkalva keresték a melddiat.” Es a ,konkluzid”: ,,A hegediijével kiiszkodé
vasutas jelkép lett szamomra. Micsoda kétségeken és meghasonldsokon men-
tem mar keresztiil ! Nemcsak a miivészetben, az emberi 1ét értelmét keresve
is! S ha mar az oregkor kiuiszobére ériink, ugyszélvan az égrél szeretnénk le-
hozni életiink értelmét, orditani szeretnénk az értelméért. De e¢sak bizni, csak
hinni lehet benne. En mindig biztam és hittem az élet értelmében.”

Ahogyan Bernath Aurélnak az a vasuti 6rhelyén hegediild6 munkas, gy biz-
tatas az embernek az 6 konyve is. Biztatas egyaltalan arra, hogy az életnek és
az életben valé kiiszkodésnek van értelme. Es biztatds arra, hogy a muvészetért
valo klizdelemnek is van értelme, mert a mivészetre sziikség van a vilagban;
hogy mennyire van sziikség és miért van sziikség ra, azt sokféle elmélkedéssel
lehet igazolni és magyarazni, vagy ha valakinek kedve kerekednék ra, cafolni;
de akar magyarazzak, akar cafoljak: ez egyszeriien evidencia, bizonyitdsra nem
szorulo elemi tény, mint ahogy a szivdobogas vagy a lélegzés sem szorul bi-
zonyitasra. Szikség van rd; — miért ? rd kell mutatni a hegediil§ munkasra.
Ez a valasz. ,Ha 6 ugy érezte, hogy goresds ujjaival keresnie kell a dallamot,
akkor szilikség van a dallamra, még ha fagyos vilaglirben repiliink is. Mert a
dal a bizakodas és az életben vald hit jele.”

Ez a nyitany egyszeriben mas légkdrbe emeli at ezt az onéletrajzot, mint
aminét sok-sok miivész-életrajztol és onéletrajztol megszoktunk. Bernath Aurél-
tél az olvasé6 nem kap mihelytitkokat, és nem tud meg intimitasokat palya-
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tarsairél. Itt elsdsorban arrél van szé: hogyan tori a maga atjat, tévelygéseken
és szenvedéseken at is, egy ember, aki festé. Eppen az a kor, amelybe a mi-
vész mostani életszakasza esik, tele volt kiillonféle miivészeti uttorésekkel és
kisérletekkel, amelyeknek legfdbb bajuk taldn az volt, hogy a kell6 emberi
sziikségszer(iség neélkil szlikolkodtek, s a miivészek tobbnyire csak a mivé-
szetiikkel kisérleteztek, ahelyett, hogy a miivészi kisérletekben egytittal ember-
ségiik utjat is keresték volna. Ezért volt annyi tiszaviragéletli larmas mozga-
lom, melynek legf6ébb agitdtorai masnap taldn valamilyen ellentétes elGjeli
mozgalomnak letteki ugyanolyan lelkes agitatoraiva. Bernath Aurélnal az a
szép, hogy ahany Ut Panndénidbdl kifelé vezet, az végeredményben mind az 6
embersége, miivészetben valdé emberi magaratalalisa, kiteljesedése felé vezet.
Keresztill, természetesen a kor egész dzsungelén, az absztrakecié ingovanyain
s hosiességén is, s keresztiil a festészeinek azokon a szirénekkel népes tajain,
ahol minden ének arra csabitja a mivészt, hogy valami olyasmit csinaljon a
miivészetével, ami nem az 6 mivészetének a dolga, s6t egyenest ellenkezik az
6 miivészetének természetével. Nehéz és bonyolult kiizdelmeket kell itt vivni,
s aki nem akar elveszni, hacsak egy idére is, annak bizony keményen oda kell
kotnie magat a vitorlaradhoz. (Persze van egy masik lehetfség is: betomni a
fiilét. De ha egyszer betomte a fiilét, nevezhetd-e¢ mar mivésznek ? Mit kezd-
jink a miivészet menthetetlen siiketeivel ? Ezeknél aztan igazdn mindegy, mi-
lyen szigeten kotnek ki: akarhol iitnek tanyat, mindeniitt jobb volna, ha nem
ott, hanem masutt volnanak.)

Ezekrdl a nehéz és bonyolult kiizdelmekr6l Bernath Aurél olyan pézialan,
csondes egyszerlséggel, olyan szerény nyugodtsaggal szamol be, hogy a gya-
nutlan olvasé néha mar-mar észre sem veszi: néhany igényteleniil kdz6lt mon-
datban a modern festészet sarkalatos kérdéseirdl van szé, altaldban nem ér-
tekez6 modorban €s nem az elmélet absztrakcidjaban, hanem a személyes é&l-
mény és egyéni toprengések konkrét vilagaban. , Tudhattam volna — olvassuk
példaul egy helyttt, az dtkeresés esztend6ibsl —, de mint felfedezés hatott ram,
hogy a festészet igyekszik a ,szép’-be agyazni mondanival6jat, ha fel akarja
emelni. Vagy mas széval: a festészetnek a ,szép’ a korlatja. A leggyotrelmesebb
témak ,széppé’ valnak, alig-alig gydzve le belsS ellentmondésaikat (Brueghel),
ha pedig a fest6 nem ilyen iranyba igyekszik, ,lenyligézének’ kell lennie (Michel-
angelo); a ,szép’-et, ugy latszik, egyedill ez tudja poétolni.” Ne azt vitassuk,
hogy az a bizonyos ,lenyligdz6” (éppen michelangel6i forméjédban !) korantsem
szépség-potlék, hanem csak egyik kategéridja a szépnek, mégpedig nagyjabél
az, amelyet a hagyoményos esztétika a ,fenséges” fogalma alad foglal; inkdbb
izleljlik az egyszerd szavakban az egészséges miivészi 6sztdn jozan megnyilat-
kozasat. Mert ez az egészséges 6szton volt az, ami Berndth Aurélt végiil mé-
giscsak eligazitotta a huszas évek irédnyainak képtelen kavargasaban s eljut-
tatta arra az allaspontra, melyet a lelkes és kittin6 Kallai Ernének adott ,ké-
s6i valaszaban” igy fogalmazza meg: ,Miért festesz olyat, ami nincs ? A vilag
nem ilyen, s ha valaki szdmon kéri tSled, hogy mit akartil kifejezni, olyanra
hivatkozol, aminek nincs ellenérzési lehetGsége. Szemléldd azt fogja mondani,
nem mas ez a kép, mint kényelmes abrandozas egy fotel mélyén” ... Lényegé-
ben arrél van itt sz4, amirdl 4ltaldban az egész miivészetben akkor: a valosag-
gal .wvalé kapcsolatrél. Ne kutassuk, mennyire jellemzetesen haborG-utani tiinet
ez (mint ahogy részben ma is az a kiilénféle absztrakcidknak az elsé vilag-
habord utdnihoz kisértetiesen hasonld, legfoljebb eszkdzeiben vadabb elburjén-
zasa); annyit mindenesetre nem nehéz megallapitani, hogy a valésaggal valé
organikus kapcsolat szakadt meg, (hogy miért, megint ne kutassuk: tul messze
vezetne); s ezzel aztan szinte tdrvényszeriien jar egyiitt a kilépés a kozos (és
kozosen ellenfrizhet§) huméanum és ,valésag” ¢humdnus, emberileg érzékel-
hetd és ellendrizheté valosag) teruletér6l az absztrakcidknak abban a légiires
terébe, ahol minden egyforman lehetséges, mert semminek semmi kontrollja és
semminek semmilyen nehézkedése nincsen.

Saint-Exupéryt emlitettemn soraim elején; az &6 ,Ejszakai replilés” cimil
remek regényében szerepel a pilota, aki egy csillagra veszi irdnyat s 0gy sza-
kad ki a fold szférajabdél — at a haldlba, megsemmisiilésbe. A regény e meg-
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renditden szép részletét valahogyan mindig egy bizonyos fajta modern mivé-
szet jelképének éreztem (noha Exupérynak eszében sem volt ilyesféle jelképe-
zés). Ebben a ,modern” mivészetben, tudjuk, sok volt a puszta triikk és iires
koklerség; de legjobb képviseléiben magas foku, sokszor kétségbeesett hosiesség
izzott, valami emberfolotti becsvagy, mely éppen emberfslstti voltaban hordja
tragédijat. Vildgunk, természetiink, emberi mivoltunkbdl kivetkezbleg, sziik-
ségképpen a relativ — egyébként végtelen széles és rengeteg valtozatot hizto-
sit6 — keretei kozdtt mozog; az ember szamara az abszolit igénye onmeg-
semmisité paradoxon; s képviseldit végiilis meddbségbe, csédbe vagy valéban
az onmegsemmisitésbe viszi. Az egészséges természet egyszercsak foleszmél
légszomja gyotrelmébdl, azzal a kijézanité tanulsiggal, hogy ,ujra kell kez-
denie”. Nagyjaban ez az az ut, melyet Bernath Aurél jar meg az Utak Panné-
nidbdl lapjain és éveiben. Meghasonlasabdl ocsudva, igy vet szamot magaval
és keres6-tévelygsé multjaval:

»Abba a legtisztibb miivészi elvbe, hogy egy festé kizardlag azt festheti,
ami az érdekl6dési korébbl — vagy egy igazabb megjeloléssel — ami a szivé-
bdl fakad, csak lassu onneveléssel nyugodtam bele. Kovalygd absztrakt ab-
randjaim elméleti hitelesitése olyan tekervényes utakon mozgott és akkora za-
vart idézett eld, hogy a miivészet létrejottének és hitelének ezt az Gsi, de maig
is egyetlen igazi tételét magamnak kellett Gjra felfedeznem, és magamat hoz-
zaszoktatnom. Az, hogy nem lehet mas utam, csak ami a természetes fest6i
indulataimbol fakad, eleinte Kkisigényiinek latszott. Az absztrakt kifejezés le-
hetéségeiben olyan méretli abrandjaim fekiidtek, hogy egy sakktablds csend-
élet festését sulytalannak éreztem, s6t azt hittem, hogy ezek utdn mar nem
merithetem ki azokat az érzéseket, amelyek bujkaltak bennem. Végre a sok
toprengést6l kimeriilten, hirtelen elhatdrozéssal igy fogalmaztam meg akkor a
tennivalot: djra kell kezdenem a festészetet.”

Mas fogalmazasban: Gjra meg kell taldlni a kapcsolatot a hitelét vesztett
valdsaggal. Persze nagyon helyes, hogy Bernath Aurélnak azt a bizonyos
,.egyetlen igaz tételt” sajat maganak kellett Ujra félfedeznie; az olyan ,egyet-
len igaz tételek”, melyeket nem a mivész maga fedez f6l maginak, a mivé-
szetben nem sokat érnek; legftljebb csak epigonizmust tenyésztenek. Minden
nagy és maradando ,,uj” kezdetén az all, hogy valaki ujra folfedezi maganak
az Osit és egyetlen igazat.

Szép dolog, hogy Bernath Aurél ilyen egyszerlien le meri irni azt, ami k-
riil a mivészet-elmélet legbonyolultabb fejtegetéseit szokta sz6ni, csakhogy ne
kelljen nevén neveznie a dolgot: azt adni, ,,ami a sziviinkbdl fakad”. Valdban
err§l van szd; de ezzel még egyaltalan nem oldottuk meg véglegesen a dolgot;
igaz, hogy ,a sziv’ mérték, de olyan mérték, amely szerfolott kényes és bi-
zonytalan. Bernath Aurél lényegében valamiféle realizmus koriil tapogat —
fejlddésében is; — de a realizmus a legbonyolultabb tartalmd fogalom. Van,
aki a legegyligyGbb fotografikus hiiséget tartja realizmusnak; van, aki ezt ép-
pen a realizmus nevében utasitja el, mondvan, hogy a valésidg nemcsak az,
amit latunk, hanem az is, ami benne van abban, amit latunk; s6t, ezen is tual,
a mi valésidghoz valé viszonyunk is, aminek a mindsége aztidn a vAaltozatok
végtelen lehetGsége felé tagitja a kérdést. S kezdédik, illetve folytatédik a
realizmus és naturalizmus, realizmus és romantika, realis és irredlis orék vi-
tdja. Hol szabunk hatart, s ki illetékes ra, hogy hatart szabjon ? Greco, ami-
kor egy érzéstartalom realitdsat a valésag bizonyos torzitasaval, ,irrealizala-
sdval” tolmacsolja, éppen a maga valdsdg-latomasinak teljesebb, realisabb-
kifejezése érdekében — Greco vajon nem ,reilis” ? S a gotika ? Vagy a né-
ger mivészet ? :

Ne kalandozzunk ilyen messzire. Mindez csupan azért meriilt £61 bennem,
mert — érzésem szerint — Bernath Aurél ezt a fajta kifejezési igényt is, gya-
korlatot is egy kicsit ridegebben nézi, mint kellene. Ez taldn abbdl magyaraz-
haté (s igy lélektanilag teljesen érthetd), hogy amikor ezekrdl a dolgokrél be-
szél, egy Kkicsit a sajat régi, legyGzott kisértéseirsl is beszél. Egy magunkban
megharcolt harc utan, egy bizonyos fokrél, egy bizonyos személyes ,klasszi-
cizmus” magasardl persze konnyen el lehet itélni ezeket a , kisértéseket”; de
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az elitélésnek igy mindig szerencsésen személyes jellege lesz. Ha viszont az
itélkez6 a személyes hangsulybdl atesap az egyetemesbe, nem egyszer kihivja
ellentmondasunkat. Hogy — pé€ldaul — Bernath Aurél, a mai Bernath Aurél
nem szereti Grecot, az tokéletesen rendben van; az olvasdk tobbsége azonban
valészinlileg még az 6 tekintélyének sem fogja elhinni azt, hogy ,,Greco har-
madrend(i fest6”. Az ilyen sarkalatos kijelentések marcsak azért sem veszély-
telenek, mert egyes, tulgyors, elhamarkodott kovetkeztetésekre hajlamos em-
berek olyatén megallapitast vonhatnak le beldle, hogy Greco ugyan nem . har-
madrendi” festd, viszont Bernath Aurélbdl hianyzik az a képesség, hogy Greco
nagysagat kelléen értékelje. (Ami, mondom, elhamarkodott altalanositas vol-
na, egy talan ink&bb esak a point kedvéért odavetett — és Bernath egész sti-
lusibél-modorahol kirivé — mondatbhdél; hiszen az elézdékben nagyon is jol
mutatja meg Greco sajatos nagysagat).

Ugyvanide tartozik egy masfajta , kisértés” elitélése is, azé, amelyet Bernath
Aurél szemében, ugy latszik, Kassak l.ajos képvisel. ,,Varom, mindig varom ——
ivia —, hogy egyszer maJd csak emberi modon megvallja tévelygéseit 6 is,
min! mindannyian. Iszonyu szellemi megprobaltatisokon mentliink keresztil.
Gondolom, 6 ma mar tudja: végsé soron a mivészet igazi sorsa nem azon dél
el. hogy a napot .¢gi kutydnak vagy kigyulladt nastanak’ hivjuk, hanem az
onmagunkhoz vald hiségen, a kifejezd erén. ¢s végiill azon, hogy a korunk
sugallta életérzést megfogalmaztuk-e. Az irodalomban épp ugy, mint a festé-
szetben. Mondom: varom, hogy szemébe néz a multjanak.”

Nem akarok kitérOkbe bocesatkozni s hosszasabban utalni arra, az idézett
~.égl gutys’ — egyébként Bernath jegyzete szerint nem is Kassaktol szarmazo
— .leleménye” mennyire nem uj lelemény, hiszen mar Csokonai tud, red jel-
lemzé kicsinyitésben, az ..égi kutyacskarol”; kis adalék lehet ez ahhoz, hogy
a muvészetben nem is annyira uj elemek kitalalasardl van szé egy-egy mozga-
lomban, hanem a régi elemek ujfajta csoportositasdrél — dehat ez mar nem
ide tartozik. Kassakrol van szé, mint Bernath Aurél szemében — ugy latszik —
a muvészet, a festészet ,forradalmanak” kisériésérdl, illetve e legy6zott Kisér-
tés 616 szimbolumarol, akin mintha szamonkérné: miért nem itéli el 6 is egy
ilven ,Kor és palya”-szeriit miben ,lévelygéseit”.

Dehat utaljak az ,,Egy ember életé’-re, ami mégiscsak modern irodalmunk
egyik nagy emberi dokumentuma, s ugyanakkor maradandé remeke ? S ha a
magunkhoz valo hiiségrol, a kifejezé erérdl s a korunk-sugallta életérzés meg-
fogalmazasarol van szo: kell erre, éppen erre meggydzébb s kimunkaltabb
péida Kassaknal ? A muvész, aki forradalmarnak indul a mivészetben, egy
id6 mulva — ez szinte termeészeti torvény — joggal megtagadhatja a sajat haj-
dani forradalmat. Ez az egyik ut. Sajnos, ismeriink tipusokat a masik utrél is:
roskadozé véneket, akik fiatalosan handabandazo mozdulatokkal, reszketeg
kurjongatasokkal jarjak a fiatalkori forradalmi tanec szadnalmassa 6sziilt paro-
diajat. Mily kevés forradalmar miivész van, aki ,méltésaggal” tudott forradal-
marként megodregedni — nem lett sem akadémikus, sem komikus, és nem is
,nétte ki” a maga hajdani egyéniségét; hanem ebbdél a hajdani miivészi forra-
dalmabol, ebbdl a szimultanizmusbhol-kubizmusbdél-expresszionizmusbél (s em-
lithetnék még néhany rokon ,izmust”) tudott magaban, kdvetkezetesen, kiér-
lelni, kindvekedni valamiféle sajatos szépségi, levegds (jobb szo hijan hasz-
nalom) ,klasszicizmust” ! — Nos, ha valaki, hat Kassak ez a kélt, ez a mi-
vész; és bizonyira sok mindent lehet szamonkérni rajta, de egyet bizonyosan
soha: az dnmagéhoz valé hulséget. -

S ha mar vitatkozunk: hadd vitatkozzam még egy utolsé kérdésben Bernath
Auréllal. Tuijuk, az izlések kiilonbozdok; ¢és sietve kijelentem: egyaltalan nem
lelkesedem az uUgynevezett szecessziéért. De hogy Rippl-Ronait oly sommasan
el lehetne intézni a szecesszié cimszd alatt, ahogyan ha Bernath Aurél bizo-
nyara nem is, de kényvének utolso fejezete elintézi: nem hiszem. Itt is valami
olyasféle ridegséget érzek benne (szép végsé mondata ‘ellenére is), mint
Grecoval kapesolatban.

Egy mivész szamara mégiscsak az a legfontosabb, hogy a mivészetét meg-
teremtse; s ehhez kinek-kinek megvannak a maga sajatos, olykor képtelen,
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olykor ellenszenves Utjai. Bartokrdl tudjuk, hogy éppenséggel nem tartozott a
felebaratai irant tulzottan gyongéd emberek kozé; és Adyrol is tudjuk, hogy
életmodia nem a legajanlatosabb az ifjusdg szamadara. A példakat 6zonével sza-
porithatjuk.- Hogy Rippl ugy €lt, ahogyan élt, annak az 6 bonyolult miivészi
.haztartisdban” nyilvan megvolt a maga oka. Lehet, hogy Ovidiusnak éppen a
szamkivetés tesz jot, és Michelangelénak az embertelen magany. Azon kétség-
kiviil el lehet elmélkedni, mivé lett volna Rippl, ha nagy hivatalos megbiza-
sokat kap (véleményem szerint ,rossz nagy és hivatalos” képeket festett vol-
na):; és az sem villant elényods fényt valakire, ha hidanyzik bel6le a kellé rész-
vét mas irant. De hogy Bernath Aurél, aki szép méltanylassal tud irni Thor-
mardl és meleg szeretettel Rétirdl, ebben a végsé Rippl-portréjaban voltakép-
pen csak elénytelen szinekbdl keveri ki az arcképst és minden ..ellenszin” f6l-
rakasarol elfeledkezik: ezi, éppen az 6 konyvében, éppen az 6 jolégkodrid em-
berségéne‘k a hangulatdban, igazsigtalansagnak és aranytalansidgnak érzem.
Rippl nem partfogolt egy szegény tehetséget: ez terhelé Ripplre. De miért nem
kérdezi meg, éppen nala. Bernath, hogy miért nem partfogolta ? Miért, hon-
nét az dreg Ripplben ez a tohonyasag, a dolgoknak ez a legyintd, laisser-faire
szemlélése, kezelése ? Itt egyszerre Ut nyilnék mélyebbre, s a természet adna
taldn magyarazatol arra a kérdésre, amelyre Bernath a korilményektsl kért
valaszt. Ripplnél aligha az a ,,baj”, hogy nem voltak nagy foladatai — nem az
a festd volt 6, aki nagy foladatokra, michelangeldi, vagy székelybertalani mére-
{ekre hivatott. Ha egyaltaldn van nala valami ,baj”, akkor ebben a legyinté
mozdulatédban lehetett, valami alapvetd, mély, nagy, mongol tunyasdgban a
természele legeslegaljan: hogy ennyi is elég, s minek téhbet. Meg, hogy minek
16bhet itt, az 6 koraban ? A kettd nyilvan egybeesett. (De persze nem a befes-
tendé vasznak vagy falfeliilletek nagysagara gondolok !) Ennyi is elég; igen. De
azért az az ,ennyi is elég” éppen nem kevés! Es talan Bernath Aurélnak is
lesz még érkezése ra a harmadik Kkotetben, hogy a mérleget egy kicsit- ki-
egyensuiyozza.

S most mar ideje az irérél is beszélniink.” Az irérél, aki festd, s ha ir, ak-
kor is a festd szemével 1at: ritka képeket, csodalatos szineket — s ezeket tollal
is tobbnyire pompaéasan visszaadja. Idézziink példat ? Ott van a zalahati falu
.arcképe”, tajastul-tarsadalmastul, ott van egy kiilon kis remeklés a hajoékrol
€s a hajoésokrol, ott a katonakérhazi élmények beszamoldja — ott néhany fest-
mény-hiteld arcképe, Viktériarél, Annarél, Stefir6l, a gyerekkori szerelem
Editjérdl, az egyszertségében félelmetesen szép rajz az Egrivel vald kirandu-
lasrol — aztin egy-egy maslajta arckép, tanuskodva Bernath Aurél mély iro-
dalomértésérdl: Rilke, George... — s a felejthetetlen éjszakai, felejthetetlen
bernathauréli kékjikkel... s amir6l mar beszéltem: az egész konyvbél Ki-
sugarzo szép, nemes, kidolgozott, pdéztalan emberség ... Szép kényv, igaz kényv;
taldn azt is r4 merhetem mondani: egyszertségében nagy konyv. Es nagyon
szépen kiallitott konyv.

Amellett ritka értéki{i és Gszintesdgl dokumentum is az ,,izmusok” kora-
nak mivészetérsl. Hiteles, mert személyes; és tanulsigos, mert §szintén emberi.

* % %

A gazdag ember fia beleszeret a szegény lanyba, egy agyafurt szolga és
egy minden hdajjal megkent ingyenélé segitségével sikeriil is feleségiil vennie.
A gazdag ember persze mindent megmozgat, iogy szétvalassza 6ket. A madsik
gazdag embernek a fia meg egy szegény harfaslanyért eped, mar-mar remény-
teleniil, mert azt szivtelen gazdaja pénzesebb, s fo0ként gyorsabban fizeté igény-
16nek akarja adni. A szolga és az ingyenéld itt is segit a fiatalokon. A nemes
cel érdekében furfangosan megkonnyebbitik a két fosvény oOreg pénzeszsakjat.
Az els6 szegény lanyroél kozben kideriil, hogy a masik gazdag ember lanya; er-
rél a masik gazdag emberr§l meg az deril ki, hogy nines joga biraskodnia
masok f0lott, hiszen neki is van egy s mas a fille mogott. Minden rendbe jon
hat: a fiatalok osszekeriilnek, az ingyenélét meghivijdk a lakoméra, a két Oreg
is okulhat a sajat karan; a nézdknek sincs egyéb dolguk ezek utan, minthogy
tapsoljanak és hazamenjenek.
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Mi ez ? Csak nem Moliere valamilyen kevéssé ismert, vagy ujonnan fol-
fedezett vigjatéka ? Nem — csak az orok komédia, ezuttal egyik nagy rémai
képvisel6jének, Terentiusnak a ,rendezésében”: az & Eldsdijének a meséjét

. mondtam el diéhéjban. Ami Terentiust illetei: 6 is masnak a meséjét szovi
1ujra, egy bizonyos gordg Apollodoroszét; a romai vigjaték Altalaban ezt csinal-
ja: Ujra megirja, Uj koriilmények koézt ujszerd ,,viladgitasban”, az Ggynevezett
Uj-attikai vigjaték témait. Hogy Terentiusnal hogyan s mint korszerlstdnek
ezek a koéleson témak, melyek végeredményben amolyan komikai ,,archeti-
pusok”, azt a most megjelent Elésdi bevezetd tanulmanyaban rendkivil ér-
dekesen és meggy6zéen mondja el Trencsényi-Waldapfel Imre, tudoménya ko-
rében vilagszerte ismert kutatdja Terentiusnak.

A darabot kiséré tanulmény viszont, Maré6ti Egon alapos munkaja, ,, Teren-
tius Magyarorszagon” cimmel, arrél szamol be, mi volt a ,sorsa” hazankban
€s irodalmunkban a rémaiak Plautus mellett legnagyobb vigjatékiréjanak. Er-
dekesen, ama néhdny auktor kozé tartozik, akire a kozépkorban a legtobbet
hivatkoztak, s akinek a legnagyobb volt a tekintélye. A humanizmus, és a hu-
manista iskola, természetesen meég jobban becsiilte; késGbb, némileg ,,meg-
tisztitott” formaban, s olykor pedagégiai célzatokbdl a  folismerhetetlenségig
,,Jnegtisztitva”, az iskoladrama teriiletére is bevonult. Bar, mint Maréti Egon
érdekes idézetekkel is dokumentalja, akadt ilyen ,,Terentius Christianus”, ame-
lyik a maga kétbalkezes igyekezetében bizony alaposan vaskosabbra sikeriilt
elegans latin mint4janal.

Az olvasé, Ggy gondolom, aligha varna, hogy egy ilyen , Terentius Magyar-
orszagon” éppen Szent Gellért plispdkkel kezdédiék; az els6 — bar csonka —
magyarorszagi Terentius-idézetet ugyanis az 6 Deliberatio cimli munkajaban
taldlhatjuk. Maréti Egon foltételezi, hogy Gellért nem is valamilyen akkori-
ban divatos idézet-gy(jteménybdl, florilégiumbdl, hanem elsé kézbdsl ismerte
Teréntiust. Kétségkiviil megtiszteld &llitds Szent Gellért miveltségére nézve
(az viszont Maréti Egonnak valik komoly dicséretére, hogy azon kevesek kozé
tartozik, akik a — mint mondja — valdban ,,zsifolt, homalyos, nem egyszer
pongyola” stilusi, de rendkiviil érdekes Deliberatiét egyaltalan elolvastik).
Mégis ez az egyetlen hely, ahol a kitind és a maga teriiletén 1ttors tanul-
many margdjara egy paranyi kis kérdéjelet tennék. Nem mintha a magam ré-
szér6l kételkedném Gellért piispok miveltségében. Csak éppen abban kételke-
dem egy kicsit — bAar eleve elismerem: lehet, hogy tévedek — s azt tartom
kissé merész megallapitasnak, hogy Terentiust olvasta volna. Illetve gy vé-
lem, inkabb csak valamilyen florilégiumban olvasta. A kozépkorban egy-egy
ilyen gyljtemény anyaga koézkines volt: aki belbSle idézett, korantsem ,idegen
tollakkal ékeskedett”, hanem tette, amit mindenki tett és mindenki természe-
tesnek tartott. A florilégiumok célja t6bbek koézott éppen az volt, hogy Ossze-
szedjék az antikokbdl azt a ,bOlcsességet”, amit egy keresztény is folhasznal-
hat, s megkiméljék attol, hogy 4t kelljen riagnia magit egy szamaéara tobbé-ke-
vésbé érdektelen latin szerzén azért, hogy bel6le néhdny, sajat koraban és sa-
jat vildgnézete szerint is érvényes aranyigazsigot banyasszon ki. A kozépkori
tudésok, amikor idéznek, jorészt abbdl idéznek, ami emlékezetiikben az ilyen
gyljteményekbsl megmaradt — tébbnyire mar a moralis célnak megfelelé kor-
nyezetben elraktarozva. Ennek a kozépkori idézésnek megvolt a maga sajatos
technikéja, megvoltak a maga sajatos apparatusai, segédkonyvei — azt hiszem,
a legritkadbb esetben tortént az eredeti forrasbdl, kivalt Szent Gellért koraban.
Az antik irodalom tekintélyes mennyiségli anyaga volt forgalomban, de mint-
egy tort-aranyként; térmelékek, eredeti 6sszefiiggéseikbdl kiszedve, bdles mon-
dasok, erkolesi igazsdgok, s ami nem megvetendd: iskolakban rendszeresen ta-
nitott nyelvtani példédk alakjaban. Aki példaul Priscianus grammatikdjat for-’
gatta, abban igen-igen bdéséges latin példatdrat, idézetanyagot talalt. (Tudjuk
egyébként, hogy bizonyos, kivalt verses — pl. horatiusi — idézetek még egy
kozépkori tanulé vagy olvasé szaméra is tObbek voltak puszta nyelvtani pre-
paratumoknal, s olykor, szerencsés esetekben, eredeti koltéi vilaguk sajatos su-
garzasabol, .hangulatabdl is kozvetitettek valamit) De még az ilyen, szlkitett
érfelemben vett antikvitas koéril is allando, szivés vita folyt a kozépkorban, Az
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a gyanum, Gellért piispdk Magyarorszag el6tti otthona éppen nem azok kdzé a
monostorok kozé tartozott, melyek e vitdban az antikok pértjaAn 4llhattak;
Gellért torekvései, az akkori — nem ugyan clunyi, hanem rémai aventinus-
hegyi — reform-szellem jegyében: hogy a Szentfoldre akar menni, majd aztin
Bakonybélben remetéskedik -— &t is, és foltehetGleg velencei monostorat is in-
kabb rokonitjdk az akkori iddk reform— és remete-mozgalmaival, melyeknek
talan legpregnansabb megnyilatkozasa Szent Romuéld és az 6 pereumi remete-
telepe.

De térjiink vissza Terentiushoz. Az él6sdi maig mulatsigosan, frissen haté
darab; talan csak még kedvegebbé teszik bizonyos dramaturgiai naivitasai:
ahogy példaul a szereplSket behozza és kikiildi, vagy nemecsak ,félre” beszél-
tet, hanem ugy beszéltet szerepléket a szinen, hogy nem veszik észre az orruk
el6tt allokat. Am igy sem nehéz elképzelniink, hogy egyszer majd akad egy
tehetséges és szellemes rendezd, akit éppen ez a foladat izgat: modern szin-
padra vinni Terentius mulatsagos Elésdijét, de tgy, hogy koézben ezt az antik
naivsagat is megtartsa — naivsagot, amit mi, mai olvasok oly zamatosan ked-
vesnek érziink, s ami a mai nézd szadmara, kell6en otletes és ért6 rendezésben,
csak tovabbi komikus hatds forrasa lehet.

Maréti Egon magyar szovege sima, szellemes, és ami bizonyira legna-
gyobb érdeme: terentiusi. A kiadds kétnyelv(; aki ért latinul, egybevetheti a
magyar széveget az eredetivel s lathatja, mily leleményes volt és ugyanakkor
mennyire hi az eredetinhez, nemcsak szdveg szerint, hanem ami a legfonto-
sabb: szellemében is. A magyar valtozatban ko6zo6lt utasitdsok pedig — kiilon,
kellemes udvariassagi gesztusként — jelentGsen \megkonnymk a magyar 01—
vasonak a darabban valé tdjékozédast. (%)

SZINHAZI ORJARAT A VIGJATEKOK MEZEJEN. Calderénrél és G. B.
Shawrol szélna ez a beszdmol6, de persze az eurépai vigidték nem Calderéhn-
ndl kezddodik, csak éppen a késéi spanyol vigjdtékirokndl, az emlitett szerzdvel,
valamint Alarcon, Moreto és a tébbiekkel zdrul le az az antik korszaka, amely
a fennmaradt mivek tantsdga szerint Arisztofanészen és Menandroszon dt,
plautusi és terentiusi dtdolgozdsokon keresztezédve a spanyol vigjdtékirdkig
és azutdn Moliéreig vezet.

S ahogy a spanyol vildguralom 6téroklédott az angol vildghatalom Orékébe,
ott is kifejlodhetett a zseni és Shakespeare mdr egészen mds, Osszetettebb, mai
emberségiinkhoz kozelebbdllé komédidkkal érvendeztette meg a kevésszdmi
elékelbket és az akkor féldszinten dllé, pipdzé, sordzé6 s kizbe-kozbe kidltozé
tengerészekbdl, iparosokbdl, kétkézi dolgozokbol 4ll6 kdzdnséget.

A spanyol szinpadnak ugyanugy trdgydzié-élteté eleme volt ez a fillérekért
sgorakoz6 kozdnség, mint az angolnak. (Ne felejtsiik el, a régi magyar szakdcs-
konyvekben sok helyen ez 4lit: trdgydzd meg gyémbérrel, szekfiborssal, tej-
fellel s egy kis nddcukorral. A tragydzds az izesitést, az étel dusitésdit jelen-
tette s ez a péri publikum egészséges mnevetési Oszténével sokszor jobban me-
velte a sikerre éhes szinpadi szerzdt, mint a spanyol nem udvari, hanem ud-
varokon jdtszé szinhdzak elfiiggényozétt drkddja mogiil hébe-héba kikandi-
kdlé fejedelmi vendégek, vagy a Globe-szinhdz szinpadon il pardkds fonségi
finnyds el6kelé vendégei.)

A vigjaték komoly dolog s szomorid jdtékkd vdlik, ha a legolcsébb jegyek
helyeinek tdjékdr6l nem visszhangzik a tetszés. Minden nagy szinpadi szerzé
tudta ezt s éppen magysdgdnak tudatiéban mem fukarkodoit a bohéckoddssal.
Még Goethe udvari tandcsos Ur is megprébdlkozott vele, lévén 6 mindenttudé,
de neki inkdbb a Faust sikeriilt remek humord Mdrta és Mefiszt6 részleteivel.
Vigjdtékait peddins 4lléképekbe merevitette a kor divatja szerint, nem merte
egészen vdllalni a bohéckoddst. De Calderén és Shakéspeare, Lope de Vega és
G. B. Shaw merte. S most éppen egyszerre jdtsszdk ndlunk Calderén huncut
kisértetét és G. B. Shaw moralizdlé Barbara 6rnagydt. Hadd irjunk hdt er-
rél a-négy szerz6rél, mert ellentét-pdronként nagyon is egybe tartoznak.

A gorigbbl eredezd klasszikus latin komédia kiteljesitéje Lope de Vega
volt, akinek darabjaira ugy vaddsztek a szinigazgatdk, hogy az egyik — bizo-
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nydra eldleget vett fel téle — foltartoztatta, szamdrfogatd utjdban, becsukta
egy olajtél btizld és poloskdtol nytizsgs, bolhdktol szinte vitustdncot jdrd vi-
déki fogadécskdba s addig nem engedte kz, amig az igért darabot dt nem adta.
Tiszta - szerencse, hogy a ldnyai férjhez és zdrddba addsa utdni immdr egyhdzi
rangot. viselé Lope de Vega ekkordcska foladatot még a legkellemetlenebb ko-
rilmények kozott is kéi-harom nap alatt abszolvdlt. S bdr 6 még az aranykor
koitdje — azért keriilhetnek nehezen szinre ma mér parbaaokban és gyilkos-
sdgokban, horgésekben és haldlrdngdsokban gazdag tragédidi — vigjdtékaiban
érzékeltetni tudja a spanyol fogadok olaj- és halszagdt, a madridi Prado koz-
kutjainak korsos cselédjeit és a korottik siindorgd, kalandra lesé fiatal fér-
finépet.

S az 6 munkdidt folytatia Calderon. Oreg korare pap lesz 6 is, mert akkor
még a nyugdijkérdést is az egyhdzra hdritottak, nemcsak az iskoldzds folada-
tait. Aki valamiben kitint, kapott valami egyhdzi javadalmat. Lope de Vegd-
nak példdul igen nehezére esett, hogy gyontatoga tilalmdra ezentul nem irhatta
meg pdrtfogéd hercege szerelmes leveleit és a holgyek bdjait dicsbité szonet-
teket, de ha mdr olyan templomigazgato-féle cimet és jovedelmet kapott, in-
kabb szembeszdllt a kegyvesztettség fenyegets drnydval is.

Calderéon simdbb, kevésbé viharos egyéniség. Kedvtelve irja autos sacra-
maentales-eit, amelybdl ,,A nagy vildgszinhdz”’-at és ,,A szentmise titkai’-t a
magyar kbézinség is ismeri, ir remek filozofiai és tdrsadalmi drémdkat (Az
élet dlom, Zalameai bird) és habkonnyil, ma mdr operettnek is bedllé vigjété-
kokat. Ne feledjiik el, hogy a mai operett ott kezdédik wvalahol Calderén és
Moreté szinpadi lecsiszoltsdgdban és a szerelem problémdjdnak kdzpontositd-
sdban. Valamiféle médon, bels6 gbgbdl, vagy helyzeti akaddlyokbdl elérhetet-
len n6 a kézéppont, aki koré (akkor még) kardos, képenyes lovagok seregellnek,
hogy az imddott hélgy kezét elnyerjék. A lovagok vetélkednek, pdrbajt vivnak,
esgetleg falakat és tornyokat mdsznak, a valé életet pedig néhdny vérbd, néha
{talos, hagyma- és heringszagﬂ szolga és szolgdlb egészséges humora szolgdltatja.
: ,,A huncut kisértet” osszes rekmzztumazt elarultuk ezzel. Mert mi tortemk
jO régi bardtjdt meglatogatandé de kozben egy az utcdn dtsuhand holgy vé-
delmében pdrbajba keveredik el6bb fol nem ismert bardtjdval. S persze a hilgy
a legjobb bardt s a jivendd hdzigazda testvérhuga, nemreq elozvegyult fiatal
te'remtes, akit zord bdtyja valésdgos hdzidrizetben tart a gydszév folyama alatt.
Az bzvegy azonban unatkozik, kiszokok dlarcosan Madrid egyik szinhdzdba s
éppen a hdzdba igyekvé lovag és szolgdja segitségét keéri, hogy egy kis pdrbaj-
jal, szurdssal, bokéssel aka.dalyozza.k meg inkognitéjdnak leleplezését. A hdlgy
visszajut a két utcira nézé paloticskdaba, amelynek asszonytraktusdt jé arab,
szokds szerint hatalmas iivegszekrénnyel rekesztették el a féltékeny testvérek a
vendégiil ldtott Don Manuel szobdjatél. Az asszonyok azonban rdjénnek a szek-
rény titkdra, azt minduntalan eltélidk helyérsl, amikor a vendég urfi tdvollé-
térél meggydzédnek s oda kisérteties moédon szerelmes leveleket és ajdndé-
kokat csempésznek. Ma mdr csak operettbe ill6 bonyodalmak drdn azutdn per-
8ze minden rendbejon, a bbsz fiutestvérek boldogan adjdik dlddsukat huguk wuj-
béli ndszdra, s6t 6k maguk is a hdzassdg jdrmdba hajtidk a fejiiket.

Hibdzott-e tehdta Vigszinhdz rendezéje, Négradi Robert, amikor ezt a bizeny
kissé elavult tematikdju vigjdtékot ope'rettszeruen rendezte meg, hogy Vincze
‘Otto fiillbemdszé muzsikdjdval flszerezte és a Commedia dell’Arte ma is él6 rek-
vizitumai mellett vurstlibeli falovakon lovagoltatja a férfiakat s parbajazkbol
Jilmbohozati jeleneteket rogtomdz ? Szerintiink ez az dtértékelés annyiban jo-
gosult, hogy a legjobb magyar forditds sem éreztetheti az eredeti spanyol ver-
sek csengé-bongé ritmusdt, igy tehdt nmem is lehetett korhii, klasszikus folfo-
gasban atnyujtani azt kozonségiinknek. Ha hibdt keresiink, inkdbb a tilédes-
késre, tul barokkosra sikeriilt diszleteket nehezmenyeznok mert ezek a spa-
nyol grandok tébbnyire fenn az ernyé nincsen kas urasdgok voltak mdr a
barokk kordban s hugukat is azért Orzik olyan féltékenyen, hogy anndl csds
bitébbd tegyék: s anndl konnyebben megszabadulhassanak eltartdsdnak kolt-
ségeitdl. Palotdeskdik bizony ridegebbek voltak, diszkertjeik kopdrabbak és
egész életviteliik .szegényesebb.
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De mit akadékoskodjunk egy szereposztdsdt és jdtékstilusdat illetben kitd-
néen sikeriilt bohdzates estéért. Ruttkai Eva vardzslatosan tiindérszerd fiatal
Bzvegy és Benkd Gyula szivében gyonge, dlhésieskedd Don Manuelje épp olyan
vdlasztékos szinészi alakitds, mint amilyen jol sikeriilt Pdndy Lajosnak a zord
és kissé ostoba Don Juan megjelenitése. Szakdts Miklés minden szoknydtél
megvadulé mackés bikaviadora is épp olyan telitaldlat, mint Verebes Kdroly
és Gera Zoltdn szolga-alakitdsai. Az alakok egysikisdgdt a tobbi néi szerepld-
nek is sikeriilt aprd, finom jdtékeszkozokkel kiegyenlitenie és igy Berczeli A.
Kadroly iidehangd forditdsa kitind interpretdldsra taldlt.

Mikor azonban Calderén megsziiletett, ott tul a csatorndn, kédos London
vdrosdban Shakespeare zsenije mdr megalkotta azt a vigjdtéktipust, amely ha
nem is mondott le a szerelmi ldz hajtbéerejérdl, mégis a millié-arci embert,
poért és nagyurat, vdrosi polgdrt és tiindéreket, olasz, angol és francia ember-
tipusokat tett vigjdtékai szerepléivé. A tipus-alkoto erejében kimeriilt spanyol
vigjdték-irodalom mellett folnétt és vildgjelent6séget nyert az a shakespeare-i
realizmus amely eltdvolodva a Commedia dell’ Arte szokvdnymegolddsaitol,
a leghihetetlenebb bonyodalmak kozepette sem feledkezik, hogy foldén jdré
embert s azt is a legegyedibb egyénitéssel dllitson a nézé elé.

A XX, szdzadra virradéan G. B. Shaw lépett Shakespeare Orokébe a vig-
jatékirodalom terén. Bevallom itt ifjonti gégomet, hogy tizenhat éves korom-
‘ban Shakespeare-nek még csak a drdmdit és tragédidit tudtam igazdn élvezni.
Mikor 1919. mdjus elsejét a Nemzeti Szinhdz Shakespeare Vizkeresztjének el6-
addsdval innepelte, kissé fintorgattam az orromat, mondvdn: értelmesebd da-
rabot is vdlaszthattak volna. Shakespeare vigjdtékainak igazi élvezetéhez ugyan-
is bizonyos érettség sziikségeltetik, hogy a sok bohé mdéka mogitt megldthassuk
az élet valédi szovetét. Ugyanekkor t6bb Shaw darab is volt miisoron Budapes-
ten, tobbek kizott a Candida és a Warrenné mestersége, meg taldn a Pygmalion.
Teldin mint a szdzad gyermeke éreztem ezeket az irdsokat sokkalta kozelebb
magamhoz, igaz, hogy Varsinyi Irén alakitdsa tette feledhetetlenné szivem-
ben Candiddt. A kevésbé jo elbaddsi Warrenné azonban ekkor még nem tu-
dott meghoéditani.

Shaw nyelvét is meg kell tehdt tanulnia a nézének, de a szinhdzaknak is
meag kell. taldlniok azt a jellegzetes stilust, amely Shaw szellemének minden
kis gunyos drnyalatdt kihozza. S most tobb mint negyven évi ismerkedés utdn
méltdn dllithatom, hogy a Katona Jozsef Szinhdz ,,Barbara 6rnagy” eléaddsa a
legjobb, amit ebben a nemben elképzelhetiink. Pedig a Barbara érnagy Shaw
egyik legbonyolultabb és legkifiirkészhetetlenebb darabja. Ma ugy értelmezhet-
jik, hogy maré ginnyal fordul a fegyverkezés ellen, de igazi shawi bakug-
rdasokkal bizonyos dljétékonykoddssal szemben a fegyvergydrosoknak ad igazat,
akilk tisztitotiizet bocesdjtanak a vildgra. S itt mintha a hdboruk utdin egyre
jobban erésdédsé szocializaléddsi folyamatra, az esedékes nagy forradalmakra
gondolt volng mdr a két vildghdbori elbtt, hiszen ezt a darabjdt 1906-ban irta.

S micsoda grimaszokat vdg az dlszent angol tdrsadalom szemébe, amely
vildgmeéretl hadiszer-szdllitdsi iizletein sulyos fontmillidkat zsebel be s kdzben
tidvhadseregbeli szélamokkal, ingyenleves akciékkal akarja keresztényi ldtsza-
tit megmenteni. Shaw tehdt el6veszi boszorkdnyiist-szerdl keveré tégelyét s
belétesz egy Undershaft nevii dgyukirdlyt, aki otthagyja dlszent és kapzsi fe-
leségét, lanyait és fidt s egyediil az iizletnek él, mint szabad ragadozé. Millidit
azonban mégis dt kell orokitenie valakire s felesége levelére végre meg is
szemléli a folnétt csemetéket. Fia iiresfejii bdb, egyik ldnya ugyancsak fecsegd
szalon-baba. De Barbardt mintha az apja 6tvozetébdl faragtik volna. Otthagyja
anyja szalénjdt, bedll az Udvhadseregbe, meg akarja menteni a szenvedd né-
pet. Erélyével, talilékonysdgdval és fdradhatatlansigdval hamarosan Ornagyi
rangig viszi s ekkor ldtogatja meg a menhelyen mefisztoszerii édesapja, az
dgyukirdly. Luciferi eszkozdkkel megmutatja, hogy ez az egész iidvhadsereges-
kedés fikarcnyit sem ér, mert csak képmutaté naplopékat nevel. S ezek a nap-
lopok fol is vonulnak elbttiink, remek képcsarnokdt nyujtvae a londoni alvildg-
nak. Barbara kidbrdndul az apa-Lucifer mesterkedései folytdn a ldtszat-jété-
Kkonysdgbdl s most 6 adja vissza a vizitet apja dgyugydrdban, ahol tovdbdb fo-
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lyik a kapitalista dgyitermelés kozhasznisdgdinak a vitdja. Undershaft tovibb
elemzi gyermekei jellemét s végiil is 1gy dont, hogy neki és az Udvhadsereg-
b6l szintén kivdld, esetlennek ldtszé gorogtandrnak hagyomdnyozza millidit,
mert az ezeknek a kezében a legjobb helyen lesz.

Bukfenc bukfencet kovet, de alakjai minden karikirozottsdguk mellett is
redlis jellemek. S ne felejtsiik el, hogy a szdzadelé6 még megrettenthetetlennek
hitt iizleti bdlvdnyainak idején Shaw csak igy mondhatta el ma is tdbbé-ke-
vésbé érvényesen azt, amit igaznak tartott kereszténységrdl, jotékonykoddsrol,.
daljétékonykoddsrél és iizleties kizsdkmdnyolisrél. Nem mond ki nagyképi
szentencidkat, csak gondolkoddsra készteti nézdit, intenziv, keserid, kegyetlen
onvizsgdlatra, ami lelkiismeretvizsgdlatnak is beillik.

Varkonyi Zoltén rendezése valbjaban torkonragadja a bonyolult szinmi
Osszes alakjait. Beszéljink taldn legel6bb két nagy szinésznbénk remek hipokrita
karrikatirdjarol. Makai Margit tartisdijbél él6 szalonddmdja és Gombaszigi
Frida pénzhardcsold iidvhadsereg-foniknéje a shawi szinjdtszds magasisiold-
jat jelentik. Nem marad el persze mogottiik Bdsti Lajos dgyikirdlya és Kdlmdn
Gyorgy félszegségében is ragadozé ugrdsra kész Cusins professzora. Mészdros
Agi a cimszerepben szép és kiegyensiulyozott, csak egy kicsit temperamentu-
mosabbnak kellene lennie. Pdrtos Erzsi, Makldry és Horkai a londoni alvildg
szines-izes prototipusai. Ottlik Géza mai vagdny-nyelvvel is dusitott forditdsa
mélté részese annak a sikernek, amelyet Nemzeti Szinhdzunk kamaraszinhdza.
a folujitissal elért. (Possonyi Ldszlo)

KEPZOMUVESZET. Pekdry Istvan festémiivész harom év gazdag termé-
sébdl magyar és olasz targyu festményeit, rajzait, gobelin- és freskoterveit és
kiegészitésiil, korabbi eredetdi és méltan hiressévilt szinpaddiszleteit mutatta
be gyhjteményes kiallitdson, az Ernst muzeumban. Evtizedek 6ta ismerijiik és
mindig felvidulva, figyelemmel kisérjiik ennek a szerény, halkszawii, a hiva-
tastudattél égbészemil miivésznek megnyugtaté melegséggel fényls, vilagos szi-
neit. Ezekbe a kellemes szinekbe, hajlamanak engedve, 6szt6nidsen, de némileg-
tudatosan is, titokzatosan belekever arnyalatokat a mbsolybdl, a gyermek naiv
csodalkozasabol, az almodozé emlékezés arkadiai nosztalgidjabol. Elsé pillan-
tasra egyhangl bijossidginak hatd képeit szemlélve, viragos kertben érzi ma-
gat a latogatd. Napfény, kamaszos derd, gonddizé 6rém, megifjito, jatékos ked-
vesség Arad belbliik. Még a hézai is valdsaggal viragbaborulnak. Ujjonganak,
hogy élhetnek, mozdithatatlan Allhatatossagukkal védelmet, biztonsigot és szép-
séget sugdroznak. Szamira az élet kifogyhatatlan leleményd nagyszinpadi 14t-
. vényossag. Benne €l a forgatagban, sziinetleniil, a husvérvalésdg magasfesziilt-
ségll arama jarja at keresztiilkasul és mégis kiviilrdl, képzeletbéli baranyfel-
hén uszva szemlélédik. Nem porkéli meg a szenvedés, a gyodtrelem, a szomo--
rusag. Minden koriilmények kozott megbrzi szenvedélyes kedélyhullamzasoktol
megtisztitott, személytelen ¢és éber kivancsisagdt. Talan sudlytalanul kénnyed
és mert visszariad, hogy szembeszalljon a démoni erdkkel, csupan felszinesen
szérakoztaté ez a miivészet ! ? Ne feledjiik: Pekary ecsetkezelése még erjedés-
ben, fokozatos fejlé6désben, egyre magasabb szinten eszményit és ezért sem-
miképpen se mindsiilhet kénnylG fajsilyunak. Keresi végsG felszabadulasat,
hogy immar kényszer(i stilizalas, vagyis (barmily kisfoku) mesterkéltség nél-
kiil szarnyalhasson, szabadon a képzelete utdn. Vitathatatlanul hatott red Bar-
ték és Kodaly népdalgy(jtése és méginkabb a zenéje. Tapasztalatokat szerezve,
atesett Paulini Béla ,,Gydngyosbokréta”-id6szakan is. A jatékossag, a mese-
szerliség ¢édességének habzsoldsa sebes iramban fejlesztette technikajat, de
meg is merevitette. A rutin félényes elsajatitisa mar-mar a kényelmesség vad-
hajtdsaval, a megrekedéssel fenyegette. Szerencséjére, elevenen hatott benne
~ mesterének, Rudnay Gyuldnak példdja: A megalkuvasnélkiilli onmegismerés
meredek kapaszkodéjan megillas nélkiil el@bbrejutni. Véralkata, csillapitha-
tatlan dertszomja a t(iz6 Nap koltészetében érzi otthonosnak magat. A Rud-
nayéhoz hasonlé hazaszeretettel, a honi tajak és emberek izzé megértésével
fejezi ki a sziil6f6ld néma beszédét. A targyaval azonosuld szeretet himporozza
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be ecsetjét azzal a kielemezhetetlen ,tobb”-el, , mas”’-sal, ,foldsleg”-gel, amit
varazslatnak érziink. Csak éppen Rudnay, kivarva és Onmagdban lesve ki a
hajnalhasadast, az éjszaka sotét mélységébdl a lélek &si titkait hozza felszinre.
Pekary mivészete rokon a Guldcsyéval is annyiban, hogy mentes indulatoktol,
heves vagyaktdl és,igy benne sincs meg a vészterhes vihar, a félelmetes or-
vény idénként elsttétitd komorsiga. De Gulacsy a multba réviil mindig, mene-
kiil a jelentsl, Pekary meg felolvad teljesen a mdban. Abréazolasa: visszatlik-
rozése a megszépité messzeségnek, a taltos-rohanasnak. De nem szakad el soha-
sem a f6ldtél. Mélyen bennegytkerezik az érzékelhetd jelenvalésagban. Ez a
kettGség, a jozan, szinte parasztosan realis csiszolatlansig és az elérhetetlen-
nek tavoli csillamliasa — adja meg festészetének kiilénalléan sajatos jellegét.
Szinharméniaja, pusztan esztétikai gyonyorlsége a pompazatos latvanyossag
tobzddasaban: némileg Csok Istvanra emlékezteti. Magyar szemmel néz .és 1at.
Fessen bar magyar falut, magyar hazakat, tajakat, embereket, vagy olasz va-
roskakat, szigeteket, tengertbloket, piazzettakat, halaszbarkakat és sétdnyokat.
Ittas szemmel, termékeny sietséggel szamol be olasz uti élményeirsl. Minél to-
vabb, minél tobbszér nézziik 6ket, anndl inkabb gy talaljuk, végeérhetetleniil
sokasodnak, a szemlélédés €lvezetével betelhetetleniil, szorgos keze alatt a haz-
csoportok, a terek, utcak, {Uinnepélyes hofehérségld templomok, friss és egész-
séges életszeretetérdl arulkodva, mert az idegenben is haza gondol, hangula-
tos szineinek Osszecsengd korusaval a honfiui szerelmér6l dalol. Képei blisz-
kén valljak: ,,magyar festd vagyok !” Es ha elmeriilve olaszorszigi vasznaiban,
hirtelen visszanézzilk magyar ihletési latomadsait, a behavazott falut, a poeti-
kus toparti falut, a falusi utcat, a mézédes bor aréméijatél mamoros képzelet-
ben fogant préshazat, a szaguldva zorgé szekerek elé fogott tiizes magyar lo-
vakat, délcegen ul6 hetyke kocsisaikkal, egyszeriben vilagos lesz el&ttiink, hol
az 6 vilaga. Ez a vilAg langragyul a képzeletétSl, ha tehetségének legmegfe-
lel6bb teriiletén, a széttesek birodalméaban bontakozhatik ki amugy kedve sze-
rint, kotetleniil és tokéletesen. '

A kulturalis kapcsolatok intézetének kiallitasi termében egy fiatal magyar
festomiivészné mutatkozott be, szakmai kordkben is elismerést aratva, lide
szemlélet(i, finom szinérzékenységével a lényeget, a jellemz6t kifejezd festmé-
nyeivel és tussrajzaival. E képek a Szovjetunidban eltsltott két évi tanulmany-
utnak lesziirt eredményei. Mez6tarbol indult el Galambosi Edit természetes
konnyedséggel kibontakozé tehetsége. Szineit a f6éiskolan Bernath Aurél is
megdicsérte. Vlagyimirben eredetiben tanulmanyozhatta a 600 év el6tt sziile-
tett hirneves orosz ikonfest, Rubljov finom, tortfényd, sziirkedrnyalatil szineit
az Uspenski székesegyhazban. Sokat tanult Gauguin és Van Gogh Leningradban
megesodalt szinkdlteményeitdl. Még nem kiforrott, erSsen érésben, fejlédésben
1évé, fogyatékos kulturajii s egyeldre onallétlan. tehetség. De viszont romlat-
lan és mohé a fogékonysiaga, toprengésektsl, tudatosiis, kritikai ellendrzést6l
nem korlatozott a latasa, zavartalan és spontidn az athasonité képessége. Ké-
peinek elhissziik, hogy hamisitatlan moszkvai, dimitrovi, zagorszki, dubnai, ja-
roslavii, szuzdali légkort teremtenek, az idegen koérnyezet hangulatit kozvet-
leniil, elsddlegesen adjak vissza. Eppen ezekkel a finom, 6szténdsen megér-
zett, hangulatkelt6 szineivel valdsagosabb, hivebb emléket &llitott élményei-
rdl, mint tehette volna egy nalanal nagyobb, tapasztaltabb, tudatosabb és on-
allébb miivész a bonyolultabb, atértékelt, szintetikus méhelymunkija alapjan.

Ridovics Ferenc festdmiivész bemutatkozo gyljteményes kiallitdsa a Fé-
nyes Adolf-teremben egy lassan érd, kiiszkdodve gylirkdz8, snmagiaval kimélet-
leniil vivéd6 miivészegyéniséggel ismertetett meg. Berény, Domanovszky, Ber-
nath és Szentivanyi voltak a mesterei. Miként nagy elédje, Derkovits, kézmfi-
iparosbol lett festS. Ahitatos megillet6dést érez a miivészet kimerithetetlen ha-
talmatél. Tudatdban van felelgsségének, feladatvallaldsa komolysdganak, a fes-
t6i hivatas szépségének. Festményei, akvarelljei, rajzai aprélékos gonddal, kinos
lelkiismeretességgel kidolgozott miihelymunkak, faradsaggal megszerzett tuda-
sanak fokozatosan emelkedd lépcséfokai. Kész miveit is, mArmily nehezen en-
gedi ki a kezébél, csupan vhzlatoknak, kisérleteknek, kezdeteknek veszi, hogy
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forma és tartalom szerencsés egybeolvadasabol iddvel megsziilessék a teljesér-
ték(t mi. Tiirelmes és allhatatos. Tud varni. Kiemeljiikk egy szobabelsében el-
helyezett iil6 néjét. Erdeme, hogy ujat, egyénit, érdekeset tudott mondani er--
r6l a sokat és nagyok altal remekiil (Vermeer van der Delft, Hoock) megfes-
tett témardl. Ihletett ordban, inkabb sejtelemszer(ien, mint elére kiszamitott
jelentéssel alkalmazott szinosszeallitisaval tomoren, hatarozottan és tévedhe-
tetleniil jellemez. Mindenekel6tt érzékelteti a napszakot, a nyarutd délutini
ernyedtségét, az Osszeszedettségnek nem kedvezd, laza és zililt képzetkapeso-
latok kerit6 célzatu zubogasat. A nyitott konyv olvasatlanul hever az ulé né
o0lében, aki révedezve néz maga elé, kiszamitott, kacér pézban, varakozé nyilt-
saggal, csibosan és elérhetetleniil. Prézaisag és koltészet egy személyben, ki-
zdnségesség- és eszményiség keveréke. Az 6rok Eva, mai, modern valtozatdban,
akit nem lehet Gsszetéveszteni még csak tizegynéhany é&v elétti masaval sem. A
ma vérkeringése liiktet, jeleniink, a mi korunk forré érzékeltetésével, ebben a
minden korban oly jolismert né-tipusban. Es ez a szuggesztié ennek a kép-
nek val6di értéke. (Haits Géza) i
*

Koszta Jozsef 1861—1949. Szaz esziendével ezeléit,. 1861, marcius 27-én szii-
letett Koszta Jézsef, a nagy valdsagtolmacsolé magyar fests. (Sziiletési éve
egyes kiadvanyok szerint 1860, ill. 1864, azonban Bényi Laszlo miivészettorténész
a brasséi evangélikus egyhazkozség anyakonyveit atvizsgalva, megéallapitotta
és kivalo Koszta-monografidjadban a kozelmiultban publikilta a valédi sziiletési
datumot.) Koszta sziilei székelyek voltak, nagyapja erds akaratu, szivés tu-
dasvagyu ember, aki disznopdasztorbol lett protestans lelkész, az apa mészaros-
segéd. A fii az elemi iskola néhany osztdlyanak elvégzése utan fényképész-
inasnak 4llt be. Mdavészi péalyafutdasa vandorpiktorkodassal kezdédétt, ennek
soran Erdély sok helyén megfordult. Festészeti tanulméanyait Bécsben, Miin-
chenben, majd itthon Benczur mellett végezte, késébb megjarta Italiat és Pa-
rizst, egy révid ideig Nagybanyan is dolgozott. Tanulmanyozta (és részben ma-
solta) Fra Filippo Lippi, Velazquez, Tizian, Goya, Millet, az egyiddben tulbe-
csiilt Bastien-Lepage s Ferenczy Karoly munkait, de mindenekelstt két md-
vész ragadta 6t meg: a romantikus Delacroix, ez a nagyszerd kolorista, akinek
muivészetét Baudelaire is annyira csodalta, — és Munkacsy. Koszta, s mellette
Tornyai €s Rudnay azok, akik a XX. szizadi magyar festészetben a Munkdicsy-
hagyomény legigazabb folytatéi; 6k hdrman nem a kénnyen lekopirozhaté kiil-
séségekben, hanem a lényegben, a szellemben tekintették példaképnek Muii-
kacsyt.

Koszta hosszas keresés utan talilt végre onmagdra. Mar a hatvanadik élet-
éve felé. kizeledett,. amikor az egyéniségét, mivészi szemléletmddjit megbék-
ly6z6 kiilonféle hatasok kotelékei pattand fesziiléssel lehullottak réla. 1917-ben
kiallitotta 4j munkadit, s ekkor a kozonség meglepetéssel tapasztalta, hogy egy
szinte 1j festé sziiletett, egyediilallé a mi kis glébuszonkon, de azon tul fs.
(Ybl Ervin irja: ,,Barhol rendeztiink is kiilf6ldén az utébbi évtizedekben ma-
gyar miivészeti kiallitast, mindeniitt Koszta volt annak egyik linnepeltje.”) A
nagy fordulat természetesen nem volt egészen viratlan, hosszas fejlédés, érle-
16dés betetdzése volt, mint ahogy az ,,Uj Versek” Adyjanak hangja maéar fel-
csendiilt a ,,Még egyszer” kétet nem egy darabjaban. Palyaja elején sokat kiisz-
kodott egy témaval. (,Matyas kiridly és Beatrix taldlkozdsa”) A térténelmi
targy nem volt nekivdld, a vazlatok azonban mar sejtetik a késébbi nagy mes-
tert. A ,Harom kirdlyok hddolata” (két valtozatban ismerjiik) tovabbi lépést
jelent Koszta miivészetének eldrehaladasiban. A rendkiviil kdzvetlen, kedves
hangulatiti, mindenféle i{innepélyeskedést melldz6 festmény alakjai népi tipu-
sok. A nagybanyaias felfogasu kép kapcsan, amelyet a formai elemek nagy fes-
t6i kultirdja jellemez, Bényi joggal emlit egy harminc esztendével késGbb irt
kolteményt, a ,,Betlehemi kirdlyok” cfmid bajos Jézsef Attila-verset.

,En azok kodzé a festék kodzé tartozom —. irta levelében a szdzad elején
Koszta, — kikt6l a kozdnség soha képet nem vesz”’ Az 1917-es kiallitds azutdn
az erkolesi és anyagi sikert egyariant meghozta.\ Ekkor vasarolta a kis szentesi
tanyat. Sosem volt baratkozé természet, rokonai és ismerdsei tiiskés, mogorva,

182



énmagaba zarkézé és indulatos embernek ismerték: A mosoly, kivalt pedig a
tréfa ritka eset volt nala. Miivészete is komor, a megenyhiilés, az ellagyulas
nyomaival ecsak kevés munkajan taldlkozunk, kisgyermekeket 4brazolé néhany
festményét kivéve. Két ember tudott csak a szivéhez kozel férkdzni: feleSege,
Annuska, sok képének modellje, 6tven esztenddn keresztiil h(iséges tirsa, és
Rudnay Gyula, akihez Juhédsz Gyula verset irt. E koltemény sorai nemcsak
Rudnay, de Koszta életmiivére raillenek: ,,A foldet érzem, mely viharban &zott;
— Az eget érzem, mely bizton hajol rank...”

A nagyvarosban — Miinchenben vagy Budapesten — nem érezte j6l magat
Koszta, a kollégakkal valé eszmecsere és az urbanus szellemi emberek kozott
oly gyakori ,vesetaposas” (Hatvany Lajos gyakori szava volt) nem érdekelte a
sz6fukar, ,weltfremd” fest6t. A legboldogabb akkor volt, ha festékészletével az
Alfsldet jarhatta, s figyelhette és festhette az abonyi, ceglédi, szolnoki tajat és
népet. Utdbb azutan végleg lehorgonyzott Szentesen, ahol a piktira mellett,
kis birtokdn kedvvel s szakértelemmel gazdalkodott a Viharsarokba szakadt
székely.

Hajladoz6 kukoricatorék, falusi malmok, faluvégi ,szegénysor”, tarka sa-
lakat viselé parasztlinyok, az alf6ldi szdraz kanikuldban izzé szantéféldek, té-
nyértoérl6 parasztasszonyok, tanyaudvarok, — ahol szines ruhanemi szdrad a
kotélen — lathatok képein. Az elmult emberdlték népi élete a maga kenddzet-
lenségében jelent meg mélytiizii festményein, — érthetd, hogy a felszabadulas
utani Uj korméanyzat az els6k kozott tiintette ki Kossuth-dijjal a 87 éves agg
muvészt, s réviddel halala el6tt, 1948 6szén a Nemzeti Szalénban nagy gydjte-
ményes kiallitdson mutattak be alkotésait.

Munkai — melyeken szin szin ellen fesziil, parazslé vords, vad sarga, mély
kék foltok zengehek — téméaban nem valtozatosak. De a kevés motivum nem a
szegényesség jele Kosztdnil. O nem elbeszéld festd volt, a litteraris hatasokat
nem Kkereste. Alkotasai mds téren gazdagok: fojtott drimaisag, szenvedélyes
kifejezberd, érzelmi forrésdg van beléjiik zarva. A Koszta-miivek megallitanak,
megszélitanak, reank kialtanak, emberi igazmondasukkal s fest6i értékeik pa-
zar béségével. Ha Franz Kafka azt mondhatta, olyan regényeket érdemes csak
olvasni, amelyek ,,6kOlcsapasként” hatnak reank, — a képzdmivészet tertile-
tére atvive a kafkai kbvetelményt: ennek Koszta vasznai a legteljesebben meg-
felelnek.

Koszta — mondjak -—— nem szerette a legUjabb festéi torekvéseket, ame-
lyekkel Parizsban modjaban volt megismerkedni. O, a valé vilag szerelmese,
spekulacionak, kiagyaltsdgnak tekintette az (j festészeti iskoldk termékeit. Az
utékor azonban Koszta magas héfokii mivészetét nemesak Munkdcsyval (s az
irodalomban Moriczcal), hanem a legjobb értelemben vett avantgarde mivé-
szettel —-a szegény Vincent-nal, Georges Rouault-val, Vlaminck-kal, Czo6bel
Bélaval — is rokonnak érzi.

Ha Koszta Jozsefet — akinek sziiletési centennariumahoz most elérkeztiink
— a magyar festészet nagy nemzeti Kklasszikusanak nevezziik, nem a koteles;
kényszeredett tisztelet diktalja szavainkat. Mdvészetében nincsen semmi avitt
iz, annyira eleven, hogy szinte kortarsunk lehetne. Festészete el nem apadé
forrasviz, amelybol az ujabb és ujabb nemzedékek szimara nagy szepségek
buzognak elé. (Dévényi Ivdn)

LE R

A Magyar Nemzeti Galéria milt évi munk4ajardl és jové terveirdl szamolt
be Pogény O. Gdébor, a Nemzeti Galéria igazgatéja januar 31-én a ,Mizeum
Baratok Kore” el6tt. A Magyar Nemzeti Galéria feladata tudvalévileg a ma-
gyar képzémiivészet alkotdsainak &6rzése és megismertetése. Termeiben a ma-
gyar festészet és szobraszat mindama remekmivei megtekinthet6k, amelyek
azel6tt a Szépmiivészeti Mizeumban voltak elhelyezve. Ezen az allandé kidlli-
tason kiviil a Nemzetei Galéria egész sor kiilonleges kiallitassal is szolgdlta a
magyar muvészet ligyét, a f6varosban, vidéken és kiilfoldon is.

Budapesten , M{vészetiink a felszabadulds utan”, ,,A mez6gazdasig a kép-
zémivészetben”, ,, Az Alf6ld a festészetben” és , A felszabadult Budapest” cim-
mel rendezett gy(jteményes kiallitdsokat a Galéria, megrendezte azonkiviil a
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plakatkiallitast, valamint a Fényes Adolf-emlékkiallitdst. A vidéken rendezett
tarlatok  kozil meg kell emliteni a Thoma Jénos kiallitdst Kiskunhalason, a
Székely Bertalan anyag bemutatasat Szadan és a felszabadulas utani mdvésze-
tet bemutaté kidllitds vendégszereplését tobb vidéki varosban. .

Kiilfsldon is t6bb helyen szerepelt magyar anyag 1960-ban. Elsdsorban kell
emliteni a velencei XXX. Biennalét, amelyen Derkovits Gyula, Mikus Sandor,
Kerényi Jend és Szentivanyi Lajos munkaival vettiink részt. A Derkovits anyag
kés6bb Amszterdamban is bemutatdsra keriilt. Valogatott XIX. és XX. szazadi
magyar anyagot allitottunk ki Genfben. Ko6zel 120 kép és 20 szobor szerepelt
ezen a kiallitdson, amelyen fdleg Koszta Joézsef, Tornyai Jéanos ‘és Rudnay
Gyula alkotdsai arattak nagy sikert.

Pogany 0. Gabor ismertette a Nemzeti Galéria legkdzelebbi terveit is. Az
idén rendezik meg a Vaszary Janos, majd a Rippl-Rénai Joézsef emlékkijalli-
tast. Ez utébbit Rippl sziiletésének 100 éves évforduléja alkalméabdl elébb Bu-
dapesten, majd Kaposvaron. A Tornyai Janos emlékkiallitasra a festd halala-
nak 25 éves évforduldja alkalmabdl keriil sor. Novemberben atfogd jellegd Kki-
allitassal szeretnének a kozonségnek kedveskedni ,,A romantika a magyar kép-
z0mivészetben” cimmel. Eldrelathatdlag 1962-ben keriil sorra a nagybanyai
festbiskola miivészeinek, mAr régéta nagy érdeklédéssel vart gydjteményes ki-
allitasa.

Az idén is tObb kiilfoldi varosban szerepel majd a magyar mivészet. Pra-
gaban ,, Az Alféld a magyar festészetben” cimmel rendeziink kidllitast. A Der-
kovits emlékanyag Romdaban keriil bemutatasra. Szeptemberben Bécsbe visz ki
a Nemzeti Galéria egy atfogd XI1X. és XX. szazadi magyar valogatast. A Rippl-
Roénai emlékkiallitas Moszkvaba is ellatogat.

Pogany O. Géabor végiil a Magyar Nemzeti Galéria anyaganak mault évi
gyarapodasardl szamolt be. Az Allami vasarld bizottsdg 444 ezer forint érték-
ben é16 festék, és 417 ezer forint értékben elhunyt milvészek alkotasait vasa-
rolta meg a Galéria szamara. Kiemelkedd szerzemények, Derkovits Gyula:
Hidépiték, Por Bertalan: Csaldd, Mednyanszky La&szl6: Padon ilé csavargd,
Fényes Adolf: Cukrdszsiitemények, valamint gazdag grafikai anyag. (S. K.)

ZENEI JEGYZETEK. (Berlioz: Rémedé és Julia) 1838. december
16-dn hatalmas hangversenyt vezényelt Berlioz, melynek tetépontja a Harold
{tdlidban c. szimfénia volt. Hangverseny utdn arra sem volt ereje, hogy megko-
szbnje a kozonség idvozlését: kimeriilten rogyott le -a szinhdz egyik félreesd

. részében. Aztdn magdhoz tért és lassu léptekkel vdnszorgott a zenekari kijd-
rat felé. Itt taldlkozott dssze az akkor mdr vildghiri hegediivirtuézzal, Niccolo
Paganinivel, aki fia kiséretében kiozeledett felé. Az elragadtatott Paganini , meg-
ragadtia karomat, ... felvonszolt a szinpadra és megcsékolta kezemet. Azt hi-
szem, taldan ftiliisleges megmondanom, milyen kdbulat fogott el.” Es mdsnap
Paganini fia, Achilles levelet kézbesitett a betegen fekvd Berlioznak. Az egyik
papiron mindossze ennyi dllt a Rotschild-banknak cimezve: ,,B4ré ur! Arra
kérem, fizesse ki Berlioz urnak azt a hiszezer frankot, amelyet tegnap letétbe
helyeztem Onnél. Fogadja s. t. b. Paganini.” Ez az a rovid levélke, melynek a
‘Romeé és Julia létrejittét kaszonhetjilk. Az emlitett summdval ugyanis sike-
Tilt Berlioznak rendeznie fenyegeté adéssdgait s aztdn teljes lendiilettel bele-
vetette magdt az alkotdsba. Legnagyobb és legszebb miivét akarta megirni,
mely mélté lesz a nagylelkit bardthoz, Paganinihez, aki Beethoven megijhé6-
dott lelkét iUnnepelte Berlioz miivészetében. Es Berlioz, akdrcsak Beethoven,
korusokkal, énekszéléval és kordl-recitativokkal ékesitett szszémat kezdett
kompondlni, a Rémeé és Jilid-t.

Egyébként is érdekes parhuzamokat lehet vonni Beethoven és Berlioz mi-
vészi ars poeticaja kozott. Beethoven szinte elbkészitette az utat Berlioz szabad
csapongdsa szdmdra. Mdr az V. szimfonia befejezé tételében kézzelfoghatéan
érezni, hogy Ujbol és ujbol nekirugaszkodik a szimfonia hagyomdnyos és im-
mdron sziiknek érzett kereteinek, szét akarja fesziteni Gket. Aztdn a I1X. szim-
fonidban szakitott is a hagyomdanyockkal, de nem terjedelmiiket vetette el (amer-
e az V. findléjdban tartott), hanem mindségileg vdltoztatott rajtuk: az ének-
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hang és zenekar egyiittesével fogalmazza ujra Schiller Oréméddjdt. Berlioz
készen kapta ezt az ijitdst és alkalmazta is, éppen a Rémeb és Jilidban. O
azonban a szimfénia quantitativ elemeit is alaposan kiterjesztette, ugyhogy
néha kedviink volna fegyelmezetlenséggel, érzelmi tulcsorduldssal megvddolni.
Ha azonban elolvassuk emlékirataiban a2t a részt, melyen Shakespeare-rel
valé elsé taldlkozdsdt irja le, egyszeriben megértjitk, miért nem tudott ural-
kodni zeneszerz6i véndjin. (Kro6 Gyorgy ismertetésébdl idézziik) ,,... Mdsnap
Romeé és Julia jelent meg a falragaszokon... Itdlia balzsamos éjszakdiban
voltam és olyan szerelmet éltem dt, amely gyors, mint a gondolat, égetd, mint a
ldva, parancsold, ellendllhatatlan, mérhetetlen, tiszta és szép, mint az angya-
lok mosolya, ldttam a bosszi orjongd jeleneteit, az tnfeledt oleléseket, a szere-
lem és haldl kétségbeesett tusdit — tul sok volt ez. A harmadik felvondsndl,
amikor mdr alig lélegzettem, s gy szenvedtem, mintha vaskéz szorongatia
volna szivemet, bensé meggybz6déssel mondottam: Ah, végem van !’

Igen, ez a fegyelmezetlen, gdtjdtszakité romantikus vildgérzés benne van
a térténet berliozi 4térzésében — kérdés, mit s261t volna Shakespeare egy ilyen-
fajta értelmezéshez —, s ezért véli zenéjét a mai hallgaté kicsit tiulméretezett-
nek néhol. Viszont ugyanez az énfeledt kitdrulkozds hozott létre olyan remek
részeket, mint a bevezetd rész fegyelmezett lirdja és a zdrokérus magasztos
konyorgése. Ezeknél a részleteknél onkényteleniil igazat adunk Berlioznak, aki
csoddlatos szigetnek mevezte e mivét, hol a mivészet temploma emelkedik. Es
csak sajndlni tudjuk, hogy nekiink nincs idénk a berliozi szigetet, vagy annak
mdsik, magyar megfogalmazdsdt: a Vorésmarty dltal is megénekelt Délszige-
tet megkeresni. Csak egy-egy korvonala tiinik elénk, de ennyi is elég, a rész-
letekbdl is megsejtjiik az egész épiilet nagyszeril ardnyait. Es néha mds formd-
ban is taldlkozunk vele: hisz amikor Wagner, Mascagni, vagy mdsok egy-egy
nagyon szép motivumdt iinnepeljiik, nem is sejtjiik, hogy ezt mdr Berlioz is
‘megirta.

Szentpétervdrott, ahol Berlioz a legnagyobbdb sikereit aratta, ,csdszdri volt
a szervezés (t.i. a Romed és Julidé), az elbaddsnak tehdt csoddsnak kellett
lennie és az is volt I’ Az .6ridsi és el6kels orosz kozonség szdmtalanszor kihiv-
ta a szerzlt, aki szinte megszédiilt az egyenruhdk, vdlldiszek, sisakok és gyé-
mdntok csillogdsdtdl. De — folytatja Berlioz — ,,hogy mindent 8szintén meg-
mondjak, noha a kozonség meleg fogadtatisban részesitette szimfénidmat, 1ugy
hiszem, hogy formdinak széles ivelése és els6sorban a zdr6jelenetek szomoru
dinnepélyessége kissé kifdrasztotta és szivesebben hallgatta a Faustot, mint a
Roémeé és Juliat.” A Rémed és Jilia mostani eléaddsa utin megint erre a je-
lenetre kellett gondolnunk. Igaz, kézonségiink szivesen fogadta a mivet. Kér-
dés azonban, hogy ebbbl az iinneplésb6l mi illette a szép részleteket és mi a
darab halvdnyabb egészét.

Berlioz mondja egy helyen, hogy a Rémed és Jilia elvezénylése szinte
megoldhatatlan feladatot jelent a karmester szdmdra. Most, hogy Ferencsik
Jdanos hallatlanul kénnyed, szellemes és természetes interpretdciéjét mdr vé-
gig élveztiilk, nem tudjuk, higgyiink-e a szerz8nek. Hisz Ferencsik esetében az
egész olyan egyszerdinek ldtszott. Igaz, a Hangversenyzenekar is egészen Kkitiné
napot fogott ki és mindenben kiévetni tudta a karmester elképzeléseit. (Kiilo-
ndsen a mesteri oboasz6l6t és a vondsok kifogdstalan Gsszjdtékdt emeljilk ki) A
hdrom szélista (Szabé Anita, Réti Jézsef és Faragé Andrds) szintén szépen
helyt dlit, és j6l mikodott a Budapesti Kbrus is, bar a tenor és szoprdn szélam
ezuttal sem volt egészen kifogdstalan.

(Hangversenyekrdl — roviden.) A Liszt—Barték-év egyik ki-
emelkedd hangversenyét a Rddiézenekarnak és Ferencsik Janosnak kdészonhet-
jiik. A zeneakadémiai koncertet a televizié és sok kiilfoldi adédllomds is kéz-
wvetitette. Alighanem mindenki nagyon elényds benyomdst kapott zenekultirdnk
fejlettségérdl., Kiilonosen meleg fogadtatdsra taldlt a brillidnsan megszdélaltatott.
Mandarin-szvit és a Haldltdnc Bicher Mihdly eléaddsdban. — Borbély Gyula
és Jevgenyij Malinyin koz6s estjének eseménye Grieg a-moll zongoraversenyé-
nek szép megszélaltatdsa volt. Kdr, hogy a zenekar és a zongorista dsszmunkdja
nem wmindeniitt volt kifogdstalan. — Igen szép zenei élményben volt résziik
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azoknak, akik meghallgattdk Ldszlé Margit és Réti Jbézsef dalestjét. Nemcsak:
két kivdloé émekestink pompds hangjiban gyonyorkédhettek, s nemcsak abban,
milyen remekiil bannak a hangjukkal, hanem abban is, mennyire értik annak
a lényegeét, ,lelkét”, amit énekelnek, és mennyire ald tudjék rendelni hangjuk
természetes szépségét a mivészi kifejezés igényeinek. Ezért olyan megkapéan
stilushil az eléaddsuk, s ezért szereztek néhdny valéban maradandé élményt a
hallgaténak, mint Laszlé Margit Schubert-dalaival, Ravel Habanerajdval vagy
Koddly-tolmdcsoldasdval, Réti Jozsef a Schuman- és Strauss-dalokkal és Beetho-<
ven Adelaiddjinak meélyizzdsu eléaddsdval.

(Borogyin: Igor herceg.) Borogyin, mint tudjuk, az ,,6t6k” tdrsa-
sdganak tagja volt; Muszorgszkijjal, Balakirjevvel, Kjuijjal és Rimszkij-Kor-
szakovval az orosz nemzeti zenemivészet és orosz memzeti opera megteremté-
sén fdradozott; e torekvésének egyik gyiimdlcse az ,Igor herceg”, melyet &
maga mdr be sem tudott fejezni, iigyhogy csak Rimszkij-Korzakov és Glazunov
hangszerelésében és kiegészitésével keriilhetett szinre. Témdjdt a messzi nem-
zeti multbdl, dallamait jorészt az orosz népi dallamkincsbdl meriti. Szévegét
szintén régi orosz forrdsok, részben az 6si Igor-ének alapjin maga Borogyim
irta. S az operdit nem is egyfolytdban kompondlia, hanem szinte szakaszon-
kint: professzori s egyéb teend6i kdézt adédé ,rdéré” idejében. Nyilvdn ez a
magyardzata annak, hogy az aprélékos kritikai vizsgdaléddsnak mem nehéz a
mil szerkezetében kovetkezetlenségeket kimutatnia. Edsze Ldszlé (Az opera it-
ja, 1960) emliti ,,az egész milvén végightizédé hatdrozatlansdgot a szereplbk
megformdldsiban’”; 6t idézziik a tovdbbiakban. ,,Mindenki mdst tesz, mint amit
mond, vagy tenni késziil. Igor fogadkozik, miel6étt harcba indul, hogy nem tér
addig vissza, mig a mongol kdnt le nem gybézi, vagy haldldt leli a harcmezdén.
Sem ez, sem az nem torténik: fogsdgba esik. Azutin szavdt adja a kdnnak,
hogy mem él vissza az engedélyezett mozgdsi szabadsdggal — majd megsz6-
kik. S mikor hazajut egy szdl lovon, vdrose diadalmas hésként fogadja. Galickij
herceg, az Igor tdvolléte idejére megbizott helytarté, el6bb megfogadja, hogy
a nép hil 6rzdje lesz, hiszen a hdla is koitelezi erre. A kovetkezé képben pedig
féktelen dorbézolds kézepette taldljuk, amint a fejedelmi tronra tor és gardz-
ddlkoddsdval rémiti a népet, Végiil Igor visszatér — és nem biinteti meg Ga-
lickijt. Konesak, a poloveciek kedélyes kdnja is kiilonos ember. Legyézi Igort,
majd felajinlja bardtsdgdt neki. A visszautasitdsért nem haragszik meg”, stb...
De ,,a zene szdmtalan szépsége dtlenditi a hallgatét a meseszgvés és jellemrajz
fogyatékossdgain’.

Akik az Operahdz uj eléaddsdéban lattak az Igor herceget, alighanem meg-
lepbdve olvassdk a fentieket, amennyiben 6k az opera hdrom (eléjdtékkal négy)
folvondsdn dt jéformdn semmi jellemrajzbeli vagy meseszovésbeli fogyatékos-
sdggal nem taldlkoztak; legféljebb ennyit dllapithattak meg magukban, hogy
egy mds karakteri nép fiai mozogtak elbttiik a szinpgdon, akik a maguk ka-
rakterének megfelelben cselekszenek, de e sajdtos karakteriikon beliil aztin
ellentmondds nélkiili kbvetkezetességgel és teljes elhiteté és meggydzd erdvel.
Koncsak kdnt, hogy csak egy példdt hozzunk eld, egydltaldn nem ,kiilonos em-
bernek” ldtjdk, hanem a tipikus sztyeppei nomdd jfejedelemnek, akiben a mi
izléstink és erkolcsiink szdmdra kétségkiviil meglepben, de valdsdigosan és hi-
telesen (torténelmileg is hitelesen) keverednek nagylelkiiség és kicsinyesség,
nemesség és vadsdg ellentétes vondsai. Hasonléképpen vagyunk a tobbiekkel:
Igorral, Galickijjal vagy a kopdnyegforgaté két vdndormuzsikus jéomaddrral is.

Azt jelentené ez, hogy a szovegkonyvben val6ban nincsenek ellentmondd-
sok, ingadozdsok, kdvetkezetlenségek ? Az bizonyos, hogy ebben az eldaddsban
nincsenek, és hogy nincsenek, az nyilvdn a rendez6, Pavel Zlatogorov érdeme.
Afit 6 itt alkotott, dz valoban mestermil: egyetlen nagy létomdssal dat tudta
teKinteni Borogyin egész ,,6serdejét”, s a hangsilyok kellb elosztdsdval el tudott
. tiintetni benne minden kovetkezetlenséget. Ebben legfobb ,titka” alighanem az
volt, hogy ezt a lényegében Kkérus-operdt valéban a kérusra épitette: fészerep-
16§évé a népet tette, Az lehet, hogy Igor példdul ,kiovetkezetleniil” cselekszik,
ha tetteit (féként fogsigbdbl szbkését) valamilyen elvont, lovagi ,becsiilet-koé-
dex” szabdlyai szerint mérlegeljiik. Igorban valéban f6l is meriil a gondolat,.
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hogy. nem ,,illik” megszbknie; de ezt a gondolatot legyszi benne egy hatalma-
sabb: hogy népe javdt kell szolgdlnia, még bizonyos egyéni ,becsiilet-szempon~
tok” foldldozdsdval is. Amikor tehdt eltdvozik a kdn tdbordbdl, voltaképpen
egy, egyéni hlsiességen is tultevéd nagy tettet ‘hajt végre: aldrendeli onmagdt
annak, amivel a tatdr harcos valéban rd is veszi a székésre: népe érdekének.

Ezzel -a kiemeléssel egyszerzben megoldédtak az ,ellentmonddsok”, hdla
Pavel Zlatogorov nagyszeri rendezéi munkdjdnak. Nem egyéni sorsokat mozgat
el6ttiink, hanem a mépet mozgatja — valésziniileg gy, ahogyan azt maga Bo-
rogyin elképzelte, vagy legaldbbis megsejtette. Ami lehetbéség, sugalom az &
mivében ez irdnyban benne rejlett, azt a rendezé kibontotta, kiteljesitette, s
ezzel a mi valdban djjdsziiletett a keze alatt.

Remekek voltak a szinpadképek, kivdlé a ,nép”, a kérus, gyonyoriek a
hires poloveci-tdncok, kitiiné a karmester, Komor Vilmos, és kifogdstalanok
a szereplbk: Jambor Ldszlé mint Igor, a szerepe egy-egy vontatottsigdt mély
lirdjdval elfeledteté Takdes Paula, Galickij hercegként Fodor Jdnos, s a felejt-
hetetlen, valédi nomdd kdnnak hatd, elragaddéan éneklé Székely Mihdly, meg a
tobbiek is: Tiszay Magda, Szényi Olga, s a két vindor-muzsikus: Katona La-
jos és Palcsé Sandor — valamennyien részesei a mélté sikernek. (Rénay Ldszl6)

RONAY GYORGY UJ REGENYE. Rénay Gyoérgy regényirdi arcéle csak a
legutébbi években valt egészen élessé a tobbi Rénay-arc: a koélt6, a mifordits,
az irodalomtérténész és a novellista arca utan. Eppen ezért a szep ir4dsok ba-
ratai nagy vAarakozassal tekintettek Gj regénye, a Képek és képzelgések (Mag-
vetd, 1960.) elé. Sorrendben (a Harmat utca 4 cim@ kisregényt is ideszamfitvay
ez a szerzd nyolcadik regénye. A fiatalon irt Keresztuttol (193%-ben jelent meg)
a Képek és képzelgésekig hosszi volt az 1t, s ezen az Gton nem sok elismeréssel
talalkozott. Mindjart elsé regenyet vegyes érzelmekkel fogadta a kritika és a
kozvélemény, s tobbszdor nem éppen targyilagos biralattal illették szépproézai
miveit. Itt volna az ideje, utolsé két nagy regénye alapjan igazin megérdemel-
né, hogy jogos elismerésben részesiiljon regényir6éi munkassaga is.

Hogy korabbi regényeit vegyes érzelmekkel fogadtik, ennek oka volt az is,
hogy ' Rénay Gyorgy nem tartozik az un. kénny(Gfajsulyd elbeszélék ko6zé, s
hozzd még minden regénye, egészen A mdbob haldldig kisérlet, sajat hangja-
nak, erejének keresése és prébalgatasa. A szandék, a célkitlizés azonban j&
volt: a nagy, klasszikus prozairék eredményeinek felhasznilasaval, technikdjuk
teljes fegyverzetében megalkotni a hazai hagyomanyokon nevelddott, ugyan-
akkor minden izében modern magyar regényt. Ehhez volt kisérlet a doszto-
jevszkijes komorsagu, kissé talsagosan is ,,megszerkesztett” Keresztit, a ber-
nanosi latoméasokkal ,,spiritualizalé” Ldzadé angyal, a szatirikus konnyedséglt
Cirkusz, valamint a kelleténél jobban megesodalt Virginia Woolf hatésa alatt
irédott, egyébként sok részletében nagy tehetséget villogtaté Fdk és gyiimol-
csok, amely Baumgarten-dijat kapott. (Milyen kar, hogy nyomtatidsban meg-
jelent regényeket nem szokas atdolgozni, ez a regény kis atirdssal nagyszer(t
lenne !) A nemes szdndék e kisérletek utan Az alkony évében kezdett teljesed-
ni, s ennek a regénynek madsodik fele mar azt a realista Rénay Gyorgyot igéri,
aki veégiil is A ndbob haldldban és a Képek és képzelgésekben a regényirds ma-
gaslataira érkezett.

A nabob haldldt a regény mesteri szerkezete (néhany éraba sfriti egy csa-
14d tragédiajat), lirdjanak megdobbentd, szinte kisértetiesen ismétlgdé parhuza-
mai .(esd, kod, felh6k gomolygdsa, 6érak tompa iitései, szinek és illatok hullam-
zasai), a jellemzés balzaci talalatai (kiilonosen Wernerné és Sandor alakja) te-
szik feledhetetlenné, maradandé emlékd irodalmi élménnyé. Erthets, hogy uténa
fokozott érdeklédéssel vessziik kézbe a Képek és képzelgések kotetét, kissé ta-
lin szorongva: meg lehet-e ismételni a bravirt, nem csalédik-e 4 nédbeb ha-
ldldn valogatéssa nevelbdott igényességlink. S a regény végén orommel 4lla-
pitjuk meg, hogy nem csalédtunk. Habdr A ndbob haldldnak osszhatisat erd-
sebbnek érezziik, végeredményben hasonlé €lményben részesiiltiink. Némely
vonatkozasban az eldre ,elképzelt” szépségek helyett méasokat kaptunk, de be-
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igazolédott, hogy A ndbodb haldle nem bravirt jelent csupén hanem magas-
latot, amelyen maradni lehet és érdemes.

A Képek és képzelgések eseménye lényegeben nem sok: egy kamaszdidk
nyaranak torténete Bécsben, a Semmeringen és a csalddi Werner-birtokon,
Homokhazan. Egy csalad haldoklésénak stermészetrajza” s egy didk hérom
kamaszszerelmének és szeretetigényének d4brazolasa. Folytatdsa a Werner-
csalad torténetének a nabob haladla utan, ugyanakkor egy uj élet (s reméljik,
egy Uj regényalak életének) induldsa. A Werner-csaldd a szabadesés gyorsu-
lasaval zuhan a teljes pusztuldsba. Annyi ereje sincs mar; hogy védekezzék a
halal ellen. Tarsadalmi, biolégiai, lelki életereje, akarasa elpusztult, mindossze
ires onérzeteskedése maradt meg, annyi csupan, hogy a tarsadalmi szokasok
blvkoérében mozogva, mégegyszer a halal el6tt, az oregasszony hetvenedik szii-
letésnapjan (a regény legmegrazébb része !) legalabb onmaga eldtt bizonygassa
hajdani ,,nagysagat”.

Mindez a tulajdonképpeni f4cselekmény, az unoka, Zsombory Géza kamasz-
szerelmeinek (Nora ¢s Agnes) és szeretetének (MArta) dramai elbeszélésében
jatszodik le el6ttiink. Maga a ,,cselekmény” egyaltalan nem latvanyos, nem
szinpadi eseménysorozat, kivéve a torténet végén lezajlé sziiletésnapi Unnep-
séget. A huszas évek apré maganiligyeir6l, kis napjairdl, szérakozisairol, idé-
t6ltéseir6l van szé legtdbbszor, de csak ldfszélag, mert valéjaban igen szo-
mord, igen jelentds dolgok térténnek: emberek vergédnek a maganos boldog-
talansagban.

Szadmon kérhetndk az irétél a nagyobb, részletesebb tarsadalomrajzot, mint
ahogy egyesek bizonyara szdmon is kérik, kérdezhetnSk, miért nem tarja fol
bévebben a bukas, a pusztulas kozismert té.rsadalomfe,]lodés; okait, de ugy ér-
zem, szAmonkérésiink nem lenne igazsigos. Eloszor is azért nem, mert ezek is
benne vannak valamennyire a regényben. Eléggé részletesen rajzolja meg az
ir6 (a sziiletésnapi késziil6dés lapjain) a vidéki iparosok, kereskeddk eldrets-
rését és azt a torténelmi pillanatot, amikor a foldbirtokos osztdly hagyatékat
vidéken atveszi a spekulaciéo (Rejté—Zsombory érdekeltség s f6ként a Gra-
notti—Herzfeld egyiittes), a kereskedelem, és a kisipar. Masodszor azért nem
lenne egészen igazsigos szamonkérni a bévebb kiilsé tarsadalomrajzot, mert
Roénay Gyorgy — és ez regényébdl vilagosan kitlinik — nem is. ezt akarja adni.
Ezt megirtdk mar szamosan, Mikszath, Moricz és masok. Rénay elsGsorban
bensé eseményeket akart megirni, lélekrajzon keresztiil megmutatni az egész
elveszd, pusztuld tdrsadalom belsé riutsagat, erbtlenségét, élhetetlenségét. Azt
a vilagot, amely latszolagos simasaga ellenére is tele van tragédidkkal, amely-
ben senki sem érzi igazan j6l magéit, senki és schasemt, sem egyediil, sem tar-
sasdgban. Lelki sivatagba vezet a regény, sivatagba, amelyb6l hidnyzik az élet,
a fejlédés, amelyben mindenki maganos és tobbé-kevésbé boldogtalan. Ez a
boldogtalansig gyotrédés, maganosok gyotrédése, mint a haldoklds &ltalaban,
amelyet mindenkinek magénak kell atélnie. A k6zdnydsség vilagat festi meg
Roénay Gyorgy, a szeretetlenség tarsadalmat, amelybdél mindenki, akiben van
még erd, menekiilni akar, mint Géza, a kamaszfil a szerelem, a képek és kép-
zelgések vilagaba, és amikor ezekben csalddik, a visszadlmodott szabadsiagba és
szeretetbe, amelyet édesanyja halala utdn a szeretet elvesztésébe beledriilt
Marta, a gyerekkori cselédlany képvisel. Nyilvan ez az értelme a kicsit film-
szerlden, majdnem szinpadiasan hatd, megrazo befejezd jelenetnek.

Mindezt Rénay Gyorgy nem elmondja, nem megfogalmazva hirdeti, hanem
a regényiras tiszta eszkdzeivel dbrdzolja. A regény harom részre tagozédik.
Mindegyik részben egy-egy ndalak koriil csoportosulnak az események. (Erde-
kes, hogy egy-egy szerepldé neve all a f8bb fejezetek €lén els6 regényében, a
Keresztutban is.) Ez a harmas tagozodas és a regényen veégigvonulé kettds
,mondanivalé” (a didk élete és a csaldd haldoklisa) nem teszi lehetévé az
olyan szoros, zart, szinte klasszikus szerkesztést, amilyent A ndbob haldldban
élveztiink, ezzel szemben a Képek és képzelgéseknek sajatos elhiteté ereje van,
sajatos technikéja, mely az el6bbi regény targyilagos kozlése helyett a nagyobb
élményszeriiséggel szuggeralja, teszi realisabb4, ,,megtérténtebbé” az eseménye-
ket. Jobb hijan nevezziik ezt a stilust ,,visszaemlékezsd stilusnak”. Az egész akar
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egyesszam elsé személyben is irédhatott volna. Ugy hat, mintha a didk, Zsom--
bory Géza irta volna meg emléknapléjat felnétt értelemmel atdolgozva. Mintha:
a kisdidk emlékezne vissza életére és a rokonsagtol hallott visszaemlékezések-
re. S hogy ez lényegében igy is van, erre enged kiovetkeztetni a regény hata--
sos ,jatéka”: a didk Zsombory Géza is regényt akar irni, annak a cime is
Képek 65 képzelgések. A semmeringi hotelben a doktor igy oktatja a tapasz-
talatlan ,,irét”: , Az igazi képzelet azt képzeli el, ami van. Hogyis lehetne ezt
kifejezni ? Tudod, mi az igazi képzelet ? Rontgen. Roéntgensugar. Latsz vala-
kit, megirsz valakit. Nem kell masnak irnod, mint amilyen.” (182. 1) S aztan
kés6bb az ifju regényird igy elmélkedik: ,,Regényt akart frni: micsoda szédel-
gés ! Igaza volt a semmeringi doktornak: el6szér élni kell, tapasztalni. Nem az
irottk8i varrdl képzelegni, amit sose latott, ami talan nincs is. De dgy *élni,
hogy minden megmaradjon, eltenni magunkban minden képet... Aztdn majd:
egyszer, talan...” (242. 1) Halasak lehetiink az frénak muhelytitkait leleplezd
soraiért.

Ez a ,visszaemlékezd stilus” nagy elhitet6 erét ad a regénynek, Nagyrészt
ez a titka annak, hogy az olvasék koziil az idésebbek borzadozva élik at Gjra
azt a tadrsadalmi poklot, amit a regény abrazol, s a fiatalabbak is. mindenkép--
pen valosagnak fogadjak el, még akkor is, ha mint e sorok iréja, kozelebbrol
soha nem ismerték azt a vildgot. (Talan ez a titka, illetve ez is titka azoknak
~ a kival6 1j magyar regényeknek, amelyek koriil sok vita zajlott az utébbi id6-
ben: Szabé Magda Freskéjinak, Ottlik Géza Iskole a hatdron és Thurzé Ga--
bor: Leningrddi éjszakdk c. alkotasanak.)

Mindezek utan feltehetd a kérdés: katolikus regény-e Roénay mive. Erre a
kérdésre nehéz valaszolni, marcsak azért is, mert nincs viligos meghataroza--
sunk, mit kell katolikus regénynek nevezniink. De a jelen esetben nincs is
sziikség az ilyen kategorizalasra. A Képek és képzelgések szerepldinek életé-
ben a vallds csak hagyomany, mellékes mozzanat, nem életeirdnyito elv. A sze-
repléknek nem is problémajuk a vallas. Szinte kivétel nélkiil biinds, gyarld-
emberek. Az egyik f6szereplé (Werner Sandor) természetellenes hajlami, a
masik (6zv. Wernerné) az erétlenség, a csalodottsag iskolapéldaja. A tobbi is:
mind bidndk kozt vergbédik, vagy legalabb is ,,unatkozik” a vildghan, kivéve:
Martat, aki driiletben szenved és az unokat, Zsombory Gézat, aki kilizd a bi-
ndk ellen. De 6 is boldogtalan, s a regény végén sem deriil ki, boldog lesz-e-
valaha. E sotét képeknek és jellemeknek a hatdsa nyilvan az lesz, hogy az ol-
vasé megriad t6liik, megborzad a bhnoktd], s elutasitja azt a tarsadalmi ,,for-
mat”, amelyben ezek a blin6k megsziilettek. Egy biztos, nem gyerekek ke-
zébe valé s minden stilusbeli kénnyedsége ellenére sem kénnyd olvasmany.
De az is biztos, hogy minden negativum, minden bilin és gyarldsag a szeretetlen-
ség, a céltalansig borzalmat illusztralja benne, s az egész regény egy nagy,
vagy6 kidltas az emberi megértés, az igazsag és a boldogitd szeretet utén. S.
igy negative a regény a szeretet igazolisa.

Az utébbi évek egyik legjelentSsebb alkotéasa. (Csandd Béla)

REGI MAGYAR DRAMAI EMLEKEK. Az Akadémiai Kiad6 két tekintélyes:
kotetben, tobb mint masfélezer oldal terjedelmd gy{ijteményt adott ki latin és.
magyar nyelvili régi dramai szovegemlékeinkbdl. A XI. szdzad utolsé évtizedé-
bél szarmazé ,Tractus Stellae”’-vel kezdve (Hartvick-Arduin gyéri piispdk sza-
mara készilt f0papi szertartaskonyvbdél vett Csillag-Enek) és a XVIIL szizad
végén keletkezett ,,Comedia Generalis de conflictu Turcorum et Hungarorum?”-
on végezve 49 dramai szbovegemléket mutat be a két kotet.

A gytlijtemény szerkesztGje — Kardos Tibor — nem tdrekedhetett teljes-
ségre, hiszen célja nem az volt, hogy felleltarozza a honfoglalas utan eltelt hat
évszazad latin és magyar nyelvii dramai emlékeit. Inkdbb az, hogy a kézdlt
félszaznyi szovegemlék bemutatdsdval dokumentalja a kezdeti népi kultura
birkézasat a nyugati latin miiveltséggel; a vallasos drama humaniziléddsanak
és elvilagiasodasanak utjat nyomon kdvetve utaljon azokra a kélesénhatisokra
és érintésekre, melyeknek birtokdban a magyar reneszinsz dramai mfifajai mar
eurdpai szinvonalon jelentkez6 irodalmi alkotasokkal dicsekedhetnek.
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Természetesen, akarmily gondos valogatds sem €érhette volna el ezt a célt
gy olyan tanulmany nélkiil, mely a kérdést a maga szélességében és mélységei-
ben elemzi, feltarja a régi magyar dramai szovegek keletkezésének és funkcié-
janak torténetét, ugyanakkor a dramianak — mint legtarsadalmibb mfifajnak
— vizsgalata kozben szamos Uj vonast is felmutat az egyes korok és tarsadal-
mak osztalytdrekvéseibdl, valamint az irodalom fejlédését tapldlé nagy kozos-
.ségi ¢lmények forrasaibol.

Ilyen vonatkozasban nemesak hézagpotlo, hanem korszakosan alapozé mun-
ka elvégzését is vallalta a szerkeszt6 a téma legjobb tudoméanyos kutatdéinak
és ismerdinek segitségével.

Ezekben az években sokszor megdobogtatta sziviinket egy-egy gyljtemény-
nek, vagy sorozatnak az elinditdsa, melynek keretében egymasutin jelentek
meg irodalmunk, torténelmiink, zenénk régi dokumentumai. (A magyar nép-
zene tara, Bibliotheca Hungarica Antiqua, Melodiarium Hymnarum Mediaée
aevi, Képzémivészeti Alap mitorténeti sorozatai, stb.) Gyokeresen megvaltozott
tarsadalmi rendszeriink és a jovend6t épité mai torekvéseink is azt kovetelik,
hogy a magyar kultura régi kincseinek szambavételével és kozkézre adéasaval
egyiddben ezeknek iddszeri és a tudomdanyos fejlédés mai Allapotanak megfe-
lelé értékelését elvégezziik. Ilyen szempontbél nevezhetjiikk alapozé munkanak
a régi dramai emlékek kiaddasat. ]

Hadd mondjuk el mindjart itt, hogy — bar a gyljtemény harmadfélszaz
oldalas tanulmanyanak nem minden tételével érthetiink egyet — jdlesen ta-
pasztaltuk régi dramai szovegemlékeink értékelésénél annak a dontd szem-
pontnak érvényesiilését, hogy a jelenségeket — legyenek azok torténelmiek,
tarsadalmiak, vagy éppen irodalmiak — mindig az adott kor milli6jében kell
vizsgalni, hiszen csak igy lehetséges a ma szamara objektiv és ezért épitd
koztudatot kialakitani.

Mindezt nem azért emeljiik ki az értékes munkaval kapcsqlatban, mert a
gyljtemény szovegeinek csaknem fele kifejezetten valldsos vonatkozasi, s6t
rendeltetésii jaték volt a maga idejében. Részben szorosan a nagy {innepek
istentiszteleti koréhez tartozéd liturgikus jaték, részben egyhazunk tanitasinak
dramatizalt kozvetitése, végiil moralizalé dramak, melyek a szerzetesi iskoldk
kozvetitésével idében is messzire hato és mély 6sztonzést adtak népilink szin-
jatszé kedvének és készségének.

Nem is Kardos Tibornak és munkatarsainak vallat akarjuk megveregetni,
amiért bator volt a magyar drama torténeti nyomainak vizsgalata kozben ilyen
alapossaggal elidézni a kozépkor valldsos szinjatékaindl. Hiszen ezt a tudo-
many targyilagossaga is megkovetelte t6liik, mert egyébként hogyan is lehetne
Athidalni a magyar poganykor dramai emlékei és a reneszinszkori vilagi dra-
mak kozotti szakadékot ? Azt az idGszakot, amikor a felvett kereszténység friss
élményei motivaltdk talnyomorészben koltészetliinket. S amikor a népi élet
csaknem minden megnyilvanulasa valldsos jellegldi és keretdi volt, mert az {in-
nepekhez igazodott.

Inkabb arra gondolunk, hogy egy teljességre igényt amigy sem tartd gyiij-
temény lehetdséget kinalt egy heroikus kor eljelentéktelenitésére, a kozépkori
valldsos szinjaték mifajainak akar irodalmi, akar tarsadalmi leértékelésére.
Ehelyett — ha az értékelésben és a vallasos jatékok tarsadalmi funkciéjanak
elemzésében itt-ott a katolikus felfogassal nem is egyezé — mégis az attekin-
tés szempontjabdl olyan nagyméretl osszefoglaldst kaptunk liturgikus drama-
inkrél, a népi nyelven jelentkezd valldsos jelenetekben és jatékokban megmu-
tatkozd pogany-keresztény szinkretizmusrol, laudaink és szekvencidink dramai
elemeirdl, a dramai beszédekrdl és devocios jatékokroél, passiékrél és maArtir-
dramakrol stb., amivel katolikus szemléletli irodalomtorténeti kutatasunk an-
nak idején adds maradt.

Egy fél évszazaddal ezelbit — 1914-ben — Alszeghy Zsolt vazlatos kereszt-
metszetet allitott Ossze régi latin és magyar szovegl dramai emlékeinkbgl. Az 6
gyljteményében (Magyar dramai emlékek a kézépkortél Bessenyeiig) azonban
csak a XVI. szdzaddal kezd8ds6 és a XIX. szazad elejéig terjedé korszak dramai
emlékeinek 15 magyar nyelvi szovegemléke foglalhatott helyet. Az ezt megels-

190



-z szazadok dramai anyagara legfeljebb a tudomanyos kutatas akkori allapota-
nak megfeleléen utalhatott. 1943-ban Karsai Geéza allitott Ossze egy értékes
munkat a kozépkori vizkereszti jatékokrol (Szent Istvan Tarsulaf 1943), a gyori
Tractus Stellae-rél és rokonairol, kilfgldi kolcsonhatasaikréd. Ismerjlik Hont
Ferenc kitiné munkajat is az eltnt magyar szinjatékrdl. Egyébként csak rész-
lettanulmanyok, szovegtoredékek kozlései jelentek meg kiilonbozd folydiratok
hasibjain, elszértan. (Itt emlitjiik meg, hogy Holl Béla kozlésében a ,Rithmi
pro Epiphania Domini in Processione” cimd ecsegi betlehemes jaték a Vigilia
1952/12. szaméban jelent meg. Ez az értékes darab egyebkent a Régi Magyar
Dramai Emlékek gquteményebe is bekeriilt most.)

A gazdagon illusztralt és jegyzetekkel béven ellatott kiadvany tehat els6
nagyvonalu dsszefoglaléja a magyar drima kialakulasinak. Nem befejezett md, .
hanem tavlatokat nyité kezdeményezés tovabbi kutatasok és vizsgilddasok, a
magyar drama korpuszanak osszegy(ijtése felé. Mindenesetre igy is eléggé vald-
szinlsiti a gy(Gjtemény Kardos Tibornak az eldszdéban kifejezett tételét, hogy
,»,magyar nyelvii irodalmunk els6, eurdopai szinvonalon megjelené mifaja a
drama”,

Hadd fejezziik be a jeles kladvany koriili gondolatainkat egy reflexiéval,:
melyet a bevezetd tanulmany egyik bekezdéséhez fliziink:

»A kutatds egy korabbi szakaszan e liturgikus jatékoknak dont6é fontossa-
got tulajdonitottak az eurdpai modern drama keletkezése szempontjabdl. Ma
mar, anélkil, hogy lebecsilnénk jelentdségiiket, e véleményeken messze tulju-
tottunk. Az eurdpai drama mélyebben gyokerezik egyrészt a foldmivelé nép
Osi drdmai hagyomanyaiban, masrészt a polgarsag kovetelte Gj valldsos dramai
_formakban, mint a liturgikus jaiékokban, s a vallasos draimanak nagyon sok
fokozaton kell atmennie ahhoz, hogy a modern laikus drama keletkezését be-
folyasolhassa. Csak a moralitds, az emberi jelenetekben gazdag misztériumok,
a humanisztikus szellemi passidék érintkeznek az ujkor dramadival...”

Ezzel a megallapitassal egyetérthetiink anndl is inkdbb, mert a fenti idé-
zet el6tt par oldallal a tanulmany irdja igy vezeti be a liturgikus dramardél al-
kotott fejtegetéseit: ,,Ezek utan kezdjlik korai kereszténykori driamai szove-
geink targyaldsat, az Gj, mérhetetleniil gazdagité elemmel, a keresztény litur-
gikus dramaval.”

A mérhetetleniil gazdagité elem — a Kkereszténység tanitdsa, gondolatvila-
ga, a vallasos kultura értékei — nemcsak a hosszi vandorlds és kalandozas
utan letelepedett magyarsag Gj életformajaban teremtette meg a kapesolatot a
mult és a jové kozott, de ugyanakkor dsszek6totte a hazara lelt népet akkori
kornyezetével és a miivelt vilaggal is. Ma mAr bizonyos, hogy nemesak a korai
kereszténység dramai emlékei, a liturgikus jatékok, hanem a késébbi korok
vallasos dramaj anyaga is rendelkezeti ilyen szereppel és hozzajarult ahhoz,
hogy a magyar drimairodalom megtaldlja elevenitd kapcsolatait Eurdpdval.
Hogy pedig ilyen vonatkozasban milyen jelentds kozvetitd szerep jutott a ma-
gyarorszagi valldsos szinjitszasnak Kelet és Nyugat kozott, annak feltard$a
még a jovl egyik szép feladata lehet. (Magyar Ferenc)

JEGYZETLAPOK. (A proféta tévedése.) 1801-ben jelent meg Herdernek, a
német irodalmi megdjhodas egyik kimagaslo egyéniségének Adrastea cimG miG-
ve, s ebben egy értekezés , A porosz koronarél”. Ausztridnak és Poroszorszig-
nak mielébb egymadasra kell taldlnia, irja; természetes szévetségesek 8k, s az a
foladatuk, hogy mint ,kézéphatalom”, védjék a német népeket az idegen né-
pek és nyelvek elnyomasatél. Ellenfélnek, vetélytarsnak nézni §ket, ,ellenséges
politika”. Hiszen ,,az ellentét, mely eivalasztotta G6ket, joforman kialudt, s re-
mélhetéleg hamarosan eljon az id6, amikor Eurdpa altalanos javara s a német
és németb6l szarmazé népek ldvére a kettst egy kozos érdek fogja szorosan
dsszekapesolni. Ennek az egész emberiségre nézve hasznos célnak a nevében
mindenki kész volna Poroszorszignak szélesebb, mélyebb bizist adni, hogy az
Eurépa érdekében sziikséges teher ne nyomja tilsagosan alattvaléit.”

Herder szerencséjére nem érte meg proféciajanak szadzharmincegynéhany
évvel késSbbi beteljesedését. Mit szélt volna ,,Eurdpa altalanos javahoz”, ho-
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gyan itélte volna meg a ,ko6zds érdekben” Osszeforrt két orszag tevékenységét
,,az egész emberiség hasznira”, s miként szemlélte volna a porosz militarizmus
buzgdblkodasat azért, hogy ,szélesebb, mélyebb bazist” biztositson maganak,
sorra nyelve le a népeket a Drang nach Osten jelszavaval ?

Imok gyiimdélcsei, mire megérnek, olykor nemzedékeket mérgeznek meg.

(Az érzékeny mivész.) Philipp Hackert nevét ma mar csak kevesen isme-
rik; valaha rendkiviil népszerd festé volt, egy ideig udvari mivésze a napolyi
kiralynak; fotografikus hiiségi tdjképeit nagyon szerették.

Johann Heinrich Wilhelm Tischbein nevét is feledés boritja; legféljebb
annak a szép képének reprodukcidjat ismerik, amely Goethét 4brazolja ,,a
rémai Campagnan”, fehér porképenyben, félkényokre délve — és az Italienische
Reise olvaséi egy-egy lendiiletes rajzat Goethe rémai életének kiilonféle moz-
zanatairél.

Nos, ez a Tischbein egy id6ében a nevezetes Hackert festGiskoldjat latogat-
ta, s ott tértént vele a kovetkezd eset:

Hackertnak, aki egyébként sz6kimondé, nyers modorti ember volt, egyszer

" az a folfedezése tamadt, hogy fiziognémidjaban minden. ember valamilyen Al-
latra hasonlit. Ezt nyomban koézblte is a miitermében dolgozé tanitvanyokkal.
Reiffenstein példaul, a régész Winckelmann egykori baritja, a rémai német
koldnia legtekintélyesebb tagja, oroszlanra hasonlit; 6 maga, Hackert pedig
sasra.

— Hat én ? — kérdezi a fiatal Tischbein.

— Struccra ! — hangzik habozas nélkiil a felelet.

A derék Tischbein, akinek fiatalkori 6narcképén, komikus médon, valéban
van valami ,struccos”, rendkiviil megsért6dstt.

— Nohat, ha strucc vagyok — mondta sebzetten: — a strucc elrejti a fe-
jét és csak a hatsé felét mutatja ellenségeinek !

Azzal sarkonfordult, kiment és becsapta maga utén az ajtot.

(Népek meséi.) Ir-angol mese: ,,Maelduin tengeri kalandjai”. A hds apjat
tengeri rablék o6lik meg; birtokat foldaljak, hazat folgyujtjak. Az, mikor meg-
tudja ezt, dtrakél, hogy bossztt Alljon. Rengeteg kalandon megy At; hosszi,
viszontagsagos tengeri Gt utdn a rabléok szigetéhez érkezik. Léatja, hogy a palo-
tdban javdban mulatnak a kalézok. Az egyik azt mondja: , Mit tennénk, ha
most rink zorgetne Maelduin ?” Mire a f6ndk: ,Epp elég baj s banat érte;
ezért, bar ellenségek voltunk, most szives baratsdggal fogadnim.”

Maelduin erre valéban bezérget. A haz ura szélesre taratja el6tte az aj-
tékat; 4j ruhat adat ra és tarsaira, lakoméat rendel nekik; pihennek, vigadnak,
elfelejtik bujukat-bajukat; elmesélik, mi mindenen mentek 4t, majd néhany
nap mulva hazamennek. Még csak fol sem meriil senkiben a gondolat, hogy
esetleg bosszit lehetne allni a szegény Allil Ocar Aga halalaért. Legkevésbé
fidban, Maelduinban.

Elfelejtette a hosszi tengeri Uton, miért kelt 1tra ? Vagy mint A. E. meg-
jegyzi: a mesemonddé mar szenilis volt s elfelejtette a befejezést ? A Thegetoff-
gyujteményben olvasom (s onnét fordifom) a mesét, nem kis elképedéssel. A
magyar hés, Maelduin helyében, ilyenkor kiugranék a partra, miszlikbe vagna
a tengeri rablét és gulyassa apritand egész hadseregét. Ez a Maelduin meg leiil
és sbrozik vele. Ime, gondolom, a két nép karakterének, vérmérsékletének (és
képzeletének) kiilénbsége.

Mit szélna egy magyar gyerek ehhez a vajszivi békességhez ? Nyilvan
fonnakadna rajta; az § igazsdgérzete elégtételt kévetel: hogy a binért binhdd-
jenek, és szegény Maelduin, ha mar ennyit szenvedett, legaldbb egy fejjel ma-
gasabb legyen.a rabloknal, akik azalatt nyilvan tovabb raboltak és a hasukat
hizlaltak a szigetiikon.

A magyar gyerekeknek igazuk volna. Egy kicsit , kozmetikazni” kell a mese
végét. Egy csipet paprikat szérni bele; ha nem is csip, legalabb szinesitsen.
Intek: a rablévezér térdre borul Maelduin eldtt, és bocsdnatot kér téle.

_—

FelelSs kiad6: Sadd Béla
Fév. Nyomdaip. V. 3. 4033 1961 — F.v.: Liggti Miklés




SZERKESZTO1I 0OZENETEK

G. J. — Ne csodalkozzék, hogy nem tudjik megmondani énnek, a kérdéses
szobor kit 4brdzol. Néha nem is olyan egyszer( feladat felismerni, melyik szen-
tiinket allitja elénk egy-egy templomi szobor vagy kép. Hivatalosan semmi-
féle rendelkezés nem szabja meg, hogy ezt a szentet igy vagy amigy kell
megjeleniteni. Az egyes abrazolasi moddok, jelek, jelvények attributumok év-
szazadok folyaman alakultak ki. Minthogy régen egydaltaldn nem volt szokias
felirni a szentek nevét, két-haromszaz év alatt nem egyszer feledésbe ment
kilétiik, kiilonosen az olyan helyen, ahol kicserélédott a varos tarsadalma,
megvaltozott a nyelve. Valosigos kis tudomdnyig ma mar a régi szentek fel-
ismerése jelvényeik alapjan. Németiil, francidul, olaszul és angolul egyforman
tobb konyv is megjelent, amely igyekszik rendszerbe foglalni és eligazitast
nyljtani e téren. Ezekbdl azt lehet megallapitani, hogy egy jel vagy jelvény
onmagaban még nem nyujt biztos eligazitast. Az on altal kérdezett THS jel-
~vény jelezheti Sienai Szent Bernardint, Antiochiai Szent Ignacot, Loyolai Szent
Ignicot és Ferrerei Szent Vincét. Minthogy mifelénk Antiochiai Szent Ignac és
Ferrerei Szent Vince tisztelete kevésbé terjedt el, valdszin(, hogy a masik két
szent koziil abrazolja valamelyiket a kérdéses szobor. Ha gomb nélkiili fekete
ruha vagy pedig miseruha van rajta — Loyolai Szent Ignic lesz, ha ferences
csuha — Szent Bernardin. — Egyébként csak helyeselni tudjuk kedves szan-
dékat, hogy kinyomozza Oreg templomuk érdekes szobrainak adatait és tadjé-
koztatot 4llit Ossze rodla, hogy kifliggesszék a szenteltviztarté folé.

Nehéz valasztas. Budapest. — Arra a kérdésére vonatkozéan, hogy a két
lany kozil, akik egyforman szivesen latjak kozeledését, melyikkel foglalitozzék
hazassagi szédndékkal, a vidam vagy a komoly természetiivel-e, melyikkel tud
keresztényibb hazaséletet élni, azt valaszoljuk: mind a kett6 egyformin al-
kalmas ra, mind a kettének megvannak a maga értékei, aszerint dontsén, hogy
melyik all szilardabb erkélesi alapokon. A vidamsag és a komolysag dnmagai-
ban még nem erkélesi erény, nem gyarlésag, mind a ketté lehet egyformin
erényes és vétkes. A komolyabb természetli nében altaldban tébb a hajlam,
hogy mindennapi kotelességeit jol és allhatatosan teljesitse, hazat, férjét, gyer-
mekeit rendben tartsa. A férj mindennapi nyugalmat, kényelmét tehat egy ko-
moly természeti nd 4ltaldban jobban biztositja. A vidam természeti asszony
talan kevésbé torédik a férj, a csaldad mindennapi kényelmével, nem tori ma-
gat annyira, hogy minden apré kivansigukat teljesitse, viszont lelke derdjével
sziintelen erét ont beléjiik, ellizi a kisebb gondok &rnyékait homlokukrél, a
nehezebb megprobaltatdsokhoz bizalmat sugaroz lelkiikbe. Persze, mindez csak
,lehet”, csak ,talan”. Mert jelenthet a komolysig belsé gydngeséget, mélabut,
a vidamsag parosulhat pontossaggal, alapossaggal is, lehet komoly természet(i
asszony szazszor rendetlenebb, mint a vidam. Mindezt azért mondottuk, hogy
figyelmeztessiik: 1. a hdzassiagot nem Iehet egyetlen tulajdonsigra alapozni, 2.
a végsd dontést a valasztasban aszerint kell megtenniink, hogy megvan-e az
erkdlesi szildrdsag abban, akihez kozeledni kivanunk. Nem valami rendkiviili
egyéniségekre gondolunk, midén ezt hangoztatjuk, csupén a jé atlagra. Arra,
hogy ne legyen a kivalasztott nében olyan szenvedély, amely lehetetlenné te-
szi vele a nyugodt egyiittélést, amely alkalmatlanna teszi 6t, hogy feleség és
anya legyen, gyermeket neveljen, férjét, csaladjat lelkiekben, anyagiakban
elldssa és tamogassa. A valasztasat azzal a tudattal kell megtennie, hogy eb-
ben az atlagos nbben — éppen gy, mint az atlagos férfiben — az erények
mellett gyarlosagok, a jo mellett rossz tulajdonsagok is talalhatok. S ezeket is
vallalnia kell — amint § is vallalja az 6n hibait, gyengeségeit, kellemetlen tu-
lajdonsagait. Véllalni minden kovetkezményével. Nem csupan asszonyt valasz-
tunk, midén nésiilni szindékozunk, hanem — életstilust is. Erkélesi szempont-
bél egyforman lehet jarni a vidamsig és a komolysag utjan. Komoly termé-
szettel is lehet sulyos bintl elkéveini, viddman is ki lehet tartani a hdség, a
becsiilet, az erény mellett.
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Hiisz éves lany. Budapest. — Miért engedi Isten a bilint és a szenvedést ?
Olyan kérdés ez, amire nem egy szerkesztéi iizenetben, de még egy egész
kényvben sem lehet kielégité valaszt adni. A szenvedés, a blin szerepe Isten
vildgadban — legmélyén és lényegében: misztérium. Ez azonban egyaltalan nem
annyit jelent, hogy ne érthetnénk, ne lathatnank meg egyre tobbet, ha gondol-
kodunk, keresiink, tanulunk. Ha pontos és szakszerd feleleteket akar kapni,
vegye el6 Schiitz Dogmatikajat, ha derds, meggy6z6 inditasokat akar szerezni,
keresse meg Chesterton Orthodoxy-jat és olvassa el, elmélkedje at a kérdé-
seirél szolé fejezeteket. Azt a hangulatot €s aggélyoskodast, amirél levelében
ir, vesse el magatél nagyon messzire. Kisérelje meg targyilagos jozansaggal vé-
giggondolni problémait. Az Isten nem lehet mas a jézan ész szerint sem, mint
végteleniil béles, igazsagos, végteleniil j6. Ha tehat nem értem meg Ot dnma-
gaban és miiveiben, az nem azt jelenti, hogy O rossz, kegyetlen, igazsagtalan,
hinem, hogy az én értelmem véges. Nem allok meg tehat keseregve kérdése-
imnél, hanem tovabb keresek. Kimeriteni Isten bolcsességét nem tudom, de
annyit meglathatok és megsejthetek, amennyi ahhoz kell, hogy deriisen jar-
jam az élet utjait. F6képpen megsejthetek annyit, hogy bizzam Isten jésagaban.
Az aggalyoskodasnak az a foka, amirdl levelében tanusagot tesz, ha nem suilyos
kedélybetegség, akkor sulyos bln ! Bocsasson meg 6szinteségunkért, de azt 1at-
juk, hogy pathetikus kérdései semmi egyebek, mint rossz kedélyallapotdnak
sotét buborékai. Engedje meg, hogy levele alapjan a kovetkezé két témasort
ajanljuk elmélkedései szimdra. Az elsét a blnrél: Isten szeretet. A szeretet vi-
szonzast kivan, Csak az olyan viszontszeretet értékes, amit 6nként, szabadon
adnak. Mikor tehat Isten megteremtette azokat, akikt6l oOntudatos viszont-
szeretetet kivan — azaz az angyalokat és az embereket —, természetes, hogy
szabad akarattal teremtette meg 6ket. A szabad akarat tényében pedig benne
rejlik a lehet6ség, hogy az angyal és az ember elforduljon Istentdl, azaz: biint
kovessen el. Isten végteleniil j6. Nincsen-e valami jé az &altala megengedett
szenvedésben is ? Vajon nem azért engedi-e meg Isten, hogy altala valami
olyanhoz jussunk, amit.semmi massal el nem érhetiink ? Miért valasztotta Jé-
zus Krisztus az ember megvaltasanak eszkozéil éppen a keresztet ? Vajon nem
a szenvedéssel gyézhetjiik-e le pnmagunkban azi az embert, akivé Adam az
eredeti blin elkovetése altal tett benniinket ? Még egyet ajanlunk. Latott mar
igazi szenvedé6t ? Olyat példaul, aki egy negyedszazada fekszik betegagyon Is-
tenben bizakodva, Istent szeretve. Vannak ilyenek Budapesten is. Keresse meg
6ket és beszéljen veliik.

Cs. E. Dunantial. —~ A szentek és boldogok ko6zott Isten-el6tti rangjukban
nincs kiilonbség. Az eltérés csupan tiszteletlik egyhazjogi vonatkozasaiban van.
A szentek nyilvanos tisztelete kiterjed az egész egyhdzra, barhol lehet temp-
lomot, oltart emelni tiszteletiikre. A boldogok tiszteletét az egyhazjog egyes
helyekhez, egyhazmegyékhez, szerzetekhez koti, papai engedély nélkiil nem le-
hetnek orszagok, erkolesi teriiletek és szent helyek patronusai. A kiilonbség-
tevésnek torténeti gyokerei vannak. A szentté, illetve boldoggd avatast régente
a plispokok végezték el egyhazmegyéjiikben. A mi Szent Istvanunkat Szent
Laszl6 idejében igy ,,emelte fel” az orszag fépapi kara és papsaga az ecélbdl
osszehivott tartomanyi zsinaton. Amikor III. Sandor papa 1171-ben a szentté-
avatast a Szentszék hataskorébe vonta, egyes puspokok sajat egyhdzmegyé-
jlikben tavabbra is gyakoroltdk a régi jogot. Igy valt el a boldoggdavatas a
szenttéavatastol. VIII. Orban papa 1634-ben a boldoggad avatdst is a Szent-
széknek tartotta fenn.'— Az ,Isten szolgaja” elnevezés azt illeti meg, akinek
boldogga avatasa lgyében az egyhdzmegyei hatdsdg befejezte a vizsgalatot és
mélténak taldlta, hogy a Szentszék tovabb folytassa a vizsgilatot, illetve az
eljarast.
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