VIBILEA

FELELOS SZERKESZTO:

SIK SANDOR

GAL FERENC
SINKA ISTVAN
KARPATY CSILLA
BALANYI GYORGY
KONDOR BELA
BIRKAS ENDRE
VITTORIA COLONNA
MIHELICS VID
EGLIS ISTVAN

irasai

FEBRUAR

Ara 5 forint




XXVI. EVFOLYAM WHIL[A 2. SZAM

TARTALOM

: Oldal
G4l Ferenc: A keresztény dogmak és kultuszok eredetisége ..................... 65
Sinka Istvdn: Fiatal anyanak siratdé éneke (Vers) ......ococvoveiiiiiiiiiiiiiiiin, 74
Kdrpaty Csilla: Iszony, Nyarutd (Versek) ........cocoiviiiiiiiiiiiiiiiiiin, 4
Balanyi Gyorgy: Az utolsé nem olasz pPapa .......cocoovviiiiiiiiiiiiii 75
Kondor Béla: Valaki emlékének, Estéli cigarettaszd, Reggel (Versek) ...... 85
Birkis Endre: Stuka és bécsi szelet (ElbeszElés) .....ooviiiiiiiiiiiiiiiinnn, 86
Vittoria Colonna: Verseib6l (Bittei Lajos elészavaval és forditasaban) ... 92
Mihelics Vid: EszmeéK €5 TeNnYeK i e e e 96
A Kis Ut (EQUS TSEUAN) .ovreitiit ittt e et e e et e eaaens 102

NAPLO
Ban Aladar halalara (104); A kiropraktika (106); A Tarsadalmi Biro-
sag (109); Az olvasd napldja (111); Szinhazi drjarat (114); Képzémii-
vészel (118); Zenei jegyzetek (122); Egyhazi anyakonyvek és torténeti
statisztika (125); Méra Ferenc levele Tordai Anyoshoz (127); Jegy-
zetlapok (128) .....cooooiiiiiiiiiiiiiiii 104

Felelds szerkeszt6:
Sik Sdandor

Szerkeszti: Mihelics Vid
Fomunkatarsak: Doromby Kdroly, Pfeifer Janos, Possonyi Ldszl6, Radé Polikdrp
Felelés kiadd: Sadd Béla
Kiadja a Vigilia munkakézosség.

Kéziratokat Budapest 4. Postafiék 152. cimre Kkell kilildeni. Kéziratokat nem &rziink meg és

nem adunk vissza. Kiadéhivatal: Budapest V., Kossuth Lajos utca 1. A Vigilia postata-

karékpénztari csekkszamla szdma: 37.343. Kilfoldi elGfizetések: Posta Kozponti Hirlapiroda,
Budapest V., Jozsef nador tér 1. Ugyfélszolgalat.

Megjelenik minden hénap elején.

Ara: 5~ forint.

Fév. Nyomdaip. V. 3. 3852 1961 — F. v.: Ligeti Miklés



G4l Ferenc

A KERESZTENY DOGMAK ES KULTUSZOK
EREDETISEGE

Az eredetiség a katolikus hiv4 és teologus szamadara azt jelenti, hogy
vallasinak tanitasa és istentiszteletének lényege Jézus Krisztustdl, az em-
berré lett Istentdl szarmazik, azért tartalmdban és hatiasiban természet-
feletti. Ennek a hitnek ésszerii el6zménye és alapja kezdettdl fogva adva
volt Jézus Krisztus torténetileg igazolt bizonyitékaiban: életének szentsé-
gében, tanitasdnak magasztossdgaban, csodaiban, jovendodléseiben és fel-
tamaddsaban. Tantusagtétele a nyilvdnossdag el6tt ment végbe, kidllotta
a szemtanuk kritikajat, s bizonyitékai alapjan ki merte mondani, hogy
6 az istenség végérvényes megnyilatkozasa, énkinyilatkoztatdsa. Istenrdl
és az emberekhez vald viszonyardl ezutdn az 6 tanitdasinak kategéridiban
kell gondolkozni. A kés6bbi kor embere azonban nem szemtanu. R4 van
utalva a torténelmi emlékekre és az egyhaz tanusagtételére. Az egyhaz
egyszerre tanuskodik a kinyilatkoztatas tartalma és toérténelmi bizonyité-
kai mellett. Helyzetét megkonnyiti az a koérilmény, hogy az €16 hagyo-
many mellett modjdban all a legrégibb megbizhaté emlékekre hivatkoz-
ni, s igy a tekintélyi érvelés mellett tudomanyos igazolast is ad. Azonban
amennyiben természetfeletti vilagrél beszél és erkdlesi dllasfoglalast ko-
vetel, tanai elfogadasanak az egyes emberekben lehetnek akadalyai.

A kereszténység krisztusi eredete ellen a nehézségek és ellenvetések
két forrasbdl fakadnak. Az egyik az a felfogis, hogy tapasztalati vildgunk
az egyediil lehetséges zart létrend, ahovAd mas régidkbol semmiféle erék
nem térhetnek be. Mas létrend lehetdsége tudomanyosan nem is igazol-
hatd, mert az oksag elve csak. tapasztalati vilagunkra érvényes. A masik
pedig az a nézet, hogy a torténelemben és tarsadalomban minden jelen-
ség természetes fejlédés eredménye, tehat az istenhit és a kereszténység
is. Tanitasat, berendezkedését vissza lehet vezetni a primitiv népek vall4-
saiban és a kelet1 mitoldgidban fellelhetd alapokra. V1zsga1]uk meg ebben
a vonatkozésban a katolikus &lldspontot.

A laikus vallastudomény a mitoszt &ltalaban ugy jellemzi, hogy hi-
anyzik beldle a valdsag megismerése, azért mindent az istenségre vezet
vissza. A természetes hatdsok helyére allitja az isteni beavatkozast, az em-
beri életbdl isteni tdrténetet csindl. Ninecs meg benne az absztrakeid és
fogalomalkotds. Mindent személyesit, térben és idében ad el8, dramatizal.
A torténeti pontossag helyébe a természeti ciklusokat allitja. A keresz-
ténység csak annyiban kilonboézik a régi mitoszoktdl, hogy kifejezései
elvontabbak, csiszoltabbak, és tanitasidnak igyekszik torténelmi keretet
adni.

A mitologidt mint egyetemes emberi értéket el6szoér a romantikus kor
vallasbhdleseloi (Garres, Schelling) értékelték. A 16t és az élet gazdagsa-
ganak vetiiletét lattak benniik, Ujabban az egzisztencialistak, f6leg Jas-
pers, ,a valésagrdl valé megbizonyosodas &rok torekvésének” mondjak
8ket. Az ember a lét élményében reszketd bizonytalansdgot Ggy csillapit-
ja, hogy egy magasabbrend(i vilag megbizottjdnak vagy varomanyosianak
vallja magat. A kollektiv pszicholégia mivel6i a vallasi jelenségekben a
kozosségl tapasztalatnak és a tudatalattinak képekbe foglalasat keresik
(C. G. Jung: Psychologie und Religion, Zirich, 1940). Ilyen értelmi nyi-
latkozatok ellenére azonban a profan valléstudomany a mitoszt kifejezet-
ten a kezdetleges kulturfok jellemzdjének és az irracionalis torekvések
megnyilatkozasdnak tekinti.

*
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A keresztény dogma és a mitosz problémadija egészen Gj alakban je-
lentkezett a protestdns teoldogus Bultmann-nal (Das Urchristentum im
Rahmen der antiken Religionen. Zirich, 1949). A racionalista kritik4val
ellentétben 6 éppen a kereszténység sikere érdekében akarja a szentirast
a mitoszté] megszabaditani (,,Entmythologisierung”). Szerinte a mai em-
ber tudomaényos viligképével nem egyeztethetd Gssze a keresztény hit régi
bemutatasi mddja. A természeftudomdny felismerte a vilig zart egysé-
gét és meghatdrozott oksagi rendszerét. Nincs benne olyan rés, ahol va-
lami természetfeletti hatas betorhetne, és képei sem alkalmasak arra, hogy
a természetfeletti vilagot dbrazoljak. Ha a szentirds mégis olyan jelen-
ségekrdl szdmol be, amelyek a tapasztalat kereteit attorik, vagyis koz-
vetlen isteni beavatkozasrél, az nem egyéb mitikus elképzelésnél, s a kez-~
detleges kultirajui ember eldadasmoédjanak terméke. A mitoszban az em-
ber és a vilag nyitva all az isteni és démoni erdk felé, Ez a naiv felfo-
gas azonban — hangoztatja Bultmann — nem védi meg a természet zart-
sagat és az ember fliggetlenségét. Az ember o6ncélu, befejezett értelmi
egység, ontudataval kizardlag a fizikai és élettani hatisok egymasutan-
Jaban &ll, s idegen neki minden természetfeletti vagy természeten kiviili
hatas. A mitikus igehirdetés mégis azt allitja, hogy az emberi torténelem
a végsb katasztrofa felé menetel, az ember megérdemelt sorsa a karhozat
lenne, mégis lehetséges az Udvdsség, mert Isten elkiildétte Fiat, aki em-
berkeént élt, tanitott, szenvedett és meghalt a blinok engesztelésére, azutan
feltamadt és a mennybe ment. A vilag végén ujra eljon, hogy itéletet
tartson. A benne hiv6k mar most birtokoljdk szellemét, ez teszi Oket
Isten gyermekeivé s biztositja feltamadasukat. Mindez azonban — mond-
ja Bultmann — csak mitikus oltézet Jézus Krisztus torténelmi alakja
koril.

Bultmann szerint el kell vetni Krisztus istenségét, megtestesiilését,
osodait, feltamadasat, mennybemenetelét, a Szentlélek elkiildését & az
itéletrdl szolé jovendolést. Ugyancsak mitikus elgondolds a szentségek
kegyelemkozld hatdsa, az ember megigazulasa, az isteni erék jelentkezése
az egyhazban stb. Igazi adat csak Jézus Krisztus torténelmi léte és ke-
reszthaldla. Miben kiilonbozik 6 akkor mégis mas embertdl és mennyiben
magasabbrendl a kereszténység az ugynevezett természetes vallasoknal ?
Annyiban — feleli Bultmann —, hogy Isten Krisztus kereszthalalan ke-
resztiil jelentette be irgalmassagat. Ot hasznilta fel annak kozlésére,
hogy ezentul konyoriiletes akar lenni az emberekhez. Kereszthaldla az
isteni igazsigossag itélete volf, de mivel Krisztus engedelmességgel fo-
gadta, szamdra a halal az Udvosség kezdete lett. Ezt az idvosséget jelen-
tette be Isten mindenkinek, aki meghddol elbtte és hittel tekint Krisztusra.

A kereszthaldlban csak az itélet lathato, az lidvosség nem. Azért a
Tégi igehirdetés az (idvdsség szemléltetésére kezdett beszélni a feltAmadéas-
16l és mennybemenetelrdl. Ezek azonban nem tdrténeti tények — 4llitja
Bultmann. Szerinte a keresztény igehirdetésnek tulajdonképpen csak egy
tétele marad: Krisztus kereszthalalaban végbement a megszabadité ité-
let és Isten irgalmas akar lenni minden hivé irant. Az ujszévetség 6rom-
hire azt jelenti, hogy Isten az embert az elesettségbdl kivezeti az igazi
¢életbe, a blnbél az iidvisségbe, a haldlbol az 6rik életbe, ahogy Jézus
Krisztusnal megvaldsitotta. A szentirds tartalma minddssze annyi, hogy
Isten egyetlen tettével, Krisztus kereszthaldlaval feltarta az lidvOsség
- kapujat. A hivd lelkében ugyan nem megy végbe semmiféle atalakulas,
de a hitben felszabaditva érzi magat, atéli keresztény 1étét és egész em-
berségével fordulhat feladatai felé. Krisztus annyiban kézpont, hogy raj-

€8



‘ta keresztiil ismerjiikk meg Istenhez vald viszonyunkat és a benne valé
hit segit az emberi 1ét értékeléséhez.

Ez a Bultmann-féle elgondolas természetesen nagyon sok dolgot ta-
14l a szentirasban és a keresztény tanitdsban, ami mem lényeges, nem
krisztusi eredet(i, hanem a mitologizal6 ember kitaldldsa vagy a primitiv
vildgképben gondolkodé ember eléadasmoédja. Bultmann eltlinteti a hit
és ész konfliktusat, de a hit ésszerlségének feldldozasival. Amit 6 tanit,
annak lényege, hogy: Krisztus semmiféle természetfeletti jellel nem tett
maga mellett tantsagot, ezért a benne levé hit nem nyugodhat elGzetes
megalapozason; a hivének nincs a kezében semmi bizonyiték, aminek
alapjan hinnie kellene; egyszeruen allitja hitét, elfogadja, hogy Isten
meghirdette az udvosseget és erre a vilagnézetre ep1t1 életét.

Bultmannhoz hasonléan rideg csontvazza preparalja a szentlrést és a
kereszténységet az egzisztencialista Jaspers (Wahrheit und Unheil der
Bultmannschen Entmythologisierung). Szamaéra a kereszténység ,,a-vallas”,
mivel ez vildgosan, kovetkezetesen kifejti az abszolut 1lét és az esetleges. -
lét kozotti kiilonbséget: az ember fliggdségi viszonyban fennsllo léte csak
az istenség fiiggetlen 1é1ébsl érthet6 meg. Jaspers szerint azonban a ke-
reszténységnek van egy nagy hibaja: a kizardlagossag. Mar pedig a szent-
irist nem szabad ugy tekinteni, mint a kinyilatkoztat6é Isten végleges ta-
nusagat: mmdegyLk vallasban vannak kinyilatkoztatott jelek és mondéasok.
Kiilénben is a hatarozott kinyilatkoztatés ellenkezik az istenség vildgfe-
lettiségéval, rejtettségével. Nem léphet bele kozvetleniil a vilagunkba,
csak hasonlatokon keresztill ad hirt magar6l. A jelek azonban az ember
szamara mindig olvashatatlan kézirat maradnak. ‘A szentiras — folytatja
Jaspers — nem tartalmilag megfoghaté hittételeket nydjt, hanem hatar-
eseteket megrajzolva megsejteti az emberi 1étnek az istenihez valé viszo-
ayat. Ilyen hatiresetek a blin és engesztelés, a szenvedés és haldl, a hit
és onatadds. Az ember koteles atvenni az ott megrajzolt egzisztencialis
magatartést. Krisztust nem szabad gy értékelni, mintha benne az isten-
ség végérvényesen belépett volna a torténelembe. A megtestesiilés, ille-
t6leg emberrélevés kiilonben is ellentmondas, azonban mint mitosz szim-
boluma az Isten és ember kozotti kozvetltesnek A kereszténység egyediil-
all6 hatasa a Krisztus-hit ellenére jott 1étre, nem a hit hatdsara. A szent-
irds adatait nem szabad dogmakba, kultu-szokba, térvényekbe foglalni és
allandésitani. A kereszténység maradjon meg a 1ét értelmét kifejez6 ma-
gatartdsnak. A transzcendentalis igény abban a pillanatban elveszti ti-
tokzatossagat, erejét, amikor konkrét formaba sziikitik. Jaspers nézeteit
alkalmazva, a szentirdsbdl ezek az igazsagok olvashatok ki: valosig az
egyetlen, vilagfeletti, teremtd6 1ét; a j6 és a rossz kiilonbsége a tudat ve-
lejar6ja; a szeretetnek 6rok rendeltetése van; és végiil, a teremtett léte-
z6k nyitva 4llanak az abszolut 1ét felé. Sajnos, Jaspers éppen az utolsd
tétel alkalmazisidban nem kovetkezetes, mert a gyakorlatban mégis 6
igényli magianak annak megmondasat, hogy az istenségnek joga wvolt-e
megtestesiilni, hatirozott kinyilatkoztatdst adni és személyes akaratit
k6z6lni.

*

Amint lattuk, Bultmann nem elégszik meg azzal, hogy a természet-
feletti elemeket visszautasitja, hanem pozitiv megoldast is ajanl: a helyes
magatartds tudatositasat Istennel szemben. De ez legfoljebb csak szavak-
ban kiilonbbézik az egzisztencialista filozdfia gyakorlati megoldasatél. A
vallds kozéppontja nem Isten tSbbé, hanem az ember. Bultmann maga
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bevallja, hogy a mai modern keresztény ember valldsossigat akarja ira-
nyitani, aki tulsdgosan a vilag kozepének érzi magit. A hiba ott van,
hogy 6 teologus 1étére egyszeriien &tveszi ezt a felfogast, s eleve kizarja
a pozitiv isteni beavatkozas lehet6ségét. Rendszerében az ember dont afo-
16tt, hogy Isten milyen médon és milyen mértékben adjon kinyilatkoz-
tatast. Isten van, de nem szdlhat bele a teremtés miivébe, nem kovetel-
heti az embertdl, hogy ismerje el feltétlen uranak. Az ember autondémigja
miatt Bultmann, a teoldgus, elejti Isten szuverénitasat. A vildg, a termé-
szet-az emberé, Isten oda nem léphet be. A kizeledéssel veszélyeztetné
transzcendenciajat. Krisztuson keresztiil esak annyit ko&zolt, hogy nem
haragszik és j6 néven veszi, ha biznak irgalmassagaban.

. Az elmélet mogott ott lappang a filozéfiai agnoszticizmus. Bultmann
meg sem kisérli, hogy bdleseleti modszerrel igazolja Isten 1étét, a kinyilat-
koztatds lehet6ségét, a csoddk bizonyité erejét stb. Pedig a kereszténység-
nek alapvet6 tétele az, hogy az ember értelmével is nyitva 4all Isten felé,
mint a legfébb igazsig felé; vagyis filozofiai és torténeti médszerrel meg
lehet &llapitani, hogy Isten szdlott-e, s szavait, tanitasidt emberi fogal-
makba lehet oltoztetni a jelentés megmasitidsa nélkil. A természetfeletti
rend létezd valdsdg, nem pedig mitikus eldadasi forma. Bultmann any-
nyira maéasnak, annyira felfoghatatlannak veszi Isten vildgat, hogy abbdl
nem vezethet Ut mihozzank, sem téliink Shozza. Nala a hit a levegSben
16g, s az ember nem is kivanhatja hitének természetfeletti jelekkel valéd
igazolasat. Az ilyen rendszerben a csodinak, jovendolésnek nincs helye.
Ezért 4ldozza fel Bultmann olyan koénnyen az evangélium minden ter-
mészetfeletti vonatkozgsat. Ugy gondolja, hogy a kereszténység semmi
lényegeset nem veszit, ha leveti magarol a ,mitosz ruhdjat”. A szentiras-
magyarazat elsd feladata szerinte az, hogy a mitoszt mint idegen testet
kihamozza a szent kényvekbdl. Pedig az ilyen vérszegény vallds megsz{i-
nik kereszténység lenni. Bultmann nemcsak a tételes kinyilatkoztatast
veti el, hanem az ember rosszul értelmezett autondémiaja miatt az ésszerd
istenhitet is. Holott a vilag esetlegességébdl ésszerlien kovetkezik a terem-
td és rendezd 6s-ok léte, személyisége, szellemisége, uralma és beavatko-
z4sanak lehetdsége. Magatsl értetédik, hogy a természetfeletti vilag je-
lentkezését Jézus Krisztus személyében torténeti kritikaval kell megitélni,
de ha igazolhaté a szentirds torténeti hiisége, akkor az értelem részérél
nem 4all semmi a hit Gtjaban. Mdas kérdés, hogy az ember akar-e egyal-
talan hinni ?

Bultmann torekvése, hogy a szentirast kihamozza a mitosz szévevé-
nyébdl, széltében-hosszaban megmozgatta a teoldgiai irodalmat. A protes-
tansok kozott sok kovet6je akadt, de tiltakozasban sem volt hidny. Az
egyik legnagyobb él6 protestdns teolégus, Karl Barth, dogmatikijanak
legujabb kiadasaban kereken visszautasit minden olyan kisérletet, amely
az ujszovetséget kapcsolatba hozza a mitosszal. A szentiras — ugymond
— torténeti hiliséggel térténeti eseményeket kozol. S6t az oszivetség leg-
homalyosabb része, a teremtéstorténet sem mitosz. Megtaldlhaté benne a
kulonbségtétel Isten és mive kozott. Isten szuverén személy, a vilag felett
all, s a vildg az 6 szabadakaratu mive. Ezzel szemben a mitosz ilyen meg-
kiilonboztetést nem ismer: az istenséget mindig a viladg tartozékanak te-
kinti. A szentirasban éppen az a lényeges, ami a mitoszban ismeretien:
Isten szellemisége, vilagfelettisége, uralma, szabad teremtd tevékenysége.
© A szentirds Isten torténeti tetteinek lerdgzitése (K. Barth: Dogmatik
1IL. I, 90.). '

*
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A kereszténység kezdeitl fogva élesen megkiilonboztette magat a
mitosztol, amennyiben eredetét a természetfeletti vildgnak konkrét tor-
ténelmi megnyilatkozasahoz, Jézus Krisztushoz vezette vissza. Szent Pé-
ter igy fogalmazta meg ezt a tudatot: ,,Nem mesterségesen kieszelt mesék
alapjan hirdettiik nektek a mi Urunk Jézus Krisztus hatalmat, hanem
azon a cimen, hogy szemléléi voltunk nagysaganak” (2 Pét. 1, 16). Szent
Jénos szerint daz apostoli igehirdetés arrdl szolf, ,,amit hallottak, sajat
szemiikkel lattak, amit szemléltek és amit keziik tapintott” (1 Jén. 1, 1).
Az apostolok koziil Szent P4l nem volt szemtantja Krisztus miikddésének,
de gondosan hangoztatja, hogy tanitisa nem tér el a tobbi apostolétdl:
azt adja tovabb, amit maga is kapott (1 Kor. 15, 3). A galatikhoz irt le-
vélben két dolgot allit: tanitdsat kozvetlen isteni kinyilatkoztatdsbol me-.
ritette, és az mindenben megegyezik Péternek és a tobbi apostolnak a
meggydz6désével. A torténetiség legszebben kilitkdzik a legstlyosabb té-
telnek, Krisztus feltdmadasanak targyaldsabodl. Szent Péter az elsd. piin-
kosd dinnepén kijelenti, hogy 6k mindannyian tantdi a feltamadasnak (Ap.
Csel. 2, 32). Szent P4l is é16 tantikra hivatkozik, akiket meg lehet kérdez-
ni, s akiknél szavainak hitelét hallgatéi ellenérizhetik (Ap. Csel. 13, 31;
1 Kor. 15, 4—8). S az 06segyhdz belsg élete mutatja, hogy az ellenérzés
megtortént a tanitds egész vonalan. A zsidok nagy része ellenséges érzii-
letet mutatott az apostolok munkaja irant, azért a torténeti valdésigot
nem lehetett mell6zni vagy megmasitani. Viszont a megtérteknek régi
nemzeti hagyomanyokat kellett félredobniok az 4j tanitds kedvéért. S
hogy nem konnyen tették meg, mutatja a jeruzsilemi zsinat, tovabba a
Korintusi és a Galatai levél. Ha nem lehetett volna az 6szbvetségi joven-
dolésekbdl és Krisztus szavaibdl igazolni, hogy az Udvésségre nem sziik-
séges a mozesi torvény megtartdsa, azt a megtért zsidék semmilyen hel-
lenista dramlat kedvéért nem vetették volna el. Az apostoli hagyomany-
hoz val6 szigoru ragaszkodas a masodik szizad vitdinak is kodzponti gon-
dolata. Ireneusz lioni plispok a gnosztikusok titkos kinyilatkoztatasaival
szemben ott keresi az igazi tanitast, ahol megvan a koézvetlen apostol-
utodlas. A husvéti vitaban Kelet és Nyugat egyformén az apostolok pra-
xisara hivatkozik s attdl nem akar eltérni.

Az apostolok koré csoportosult 8segyhaz tehat zart szellemi egység-
ként mutatkozik be. Szent P4l nem annyira kévetelmény gyanant, hanem
jellemz6 sajatsagként allitja az egyhdzrol, hogy ,,egy az Istene, a hite, a
keresztsége, hivatasa és reménye” (Ef. 4, 4). Aldozati oltaruk az ,,Ur asz-
tala”, viszont a pogany oltdr az ,,6rdog asztala” (1 Kor. 10, 21). Ilyen szel-
lemi k1zarolagossag és a természetfelettinek ilyen atelese elzarta az utat a
kiils6 vallasi hatdsok el6l.

A szentiras torténeti levegfje volt mindig a legnagyobb nehézség
azok szamara, akik a kereszténységet a régi mitosz tovabbfejlédésének
tartottak. Azért a szent konyvek keletkezését igyekeztek minél késdbbi
idére tenni. A katolikus egyhdzon kiviil a legpontosabb vizsgalédast a
protestans Harnack végezte el ezen a téren. O maga nem fogadta el Krisz-
tus istenségét s a racionalistak kétkedésével intézett el minden termeszet-
feletti jelenséget, de a torténelmi bizonyitékok alapjan megallapitotta,
hogy Szent Lukécs kényve Kr. u. 60-ban irédott, az Apostolok Cselekede-
tei a kovetkezé két-harom éven belill, Mark evangéliuma pedig az 50-
t6l 60-ig terjeds évtizedben. Ugyancsak a 60-kérili évekre teszi Szent
Palnak a tesszalonikaiakhoz, a korintusiakhoz, a rémaiakhoz és a gala-
tdkhoz irt leveleit. Krisztus halala és a konyvek keletkezése kozotti idd
tul kevés ahhoz, hogy a keleti misztérium-~valldsok hatdsara Krisztus sze-
mélye koriil m1tolog1a keletkezzék. Kiilonben is a szent kényvekben nincs
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bizonytalansag, nincs fejlédés a kiolvashaté hittételek tekintbtében. Csak
annyit érziink, hogy a szent. kényvek alkalmi irisok, nem adnak rendsze-
res tanitast, hanem feltételezik az él6széval adott igehirdetést és az Gs-
egyh4z liturgikus cselekményeit. »

Amig a zsidosag egyik szektajardl, az esszénekrdl, csak Josephus.
Flavius sovany hiradasabdl értesiiltiink, addig sokakat csdbitott a gon-
dolat, hogy naluk kell keresni Krisztus tanitdsanak és az apostolok ige-
hirdetésének alapjat. Az utolsé évtizedben azonban a Khirbet-Qumran-i
leletek kimutattak, hogy egy-két szokasos vallasi szélamon kiviil semmi
kozoset nem lehet taldlni naluk és az ujszovetségi konyvekben. Irataikat
a zsidé haboru idején, Kr. u. a 66—70-es években’ rejtették el, amikor a
kereszténység mar egész Palesztindban ismert volt, s 6k mégsem hivat-
koznak ra. Az akkori ,,modern” zsidésiggal szemben a multhoz menekiil-
tek és tokéletesen hianyzott felfogasukbdl az egyetemes vilagvallas gon-
dolata. Elszakadtak a roémaiakkal baratkozd papsagtél, a jeruzsilemi
templomtél, de az 6szovetségi jovenddléseket semmivel sem értelmezték
szellemibb mdédon, mint farizeus kortarsaik. Krisztusnak az egyhéazi és is-
teni f6lénye éppen az, hogy nem botlik el a pr6fétai eléképeken, ame-
lyek a messiisi orszdgot David uralmanak szineibe, Isten szellemi gond-
viselését pedig a foldi jolét ruhazatdba oltdztetik. Az Oszovetség célzott
arra, amit Szent P&al a ,kereszt botranyanak” mnevez, hiszen beszélt a
foldreszallt Isten engeszield szenvedésérdl, de ez a kérdés teljesen elsik-
kadt a zsid6k szentirdsmagyarazatdban. Az apostolok is értelmetleniil
alltak el6tte mindaddig, amig meg nem kaptdk a Szentlélek felvilagosité
kegyelmét.

A kereszténységnek és a pogany mitolégianak a kapesolatiara az adott’
tapot, hogy a szentiras valéban a régi ember vilagképében beszél Isten-
18l s olyan gorog kifejezéseket hasznal, amelyek a pogany vallasok moz-
zanatait jel6lték. Szent Pal pl. mintegy harminc esetben irja le a ,,myste-
rion” szét, mintha a Kkeleti misztérium-valldsok hatasa alatt allana. De
tigyelembe kell venni, hogy az egyhaz atvette a hellenizmus nyelvét, kul-
tarajat, s ezzel okvetleniil orokségiil kapta a vallasi kifejezéseket és for-
makat is. Az athidalhatatlan kiilonbség a tartalomban van. A mitoszbol
atvett szavak a Krisztusban megjelent idvtorténet kifejez6i lettek. A mi-
tosz megsziint mitosz lenni, amikor kolestnadta kifejezéseit a torténeti
valésig leirdsara. Tehat nem kerete a kinyilatkoztatasnak, mint Bultmann
feltételezi. Az atvett szavak és formdak legfoljebb arra emlékeztetnek,
hogy milyen vagyakra és torekvésekre vart az ember feleletet a kinyilat-
koztatastol. Természetesen a mitoszban nemcsak a lélek mélyebb vagyai
jelentkeztek. Az ember irracionalis torekvéseivel egyiitt 4lit bele a val-
lasba. Ezért a mitoszt nem lehetett egyszerlien megkeresztelni, csak ki-
fejezd elemeit felhasznalni. A féldies szagu, emberi gyarlésdgok alatt
roskadozo istenekbdl sohasem lett volna a keresztények szellemi és vi-
lagfeletti Istene, sem az érzékiséggel atitatott kultuszbol nem tisztulha-
tott volna ki a keresztény istentisztelet. Ilyen iranyu fejlédést a vallas-
térténet sehol nem tud kimutatni. A vildgfeletti irnak a sejtelme a leg-
t6bb pogany népnél és a mai primitiv torzseknél megtalalhatd, de a val-
lasukban nem tudjik alakjat és tiszteletét konkretizalni.

A keresztény apologétak mar a masodik szdzadban pellengérre allitjak
a gorég-rémai mitoldgia ellentmondasait és az isteneikre aggatott emberi
fogyatkozasokat. Féleg azt kifogasoljak, hogy az istenek vildgaban nincs
erkolesi légkdr. A harmadik szédzad irdinal azonban Gj megvilagitast kap-
nak a pogany vall4dsi emlékek. A misztérium-vallasokbdl jott hivek meg
vannak gy6zddve, hogy ott is volt valami gyenge visszfénye az igazsag-
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nak, pl. a blintudat ébrentartdsa és az istenségbe vetett remény tapldlasa
elékészitette az embereket az evangélium mélyebb megértésére. A szent-
irAs magyarazo6i a mitoszt mar segitségiil hivjak a kinyilatkoztatas kifej-
tésénél. Krisztust, az Igazsig napjat szembedllitjak a Nap-istennel, mert
t6le kapjuk az igazi szellemi viligossagot. Feltdimadasaban, a halal legy6-
zésében és a megigért tulvilagi életben csodalatosabban megvalésul mind-
az, amit a régiek a boldogsagrol megalmodtak. Mar nem félnek az Gssze-
tévesztéstSl, mert az evangélium és a mitosz kozotti ellentét nyilvanvald.
A katakombak festdi Krisztust Hermes vagy Odysseus alakjaban abra-
zoljdk, hiszen 6 a hivatalos isteni kovet és a tulvilag titkainak isme-
réje. A teologusoknal mar akkor kialakul a vélemény, hogy a pogény
misztériumok ferdeségiik és tisztulatlan levegfjiik ellenére is a sejtelmes
adventi varast dramatizaltdk. Hozzasegitette ket az Gskinyilatkoztatds
még meglevd maradéka és a 1élek természetes vagya az istenség kozelében
fellelhetd boldogsag utan.

*

Kiilsé forma szerint lehetnek kézds vonasok a keresztény istentiszte-
let és a pogdny kultusZ, toviabba a dogmak rendszere és a mitologia ké- -
zott, de a szellemi hattér lényegesen kiilonbozik. A mitoldgia vilaga az em-~
ber természetes létrendje, a kinyilatkoztatds a természetfeletti vilagbol
jon. A mitosz targya a folyton ismétlédé természeti folyamat, illetdlég
annak megszemélyesitése, mig a kinyilatkoztatds egyszeri, torténeti ese-
mény. Ott az ember hozzad van kiétve a természet er6ihez, a végzet hatal-
‘mahoz, itt Isten szent és szabad rendelkezései dllanak szemben az ember
szabadakaratd cselekvéseivel. ,,A mitosz azt eleveniti meg, hogy milyen
lenne az istenség, ha emberi sziv és képzelet alkotta volna meg fogalmat.
Az isten-alakok mégsem tres fantazia-képek. Az er6teljes vallasi vagy
olt benniik testet, s egyben azt a termeészetet szimbolizaljak, amelyik
tényleg visel magan valami istenit. Az ember a sajat vérének liiktetésé-
ben, a szliletésben és haldlban, a fényben és sotétségben megsejtett va-
lami féldontulit. Ezt lassan 6nallé létezdvé tette, isteni tulajdonsidgokkal
ruhazta fel” (Schmaus: Dogmatik, 1. 69). Ezért a mitolégia istenei egyol-
dali lények. A nagysagot, hésiességet nem 6k képviselik, hanem azok az
emberek, akik valamilyen formaban szembeszdllnak velilkk vagy a vak
sorssal. Homeros istenei eltdrpiilnek Achilles mellett, Prometheus tehe-
tetlen vergbdésében is tobb rokonszenvet kelt, mint az Olimpusz lakéi,
Aeneas nagyobb jellem, mint azok az istenek, akik sorsa f616tt intrikalnak.
' A természetes vallasokban az ember a kozpont, az istenek az 6 meg-
oldatlan problémaiban botladoznak. A kinyilatkoztatasban is minden az
ember koril forog, de csak azért, mert 6 a gondviselés targya, s a vallds
lényege az Istenhez valé viszonyanak rendezése. A kinyilatkoztatids azt
mutatja be, mit tett Isten az ember lidvozitése érdekében. Itt minden Is-
ten szentségét, szellemiségét hirdeti, s az ember csak lelki ujjasziiletéssel,
blneinek levetésével és a hodolat jeleivel kozeledhet hozza. Nem'az em-
ber erdszakolja akaratat Istenre, hanem meghajlik rendelkezései el5tt. A
kereszténység Isten uralmdnak, orszdginak szabadakaratu elismerése és
valésitasa. :

Minden pogany vallds pesszimista: ,nincs reményik” (1 Tes. 4, 13),
mondja réluk Szent Pal. Megvaltast, boldogsagot, a szenvedés és halal
végleges legydzését sem igérik és nem nyujtjdk. Az istenek kedveltjei
olykor felkeriilnek az Olimpuszra; tébbnyire csak azok, akik f6ldi blinds
szerelmiik gyermekei, vagy akik a legenddk nagy tetteit hajtjdk végre. A
mindennapi ember erkolesi eréfeszitései nem kapnak jutalmat, az alvi-
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lagnak ,kripta-levegéje” -van (Priimm), az ottani lelkek élete inkabb
haldl, mint élet. A természetes vallasok pesszimizmusiban osztozik a
brahmanizmus, buddhizmus, shintoizmus. Az ember a maga erejébsl az
elmulas gondolatabdl feléje tatongd félelmet nem tudta legydzni. A kul-
tura és a filozbéfia sem gy6zi le. Itt bizonyosul be ismét, hogy a keresz-
tény megvaltas tana nem lehet emberi agy mive. Az apostolok tanitisa-
nak nagy Ujsiga és 6romhire az, hogy Krisztusban megjelent kozéttiink
az Isten, azdta van blinbocsinat, megigazulas, (idvosség, feltArhadas. Er-
demes élni, a kotelességet teljesiteni, mert a munka, imadsag, szenvedés
lehet érdemszerzd, s a tulvilagon minden erény megkapja jutalmat. A po-
ganyok legfsljebb a kultikus cselekedeteknek tulajdonitottak megszen-
telé erdt, a kereszténység a mindennapi életet emeli természetfeletti ma-
gaslatra: ,,Akdr esztek, akar isztok, vagy barmi mast tesztek, tegyetek
mindent Isten dicséségére” (1 Kor. 10, 31).

A megvaltas azt jelenti, hogy az ember minden f5ldi problémajsval
egylitt kozel kertilt az Istenhez. Nem sajat eréfeszitéseként, hanem Jézus
Krisztus élete, tanitasa, szenvedése és kereszthaldla altal. A mitologidban
sehol nem taldlkozunk egy istennek {idvszerzs halalaval a benne hivdk
udvozitésére (lasd Grandmaison felsoroldsat: Jésus Christ, I, 131 kk; vagy
Artner: Okeresztény egyhdz és dogmatdrténet). A frigiai Attis szerelmi
bénatanak &ldozata, a szirial Adonist vadaszat alkalmaval egy vadkan
sebzi haldlra, az egyiptomi Oziriszt sajat testvére gyilkolja meg. Egyéb-
ként az 6si meghalé és feltdimadd istenek a természet elhald és megujuld
ciklusanak dramatizdlasai. Hianyzik bel6liik a torténelmiség, s az isteni
igazsigossaghol és szeretetbdl fakaddé megvaltis gondolata. A torténeti
Krisztus mar az evangéliumokban Isten baranyaként all eldttiink, aki al-
dozattd valik a blindk bocsidnatiért. Szent PAl a keresztildozat engeszteld
jellegét nem a pogany aldozatok elemeivel vilagitja meg, hanem az 6sz6-
vetségi engesztelés napjaval. Krisztus a blinék hordozédja s vérét a biinsk
valtsagaul ontotta (2 Kor. 5, 21; Gal. 3, 13; Zsid. 9, 14, kk). Az Isten Fianak
olyan leereszkedése, hogy elrejtve istenségét, emberi format vesz fel és
emberi természete szerint vallalja a biindk engesztelését, ez kimondottan
keresztény gondolat. :

A keresztény misztériumok értelem fo6l6tt allé igazsdgok, nem irra-
ciondlis elemek. A természetes valldsoknak nincsenek igazi hittitkaik.
Beszélnek pl. istenek megjelenésérél, de nem megtestesulésrél. A teremtd
fantazia soha nem jutott el annak kigondolasihoz, hogy a vilagfeletti,
szellemi Isten valdsdgos emberi természetet vegyen vagy egyaltalan ve-
hessen magdra, s hogy igy emberi cselekedetel isteniek és végteleniil
szentek legyenek. Sok vallasban szerepel a hiarom f6isten, de nincs Szent-
haromsig. A babiloni Ea, Marduk, Ghibel, a perzsa Mithras, Kantes,
Kantopathes, az egyiptomi Amon, Pta, Ozirisz, a hindu Brahma, Visnu,
Shiva mindig harom isten, nem egylényegQi haromsag. Harom f&isten fel-
soroldsa érthetd abbdl, hogy az ember a természetes rendben is mindig
harmas szamba iitkozik: harom irdnyu kiterjedés, hirom halmazallapot,
apa, anya, gyermek stb. Kinyilatkoztatds nélkil semmiféle vallasi fejlé-
dés nem vezetett volna el az isteni természet egységének és a személyek
haromsigéanak gondolatdhoz. A kinyilatkoztatds utan is csak annyit mond-
hatunk rola, hogy nem latunk benne ellentmondést. A magatol valo,
sziikségszeri, végtelen létezének az élete olyan gazdag, hogy egyszerre
harom személynek, harom én-nek a tudata kozott feszil.

A keresztény kultusz kizéppontja a szentmise és az oltiriszentség. Az
étel- és italaldozat ismert volt a poganyoknal és zsidéknal egyarant, min-
deniitt kovette valamilyen valldsi lakoma. A kereszténység mindezzel
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szemben teljesen Gjat mond, amikor allitja, hogy a szentmisében miszti-
kus moédon megujul Krisztus keresztdldozata. A kenyér és bor atlénye-
giilés utjan Krisztus adldozati teste és vére lesz, s a szentségi szinek kii-
lonvalasztasa jelképezi a kereszten tortént vérontast, illetéleg felaldozast.
A jelkép szentségi jelkép, vagyis a természetfeletti rendben létrehozza,
megeleveniti azt, amit jelképez. Az egyhazon kiviilallé vallastérténészek
ezen a téren is a fejlddéshez menekiilnek. Szerintilk az els6 keresztények
,kenyértorése” zsidd foldon még egyszerl szeretetlakoma volt, csak hel-
1én hatadsra valt aldozati cselekménnyé. Szent Pal mar a halottak emlékére
rendezte a kenyértorést, azutan lett Krisztus haldldnak emlékezete. Ugyan-
ekkor kezdték Krisztus kereszthaldlat is a bUnokért valé aldozatnak te-
kinteni. Allitélag a Mithras-kultusz gyakorolt hatast az Oltariszentség ta-
ndnak és hasznalatanak kifejlddésére. Dietrich (Eine Mithrasliturgie, 1929)
egész listdt allitott Ossze az ugynevezett ,istenevés” szertartdsardl, De a
fejlédés és atmenet vonalat nem tudja kimutatni. Szdmunkra nem a kiil-
s6 hasonlosadg a fontos, hanem a belsé tartalom és az értelmezés. Szent
Pal mar az elsé korintusi levélben Krisztus haldldnak emlékezetérsl és
valdsdgos testének vételérdl beszél. Pedig levelének hitelessége vitan fe-
1il 4ll, tehat a széveg nem valami kés6bbi betoldas. Az atlényegiilés ta-
nanak csirdja sincs meg a poginyoknal. Az aldozati allat teste, amit el-
fogyasztottak, soha nem volt az emberré lett istenség teste. Csak az el-
képzelés élt benniik, hogy az mtenseg lakomadn latja Gket, és a neki szen-
telt adomany elfogyasztasa révén valamilyen titokzatos eré beléjlik szall.
Altaldban nem a lélek {idvisségének gondolata vezette Gket, hanem a
természetes életeré megszerzése. Jellemz6 példdja ennek éppen a Mithras-
kultuszban a bika feldldozasa és husdnak fogyasztisa.

Vegil kitériink még arra, hogy merbében mas a magikus cselekede-
teknek és a keresztény kegyelemkozl§ szertartasoknak a természete. A ke-
resztény szentség minden esetben Krisztussal teremt kegyelmi kapcesolatot.
A keresztség misztikus médon az 6 haldlaban és feltdmadasaban részesit
(Rom. 6, 4), az Oltariszentségben valdsagos testét és vérét vesszitk elede-
lal (1 Kor. 11, 27), a biintdl val6 feloldozas az 6 hatalmaval torténik (Jan.
20, 23), az utolsé kenetben a beteget az 6 nevében kell megkenni olajjal
{Jak. 5, 14), a hazastarsak egysége azt a kegyelmi kapcsolatot szombolizal-
ja, ami fenndll kozte és egyhdza kozott (Ef. 5, 32). Az egyhdz azonkiviil
minden szartartasban imdadkozik, Istennel keres kapcsolatot, mert vallja,
hogy a kegyelmi hatas kozvetleniil téle jon. S ez volt a helyzet kezdettdl
fogva. A poganyok magikus szertartidsaiban ellenben az ember maga pa-
rancsol a teremtményeknek, s az isteni kozbelépést a titokzatossig poétol-
ja. A cél sohasem erkélesi, hanem valamilyen f6ldi elény megszerzése,
mig a szentségek feladata a lélek megszentelése és az {idvosség elérése. A
dolog természetébsl kovetkezik, hogy akar Krisztus, akar az apostolok a
kegyelemkozl6 szertartdsokhoz olyan kiilss eszkozoket és cselekedeteket
valasztottak, amelyek alkalmasak voltak a belsd kegyelmi tartalom jel-
képezésére. Igy keriilt be a kultuszba sok régi mozzanat: kézratétel, viz-
zel valé letntés, olajjal valé megkenés, tomjén hasznalata stb. Ide is vo-
natkozik az elv, hogy a kegyelem vilaga feltételezi a természetet, tehat
mindaz, ami jo a termesze‘cben lehet az isteninek, a ter‘meszetfelettlnek
hordozdja.

A keresztény tanitas és kultusz eredetisége tehat végeredményben
természetfelettiségében all, s éppen ez a nehéz oldala. A torténelmi ku-
tatas és tudomianyos kévetkeztetés csak odaig vezet, hogy Krisztusban
megjelent egy rendkiviili ember, aki véghezvitte a szentirasban leirt tet-
teket s atadta kovetbinek tanitasat. Hitet kdvetelt s ezt a hitet ésszerlien
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megadhatjuk neki. A tapasztalas, a tudomanyos vizsgalédds azonban leg-
féljebb csak a hit elSkészitése. Szent PAal szerint Jézus Krisztus arcan
csak azok lattdk felragyogni az isteni dicsGséget, akik felhasznaltdk a fe-
lilrél j6v6 belsé megvilagositast (2 Kor. 4, 6). A t6bbiek szamara nem
isteni kiildétt, hanem ko6zonséges ember maradt. Igy vagyunk az egyhaz
berendezkedésével is, Modunkban all elemezni a kereszténység teljes uj-
donsagat a torténelemben, kimutathatjuk, hogy a vallisi életben tapasz-
talhaté hatdsok nem magyarazhatok szokasos torténelmi tényezbkkel, de
hogy valaki a dogmdkra valéban rategye az életét, az mindig a hit titka
marad.

e

FIATAL ANYANAK SIRATO ENEKE

Virdgom, virdgom, kedves liliomom,
kéktenger kotémben tébbé nem ringatom.
Naptalan két szemét koporséba zdrom,

s 4tjait immdron Jézusnak ajanlom.

Estéim sirdsak, dalom: megsziint patak,
nagy kéktenger kotém végig ketté hasadt.
Hovd temessem el eltdrdtt gydrimet:
foldbe dstdk bele az én gyonysrimet.

Kézen fogva most mdr nagy angyal vezesse,
s a szabadsdg arany székibe iiltesse.
Mikor csorda ballag estenden, hadd ldssam
arany székit, habdr csillagtdvolsigban.

Gydszolé ruhdmat talpig hasogatom.
hajamnak selyemjét porba mdrtogatom.
Fekete orszdgom, fekete nappalom,
kis liliomomat 'tO0bbé nem ringatom.
Sinka Istvdamn

ISZONY
Ujjad hegyén szdz hangyaldb bizserget
iszonytatéan rdz a villanydram
fogad vicsorgé rdcsa Osszecsattan
haldlszimattol orrlikad kitdgul
kovér. kigyoként kék ered kipiiffed
lidérc lopédzik megtapossa melled
baljéslatin mint 6ridsi bdstya
vaskos falakkal dll a vak sotétség
kipirkaddsig morzsolod zsolozsmad
hideglelésen siugva drdga élet
milyen rovid vagy és milyen torékeny
légy irgalommal térhetetlen Isten !

NYARUTO
Bizsergetdn fiirtszt a napfény,
nyaldossa ldbamat ledér hab,
meleg homok szitdl be lanyhdn:
redmtapadt e végtelen perc.

Gyiimdlcsok édes ize csorran
inyemre, mint a csokod, aztdin
arcom reddit sirvae rejtem

a nyd4r leperzselt kéntosébe.

Kérpéty Csilla
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Balanyi Gyorgy
AZ UTOLSO NEM OLASZ PAPA

A holland katolikusok a koézelmultban bens6séges iinnepség kereté-
ben emlékeztek meg egyhézi téren legmagasabb polcra emelkedett honfi-
tarsuk, VI. Adorjan papanak Otszazadik sziiletési éviorduléjarsl. Es mél-
tan, mert Adorjan péapa uralkodasa, révid tartama ellenére, nem egy te-
kintetben emlékezetes nyomokat hagyott a papasig toérténetében.

Hogy a kiils6ségeken kezdjik, II. Gyulatol (1503—13) és II. Marcellus-
tél (1555) eltekintve & az egyetlen ujkori papa, aki megvélasztidsa utdn is
megtartotta régi keresztnevét. Azutan nagy idére, egészen IX. Istvan ko-
raig (1057—58) visszamendleg 6 volt az utols6 német, az avignoni kor-
szakot lezdr6é VI. Orban (1378—89) megvialasztisa 6ta pedig 4ltaldban az
utolsé. nem olasz papa. De til ezeken a kiils6 koriilményeken nevezetes
volt VI. Adorjan papasaga. ' ‘

Adorjan pipa 1459. marcius 2-4n sziiletett Utrechtben. Eredeti neve
igy hangzott: Adryan Florisze, vagy Florenz, magyarul Florensfia Ador-
jan, Atyja kézmiives, a kortirsak egybehangz6 allitdsa szerint haj6acs
volt. Korai haldla miatt azonban tehetséges fia nevelésének irdnyitisa
egészen Ozvegyére, a j6 Gertrudra maradt. Gertrud asszony nagyon ko-
molyan vette nevel6i tisztét. A vallasi igények kielégitése mellett nem fe-
ledkezett meg fia szellemi képességeinek keltegetésér6l sem. Az elemi és
kozépfoki ismeretek elsajatitisara az akkor nagy hirben és becsiiletben
allé. , ko6zos élet testvéreinek” zwollei, masok szerint deventeri iskolajiba
kiildétte, s mivel itt jol megéllotta a helyét, magasabb tanulméanyok vég-
zésére is moédot nyujtott neki. Az ambiciézus ifju tizenhétéves koraban
(1476) iratkozott be a l6weni egyetemre, melynek teolégiai fakultasa a
katolikus ortodoxia vihatatlan fellegvaranak szamitott a mindjobban el-
uralkodé humanista dramlatokkal szemben. Az egyetemen az akkori ta-
nulminyi rendnek megfeleléen elébb az alapveté filozéfiai ismereteket
sajatitotta -el és csak azutan fekiidt neki a teoldgia és egyhdazjog tlizetes
tanulméanyozéasianak. Miutan igy tizenkét év megfeszitett munkajaval kel-
16képpen felvértezte magat a sziikséges filozofiai és teoldgiai ismeretek-
kel, tanitvanybél tanarra lépett el6. Eldszor filozofiat adott l6, és csak
a teologiai doktoratus megszerzése utan (1491) kapott megbizast a sko-
lasztikus teologia eldadaséara.

A folytatds méltd volt a kezdéshez: a szorgalmas didk nem kevésbé
szorgalmas és szolid tandregyéniséggé bontakozott ki. Szivvel-lélekkel
hivatdsdnak €lt s minden eszkozt és alkalmat megragadott, hogy hallga-
toingk szellemi igényeit minden iranyban kielégitse. El6adasaira és vi-
tatkbzasaira mindig lelkiismeretesen elkésziilt. Hasonlé, ha ugyan nem
nagyobb buzgdsiggal teljesitette papi kotelességeit: a mindennapi misé-
zést és a brevidriumozast semennyiért el nem mulasztotta volna. Erthets
tehat, hogy tandartarsai és didkjai hamar felfigyeltek a tanarnak és pap-
nak egyarant kitGné professzorra és bizalmukkal tiintették ki: 1497-ben
az egyetem kancellarjava, 1493-ban és 1501-ben pedig rektorava valasz-
tottdk. S6t idével az egyetem falain is tulszdrnyalt hire-neve. Legkiilon-
boz6bb Allasu emberek: papok, szerzetesek és vilagiak tomegesen fordul-
tak hozzadja tanacsért és eligazitasért. Még magasabbra ivelt az immaéren
orszagos hirben allé6 professzor palyaja akkor, mikor I. Miksa csaszar hat-
- éves koraban arvasigra jutott unokajanak, a késébbi V. Karoly csaszar-
nak nevelésével 6t bizta meg, (1507). Adorjan elfogadta a megtisztel6
megbizast s a lo6weni egyetemrdl a brisszeli kirdlyi udvarba tette at mi-

75



kodése szinhelyét. A beléje helyezett bizalomnak ugyanolyan lelkiismere-
tességgel igyekezett megfelelni, aminével el6bb egyetemi feladatat végezte.

Az udvari nevelé tisztét mar csak egy lépés valasziotta el a nagy-
politika szolgalatatél. Hamarosan sor keriilt erre is: a majdani vilagbiré
csaszar anyal nagyatyja, Katolikus Ferdinand spanyol kirdly halila utdn
(1516. januar 23) spanyolorszagi helytartéjanak és tortosal puspoknek ne-
vezte ki egykori nevelgjét. Ezzel egyidejlleg X. Led papatol kieszkozolte
szamdara a biborosi kalapot. :

Igy az addig kizardlag elméleti kérdésekkel foglalkozd egyetemi ta-
nar minden atmenet nélkill a politikai élet kellds kozepébe sodrodott.
Helyzete egyaltalaban nem volt konnylinek mondhatd. Csupa idegen em-
ber vette koriil, akik gyanakvassal kisérték minden 1épését és minden
sikerét a maguk kudarcanak érezték. Az a koriilmény, hogy az 4j ural-
kodd tronralépése egyuttal dinasztiavaltozdst is jelentett, még. jobban
kiélezte a helyzetet. Kasztilidban valosagos néplazadas tort ki, Valencia-
ban pedig a kézmivesek inditottak harcot a nemesek ellen. A polgarha-
bortthoz kiilsé tamadéas is jarult: Ferenc francia kiraly hadai 1521 tava-
szdn benyomultak Navarraba és rovid harc utdn kézre keritették az er6s
Pamplona varat. Hogy Karoly csdszar a fenyegetd veszedelem ellenére
mégis meg tudta tartani spanyol tartominyait, azt tilnyomé részben
Adorjan plspok kitartdsdnak koszonhette.

Erthet azonban, hogy a végén maga is nyugalomra vagyott. Gondo-
latai egyre gyakrabban szarnyaltak északi hazaja felé, Utrechtben éppen
ezidétt épittetett 0j hazat, nyilvan azzal a gondolattal, hogy hajlott kora-
nak napjaira abban vonja meg magat. Még jellemzdbb vilagot vet gon-
dolkodasira egy tréfis megjegyzése, melyet egyik németalfoldi baratja-
hoz intézett levelében olvasunk; ,,.En, ha mindjart romai papa lennék is,
akkor is csak Utrechtben szeretnék lakni.”

A dolgok alakulasa egyideig csakugyan dlmai hamaros megvaldsula-
saval kecsegtette a jambor fépapot: fejedelmi novendéke 1520. oktéber
22-én Aachenben fejére illesztette a német kiralyi koronat és az 1521. évi
wormsi birodalmi gytlésen, legalabb latszat szerint, helyre A&llitotta a
birodalom vallasi egységét. Pillanatnyilag tehat semmi sem &llotta Gtjat
annak, hogy maga vegye kezébe spanyol tartoményainak igazgatasat. Ek-
kor azonban varatlanul olyan esemény jott kozbe, mely egycsapasra uj
fordulatot adott a dolgok folyasanak és Adorjan ptispokot egyszersmin-
denkorra megfosztotta hazdja viszontlatdsanak reményétdl: X. Led pépa
1521. december 1-én aranylag fiatalon, mindossze 46 éves koraban hir-
telen meghalt.

Kiilonos konklave

Az €ls6 Medici-papa varatlanul jott haladla a legnagyobb zavarba és
fejetlenségbe dontotte Romat, az egyhdazi allamot, s6t egész Italiat. Min-
denki aggodalommal tekintett a jové kiszamithatatlan ezsélyei elé. A leg-
slirgésebb feladat természetesen a papavélasztias megejtése lett volna; de
az altaldnos bizonytalansag miatt az is késedelmet szenvedett. A konklavé-
ba zarkozott 39 biboros csak december 30-an jutott el az elsé érdemleges
szavazasig. Jo el8jelnek szamitott, hogy a megjelent biborosok harom —
a svajci Schinner M4até s a spanyol Carvajal Bernardin és Vich Rajmund
— kivételével mind olaszok voltak. Igy legaldbb nemzeti surlédasoktél
nem kellett tartani. Anndl mélyebbek és athidalhatatlanabbak voltak a
fennforgd politikai ellentétek. Kiilondsen a kor vilagpolitikdjanak leg-
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égetébb kérdése, a francia és spanyol hatalmi versengés allitotta szembe
egyméssal a szent kollégium tagjait. Nem kevésbé mély szakadék va-
lasztotta €l egymastél a testiilet fiatalabb és idGsebb évjaratait.

A csaszarpart tobbségének és a fiatalabb biborosok tilnyomé részé-
nek bizalma kezdett6l fogva az elhunyt papa unokabecse és politikai su-
galmazoja, Medici Gyula biboros felé hajlott. De mar az elsd szavazasok-
nal kideriilt, hogy a fiatal biboros legfeljebb a valasztdék felének, vagy
alig valamivel t6bb mint felének szavazatara szamithat biztosan. Nem jart
sikerrel a strohmanokkal vald kisérletezés sem. Az ellenpart résen allott
s a Medici-part altal ajanlott Farnese Sandort, Cibo Incét, Canisio Egye~
det és Numai Kristéfot éppoly hatarozottan elutasitotta, mint magat
Medici biborost. Az allaspontok egyre jobban megmerevedtek és a meg-
egyezés reménye egyre messzebbre tiint. Pedig kézben mult az idé. 1522.
januar 9-én mar tizenegyedik szavazdsra jottek Ossze a konklavé tagjai.
Mindenki érezte, hogy valaminek torténnie kell. A szavazds megkezdése
elétt varatlanul felallott Medici biboros és a kovetkezd kijelentést tette:

— Mar latom, hogy a jelenlevék kozil egyikiinknek sincs kilatdsa a
papasag elnyerésére. Jomagam méar harom-négy jelolt nevét is forgalom-
ba hoztam, de ezeket mind elutasitottak. A masik oldalrél ajanlottakat
kiilénb6z6 okokbdl viszont én nem fogadhatom el. Nincs tehat szamunkra
mas kivezetd ut, minthogy olyan jeldlinek nézziink utana, aki nincs
ugyan jelen, de biboros és kiemelkedd egyéniség.

Némi unszolasra mindjart meg is nevezte jel6ltjét.

— Vaélasszdtok meg -— mondotta — a tortosai biborost, aki 63 éves,
igen tiszteletremélt6 ember és altaldban szent hirében all.

A felszolalisnak nem vart hatdsa lett: a rakdvetkezd szavazasnal
Adorjan pilispok mar 15 szavazatot kapott, pontosan annyit, mint Carva-
jal biboros, a Medici-part ezid6szerinti jeloltje. Es most kdvetkezett a
masodik csoda:-Kajetdn biboros, a gylilekezet legtuddsabb tagja és egy-
ben az egyetlen, akinek németorszdgi kovetjardsa soran alkalma nyilott
személyes kapcsolatba kerlilni a tortosai plispékkel, igen meleg ajanliss
sal adta raja szavazataf. A nagytekintélyii f6pap példaja lenyligszd erével
hatott: a konklavé tagjai percek alatt egyhangt szavazédssal papava véa-
lasztottak egy olyan tavollevé biborost, akirél legtobbjiik csak annyit
tudott, kogy él. A szavazis, illetve a csatlakozisok bejelentése olyan gyor-
san €s olyan alomszerd kabulatban ment végbe, hogy maguk a biborosok
is csak utdna dobbentek ra eljarasuk forradalmisigénak tudatara: egy
idegent, s hozza ,barbar” németet liltettek Szent Péter o6rokébe, akinek
halvany sejtelme sincs a rémai viszonyokrdl és még kevésbé az egyhéz-
kormanyzatrol. Ha rajtuk &allott volna, legszivesebben azonnyomban visz-
szacsinaltdk volna a dolgot. De errdl mar nem lehetett sz6. Restelkedésilik-
ben valésaggal ugy loptak ki magukat a vdalasztas szinhelyéiil szolgélé
sixtusi kdpolnabdl. De az utcai tlintetéseket igy sem tudtik eLkerulm és
meég oOriilnisk kellett, hogy tettlegességre nem keriilt sor.

Mert Roma népe a lehetd legnagyobb felhdborodéssal értesiilt a va-
lasztds kimenetelérsl. Kiilondsen az elhunyt papa udvari népe korében
volt nagy a kétségbeesés: egyesek sirtak, masok atkozédtak, mert érezték,
hogy a régi aranyéletnek végleg befellegzett szadmukra. A Pasquinénak,
annak az antik szobortorzéonak, melyre a reneszanszkor névtelen iréi gu-
nyolédo és gonoszkodd irdsaikat ki szoktak fiiggeszteni, soha akkora for-
galma nem volt, mint ezekben az izgalmakkal teljes napokban. A kira-
gasztott paskvillusokban a biborosok csak mint drulék és Krisztus véré-
nek megtagaddi szerepeltek. A gunybdl és szidalmakbol természetesen
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béven kijutott a szegény papanak is, akirél pedig a gonosznyelvl irdk
egyeldére még annyit sem tudtak, mint a konklave tagjai.

A legtajékozatlanabb azonban mégis az események szenvedd hise
volt az ligyben. Adorjan biboros 1522 eleje 6ta a baszkféldi Vitoridban
tartézkodott. Ott szandékozott bevarni a wormsi birodalmi gyfilésrél haza
késziilodoé Karoly csaszart. Gondolatai sokkal inkabb Utrecht, mint Réma
koril szallongtak. Megvalasztasanak elsé kosza hire 1522. januar 24-én
jutott el fiilléhez. A hir azonban annyira valoszinGtleniil hangzott, hogy
csak akkor hitte el, mikor két héttel ra, februdr 9-én, a szent kollégium
hivatalos futara, de Studillo Antal papai kamaras is megerdésitette. A sze-
rény fépap természetesen mély megrendilléssel fogadta a varatlan értesi-
tést. Els6 benyomasa méltatlansaganak érzése volt. Ez cseng ki egyik né-
metalfoldi bardtjahoz, Oem Wyngarden Florentius utrechti szindikushoz
intézett levelébdl is: ,Bizonyara az egész vildg csodalkozni fog rajta, hogy
a biboresok egy szegény, joforman egészen ismeretlen embert, s hozza
tavollétében és egyhangt szavazassal valasztottak Krisztus helytartéja-
ul... Nos én a magam részérfl egyaltalaban nem o6riilok a nagy megtisz-
teltetésnek és szorongéd érzéssel gondelok a nyomasztd teher vallaldsara.
A péapai, biborosi és piispoki méltdésag vallalasa helyett sokkal szivesebben
szolgalnék tovabbra is utrechti prépostsigomban Istennek. De az Ur hi-
vo6 szavanak nem meérek ellene szegiilni, és erésen bizom benne, hogy ami
hidnyzik belSlem, azt kegyelmesen meg fogja pétolni és elegendd erdt ad a
vallalt teher viseléséhez.”

Barmennyire meglepte tehat Adorjant megvalasztdsanak hire, kite-
lességérzése sokkal nagyobb volt, semhogy egy pillanatra is eszébe jutott
volna kitérni a bizalom el6l. Nem is tette. Marcius 8-4n a nagy nyilvanos-
sag el6tt Ginnepélyes kozjegyzbi okiratban nyilvanitotta ki a valasztas el-
fogadasat. Ezt kovetbleg mindjart hozzalatott rémai utazdsdnak elGkészi-
téséhez. Ez azonban sokkal nehezebb feladat volt, mint aminének ma gon-
doljuk. A szarazfoldi utrol Ferenc francia kiraly kiszamithatatlan maga-
tartasa miatt eleve le kellett mondani. Nem maradt tehdt mas valasztasa,
mint a tengeri ut. Amde a F6ldkézi tenger nyugati medencéjét akkoriban
annyira eldrasztottdk a berber kalézok, hogy csak erds flotta fedezete
alatt lehetett megkisérelni dtszelését. A legsiirgésebb feladat tehat meg-
felelé szamu hadihajé és katona Gsszehozasa volt. Ez azonban a katasztro-
falis pénzhiany miatt csak csigalasstisdggal haladt el6re. A szegény papa,
aki mar szinte égett a tiirelmetlenségtdl, csak augusztus 5-én, kozel hét
hénappal megvalasztdsa utan, jutott abba a helyzetbe, hogy kétezer ka-
tona oltalma alatt vitorlat bonthatott. Utja hosszabb genovai és livornéi
megszakitassal ijabb harom hetet vett igénybe.

Végre augusztus 28-an, Szent Agoston {innepén az ostiai kikétGben
az egyhazi allam foldjére tehette labat. Innét rovid pihend utdn a Réma
kapujaban fekvé ‘Szent Pal bazilika felkeresésére indult. Utjat a jelenle-
vk nagy ocsodalkozisara gyaloghinté helyett dszvérhaton tette meg. A
bazilika sekrestyéjében fogadta a biborosi testiilet hédolatit és hallgatta
meg Carvajal ostiai biborospiispok programmbeszédnek is beills koszontd
szavait. Csak-ezutan keriilt a sor a fdvarosba vald bevonulasra, és pedig
a nyomasztdé viszonyok miatt a szokottnal kevesebb pompaval és fény-
Utzéssel. Ugyanigy ment végbe augusztus utolsé vasdrnapjan — 31-én —
a koronazas is. Ezt eredetileg a dulé pestisjdirvany miatt a Szent Pal ba-
zilikadban akartik megtartani, a papa azonban ragaszkodott hozza, hogy
rendes helyén és a szokdsos ceremoéniak kozt tartsak meg.
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Tamadasok pergdtiizében

A koronazas megtorténte utan Adorjan pipa azonnal kezébe vette az
ugyek intézését és mindjart elsd intézkedéseivel megmutatta, hogy egé-
szen mas uton akar jarni, mint koézvetlen elédei. A kiilsé koriilmények .
alakuldsa azonban legkevésbé sem kedvezett nagyobbszabast tervek ke-
resztiilvitelének. Roémaban a pestisjarvany naprol-napra tébb aldozatot
kovetelt. Oktober kozepéig szaz folé emelkedett a napi haldlozasok sz4-
ma. Es ez igy ment jéo két honapon at. Csak december kozepén kezdett
‘valamennyire enyhiilni a jarvany.

Természetes, hogy aki csak tehette, menekiilt a veszedelem elél. Réma
rovidesen egy kihalt varoshoz, vagy az egyik kovet jellemz6 hasonlataval
élve, egy kirabolt kolostorhoz lett hasonléva. A biborosok az egy Armel-
1ini kivételével valamennyien elszéledtek. Ugyanezt tették a kurialis tiszt~
viselék is. A papa ellenben rendiiletleniil kitartott 6rhelyén. Pedig kor-
nyezete valtig biztatta, hogy keressen magéinak &6 is biztonsigosabb me-
nedékhelyet. De 6 csak ennyit felelt: ,,Nem félek semmitsl és bizom Is-
tenben.” November kézepéig a szokédsos kihallgatisokat is megtartotta s
hiiséges holland és spanyol munkatarsaival tovabb intézte a halaszthatat-

lanul silirgs tgyeket. A rendes ligyvitel azonban csak Gjév tijan allott
helyre.

E szomoru intermezzo kozbejbtte ismét honapokat vont el abbdl az
amugyis rovidre, minddssze husz honapra szabott id6bdl, melyet a Gond-
viselés Adorjan papanak a kormanykodasra szant. Ugyancsak igyekeznie
kellett tehat, ha valamilyen maradandé alkotdssal akarta megorokiteni
nevét. Akardsban nem is volt hidny néla. Ha csak akaratdn milt volna,
az egyhaztorténelem ma minden bizonnyal a legtevékenyebb papak kozt
tartand szdmon. De bizonyos, rajta kiviil 4ll6, immanens okok kézbe-
szovédése eleve medddségre karhoztatta minden igyekezetét. A legna-
gyobb baj az.volt, hogy Adorjan papa és olasz kornyezete két, merGben
ellentétes vildgot képviselt, melyeket semmiféle mesterkedéssel 4t nem
hidalhat6 szakadék valasziott el egymastél. Lényegbevigban maés volt a
lelki alkatuk, erkolesi felfogasuk, kedélyvilaguk és a kiils6 vilaghoz vald
viszonyulasuk. Adorjan német és hozza .északnémet szarmazasu volt és
ez a korilmény eleve bizonyos fokl nehézkesség és merevség bélyegét
nyomta egyéniségére. Nyomtatdsban megjelent munk4ii és kéziratban re-
ank maradt levelei korrekt tudosnak, de szaraz és lélektelen professzor-
nak mutatjak. Termeészetének alapténusit a komolysig adta meg. A
szemtanu velencei kovet allitasa szerint még mosolygésa is komolysaggal
vegylilt. Els6 fellépésével mindenkiben a szigord aszkéta benyomasat kel-
tette. ,Meg mertem volna ra eskiidni, hogy a papa szerzetes” — olvassuk
az elébb emlitett velencei kéveti jelentésben. Aszkéta hajlaméabdl kévet-
kezett vallasi és erkolesi kitelességeirdl vallott szigoru felfogasa. Jellemzd,
hogy napi szentmiséjét még a viharzé tengeren sem hagyta el.

X. Le6 udvari népe sokaig nem tudott mit kezdeni az aszketikus buz-
g6sagnak, a tokéletes Onzetlenségnek, a feltétlen kotelességteljesitésnek és
az &ttetsz6 egyszeriiségnek ezzel a megtestesiilésével. Megértéséhez egy-
szerlien hianyoztak nala a sziikséges kategéridk. Laza életszemléletében
ugyanis el sem tudta képzelni, hogy az életnek mas célja is lehet, mint
oromeinek, sokszor bilinds 6romeinek keresése és élvezése, az anyag1 ja-
vak haJhaozasa és a mésok f616tt val6 uralkodas igénylése.

De pozitiv jellemvonasaindl még nagyobb meghotrankozast keltett
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Adorjan papa negativ jellemvonasaival, vagyis azokkal a tulajdonsagai-
val, melyekkel nem rendelkezett, melyeket azonban kortirsai magukban
és masokban legtobbre tartottak. Ismeretes, hogy a reneszansz kor ahita-
tanak kozéppontjdban a muivészi és irodalmi szép kultusza allott. A re-
neszansz ember legbensébb lényegéhez tartozénak érezte a miivészi szép
Keresését és élvezését. Nos hat el kell ismerniink, hogy az utolsé német
papa ebben a vonatkozdsban mélyen alatta allott kora mértékének és a
legjobb akarattal sem volt a nagy Maecenas-pdapak: V. Miklgs, IV. Sixtus,
IL. Gyula és X. Leb mellé allithaté. Sem az antik, sem a reneszansz m-
vészet irdnt nem volt érzéke. Mikor az 1506-ban napvildgra kerilt Lao-
koon-szoborcsoportot dicsérték elStte, szarazon csak ennyit jegyzett meg
,,Hiszen az pogany balvanykép.” S6t bizonyos humanista kérok még arra
is képesnek tartottdk 6t, hogy az antik szobrokat mésszé égeti a Szent
Péter templom épitéséhez. A Belvedere marvanycsodait teljes érdektelen-
séggel szemlélte és a hozzajuk vezetd ajtokat egy kivételével mind befa-
laztatta s annak az egynek kulesat allandéan maganal tartotta. De talan
még tobbet mond az a tény, hogy a reneszdnsz mivészet faradhatatlan
kutatoja, a francia Mintz Jend, Adorjan papa szdmadaskonyveiben mind-
Ossze egy miivészettorténeti vonatkozasa adatot taldlt: 1522 oktdéberében
bizonyos sszegef fizettek ki egy aranymivesnek azért a korondért és két
angyal-alakért, melyeket egy Madonna-szobor diszitésére készitett. Ez az
adat meggy6z6en mutatja, hogy a papa csak mint a vallidsos érzés apola-
sanak eszkoOzét méltdnyolta a miivészeteket. Ez a magyarazata annak is,
hogy a Szent Péter bazilika eplteset a nyomasztd pénzligyi helyzet elle-
nére is folytatta.

Ha lehet, még a miivészeknél is 4tlésabb ellentétbe keriilt Adorjan
papa az irékkal. Mikor életiréjanak, a hires humanista Giovio Palnak ja-
vadalmat. adomanyozott, nyiltan kijelentette, hogy adomanya nem a kol-
tének, hanem a tdrténetirénak szél. A német papa ilyen lenézé véleke-
desebe erGsen belejatszott a reneszansz kéltészet antik-pogdny hangsze-
relése és mitolégizdldsa is, de talan még inkabb az irdk tulnyomé részé-
nek ledér élete, dnteltsége és igényessége. Mig a blkezl X. Leé alatt a
Vatikan az irodalmi és miivészeti élet zajos kézéppontja volf, most marél-
holnapra valdsdgos kolostorrd csendestilt, ami mérhetetlen gyudlsletet kel-
tett a valtozas értelmi szerzbje ellen. Csak megvetett idegent s az olasz
szellemi, muvészeti és politikai életet megérteni képtelen északi barbirt
lattak az 4j papaban, s ezért lehetetlenné tételére valdsdgos hadjaratot
inditottak. Mar pedig a reneszanszkori olaszok, ha valamihez, Ggy az em-
bersz6lashoz igazan értettek. Burckhardt Jakab taldléan mondja a rene-
szanszkori miiveltségrél irott alapvetd munkdjaban: ,,Olaszorsziag a ra-
galmak iskoldja lett, amilyent nem latott tobbet a vilag, még Voltaire
Franciaorszagaban sem.” De taldn még mélyebb bepillantast nyujt a kor-
fordulo olasz nemzedékének lelki vilagdba az arra legilletékesebb kor-
tarsnak, Machiavellinek nyilatkozata: ,,A firenzei ficsurok koziil az sza-
mitott legélesebb elméjlinek és azt tartottdk legtobbre, aki legjobban ér-
tett .masok becsiiletének kisebbitéséhez... Lassankint egy egész kilén
vildg alakult ki, melyben mindenkit ragalommal illettek, s minél szigo-
rubb volt valakinek erkolcse, annil biztosabban keltette fel maga ellen
a gonoszsigot.” Mivel pedig Adorjan papa erkodlcsi magatartis tekinteté-
ben toronymagasan allott olasz kortirsai f6lott, természetes, hogy vala-
mennyi kortarsanal nagyobb mértékben kihivta maga ellen a tamadasokat.
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Hibak és erények

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az Adorjan péapa ellen inditott
hajszdnak idegen szarmazasdn és mas vildghoz valé tartozasan kiviil maés,
kézzelfoghatdbb okai is voltak. Azon kell kezdeniink, hogy Adorjan papa
nemcsak képviselni akarta az egyhazi reform gondolatadt, hanem azt egész
terjedelmében meg is akarta valésitani. Ehhez pedig az els6 1épés sziik-
ségképpen X. Led dporodott udvardnak felszamoldsa és a legklilonbozGbb
visszaélések megsziintetése volt. Adorjan papa tudatdban volt ugyan, hogy
a feladat nehéz és sokszorosan meghaladja egy ember teherbirasit, de
jambor lelkiiletével rendfiletleniil bizott benne, hogy Isten, aki olyan cso-
dalatos mddon kiemelte 6t a semmibdl, mint papat is gyamolitani fogja.
Csak az volt a baj, hogy Isten kegyelme mellett kelleténél jobban bizott
a maga erejében. Szentiil hitte, hogy erds akarattal képes lesz egyik nap-
rél a masikra megsziintetni a szdzadok folyaman mélyen begyikerezett
bajokat. Latszik rajta, hogy merdben elméleti ember volt. Nyilegyenesen,
a legkisebb kitérés nélkiil akart célhoz jutni. Lazas tennivagyasaba min-
den bizonnyal belejdtszott annak Osztonszerd megérzése is, hogy rovid
id6 all rendelkezésére. Csak az elérendd célt tekintette, az eszkdzoket nem
igen latolgatta. Ezért egyik taktikai hibat a masik utdn koévette el. Igy
mindjart hivatalbalépésekor stlyos hiba volt részérél, hogy nem tett kii-
lonbséget biboros és biboros kozt, és nem akart tudomdast venni arrél,
hogy a biborosi testliletben is vannak jéakarati és az egyhaz javaért
minden aldozatra kész emberek (Campegio, Canisio, Kajetdn, Schinner),
akiket tobb megértéssel, helyesebben: kevesebb merevséggel rendkiviil
hasznos munkatarsaivd tehetett volna. Még olyan jdmbor és mélyen val- .
lasos érziiletii emberrel, mint Sadoleto Jakab, a késébbi biboros és II1. Pal
papa idejében a reformpart éltetd lelke; sem tett kivételt. Egy 1522, de-
cember 9-én kibocsdtott rendeletében VIIL Ince pdpa (1484—92) trénra-
lépéséig visszamendleg érvénytelennek nyilvanitott minden engedményt,
melyet a Szentszék a magasabb és alsébb egyhdzi méltésagok jeldlésére
és kinevezésére a vilagi fejedelmek javara tett. Igaz, hogy a rendeletet
a kiilonboz6 orszagok uralkodoéival kotdtt konkorddtumok miatt egész ter-
jedelmében végrehajtani nem lehetett, a benne foglalt megszoritdsok
mégis sok embernek érdekébe vagtak. ,

Még tobb ember érdekét érintette a kovetkezd 1épés: Gjév utan hire
kelt, hogy a papa az elédje Altal kredlt 6sszes Gj hivatalok megsziinteté-
sét és ezen tulmendleg a régi hivatalok nagymérvi redukalasat tervezi,
tekintet nélkiil arra, hogy birtokosaik kinevezés vagyv pedig vasédrlas ut-
jan jutottak-e hozzajuk. Es a hir igaznak bizonyult: a papa megbizasabol
egy hat biborosbol &sszedllitott bizottsdg mar 1523 elején tanulményozni
kezdte a cstokkentés modozatait. Ujabb felzadulast keltett a Vatikan szol-
galataban 4ll6 spanyol alkalmazottak elbocsdtasanak hire. A viroson tom-
pa kétségbeesés kezdett eluralkodni. ,,R6ma mar nem a régi Réoma — jaj-
dult fel Negri Jeromos pépai titkdr. — A pestis utdn még nagyobb bajba
jutottunk. Mert ez a papa senkit sem ismer, kegyosztasair6l senki sem
hall. Az egész vilag kétségbe van esve miatta.”

A dolog lényegét illetbleg azonban nem kritikusainak, hanem a p4-
panak volt igaza. Csak arra kell gondolnunk, hogy az ‘egyhéazi &allam
X. Led kinnyelml gazdalkoddsa és pazarlasa miatt kétségbeejtéen nehéz
helyzetben volt. Jellemz6, hogy a székiiresedés idején az ligyek vitelével
megbizott biborosi bizottsig csak a papai kdpolna driagasdgainak, kéztiik
Rafael nagyértékili szényegeinek zalogba helyezésével tudta elSteremtent
a legsziikségesebb kiadasok fedezéséhez sziikséges pénzt. llyen korilmé-
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nyvek kozt a meértéktelenlil megduzzasztott biirokracia fenntartésa nem-
csali esztelenség, hanem egyenesen biln lett volna; nemcsak az érdekel-
tek nagy szama, hanem alacsony erkolesi szinvonala miatt is.

Nem kétséges tehat, hogy a papanak, ha egyaltalaban célt akart érni,
mélyrehatd pénziigyi valtoztatidsokhoz kellett nyilnia: egyfel6l névelnie
kellett bevételeit, masfel6l csokkentenie kiadésait. A helyzet kiilonleges
alakulasabdl kovetkezett, hogy a hangsuly az utdébbin, a kiaddsok nagy-
mérvi korldtozasan volt. A sok lézengé kuridlis tisztvisel6 elbocsdtasanak
oka tehat nem a papa sokaktdl igazsagtalanul hanytorgatott zsugorisaga-
ban, hanem a dolgok bensd logikdjaban rejlett. Ehhez a pidpa német szar-
mazasanak és reneszanszellenes lelki bedllitottsaganak semmi koéze nem
volt. Az adott viszonyok koézt egy sziiletett olasz sem tehetett volna
masként.

Az eljaras elvi helyességének elismerése azonban még tavolr6l sem
jelenti a gyakorlati kivitel helyességének elismerését. Bizonyos, hogy a
papa messze tulléit a célon, mikor a torténeti és személyi. adottsagok tel-
jes figyelmen kiviil hagydsaval egycsapasra uj helyzetet akart teremteni.
Az 6 esetében is beigazolédott a régi latin mondéas igazsaga: ,,Summum
ius, summa iniuria”. Minden érdeke azt kivdnta volna, hogy fokozatosan
és .a méltanyos egyéni szempontok lehetd figyelembevételével vigye ke-
resztil a sziikséges reformokat. Ezzel biztositotta volna a joéakaratu ele-
mek készséges tdmogatasat, mig igy az egész hivatalos apparatus és tete-
jébe az egész szellemi arisztokracia feneketlen gyiloletét vonta magara s a
zsugorisag és a kulturbarbarsag vadjanak tette ki magat.

De a reformok hebehurgya modja pozitiv iranyban is karos kihata-
sokkal jart s egyre érezhetébb zokkendket és fennakadasokat idézett fel
a kuria igyvitelében. A régi gyakorlott tisztvisel6knek valogatas nélkil
vald elbocsdtasa hamarosan megbosszulta magat, mert a helyiikbe kine-
vezett, jobbara németalfoldi szarmazasu alkalmazottak sem elég szamo-
san nem voltak, sem elegendd tapasztalattal nem rendelkeztek ahhoz,
hogy az ugyvitel fennakadas nélkiili simasagat és gyorsasagat biztositani
tudtdk volna. Maga a papa még kevésbé volt alkalmas erre. Hiszen soha
€letében biirokrata munkat nem végzett. Hozzdjarult aggalyossagig mend
lelkiismeretessége: csak nehezen, hosszabb-rovidebb toprengés utdn szan-
ta el magat a dontésre. Emiatt a kuria egész ligymenete meglassiidott és
docogdssé valt.

Németalfsldi bizalmi embereinek kozbeékel6dése természetesen még
jobban elszigetelte Adorjan papat olasz koérnyezetét6l. Nem is kisérelte
meg, hogy kozeledjék hozza. Elete végén éppen olyan idegeniil allott vele
szemben, mint Romaba jévetelekor. A biborosok kézt egyetlen bizalmas
embere sem volt és a biirokracia tagjai kozt is csak szérvanyosan akadt.
Ellenségeinek szdama ellenben az elbocsiatasok és a kegymegvonasok sza-
minak aranyaban naprol-napra nétt. Aki csak értett valamit a tollforga-
tashoz, mind rajta élesitette nyelvét. A Pasquino ismét o6riasi forgalmat
bonyolitott le ezekben a honapokban. Adorjan fenyegetézése, hogy a szo-
borral egyiitt a paskvillus-irdkat is a Tiberisbe dobatja, mit sem hasznalt.
Az emberszolas rendiiletleniil folyt tovabb; alaphangjidt nem is annyira
a gyildlet, mint inkabb az olasz életformat megérteni képtelen északi
barbarnak kijaré megvetés adta meg. Jellemz6 fényt vet erre utols6é csi-
nyiik: Mikor a papa halalanak hire kelt, egy vidam éjjeli mulatozé tarsa-
sag viragflzérekkel diszitette fel hazi orvosidnak hazat és kapujara ezt a
felirast fliggesztette: ,,A haza megszabaditéjanak a romai nép és sze-
natus.”
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Kudarcok ellenére

llyen korililmények kozt érthet8, hogy a németalfsldi papa megko-
zelitleg sem tudta olyan maradandd alkotasokkal beleirni nevét az egy-
haz torténetébe, mint maga szerette és kora elvarhatta volna téle. Az al-
koté munkdnak tdgyszélvan minden feltételét nélkiilozte. Hijaval volt
mindenekelétt az idének: hisz hénapra terjedé uralkodasi idejébdl leg-
feljebb egy esztend6t szentelhetett hivatdsa betoltésére. Azutan hijéva.l
volt a sziikséges anyagi eszkdzSknek: egész uralkodisa nyomaszté anyagi
gondokban telt el. Es végiil hijaval volt az alkotd munkéahoz okvetleniil
megklvanhato léleknyugalomnak: megvalasztasa els6 percetol kezdve utol-
S0 leheletéig tAmadasok kozéppontjaban allott. Pedig igazdn nagy tervek-
kel: az egyhdz egyetemes megujitdsanak elszadnt akarasdval lépett Szent
Péter tronjara. Programja kiemelked6 pontjai koziil kettd a kereszténység
kiils6, kettoé pedig bensé békéjének biztositasidra vonatkozott.

A kereszteny allamok kiils6 békéjét, legaldbb dél-, kozép- és kelet-
eurépai viszonylatban azidétt a térok hatalom részérdl fenyegette a leg-
nagyobb veszedelem, kiilondsen miéta II. Szoliman Keletrdl ismét Nyugat
felé forditotta tekintetét. 1520. szeptember 22-én lépett trénra és a kiovet~
kezd év tavaszan mdar Magyarorszag ellen zuditotta hadait. A szerencse
kedvezett neki, és még abban az évben sikeriilt kézre keritenie — bar
nem aldozatok nélkiil — Magyarorszag déli kapuit: Szabacsot (1521. julius
7) és Nandorfehérvart (augusztus 29). Ezzel nemcsak Buda, hanem Bécs,
s6t a német birodalom felé is megnyitotta az utat.

Adorjan papa tisztdban volt a két végvar elvesztésének jelentGségé-
vel. A magyar kirdlyi csaladot abban az id6ben mar a legbensGbb politi-
kai és rokoni kotelékek flzték a Habsburg-csalddhoz. Ha tehat valahol,
akkor a madridi, briisszeli és bécsi udvarokban igazan tajékozva voltak
a magyar viszonyokrol. Igy érthetd, hogy a volt csaszari neveld és hely-
tartd az elsd pillanattdl kezdve helyesen itélte meg Magyarorszag hely-
zetét. A magyar lgyekben valé jartassagara jellemz§, hogy II. Lajos ki-
ralyunk kovete, Brodarics Istvan mindjart az els6 benyomdisok hatdsa
alatt igy irt urinak: ,Isten kegyelmébél olyan papank van, akinél job-
bat és Folséged érdekei elémozditasira hajlamosabbat nem kivanhatott
volna Istent6l. Nemcsak Folséged, hanem az egész kereszténység is biza-
lommal tekinthet ezen szent férfiu boles és josiagos tevékenysége elé.”

Adorjan papa a maga részérél azon melegében szdzezer aranyat ajan-
lott fel a magyar kiralysag megsegitésére, és hogy ezt a koriilményeihez
képest oOriasi Osszeget eld tudja teremteni, adokat rott ki alattvaléira,
. s0t az egyhdzi kincsek egy részét is zdlogba vetette. Ugyanakkor erdtel-
jes szavakban a tervezett hadjaratban valé kidzremikodésre szélitotta fel
a keresztény hatalmakat. , Elég keresztény vért ontottatok mar — irta
nekik —, igyekezzetek ezentil méltova tenni magatokat a koronara, me-
lyet viseltek.” Nagyobb nyomaték kedvéért egyhazi blintetések terhe
alatt harom évre altalanos fegyversziinetet rendelt el, és a hadjarat ko~
zelebbi eldkészitésére Kajetdn biboros személyében kiilén legatust kiil-
dott Magyarorszagra. A nagytekintély(d f6pap mellé egy vilagi diplomatat
rendelt munkatarsul. Igy keriilt hozzank Burgio Antal, akinek ismerjiik
a mohAcsi vészt megel6z6 években kifejtett faradhatatlan munkajat és a
magyar ligy irant tanisitott meleg érdeklodését.

A tdrok eldnyomulas elleni védekezésnél is t6bb gondot okozott azon-
ban Adorjan papanak az egyhaz bensd egységének helyreallitisa. Trénra-
lépésekor ugyanis mar megoszlott allapotban talalta a kereszténységet. A
hitajitds dllandGan Gjabb és ujabb teriiletekre csapott at. A legnagyobb
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baj az volt, hogy az érdekelt rémai korok még mindig nem ismerték fel
az esemenyek Osszefliggését. Felilletes torténetszemléletiikben hajlandok
voltak azt hinni, hogy mint a multban annyiszor, most is sikeriil politi-
kai tranzakcmkkal egyéni kedvezések kilatasba helyezésével elejét venni
az uj hit terjedésének. Nagyon kevesen gondoltak arra, hogy a szakadast
kivalto okok megsziintetésére, méasszoval az egyhazi élet mélyrehatd meg-
reformalasara lenne sziikség.

Adorjan papa a kevésszdmu kivételek kozé tartozott. Tudta, hogy
Luther forradalmi tételei nem a pillanatnyi helyzet szeszélyébél sziilet-
tek, hanem ttbbszaz esziendés fejlédés eredmeényeként 6ltottek konkrét
formét. Erthet6, hogy legsilirgSsebb feladatdnak a bizalmatlansig egyre
inkabb taguld szakadékanak athidaldsat érezte. Erre pedig legalkalma-
sabb eszkéznek annak férfias beismerését tartotta, hogy Réma részérsl
is torténtek hibdk. Ebbdl a felismerésbdl fakadt a papai diplomacia egyik
legsajatabb, bizvast mondhatjuk legemberibb ockmanya, a niirnbergi bi-
rodalmi gyulés (1522—23) péapai legatusa, Chieregati Ferenc teramoi piis-
pok ‘szamara készililt utasitas, mely megdébbentd 6szinteséggel tarja fel a
papasig és a klérus blineit.

.. Mi, prelatusok és papok — olvassuk benne — valahianyan csak va-
gyunk mindnyajan letértlink az igazsag utjarol, és nagy id6é 6ta nem
akad kozottliink egy sem, aki a jot cselekedné. Ezért mindnyajunknak ho-
dolattal kell adéznunk Istennek és meg kell alazkodnunk elStte s inkabb
magunknak kell magunk f6l6tt szigoru itéletet tartanunk, semhogy ha-
ragja napjan az Ur itélkezzék folottink. Igérd meg tehat neviinkben,
hogy minden igyekezetiinkkel rajta lesziink, hogy a rémai udvart, mely-
bdl taldn minden baj szerte aradt, megreformaljuk. Igy legalabb onnét
indul ki a gyogyulas, ahol a baj kezddddtt. Annal inkabb kételezve érez-
z{ik erre magunkat, mivel az egész vilag ahitja az ilyen iranyd reformot.
Mi... ha csak rajtunk allott volna, szivesen elharitottuk volna magunk-
_ 10l a tiarat; csak az Isten haragjatél valé félelem, a valasztas tdrvényessé-
ge és a szakadds fenyegetd lehetdsége késztetett benniinket a fdpasztori
hatalom elfogaddsara. Ezt azonban tavolrdl sem akarjuk uralomvagyunk
kielégitésére, annil kevésbé rokonaink gazdagitdsira haszndlni, hanem
egyediil és kizarolag arra, hogy az anyaszentegyhaznak, Krisztus jegye-
sének korabbi szépségét visszaadjuk, az elnyomottakat segitsiik, a tudos
és jambor férfiakat felemeljiik és &ltaldban mindent megtegyiink, ami a
jo pasztornak és Szent Péter igazi utoédjanak tisztéhez hozzatartozik. De ne
osodalkozzék rajta senki, hogy a visszaéléseket nem tudjuk egycsapasra
megsziintetni. Hiszen a betegség nagyon mélyen és tartésan befészkelte
magat. Ezért 1épésrdl 1épésre kell elérehaladnunk és a megfeleld orvossze-
rek alkaimazédsaval a legnehezebb és legveszedelmesebb bajok gyogykeze-
lésével kell kezdeniink, nehogy az ésszes bajok egyidejli reformalni aka-
rasidval mégjobban 6sszezavarjuk a dolgokat.”

A papa azonban megint elszamitotta magat: ellenfelei az Gszinte
szokimondasbdl egyhazellenes tamadasaik kozvetett igazolasat olvastak ki.
S ezzel a kér be is zarult. Adorjan papa a vallasi szakadis megsziinteté-
sét célzd tervével is tékéletes kudarcot vallott. S a kudarcok hosszi sora
érthetéleg nagyon megviselte a hatvanadik életévén mar joéval tuljarod
foépapot. Amikor 1523. szeptember 14-én a jétékony halal megszabaditotta
6t testi és lelki kinjaitél, megmentette egyben a tovabbi csalédasok lehe-
t6ségétsl is. Holttestét ideiglenesen a Szent Péter-templom Andras-ka-
polndjsban a két Piccolomini papa, II. és III. Pius sirja kozt helyezték
nyugovora, ezzel a felirdssal: ,,Itt nyugszik VI. Adorjan papa, aki azt
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érezte legnagyobb szerencsétlenségének, hogy uralkodnia kellett.” Innét
tiz esztendbvel késébb (1533) a németek romai templomaba, a S. Maria
dell’ Animaba szallitottak at, és ott Rafael és Bramante tanitvanyaval,
Peruzzi Boldizsarral emeltettek neki emléket. A kovetkezd mély értelmf
mond4st vésették ra: ,,Proh dolor, quantum refert in quae tempora vel
optimi cujusque virtus incidat”. (O milyen sok fiigg attél, hogy még a
legderekabb embér miikodése is milyen korba esik.)

Latszatra tehat VI. Adorjan papasaga a legtokéletesebb eredmény-
telenség jegyében folyt le. Maradand6 emléket semmilyen téren nem ha-
gyott maga utan. De azért mondhatjuk-e, hogy rovid kormanyzata egé-
szen kiesett a torténelembdl ? Bizonyara nem. Az emlékébdl kisugérzé
szellem, nagy szentek, kit(ind rendalapitok és az egyhdzért é16 biborosok
hosszi sorat ihlette munkara. Aligha jarunk messze az igazsagtol, ha a
katolicizmus megujitasat célz6 faradozdsok megindulasit VI. Adorjan

tronralépésétdl szamitjuk.

KONDOR BELA VERSEI

VALAKI EMLEKENEK

Fdradtsdg, gyere kozelébb !
Es iljon dgyamra a csend.

Szales, szakdlas zivatar
kapardsz iivegemen,
forrong az ereszeken

és kett6t-hdrmat cseppen
gondtalanul.

Idebent pedig az emlékezés.

Felbomlé arcok sora:

En és ami megtértént volt.
De nem tunnek tova,
csak ldtszanak.

Jdtszanak probdlt szemeimmel,
jatszanak tovdbb.

Elindul testemben és lendiil a vdgy:
Véltoztatni és dgy menni tovdbb.

ESTELI CIGARETTASZO

Egyediil maradtam.
Ugyan hovd mentek
ugyan miért ?

Balra a szomszéd

kopdcsol lassu késziilékeket
kinn pedig érdesen

szuszog egy lomha gydr

fekete gép reccsen gondtalanul
s valahol végtelen

kotelet gombolyitanak.

Eg a lampdm

Fonn a falon

egy kusza létra
tort-merev drnyéka

a tobbi fehér.

Biztosan vdrja

valeki drnya

tain felmdszik csontjaira.

Amott egy kedves vén apéd
vigydz rdm, 0reg — Oreg.

Nézi egyre, vihogja lassan

hogy kanyarog — kevereg
orvénylik egyre sebesebben.

Es elalszom egyszer mindorokké.

REGGEL

Lehullé viragok garmaddval
pdzsiton lépkedd séhajdval
cirégatom a hajad.

Nézd, halkan az erdd
felébredett, vildgosul.

&gy ember az tton

lassan ballag, sajdt
gondolatiban s szélben.
Meg-megcsuklik, legérnyed,
felvesz néha, megy és

a széles tavolba néz
amikor rossz vagy éhes.

Szép vagy, mint a viz
ha puha felhék
fiistolgé romjaival takarozik!
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STUKA ES BECSI SZELET Irta Birkas Endre

Az asszony kinézett a vonat ablakan. Tekintete végigfutott a mnedvesen
csillogd, zold réteken, a dombokra kapaszkodo, gazos sz6lékon, a dunaparti fii-
zeseken. Ismerds taj volt, megfordult erre mar néhanyszor, de az orszag tobbi
részébdl nem sokat latott. Ezt a vidéket lanyha dombjaival, nyarfas Gtjaival,
fényeivel, ugralé szineivel mar majdnem teljesen sajatjanak érezte. De ahogy
bamult ki az ablakon, gondolatai kézben messze jartak, a stockholmi koézponti
pdlyaudvar villant fel emlékezetében, ahova hosszi "utazas utdn most majd
megérkeznek, hogy megmutassa apjanak és huginak Balazst, nyolc éves kis-
fiat. Tizenegy éve, 1947-ben jart utoljdra hazijaban; azéta meghalt az anyja,
neki pedig fia sziiletett...

— Mikor ériink Hegyeshalomra ? — kérdezte Balazs. Széke haja szemébe
16gott, s nagy kék szemét mélabisan anyjdara meresztette. Kézben mutatéujjat
széles orrcimpéajaba furta.

— Nemsokara ... Es ne piszkald az orrodat !

Hallgattak. Utitarsuk, egy szikar, idés né levette a csomagtartobol boround-
jét, kinyitotta, kivett onnan egy kis dobozt és a hata mogott 16g6 esdkabébtia
zsebébe stillyesztette. Készilt a vamvizsgalatra.

— Mami ! Hogy mondjak svédiil, hogy ,,mozi” ?

— Bio.

— S biztos, hogy jatszanak majd cow-boy filmeket ?

— Reméljiik — felelte a gyerek anyja, s ez ugy hangzott, mint egy séhaj-
tds. — Mozi... mozi. Ordkké azon jar az eszed. Nézd azt a tehéncsorda ! Oft
van neked cow-boy — tette hozza rossz magyarsaggal.

— Tehéncsordat! — javitotta ki a fia egykedvlen, mint aki méar anja
egy kissé, hogy anyja képtelenn érzékelni a magyar targyesetet. — S az nem
cow-boy, hanem csordds. Még pisziolya sincs — jegyezte meg megvetben, de
azért nézte a teheneket, s az allatok labanal ugralé kuvasz lattara par pilla-
natra felcsillant a szeme, konny{i mosoly suhant 4t arcan, de aztin csakhamar
megint elkomorodott.

— Veszel nekem Bécsben farmer-nadragot ? — fordult anyjahoz.

— Nem — hangzott nagyon hatarozottan, de kicsit faradtan. — Tudod jél,
hogy Bécsben se pénziink, se idénk nem lesz erre.

Kinn a folyosén csizmak kopogtak. A vamérok és egyéb hivatalos emberek,
akik mar Gydrott felszalltak a vonatra, az 6 kocsijukhoz értek. Az asszony
fiéstit vett el6.

— Gyere ide ! Mar megint milyen a hajad ! Most lesz az dtlevélvizsgalat.

Baldzs szokisatol eltéréen megaddé arccal odatartotta a fejét; Ggy latszik
ezt is el kell tlrnie, masként nem jutnak at a hataron.

— Ne huuuuzd ! — jajdult fel, amikor a fésii megakadt a széke hajbozot-
ban. — Még mem is vagyunk Hegyeshalmon — panaszkodott diihosen.

— JO6, j6... Az asszony is ideges volt. Most majd kideriil, hogy wvaléban ki
kellett volna-e cserélnie utlevelét 1j cimeresre, mint egyik baratjuk ijesztgette.

Aztan ott voltak; a fiilke megtelt egyenruhis emberekkel. Par perc alatt
végeztek, mindent rendben taldltak, poggyaszukba éppen csak belekukkan-
tottak. De Baladzs szamira még nem fejezd8dtek be az izgalmak. Mar indulo-
ban voltak, amikor egyszerre egy bozontos szemoldokl vAmdr szigortian Ba-
1lazsra meredt:

— Na 0Ocsi, milyen volt a bizonyitvanyod ?

Balazs elvorosodott, zavartan nézett a vamoérre, majd anyjara, de ezattal
mar meglitk6zés volt a tekintetében. Errél nem volt sz6. Néhany idésebb ba-
ratja az Attila utcdban sok minden zagyvasaggal tomte ugyan tele a fejét,
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hogy mi minden var ra majd a hataron, de ilyesmit, amirél ez a terrier-szems-
oldiikd faggatja, a legvadabb képzelet se sziilhetett.

— Na, mondd csak — négatta még az anyja is.

— Harmas, — rebegte Balazs alig hallhatéan.

— S megérdemelsz ilyen utazast ? — kérdezte a vamdr, de most megeny-
hiltek vonasai, és ekkor mar Balazs is tudta, hogy csak afféle maganérdekls-
désrél van szé és valamennyire nyugodtabb lett.

— Meg — felelte kurtan. El kellett tlirnie még egy bairatsigos barackot a
fejére, de aztdn megszabadult kinvallatéjatol.

Az asszony cigarettara gyujtott, majd ajakpirositét meg pudert szedett els
és kis kézi tiikkre el6tt megpréobalta faradt, kemény vonasu arcat felfrissiteni.
Balazs kozben kivonult a folyosdra, s azzal akarta magat karpétolni az elébbi
izgalmakért, hogy idénkint be-bekukkantott a szomszéd {fiillkébe, vajon ott
hogy folyik a vizsgalat ?! De ott nem volt gyerek, akit bizonyitvanya fel6l
faggathattak volna, s igy aztan nem sok értelme volt a kukucskalasnak. Egy-
szerre eszébe jutott valami; ijedt arccal rohant be. anyjahoz.

— Mami ! Elvitték az utleveliinket !

— Persze. De majd visszaadjak.

— Biztos ? — kérdezte a fiu, s latszott az arcén, hogy anyja valasza nem
nagyon nyugtatta meg. Ujra kiment a folyoséra. Nem art, ha szemmel tartja
ezeket az embereket.

Nemsokara Hegyeshalomra értek. Alig robogoft be a vonat az allomasra,
Balazs megint ott termett anyjanal.

~— Mami ! Vécére kell mennem ~ hadarta halkan, aggodalmas arccal

— Varj ! Allomason vagyunk. Tudod, hogy mcst nem lehet.

— De nekem muszdj... Hasmenésem van... nem érted — stgta mosh
anyja fulébe a gyerek.

Mit tehetett az asszony, fogta a gyerek kezét és elvonult vele. Hegyeshal-
mon legaldbb félérat allnak... Apja gyomrat orékolte, ugy latszik — jutott
eszébe. Annak is megviseli a gyomrat minden izgalom. ..

... Aztan mar Ausztridban rohant veliik a vonat, Bécs felé. Balazs onfe-
ledten, boldogan pislogott ki az ablakon. Az osztrak vamoérdok meghoztak ut-
leveliiket, a miatt mar nem kellett aggédnia. Ott ailt a folyosé ablakanal: hat
ez itt most ,nyugat”, amirél annyit hallott, s ahol annyi minden masképpen
van, mint otthon, ha cow-boy-ok nem is bukkantak fel, s a teheneket itt is
jdmbor kilsejli idésebb Dbacsik 6rzik. A marhik se maéasmilyenek, mint Ma-
gyarorszagon, de az utjelzé tablik, az allomasok nevei, a Coca Cola és egyéb
hirdetések a tlGzfalakon, mar idegen vilag uzenete. Az orszaguton egyre tobb
gépkocesi szaguldott, itt-ott motoros rollerek pofogtek el a vonat mellett. ..

Balazs anyja utitarsnéjikkel beszélgetett, aki lanyahoz késziilt Svajeba.

— A legkisebb unokamat még nem is lattam — mesélte, és mar fénykép
utan matatott. A masik a stockholmi taldlkozasra gondolt, apjara és hugara,
akit tiz éve nem latott. Ahogy majd izgatottan lekecmeregnek a vonat lépes6-
jén, s a perronon ott 4ll apja és huga, s mindnyajan bégni fognak. Elszorult a
szive, nem is hallotta, mir6l beszél a mellette il iddés md, lires tekintettel
nézte egy polyasbaba’ fényképét. Nem ldatott maést, csak a stockholmi palya-
udvart, a bronzszin(i, komor falakat, amilyen akkor volt, tizennyolc évvel ez-
el6tt . .. Amikor bucsit mondott hazijanak...

Aztdn ‘hizak kizt robogtak mar, Slomszinli bérkaszarnyak mellett. Az
egyik haz udvaridn piros kotényd kislany kutyat hajszolt, grundon fiik fut-
balloztak. Es6 szitilt, az aszfalt nedves kékjében lilds-sarga olajfoltok csil~
logtak. Valtékon, sineligazasokon csattogott keresztiil a vonat, aztan fel-
hangzott:

— Gyere, Baléazs ! Késziilédjink !

*
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A Westbahnhofon ott vartdk &ket a rokonok: Solymdar Géza, az asszony
férjének unokabityja és felesége, egy Kkistermetd hegyesorrii, madarfeji né,
egy bécsi gydros linya. Bécs mémet megszdllasa utdn a nacik elsl menekiilve,
par évig Budapesten éltek, de 1945 utan visszatértek az osztrak févarosba és
Solymar atvette a habort alatt meggyilkolt apésa gyarat, nagyszabasu iizleti
vallalkozasokba kezdett, s mint a rokonsig korében Pesten is hire jarta, az
elmult tizenkét év alatt hatalmas vagyont szerzett. Géza von Solymart Bécs
habord utani vilAgdban mindenki ismerte, aki ott szamitott valamit. Most mar
hatvan év felé jart, teljesen kopasz volt, s jécskan elhizott. Hol volt mar az
egykori, dalias MAC-ifju! De mint mar lenni szokott, haja hullasaval és test-
sulya gyarapodisaval ardnyosan mnévekedett tekintélye az osztrak gazdasagi
életben.

Mikdzben a felnéttek Olelkeztek és csékoléztak, Baldzs csak Aallt ott mellet-
tiik, forgatia a fejét, csodalta a nylizsgé pélyaudvart. A hézaspar aztin felfe-
dezte 6t is, az idegen néni.csékolgatni kezdte, megtapogatta, mintha igy akar-
na val6sagarsl jobban meggy6z6dni. O ezalatt Trude néni parfiimjének illat-
felh6jébdl egy fényes gombokkal disziteit egyenruhaja férfit tartott szemmel,
aki felnyaldbolta bérondjeiket és sunyi gyorsasaggal eltlint veliik a kijarat felé.

Végre elindultak. Négy o6rdjuk volt Bécsben a tovabbutazdsig, most ebé-
delni mentek a béecsi rokonokhoz. Balazst anyja kezén vezetve huzta maga
utan. Hirtelen megrantotta anyja kezét:

— Nézd, mami, milyen cs6ves nadragja van annak a sricnak!

— Balazs ! Nézz elére, mindjart orra esel!

A palyaudvar el6tt afféle igazi amerikai autéesoda varta Oket, amilyet
Balazs még keveset latott. Ilyen Pesten csak a diplomatidknak van — jart a
fejében —, de azok kozil se akarkinek. Reggel iskolaba menet latott néha
ilyen autékat elsuhanni az alagut felé.

Eppen késziiltek beszallni, az €l6bbi egyenruhas ember kinyitotta el6ttiik
a geépkocsi ajtajat, amikor egyszerre csak odasomfordalt melléjiik egy kopott
ruhas, borostas arca férfi.

— Bocsassanak meg kérem — mondta magyarul a koldusok bas alazataval
€és lasst mozdulattal megemelte kalapjat.

— Na, szalljatok mar be — sz0lt rajuk ingeriliten Solymar, hatalmas hatat
forditva a kéregetének, mintegy fedezve a két asszonyt és a gyereket.

— Mami, a bacsi magyar ! — sugta Balazs anyjanak izgatottan.

— Mozogj, siess — négatta az anyja és tuszkolta be a fiat az autéba, mintha
menekiilnének.

Balazs bekuporodott a sarokbha, nézett ki az ablakon, tekintete talalkozott
a kéregetGével, aki szomoru szemrehédnyassal, liveges szemmel bamult az el-
suhanoé auté utan.

— Tudod, az ember mar nem mer magyarul beszélni az utcan — magya-
razkodott Solymdr, hatrafordulva a vezetd melldl, németiil, hogy Baldzs ne
érise. — Ez a rengeteg magyar, aki 6tvenhatban kiszabadult ide .

— Persze — motyogta a svéd né. Tobbre mem volt képes. Arca hlrtelen
megnyult, s tétova tekintetld, nagy kék szemét lesiitétte. Arra gondolt, hogy ez
a suta menteget6zés bizonyara sokkal kevésbé lett volna sérté és kdartékony,
ha magyarul hangzik el. Inkdbb értette volna meg Baldzs, mint az osztrak
sofbr. Szégyen €s bossziisag emésztette. Mindig igy volt ez. Mert nem magyar,
azért kellett az ilyesmiket és hasonlékat Gjra és ujra zsebreviagnia. Hozzad min-
denki bizalmas, ha szidni kell a magyarokat — hisz idegen, nem sértdédhetik
meg. Pedig mennyivel érzékenyebb, mint a magyarok. Igaz, masképpen. A maga
modjan, a maga idegen, nyilvan hamis moédjan. ..

— Pedig Ugy sajnalja az ember 8ket — szbélalt meg Trude, ciripeld, vékony
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kis hangjan. Erezte, valamit kell mondania, nyomaszté volt, ahogy mindnyajan
hallgattak. — S mesélj, mesélj még a Pasaréti-ttiakrél !

Balazs kivancsian szemlélte a forgalmas uicakat, s anyja kézben mesélni
kezdett a kozos pesti ismerdsokrsdl; kinek hogy megy sorsa, ki halt meg, kit
hova sodort az élet. Készségesen, lelkesen vdalaszolgatott a kérdésekre, s csak
akkor lanyhult meséld kedve, amikor észrevette, hogy Solyméar és felesége ér-
dektelen arccal bamulnak ki az ablakon, nem is figyelnek ra, érdeklédésiik
puszta udvariassag, gondolataik messze jarnak.

Utkeresztezédésnél vesztegeltek, vartdk a z06ld jelzést. Balazs onfeledten
meredt ki az ablakon. Egy villamos 4llt mellettiik.

— Géza bacsi ! — szolalt meg. — Bécsben nincsenek stukak ?

Solyméar kérd6 pillantast vetett a fia anyja felé; mar elfelejtette, hogy
a pesti gyerekek a gyorsjaratd, aj villamosokat nevezték el a habora alatt
stukaknak. Meg kellett magyarazni neki.

— Bizony nem is tudom — felelte aztan Balazsnak. — Azt hiszem, hogy
nincsenek.

Balazs hallgatott. Egy jatékbolt kirakatdra meredt a tekintete, nem is
hallotta Géza bacsi megjegyzését:

— Tudod, itt nilunk mar annyi embernek van autdja...

Zajtalanul, puhan szallt velilk a gépkocsi, mintha nem is kerekeken jar-
na, hanem suhanna a levegében.

A villa, ahol megdalltak, valésagos palota voit, 6ridsi park kozepén. Kika-
szalodtak az autobdl, a sofér megragadta a bérondoket, majd atadta Gket egy
-elbsietd szobalanynak, aki sietve, mintha kergetnék, elttint veliik.

Balazsnak csak most akadt igazan bamulnivaléja. Nagy évatosan, 14bdjjhe-
gyen lépkedett a siippedd, oridsi perzsaszényegeken, megilletédve nézett ko-
riil, mintha templomban jarna. Mindenfelé driga butorokon, vadaszjeleneteket
Abrazolé, vagyont érsé gobelineken, hatalmas festményeken, patinds, nehéz
eziisttdlakban narancson, zold fligén, ananiszon és egyéb  déli gylimolesén
akadt meg a szeme. Solymar kicsit szuszogva, de készségesen kisérte végig az
egymasba nyils, teremnek beilld szobakon. A téli kertben jartak, csodalatos
.azaleak, 6riasi kaktuszok és palmak kozott, amikor Balazs elgondolkozva meg-
4llt egy palmafa alatt, fejét hatraszegte, hogy lassa Solyméar arcét, s Ugy kér-
-dezte:

— Géza bacsiék egyediil laknak ebben a hazban ?

— Igen fiacskam ... Tetszik meked ?

Balazs csak bélintott egyet, aztin mentek tovabb. Az emeletre késziiltek,
tolgyfalépcsd nyikorgott lépteik alatt. Amikor Baldzs felért, megfordult:

— Tényleg ? — kérdezte.

A férfi jonéhany lépcséfokkal mogotte tartott, most majdnem egy vonal-
ban volt a fejiik.

— Mir6l beszélsz ? — lihegte a férfi kivorosodve a lépcsémaszastol.

— Tényleg egyediil tetszenek lakni ? A bacsi és a néni egyediil ?

— Persze — hangzott zihalva, s kissé ingeriilten. Nem volt gyereke, az
ilyen kis emberek valami furcsa moédon mindig zavarba hozték. Egy csecse-
mére ranézni sem tudott. — Rajtunk kivil fermészetesen itt lakik a személy-
zet is — magyarazta és kifujta magat.

Mentek tovabb, benyitottak a vendégszobakba és az azokbdl nyilé fiirds-
szobakba, ahol a szajmosdépohartél kezdve a torilkozdig mindennek ugyan-
olyan szine volt, mint a'csempének és a beépitett medencének. De Baldzs
lassankint kezdett mar belefaradni a latnivalékba. Személyzet, személyzet —
jart a kis fejében. Vajon ki lehet az, aki nemcsak kozonséges személy, ha-
nem személyzet. De nem akarta megkérdezni, ne higgye itt senki, hogy azért,
mert 6 Magyarorszagrol joit, semmit se tud a nagyvilagi élet dolgairdl.
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Amikor visszatériek az asszonyokhoz, Solymar sziikségét érezte, hogy fel-
hajtson gyorsan egy pohar vermutot, barmilyen rosszalé pillantasokat vetett
is feléje e miatt felesége. Aztan lelilt a n6k mellé és szivarra gyujtott.

Balazs kis ideig csatangolt még a szobakban, aztan kifaradva leddlt egy
pamlagra. Kimeriilt volt és unatkozott. Kinézett az ablakon a kertre, s eszébe
jutoft a Taban, ahol nem olyan apolt ugyan a f(i, mint itt, de a romos géphaz-
ban tavaly télen egy igazi hullara bukkantak. Futottak is rémiiletiikben hazaig.
Felfedezéstikr6l az Ujsagok is irtak. Ha legalabb felmaszhatna arra a szép
fara ott a szok6kut elétt. S mami farmer-nadragot sem vett.

Felallt, s 1labat huzva, mint egy vénember, tovabbi felfedezésekre indult.
Egy medencében aranyhalakra bukkant. Zsebébdl el6kotoraszott egy papirda-
rabot, kis galacsinokat gyurt beldle s beledobilta 6ket a vizbe. Nagy izgalom
volt a medencében, s néhany percig Baldzs is remekiil szorakozott, de aztan
azt is megunta. Tovabboédalgott. Nem értette, miképpen torténhetett, hogy a
legnagyobb felfedezésre csak most bukkant. Persze a faburkolat mogé volt
rejtve, de a televiziét azért mar el6bb észrevehette volna. Most mar nem volt
faradt, majd hasraesett a sikos parketten, tigy rohant a felnéttekhez.

— Mami ! Van lemezjatszé meg televizié ! — lihegte izgatottan.

— J6l van — csillapitotta az anyja — és torold meg az orrod.

Mindhidrman felalltak és elindultak Baldzs utan. Most ott Acsorogtak egy
mindentudd zenegép és a televizid el6tt. Solymar mosolyogva nézte a kisfitt,
ekkor 14tta el6szor valéban boldognak.

— NAalunk is van a hazban televizié... Egy doktor bacsinak -— magya-~
razta Baldzs. — Lemezjatszoja is van.
— Tényleg ? — kérdezte Solymar, s arca egy pillanatra elborult, mert

eszébe jutoit, hogy negyedoriaval ezel6tt a gyerek ugyanezzel a széval fejezte
ki kétkedését, amikor arrdl volt sz6, hogy egyediil lakjak-e a hazat. A fia any-
jara nézett, téle vart véalaszt.

— Stimmt es ? — ismételte meg németiil.

— Igen — hangzott a valasz. — Tudod, az orvosok...

Maga se értette, miért menteget6zott igy, mintha valami szégyelnivalot
vallott volna be. De nem volt ideje elmélkedni ezen, mert fia szemrehianydan,
majdnem diihdsen kdzbevetette:

— Krupkaéknak is van. Pedig a Bumi papédja nem orvos, hanem t{zoltd.

— Na, milyen lemezt szeretnél hallani ? — kérdezte Solymar, hogy a vi-
tanak véget vessen. Ehes volt mar, s a gyerek is farasztotta.

— Rock and rollt! — vagta ki Balazs.

A haziak nevettek, s egymasra néztek: rock and roll és cs6nadrég, ki is-
meri itt ki magat. Azonban sajnos nem akadt abban az driasi lemeztarté szek-
rényben egyetlen rock and roll lemez sem.

Solymar feltett valami mas tanclemezt. Baldzs kis ideig hallgatta, aztan
odabbsomfordalt. Igazan lehetne rock and roll lemeziik — gondolta bosszisan.
Visszament a halakhoz. Egy se fordult fel, pedig a galacsinok mind eltintek
Csupa csalédas. A halak vigan uszkaltak, s paranyi szemiikkel alattormosan
pislogtak a fiiira. Legaldbb belekophetne. De nem érte fel a medencét.

*

Kozben a feln6ttek ujra elhelyezkediek a tarsalgéban. A szobaldany poha-
rakat hozott, amiket Solymar Cinzandval t6lt6tt meg.

— Nem értem, hogy o6tvenhatban miért nem jottetek ki — jegyezte meg a
hazigazda az id8sebb, tapasztalt és gazdag rokon félreérthetetlen szemreha-
nyasaval hangjaban.

— Ja, wirklich — ciripelt a felesége, majd egy pohar vizzel valami orvos-
sagot vett be.
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Balazs anyja zavartan mosolygott. Varta ezt a kérdést. Hanyszor fogjik
majd még nekiszegezni ? Ekkor Balazs is megjelent ujra, végleg belefaradt a
palota latnivaléiba és otthonosan elhelyezkedett aryja térdén.

— Férjem se akart — mondta halkan az asszony.

Ugy érezte magat, mintha vallatndk. A vermut utdn nydlt, egy hajtasra
kiitta.

. — Hisz mehettetek volna apadhoz, Stockholmba. Biztosan hivott — erds-
ko6dott a ferfi.

— Hivott, persze... meg a hugom is. De... nem mentiink. De mit ma-
gyarazzam, ezt ti dgyse értitek.

Most Trude vette a4t a szot, mert latta, hogy férjének arca idegesen meg-
randul. Az utébbi idében nincs rendben a vérnyomasa. Nem elég az izleti iz-
galmak, most ez is. ..

— De Balazs! A fiatok ! Azt hiszed, felveszik majd az egyetemre ? Nagy-
apja ezredes volt. R4 kellett volna gondolnotok. ’

— Mit beszéltek rélam ? — riadt fel Baldzs. Németiil folyt a szé, de neve
hallatira felfigyelt.

— Semmi, semmi — nyugtatta meg anyja. Egyetem! A par hét el6tti
vizsgakésziilédésekre gondolt. Ahogy otthon napokon &t szolmizalt a fiaval,
mert énekbdl bukisra 4llt, s ahogy gyodtdrte magit a magyar nyelvtannal.
Hitte volna-e akkor, 1939 nyaran, amikor buecsit mondott hazdjanak, hogy mire
is vallalkozott. )

Belépett a szobaldny és jelentette, hogy talalva van.

Balazs nagy szemekkel bamulta meg a teritett asztalt, a gyoénydrii por-
celan étkészletet, a nehéz eziist evieszkbzoket, a kristdlyvazaban a csodalatos
virdgokat. Ilyen asztalndl még nem {ilt életében. Megilletédve foglalt helyet,
alig merte szemét levenni tanyérjarol. Térdére fektette szalvettijat, ahogy a
feln6ttekt6l latta és félszemmel a bébitds szobalanyt leste, aki egy nagy eziist-
talat hordott kortil, amiben téltott paradicsomok udsztak majonézes szészban.
Anyja ijedten meredt a talra. Baldzs utalta a majonézt, s a paradicsomért se
lelkesedett. Mi lesz most ? A fidnak Trude adott, két hatalmas paradicsom
keriilt a tanyérjara, joszivvel megontézve a slrd sarga lével. Csoda toriént.
Baldzs mukkands nélkiil ette, nyelte az utalt ételt, olyan szépen, finoman,
hogy anyja boldogsagban uszott. Baldzs, nagy csodalatara, nagyszerien vizs-
gazott étkezési illembdl. De latszott is rajta, hogy minden igyekezetével tigyel
ra, hogy szépen egyék, ahogy jolnevelt fitthoz illik, s ne hozzon szégyent any-
jara. A nagy figyelemt6l kidagadtak kis homlokdn az erek, s tekintetében,
ahogy forgatta fejét a szobalany utén, komor elszantsag tiikroz6dott. Hozhat-
nak akadrmit, meg fogja enni. De miért is nem teszi le mar a néni azt a talat
az asztalra — gondolta magaban, s kozben félfiillel hallgatta anyjat, aki a
haziaknak megint pesti ismer6sokrdl beszélt.

— A lanyuk idén érettségizett. Jelesen. .. ‘

Par pillanatig hallgattak, aztan Trude vékonyka hangja torte meg a
csendet. :

— Jaj, megszerezted holnapra a péarizsi repiilégépjegyet ? — fordult fér-
jéhez ijedten, szinte sikoltva.

— Persze, — felelte a férfi kissé ingeriilten. Nyugodtann még ebédjét se
koltheti €l — volt a hangjaban.

. A svéd n6 szérakozottan piszkalta az ételt, nem igen volt étvagya. Milyen
hiszékeny, hagyta, hogy megint raszedjék, meséltették. Vajon miért is érde-
kelné 6ket, hogy Kovrig Kalmannak, egykori pasaréti szomszédjuknak a 14-
nya milyen eredménnyel érettségizett. Trude holnap PAarizsba repil.
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Balazs vitéziil birkézott az utolsé falatokkal. Ahogy tanitottik, de ami.
otthon schasem sikeriilt, jatszi konnyedséggel segitette egy kenyérdarabkdval
villdjara az eléétel maradvanyait.

Aztdn jott megint a szobaldny, leszedte a tanyérokat, s csakhamar az
elébbinél is nagyobb eziisttallal jelent meg, megrakva husokkal és mindenféle
finom koritéssel. Koriithordta, végiul Balazshoz keriilt, akit ismét Trude méni
latott el. A fiu, kimeriilten az eléétel elfogyasztisanak faradalmaitol, rémiilten
meredt a tanyérjara rakott hatalmas husszeletre. S ezt neki kell majd késsel
feldarabolnia !

— Na, Baldzskam, szereted a bécsi szeletet ? — kérdezte Solyméar ked-
vesked§ hangon a gyerektdl. :

Balazs csak nézte, mézte a pokasz, nagy darab férfi vords arcat, aztan
koénnybelabadt a szeme s szaja széle elgorbiult. ]

— Miért bécsi ? Ezt nalunk kiradntott husnak hivjak — csuklott el a hang-
ja. — S tragacsok a villamosok — zokogta-az abroszra borulva.

Anyja megsimogatta a fejét. Ez az utazas is jol kezdédik — gondolta.

A haziak egymasra néztek, a férfi alig észrevehetbéen megranditotta a
vallat, az asszony pedig végigsimitotta homlokat: migrén kinozta.

et

VITTORIA COLONNA VERSEIBOL

Simil di me model nacqu’ io da prima
Di me model per ora piu perfetta
Da voi rinascer poi, donna alta e degna.

Michelangelo

Kitiné kolténd volt, mégis kétségteleniil Michelangelo tette halhatatlanna.
Szépsége is csak Buonarotti lélekbe mélyedd szemében volt tokéletes, kinzé
és egyben mégis oly felemelden gyomyorkodtetd szépség. Két reprodukeio fek-
szik el6ttem: az egyik egy szdzesziendds, firenzei kiadasu Colonna verseskotet
illusztracidja, a mdasik Michelangelo miive. Az el6bbi minden valészin(iség sze-
rint a hivebb, fényképszeriibb abrazolas; inkabb illik kortarsa és életir6ja,
Visconti megjegyzéséhez: ,Mivel nem volt kiilondsebben szép, az irodalmat
tanulmanyozta, hogy elnyerje azt a halhatatlan szépséget, amely nem enyészik
€l olyan kénnyen, mint a masik.” Michelangelo vaszna ugyanis csak alig-alig
hasonlit ehhez a metszethez: szabalyos, szinte gérdogos arcél, perzseld tekintet,
kicsattand ifjlisdg. Tehat két arckép — két merdben més arc. Az egyik masol,
a masik idealizdl. De vajon melyik a ,hiteles” ? Buonarottié ! & a lélek szép-
ségével ékesitette ezt a tokéletesen szép arcot. Pedig megismerkedésikkor
Vittoria negyvenharom éves volt, Michelangelo hatvan !

Hogy Buonarotti ,elfogultsagat” megérthessiik, érdemes szészerint idéz-
niink azt a jellemzést, amit Francesco d’Olanda {r réla 1548-ban: ,, Vittoria Co-
lonna Grnd, Pescara gréfndje, Ascanio Colonna névére, egyike Eurépa, sét az
egész mivelt vilig legkivalobb és leghiresebb asszonyainak. Cselekedeteiben
tiszta s nem kevésbé szép, mivelt, jartas a latin irodalomban, szelleme fenn-
kolt, birtokolja mindazokat a kivals tulajdonsigokat, amelyek csak egy nemes
holgynek dicséretére valhatnak. Férje hési haldla 6ta szerény és visszavonult
Sletet él; megelégelvén az addigi helyzetéhez ill6 pompat és fény(zést, nem
vonzédik tobbé méshoz, mint Jézus Krisztushoz és csupan a komoly tanulma-
nyok érdeklik. Jéindulattal viseltetik a szegénysorstiak irant és maga a kato-
likus hivs-jamborsag mintaképe.”
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Hires rémai nemesi nemzetség gyermekeként sziiletett 1492-ben, Marino-
ban. Aranylag koran, tizenhét éves kordban ment méiil D’Avalos Ferrante
pescarai méarkihoz, V. K4roly csaszir neves hadvezéréhez. Férje, akit a politika
s a szdmos haborti teljesen lefoglalt, nem sokat torédott vele. Vittoria tehat az
irodalom s a mivészetek tanulmanyozasara adta magat, valamint igen nagy
érdeklddést tanusitott a kiilonféle egyhazi reformmozgalmak irant. Hamarosan
kapcesolatba keriilt kora legérdekesebb egyéniségeivel: Cotardini biborossal, az
angol Reginald Pole kardinalissal, a sziénai Ochinoval, a késdébb maglyahalalt
halt Carnesecchivel és Valdesz Janossal, akik akkoriban a katolikusok s a pro-
testansok kozti megegyezés lehetdségét keresték. Levelezésben allott Navarrai
Margit kiralynével, valamint I. Ferenc francia kirdly leanyaval, Renéevel.

Pescara, akkoriban a spanyol hadak f6vezére volt, gydz ugyan PAavidnal,
de halalos sebet kap a csatdban s meghal 1525 dec. 2-anak éjszakajan. Vittoria
férje haldla utdn teljes visszavonultsigban &1 Viterbéban, Ischidn, vagy maés
kedvenc tartézkodasi helyén s kizarodlag az irodalommal foglalkozik. Michel-
angeléval ugyan mar 1535-ben megismerkedik, am baratsaguk csak harom esz-
tend6 mulva mélyil el. Ez a meleg baratsag, mely oly nagy hatassal volt mind-
kett6jikre, téretlen marad 1547-ben bekovetkezett halalig.

Mint kolténé egyike kora legkivalobb petrarkistainak. MAar kortarsai is
nagyra becsiilték, errél tantuskodnak Lodovico Ariosto, Veronica Gambara,
Giovanni Guidiccioni, Pietro Bembo, Francesco Maria Molza s kivalé rokona,
Pompeo Colonna hozzi intézett kélteményei, nem is szélva Michelangelérol.
Eletmive két nagy csoportra oszlik: Rime Varie, azaz — kiilénféle koltemé-
nyek — melyeknek témdaja javarészt férje korai halala miatt érzett vigasztal-
hatatlan fijdalma. A masik csoport: Rime sacre e morali — elmélyiilt vallasos
érzelmeit s nemes gondolatvilagat tukrozi. Petrarkizmusa kiilontsen az elsé
csoport szonettjeiben szembettlé. A Laura Pescara analdgia s az, ahogy el-
vesztett élettarsat ,,Napom”-nak (Mio sole) szolitja, valamint a szonettek elég-
gé patetikus hangszerelése mind, mind konnyen felismerhet6 petrarkai vona-
sok. Ertéke mégis — a petrarkas iskola keretein beliil — egyéni hangjiban
keresendd. A két gylijtemény — az elsdé kiadasokban nem szereplsé darabokkal
egylitt — 352 szonettet s néhany mas kolteményt tartalmaz. Jelentés irodalmi
értéket képviselnek levelei' is. B. L.

NELKULED, EN NAPOM

Nélkiiled, én Napom, sivdir sotétben
Bolyongok és a sok panasz hidba,
Nappalom hosszu alkonyat sirama,
Végtelen séhaj, izz6 kin az éjem,

S mert az dlom csititja szenvedésem,

Ha Amor hinyhat és nem iz a vdgyra,
Mint halott fekszem, dm szivem, a gydva,
Felriaszt, nem hagy mdshovd kitérnem.

Igy hdt a kénnyon kiviil mit se latok
S mads mint pardzs mi tapldlndg a lelkem,
Hisz’ mindenem csak gydtrelem, jaj, dtok.

Boldogolk mdr, akik mély sirveremben
Porladnak és alusznak Orok dlmot
S ott vdrjak, hogy a nap majd djra keljen.
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MAGAD SEBEZTED, HALAL...

Magad sebezted, haldl, zord nyiladdal,
Mert hitted, hogy kioltod lénye fényét,
Am tindoklobbé tette fenn az Eg még
S hogy halni kellett, kincsem nyert csak azzal.

Térod mar villan, sértés dithe sarkall,

De ldtva, mily drémmel vdrom élét,

Eleven holtnak nem veszed el éltét,

Hogy megtanits rda: gonosz vagy, nem angyal.

Hogyha kezedbe tettem életem le,
Meért veted meg a biztos diadalt mdr,
Mért rablod igy el konnyi, driga végem ?

Példdatlan bosszud kegyetlen kegyelme
Eletre szdn — rosszabra ravatalndgl.
Haldl, ha elhagysz, mit lehet remélnem ?

HALA NEKED, URAM...

Hdla néked, Uram, hogy amiként Te

Rendeléd, ugy 676l az idé malma: :
Ldam, nagyobb hitnek nagyobdb a jutalma
S a nagyobb hajban tébb a sziv reménye.

S jo, hogy rovid & lét, his bortonébe
Mely bezdar s a lélek Onteste rabja,
— A birtokost a biriok fogva tartja —
Zalog csak ez s a téke drdga béke.

Igy kornyez a gond, mint fekete felleg,
Am, hogy haldlra fojtson, mégse tiirdd,
Inkdbb oromre vdltja nagy kegyelmed;

Mikor majd latom kozeledni tiindok
Egi kéveted, 6t, kit nem felejtett
Szivem soha s kit vdrtam mint az iidvot;

S akkor az égi kiildott
Fénylo lénye a kodot szertefiujja
S e szemre, szivre nap ragyoghat djra.

EGY ALKIMISTANAK

Hallom, hogy mindé mihaszna dologra
Fecsérlitek el ti a java évet:

Mint lelhetnétek a bolcsek kovét meg,
Mely a fémeket arannyd fokozza.

S majd eleven Merkur és Mars-i rozsda
Al-Nappal kdrpotol a félretévedt
Becsiiletért, ha e bdlvdnyi képet,

E faké kincset néktek ki is osztja.
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Térjetek Krisztushoz, él6 elikszirt
Ad 6, mely tévelygésiink ocska 6lmadt
Kegyének orok aranydra vdltja;

Szitsdtok tiizét, szinaranyra tisztit
Az minden foldi talmit s gyiijtve fontjdt
Juttok igazi kincseskamardba.

PIETRO BEMBONAK

Mert szellemedben a lélek erénye

Jb szdlldsat sokdig megtaldlta,

Az igaz nap égett ott mint a fiklya

S minden mdsndl tiindoklébb volt a fénye;

E langelme, e roppant tiiz, igézve
Gyujtott mdast is lobogo, biiszke vdgyra,
Hogy a homdlyt, a blin éjét utdlja

S hogy kivdnja, bdr 6 is linggal égne.

De mennybe szdllnak e mgyégé, ritka
Ekességek s ott mind a foldi miivet
Mérhetetlen kincs utasitja vissza.

Ott Jjézus az, ki az orok, a tiszta
Titkot szent stilusdval onkeziileg
Udvoziilt szived drkusdra irja.

MICHELANGELO PIETAJANAK AJANDEKOZASAKOR

Mivel szandékod, égé égi fényed,
A teremtd erdnek tiszta tdrsa,
Mit épen Oriz onmagdba zdrva,
Ott, hova rontds soha be se téved;

Tdn ez a vdgy, mely mindig tenni késztet,
Mely soha nem csitul, csak nél a ldza,
Akdr a szerelmesek langolasa,

Jarult hozzd, hogy megfessék e képet.

Ezt gondolvdn, Uram, itt kildom, ime,
Anydd, szelid szolgdldd 1ij alakban,
A legnagyszeriibb szobrdsz alkotdsdt;

Kényorgiink hat, ne lelj hibdra abban,
Mi igyekezett, hogy megkozelitse
Ihleted kis részét, csekélyke mdsat.

Bittei Lajos forditdsai
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ESZMEK ES TENYEK

Ugy beszéltem legutébb a vilagné- _

zeti tlirelmességrdl, mint szerintem a
legnagyobb jordl, amelyet a kildénbds-
z6 tdrsadalmi rendszerek békés egyutt-
élése €s a humanizmus minél telje-
sebb kibontakozdsa okabdl gyakorol-
ni tartozunk. Akkori fejtegetéseimet
kiegészitends, szeretném most hozza-
fazni, hogy kivaltképpen nekiink, hi-
v6 katolikusoknak kell a tolerancia
eszméjét magunkéva tenni s ennek
megleleléen alakitani mind a gondol-
kodasunkat, mind a magatartasunkat.
Annal is inkabb, mert e tekintetben
nem kevés elmarasztaldsban részesiilt
a katolicizmus maultja, kifogasolasban
a jelene.

Tudom, hogy megint kényes kérdés-
hez nyudlok, de meggy6zidésem, hogy
vannak idok és helyzetek, amikor a
kényes kérdések tisztazasatol, - vagy
tisztdzni akarasatél sem szabad visz-
szariadni. MAar csak azért sem, mert
a vilagnézeti tiirelmesség, a toleran-
cia mibenlétér6l nem mindig hallani
vildgos fogalmakat. Ezt panaszolta fel
mar Otto Schilling tiibingeni profesz-
szor, a katolikus szocidletika nagyne-
vii mdivelGje is abban a cikkében,
amelyet 1937. februar 7-i szdmdaban
tett k6zzé a Schénere Zukunft. ,Még
ismert kolték és filozéfusok, s6t teold-
gusok is, ‘hogy 6vatosan és enyhén fe-
jezzem ki magamat, t6bbé-kevéshé
félreérthetdéen nyilatkoztak a toleran-
ciardl” — 4llapitja meg Schilling. S
hivatkozik egy &ltala meg nem neve-
zett nagy koltére, aki ekként véleke-
dett: ,,A tolerancianak voltaképpen
csak atmeneti érziiletnek szabad len-
nie, mert arra a felismerésre kell ve-
zetnie, hogy tlrni annyi, mint artal-
mat okozni.” Egy kiemelkedd protes-
tans teoldégus ,intolerans” szénak
mondta a toleranciat. S egy akkori je-
les katolikus teolégus kijelentette:
,»Tolerancia, csunya sz0; nem, nem
tirniink kell nekiink -a hitben elsza-
kadt testvéreket, ezeket szeretnliink
kell, de gytlolniink a tévedést.” Csu-
pa félrevezetd, legaldbb is félreérthe-
t6 allasfoglalas — flizi hozza Schil-
ling. ,,A kolté tirelmességen nyilvan
azoknak az érziiletét érti, akik csak
sziikségbdl viselik el a masként gon-
dolkoddkat és csak sziikségb6l mon-
danak le erdszakos eszkozok alkalma-
z4sarol. Hasonldan latszik elképzelni

96

frja Mihelics Vig

a sz6 tartalmét az idézett protestans
és katolikus teolégus is.”

De mit is értsiink nagy altalanossag-
ban tolerancian ? Egy régebben meg-
jelent magyar lexikonban olvasom:
,,Tolerancia annyi, mint tiirelmesség.
Ilyen . értelemben beszéliink vallasi
vagy politikai toleranciarél. Ellentéte
az intolerancia. A kereskedelmi élet-
ben bizonyos torvényes vagy szokés-
jogilag megtlirt eltérés, példaul az

aranypénz finomsaganal, valamely
szamitas pontossaganil, gyartmany

méreténél, sulynal stb.” A legijabb,
1961-es Larousse szerint: , A | latin
tolerare igéb6l, amelynek jelentése:
elviselni. Tolerancia hajlandésag arra,
hogy megengedjiik masoknak d mi-
énktol kiilonbdzé gondolkodasi és cse-
lekvési moédokat, érzelmeket. A tarsa-
dalmi életben a leghasznosabb erény.
— Vallasi tolerancia vagy egyszeriien
tolerancia: hajlanddsag megengedni
mindenki szamara annak a vallasnak
gyakorlasat, amelyet vall. — Kiter-
jesztett értelemben: bizonyos koriil--
mények kozott megengedni olyasmit
is, ami nem jog az érdekelt részére,
csupan tlrés iranyaban.”

Kitérhetnék mas meghatarozasokra
is, de ugy vélem, ez a kettd tartal-
mazza mar a lényeges vanatkozasokat.
Kiindulasként pedig ezek is elegenddk
azoknak az A4llitdsoknak targyilagos
megvizsgalasara, amelyek szerint into-
lerancia jellemzi a katolikus egyhaz
hivatalos magatartdsat, ami nem egv-
szer kihat a hivé katolikusok k6zos-
ségi magatartasara is. Ilyen allitasok
nemcsak marxistak részérél hangza-
nak el, akik els6sorban az egyhaz tor-
téneti multjab6l meritik érveiket, ha-
nem ugyszolvan az Osszes nem-katol. -
kus, de keresztény vallaskozosségek
részérél is, amelyek a tolerancia
szempontjabdél az egyhdznak hol elvi
megnyilatkozasait, hol gyakorlati in-
tézkedéseit kifogésoljak.

Am prébaljunk szembe nézni a va-
16s4aggal.

. *

Bizonyos, hogy az 1jabb korban a
katolikus teoldogusok mindig kiilonb &-
get tettek ,,dogmatikai intoleranc.a”
és ,polgari tolerancia” kozott. Az el ,b-
bi, hogy ugy mondjam, az -egyhaz: ak
egészen belsG Ugye. Meggybzbdésem,
hogy a dogmatikai intolerancidban, ha



els6 hallasra vagy olvasasra még olyan
ellenszenvet is kelt a kifejezés a mo-
dern emberben, senki sem lathatja a
maga sérelmét. Megokoltan még a
mas keresztény vallaskozosségek sem.
Olyan vildgnézetek képviselGiben pe-
dig, amelyek ,,per definitionem” el-
utasitanak bArmiféle wvallast, a sére-
lemnek gyanuja sem meriilhet fel.
Mert mirél van itt szo ? MindGssze
arrél, hogy a hit kérdéseiben a kato-
likus egyhdz elutasitia a magaéval
nem egyezsd felfogasokat. Osszetiigg ez
annak lehetetlenségével, hogy a kato-
likus egyhaz példaul a hit kérdéseiben
vallott tévedhetetlenségének allitasat
és e tévedhetetlenség tagadasat egy-
forman helyesnek és egyformén jogo-
sultnak tekintse. A dogmatikai into-
lerancia tehat olyan 4llaspont, ame-
lyet az egyhaz részérdl egyediil itélhe~
tiink ésszer(inek. Elejtése ugyanannyi
lenne, mintha a katolikus egyhaz on-
ként feladni magit. Azt jelentené,
hogy a katolikus egyhaz nem bizik a
sajat tanitasaban, vagy kételkedik ab-
ban, amit mint hitigazsdgokat hirdet.
De mélyedjiink bele jobban a prob-
lémaba, és pedig annak a tanulméany-
nak az alapjan, amelyet Josef Miller
tollabdl  a tekintélyes Der Grosse
Entschluss %ko0zolt 1956 szeptemberi
szamaban., Sok tadmadas érte mar a
katolikus egyhazat amiatt — irja Mil-
ler —, hogy Krisztus egyetlen igaz
egyhazanak tartja magat, az egyetlen
vallaskozosségnek, amelyen &at, vagy
amellyel kapcsolatban az ember elér-
heti mennyei lidvosségét. Holott ez a
meggy6z6dés Kkezdettdl fogva é€lt az
egyhazban. Mar az elsé szazadok egy-
hazatyai vilagosan és félreérthetetle-
nil tanitottdk. A 258-ban elhunyt
Szent Cyprian karthagéi puspok iras-
ba is foglalta: ,,Hogy valakinek az Is-
ten atyja lehessen, kell, hogy az egy-
haz az anyja legyen... Az egyhazon
kiviil nines Gdvdsség.” Ezzel az utébbi
mondattal jelent meg az a formula,
amely a katolikus egyhaz egyediil lid-
vozité voltanak igényét a legpregnan-
sabban kifejezi. Az 1215. évi negyedik
laterani zsinat &t is vette s azdta
mindannyiszor talalkozunk vele, ami-
kor jellegezni kivanjak az egyhaz
szikségességét és kizardlagossagat.
Frdekes — jegyzi meg Miller —,
hogy Karl Jaspers, korunk egyik leg-
befolyasosabb filozéfusa is arra kévet-
keztetett ebbdl, hogy a katolikus egy-

haznak igy mindenképpen intolerans-

nak kell lennie. Az ilyen kizarolagos-
sagi igény s az ilyen éntudat — véli
Jaspers. — f6ltétleniil hatalmi akarat-
ra és fanatizmusra vezet, amely ott is
igyekszik kikényszeriteni a hitet, ahol
nines meg ra a készség, és karhozot-
taknak nyilvanitja mindazokat, akik
az egyhazon kivil 4llanak. S nem két-
séges, hogy Jaspers csak egyike azok-
nak a gondolkotdknak, akik a kato-
likus egyhaz teoldgiai allasfoglglasat
dolyfos intolerancidra magyarazzak.

De valdban ugy kell-e értelmezni az
egyhaz ilyesféle megnyilatkozasait,
hogy abbol csakis intolerancidra ko-.
vetkeztethetiink ? S azt jelenti-e ,az
egyhazon kiviil nincs lidvosség” axié~
ma, hogy Kkatolikus felfogids szerint
mindazokra, akik mem tagjai a lat-
haté egyhdznak: protestansokra és el-
szakadtakra, zsidékra, mohamedanok-
ra, poganyokra és a mas vildgnézeten
lev6kre oOrok karhozat var ? Miller
nem tagadja, hogy voltak katolikus
teolégusok is, akik ezt tanitottak. Mi
tobb, néhany évvel tanulmanya meg-
irdsa el6tt is fellépett az északameri-
kai Bostonban egy katolikus tanul-
manyi csoport, az ugynevezett ,,St.
Benedict Center”, amely amellett t6rt
landzsat, hogy az axiémat betd sze-
rint kell venni: a nem-katolikusok ki~
vétel nélkiil elvesztik 6rok iidvossé-
giiket. S6t odaig ment, hogy az ellen-
tétes felfogasit teoldgusokat eretnek-
séggel vadolta meg és az egyhazi ha-
tosagok beavatkozisdt kovetelte elle-
nik.

Azt a tételt, hogy az egyhazon kiviil
nincs lidvésség, ma is szildrdan tanit-
juk — mutat ra Miller —, érteni azon-
ban ugy kell, ahogyan az egyhaz akar-
ja, hogy értsiik. Az egyhaz pedig olyan
értelmet ad neki, amely egyAaltalan
nem vitatja el a nem-katolikusokt6l
az Udvoziilés lehet8ségét. A katolikus
alladspont az, hogy csak egy Isten van
és csak egy kozvetitd Isten és az em-
berek ko6zott, Jézus Krisztus, aki valt-
sagul adta magat az dsszesekért. Krisz~
tus az ut, az igazsag és az élet. O él
tovabb az egyhizban, amely Krisztus
misztikus teste, tehat nem az egyik
idvkozosség a sok kozilil, hanem az
egyetelen {idvkozdsség. Eppen ezért
minden empber, akiaz 8rok iidvisségre
akar eljutni, csakis a Krisztus miszti-
kus testéhez valé tartozas 4ltal érheti el
azt, s igy ra van utalva ennek a ko-
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zosségnek tagsagara. Az egyhaz hiv is
kebelébe mindenkit, de nem minden-
kihez jut el a hivas. Sokan tehat még
ha akarnak sem lehetnek tagjai a lat-
hato egyhaznak, mar pedig Isten min-
denki szamara kivétel nélkiil megadja
az {idvoziilés lehetbségét. Kovetkezés-~
képpen az a tétel, hogy ,,az egyhizon
kivil nincs tidvosség”, korantsem ar-
rol kivan nyilatkozni, hogy ki veszti
el {idvosségét — emali ki Miller —,
hanem csak azt régziti meg, hogy mi
maédon nyerheti el idvosségét az em-
ber. Nem az udvoziiltek korét hata-
rozza meg, hanem az utat jeldli meg,
amelyen mindenki dvéziilhet. S ez
az ut az egyhdz, semmi mas. Annak
folytan azonban, hogy ,,részesei Krisz-
tusnak és az egyhaznak”, olyanok is
bizvast tdvozilhetnek, akik kiviil 4l-
_lanak a lathaté egyhazon.

A legkivalébb modern dogmatiku-
sok, Schmaus, Denz és Karl Rahner
ide vonatkozd fejtegetéseit oOsszefog-
lalva megallapitja Miller, hogy min-
denki, aki valéban és Gszintén kere-
si Istent, és hiszi, hogy Isten jutalma-
z6 és blinteté hatalmassig, ezzel mar
bensdleg elfogadta Isten egész {idvos-
ségrendjét. Akkor pedig hozziakapcso-
16dik Krisztushoz és az egyhézhoz is,
jollehet hibajan kiviil nem tagja a lat-
hat6 egyhdznak. S ennek nyoman {id-
voziilhet is. Kifejezetten erre utalt a
Szent Officium is, amikor tévesnek
mindsitette a ,,St. Benedict Center” 4l-
1asfoglalasat és XII. Pius papanak
s, Krisztus misztikus testérél” szélé en-
ciklikdjara hivatkozva beszélt azokrol,
akik nem tartoznak ugyan a katolikus
egyhdz lathaté kozosségéhez, de ,tu-
dattalan vagyakozasbdl és kivansaga-
ik alapjan mégis kapcsolatban allhat-
nak a Megvalté misztikus testével”,
wvagyis az egyhazzal. -

Ha tehat a katolikus egyhaz igényli
is maganak az egyediil udvozité ké-
pességet — allapitja meg Miller —,
ezzel még semmi karhoztatd itéletet
sem mond ki a nem-katolikusokra.
Semmiképpen sem allitja, hogy azok,
akik nmem tartoznak hozza, ki lenné-
nek zarva a kegyelembél. Csupan azt
a nézetet utasitja el, hogy tobb azo-
nos ertékld ut vezetne az tidviosséghez
&s tobb azonos érték( Krisztus-kozos-
ség lenne. A tobbi keresztény vallas-
kozosség azonban éppen ennek -elis-
merésére akarnd ravenni a katolikus
egyhazat, s minthogy ezt a katolikus
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egyhaz nem teheti meg, intoleranciat
vetnek a szemére.

Am egészen indokolatlanul. Kézen-
fekvé wugyanis, hogy toleranciarsl
vagy intoleranciarél csak a gyakorlati
magatartasra és cselekvésre vonatkoz-
tatva beszélhetiink, amikor példaul
valaki eltlr vagy nem tilr el valamit.
Vilagosan kitinik ez a tolerancia fo-
galmanak &ltaldnos meghatarozasabol
is. Ahol tehat pusztan elméleti sikon
az igazsag-kérdés vetddik fel, toleran-
cia vagy intolerancia — miutdn nem
idevagd magatartast jelent — szoba
sem kerililhet. A kiillds valami mellé,
aminek igazsdgirdél meg vagyunk gys-
zddve, semmiképp sem mindsithetd in-
tolerancianak. A katolikus egyhiz is,
amikor a tulvilagi boldogsag elnyer-
hetésével kapcsolatban kizardlagossa-
gi igényét hangoztatja, csupan egy al-
tala igazsagként vallott tételt hatarol
koriil, azt nevezetesen, hogy egyediil
6 testesiti meg a Krisztust6l alapitott
tidvkozosséget. .

Ez az oka annak, hogy a katolikus
egyhaz nem vesz, de logikusan nem is
vehet részt az ,,egyhazak vilagkonfe-
renciain”, ahol csak ugy szerepelhet-
ne, mint egyike a kereken 150 kiil6n-
boz6 keresztény valldsk6zosségnek.
Korantsem azt jelenti ez, mintha a ka-
tolikus egyhiaz tagadna, hogy a nem-
keresztény vallasokban is vannak val-
1lasi és erkolesi értékek, vagy kétségbe
vonna, hogy a tble elszakadt keresz-
tény kozosségekben is sok keresztény
valésag taldlhato. Bizonysag erre, hogy
1952 o6ta hivatalos megfigyeloket is
kiild ezekre a konferencidkra, s annak
sem 4allja utjat, hogy kellé6 képzett-
séggel bird papjai és vilagi hivei bele-
folyjanak olyan vilagnézeti és feleke-
zetk6zi megbeszélésekbe, amelyeken a
vallas kérdéseit targyaljak.

Azt a nézetet tehat, hogy a dogma-
tikai intolerancia, ha helyesen magya-
razzuk, egymagaban olyan magatar-
tast diktalna,.amely fedi az intoleran-
cia fogalmat, semmiképpen sem oszt-
hatom. Es csak ériilnék, ha papjaink
az eldadottakat, amikor alkalmuk ki-
nalkozik ra, minél vilagosabba tennék
mind a sajat hiveik, mind a mas hi-
tet vagy vilagnézetet vallok el6tt.

Miller is nyomatékosan kiemeli,
hogy intoleransnak csak akkor bizo-
nyulna a katolikus egyhdz, ha barkit
a katolikus hit elfogadasdra, a tagjai
kozé vald belépésre kényszeritene.



Mint a torténelembdl ismeretes — te-
szi hozza Miller —, val6éban akadtak
bdéven egyhazi és vilagi hatalmassa-
gok, akik erfszakkal prébaltak zsido-
kat és poganyokat a katolikus vallas-
ra tériteni, vagy elszakadt egyéneket
és kozdsségeket visszatérésre késztet-
ni. Mi tobb, voltak teolégusok is, akik
az ilyen kényszert nem nyilvanitottak
elvileg meg nem engedhetének. A ka-
tolikus egyhaz mai torvénykodnyvének
1351-es kénonja azonban vilagosan Ki-
nyilvanitja: ,,Senkit sem szabad aka-
rata ellenére a katolikus vallas felvé-
telére birni.” Es XII. Pius mondta:
»-Ez a kanon megfelel annak a tani-
tasnak, amelyet az egyhaz a keresz-
ténység elsé szazadaitél kezdve hirde-
tett. Elegendd utalnunk Lactantius ta-
nasagara, amelyet 305 és 310 kozott
foglalt irasba: ,... Kényszer és erd-
szak nem sziikséges, mert a vallast
nem lehet senkire rékényszeriteni...
Akarata ellenére senkit sem tartha-
tunk vissza, mert akibél hidnyzik a
hit és a jamborsag, ugy sem jelent
hasznot az istenszolgalat szamara.
Nincs ugyanis dolog, ami dnkéntesebb
lenne, mint a vallas. Ha az ember
lelke lazad ellene, akkor a vallds na-
la. maris jellegét vesztette és semmis’.”
A ,Krisztus misztikus testérdl” szélod
enciklikdban pedig meghagyta a papa:
,,Ha mégis bekivetkeznék az az eset,
hogy valakit, az apostoli Szentszék ai-
landd tanitasit megsértve, akarata el-
lenére a katolikus vallasra kényszeri-
tenének, akkor ezt hivatali koételessé-
giink tudataban foltétleniil vissza kell

utasitanunk.”
. *

Ha azonban a ,dogmatikai intole-
ranciat” — igy elvileg és helyesen ér-
telmezve — nem is foghatjuk fel olyan
beallitottsagnak, amely az emberkozi
magatartasban intoleranciara vezet,
kétségtelennek latszik el6ttem, hogy a
,,polgari toleranciit”, a tulajdonképpe-
ni ,toleranciat” nekink, mai katoli-
kusoknak, az eddigi elméleteknél mesz-
szebbmenden és biztosabban kell meg-
alapoznunk. Mert e tekintetben nem
ok nélkiil érnek minket tamadasok.

Nyiltan leszogezi ezt az Etudes
szemle-rovatanak vezetdje, Robert
Rouquette a folyéirat 1959. méjusi sza-
maban. XII. Pius pdpa — ugymond —
1953. december 3-i beszédében lerakta
katolikus részrdl a népek tarsadalma-
ban szitkséges tolerancia alapjait, saj-

nos azonban ,ez a beszéd nem jart
gyakorlati hatissal azoknak a nemze-
teknek korében, amelyekre célzunk”.
Rouquette a késbbbiekben sem nevezi
meg ezeket a nemzeteket, csak altala-
nossagban utal rajuk, amikor ezeket
irja: ,,Ami rajtunk mulik s amit ki-
vannunk kell: egy szélesk6rii polgari
tolerancia valéban hatasos érvényesi-
tése és thivatalos intézményesitése
azokban a katolikus tdbbségl orsza-
gokban, amelyek még korlatozzik a
protestdns kultuszok szabadséagat.”
Feltehetjiik, hogy elsésorban Spanyol-
orszagrél és magarsl Olaszorszagrél
van szo. '

Az Egyhazak Vilagtanacsa, ez a tes-
tiillet, amely a protestans és az ortodox
kozosségeket  igyekszik  Osszefogni,
konyvecskét adott ki a mult évben a
valldsszabadsagrdol és a toleranciarol.
A koOnyvecskét A. F. Carillo de Albor-
noz irta. Mint az Universe 1960. 4pri-
lis 1-i szdimaban megjelent ismertetés
mondja, a szerzd kifejti azt is, hogy
mit tart 6 a tolerancia hagyomanyos
katolikus felfogasanak. Szerinte két
mozzanat jellemzi ezt:

1.. A katolikusok vallasszabadsagot
kovetelnek maguknak, ha kisebbség-
ben vannak, de megtagadjak maéasok-
t6], ha tobbségben vannak.

2. Az egyhaz tanitasival Ossze nem
féré eszmék terjesztését csak akkor
tdrik, ha nincs maddjukban megaka-
dalyozni azt, vagy a fellépés il nagy
kockazattal jarna.

Nekiink, akik szocialista rendszer-
ben éliink és a békés koegzisztencia
kiépitésén faradozunk, igazan konnyd
belatnunk, hogy mennyire alkalma-
sak helyzetiink és helybiztositasunk
nehezitésére az efajta visszassagok.
Amennyire csak télink filigg tehat,
kotelességilink is kozremunkalni azok
megsziintetésében. S ha nincs hozza
mas eszkoziink, akkor legalabb szo-
ban és irasban alljunk ki a tolerancia
mellé, gyakoriatilag tanusitva, elméle-
tileg koriilbastyazva azt.

Igy csak é&riilhetiink, hogy vilagos
elmék masutt is mind nagyobb szam-
ban és sullyal mozdulnak meg ebben
az iranyban. Mintegy igazolisul és
meghiteltetés okabdél hadd emlékez-
zem meg itt Lercaro biboros, bolognai
érsek konferencia-beszédérél, amely a
Documentation Catholique 1959. méar-
cius 15-i kiadasaban latott napvildgot.
A biboros siirgeti ebben: jusson tul a
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katolikus gondolkodés azon, hogy be-
éri egyfel6l a dogmatikai intolerancia
védésével, masfel6l pedig azoknak a
torténeti és tarsadalmi bajoknak han-
goztatasaval, amiknek a polgari tole-
rancia elejét veheti. ,Nekliink — je-
lenti ki a biboros — arra a pozitiv jo-
ra kell a hangsuilyt fektetniink, amit
a vilagnézeti és lelkiismereti szabad-
sag eldmozdithat, s ez a pozitiv j6 a
hit-aktus szabads:iganak biztositasa.”
A probléma ilyen uUjszeri kezelése
— mutatott rd a biboros — semmikép-
pen sem hozza magaval a dogmatikai
intolerancia elejtését, hiszen ez az in-
tolerancia egyszerien a metafizikai
szkepticizmusnak ¢és a hitigazsagokra
vonatkozd relativizmusnak visszauta-
sitdsa. Ugyanakkor azonban, amikor
nyilvanvald kotelesseégiink, hogy ra-
gaszkodjunk = hitigazsagainkhoz, egy-
idejlen sziikségesnek kell tartanunk a
hitigazsagainkhoz valé eljutds ,,embe-
ri médjanak” épségben valé megdrzé-
sét is. ,,S ebbbl az okbol — folytatja
Lercaro — olyan feltételek kozé kell
helyezkedniink, hogy hitigazsagainkat
mindenki szabadon fogadja el, mint
igazsigot s nem mint allitast, amelyet
kiviilr§l erdszakkal kényszeritenek
red, mert utébbi eljaras fatalisan a
szentségtorés bilinébe vinne.” Nagyon
fontos- tisztdba jonniink azzal — fej-
tette ki a biboros —, hogy a lelkiis-
mereti szabadsagnak és a hit elfoga-
dasidnak problémdaja lényegesen mo-
dern probléma. Kovetkezésképpen fi-
gyelmesen kiilon kell valasztanunk a
katolikus egyhaz tanitasat attél, ami
agy adott torténeti helyzet feliileti
visszahatasa volt. A kozépkori Inkvi-
ziciéban is torténeti jelenséget kell
felismerni, amelyet a kozépkor saja-
tos szellemi helyzete magyaraz, Ezt a
torténeti periodust az uralkodd hit
egysége jellemezte; nem arra toreked-
tek tehat, hogy igazoljdk a hit-aktust,
hanem ellenkezéen, hogy vallasi iga-
zolast talaljanak a képviselt racionalis
és kulturalis értékekre. A kozépkor
igy fdleg a vallas objektiv tanusitdsa-
ra forditotta figyelmét és Aarnyékban
hagyta a hitigazsigokhoz valé emberi
csatlakozas szubjektiv oldalat.

. Lercaro beszédét elemezve Rouquet-
te megallapitja: ,,Jelentds Allasfogla-
las, amely lehet6vé teszi, hogy a pol-
gari toleranciat a kultura mai fokan
ne ugy fogjuk fel, mint valami rosz-
szat, amit jobb hijan fogadunk el, ha-
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nem mint igazi feltételét a hitvallas:
szabad és emberi utjanak. Kivanjuk,
hogy azokban a katolikus orszagokban,
ahol nem engedik még meg az effek-
tiv polgari toleranciat, haladé¢ktalanul
iktassdk be azt a torvénykonyvbe, 16-
leg pedig vigyék at a gyakorlatba.
Ezt koveteli a szolidaritas az egyete-
mes katolicizmussal és az autentikus -
hiiség a katolikus gondolat legitim fej-
16déséhez.”
s

A protestans Albornoz maga is ki-
emeli irdsdban, hogy sok katolikus
gondolkod6t komolyan nyugtalanita-
nak a polgari tolerancia koriil tapasz-
talhato ferdeségek. Fel is sorolja hosz-
szan azokat a katolikus tekintélyeket,
akik elutasitjak a ,katolikus allam”
fogalmat, értve utoébbin azt az &alla-
mot, amelyben a viliagi hatésag a ka-
tolikus egyhdz szabadsaganak alata-
masztasa mellett erészakot is alkal-
maz a nem-kKatolikusok vilagnézeti és
lelkiismereti szabadsiganak korlato-
z4saban. Ezzel kapcsolatban figyelem-
remélté Albornoznak az a megallapi-
tasa, hogy az utébbi években minden
egyes katolikus kdnyvre, amely a régi
rendszer mellett allt ki, tiz olyan ka-
tolikus konyv esett, amely az altala-
nos és egyetemes vilagnézeti szabad-
sagért szallt sikra. A behatéan ismer-
tetett kiilonbozé6 megnyilatkozasokbol
Albornoz ezeket a kovetkeztetéseket
vonja le:

1. Sok katolikus teolégus sok or-
szaghan egy olyan 4j elmélet szdsz6-
16ja, amely elvileg a teljes vilagnézeti
szabadsagon nyugszik.

2, Ezt az elméletet nem itélték el,
hanem ellenkezfen, tAimogatjik a ka-
tolikus hierarchia igen nagy sullyal
biré tagjai. .

3. Az elmélet nem egy taktikai val-
tozata a nrégi tannak, okossaghdl és
opportunizmusbdl, hanem radikalis és
vissza nem fejleszthet6 doktrinalis Al-
lasfoglalas, amely nagyon Oszintén és
batran kiizd a régi ellen.

Most pedig tegyiik fel a kérdést: mi
lehetett annak az allasfoglalasnak 1é-
nyege, amelyre Albornoz mint ,régi-
re” utal ? S itt térek vissza Schilling
cikkére, amelyet — tekintve megjele-
nésének idépontjat — mindenképpen
uttorének érzek. A katolikus teoldgia
— irta akkor Schilling — két alapelv



segitségével akarja megoldani a kér-
dést, amelyeknek helyessége nem vi-
tathaté. Ezek azonban nem elegenddk
ahhoz, hogy a kérdést valéban meg-
oldjuk. Mert ha bizonyos is, hogy a
két alapelv: ,a testvéreket szeretni
kell”, ,,a tévedést gyhlolni kell”, nagy
jelentéséggel bir, amikor arrél van
's26, hogy a mas vilagnézeten levsk
iranyidban helyes magatartast tanusit-
sunk, akkor sem szabad figyelmen ki-
viil hagynunk egy harmadik alapelvet,
azt nevezetesen, hogy minden becsii-
letes meggyd6z6dést, még ha idegen is
‘szamunkra, tisztelni tartozunk. MAar
pedig éppen ennek . az alapelvnek van
dontd fontossaga. A sarkalatos kérdés
ugyanis nem az, hogy: ,Milyen ma-
gatartast kell tanusitanom felebara-
tom iranyaban ?”, sem az, hogy: ,Mi-
lyen magatartast kell tanudsitanom a
szerintem valo tévedés iranyaban ?”,
hanem az, hogy: ,,Milyen magatartast
kell tanasitanom felebaratom irant,
akinek gondolkodasaban és szivében a
meggydzbdés alakjat oltotte az, ami
szerintem tévedés ?” AKki masra felel,
mint erre a kérdésre, az megkeriili a
nehézségeket — jelenti ki Schilling. S
a keérdésre csak akkor adunk helyes
valaszt, ha azt mondjuk, hogy érvé-
nyesiteniink kell a tolerancia eszmé-
jét. Tisztelni tartozunk nemcsak a ma-
sok személyét, hanem a méasok becsii-
letes meggy6zodését is, még akkor is,
ha tévesnek tartjuk azt, amire ez a
meggy6z6dés iranyul. S mindaddig,
amig ugyanazt a dolgot nem tekint-
jlik egyszerre igaznak és tiévesnek,
egyetlen értelmes ember sem tehet

nekiink jogos szemrehanyast a tole-
ranciankért.

Ujdonsag-e mindez a katolikusok
szamira ? Nem vitds — allapitja meg
Schilling —, hogy a tolerancia elmé-
lete torténetileg valéban tigy bontako-
zott ki, mint ahogy azt a katolicizmus
biraléi el6adjik. Bizonyos, hogy a to-
lerancia eszméjét és az eszme kidol-
gozasat a humanisztikus allamtan
megujhédasira és a reneszansz-kor
szabadelvli torekveéseinek felelevene-
désére kell visszavezetniink és semmi-
képpen sem a keresztény gondolkodis-
ra. Hogy azonban az elmélet nem a
keresztény gondolat képviseldinek ko-
szénheti eredetét, ennek Schilling sze-
rint egyediil az az oka, hogy a kozép-
kori szemlélet tul hosszan hatott. Am
ez a szomoru lemaradas sem valtoz-
tat azon a tényen — hangoztatja Schil-
ling —, hogy a tolerancia eszméije
megfelel a keresztény gondolkodds-
nak. S8t egyenesen azt kell &llitanunk,
hogy a tolerancia mélységesen keresz-
tény érziilet és erény. Végsé gydkeré-
ben ugyanis a tolerancia nem mas,
mint e szavaknak: ,,Amit akartok,
hogy masok tegyenek mnektek, azt kell
cselekednetek az 6 iranyukban is”, ra-
alkalmazisa a jelenlegi viszonyokra
és az emberek kolesdnds magatartisa-
ra e viszonyok k&zott.

Meggydz6désem tehdt, hogy nemesak
kozosségi érdekeinket és a tarsadalmi
haladast, hanem az igazsagot is szol-
galjuk, ha a toleranciat amellett, hogy
természetes igénynek, egyben keresz-
tény vilagnézetiinkbgl folyé erkolesi
parancsnak is tekintjiik.
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A KIS UT

Mindennapos érintkezési koromben kénytelen vagyok olyan beszélgetéseket
hallgatni — és sajnos szinte Ohatatlanul olyan beszédekbe keveredni —, ame-
lyek enyhén szélva is mindsithetetlenek. Nemcsak obszcén szavakrél és kérom-
koddsokrél van szé, hanem arrdl, hogy a tréfdlkodds és kedélyeskedés szinte
kizdrolag a szexudlis kérdés koriil forog. Amennyire tudom, éreztetem nem-
tetszésemet, de felnbtt férfi létemre mégsem pironkodhatok és nem viselked-
hetek gyermekesen. Ami talain még nagyobb hiba, magam is sokszor egyiitt
‘nevetek az ilyen tréfilkoddson, s6t tovdbb is mondom egyik-mdsikat. Ugy tu-
dom, hogy a szemérmetlen beszélgetés, s6t annak meghallgatdsa is sulyos bfin,
tehat mindenképpen el kellene keriilném, de kornyezetemet mem vdltoztetha-
tom meg. Mintha ebben a kérdésben zsdkutciba jutottam volna...

A felvetett kérdés nemcsak az ér-
zékenyebb lelkdi katolikusoknak, ha-
nem j6izlési. embernek is mindenna-
pos gondja. Sajnos, teljesen igaza van
a levélirénak, hogy ma mar nem itt-
_ott eléfordulsé esetekr6l van sz6, ha-
_nem 4ltaldban annyira megszokotta
valt a tragar beszéd, hogy szinte a vi-
lagbél kellene kifutni annak, aki azt
a célt tlizné ki maga elé, hogy ilyene-
ket ne halljon. Persze oOnkénteleniil
tanidja lenni ilyen beszédeknek, vagy
abban részt is venni: két kiilonb6zo
kérdés. S ismét mas annak elbiralasa,
hogy milyen esetben koévet el valaki
sulyos blnt szemérmetlen beszélgetés-
sel.

Az erkolestan a kovetkezd szabalyo-
kat allitja fel (Berardi: Praxis con-
fessionis):

A szemérmetlen beszéd sulyosan
vétkes lehet, ha valaki azzal a céllal
folytatja, hogy onmagéban vagy més-
ban érzéki érzelmeket ébresszen. (Mint
ahogy ma mondandnk, hogy ebben
,,kiélje” magat.) Ha ezt nem is akarja
és benne az ilyen beszélgetés nem éb-
reszt érzéseket, akkor is sulyosan vét-
kezhet, ha masokat megbotrankoziat,
tehat belsé blndkre visz. Masok meg-
botrankoztatisa 4ltaldban az erkdles-
tanfték szerint — ebbdl a szempont-
b6l — elsGsorban a serdiiletlenekre
vonatkozhat, bar termeészetesen soha-
sem lehetiink egészen biztosak, hogy
szavaink masokban mit kevernek fel.

A fentiek a kimondottan szemér-
metlen, részletekbe mend, obszeén,
tragar kifejezésekkel torténd, a sze-
xualitdst targyalé beszélgetésekre vo-
natkoznak akkor is, ha ez a beszél-
getés merdében ledér szorakozdsvagy-
bdl szarmazik.

Mas a helyzet az ugynevezett sze-
mérmetlen tréfdkkal, a ,,pikans” tor-
ténetekkel és viccekkel. Ezekben az
esetekben gyakran elSfordul, hogy az
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elmondé és a hallgatésag célja nem a
szemérmetlenség, hanem a mulatsag.
Ez &ltalaban nem lépi tul a bocsana-
tos blin hatirat — a jéizlését hama-
rabb —, kitlonodsen ha erkolcsileg meg-
allapodottabb felnétt emberek kozott
torténik. Ha azonban elfajul és min-
dennapossa valik, a tapasztalat szerint
ez a ,fesztelenség” kiilondsen a jelen
1évé férfiak és nék egymas kozotti vi-
szonyaban veszedelmes kilengésekre
vezethet.

Aki maga nem vesz részt az ilyen
beszédekben, hanem ecsak hallgatoja,
abban az esetben kovet el sulyos biint,
ha vagy viselkedésével maga provo-
kalta ki az ilyen beszédet, vagy ha
azt szandékosan szemérmetlen gyo-
nyoOriiséget keresve figyeli. Ha azon-
ban ,emberi félelembsl egyiitt nevet
a tobbiekkel, s6t maga is egy-két szét
hozzatold, még akkor sem kovet el
sulyos bilint, ha a tarsasagb6l kénnyen
elmehetett volna”. (Noldin: De sexto
paecepto 58, 4.) -

Természetesen szexuilis = kérdésrol
komoly okbdl komolyan targyalni. ab-
ban tanacsot kérni és tanacsot adni
akkor sem biin, ha bizonyos belsé ér-
zések jelentkeznek, de ezeket ellen-
6rzésiink alatt tudjuk tartani. Erre az
esetre all a szabaly: ,naturalia non
sunt turpia” — a termeészetes dolgok
donmagukban nem szennyesek. Itt a
szandék komolysaga és a kérdés em-
beri méltosagnak megfelelé6 megbeszé-
lése a dontd.

Aki merd kivancsisaghdl — de
egyébként nem azért, hogy o6nmagai-
ban szemérmetlen gyonyorliséget kelt-
sen — vagy azért folytat ilyen beszél-
getést, hogy ,,éppen mondjon valami
érdekeset”, silyos blint nem kévet el,
ha masok 'meg nem botrankoztatasara
vigyaz.

Mindent Osszevéve a levéliré eseté-
ben stlyos b{nrél nincsen szo6, illets-



leg a sulyos botlast konnyen elkeriil-
heti, ha arra vigyaz, hogy 6 maga ne
mondjon sulyosan szemérmetlen, Kki-
fejezéseiben is sérté6 és masok meg-
botrankoztatasara alkalmas torténete-
ket vagy tréfakat.

Az egész kérdésnek a ,hivatalos”
erkdlestani megitélésén til van azon-
ban masik oldala is. Schopenhauerrsdl
jegyezték fel, hogy frankfurti tartdz-
kodasa idején az ,Englischer Hof’-ba
jart. Etkezés elétt minden alkalom-
mal egy aranyat tett maga elé az asz-
talra; étkezés utdn mindig vigszatette
a zsebébe. Kétségteleniil egy bosszan-
kodd pincér kérdezte meg végiil, hogy
mit jelent ez a véaltozatlanul megis-
métléds ceremoénia. Schopenhauer azt
felelte, hogy csendes fogadast kotott
onmagaval s az aranyat a szegények
perselyébe dobja az elsé alkalommal,
amikor az ott vacsorazé angol tisztek
valami egyébrdl beszélnek, mint 16réi,
asszonyrol vagy kutyarol.

Lehetséges, hogy Schopenhauer ara-
nya ma is a zsebében maradna az at-
lagtarsasag sivar, szellemtelen beszél-
getésének kovetkezményeképpen. Nem
csoda, ha mer6é unalombél eldbb-utdébb
a malackodésnal kétnek ki. Sajnos eb-
b6l a szempontbdl alig lehet kiilonb-
séget tenni hivé és nem-hivé emberek
k6z6tt és ez a dolog masik oldala. A
levélir6 maga is panaszkodik, hogy a
hallott sikamlés tréfakat tovabb is ad-
ja. Valészinlien ezek a korilmények
sodorjak 6t is. A lelkiéletet komolyan
vevé embereknek pedig nem szabad
belenyugodni abba, hogy teljességgel
kettés életet élnek és kegyelmi életlik
elefantcsonttoronyba zart marad. A
nyarspolgari orokség rabjai nem ma-
radhatunk meg mindenkorra. Vallas-
rol, kegyelmi életrdl, s6t még koz-

ligyekrol sem ,,illett” beszélni a nyars-

polgari tarsasdgban, nehogy valaki-
nek is sértsék az ,érzékenységét”,
vagy a héaziak, illetbleg a vendégek
szamara kellemetlen vitdk tamadja-
nak. Bizonyos észak-amerikai korok-
ben példaul a legsulyosabb udvariat-
lansagszamba megy a halalrél barmi-
lyen formaban is beszélni, még legko-
zelebbi hozzatartozbdik elvesztését sem
emlitik meg, csak mindenki hallgaté-
lagosan tudomasul veszi és a kérdést
keriili. Lehet ez tapintat is, lehet a
legveszedelmesebb elsekélyesedés jele,
de mindenesetre az emberi kapcsola-
tok olyan meglazuldsa, ami legtavo-

labbrél sem hasonlit a keresztény ko~
z0sségi gondolathoz.

Tapasztalatom szerint — és hala Is-
tennek ma mar nem ritka ez a ta-
pasztalat — egy-egy tarsasagban csak
fel kell vetni a komolyabb és mélyebb

kérdéseket, hogy tartalmas beszélge-

tés induljon meg. Sokszor a jelenle-
v6k maguk is csodidlkoznak, hogy az
annyira keriilt- vallasi, s6t kegyelmi
kérdések és élmények alapjaban meny-
nyire érdekelnek mindenkit, nemcsak
az Oregeket, a fiatalokat is. Sokszor
tehat ami 1léhasignak tdnhetett fel,
nem mas, mint rossz szokas.

Mit mondjunk azonban a munkahely
koOzosségérsl, hiszen életink nem kis
részét toltjik munkatarsainkkal ? Is-
mét arra a tapasztalatra kell hivat-
koznunk, hogy ilyen koézosségekben is
— kevés Kkivételtél eltekintve — a
tobbség komoly gondolkozasi, csak
valahogy félnek attol, hogy a tobbi-
ek ,pridnek” vagy ,elavult gondol-
kozasunak” tartjak &ket, és mivel sen-
ki sincs, aki a jeget megtérné, éppen
ebbenij félelemben egymasra licitalnak
és a stilus apranként ,enyhén szélva
minésithetetlenné” valik., Egy kis ba-
torsaggal tag tere nyilik annak, hogy
valamit javitsunk ezen, annéal is in-
kabb, mert ebben a kérdésben egyet-
ért veliink minden jéizlés(i ember,
nem is szolva arrél, hogy a torvény is
tiltja a kdiromkodast és tragar beszédet.

Az elmult hénapokban templomunk
javitdsi munkaival kapesolatban sok
és sokféle munkéssal taldlkoztunk a
nap minden o6rajaban, férfiakkal és
nékkel is, de jéforman sohasem ta-
pasztaltunk még bantdan izléstelen ki-
fejezést sem. Bizonyara a hely és kor-
nyezethatds is kivaltotta ezt, de visel-
kedésiik épiiletes volt. Nemecsak a
rossz, a jé is hat az emberekre, ezért
a lelki életet éléknek nem szabad be-
lenyugodniok abba, hogy mindent ma-
gukba rejtve csak arra torekedjenek,
hogy ,egylitt livoltsenek a farkasok-
kal”. Ma is -szép szammal wvannak
olyanok — nem tudom ezek koézétt a
katolikusok-e a tobbség ? —, akiknek
jelenlétében egyszerlien nem mernek.
szemérmetlen beszédet vagy tréfilko-
zast folytatni. Az is. igaz, hogy ezek
kozott nék — érthetéen — nagyobb
szdmban vannak, mint férfiak. Eppen
azért a katolikus férfiaknak is meg
kell gondolniok, hogy van felelGssé-
giik és merjenek is élni azzal.

Eglis Istvin
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NAPLO

BAN ALADAR HALALARA. Az elmult 6sszel, egy évvel kilencvenedik
‘¢letévének betdltése elétt halt meg Bdn Aladar, a magyar irodalom
nesztora. Tobb, mint hatvan esztendds széleskori munkassdgat verseskatetek,
irodalomtorténeti tanulmanyok és miforditasok egész sora Orzi. Egyike volt
legjelentésebb finn és észt forditéinknak: az 6 nevéhez fiz6dik a Kanteletar
(finn mépkoltési gyljtemény) és a Kalevipoeg (észt népeposz) mivészi fordi-
tasa. Irodalomtorténeti munkai komoly anyagismeretrél tantiskodnak; a sza-
zad elején egymas utdn jelennek meg Balassi Balint, Virag Benedek, Josika
Miklos, Eotvos Jozsef és tobb ironk életérdl és miveirsl irt dolgozatai.

Rokonszenves iréi €s emberi alakja leginkiabb verseskoteteib6l tlinik elénk.
Ha verseit olvassuk, egy onmaga képességeit felismerd, szerény koéltdé bensd-
séges lirdja csap meg benniinket. Ban Aladar ko6lt6i kibontakozisa a magyar
lira ,napfogyatkozasa” idejére esik. Arany Jénos halila utian a népi-nemzeti
iranyt mar csak epigonjai képviselik, a szazad gondolkodd koltdi nem terem-
tenek iskolat, az 11j, Adyban testet 61t6, modern lira pedig még az idék meéhé-
ben szunnyad.

A millénniumi évek tarsadalmi szemlélete, vilagnézeti irdnytalansaga és
sajatsagos, erdtlen hangulata egy konvencionalis koltészet alapjait. fekteti le.
A verset nem az eredeti gondolatok, k6lt6i meglatasok és szinek teszik verssé,
hanem az atlag-lira patronjainak mentol szabalyosabb alkalmazésa. Az eredeti-
ség hidnya, a tartalom és forma sablonna vald merevedése okozza, hogy ezek-
ben az években igen kevés figyelemremélté vers sziiletik. A koltdk nagy ré-
sze a kor jelentds problémait, htsba vajoé tarsadalmi és nemzeti kérdéseit nem
szolaltatja meg verseiben, de még az 6rok koltéi témadak: szerelem, vallas és
hazafiassiag nemesebb érzéseit is csak elesépelt szélamokkal ismételgeti.

Ban Aladar koltdi életmilive is magan hordja a kor sajatos ismentetd je-
leit. Az ahitott magany, a lélek féltve Orzott banata, a tomegtdl valé fenkolt
borzongais ¢és a szépség-eszmények negélyes dicsérete megtaldlhaté Ban sza-
mos koélteményében. Tiz-tizenot verse azonban megoévija attél, hogy a vértelen
epigonok tdbordba sorozzuk. Ezek a versek csattands cafolatai koltéi atlag-
termésének, Nyomat sem talaljuk a tenyérnyi kis tanya s a sz(ik visko iranti
nosztalgianak, soraiban a lét egyetemes torekvései és az idészerl kérdések is
teret kapnak.

A Kkiegyezés utani korszakban a fliggetlenség, az emberi szabadsag felidé-
zése még burkolt formaban sem volt népszer koltdi téma. Ban Aladar dszin-
te, benséséges chaja atiit a szokvanyos lirai konvencidkon:

Szabadsdgnak, testvériségnek
Ragyogva fénylé csillaga,

Lakoja fenn a boldog égnek,
Ldtunk e téged valaha ?

Vagy igy bolyongunk mindorokre
E nagy nyomaszto drnyba fodve
Utdlat, félelem kozott,

Mint latomadstul tildozott ?

(Carmen seculare. EGYEDUL, 1898.)

A koOlté latja a szomoru valdsdgot, a talpraallas nehézségeit, hiszen még
,.ezrek élnek kinban €s nyomorban”, de nem veszti el jovébe vetett bizalmat.

...Keljen 14j nép e korhadt helyén:
Abrdndos, tiszta, bdtor és szerény,
A ki imddjon — dldva szent neved
A porban is, szabadsdg, tégedet !
(Uj Nép. EGYEDUL, 1898.)

A nép sorsanak abrazolasaban nem tud teljesen megszabadulni a régi
megcsontosodott szemlélettdl, tobb versében a ,,partos, bliszke nép” és az ,atkos
széthuzas” szdélamait hangoztatja. Nem a tarsadalmi hibakat, az elmaradott
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vigzonyok és az elnyomé politikai torekvések Osszességét, hanem a nemzeti
viszalykodast teszi meg minden katasztréfa kiatforrasénak. A mésik végletbe
csap6 Onelégiiltséget azonban nem tdmogatja, a rézsaszinii illuziék moégoétt meg-
sejti a realitasok kidbrandité sotétségét. A népet sern minden esetben, mint
elvont kategériat szerepelteti; érzi, hogy az alvé Gserdd egyszer meg foltémad
és mostoha sorsat gyotkeresen megvaltoztatja.

Ne fizzetek tréfdt a népbdl,

Mely huzza még nehéz igdjdt,

S a durva zaj puskdk csévébil
Tuldoérgi fdjé jajgatdsdt.

Mert folcsap egyszer bdész haragja
S elsopri e romlott vildgot,
Mely a jarmot nyakdra rakte

S &rokre rabbd tenni vdgyott.

(A népért. FELHOK ES SUGARAK, 1911.)

A halkszava kolté hangja leginkabb a nagy témék tiizében forrésodik at,
de néha a kisebb roppalyan futé versekben is figyelemreméltd gondolatokat
k6z6l. A modoros érzelgések kozben mem egyszer felizzik benne az élet igen-
lése, a hamisitatlan életérom’ érzése. Korszer(itlen e korban — de elsé koteté-
ben a hamuszin arcd, nyomorban tengédd gyari munkast is megénekli, s6t egy
paranyi veréb alakjaban a proletir-sors szdnalmas és mostoha koriilményeire
is radobben.

Az Ahitat szdrnyain cimii verseskdtete az izig-vérig hivd férfi lirai vallo-
madsait tarja elénk. Ban Aladar vallasos verseivel azoknak az érzéseknek és
gondolatoknak akar hangot adni, amelyeket az elmélyedé ember egy-egy iin-
nepen, az élet fordulopontjain vagy cséndes szemlélédés kozben érezhet.

.Bar nem tevél apostoloddd

S oltari tiszted meg nem illet,
Félavatott mégis papoddd

Pdr percre a hit és az ihlet.

(Istenhez ! AHITAT SZARNYAIN, 19600.)

Ez a hitb6l fakadoé ihletettség erds és allanddéan jelenlévd érzése Ban Ala-
darnak. Versei nem érik el a késébbi katolikus kolt6k, Harsanyi Lajos és Sik
Sandor koltészetének miivészi skalajat, szineit és eredeti gondolatisagat, de el-
sének érzékeltetik a hivé ember lelki harcat, a fény &és drnyék lélekbe vetitett
valtozasait.

Es visszatérek ujra Hozzdd

Kit téveteg elmém nem értett;

A g6g s a szenvedély eloltik

A téled -gyujtott égi mécset.
Borus lelkemben 4j vildg kél

Es ldtlak ismét Tégedet fent,

Ki a homdlybol folemeltél
Engem kicsinyt és érdemetlent...

(Istenhez ! AHITAT SZARNYAIN, 1900.)

A paranyisig érzése a véghetetlen tisztasigi Lény el6tt, a hit, remény és
szeretet minden parancsnal él6bb tanitisa gyakran felesendiil Ban vallasos
koltészetében. Az Ur c¢sekély lantosdnak érzi magéat, aki a hatalmas csaszirok
és fejedelmek dicsésége helyett a folkerekséget atfogd szeretet gydzelmét hir-
deti. S minden vigya az, hogy egy kis helyet kapjon a mennyei trénus szent
1épcsbinél. Vallja azonban, hdgy ehhez le kell gyb6znie a kegyelmet elhoma-
lyosité blint, miel6tt még fijldi palyaja végetér. S nemcsak a blint, a gyarlo
orakat is, akaor a hivsigos 6romok vagy egy cséppnyi fajdalom a porba ros-
kasztja, és elfeledfeti vele kiildetését. Mert amirdl soha nem szabad megfeled-
keznie: a kolt6i és keresztényi kiildetés. (Szeghalmi Elemér)
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A KIROPRAKTIKA sz6t kevesen ismerik, talan még az orvosok se mind,
pedig a sz6 az orvostudoményok fogalomkéréhez tartozik. A gorog-latin szé-
osszetétel elsé tagja a ,.kéz” sz6bol ered s igy Osszetételeiben is valamiképpen
a kézre, a tenyérre, a kéz mozgasara utal. A kiromancia szé példaul tenyér-
joslast jelent, a kirurgus kézratétellel gyogyité csodadoktort, a kirogrammato-
mancia, a kirografia a kézirasbol torténd joslast, jellemismertetést — vagyis
grafoldgiat. Kiropraktikan Németorszagban — mint A. Bdker, a hamburg-uhlen-
horsti Feenteich-klinika vezetGorvosa elGadja érdekes tanulmanyaban — &lta-
laban a gerincoszlopon kézzel végzett kezelést értik. Ennek az eljarasnak az
elnevezése 3z amerikai D. D. Palmer-t6l szarmazik, aki foglalkozasara nézv
tiiszeres volt és magnetizmussal is gyogyitott, mielStt 1895-ben ezt a gyogyke-
zelési agat kialakitotta, vagy ha tetszik — ujra felfedezte volna, hiszen Gsidék
ota akadtak mar orvosok, akik a gerincoszlopon torténd kezeléssel gyogyiiot-
tak. 1700 évvel ezel6tt Galenusnal taldlunk utalasokat a gerincoszlop kezelésé-
re (Galenus: ,De locis affectis” Liber 1. caput 6.), Strabondl is talalunk helye-
ket, amelyek hasonld jellegid indiai eljarasokat irnak le. Maga a felfedezd Pal-
mer is egy orvosra, James Atkinsonra hivatkozik, és 1897-ben Svajcban meg-
jelent egy konyv, amelyben Ndgeli a fejfajas kiilonféle fogasokkal torténd ke~
zelését tarja fel, s felteszik, hogy Néagelire Still amerikai orvosnak a kiroprak-
tikaval rokon oszteopdtidaja (csontgyégyaszat) volt hatassal.

Ma az Egyesiilt Allamokban szamos kiropraktikus iskola miikodik, ezek-
ben harom-négy évig elméletileg és gyakorlatilag képezik ki a hallgatokat a
gerincoszlop és a nyakcsigolydk rendellenességeibdl eredé bantalmak sajatsa-
gos kezelésére. Ezeknek az iskoldknak a tapasztalati anyaga kétségteleniil jo-
kora. Gyakorlati eredményeik sok esetben elképeszték. Ennek ellenére is az
orvostudomany ma &ltaldban elveti azokat az elméleteket, amelyekkel a Kkiro-
proktikusok sikereiket alatamasztani akarjak, bar a legutébbi vildghdbori utian
a kiropraktikanak jelentés hatasa Eurdpaban is érezhetd volt. Tapasztalati té-
ren szamos orvos ismerkedett meg a gerincoszlop manudlis, tehat a sz6 szoros
értelmében vett kézzel 16rténd kezelésével. Némelyek, mint Zukschwerdt kez-
detben még a kiropraktikus tan egyes részeit is elfogadtik, de azutan késéob
eloldézkodtak téle. Zukschwerdt és tanitvanyai eleinte elfogadtik az amerikai
kiropraktikusok elméletét a ,subluxatiorél”. (A német klinikus ,,Wirberver-
lagerung”-nak forditja a szot, amelyet magyarul csigolyacsusztatassal leheine
kifejezni. A subluxatio nem-teljes ficamodast, félficamot jelent.) Elfogadtak
azt a nézetet is, hogy ez a megbetegedés kikiiszobGlheté a gerincoszlopon kéz-
ze] torténd beavatkozis révén. Ma egyértelmien elfordultak a kiropraktika ta-
natol és a subluxatio fogalmat is elutasitjak. Mindamellett helytelen volna, ha
a hatgerinc manapsag széltében elterjedt helyrehozisara iranyuld eljarast tel-
jes egészében a Kkiropraktikara vezetndk vissza. Az amerikai kiropraktika in-
kabb csak rairanyitotta a figyelmet azokra a régi eljarasokra, amelyeket or-
vosok €s a jJavasasszonyok is §sidék 6ta ismertek, s6t gyakoroltak Eurédpa-
szerte s igy nalunk, Magyarorszagon is. Gondoljunk csak a kendasszonyokra,
akik a nyakesigolyak és a gerincesigolydk kenegetésével igyekeztek bizonyvos
bantalmakat gyogykezelni.

A tan és a gyakorlat kozt tehat kilonbséget kell tenni. Németorszagban
1952 ota miikoddik kiropraktikus kutaté- és munkakozosség, amely a gerincosz-
loppal Gsszefliggé kérdések kutatasat tlzte ki feladataul. Ezen kiviil tanfolya-
mokat rendez a gerincoszlop manuélis kezelésére, amit ,,aggyusztilasnak” ne-
veznek. Mig régebben a munkakozosséget a kiropraktika tudomaénytalan el-
mélete és spekulaciéi miatt sok orvos élesen tamadta, az utébbi idében egész-
séges szintézis kovetkezett be, kildtissal a tdrgyilagos tudomanyos kutatis két-
ségteleniil jelent8s gyakorlati lehetdségeire.

A kiropraktikus irdnytdl fiiggetleniil mar a negyvenes években is foglal-
koztak, kiilongsen Schmorrl és Junghanns professzorok kértani anatémiai ku-
iatdsai nyoman a gerincoszlop vizsgalataval, majd Mixter és Barr (USA) sike-
res sebészi beavatkozdsai a ,,meniscus” (a tagok kozdtti félhold alakti porecogd,
porckorong) megbetegedései esetén Altaldnossa tették a sebészi eljarast. Annal
érdekesebb, hogy most viszont ez a masodik vilaghabori utan kiiléndsen el-
terjedt operaciés irdnyzat visszaszorult és a meniscus karosodasokat csak ak-
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kor operaljak, ha a konzervativ kezelés, a gerincoszlop kiropraktikus aggyusz-
talasa nem visz sikerre.

A gemnccel Ssszefiiggd megbetegedési jelenségek (vertebralis szundromak)
sokfélék és egymast atjardk. Ide tartoznak a reumatikus megbetegedések. Kii-
l6ndsen a reumatikus fajdalmak okai rejlenek igen gyakran a gerincoszlop”
idegeinek ingerlésében. Ide tartoznak a karok és a labszarak neuralgikus faj-
dalmai, a hatfijasok, a keresztesont-fajasok, az ,intercortal” neuralgidk (a
bordak kozti idegek Osszefutisabol kisugarzéd fijasok), az izomfajasok, a merev-
ségek, a lumbago és a tagelneheziilések. A tagok reumatizmusa, amint az Gjabb
tapasztalatok bizonyitjak, gyakran filigg Ossze a gerinc funkcidéjanak zavaraival.
A legsulyosabb reumatikus betegségek, amelyek évek 6ta nem szlinnek, gyak-
ran nemcsak enyhitheték, hanem sok esetben teljesen megsziintetheték a ge-
rinc kezelésével. Az eredmények kiilondsen a reumakezelés terén ejtik mindig
1jbdél amulatba még a tapasztalt orvosokat is.

_A reumatikus betegségek minden gerincrészlettel kapcsolatba keriilnek. A
gerinc egyes szakaszainak klinikai jelentdségére és gyodgyaszati lehetOségeire
valé tekintettel megvan ugyanis a maguk kiilonlegessége. A nagy tengelyszer-
vet, a germcoszlopot azonban mindig mtkodési egységként kell felfogni, amely-
nek egyes részei szoros Osszejatékra vannak koordinilva. Ez kiilonosen klini-
Kailag jut kifejezésre. A gerinc zavarai leginkabb a viszonylagos szilard ré-
szeknek a mozgoérészekre valé atmeneteinél jelentkeznek. Kiilénosen vonatko-
zik ez az alsé nyakesigolyaoszlopra és az alsé agyékgerincre, koztiik kdlesénos
vonatkozas &ll fenn, kolcsonosen hatnak egymaésra. Nyakesigolyafajasok és a
torzsgerine f4jasai néha egymasra vezethet6k vissza.

A gerinc e részei kozil a harom felsé nyakesigolya-szegmentum kiilonds
jelent6ségli. A Kkiropraktikanak egy sajatos irdnya az un. H. I. O. (hole in
one = egybdl az egészet, Schuss ins Schwarze) kezelését kizardlag az Atlasznak
és az Axisznak nevezett egyes és kettes nyakcsigolyara csoportositja, mert hi-
vei az egész gerinc kulesat 1atjak bennik és mert szerintiik ezen a két csigolyan
at hatni lehet az egész gerincoszlopra. Az orvostudomany ezt a nézetet eluta-
sitja, jollehet az egyes csigolyak kozotti osszefiiggést elismeri.

A nyaki gerincoszlop legfels6 szegmentumanak a fej- és arcneuralgiak ke-
letkezésében van kiulonds jelentdsége. A fejneuralgidk legnagyobb szazaléka
rendkiviil gyakran a két felsé nyakcsigolya ideggydkereinek neuralgidjara ve-
zethetdé vissza. Az igy keletkezett fijdalom valédi migrénné fajulhat, latasi za-
varokkal, szédiilésekkel ¢és altalanos vegetativ jelenségekkel. A fajdalom tipi-
zaldsa gyakran lehetetlen, mivel a szimpatikus idegszilak ingerlése révén je-
lentés attételek és atvagddasok keletkeznek. A kiilonbdzé arc-neuralgidkat a
trigeminusz, a glosszofaringeusz és a facialisz teriiletén gyakran nem lehet el-
kiloniteni. A fej-neuralgidkat a fels6 nyakesigolydk kiropraktikus kezelésével
jol tudjak gyogyitani. Még a valédi migrének egy részét, igy a Meniére-féle
megbetegedési jelenségeket is, Bar a korélettani viszonyok ezen a teriileten
nincsenek tisztdzva, a kiropraktikaval sok ilyen migrénes beteg is gyoégyithato.
A harom alsé nyakecsigolya ideggyokereinek csaknem hasonld jelent6ségiik
van. Az alsé agyéki csigolyak elvaltozasai mellett rontgennel a legerdsebb
degeneralodasi jelenségeket figyelhetjiikk meg rajtuk is.

Minden nyak-, nyakszirt-, vall- és kartiji neuralgids panasz figyelmezteti
a tapasztalt orvost a gerincoszlopra. Gyakori a karok zsibbadasa. Mindezek jo1
kezelheték, de id6re van sziikség, hogy az ingerelt idegek megnyugodjanak.
Kiilonbozd megbetegedések, amelyeknek okai korabban homadlyosak voltak, bi-
zonyithat6é Osszefiiggésben allnak a gerinccel. Ide tartozik a vall-merevedés, a
Sudeck-atréfia (heveny csontsorvadas gyulladasokkal, sériilésekkel kapesolat-
ban), a Dupuytren-féle meggorbiilés (amely az Gjjak megmerevedésére vezet),
az inhivelygyulladas, az (jjkormok trépusi zavarai.

Bamulatosak a hatgerinc Osszeillesztési zavaraira és azoknak a belsé szer-
vekre gyakorolt hatdsidra vonatkozé megfigyelések. A nyaki gerinc és a felsé
mellkasi gerincoszlop sok' szivpanasz okozdjaként meriil fel. Kiilonboz6 szer-
z8k az utdbbi években olyan szivzavarokat irtak le, amelyek egyértelmiien
a gerincoszlopra vezethetok vissza €és a gerinc kezelésével befolyasolhatdéknak
bizonyultak. Ezek koézott akadtak angina pectoris esetekre vonatkozé igen sze-
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rencsés megfigyelések. A megfigyelt tiinetek bizonyos fejtartisnal eltintek.
Mint egy kiropraktikus kezelés nem vart mellékhatdsat figyelték meg a sziv-
zavarok elmulasat. Vajon a funkcionalis szivzavarok atmehetnek-e valédi or-
ganikus zavarokba ? Ez elvi kérdés, minden szervre vonatkozik, amit tovabbi
kutatdsoknak kell tisztdzniok. Gutzeit belgyogyasz szerint ez a lehet6ség fenn-
all, éspedig nemcsak a szivpanaszoknal, hanem kilonb6z6 maéas szervek funk-
cionalis zavarainal is. Némely vérnyomdas-névekedésnél javulast, illetéleg nor-
malizalédast figyeltek meg a kiropraktikus kezelés nyoman., A gerincnek a
belsé szervekre kisugarzé hatidsa még vitatott, de gyakran mutatkoznak a gyo-
mor- és bélesatorna terén a gerincoszloppal 6sszefiiggd zavarok. Felbofogés, bi-
zonyos ételek elviselhetetlensége, gyomornyoms4s, felfivédasi panaszok és mas
emésztési zavarok gyakran varatlanul visszafejlédnek a gerincoszlop kezelése
nyoman. o

Szoros Osszefiiggés all fenn a nyakesigolyak és a pajzsmirigy kozt. A pajzs-
mirigy tultengése és megduzzadasa hatgerinc-megbetegedéses jelenségek kere-
- tében tiinik fel. Még heveny Basedow roham is megsziintethetd volt kiroprak-
tikus kezeléssel. .

Ebben az osszefliggésben azonban hatarozottan hangsilyozni kell, hogy a
szervi zavaroknak a gerincoszloptdl vald fligghségét csak az esetek egy részé-
nél szabad feltenni. Megitélésiikre csak kelld kritikaval rendelkezé orvos ké-
pes. A jelenlegi irdnyzat tulértékelésétdl mindenesetre 6vakodni kell — jelenti
ki Biker. ’

Az alsé &agyékesigolydk klasszikus betegsége a lumbagd és az isiasz. A
népiesen ,hexensusznak” nevezett lumbagét, a derék és keresztesont fajasokat
és tiineteiket majdnem mindenki ismeri, legaldbb is hallomasbél. Az isiasz
neuralgia legiobbszor mechanikus okra vezethetd vissza, de jarulékos ténye-
z6k: meghiilés, baleset, toxikus és allergids hatisok, s6t az idGjaras is hozza-
jarulhatnak kirobbandsahoz. Es persze az idegrendszer igénybevétele. A leg-
tobb isidszban szenvedd beteg elézbleg mar lumbagoban és esetleg més gerine-
megbetegedésben szenvedett. A lumbagéval ritkdn jar egylitt motorikus vagy
részleges bénulas. A leggyakoribb a ,nervus peroneus” banulasa, amely a lab-
emelést akadalyozza. Erzékelési zavarok viszont gyakoriak.

Erésen jelentkezd porckorong-megbetegedési esetekben a gerincesatorni-
ban Un. Cauda-féle megbetegedéseket észleltek. Illyenkor a 1ab és az alsé lab-
szar bénul meg. Jellegzetes az effajta betegségekre az un. lovaglonadrag-anesz-
tézia, a b6r bizonyos teriiletén, amely a keresztcsonti esigolyakhoz tartozik. Az
agyéki csigolyak korében fellépd zavarok és a csip6- és térdiziiletben keletkezd
elvaltozasok kozott Osszefiiggések allapithatok meg. Potencia- és szexudlis-
zavarok ugyancsak fellépnek a hatgerinc megbetegedések kovetkezményeként.

Kétségtelen, hogy a hatgerinc megbetegedéseket jellegzetesen civilizacids
betegségeknek lehet tekinteni. Az utébbi évek soran jelentésen emelkedett a
szamuk. Az ok korunk emberének egészségtelen munka- és életszokasaiban ke-
resendd. A gyari munkas gyakran orakig lekotdtt kiszolgildja a gépnek, amely
6t mindig ugyanigy terheli meg s ugyanarra a tartasra kényszeriti. Ugyanigy
vagyunk az irodai munkdkkal is. Egyes nyugati szerz6k (Fdndrich, Bdker)
egészségesebb munkahelyek megteremtését siirgették. Nalunk — mint ismeretes
— a gép mellett dolgozdk tornaztatasaval igyekeznek megelézni ezeket a fajta
foglalkozéasi artalmakat. De a baj gyakran mar az iskolaban kezdddik a rossz
testtartdssal. Kiados testi tevékenység és kiegyenlité sportok esetén a gerinc-
oszlop karosodasok viszonylag ritkan lépnek fel. A visszaesés helyes életmdd-
nal nem gyakori. Kiilonosen karos a tisztan {iléfoglalkozas, nevezetesen az iré-
gép mellett, vagy az orakig tarté autézas kiadds testi tevékenység nélkiil. A
kiropraktika — mint mondtuk — ezeket a' zavarokat a gerincoszlop manipu-
1alasaval igyekszik megsziintetni. Megfeleld rontgenfelvételek utédn kezdik a
kezelést a kiropraktikusok, akik vagy 250 fogassal dolgoznak, felhasznaljék a
meglepetés mozzanatat, amikor egyetlen 16késsel vagy nyomdssal valtoztatjék
meg a csigolydk egymashoz valé helyzetét. Altaldban a tapasztalt kiroprakti-
kusok is csak néhany fogast alkalmaznak, mert a gyakorlatban tébbnyire ezek
is elegend6k a gyogyulas biztositdsara. A csigolya subluxatiordl sz6lé kiroprak-
tikus tamt, mint tudjuk, az orvostudomany elvetette, a Kiropraktikus kezelés
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hatasanak moddja azonban még tavolrdl sincs tisztdzva. Mert kétségtelen ugyan,
hogy a csontrendszer durva zavarai megszinnek a kiropraktikusok megfelelé
manipuléciéja nyomdan, s ezt sok kiropraktikidval dolgozé orvos és kiroprak-
tikus a kezelés el6tt és utan késziilt rontgenképekkel is igazolni tudja, — de
szamos esetben a beteg allapota panaszmentessé valik anélkiil, hogy a csigo-
lyak hibas elhelyezkedésében rontgennel kimutathaté valtozds kovetkezett
volna be.

Zukschwerdt kidolgozta a csigolya blokalodas fogalmat. A csigolya bloké-
16das voltaképpen azt jelenti, hogy az iziiletek jatéka a gerincoszlop valamely
szakaszan id6legesen sziinetel. Ilyen zavar esetén nem szabad pusztian a csont-
vazat figyelemre méltatni, hanem a csigolya-szegmentum egészét kell szem
el6tt tartani. Marpedig ahhoz az idegek, az izmok, az inszalagok, a véredények,
a csigolya kozti lemezek, porckorongok osszessége mint funkciondlis egység tar-
tozik hozza.

Ha a csigolya szegmentum zavara fellép, mindezeket a részeket wvalami-
képpen érinti és a részek kidlcsonosen befolyasoljak egymdast. A kiropraktikus
kezelés sok esetben végiil is mozgast idéz el§, amelynek kovetkeztében a funk-
ciok egysége révén a csigolya szegmentum blokalt 4llapotabdl ismét mormalisan
mukodé helyzetbe keriil. Emellett a szimpatikus idegrendszerre kifejtett hata-
sok minden kovetkezményiikkel egyiitt ugyancsak nagy szerepet jatszanak.

A kiropraktikus kezelés nem veszélytelen, a nemzetkézi szakirodalom sia-
lyos komplikaciékrdl, s6t haldlos esetekrdl is megemlékezik vele kapcsolatban,
kiiloénosen azokbol az idékbol, amikor a masodik vilaghdbora utidn Nyugat-Né-
metorszdghan szamos nem kvalifikdlt gydégyasz kisérletezett vele. A komplika-
ciék nagyrésze arra volt visszavezethetd, hogy nem allitottak fel megfelels és
alapos diagnoézist. Tuberkulézisos, s6t rakos daganattal szétroncsolt esigolyakat
is kezeltek. Daganatokat és sulyos csontelmeszesedéseket nem vettek észre.
Nagyban és egészében meg lehet allapitani, hogy az ismertté valt karosoda-
sok vagy a képzetlen vagy a rosszul képzett kezeléknek, legf6képpen azonban
az elbzetes vizsgalatok (rontgenvizsgalat) elhanyagolasa miatt. keletkezett hi-
bas diagnozison alapuld kezelések kovetkezményének tekinthetdk.

Ma nyugodtan megallapithatd, hogy a kiropraktikus kezelésnek tapasztalt
orvos-gyogyasz kezében gyakorlatilag semmiféle kockazata sines., Ezt nemcsak
Zukschwerdt allitja, aki az Gj irany egyik propagatora Németorszagban, ha-
nem Béikernek is ez a véleménye. Tanulmanyaban, amit a berni Francke
koényvkjadd Dalp-sorozatdban jelent meg, Béker azt irja, hogy tiz év alatt
htszezer ilyen kezelést kisért figyelemmel, de egyetlen komplikacié sem for-
dult el6. Az sem dontd, vajon a kezelést a tobbféle kiropraktikus moddszer k6-
zil melyikkel hajtjdk végre, avagy alkalmaznak-e narkézist vagy sem. A lé&-
nyeges az, hogy a kezelének a sziikséges képzettsége és megfelels tapasztalata
meglegyen. A kiropraktika azért vesztett hitelébdl, mert ezeket az alapfelté-
teleket sokfelé figyelmen kiviil hagytak. (Szigeti Endre)

A TARSADALMI BIROSAG malunk még csak kialakuléban — ugy is mond-
hatnank: a kisérletezés allapotdban — 1év8 intézmény. Azok az erkdlcsi ter-
mészetli megfontolasok azonban, amelyek megvaldsitasdnak alapjaul szolgal-
nak és azok a tapasztalatok, amelyek mas allamokban — kiilondsen a Szovjet--
uniéban — a nyomaban jarnak, egyre novekvé szerepet igérnek neki.

Kezdeti mikodési terét a vallalati alkalmazottak fegyelmi iligyei adjak. A
fegyelmi hatdésig engedi At bizonyos fegyelmi lgyek tisztazasat és elddntését,
vagy a dontés tekintetében vald javaslattételt a dolgozék valasztottaiboél ala-
kulé Tarsadalmi Birésagnak, amely az eljaras ala vont magatartasanak a ko-
z0sség érdekeit érinté hatasat a személy és a koriilmények kozvetlen, alapos:
ismeretében igen jol fel tudja mérni. Amint azonban a Szovjetunié Kommunista
Partjanak XXI. kongresszusan elhangzott beszamolé megdllapitotta: ,, A fej-
16désnek az az iranya, hogy a koézrend és kozbiztonsag fenntartiasanak a funk-
ciéit az allami intézményekkel: a renddrséggel, a birosaggal kardltve a tarsa-
dalmi szervezetek lassak el.” Végll a legajabb fejlemények arra mutatnak,
hogy bizonyos az egyes polgarok kozt felmeriilé osszelitkizések, amelyek eddig
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csak az allami birdsag elétt voltak elintézhetdk, szintén keriilhetnek majd Tar-
sadalmi Birésag elé.

Az igazsagszolgiltatds — mind az allam és tarsadalom érdekét sért6 vagy
veszélyeztetd cselekmények kovetkezményének biintetés jellegli kimérése, mind
az egyesek kozt felmeriild érdekdsszelitkozések elbiraldsa vonatkozasaban — az
allam egyik legfontosabb feladata. A birdsagi szervezet kialakitasaval és rend-
szeres muikogésével védi az allam a tarsadalmi rendet minden megzavards
ellen és védi az egyes polgarok jogait is a masok &ltal valé megsértéssel szem-
ben. Az igazsigszolgaltatas rendszeres miikédése ad alapot annak a tilalomnak,
amely meg nem engedettnek mnyilvanit minden oOnkényesen megvalasztott és
a rendet megzavard eszkéz UtjAn érvényesitett igazsagkeresést.

Az igazsagszolgaltatdsnak kizar6lag az allami birdsagra bizasa a multtal
szemben még erdteljesebbé valt azzal, hogy jogunk nem ismeri el a polgarok
kozti jogvitak elintézésének onkényesen megvalasztott személyekre, in. valasz-
tott birdsagra bizasat és ezzel az allami birdsagok itélkezése aldli elvonasat. Ez
azonban meégsem jelenti a szakbirosagok itélkezési monopoliumat, oly értelem-
ben, amint ez a jogalkotd, a végrehajté és a biréi hatalom Montesquieu altal
felallitott és a polgdri jogrendszerekben dogmaként kovetett szétvalasztasabol
kovetkeznék. Mar az allami birésagok itélkezd tanacsaiban a népi ulnokdk
részvételének intézményes biztositdsa arra mutat, hogy allamunk nem kizaré-
lag az itélkezéssel élethivatasszerGen foglalkozoktdl varja az elérhetd legtoké-
letesebb eredményt, hanem a dolgozdknak az itélkezésben valé kodzvetlen rész-
vételét is biztositja.

Az emlitett dogma aldl felszabadulva megsziinik annak a redlis szemlélet-
nek minden akadalya, hogy vannak ugyek, amelyekben a birdi eljariasnak a
legjelentdsebb ligyekhez mért és. mas iligyekben sem mellozhetdé alakisagai
eldnyosbSl hatranyossa valnak és amelyekben a szereplok kozvetlen kérnye-
zetéhez tartozék nyorsabban és jobban meg tudjak taldlni a legmegfeleldbb
megoldast. A kozvetlen kornyezetbdl kialakulo itélkezd szerv emellett az Aal-
lami birésag szamara tobbé-kevésbé hozzaférhetetlen eszkozokkel is rendelke-
zik az itélkezés megfelelé hatasanak kivaltasara.

A Tarsadalmi Birdsag alkalmasabb arra, hogy az inkdbb erkélesi, mint
jogi megitélés ald esd, de mégis kifogasolhatd magatartasok tekintetében meg-
felelGen allast foglaljon.

Egyes bGneselekmények esetében, mint a ragalmazas és sulyosabb sérdi-
lést nem okozé testi bantalmazas, az ligyész altaldban nem avatkozik bele a
meginduld biinteté eljarasba, hanem abban maga a sértett szerepel vadléként.
Ilyen iigyekben rendszerint elkeriilhetetlen, hogy az itéletre hosszu iddvel a
cselekmény elkdvetése utan — sokszor a tanuk egész soramak kihallgatasa cél-
jabol a munkahelyérdl valé elszolitisa mellett — keriil sor és a sértettben
gyakran kelt csalodast, ami elmaradna, ha a dolgozétarsaktdl kapnid meg —
még pedig idéveszteség nélkiil — a megfelelé elégtételt és abban a kérnyezet-
ben, ahol a sérelmet el kellett szenvednie.

Azzal szemben, aki akar a koz, akar embertarsa iranyaban kifogas ald
esé magatartast tanusitott, a magatartisa kovetkezményeként jelentkezd in-
tézkedésektsl neveld hatast is kell varni. Az Alkotmany 41. §-a a birdsagok
altalanos feladatdva teszi makédésiik minden agaban, hogy ,neveljék a dol-
gozbokat a szocialista tarsadalmi egyiittélés szabalyainak megtartasara”. Eppen
a nevelési szempont adja az egyik legsitlyosabb érvet amellett, hogy bizonyos
erre egyébként is alkalmas iligyeket ne a nagyobb teriiletrdl Osszegyjtott ese-
tek tomegét elbirilé allami birdsag vizsgilja meg, hanem egy szlikebb, a koz-
vetleniil érdekeltekkel allandoan egyiittélé kozosségbdl keriiljenek ki az elbi-
ralasra hivatott személyek, akik az érdekelteket j6 tulajdonsagaikkal és hibaik-
kal egyilitt régtfl fogva ismerik, akik a felmeriilt eset tanudit munkijukbél
valo kizokkentés és idéveszteség nélkil meghallgathatjak, akik a nevelés leg-
megfelelobb eszkOzét is kdnnyen meg tudjidk talalni. Az itélkezés a flcisebb. ko-
zosségen belill a nyilvanossag olyan ellendrzése ala is keriil, amely hatéko-
nyabb, mint a bar minden idegen szamara nyitvaallé, de kevesek szAmaéara
hozzaférhetd nyilvanossag az allami birdsig targyalasan.

A tarsadalmi birésagokrdl nalunk — egyeldre messzemend ovatossidggal —
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:az 1956. majus 30-an a minisztertanics és a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa
Altal 1041/1956. sz. alatt hozott hatdrozat szol, amely bevezetésében az ilyen
birésagoktél elsdésorban a tarsadalmi tulajdon megkarositéival szemben szik-
séges felelosségrevonas hatékonyabb eszkozeinek kialakitasat és a dolgozok
nevelését varja.

A tarsadalmi birdésagok megszervezése ¢és muakodésbelépése hazankban
1960-ban vett nagyobb lendiiletet. Ilyen birésagot kell szervezni a legalabb 300
dolgozot foglalkoztatd ilizemekben. A dolgozok létszamahoz képest évrol-évre
10—25 személyt kell megvalasztani a tarsadalmi biraskodasban vald részvé-
telre, akik maguk koziil valasztanak elnoksot és elnokhelyetteseket. Az egyes
{igyekben harom tagu tamacs jar el. Az eljarasban résztveviket lehetlleg
azok kozil kell kijelolni, akik az eljaras ala vont dolgozét és a felmeriilt
esetet jOl ismerik.

A tarsadalmi birdsag elé a vallalat igazgatoja azokat a fegyelmi ligyeket
utalhatja, amelyek a munkafegyelem megsértésével, a tarsadalmi tulajdon
megkarositasaval, a szocialista egyluttélés szabalyainak az uzemen beliili meg-
sértésével kapesolatosak. A varhatd tovabbfejlédés iranyat jelzi, hogy a sértett
beleegyezésével tarsadalmi birésig elé keriilhet a személyi tulajdon ellen (mas
javanak eltulajdonitasa, jogosulatlan hasznilata, megrongdlisa stb. atjan) az
tzemen beliil elkovetett cselekmény is.

A Tarsadalmi Birdosagnak az eléje kerlilt tigyet 15 nap alatt be kell fejez-
nie. Hatarozatiaban a dolgozét feddéssel, irasbeli megrovassal maga biintetheti,
azonkiviil sulyosabb fegyelmi biintetésre (alacsonyab® munkakoérbe helyezés,
elbocsitas), biinteté eljaras kezdeményezésére, vagy ha megitélése szerint a
dolgozd fegyelmi vétséget nem kovetett el, az eljards megsziintetésére tehet
javaslatot. Allastfoglal a dolgozd terhére megdllapitand6 kartéritési kotelezett-
ség kérdésében is.

A tarsadalmi biraskodas tovabbfejlesztésének iranyvonalat mutatja a Szov-
jetuniéban 1959-ben nyilvanos megvitatasra bocsatott tervezet, amelyet a Jog-
tudomanyi Kozlony 1960. évi 7/8. szadmaban Bajdki Veronika mutat be.

Ez a tervezet mar 50 fényi kollektivat elegendének tart a tarsadalmi bi-
résag szervezéséhez és a kollektivanak nem is kell vallalatnak lennie. Szak-
iskolak, szovetkezetek keretében, hazkezeldségek és utcabizottsagok mellett is
tervbe van véve a megfelel§ szervek létrehozasa. A tervezet a Tarsadalmi Bi-
résiagoknak széles hataskort szan. Ide kivanja utalni a tarsadalmilag hasznos
munka elkeriilését, a gyermeknevelés, az elagottakrol gondoskodas- elhanyago-
lasat, a becsiiletsértést, ragalmazast és teftleges bantalmazast, a tarsbérletben
haszndalt lakasok belsd rendjének megsértését, az egyes polgarok kozti kisebb
Osszegl vagyonjogi vitakat.

Egyetértiink az idézett cikk iréjaval kiilonésen abban, hogy a lakas és nem
a foglalkoztaté intézmény szerint szervezett tiarsadalmi birosagokra igen id-
vis szerep var nemcsak a tarsbhériék, hanem altalaban az egymas kézelében
lakdok kozti torzsalkodasok gyors leszerelésében, elmérgesedésiik megakadalyo-
zaszban, az ilyen ligyek terhétél az allami birésigok mentesitésében.

A nemrégen hatalybalépett polgari torvénykonyv a személyiségi jogok
megsértése esetében a jogsértétol elégtételt kovetel, a sértettet pedig feljogo-
sitja, hogy az elégtétel szamara megfeleld nyilvanossag biztositasat kovetelje.
Minderre annak a kollektivanak a tarsadalmi birosaga, amelyhez mindkét
erdekelt tartozik, konnyen megtalalhatja a legalkalmasabb eszkozoket.

Nem lehet kétséges azonban, hogy a munkafegyelem biztositasa és a tar-
sadalmi tulajdon védelme — amire az elsé magyar szabalyozas iranyul — a
Tarsadalmi Birdsdgoknak mindig kozponti jelentéségii feladata marad. (— ye —)

AZ OLVASO NAPLOJA. A torténelmi novella 4ltalaban mostoha mifaja
az utobbi évtizedeknek. Volt ids, harminctt-negyven esztenddvel ezel6tt, ami-
kor egy-egy ird szivesen szanta idejét néhanapjan ugynevezett .toérténelmi
miniatirok” cizelldlasira, am inkabb a miiremeklés becsvagyaval, semmint
igazi meggyd6z6déssel annak vald igazsagdban, amit csindl. Szilettek kozben
nagyigény{, korokat f6lidéz6 torténelmi regények — elég csak Sigrid Undset,
vagy nalunk Kodolanyi Janos nevét emliteniink; ezek azonban jobbara inkabb
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csak jelentSs kivételek a mufaj sajatsdgos devalvalédasi és fokozatosan ,,ifju-
ségi irodalomma” valasi folyamataban.

Hogyan, miért tortént ez a devalvalédas; a kor izlése valtozott-e meg.
vagy a torténelmi regénnyel kisérletez6k nem tudtik kielégiteni a kor foko-
zottabb walésag-igényét ? — ezek a kérdések, s mindazok, melyeket még fol
lehete tenni, érdekesek volnanak, de til messzire vezetnének. Elég annyi, hogy
a torténelmi regényt — a nagy kivételekt6l eltekintve — hovatovabb szinte
naiv kiilonlegességnek kezdték tekinteni; helyette divatba jott a valdésagosabb-
nak, hitelesebbnek és ,tudoméanyosabbnak” latsz6 tgynevezett életrajzi regény,
kezdve a tisztes, esszészer(i valddi életrajztdl az életrajzi mezbe o&ltéztetett
iréi-miivészi best-seller botranykronikaig, ami viszont — szemben az ,ifjusa-
gival” — a ponyva felé kozelitette a nagymulti miifajt.

E kett6 kozott élt aztan, egyre gyérebb élettel, de semmiféle miivészi meg-
alkuvasba sem bocsajtkozva, a torténelmi elb%zelesnek az az aga, amely leg-
inkabb Conrad Ferdinand Meyer szép hagyomanyait folytatta, megdrizve leg-
f6bb mesterének histériai lelkiismeretességét is, paratlan mivészi igényességét
is. C. F. Meyer volt az, aki a mifajt még egyszer, s talan utoljira, igazan
modernné tudta tenni, s itt ismét messzire eltéritene, ha kutatni kezdenénk,
vajon mi az 6 maig is megkapé torténelmi ,,modernségének” a titka. Tobbek
kozott talan az, hogy a multnak legaprébb részleteiben valé folidézése, legpa-
ranyibb diszleteinek utanaranolasa kozben is valami felrelsmerhet;tlenul mo-
dern érzékenységgel tudta nézni héseit, atélni sorsukat, konfluktusaikat, szen-
vedelyelket a 'multat ket‘tosen is mngeIemtette egyreszt kulso forma1ban de-

ebben a tortenelrm multban a mindig modern emberi szenvedelyeket a maguk
mindig-modern izzdsaban. S ami a legsajatosabb: ezt a mély izzast legalabb
annyira kozvetiti a ,,dekoracié”, mint a benne lepergd sors; a ketté szoros
egységbe forr, és a ,lefrasnak” is szervesen sors-hordozé funkecidja van, nem
ugy, mint régebben Scottnal vagy Hugodnal, ahol nem egyszer hat betétsze-
rien. C. F. Meyer a torténelmi elbeszélés 1j tipusat alkotta meg, és a mifaj
altaldnos devalvalodasa kozepett ez a tipus, ez az ag bizonyult a miavészileg
legkevésbé romlékonynak.

Ha Ijjas Antal most megjelent elbeszélés-kotetének, A ldtogaté-nak mno-
vellait valamilyen hagyoményhoz akarjuk hozziakapcsolni, legjogosabban alig-
hanem erre a meyerire gondolhatunk. Az irét, minden jel szerint, mar termé-
szete is erre utalja, ezzel rokonitja: erés érzéke a — meyeri értelemben vett —
,,dekoracié¢” irant, ami éppen torténelmi valésdganak és sajatos szépségének
mély atélése révén nala is szervesen sors-hordozovi és sors-kifejezévé valik;
abrazolasanak az a latomasszerlisége, amely éppen a torténelmileg hiteles
részletek zsufolt val6sagabdl bontakozik ki; s mindezek mellett még valami
,helyzeti” analégiat is vonhatunk kozdttiik: ahogyan C. F. Meyer mogitt az
akkori frissen ujrafolfedezett burckhardti reneszansz allt, agy all Ijjas Anftal
froi vilaga mogott a modern biblikus tudomanyok, a modern egyhaztorténet.
torténelem, hagiografia és nem utolsé sorban teolégia tarhaza.

. Pillantsunk at futdlagosan ezen a ,vilagon”, azon a részletén, amely A
latogaté lapjain elénk nyilik. Hései, akiket életiik egy-egy jellemzd, vagy donto
pillanataban megjelenit: Talleyrand, Goethe, az éppen megvalasztott VII. Pius,
Szent Pal, Remete Szent Antal... — egy-két kivételt6l eltekintve jobbara
kozismert torténelmi alakokrél van szd; s az embernek, ha pusztan csak ezt
a ,,hés-névsort” nézi, konnyen tamadhat ez a gondolata: ugyan mit lehet még
ezekrél elmondani olyasmit, amit mar el ne mondtak volna, és ugyanakkor
olyasmit, ami ,hiteles” ? Régi iskolakdnyvek tanitottdk aranyszabalyként a
torténelmi regénnyel kapcesolatban, hogy f6héséiill nem szabad kézismert nagy
torténelmi alakot vélasztania, mert azzal nem lehet ,mit kezdeni”, azt az
ironak kénytelen-kelletlen Ugy kell elfogadnia, ahogyan a koztudatban é1. Mit
ér s mennyiben érvényes e szabily, ne vitassuk; egy mindenesetre bizonyos:
az a bizonyos ,,mit lehet még mondani réla” kérdése Shatatlanul fSlmeriil az
emberben, és kivalt az olyan emberben, aki, ha torténetesen Goethe érdekli,
szivesen olvassa magat Goethét és a rola sz6ld tudomanyos irodalmat, mint
valamilyen regényt Goethérdl, és jobb olvasmanynak tartja egy-egy ir6, maGvész
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napléjat vagy levelezését azoknal a legtdbbszoér vitathaté érték{ii miveknél;
melyeket szerz6ik ama bizonyos naplék €s levelezések alapjan koholnak hdé-
siikrol, 4ltaldban erkolesileg folottébb méltatlanul hosiikhdz, és irodalmilag
alaposan elmaradva hésiik maga-irta dokumentumai mogott. Ijjas Antal azon-
ban ,tud ujat mondani” hoseirél, mert dltaldban lelki, sét kegyelmi dramajuk
egy-egy fordulépontjan ragadja meg Gket.

Vegyiik egyetlen, jellemzé példanak az Ebredést, ezt a fiatal Széchenyirsl
sz016 elbeszélést, prébaljuk ezen kitapintani Ijjas Antal torténelmi novelldinak
sajitossigait. , Tartalma’”: fogadénap Lichnowskyéknal; ezeknek egyik foga-
dott lanyat akarja feleségiil venni Széchenyi; koran érkezik hozzijuk, f6lmegy
Selinaval a hajdani gyerekfogaddszobaba és vallomast tesz neki zavaros eddigi
életérdl, mert ugy érzi, csak igy lesz méltdé a lanyhoz. Az iszonyodva taszitja
el magatél; az ,,ugy” az oreg Széchenyi Ferenc elé keriil, aki egy fiaval foly-
tatott beszélgetés soran villant ra az elbeszélés végsdé mondandéjara: ,,Csak
egyetlen valaki van, aki elfogad benniinket a blneinkkel egyiitt”. )

Téli alkonyat, hévilag; a régtol nem takaritott gyerek-fogaddszoba szinte
Jeltari pontossagu leirasa; majd az oreg Széchenyi szobija, a spanyol Krisz-
tus-képpel s lent a behavazott palotaudvarral: ez az, amit az imént, jobb hi-
jan, ,dekoraciénak” neveztiink; s ez az, aminek Ijjas Antalnal Altalaban el-
s6dleges, lényeges kifejezd funkeiéja van. Nem henye diszlet, hanem az érzé-
sek, a torténet, a sors egy részének terhét viseli; az iré nem azért zsufolja a
részleteket, akar egy szoba berendezésérdl, akar egy kép (vagy példiaul a Szent
Antal novelldban a sir-freskék) leirdasardl van sz6, hogy tajékozottsagardl, rész-
letes torténelmi ismereteirsl tanusagot adjon, hanem azért, hogy 4&ltaluk ér-
zékeltesse, szuggerailja magdt a dolgot: a sorsot, a dramat. Egy grecéi Krisz-
tus-kép a feje f6lott s egyetlen tajul agg életéhez egy behavazott, sivar béesi
palotaudvar: ebben benne van az egész Széchenyi Ferenc; ehhez tdbbé sem-~
miféle magyarizat, semmmi kommentar nem kell. Az olvaséban mostmar mind-
ez véglegesen igy marad meg: egy sors, keretével egyiitt — és nyilvan igy
ragadta meg maganak maga az ird is: ez lehetett errdl az alakjarél az alap-
élménye, egy ilyen latomas, — az agg Széchenyi, ahogy 6ridsi szobaja szi-
getén allva kitekint a palotaudvar havasan flires ,vilagaba” (mint ahogy az
ifji Antonioszt is igy ,lathatta” meg magaban el6szor: a novella ragyogé si-
vatagi képével a hattérben, és a masodik Szent Pal novella, A vihar hését ta-
lan igy: egy 6szi viharban hanyé6dé félroncs hajé liregének -blizos~eszelds bor-
tonében).

Egy-egy ilyen nyomaszté hitelességli dekorédcié kell ahhoz, hogy légkore
elékészitse az Ijjas Antal novelldiban tébbnyire elkoévetkezd ,,pillanatot”: ami-
kor a valésag szoritdsaban a hés 6nkénteleniil és sziikségszerien félnéz — ami-
kor a valdsag elérkezik az izzdsnak arra a fokara, ahol egy pillanatra folvil-
lan benne valami tibb, esétleg csak sejielemként (mint a Campagnai torténet-
ben), vagy végleges fololdédasként (mint a Remete Szent Antal megkisértetésé-
ben, vagy A viharban), vagy olyan ,tanulsigként”, mint az Ebredésben. Szé-
chenyi a b@nt hordozza magiban, és meg akar szabadulni terhét8l; vallomast
tesz, de ,tévesen”: menyasszony-jeloltjének, egy tapasztalatlan figtal lanynak,
aki természetesen nem birja el ezt a torékeny véllara dobott silyt — ahelyett,
hogy annak vallana, aki ,,egyediil fogad el mindenestiil”, és aki — egy masik
novella jelenésében — az egész vildg minden blinét magira vette.

Hasonléan, ahogyan ezt az egyetlen példat, elemezhetnénk végig Ijjas Antal
kotetének tobbi elbeszélését is. A tizenegy novelldbdl erds, kiérett irdi egyéni-
ség, sajatos, eredeti szinl és stilusu irdi vilag bontakozik ki — s egy kicsit,
természetesen mas ,fekvésben”, olyasforman is, ahogyan A ldtagaté 'Talley-
rand-ja el6tt hires arcmetszet-gyjteményéb6l a tulajdon arca: egy vilag, amely
minden objektivaltsagdban, sokszoros attételeiben is, végsd fokon alkotdjat
és irojat titkrozi. Azt, aki térténelmi héseinek dramaiban és megkisértetéseiben
a maga dramait és megkisértetéseit is megélte, és azért tudja amazokét olyan
szuggesztivan abrazolni, mert — végsd fokon és iréi ,,szublimalassal” — a maga
szubjektiv élményeit abrazolja. (*) ‘
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SZINHAZI ORJARAT KOROKON ES STILUSOKON AT. — (l.) Musset,
s6t Alfred de Musset, a XIX. szdzad gyermeke most lenne szdzotven éves, ha
élne, s6t mdr a szdzitvenegyediket taposnd. Romantikus szépfii, George Sand
bardtja s ebbdl a kiadds, nagydobra vert, kilcsonbsen megirt, szublimdlt és
degraddlt szerelembdl él, mivei kapbssdgdt a botrdny szele rekldmozza szalon-
rol-szalonra, 6 pedig avatott kolté, nemcsak a francia nyelv, hanem a mélyebd
érzelmek finom tolly stilizdtora. S mert koltéként 6 is pénzzavarban él idén-
ként, az a szinpad is elcsdbitja, amelynek kiilonben nem legitim eljegyzettje s
csak 1gy zugban reandevizik vele.

Shakespearenek sohasem volt igazi sikere Franciaorszdgban — sz6lt a leg-
utobbi idokig a babona s Mussetnek — taldn az okos George Sand tandcsdra —
eszébe jutott, hogy megirja a francia sekszpiri drdmdt. Nemrég Olaszorszdg-
ban jdrt, rajta is erét vett a stendhali bivélet, hogy amit nem mondhat el
francia vonatkozdsban zsarnoksdgrol, Szent Szdvetség kiétozte emberi béklyok-
rol, rejtett bosszivdgyrodl, azt szépen egy hazdja irdnt tobbnyire bardtisdgtalan
orszdg renaissance bineinek melegdgydban sarjasztja koltéi ldtomdssd. Kapdra
jon a XVI. szdzadbeli Firenze, ahol mdr mdglydra vitték a francidkbal s20-
vetkez6, demokrata-puritin Savanaroldt, de ahol a Mediciek tovdbb o6ldosik
rokonsdgukat és a népet, amely most is francia.segitséget vdrna, de a német-
rémai csdszdr és a pdpasdg szbvetsége folytdn bizony ijra visszaesik a csdszdri
politikdt pdrtoléo Mediciek igdjiba. S -a Medicieknek ugyis megvan a kelld
rossz hirneviik Franciaorszagban, midta vérbajukkal mejdnem kiirtottdk a
francia uralkodé csalddot s rdaddsul még a Bertalan éjt is segitettek megren-
dezni.

Nekiink magyaroknak majdnemhogy tragikus tanulsdg, hogy Mohdcs eldtt
és utdn nemcsak a mi vezetéink vetkéztek ki emberi mivoltukbédl, hanem az
egész szdzad a legvadabb bindktbl fertézott volt Eurbpa szinterein. Még né-
hany évtizeddel el6bb, a Shakespeare megirta III. Richard Madtyds kirdly kor-.
tdrsa volt. Mdtydsnak életére tortek, bdtyjit megolték, nagybdtyju, piispoke,
Janus Pannonius pdrtot ittt ellene. S 6 megelégedett ereje tudatéban azzal,
hogy egy-egy vdrba, szdmiizetésbe kiildje ellenfeleit, éppen csak, hogy kato-
nai Orizetbe. Richard tetteit nem kell ismételniink, De ¢ XVI. szdzadra kelve
mintha csak megveszett volna az emberiség. A renaissance elébb oldotta az
amigyis oldani valé csomodkat, de aztdn szabadjdra engedte az emberi biindk
férgetegét. Szegény mezitldbas bardt Savanaroldnk inkdbb wvisszafelé akarta
forgatni az id6k kerekét a kézépkori megkéGtitiségek felé, kiizdott a luxus, a
kéjvdgy, a kiszolgdltatott emberi méltésdg meggyaldzdsa ellen. S miutdin mdg-
lydra ment s elégo teste g6zébdl is ittak amigyis megrészegiilt ellenfelei, még
szabadabb lett a vdsdar Firenzében. '

Musset nem vdlasztotta meg rosszul sekszpiri drdmdja szinterét, amikor
1537 Firenzéjérdl ir, ahol Medici gyilkol Medicit, a legitim szdrmazdsi Loren-
zaccilo az illegitim dgrél is uralomra jutott Alessandrét. Micsoda remek figurdja
a renaissancenak ez az Alessandro Medici, aki — mint késébb a Rigolettéval
szembekeriild Mantuai herceg Hugo Victor drdmdjéban, — fejedelmi hatalmdt
csak linyok és asszonyok megejtésére, ellenfelek legyilkoldsdra és kifosztdsdra
haszndlja f0l, hogy a népbdl csak adét zsaroljon kéjelmes élete tovdbdb foly-
tatdsdra. O tiszta képlet, egysiki alak. Sikeriilt is Mussetnek a fejedelmi
fattyi tobzéddsait majdnem sekszpirien megirnia. De nem ugy Lorenzacciot.

Lorenzaccio egy gydkeréig ziillott udvari kornyezetben az 1800-as évek
harmadik évtizedének Mussetje, a dekadensen hdborgé ifju, aki azért részt
akar venni kordnak életében, élvezeteiben s forradalmi bedllitottsdgat haszno-
sitani akarja és tudja. Lorenzaccio fattyd és fejedelmi rokona hizelgbjeképpen
rosszabbnak jdtssza meg magdt, mint amilyen. Amolyan francia Hamlet 6, meg
akar torolni valamit az eszményein esett sérelem miatt s ezért szinlel, hazudik,
hizelkedik, keritSje lesz a fejedelem szerelmi étvdgydnak és végiil huga dgyad-
hoz csdbitva 6t, leddfi. Kézben taldn észre sem veszi, hogy mdr 0 is ehhez az
udvarhoz ziillbtt, mint ahogy szimuldns &riiltek, 6rilltek kozé zdrva meglbriil-
nek, 86t a kezeld orvosokon, akik épp ide vdgytak gybgyitani, néha szintén
kitdr az elmebaj. lgy Lorenzaccio. Tragikus csak az a sorsiéban, hogy a nélé-
nal eszesebb Mediciek tovdbb szervezkednek, bilsds vérdijat tiiznek ki a ham-
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deti unokatestvér fejére. Firenzén beteljesedik a végzet, régi zsarnoka helyett
ajat, nem kevésbé mivészetpdriolét és nem kevésbé zsarnokot kap és Loren-
.2acciot is eléri, Velencébe menekiilte utdn is, a sorsa: a jol irdnyitott t6rdofés.

Kolt6i stirités mindez persze, a darabbol azt hinndk, csak tegnap menekiilt
Velencébe Firenze Hamletje s érte térdofés, pedig a két esemény kozétt kerek
tiz esztendd telik el. Musset adatai nem pontos torténelmi adatok, figurdi, let-
tenek légyen fourak, vagy fépapok, torténelmi gydkeriikt6l meglehetdsen el-
szakadva vagy éppen koltéi képzeletbdl sarjadve dgdlnak a szinpadon. Csak
nézziik meg a XIX. szdzad restaurdldsi miveleteit kozépkori épitményeken s
egyszerre ellttiink d4ll, mennyire tudtak hamisitani a szdzad gyermekei naiv
és feliiletes gbgjiikben azért, hogy sikeriilt foltaldlniok egyet s mdst.

Harmincnégy koltéi képben tér és cselekményegység nélkiil horgik, szaval-
Jjék, tdncoljak 4t Lorenzaccio drdmdjdit Musset alakjai.

A véget érni nem akaré képsorozat szines forgataga. hidba tdlal f6l kar-
nevdlokat, néi titkokat, egyhdzi és vildgi intrikdkat, valahogy mégis hidegen
hagyta kozonségiinket. A rendezés elkdvette azt a hibdt is, hogy az eredetileg
hdrom folvondsra tervezett elbaddst kettébe vonta Ossze és a kozel két 6réas
elsé rész utolsé harmaddban a kozonségnek mdr csak egy vdgya van: mikor
hull le a fiiggbny, mikor pihentetheti meg szemét a homdlybél elévardzsolt és
‘vetitéssel hdtterezett renaissance pompa szemfa]dzto egyformasdgdbdl.

Pedig mennyi szép szinészi erbfeszités és munka rejlik ebben az eladds-
ban. A sokdig kallédé Arva Jdnos él6 szoborba faragja a kidnnyebbik, mert
egysiku Medicit, a szoknyavaddsz fejedelmet. Gdabor Miklés a sokkalta &sz-
szetettebb Lorenzaccio alakjdval viv hamleti tusdt, Horvdth Ferenc pedig szi-
nészileg remekbe formdlja a tartiiffkédé Cibo biborost. Pécsi Sdndor minden
-erejével kiizd filozofikus szerepének. egyhangisdga és bizonytalansdga ellen és
a fiatalok koéziil Basilides Zoltdn, Garics Jdnos, Kormendi Jdénos, J66 Ldszlé
és az itt fiatal hévvel kitiné Horvdth Jend a legjobb formdjukat futjik ki.
Honnan hdt mégis a sikertelenség ? Hiszen a sokkal egysikubbra megirt hol-
gyek is oly tindokletesek renaissance pompd.jukba,n, s6t Ilosva'y Katalin, a
férjét megcsalé Cibo marchesa alakjiban még jatszdsi alkalmat is kap és ki-
tiinéen meg is felel neki. Nem sorolhatunk f6l mindenkit a harmincnégy kép-
hez méretezett kozel hatvan szereplobol Forditds, rendezés jo.

Nem lett volna-e jobb mégis Musset valamelyik kénnyed kis verses vig-
jatékdval, példdul a szinpadjainkon régebben is bevdlt ,,On ne badine pas
avec Vamour”-ral vagy az amigyis magyartirgyy Barberine-nel iinnepelni a
mult szdzad gyermekének mdsfélszdzados sziiletési évforduléjdt ? Mert minek
akar mindendron Shakespeare lenni az, aki nem az ? S mikor mint Musset na-
gyon is bevdlik vigjditékaiban ? Akedémiai és egyéb gydszbeszédekben és nagy
évforduldk idején pedig illik az iinmepeltet lehets legjobb oldaldrél bemutatni.

(I1.) 1d6: 1920. Kodoldnyi Jdnos emberré és irévd érésének ideje. Az irdt
gyermekkora hatdrozza meg és azok az események, amelyek férfivd serdiilését
kisérik. Puskin Besszardbidban, Tolsztoj a Kaukdzusban, Sigrid Undset a fiig-
getlen Norvégia kikidltdsakor kapja azt a torténelmi fesziiltséget-adta villa-
mosiitést, amitdl irévd kellett lennie. Kodoldnyi szdmdra 1919 és 1920 folold-
hatatlan ellentéte a donté élmény, amikor a Tandcskdztdrsasdg bukdsa utdn
vildgtdvlatok emberi akardsibél sziik kis soviniszta kuckéba estiink. Most a
»Békdk tava” cimd szinjdtékdban probdlja elénk vetiteni ifjusdga nagy vdlsd-
-gdt, csalddjdval valé szakitdsdt, kivdndorldsit az akkori ,uri” tdrsadalombél.

Baranyai kisvdrosban vagyunk, ahol egy erdofotanacsos peldas haragban
él masodik feleségével, miutdn az elsét elkergette s attél szdrmaz6 gyermekei-
vel, akiket viszont megtartott maga koriil, csak éppen nem bir veliik. Iuska
ldnydt ezért egy kiviil-beliil korrupt hdromszdz holdas ;f(')‘ldbirt’okoshoz akarja
kényszeriteni, Laci fiét pedig megnevelni arra az életre, amely beldtdsa szerint
itt egy kommiin légkorébdl hazatért tékozlé fiura wvdrhat, ha zde is bevo-
nulnak a kakastollasok. A fiatalok azonban félldzadnak. Iluska aki a délceg
tanitoba szerelmes, s6t taldn oda is adta neki magdt, visszadobje a gyirit a
foldbirtokosnak, ez csenddr-kémet meneszt Laci utin s végiil a f5lbdsziilt apa
puskdval megy a fidra és vildggd kergeti. Tobb tisztdzatlan motivum kozitt
van a darabban egy szenvelgd, vdrosbél ide szdmiiz6détt mostoha is, aki rosz-
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szul él a férjével, megperzselédik mostoha lednya szeretdjétsl és igy anndl in--
kabb szabadulni akarna Iluskdtol.

Drdmdnak drdamai téma lenne ez, de Kodolinyi annyi dgdt-bogdt ismeri,
vagy titkolja, avagy mem ismeri eléggé, hogy nem . tudja, hogyan kezdje bo-
nyolitani a szdlat a gubancbél. Innen is hiz egyet — elszakad, onnan is ranci-
gdlja — s alig macrad valami a kezében. A végén odavdgja a szinpadra az
egészet s azt mondja: nesztek, ilyenek vagytok. Egy ilyen Kodoldnyi-sz6ttes
regénynek is elég toredezett arabeszkil szokott lenni, hdt még dramdvd szab-
dalva. Mdr pedig a Békdk tava regénynek irédott s kordntsem éri el a szerzb
,»Foldindulds” vagy ,,Végrendelet” ¢imi falusi életképeinek drdmai szinvonaldt..
Kodoldnyi ezekben a jelentls sikerii darabjaiban is sokat tipergett-toporgott a
szinpadon s annyi -sok mellékeset mondott el, amit csak a folklore-ba szédiilt
kisnemzetek szinhdzldtogatdi birnak élvezettel elviselni. De ezekben a darab-
jaiban mindig kdrpétolt egy-egy nagyszerd, emberi jelenettel, az eguke fiu
halaldt tincos rivalgds kozt megtuddé apa elvdgéddsdt, vagy a Végrendelet
dreg parasztasszonydnak deliriumos vagyon-szétszérdsdit. Forré jelenetire a Bé-
kdk sordban mem keriil sor, mert az apa és fil puskds dulakoddsa a legjobban
sikeriilt harmadik foélvondsban is tires drdamdzds marad s a nézdé emlékezeté-
ben csak epizédszereplbk, fé6ként két cselédliny megragadd és egy csenddr ,,bdr-
tudnank feledni I”” médon emlékezetes alakitdsa marad.

Az egyik kis cselédldnyt Horvdth Teri jatssza remekbe. Németh erd6f6ta--
ndcsosék cselédkéje 6 s Németh Laci a ,,Du bist wie eine Blume” forditdsdval
ajandékozza meg. Milyen magasrendiien miivészi, hogy a cseléd-jogot kornye-
zetétdl tanuld fii mégsem a régi ritust tanulja el, hanem félolvas a kis cse-
lédnek és az elkéri a filut6l a forditdst, hogy aztdn széttépje, majdnemhogy
az arciba vdgja, mikor filt — magdt sem tudvdn megvédelmezni dithéngé ap-
jdatol — egy szoval sem kél az 6 védelmére, akinek egyetlen biine, hogy Laci-
val egyiitt kommunista-gyanis.

S milyen igaz a mdsik urasdgi belsé cselédldny, a pofeteg K. T6th birtokos
cselédje, dgyasa, libakapcdja torténete, akinek apportirozni kellene a hdztiiz-
nézbbe érkez6 menyasszony s annak csaldidja elétt, de mert szukadllatként sze-
reti ,,urdt”, s igérete is van, hogy 6 azért megmarad mdsodik feleségnek, nem
vdgja fejitkh6z a tdledt, a kdvés ibriket, a mézesbidont, de mindig érezteti,
hogy alapjiban csak ezt lehetne tennie. Sandor Izabella ez a mdsik cseléd, aki
élete eddigi legnagyobb alakitdsaként kényvelheti el ezt a szerepét.

S a harmadik cseléd a cselédek cselédje. Gdl csenddr ott lent Baranydben,.
szép szdl kemény ember, akinek egyetlen ambiciéja, hogy a fajtdjabelieken,
vérébél valdkon tiporjon s minden parancsot, ami valami akkor még hatiron
tili csendérparancsnoksdgrol érkezik, vak terrorista ldzzal teljesitsen, egy kis
szadista kéjjel persze, hogy akik a mép eltiprdsdval megbiztik, azok elnéznek
neki ilyen-vagy olyan kedvére vald kilengéseket, pofonokat, talpveréseket s
mds aprobb gyonyoriségiiket, Prokai Istvdan bebizonyitotta ebben a szerepben
is, hogy méltén vdrhatunk téle még sokat, nagyon sokat.

S Kodolanyz is ebben a hdarom alakjiban, — ily kitiinGen megszemélyesitett
alakjdban — éri el a sajdt irdi rangjdt.

Farkas Antal, K. Té6th kuldkje, azonban tilzdsaiban is kisérteties flgum
volt s megint folmerul a kritikus kétkedése: nem az-e az igazdn jo szinész,
aki a valéban j, valéban j6l megirt szerepet jdtssza ?

(II1.) Id6: napjainkban, az Angara folyé mellett. Alekszej Arbuzov -, Ir--
kucki térténet”’-e ,,Az ember tragédidja’ mellett a Nemzeti Szinhdz legnagyobb
és legemlékezetesebb idei sikere. Hogy , Az ember tragédidja” pdrhuzamndl’
maradjunk, taldn azt a cimet is adhatndk neki: ,,Az ember vigasztalasa”. Em-
berségiinkben vigasztal meg Arbuzov, aki igazi kolt6, a XXI. szdzad kiisz6bén .
él6 ir6é és tgy valdszindileg szdmot vetett magdban azzal, hogy emberség nél-
kil, hit nélkiil, szeretet nélkiil nem élhetiink.

" Nem irja 6 a renaissance Firenzéjének selyemtaldros ,folszabadult” em--
berbestidit, sem 1920 nagy iitésétél kdbult magyar kizéposztilydinak ,kicsit
- megint szabad a vdsdr” hallalija nem bizgatia semmiféle gytilolkédo kritikdra..
Arbuzov a szerencsés ird, aki egy majdnem idilli szocialista tdrsadalomban él’
kisebb-nagyobb hibdktol terhelt dolgozdk kozoétt, akik élnek, szeretnek, meg--
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shalnak véletleT’il s akik kozott jo nekiink is elidézniink. Tiszta fiirdd, dllando
eskiivéi hangulat, kis emberek kicsiny kis toliikk tel6 josdga, embersége az
LIrkucki torténet”. De taldn ha Osszetesziink sok-sok picinyke jésdgot, ember-
séget, aprd hibdkt6l filiszeressé tett jobbra valdé akaratot — legaldbb hadd ldssa .
az a mdsik, hogy nekiink sem kénnyidl jéknak lenniink ——, mégis csak Osszeér
egyszer a jonak szovevénye s betakarja valahogy ezt a biinoktél varacskos
foldet.

. Végigsirtam az ,Irkucki torténet” elbaddsdt, de hiszen eskiivékon is szok-
tam sirni és a Kamélias holgyben is. Vannak esetek, amikor az ember nem
dllja meg konny nélkiil, mert valami figyelmezteti, hogy jobbaknak kellene
lenniink, emberebbnek kellene lenniink, mint amilyenek vagyunk. S oly meg-
hatd, mikor emberek ujra meg ujra nekiindulnak a jobbd, boldogabbd és em-
berebbé levésnek. ..

Arbuzov hései pedig ezt teszik. A kamélids holgyet emlitettem, immdr
egy madsodik évszdzad legnagyobb szinpadkéltéi sikerét. Ott szerepel egy szen-
vedéseiben és Onfeldldozdsiban megtisztult kurtizdn, aki gyakorta megrikatja
az embert. Mindig azt mondtam, nem baj, ha varrdleianykdk kissé szentimen-
talisok. Jobb, mintha gylilolkodnének, pletykdlkodndnak vagy névtelen leve-
leket irndnak. Aki szentimentdlis, az néha sir és a konnyek dllitélag folos-
leges méreganyagokat mosnak ki belbliink. Valami alap-emberi érzésre bazi-
roznek a larmoyant kolt6i és szinpadi miivek és emberségiinket nem drt bi-
rizgalni, ugyis-ugyis elszunyokdl sokszor. S hogy mostan Arbuzov élesztgeti s
méghozzd igen finom és magasrendd iréi eszkiozokkel, abban egy folfelé ivelb
koz0sségi érzés diadalmadt latjuk.

Sebes folyam az Angara a szibériai Irkuck varosdnak kozelében s épp most
akarjak megfékezni, korddba vonni, akik vizierémiivet épitenek red. Sok ezer
dsszefutott ember a folkelé nagyvdros barakktengere kézt. S koztik egy kal-
16do ledny, ,,Vdljoska, Olcséeska”, ahogy mdr csasztuskdban éneklik réla har-
monikdz6 viddim fiatalok az Angara mentén. S hogy lesz belble ballada s éle-
tébdl legenda tan ?

A lany féudvarléja Viktor, viddm legény, nem hisz a szerelémben s az dl-
landébb érzések horgonyzo biztonsdgiban. S Viktor mégis félhorkan, amikor
a ldgyérzeésti Szergej Oszinte szerelemmel s az Oszinte szerelemhez ill6 félszeg-
séggel kozeledik a linyhoz megbiivilten és elrendelten, hogy tiszta érzésével -
‘megbabondzza 6t s magdt. Szergej nem hisz a pletykdknak, Szergej optimista
vllegény, ki oklével hajtja el a vddaskoddkat s mintha ama spanyol kézmon-
dds hivéje lenne, hogy ,,a rossz nem mindig bizonyos”’. Vdlja és Szergej ese-
tében nem az. A konnyelmi ledny fololdodik Szergej tiszta szerelmében, nagy,
konnyezteté eskiivédt iilnek, ahol csak bdva gyerekek mondanak olyan folko-
szantbt, amitbél a folnbttek kissé feszelegni kezdnek. S tovdbb sincs semmi baj,
‘pedig dgyat is tolnak be az eskiivé utdn a golydscsapdgyakon forgd-pergb szin-
padra. Vidljoska faradt élete legizgalmasabb napja utdin — tdn még maga sem

" hitte el soha, hogy tisztességes asszony lesz beléle — csak annyit kérdez meg
Szergejt6li ,,Hogy hivjdk az anyddat ?... Es a névéreidet ?... Nagyon szeretni
fogom Gket.”

Ez szép, és sirunk, siratjuk mindazt, ami benniink siratni valéan cinikus.

Es Vdljocska rendes asszony lesz, mdr ott is toporog a férje a sziilészeti
klinika lakkcsempés folyoséin s mdr hirelik neki, hogy ikrek sziiletetek. S a
korus is felel: Ember sziiletett !

Valami egyszerii dhitat leng be mindent, ami legydzi az eredendd rossz-
mdjusdgot. :

De hisz a divat az divat. S mért ne lehetne egyszer ezt a természetes di-
-vatot is kdvetni, hogy oriiljiink, hogy ember sziiletett és igyekezziink emberré
nevelni magunk mellett az ujszilottet is.

Szergej tovdbd mnevel. Fiirodni mén az Angardra, két mds gyerek wvele,
olyan tiz évesek. Szergejnek s Vdljosdinak legboldogabb napja ez s Vdljosa

* csak azt a hirt kapja vissza, hogy a sebes folydst Angardbdél az ura mind a
két gyermeket kimentette, csak 6 egymaga veszett oda. Nem eskiivéi mdr a
hangulat, nem kamélids holgyi sziipogés. Az élet természetadta nagy légdram-
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lata tort be, letbrt egy dgat, elsodort egy férfit. S Vdljoskab6l most vajon:
mi lesz ?

El6bb hdt Osszedll a brigdd, hogy Szergej helyett is végzi a munkdt, nyol-
can kilenc helyett és Szergej bzvegye nem ldthat hidnyt. De aztdn, mikor mdr
ez is végbement, gy ldtja valaki, a darab rezonbrje, hogy nem j6 egy asz-
szonyt munkdtlan hagyni s hogy j6jjon 6 is kozibok. S Vdljoska megy, dol-
gozik, mdr fizetést is vesz fol. S most ujra megjelenik Viktor. Mdar kérné a
megdllandésult asszonyt feleségiil. Vdljoska elfut, de nem tudjuk, futdss nem
a pdrjdt cselogaté 6z futamoddsa-e ? Fiiggdny borul térténetiikre, amely ugyan-
azzal a jelenettel végzodik, amellyel kezddédiott: Viktor és Viljosa oldatlan sze-
relmi kett8sével.

Priestley-féle veszélyes forduld, hol sok szennyesség nyomdn kezdik el
ujra a folytatdst ? Vagy inkdbb Thornton Wilder idftlen szinpada ,,A mi kis
vdrosunk”-b6l ? Ne keressiik, hisz a kritikus sem ismer minden formai uﬁ-
tdst, amiben a vildg dmmazrodalma is vajudje az uwjot.

Oriiljiink Alekszej Arbuzov wvégtelénségbe tdrulé, emberi josdgot idézd,
metafizikai szépségil alkotdsdnak, amely megbocsdtdsdban, »,menj és tébbé ne
vétkezzél” kidltdsiban krisztusi egyben. Es oriiljiink a magdra taldlt Nemzeti
Szinhdz eléaddsdnak, a kis Berek Kati kiizkédéen emberi Vdljdjénak, Szirtes:
mdr nem Szirupos, leegyszerusodott Szergejének, Kdllai hetykén bérkabdtos
Viktordnak, Laddnyi dregen is hdzasodé szaki-bdcsijanak, Zolnay Zsuzsa 6szin-
te egyszeriiségének és az egész korusnak, amely a nézotér ezernyi emberével
egy hiron tud pendiilni.

Ha eskitivéi volt is, de szép volt és sokdig emlékezetes siker marad. Mi-
lyen nagy dolog az, ha egy kélté tud egészen egyszerii lenni és a semmisé-
geken dt meg tudja mutatni az egész vildgot — még ha kinnyben fiiroszti és
szivdrvanyszinben jdtszatja is. (Possonyi Ldszl6)

KEPZOMUVESZET. Reményi Jozsef szobraszmiivész gyljteményes kialli-
tasa a Miicsarnok kamaratermében egy kivételes tehetségi alkotomiivész élet~
mavével ismertette meg a latogatdt. A magykozonség csak keveset hallhatott
rola, mert munkassaganak javatermése, az ,érem”, jellegénél fogva mitargyi
forgalomba alig keriilt. Szenvedélyes emberabrazolé. Verhetetlen techmikaval .
ércbevésett aremdsainak kifejez6 erejét finomleleményii, allegorikus hatlapkom-
pozicidival egésziti ki s teszi teljessé. Mar egy félszizaddal ezelftt Lyka Karoly
benne latta az éremmiivészet eljovendé nagy mesterét. Hiresek orvosabriazola-
sai. Nemcsak paratlan éremmiivész, hanem t6bbszordsen palyadijnyertes ér-
méivel is sikert sikerre halmozott. Mestere a kisplasztikdnak. Sportdijként
szerepl6 ,,Stilydobd”-jat otszor vitték ki Amerikaba. Elemében akkor érzi ma-
gat, amikor kisméretld kerek plasztikus fejeket készit. Ebben a miifajban utol-
érhetetlen. Van beldlik vagy hatvan-hetven. Ez alkalommal egyet sem allitott
ki koziilik. Megmintdzta 16bbek k6z6tt Bélyai Farkast, Széchenyit, Kazinczyt,
Bartékot. Barték Béla Koddly lakésan iilt modellt neki. Taldn 6 az egyetlen kép-
z6muvész, aki nem koézvetve, fényképek felhasznalasdval, hanem szemtdl szem-
ben rogzithette meg a nagy magyar zenekoltd arcvonasait. A kisllitdson meg-
lepetést keltettek miivészi kiviteld rajzai, akvarelljei. Remekbekésziilt fejek és
tajak vegyesen. Es hogy milyen szépek a fai?! Aki a természetet ilyen test-
vérkozelbdl hagyja hatni magara és annyire bele tud hallgatni a csendbe, az
olyankor, amikor alkot, valdjaban fohaszkodik. Grafikai Oszinte vallomasok.
Az ilyen mivész a legeszményibb pedagogus. Es Reményi szivvel-lélekkel az.
Haborids rokkantsiga akaddlyozta meg, hogy mint szobriszm(ivész a monu~
mentalis miivek sorat hozza létre. Sokan még emlékezhetnek 10 méter hosszu,
70 em-nyi relief-figurdkkal diszitett, pompas Arany Jdnos-padjira, a Varosli-
getben, mely teljesen tonkrement. firdemes volna rekonstrualni !

A:.Cs6k-galériadban ezalatt Boldizsdr Istvdn festdmiivész balatoni festményei
vonzottdk a vasarlékedvi koézonséget. A magybanyai hagyomanyokban gyoke-
rezé Réti-tanitviny kozel 30 éve nem lépett gyljteményes kidllitdssal a nyil-
vanossag elé. Posztimpresszionista kifejez6 eszkoézeinek roppant gazdagsagan
keresztiil nyilvanul meg ragyogoé szinekben duskilkodd képeinek szemgyonyor-
kodtets, kozvetlen hatisa. Szényi legbizalmasabb barati kéréhez tartozott.
Hossza ideig tarté elvonuldsat a hasznara forditotta. Tovabb fejlesztette tiine—
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ményes technikajat, tokéletesitette egyénien kikisérletezett festési médszerét.
A temperat olajjal vegyiti. Maga jott rd a keverés helyes aranyos{tisira. Ol-
vasta egy kis brosiiraban, hogy Tiziano és Veronese is igy festett és ennek tu-
lajdonithatd, hogy elkeriilték szineik valeurjének és ténusanak egyemetlen meg-
valtozdsdt, meghamisitdsat. Boldizsar eleinte fele-fele ardnyban vegyitette az
olajat a temperaval, de csakhamar rijott, hogy a fekete gyorsan beszirad.
Ugyanezt tapasztalta a cadmium(citrom)sarga. a Krapp-lakk(voros) és az ultra-
marinkék esetében. Szineinek ragyogasat, zomancos fényét koszoni egyéni fes-
tési modszerének és ez lényegében abban &ll, hogy a fenti szineknél 709, ola-
jat vegyit 309, temperaval. Szinei id6allék és az idénkénti firniszezést is elvi-
selik. Szényi is, az utébbi idében, csaknem kizdrdlag temperdval festett, de
anélkiil, hogy olajat is igénybevett volna. Igaz ugyan, hogy szikrazéfényl szi-
neinek harméniijat bajos lenne mas festének megkozelitenie, viszont a képeit
csupan iiveg alatt lehet megdévni a romlastél. Boldizsar kivalé arcképfestd is.
Kar, hogy csak egy portréjaval szerepelt a kiillitdsan, melynek 46 festménye,
6 akvarellje és 10 rézkarca az utolsdé harom év alatt késziilt. Vasznai zavar-
baejtden tetszetbsek, azonnal feltarjak minden szépségiiket és nyilvanvalé ko-
zdlnivaldjukat. Egy Osztondsen finomizlésfi és tudatosan megérett mivész tgj- -
kivagédsai. Nem mondanak tobbet-kevesebbet, mint amit igérnek. Sem kodos
elvontsag, sem befelénézés nem jellemzi derfis, harsogészini, vilagos szerkesz-
tésiiket. Szinvonalbeli rangjuk sérelme nélkil elsé latasra népszertickké valnak.
Bod Ldszlé festémilivész finnorszégi ¢lményeit Orckitette meg a Fényes
Adolf-teremben kiallitott kevert technikdju képein. Nagy Kkisérletez6. Festé-
szeten kiviil foglalkozott szinpadkép, diszlet és babfigura tervezéssel. Friss
szeml €s fiirge kez(l. Erfssége- a villamgyors t4djékozddas. De arra nincs elég
raéré ideje — tiirelem hidanyiban —, hogy szorgalmas mithelymunkaval, apré-
1ékos gonddal elmélyitse a tudasat. Még ha élményeit nem azonnal dolgozza is
fel, hanem esetleg jéval kés6bb, miként erre példa a ,,Szeles tengerpart” cimi,
fekete ¢és z6ld tussal, néhany évvel a finnorszigi utja utan késziilt igen sike-
riilt rajza — mindig az elsé élénk benyomas az, ami megragadja, s ha még oly
hi és pontos is a visszaemlékezése, az a kép, amit igy teremt Gjja, csupan ak-
kori futd, konnyed hangulatit tlikrozi vissza. Ilyen a festéi magatartisa. Arra,
bizonnyal, igen alkalmas, hogy sajatos, egyéni stilust alakitson ki, meg hogy
technikai bravurra tegyen szert. Ha hosszabb id6t tolt idegenben, az ottani
kornyezet és légkor ,helyi” jellegzetességét is érzékeltethette volna, egy mas-
sal Ossze nem tévesztheté hamisitatlan finnorszigi hangulatot, igy azonban
ezek a kép-riportok kizdrdlag magyar szemmel néznek és lattatnak.
Megrazo élmeényt nyujtott Iri Maruki és Tosiko Akamacu japan festémi-
vész-hazaspar ,Hirosima’-képsorozata. A férj, Iri Maruki, festészete mélyen
gyokerezik a japan hagyomanyokban. R4 harult a nehezebb feladat: a kompo-
zicié és az abrazolt jelenetek légkdrének megteremtése. Az asszony, az eurépai
miuveltségli Tosiku Akamacu, rajzolta a figurakat, a nyugati rajzkultira érez-
heté hatdsaval. Teljesértékd miivészi munkajuk hatasat és jelentdségét fokozza,
hogy kozvetleniil résztvettek a katasztréfa .mentési munkalataiban, at is élték
valésdgban az abrazolt borzalmakat. ,,Mikozben rajzoltunk — mondjak egyik
nyilatkozatukban —, egész testiinkben remegtiink... Rajzoltunk ... és kézben
. lelkiinket a harag, fdjdalom és rettenet érzései szorongattdk.” A Hirosima-kép-
ciklusokkal (eddig 11 rész késziilt el) évek 6ta jarjak a vilagot, hogy mozgé6-
sitsanak a békeharcra. Addig szandékozzik folytatni a munkajukat, Gjabb és
ujabb panneauk kiegészitésével, amig a nuklearis fegyvereket be nem tiltjak.
A kompozicibk alapelve a dramai mondanivalé konyortelen kifejezésére osz-
pontosul. Nincsen kozponti figura koré csoportosulé miivészi elrendezésre to-
rekvés ezekben a mer8ben uj-jelentésd, aktiv cselekvésre kovetelSen felhivo
»memento mori”-abrazoldsokban. Minden figura egyforma jelentéségii. Minden-
ki egyforman szenvedett. Ezeknek a miivészi abrazoldsoknak egyetlen célja az,
‘hogy rairanyitsa a figyelmet az emberek szenved$ arckifejezésére, a felismer-
hetetlenségig eltorzult testére, az emberi képzelettel meg se kozelithetd apoka-
liptikus jelenetekre. A keleti miivészetben ritka a szenvedélyes dramai liikte-
tés, mert magasfokti szemlélédésében kiegyenlitédik minden szélséség. Némi-
kép Goya habortis borzalmaira kell gondolnunk a japan miivészpar Hirosima-
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képsorozatat tanulmanyozva. Alapvet6 kiilénbség azért itt is észlelhetd a nyu-
‘gati és a keleti felfogds kozott, amikor a halal kaszil, kegyetleniil a testet
‘nyomorftvan, szadista gyényorrel. Goyandl a meggy6tsrt testben sinylsds lelket
siratjuk és aggodunk, hogyan szabadul ki a test bérténébdl a romolhatatlan
szellem. A japan festSknél esziinkbe se jut a kettds tragédia szembeallitisa.
Kizarolag az enyészetet, a test halodasat, oszlasat vesszik tudomasul. Fel se
vetGdik e panneaukndl a lélek halhatatlansdgédnak kérdése, mint ami egyalta-
lan nem tartozik a targyhoz. De annal inkabb gondolnunk kell az élet meg-
becsiilésére. Az emberségiinkre. (Haits Géza)

LR

Févdrosi és vidéki kidllitdsok. Az elmilt esztendd végén az Ernst-muzeum-
ban ,,Dolgozé emberek kozétt” cimmel kiallitist rendezett a Képzdmiivészek
Szovetsége. A kiallitott festmények, grafikai mfivek, szobrok az ipari lizemek,
a banyak, a termeldszovetkezetek, az allami gazdasagok, a gépialloméasok éle-
‘térél beszéltek, kozéppontjukban a munkajukban elmeriild vagy éppen megpi-
hené mai ember alakjaval. Az egyik fest6t az aluminiumoént6k munkéaja ragad-
. ta meg, a masikat a sziiret, a bivalyitatis, a rizsaratds, a kovetkezit az Er-
zsébet-hid épitése. Van, aki egy nagy ruhagyar szabdszairél, van, aki a balatoni
halaszokrdl vagy az tzemi konyvtar latogatédirél formalt kompoziciot. A kidl-
litdson az 1910-es években Paul Claudel-t illusztralé (,L’annonce faite a Marie”)
70 esztendds Szobotka Imrétél.kezdve a kozépnemzedéken at (Szentivanyi La-
jos, Duray Tibor) a mai teheiséges fiatalokig bezaréan (Scholz Erik, Tary
Maria) sok mivésziink vett részt. A latott mivek kozott voltak kiérlelt alko-
tasok, de voltak olyanok is, amelyek skicenél, riportnal nem nyujtottak tobbet.
Mindenesetre festdink kozil egyre tébben ismerik fel, hogy ha Velazquez (Et-
kezd parasztok), Chardin (Bevasarlé né), ifj. David Teniers (Falusi bucsi),
Daumier (Moséng), Courbet (K6tordk), Rjepin (Haj6vontatok), Van Gogh (Sz6-
vémunkas), Picasso (Vasald asszony) €és sokan masok az immar klasszikusok
koziil érdemesnek tartottak sajat koruk dolgos, egyszer(i kisembereit megdro-
kiteni, akkor a mai miivész is bizvast hozzanyulhat az uj idék kis ¢és nagy,
csendesebb € mozgalmasabb jeleneteinek, sok-sok embertipusanak szeretet-
teljes, egylittérz6 Abrizolasihoz.

A Csoék-galériaban a kozelmultban Ujvdary Lajos festémiivész alkotasai sze-
repeltek. A miivész a nyar folyaman tanulminytton volt a Szovjetuniéban, &
jellegzetes stilusG moszkvai és vidéki gordgkeleti templomok és %kolostorok
tobb alkotdsan is megjelennek (Vaszilij Blazsennij székesegyhaz a Voéros té-
ren). Tobb arcképet is kiallitott, ezek kozlil Remenyik Zsigmond regényirdé és
a tilinkodjan jatszé Tersanszky Jozsi Jendé volt a legsikeriiltebb. A mesteréroél,
Szényi Istvanrdl készitett portré mdr kevésbé volt megoldott. Egyes fiatal fes-
16k a portréfeladatokat kertilik, pedig nemcsak elavult, akadémikus modorban,
hanem korszer( szellemben is lehet arcképet festeni. Ujvary nagyon helyesen
tiizte ki maga elé célul, hogy a jelenkor gazdag magyar szellemi életének rep-
rezentansait testi valéjukban az utdkor szamara megorokitse. A Nagybinyabdl
kindtt zebegényi szemlélet jegyében fogant tajképei, a fiatal mivész csalad-
jat abrazolé festményei der(is szinvildguak, életérommel telitettek.

Az Ernst-miizeum karacsonyi kiallitdsa az orci sziiletésii, de évtizedek 6ta
Somogyturon él6 92 esztend8s Kunffy Lajos mester gylijteményes tarlata volt.
Kunffy jogésznak indult, majd a mult szdzadi eurdpai mivészeti élet egyik
kozpontjaba, Miinchenbe kertiilt. Itt azok kézé a fiatal magyar miivészek kozé
tartozott, akik a vonzéd egyéniségi, kozvetlen Holldsy Simon kéril csoportosul-
tak. Az egykori juratus, akirél Lyka Karoly megemliti, hogy mindenkor kit{int
elegancidjaval, késébb beutazta a félvilagot. Sokaig élt Parizsban, ahol sza-
mottevl sikerei voltak a szdzad elején, a francia becsiiletrendet is elnyerte.
Rippl-Rénaival szoros baratsigot tartott, de miivészete nem keriilt Kaposvar
nagy fidnak blivkorébe — legfeljebb egy-egy Kunffy-kép cime — pl. ,Megy
a kocsi Lellére” — emlékeztet Rippl kedves, adomdzd cimadasaira. Korai al-
kotasai kozil kiemelkedik a nagyméretii, mesterségbelileg folényesen elSadott
,,JOb” (1896). KésGbbi munkairdl taldldan irta egyik méltatdja, hogy azokat
,»0ptimista realizmus” jellemzi. Vandorlé cigdnyokat, 6reg parasztokat, a Bala-
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ton partvidékét, tereferéld falusi leanyokat, a lassan folydogdld vidéki élet
epizodjait, fest6baratait (Edvi-Illés A., Ivanyi-Griinwald B.) latjuk igényes,
nem ingadozé értékszinten mozgd festményein. Aremaésai koziil az egyik leg-
szebb Giesswein Sandor pépai prelatust, az egykori Magyar Békeegyesiilet el-
nokét abrazolja, azt a haladd szellemiségl fépapot, akirdl érdekes jellemzés
olvashaté a marxista Kelen Jolan konyvének (,,Galilei-per a XX. szdzadban”,
Kossuth kiadd, 1957) ,,Gyllés egy fOpapi palotiban” c. fejezetében. Kivetke-
zetessége, szerénysége, m(ivészi becsliletessége az agg mester, Kunffy Lajos
egész életmiivét becsessé s mélyen rokonszenvessé teszi.

Martyn Ferenc Pécsett €16 festbmiivész (sziiletett 1899-ben) hatvan laviro-
zott tusrajzabdl rendezett kiallitdst a kaposvari Rippl-Rénai Muzeum. Martyn
fiatal éveiben Rippl kaposvari hazaban élt, a mivészettel valé megismerkedése
is Rippl vezetése alatt tortént. Egyidében az absztrakt festGk csoportjahoz tar-
tozott a mivész, de 6t kisérletezd hajlamai vezették az elvont iskoldhoz, nem
a mivészet technikai oldalanak fogyatékos ismerete. Joggal mondhatta magarol
Martyn vagy tiz év el6tt: ,ma mar nagyjabol ugy rajzolok, ahogy lélekzem.”
(,,Az Gj magyar miavészet Onarcképe”, Bp., é. n.) A hatvan rajz Cervan-
tes Don Quijoté-jéhez késziilt, s kongeniilis Ujjaalkotdsa a spanyol iré vila-
ganak. (Martyn tobbszoér végigutazta Spanyelorszagot, s nyilvan ez is hozza-
segitette 6t a mi mély feldolgozasahoz.) A katalégus elGszavdban talzas nélkiil
irta Takats Gyula, a kivalé ko1t6, hogy ,,e sorozat minden darabjan az iroda-
lom és a grafika olyan magasfoku szimbibzisaval taldlkozunk, amelynek rit-
kan lehetiink tanuai”. ‘

A Szentendrérdl szold, nemrégen megjelent monografidban a szerzd, Horler
Miklés a kévetkezbket irja: ,,Mlvészeti vonatkozidsban Szentendre hirnevét
muivésztelepe Oregbiti. Fenndllasanak sokszor viszontagsagos évei alatt tobb
jelentés mivésziink dolgozott és dolgozik ott ma is.” A szentendrei Ferenczy
Karoly Muzeumban 1960 végén megrendezett kiallitds azt mutatja, hogy a
nagymiltad varoskanak, amely hajdan a Magyarorsziagra betelepiilt gordg és
szerb kereskedSk viragzé kozpontja volt, a fest6kre gyakorolt hatdsa még
mindig a régi. Tizenhdrom m(vész vett részt a kiallitdson, csak olyanok, akik
alland6 szentendrei lakosok. Ilosvai-Varga s Pirk Janos az iddsebb genera-
cibhoz tartozd jeles mivészek; évrél-évre csekély variicioval ugyanazt mond-
jak, formai értékeiket a nézé elismeri, de ha munkaikbél egy-két tucatot meg-
ismertiink, a tobbi mar Gjat adni nemigen tud. Deim P4l és Maurer Ferenc
reményekre jogosité fiatalok, az iparmiivész Maurer keramia-kockékbdl &l-
litja Ossze dekorativ munkait, amelyek épiiletek falainak diszitésére igen al-
kalmasak lennének. A szdzadel$ naturalizmusatél az absztrakeiéhoz és sziirre-
alizmushoz kozelallo Kandé Gyulaig sokféle iradnyzat széhoz jutott ezen a ki-
allitddon, amelyen mar sajnos nem szerepelhetett Szentendre harom hiiséges
festo-szerelmese Bene Géza, Deli Antal és Boromissza Tibor, akik a kiéllités
€lbtti honapokban hunytak el a modern magyar piktura nagy veszteségére.

A magyar rajzmivészet. Karacsonyra jelent meg Pataky Dénes ,, A magyar
rajzmivészet” c¢. kényve, kézel 200 reprodukciéval, amelyek kozott sok a szi-
nes. A kozolt mivek nyolc évszdzad magyar grafikai mivészetét mutatjak be.
Kozépkori illuminalt kédexek befejezetlen miniaturai és a hiibéri vilag néhény
oklevele Zsigmond és Matyads korabol, amelyeket rajzokkal tettek diszesebbé,
- allanak a képanyag elején. A legels6 magyar grafikai mdvek vallasi targyaak,
igy a XII, és XIII. szizad fordulsjarél valé Pray-kédex 6t rajza (keresztlevétel,
sirbatétel, a szent asszonyok a sirnél, stb.), az Augustinus egyik munkajat tar-
talmaz6, a pozsonyi kaptalani konyvtarban 6rzétt kédex tollrajza (Angyali iid-
vozlet), a Dubniczi Krénika rajzai. A XV. szdzad végén jelennek meg az elsd
vilagi targyld, geometriai, asztronémiai, épitészeti vonatkozast rajzi Aabrazo-
latok. Készitéik: Szalkai Léaszl6, a Mohécsnél késSbb elesett esztergomi érsek,
és Lossai Péter, Bolognaban tanulo magyar ifjd.

A gotikus, majd reneszdnsz miivésget magyarorszagi virdgzasat derékba-
tori a torok hoédoltsag. Ezeknek az idSéknek dokumentuma a sokat szenvedett
Wathay Ferenc emlékirata a XVII. szazad legelejérdl. Wathay a konstantina-
polyi , Hét Torony”-nak is foglya volt, s hanyatott életének élményeit kezdet-
legességiikben is kifejezd rajzokban orékitette meg. A torsk kifizése utani idék
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legkivalébb magyar mivészei — Bogdany és Manyoki — a Habsburg-gyarmat-
t4 valt, kulturalis téren elmaradott Magyarorszagot elhagyva, kulféldén tele-
pedtek le. A XVIII. szdzad magyar grafikusai kozott szerepel két mikedvels
is, Rako6czi hii embere, Mikes Kelemen, és a kor nagy technikusa, Kempelen
. Farkas.

Az 6nallé6 magyar képzémivészet, s ezen belill a rajzmGvészet lendiilete—
sebb kibontakozdsa a reformkorban kezdédik meg. Az orszag elmaradott alla-
pota miatt miivészeink helyzete most sem rézsas, kicsiny a miivészetet érto és
‘tamogatd réteg, kevés a megrendelés é€s vasarlas, ezért még mindig sok jeles
mivész kényszeriil ki idegenbe, mint id. Marké Karoly, Brocky és Borsos Jo-
zsef, aki csak élete végén. tért haza — fotografusnak és kocsmarosnak. A XIX.
szazad nagy magyar mivészeitsl, Székelytsl, Lotztél, Mészdlytdl, Pailtol, Mun-
kacsytél, Szinyeitdl szép rajzokat és akvarelleket k6zol az album, habar olyan
,,par excellence” grafikus, mint Barabas, Jankd vagy Zichy, kevés volt e kor-
szakban — a legtobb mivész a rajzot vagy akvarellt csak vazlatként, tanul-
manyként miivelte.

A konyv legfényesebb része a XX. szdzadi anyag. A reprodukcidk két-
harmad' része sziazadunk muvészeitbl vald, s ez az arany helyes is, hiszen a
rajz, mint 6nallé s mar nem masodrend{ miifaj, Rippl-Rénaitdl kezdve nyert
lényegében véve polgarjagot Magyarorszagon. Kernstok Karoly, Vaszary Ja-
nos, Uitz, Nemes-Lampérth, Egry Jozsef, Derkovits, Szényi, Aba-Novak s még
meklésekre voltak képesek. De ebb6l a nagyszer(i gardabdl is kiemelkedik
Ferenczy Béni, a szobrasz, akir§l nagyon igaznak érezziitk Pataky megallapi-
tasat: ,taldn & rajzol a legelragadébban a mai magyar mivészek kozt”. A mai
koézépkoru nemzedékekbdl mindeneldtt a Racine-t, Steinbecket, Szab6é Lorincet.
illusztralé Szalay Lajos, Borsos Miklds szobrasz és Barcsay Jend magasodik Ki.

Pataky Dénes finom kidllitdsi konyve dromet szerez az olvasdénak, néhany
kérdésben azonban nehéz a szerzGvel egyetérteni. A kényv cime ,,A magyasr
rajzmiivészet”, sok reprodukalt mi{ azonban akvarell és gouache. Az akvarell
(azaz viz-festmény) és a gouache pedig kozelebb 4ll a festészethez, mint a gra-
fikdhoz, a rajzhoz. Az 50 oldalas bevezets tanulmény elsésorban nem a magyar
grafikai mfivészet torténetét nyujtja, hanem a ‘magyar festészetét. Egy pél-
da: Czobel Béla festményeirél 14 sort ir a kényv, a rajzairdl viszont csak 2 és
fél sort. Hollésy Simonrél, Farkas Istvanrél, Mattyasovszky-Zsolnayrél, Vass
Elemérrs] részletesen beszél Pataky Dénes, ugyanakkor miivet nem ké6z5l to-
liik, minthogy rajzi munkassiguk nem jelent6s. Ez esetben viszont elegendé
lett volna éppen csak megemliteni e — kiilénben élvonalbeli — mestereket egy
olyan kotetben, amelynek témaja a rajzmiivészet. A konyv iréja az ujabb ma-
gyar muivészet legértékesebb csoportjanak az altala ,,posztnagybanyai” irany-
zatnak nevezett Gresham-kort tartja. E csoport esztétikdajat magiéva téve, sok-
szor megréd és sulyosan elitél — kell§ bizonyitds nélkiil — mads torekvéseket.
Igy példaul a , Nyolcak”-rél ezt mondja: ,,Térekvéseiket nem tudtdk kielégité
moédon megoldani, dtjuk végil is ilires modorossigba vezetett.”” Azonban ezt az
egyoldald, elsietett megdallapitast Tihanyi Lajos mesteri portréi (Kosztolanyi,
Kassak, Fiilep Lajos, stb.), Czigany Dezsé onportréi és asztali csendéletei, Be-
rény Robertnek a fiatal Bartokrol késziilt arcmasa s a ,,Nyolcak” tébbi tag-
}anak alkotasai nem tamasztjak ald. Vértes Marcell a IV. Karoly kirdlyt ab-
razol6 ,Ofelsége, a kirdly nevében !” c. hires plakatot nem a Tanadskdztirsa-
sag, hanem a Kaérolyi-kormanyzat idején készitette.

A Kossuth, az Offset és az Egyetemi Nyomda Altal eléallitott konyvet a
Képzdmiivészeti Alap kiaddja jelentette meg. (Dévényi Ivdin)

ZENEI JEGYZETEK. (Dean Dixon vendégszereplése,) Az Eu-
répdban él6 néger karmester mdr tavalyelStti bemutatkozdsdval is osztatlan
lelkesedést keltett. Akkor két koncertet adott a Kdrolyi-kertben s a mdsodik
utdn mdr a legnagyobb dirigensek sordban emlegették. Kitiinden irdnyitja a
zenekart — megldtszik, hogy pszichologidbdl is doktordtust szerzett —, s mind-
egyik stiluskorben otthonos, kivdltképp a romantikdban. Mostani vendégsze-
replésekor is els6sorban a romantikus kompoziciék tolmdcsoldsdval ragadta
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meg a kozonséget. Kiilonosen annak oOriltiink, hogy elsé hangversenyén a ndi-
lunk meglehetdsen ritkdn hallott Berlioz-nyitdnyt, a« Rémai karnevdlt is miso-
rdra tdzte. Mert a kivdlé francia zeneszerzét mindmdig nem értékeljik érde-
méhez és jelentéségéhez mélté moédon.

Pablo Casals, J. Ma. Corredorral olytatott beszélgetésében ,monstrudzus”
alkotonak mevezte Berliozt. Valoban, a francia mester, kinek életét kényszeri
belsé és kiilsé emigrdcidk szakadatlan sora jellemzi, hatalmasat, taldin tdlhatal-
masat lépett elore. Szakitott kortdrsainak szemzudlis kompondldsi elveivel s
megteremtette azokat a kategériikat, melyeket késébb Liszt és Wagner fej-
lesztett véglegessé és teljessé. Tanult téle Csajkovszkij — gondoljunk az olasz
capriccio és kiilondsen az 1812 nyitdny aldfestéseire —, sét Debussy is, jolle-
het ennek alteregbdja, Crochet 4ir, nem a leghizelgébben nyilatkozik Hector Ber-
liozrél. Es a tanitvdnyok pompds és lehiggadtabdb sora egy kicsit elfeledtette a
,monstruozus” mestert. Mert 6k végleges formdt adtak a fantasztikumnak (Fan-
tasztikus szimfonia), keretbe szoritottdk Mephisto csdbitisait (Faust elkdrho-
zdsa) és higgadt polgdrrd szeliditették a kalandoz6é Haroldot (Harold Itdlidban).
Egy kicsit hasonl6 Berlioz sorsa Klopstockéhoz, aki Messiasdval megalapozta o
Goethe és Schiller dltal betetézott csoda-palotdt.

Persze, Berlioz fantasztikus belsé tizbdl tapldlkozé rajongdsa kicsit idegen
a mi korunk leegyszeriisodott és mégis komplikdltabdb formavildiginak. Berlioz
mindent elmondott, amit akart, sosem tudott megdlljt parancsolni magamaganak
s ezért érezziik néha zsenidlis dilettdnsnak (akdrcsak Thomas Mann Wagnert).
Ugy alkotott, ahogy élt is: szabadon, gdtlistalanul. Fittyet hdnyt kora feuddl-
kapitalista konvencitinak, de fittyet hdnyt a kortirsak klasszikusokon nevel-
kedett formaérzékének is. Harcolt, ujitott, mert tudta, hogy ,aki dudds akar
lenni, pokolra kell annak menni”. O megjdrta a maga pokldt, mi azonban mdr
nem szeretiink kisértetekkel viaskodni. De csoddljuk és tiszteljiik a pokoljdré-
kat, akik a maguk messidsi elhivatottsdgdval mindig hozzdtesznek egy-egy da-
rabkdt a mi mennyorszdgunkhoz.

A Romai karnevdl is ilyen felfokozott, dradé muzsika. (Amint a cime is
mutatja, a karnevdl forgatagdt akarja megvaldsitani és dbrdzolni a zene nyel-
vén.) A muzsikdt a Benvenuto Cellini c. opera egyes elemeibdl dllitotta Gssze
a szerz6, s elsé pdrizsi bemutatbéjardl maga is megemlékezik irdsaiban. A koriil-
mények ugy hoztdk, hogy elbadds elétt nmem prébdlhatott a - fiuvésokkal.”
... Amikor a zenekarba értem, koriilfogott valamennyi fuvés hangszeren jat-
826 milvész, ijedt dbrdzattal, hogy a kozonség elbtt olyan nyitdnyt kell jditsza-
niok, amely teljes egészében ismeretlen elbttiik. Ne féljenek — mondottam ne-
kik — a partiturdk pontosak, énok valamennyien tehetséges emberek, figyel-
jék pdlcdmat olyan gyakran, ahogyan csak lehetséges, szdmoljik jol ki szii-
neteiket és menni fog a dolog. Egyetlen hiba nem esett. Nekieresztettem az
allegrét a Tiberisen tili tdncosok forgatagos tempébjdnak. A kozonség ujrat
kidltott. Ujra kezdtik a nyitdnyt. Mdsodszorra még jobban jdtszottunk...”

Berlioz késGbb oroszorszdgi hangversenykoritijdn is elvezényelte a nyitinyt..
Misordnak tobbi része hatalmas sikert adatott (,olyan tapsvihar és kidltozds
tort ki, hogy egészen elszédiiltem” — irja), de a Rémai karnevdlt nem értet-
ték meg. (A Misorfiizet ismertetését ezen a helyen ujra kellene fogalmazni!)
Ausztridban viszont ez lett taldin a legnépszeriibb Berlioz-szerzemény. Még
négykezes zongorira és harmonikdra is dtirtdk.

Dean Dixon némi klasszikus tartdssal kdzeledett a myitdnyhoz, igy annak
éppen kavargé forgatagdt nem érzékeltiik kell6képpen. Anndl szebben és tel-
jesebben sikeriilt felidéznie a schuberti viddmsdgot az' V. szimfdénidban és
Brahms elmélyedd tépelddését (I11. szimfénia). A Hangversenyzenekar igazolta
kirobbané Kkiilfoldi sikereit, kiilésen a brdcsa-szélam zengett kiegyenlitetten és
tomoren. A kiirték belépései azonban még mindig zbkkennek itt-ott. A kozdn-
ségnek igy az az érzése, hogy maguk a kiirtdsk is izgatottan vdrjdk, vajon
sikeriil-e tisztdn intondlniok. '

(Egy s méds Rossinirol.) ,,Ami Rossinit és azt a fanatizmust illeti,
amelyet egy ideje Pdrizs elegdns vildgiban felidézett, szemtelen dithét vdltott
ki beldlem ... dallamcinizmusa, a drdmai kifejezés és illem semmibevevése,
egy zdrlatfajta folytonos ismétlése, az Orokds gyermeteg crescendo durva nagy-
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dobja annyira elkeseritett, hogy még az egyébként oly finoman hangszerelt {6
milvében (A sevillai borbély) sem ismertem fel a ldngelme szikrdzé vondsait. ..
Szivvel-lélekkel tapsolok nagy festénknek, Ingresnek, amikor Rossini bizonyos
milveirdl igy beszél: Tisztességtelen ember muzsikdja ez !” — irja Hector Ber-
lioz emlékirataiban. Es nemcsak neki wvolt ilyen rossz véleménye a zsenidlis
,pesardoi hattyu”-rol. Schubert is sokat élcelédiott Rossini szerzeményein, Ber-
nard Shaw pedig egyik centendris cikkében izléstelennek nevezte egyik-mdsik
kompozicidjdt. Mostandban meg éppen a budapesti kbzonség itélkezik Rossini
folott, amikor egyre lanyhdbb érdeklédéssel fogadja tavaly bemutatott ope-
rajat, az Ory gréfjat.

Erdekes, mdsik dllandé budapesti miisordarabja, A sevillai borbély, mindig
telt hdzat vonz. Igaz, Melis Gyorgynél jobb Figaro, ellendllhatatlanabb tré-
facsindlé kevés wan Eurdpdban, és Réti Joézsef szép tenorja, Ldszlé Margit
érett koloraturdja, meg Galsay Ervin kitiins, szinészi alakitdsa is erdssége az
eléaddsnak. Itt azonban nmemcsak a szereplékrsl van szé. Mdr Stendhal is rd-
mutatott arra Rossinirdl irott életrajzdban, hogy A sevillai borbély minden
szempontbol mestermi. Nem ldtszik meg rajta, hogy — modern kifejezéssel
élve — ,szerzG-kombindt”-ban késziilt: a kolté dtalakitotta a verseket, Rossini
mdris irta a zenéjét, a szomszéd szobdban pedig mdsolék vették ldzas gondja-
ikba a még nedves kottapapirokat. A bemutatdé emlékezetes bukdsa séem a koz-
hangulat nyomdsdra tortént, hanem Paisiello féltékeny hiveinek buzgéblkoddsa
miatt. Ezt a mivet nem lehetett véglegesen megbuktatni (mint ahogy a mdsodik
elbadds mdr hatalmas sikerrel jart). Az dradé komikum, a behizelgé melédidk,
a mulatsdgos csattandk: mind a fényponton 4llé6 miivész alkotdsai. Még a gyen-
gébb, konvenciondlisabb részek (Almaviva elsé dridja, a mdsodik felvonds
Jkissé unalmas inditdsa stb.) is szervesen beleillenek az egészbe: az embernek
az érzése, hogy minden ugy jo, ahogy van. Kitinden megkompondlt a mii szer-
kezete; a fobb szereploknek egyformdn van moédjuk énektuddsukat és komi-
kai képességiiket is csillogtatni. Az dllando mozgalmassdg, lilktetés és vdlto-
zatossdg teljesen életszeriivé teszi a leglehetetlenebb részeket is. S6t, annyira
beleéljiik magunkat mi is az eseményekbe, hogy szinte ,,drukkolunk” Figaréonak
és Almaviva grofnek, hogy sikeriiljon megtréfdlniok a zsémbes dreg Don Bar-
tolét és vele egyiitt egy kicsit a kispolgdri priidéridt és a dickensi elnyomori-
tottsdgot is. (Minduntalan Dickensre kell gondolnunk, mert nem csak a prob-
léema expondldsa idézi az 6 médszerét, hanem maguk a diszletek, jelmezek is,
mintha megelevenedett Dickens-illusztrdciok lennének.)

A francia kiad6k rovid utész6t biggyesztettek Stendhal Rossini életrajzd-
hoz, melyben az.Ory grofijat igy jellemzik: ,Nem habozunk kijelenteni: ez a
partitz’cm mélté rd, hogy ott szerepeljen Rossini leghiresebb miiveinek tarsasd-
gdban; a bevezetéstdl a végsé tridig a bdj, a szellemesség és az irénia remeke,
valodi mintaképe annak, mzlyennek is kéne lennie mindig a francia zenének.”
Es érdekes — az Ory gréfga még a pdrizsi Nagyoperdinak sem dllandé miisor-
szdma. Nem is lehet az, mert bdrmilyen szellemesen sziporkdznak is az oOtle-
tek, bdarmilyen mulattatéak is a helyzetkomikumok, az egyensuly és vele az
életszeriiség hidnyzik a darabbdl. Nevetiink a viddm helyzeteken, de érezziik,
hogy nem igazak; ahhoz meg, hogy a mesék igazsdgdt példdzzdk, til raffindl-
tak. Itt még az egyébként kitind flszereplék -— Réti Jbézsef, Melis Gyorgy,
‘Gyurkovics Mdria és Hdzi Erzsébet — miivészete is kevés. Hidba jdtszanak
igen jol, a kozénség csalhatatlanul megérzi, hogy A sevillai borbély és az Ory
grofja kozott eltelt idészakban Rossini Otletessége és taldlékonysdga megko-
pott: tul sokat biz a. véletlenre, és a sajit szinpadi, zeneszerzbi rutinjdra. (Az
‘Ovry gréfja utdn koévetkezé Tell Vilmons mdr az utolsé fellendiilés, utdna Ros~
sini visszahiz6dbtt a pdstétomok és borok kézé.) Aligha van jellemzdbb idézet
Rossini hanyatld mivészetének meguildgitdsira, mint a kortdrs Giovanni
Berchet (1783—1851) Romanza del trovatore c. versének négy sora:

Meghervad mdr a réti
virdg — és oldaldn
megérzed holt daldn
mdr nem @ régi. -
(Rénay Mihdly Andrds forditdsa)

124



(Verdi: Requiem, Haydn: Evszakok) Oridsi sikerrel szé6lal-
tatta meg Ferencsik Jdnos ¢ Hangversenyzenekar és a Budapesti Kérus (kar-
igazgaté: Forrai Miklds) élén Verdi Requiemjét. Minthogy a miirél lapunk
eqyik régebbi szimdban részletesen irtunk, most csak azt kivdnjuk regisztral-
ni, hogy a koncert az évad legizzébb, legdtéltebb és legszebb produkciéja volt.
Reméljiik, hogy a legkizelebbi alkalommal mdr nemcsak Barthe Alfonz mne-
vét emelhetjiik ki a szdlistdk koziil, ‘

Haydn Evszakok-jit a MAV Szimfénikusok és a Févdrosi Enekkar adtik
elé a Zeneakadémidn Lukdcs Miklés vezényletével. Ez a nagyszabdst, fenségest
meghittel, dhitatott humorral vegyitd, helyenkint fdrasztd, aztin megint sodré
lendiiletd mi mindig magdval ragadja a hallgatét, s ujra meg ujra meggydzi
Haydn pdratlan zsenijérdl. ,,Georgikon”, zenében; és ha halljuk, lehetetlen,
hogy ne gondoljunk kozben a téma irodalmi iker-dgdra: arra, amelyik Vergi-
liustol nydlik a latin barokk epikdn dt egészen — Baroti Szabo Ddvidig. A hu-
manista francia jezsuita, Vanier terjedelmes, négyénekes bukolikus mivét, a
Paraszti majorsdgot ugyanis, mely — mint cime is utal rd — a foldmives-élet-
nek afféle epikus foglalata, a tizennyolcadik szdzad végén Baréti Szabo fordi-
totta le magyarra, ugyancsak hexameterekben. Haydn alkotdsa mintha csak
annak zenei megfogalmazdisa volna, és mintha mindkét miiben ugyanazt az
egeszséges, kicsit nyers levegdt, ugyanazt a pedagégiai célzattél sem mentes
wrealizmust” éreznénk. De Haydn persze szdrnyakat adott annak a munka- és
természetélménynek, amely az emlitett Vanier-féle miivekben sokszor bizony
eléggé foldon-jaréan lassu és nehézkes. Tehetségének robusztussdgdt s ugyanak-
kor férfiasan deriis szinességét, sajitos — mondhatni népies — optimizmusdt
taldn egyetlen mas mivében sem érezni olyan erételjes béséggel, mint az Ev-
szakok-ban.

Lukdcs Miklos ezuttal is preciz és hiteles karmester volt, s raaddsul meg-
lepb6en temperamentumos is, szinte megfiatalodott Haydn oxigéndus levegdjé-
t6l — példdul a remek sziireti korusban. Jok voltak a szolistdk is: a nagy ora-
toriumszerepben helyét jol megdllé (eleinte taldn egy pardnyit elfogddott),
hangjdval nagyon szépen bdané Geszty Szilvia, a téle megszokott lendiilettel és
stilussal éneklé Antalffy Albert és Réti Jézsef, aki nemcsak gyonyorii olasz
tenorjdval biivdl el, hanem dtélésének forrosigdval is meghat. (Rénay Ldszlo)

EGYHAZI ANYAKONYVEK ES TORTENETI STATISZTIKA. Uttérének
érzett, igen érdekes tanulmanyt irt Csécsdn Jend harom Pest megyei falu:
Sz6d, Vacratot és Csomad XVIIL szazadbeli népesedésérdl. A tanulmany a
Torténeti statisztikai kozlemények 111. éviolyamanak 1—2. szaméban jelent meg.

Koztudomasu, hogy a hivatalos statisztika megindulasa el6tti idékbdl alig
ismerjik népesedésiink alakuldsannk alapvetd adatait. Forrasul kinalkoznak
vgyan a katolikus. egyhazi anyakonyvek, kérdés azonban, hogy mennyire és
mennyiben nyujtanak ezek hi képet a demografiai mozgasrél. Ez az a prob-
léma; amelynek tisztazasara Csocsan kisérletet tett. Feldolgozta a sz6di plé-
bania, valamint két filiaja, Vaeratét és Csomad anyakényveinek, tovabba a
vaci plispoki levéltar egyhazlatogatasi jegyzékonyveinek idevagd adatait, majd
osszevetette azokat az 1784—85, valamint az 1804—05. évi népszamlalasok és az
urbérrendezés adataival, végil az egészet kritikai értékelés ala vonta.

Széd és Vacratét akkoriban tisztan katolikus lakossaguak voltak, a csomé-
diak viszont kizarolag evangélikusok. Kideriilt azonban, hogy Csomad népmoz-
galmi adatai az anyakonyvek alapjan szamitva nagysagrendileg ugyanolyan
értékeket adnak, mint amilyenek a masik két kdézségben dllapithaték meg.
Ebbdl pedig csakis arra kovetkeztethetiink, hogy a protestansokat a katolikus
plébanos éppen olyan mértékben anyakonyvezte, mint a katolikusokat. Mint-
hogy a kanonjog minden megkereszteltet ante usum rationis, ,,az értelem hasz-
nalata el6tt” tulajdonképpen katolikusnak tekint és-az 6sszes keresziények ha-
zaksdgat érvényes és felbonthatatlan szentségi kételéknek tartja, nyilvan ez a
magyarazata annak, hogy a katolikus plébaniai. anyakonyvekbe a reformatus
hazassdgokat és kereszteléseket is bejegyeziék. Az anyakonyvezett haldlozdsok
szama, illetve azoknak aranya azonos a két filidban, az evangelikus Csomadon
pedig lényegesen magasabb is. Vagyis ha valakinek az anyakdnyvezése elma-
radt, az nem .azért tortént, mert protestins volt.
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Mennyire adnak azonban hiteles képet az egyhazi anyakdnyvek a termé-
szetes szaporodasrdl ? A terményetes szaporodés tudvalevéen az élvesziiletések
és a haldlozasok kozotti kililonbséget jelenti, mar pedig az egyhézi anyakony-
vek nem a sziiletéseket, hanem a kereszteléseket, nem a_haldlozasokat, hanem
a temetéseket lajstromoztak. Am — amint az egyhazlatogatam jegyzokonyvek-
b6l is kitlnik — a megkeresztelést akkoriban sohasem halogattdk, s6t egyes
esetekben maguk a babak kereszteltek, az élvesziiletések €s a keresztelések ko-
zotti kiilonbség tehat elenyészonek tekintheté — allapitja meg Cséesan. Egyhazi
rendelkezések szoéltak arrdl, hogy a keresztséget nem szabad elhalasztani, s6t
a pléhanos ellendrizni tartozott, hogy a babak tudnak-e kereszielni és szik-
ség esetén kereszteltek-e. A sziiletések szempontjabol tehdt a vizsgalt anya-
koényvek megbizhatéknak tekintheték — jelenti ki Csoesan.

Mas adatokkal vald egybevetés utan, Csécsan arra a megdallapitasra jutott,
hogy Sz6don mind a keresztelések, mind a temetések anyakonyvezése tudoma-
nyos szempontbol is megbizhaténak fogadhaté el. Ugyanakkor a torténeti sta-
tisziika értékes adatokat merithet a vacraléti és a csomdadi anyakonyvekhdl is.

A helységekben a népesség 1785-ig allandéan emelkedik. Ekkor jarvanyos'
betegségek tizedelik meg f6képpen a fiatal kordakat. 1794-ben és 1797-ben sza-
razsag és éhinség pusztit. ,Valéban volt akkor nyomorisiag — irja a ,historia
domus” —, emberek, akiknek sok gyermekiik volt, egy héten keresztiil kenye-
ret nem ettek, gyomokkal és hasonld termékekkel tdplalkoztak.”

A hdézassagok ardnyszima az egész szdzadban azonos szinten mozog s jo-
val feliilmilja a hazassagkotések mai aranyszamat. Altaldban 125 ezrelék, mig
ma az orszagos atlag 9.9 ezrelék. Ez a jelenség a korai haldlozissal magyaraz-
hato. Erre vall az 6zvegyek csaladalapitasanak magas aranya, amely Sz6don az
oOsszes hazassagok 28.7 szazalékat tette; 1938-ban 19.2 szazalék, 1955-ben 21.7
szazalék volt a méasodik és tovabbi menyegzék részesedése az Osszes hazassi-
gok szamdaban. Sz6don a haldlozisok csékkend iranyvonalat mutatnak, a ha-
landosig ezzel szemben bizonyos Allanddsigoti. A természetes szaporodas gor-
béje ingadozd. A csecsembhalanddsig a megvizsgalt korszakban 20.3 szazalék
ami valamivel alacsonyabb, mint az akkori orszdgos atlag (254 szazalék), és
joval alacsonyabb, mint a févarosé. Budapesten azokban az id6kben 100 élve
sziletett -‘kézul 27—29 halt meg egy éves koranak elérése el6tt. A halilozas
gyerimekkorban és ifjukorban rendkiviili magas volt. 1678 élveszilstthdl csak
849 érte el a huszadik életévét. Sziiletéseknél a fiutébblet mindharom helység-
ben kimutathato. A férfiak szambeli tulsulya altaldnos jelenség a XVIII. sza-
zadban. Ezt a tobbletet az Ujoncozasok sem sziintették meg. A noéhiany kétség-
kiviil a gyermekaggyal kapcsolatos akkori nagy halandésaghél eredt. A hala-
lozasok februarban és szeptemberben érték el csucspontjukat. Tavasszal a vi-
taminhiany, Gsszel a beélesatornaval Gsszefiiggd betegségek tizedelték meg a
lakossagot. A lakodalmakat f6képpen januirban és novemberben tartottik. De-
cemberben egyetlen par sem kelt egybe, ami a bojti idészakkal magyarazhaté.
Erdekes, hogy bojti idékben a protestdns Csomadon sem volt lakodalom, holott
a protestans egyhazjog ilyen tilalmat nem dismer.

Az sem érdektelen, hogy az év bizonyos szakaiban — csaknem nyolc hé-
napon keresztiil — az dzvegyek eskiiv6inek szdma erdsen kiugrott. Az 1758-t61
1800-ig terjedd idGszakban maéreiustol oktdéberig az Ozvegyek eskiivéi az Osszes
eskiivék 60.6 szazalékat teszik, szemben a tobbi hdénapokkal, amikor a ndétle-
nek és hajadonok hdazassagkotése az dsszes csaladalapitisok 78.2 szdzalékat érte
el. A jelenségben nyilvianvaldan kifejezésre jut a hazastarsukat veszitettek fo-
kozott és siirgeté igénye segitségre, mind a csaladban, mind 4 gazdasagokban —
allapitja meg a szerzé. A férfiak altalaban 20—24 év ko6zott hazasodtak; a haja-
donok legnagyobb része 17 és 19 év kozott, mig ma 20—24 éves korukban. A
hazassigok korosztalyok szerinti gorbéje egy sajatossadgot mutat, amely a mi
nemzedékiinkben nem jelentkezik: a gdrbe a negyvenes és Otvenes életévekben
fellendil. Az emelkedés oka a korai haldloziasokkal magyarazhato. Az dzvegy-
gyé lett férfiak korul akkor is tobben kotdttek tj frigyet, mint az eldzvegyiilt
noék kozal.

Mindebbdl természetesen nem vonhatunk le az egyhazi anyakdnyvek tor-
téneti értékére altalanos, orszagos jellegli kovetkeztetéseket — hangoztatja mun-
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kéaja befejezd részében Csécsan Jend. Bizonyos azonban, hogy kritikai feldol-
gozasuk sok megismeréssel gazdagitana az elmult szizadok népmozgalma fe-
181. Kulfoldon mar hosszu ideje folynak is ilyen iranyd munkélatok.

(Mdétrai Béla)

MORA FERENC LEVELE TORDAI ANYOSHOZ. Méra Ferencet nem kell
kiilén bemutatnunk olvaséinknak; kedvelt, népszersi iré volt a maga koréban
is, és — megérdemelten — népszerl fr6 manapsig is, egyre-masra jelennek meg
zamatos magyarsagud, utanozhatatlanul egyéni baju régi mivei 4j kiadasokban.
De Tordai Anyos emléke felett eljart az id6, s nem art, ha — még katolikus
olvasékozonséglink eldtt is — kissé lefujjuk réla a feledés pordt.

Ciszterci rendd szerzetes-tanir volt; 81 éves lenne, ha élne, de mar 1938
6ta halott. A magyar irodalom szerelmese volt, maga is literatus ember, kolts,
neveld hatasu ifjuisagi szindarabok szerzdje, tankdnyvird, irodalomtérténész,
antoldgia-szerkeszt8, Gardonyi Géza bensé baritja, s olyan szeretetremélto,
vonzd egyéniség, hogy még a tobbé-kevésbé ellentétes vilagnézeti Brédy San-
dor is egyik Ujsdgcikkében szeretettel és tisztelettel emliti a nevét. Egri tanit-
vanyai — ott kezdte a palyafutdsiat — rajongtak érte, s hasonléképpen a bajai
ciszter-didkok is, akiknek 1924-t6] haldldig gimnaziumi igazgatéjuk volt.

Nem csoda tehat, ha a melegszivii Méra Ferencet is meghéditotta, az 6 ba-
ratsagat is elnyerte, aminek van egy igen beszédes bizonyitéka, egy levél, amely-
re Tordai Anyos kéziratos hagyatékaban bukkantunk. Ez a filolégiai gondossag-
2al elrendezett hagyaték Tordai haldla utdn. el6bb a zirczi ajatsag levéltaraba,
majd onnan a févarosi Széchenyi Kényvtar kézirattdraba keriilt,s itt ,,Quart.
Hung. 3976” jelzés alatt van besorolva. Jelentds részét alkotja az ,Emlékeim”
cimmel ellidtott négy kotet, mely nagyrészt irodalmi érdekd levelezést tartal-
maz. A Il kétet 134—135 szamozasu lapja Mora Ferenc levele, mely abbél az
alkalombél irédott, hogy Tordai Anyos 1922-ben a Szent Istvdn Tarsulat meg-
bizasabdl egy katolikus szellemi szavalékonyv szerkesztéséhez fogott hozz4, s a
kiszemelt szerz6k engedélyét kérte verseik kozléséhez. (A vers-antolégia 1923-
ban ,,Rézsaskert” cimmel jelent meg.)

Mora Ferenc valasza sz6 szerint igy hangzik:

Igen tisztelt Bardtom,

szives elnézésedet kérem, hogy soraidra ilyen elkésetten vdlaszolok, — vre-
mélem, ez nem volt akaddlya annak, hogy gylijteményedbe a kérdéses ver-
seket fel me vedd. Méltoztassdl egyszer s mindenkorra tudomdsul venni,
hogy az én verseimmel bdrmikor ugy rendelkezhetsz, mint a magadéival,

A bdtydm mevében is megadom a kért felhaszndldsi engedelmet; 6rom-
mel fogja tudomdsul venni, ha megviszem neki a hirt. Mert addig nem akar-
lak vdratni, mig ezutdn megirandé levelemre megjon téle a vdlasz, — eset-
leg j6vé ilyenkor, mert notérius rossz levéliré. (Ugy sejtem, mire ennyi
idls leszek, én se leszek kiilonb.)

Késedelmemnek pedig az a magyardzata, hogy szives soraid szabadsd-
gom ideje alatt jottek, a mikor én annyira elzdrtam magam az emberi tdr-
sadalomtdl, hogy még a pdstimat sem volt szabad utdnam kiildeni. T.i.
egy tiz-tizendtives nagyobb regényen dolgozom, — biz az fizikai munkdnak
is sok volt. 504 ekkora nagysdagi kutya nyelv! (Ez a papir is a kézirat pa-
dirjaim koziil vald.) Ez id6 szerint két kionyvon kotlom egyszerre. Az egyik
az 6t-hat ives Pet6fi kdnyv, a mit szeptember kozepéig kell befejeznem, a
masik egy tiz ives novény biolégia, szdllitandé november végére. Kozben
szeptember kozepén igazi szabadsdgra is megyek, Szalay Pistdval megint, —
egy hétre Pannonhalmdra, meg Zirczre. Remélem, hozok innét is olyan ked-
ves emlékeket; mint Egerbdl.

Meleg koszontéssel kivdn hasznos munkdt igaz hived:

Sz. 1922, VIII. 3. Moéra Ferenc

A levél kedves, kbzvetlen, barati hangjaval onmagaért beszél, minden hozza
fiz6tt kommentar csak foldslegesen letordlné iide hamvassagat. S igy csak a
legsziikségesebb targyi magyarazatokra szoritkozik. Moéra Ferenc batyja, akirél
a levélben emlités torténik, Méra Istvan pedagdgus, a maga koraban szintén
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népszerti kolt6. A regény, amelyrSl szd van, valdszindleg ,,A festé halala”,
amely 1923-ban jelent meg. S nem sokara 1924-ben nyomdafestéket latott a
szoban forgé Petdfi-kOnyv is ,,Pet6fi oltarara” cimmel.

A levélben szereplé ,,Szalay Pista” személyét nem sikeriilt kmyomoznunk
Mora Ferenc kozvetlen barati kérnyezetébdl csak egy Szalayt ismeriink, Jo6-
zsefet, az irodalmi érdeklédésii szegedi fékapitanyt, aki Juhasz Gyula életében
is jelent6s szerepet jatszott. Bizonyara az & rokoni koréhez tartozott a rejtélyes
",,Szalay Pista”.

Befejezésiil még csak annyit, hogy Tordai Anyos valdban élt is a versek
kozlésére adott szives engedelemmel. Még a ,Rézsaskert’-nek 1936-ban meg-
ujitott masodik kiadasa is tartalmaz verseket mind a két Moratol. Mora Ist-
vantél a , Nagyszombaton”, ,,Pilatus faja”, ,,Szent egyezség ez”, — Mora Ferenc-
t6l pedig az , Anyuka bheteg”, ,Kenyérért valé imadsag”, ,Kislanyom 6rzéan-
gyala”, ,Szeresd a gyermeket” cimd vallasos hangulatu, katolikus szellemii
kolteményeket kbzli. (Kunszery Gyula)

JEGYZETLAPOK. (Jaurés és a vallds.) Nemrégiben kiadtak a nagy francia
szdlistanak, Jean Jaurés-nak egy, a vallas és a szocializmus viszonyaval fog-
lalkozé irasdt. Claude Tresmontant, neves gondolkodd, teolégus és biblikus,
akinek tobbek kozott ,,A zsidd profétdk erkodlestana” és ,,Szent Pal és Krisztus
misztériuma” cimmel jelentek meg mfivei, ezzel kapcsolatban rendkiviil meg-
gondolkoztaté tanulmanyt irt az Esprit-be, a katolikus perszonalistak Mounier-
alapitotta folyéirataba ,Jaures valldsa’-rél. Jaures-nak ugyanis volt ,vallasa”,
és -hitt ,az emberiség vallasi jovéjében”; a kereszténységet azonban sokszor
tamadta. Vallisi eszméire a neoplatomzmus volt hatdssal, s ez mar egymaga-
ban is magyarazatot ad arra, miért nem értette, miért nem érthette a keresz-
ténység lényegét. Idegenkedesenek s6t haragjanak azonban van emellett egy
masik sulyos oka is: maganak a kereszténységnek, mint torténelmi-tiarsadalmi
jelenségnek a viselkedése, ami nemhogy vonzo nem volt, hanem inkabb ta-
szitotta azokat, akik a tarsadalmi igazsigossig szenvedélyes kovetelésével 1ép-
tek £61, Marxtdl Jaurés-ig, mint Tresmontant mondja.

Jaures-t idézi: ,,Az embereknek nem kell az olyan emberbaritsag, amely
az elnyomas egy formaja; az emhbereknek igazsag kell. S akik azt prédikaljak
nekik Kriszfus nevében, hogy torédjenek bele az igazsagtalansigha, azok a leg-
hipokritabb s éppen ezért a leggyﬁléltebb ellenségeik.” Tresmorntant hozzateszi:
Jaurés itt ,,emberbaratsdgon” azt ‘a leereszkedd, paternalista gondoskodast érti,
melyet a polgarsag egyénileg gyakorol azokkal szemben akiket kollektivan kl-
zsakmanyol. — Es Jaurés, tudjuk, egyaltalan nem &llt egyediil ezzel a vélemé-
nyével. Szamomra ezuttal inkdbb az volt az érdekes, hogyan all szemben Jaurés
véleményével Tresmontant, a katolikus, a teolégus, mi az 6 valasza a kozis-
mert vadra. Kereken tagadja ? Vagy magyarazgatja és mentegeti a tényeket ?
Idézem végsé konklaziéjat, azért, mert ugy gondolom, katolikus nyiltsaggal
végtére is ilyesformén kell ezekkel a dolgokkal szembenézni. Tehat, szdészerint:

A proletar tomegek ateizmusaért els6sorban a kereszténység — (a tor-
ténelmi-tarsadalmi jelenségrél van szo, nem a tanrol) — a felelds. Ellenfeleink-~
t61 csak annak az elismerését kérjiik, hogy a keresztenysednek ez a vétke a
krisziusi tanitdshoz vald hiitlenség kovetkezménye, és hogv az 1gazsagoss;g és
szabadsag, amit attél kérnek szamon, amit 8k a kereszténységnek (ezuttal a
tannak) vélnek, voltaképpen a keres7tenysegbol fakadnak, ugy. amint azt (ti. a
kereszténységet) a Torvény, a profétak és az evangéliumi tam’tésok megszabjak.
Voltaképpen az evangéliumi kovetelményeket vetik szemiinkre ellenfeleink...
Jaurés a sajat elveinket idézi elleniink, mint Jaurés el6tt Marx is. Azt a tor-
‘vényt, melyet Izrael préfétai hangoztattak Isten népének torténete folyamadan.
Isten nem t{iri, hogy az igazsagot elaruljdk. Ha az a nép, melynek rendeltetése,
hogy a vildgba hozza, elarulja az igazsig e koévetelményét, ha a kereszténység
mar nem védelmezi a szegény €s az elnyomott jogait, ellenfél tdmasztatik el-
lenében, aki majd védelmezi, a kereszténység rovasara.” :

Monddtok, melyeken, azt hiszem, érdemes eltinddniink ...

Felelds kiadd: Sadd Béla

F&v. Nyomndaip. V. 3. 3852 1961 — F.v.: Ligetl Mikiés



SZERKESZTOI UZENETEK

Balanyi Gyorgy tolldbdl olvashatnak tanulmanyt lapunk mostani szamaban
olvasoink. Targyi érdekességén tul, a tanulmany kozlésének az koélesonodz kiilo-
nés jelentdséget, hogy szerzdje éppen e szdm szétkiildésének idejében, februdar
10-én tolti be 75. életévét. Balanyi Gyorgy professzor értékes irdsai masfél év-
tizede jelennek meg a Vigilia hasabjain. Bizonyara olvasdink érzéseit is tolma-
csoljuk, amikor életének haromnegyedszazados forduldjan a gondviseldé Isten
kegyelmébe ajanljuk 6t: tartso meg tovabbra is jo egészségben, hogy sokaig
szolgalhassa még az egyhdaz, a haza és a tudomany ligyét.

Pax mundi. — Kérdésére reszletesebb valaszt levélben tudnank adni, ameny-
nyiben cimét kozli. Egy észrevételt azonban, amit altalanos érdekilinek véliink,
mar itt, a szerkesztdéi tzenetek hasabjain is szeretnénk megtenni. Ez pedig az,
hogy nagyon vigyaznunk Kkell képzeletvilagunkra, fantazidnkra. Nem hidba
imadkoztatja az egyhaz papjaival kompletoriumra Nagy Szent Gergely orok-
szép himnuszal: ,,Procul recedant semnia — Et noctium phantasmata”; — A
rossz almok tavozzanak -— Es minden éji képrzelet.” Ha erkolesi valsagabol ki
Nem azzal, hogy ellojtja és gbresos mozdulatlansagra prébalja karhoztatni, ha-
nem azzal, hogy leleplezi, megbiralja, részeire bontja, kellé értékiikre szallitja
le azokat a bizonyos ,tantazmakat” és érzelmileg szembefordul veliik. Ugyan-
igy ,leplezze le” gatlasait is. Nem allitjuk. hogy mindig konny(G feladat. Azt se,
hogy rogton sikeriil legyézni ¢s kiirtani magdbol minden szornyeteget. De ha
akarja €és ha komolyan igénybe veszi az orvos és a pap segitségét, egy id6 mul-
va bizonyosan sikert ér cl.

Otvenéves asszony. Nincs igaza. Az (lvenéves asszony még nem fejezte be
életét, nem végezte el feladatait. Eppen hogv nem feleslegesek az ,8regasszo-
nyok”. Ha erdt vesz lelkén a letortség, forduljon jézan eszéhez. Ebben a korban
természetesek az ilyen lelki hulldmzasok. Semmiesetre se tehetjiik értiik fele-
18ss¢ a kiilsé vildgot, kornyezetiinket, szeretteinket. Nines igaza abban sem,
hogy attdl kell tartania: elveszti kdrnyezete szeretetét, Azt irja panaszos leve-
lében: ,Csak a kis unokdim szeretnek &szintén, azoknak jelentek wvalamit”.
Nem igy van ez. Nemcsak hogy ,valamit”, de sokat, nagyon sokat jelent az
asszony férjének, gyermekeinek idésebb kerdaban is, olykor még tobbet, mint
annakel6tte. A szeretet kapesolata a héazastarsak ki)‘/zétt id6sebb korban csak
er6sodhetik, mihelyt elétérbe lépnek mélyebb riagdi:” a hila a sok aldozatért,
amit egymastél kaptak, az egyitt kiallott megprobaltatasok emléke és az em-
lékek nyoman kialakult megbecsiilés ¢s bizalom, a koézos szép €élmények, sike-
rek emléke, az a biztonsagérzet, hogy akit szeretnek, azt ismerik és az is is-
meri 6ket, tudja szokasaikat, igényeiket. nem kell sokat magyarazkodniuk, kér-
nitik, vdrakozniuk. Nem Ures szavak ezek. A statisztikai adatok bizonyitjdk
igazsagukat. Otven év utén jelentésen lecsikken a vdldsok szdma. Amely ha-
zassag kiallta a fiatal évek megprobaliatasait, azt legtobb esetben csak a halal
bontja fel.

Sz. E. Budapest. — Mélyen meghatva olvastuk el mindazt, amit levelében
az ont és csaladjat ért tragédidkrol irt. Tehetséges, szép reményekre jogositéd
fidnak, majd szeretett feleségének haldla mélian foglalkoztatja maganos Oreg-
ségében. Mindaz, amit levelében megir, két prcblémakort érint. Az egyik: sor-
sunk eleve meghatarozottsdganak, a masik: almaink értékének, jelent8ségének,
valdsidgalapjanak kérdése. Amint 6n levelében kérdezi: ,.az ember élete pon-
tosan meghatarozott szerep-e (mint a szinészé) vagy nem ? ... Semmit sem le-
het valtoztatni rajta ?... mi, mi, szegény porszemek vajon fogaskerekek va-
gyunk-e csak egy gigantikus éramiiben s csak forognunk kell vagy forognunk
szabad ?” Mi a magunk részérd! az ilyen kérdésekkel valé viaskodasban leg-
megnyugtatébbnak azt tartjuk, ha az ember nagyon belemélyed az egyhéz ide-
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vonatkozo tanitasaiba. Eletiink atjat, sorsunkat tobb tényezd hatarozza meg. Két-
ségtelen, sok minden mar ott eldél, a csirazo életben, a fogamzas pillanatdban,
a kromoszomék kapcsolodasa altal. A gondviselés a természetes adottsagokon
keresztiil jeloli ki a szerepet, amelyet le kell jatszanunk: betegek lesziink-e
vagy egészségesek, langelme lesziink-e vagy csak egy a milliék koziil, k6ltének,
muvésznek indulunk-e vagy kitiinG tecnnikai érzékkel bird ezer-mesternek. De
a szinpadot, amelyen a szerepiinket belsé adottsigaink, hajlamaink szerint elé-
adjuk, a kiils6 koriilményeken keresztiil jeloli ki szamunkra a gondviselés. Sem
az egyik, sem a maésik adottsdg nem determinal benniinket kizardélagosan, ha-
nem valamennyire — és egyiittesen mind a kett6. Ugyanakkor ott a harmadik
tényezd is életlinkben: a szabad akarat, amelyet az egyhaz hittételként tanit.
Ez se kizardlagos tényezbje éleliinknek. ,,Az emberi szabadsag nem abszolut
szabadség, nem abszolut indetermindltsag” — mondja Schiitz (Dogm. I. kot.
527. old.). A szerepet, amil a gondviselés hajlamainkon és a korilményeken at
telénk nytijt, elfogadhatjuk vagy elutasithatjuk. Ha nem tudjuk elutasitani, ha
reank szakad, vallalhatjuk derisen, bizalommal, vagy komoran és utélattal. A
csapasban, amely szeretteink halala altal benniinket ér, lathatunk puszta vesz-
teséget, mechanikus folyamatot, de meglathatjuk benne a Krisztus szenvedésé-
ben vald részvételt is. Felfedezhetjiik Isten gondolatat is, amelyet benniink és
altalunk megvalésit. Nincs értelmetlen, céltalan élet, s6t értelmetlen haldl sem,
még akkor sem, ha valaki kordan tavozik el életiinkbgl, ha ugy érezzik is, hogy
altala remények omlottak Ossze. A masik probléma: mi az dlmok valésagalap-
ja, jelentenek-e valamit az almok ? A pszichoanalitikusok alom-elemzései azt
mutatjak, hogy az alomképekben elizileg, napkézben vagy el6zo hetekben at-
élt élményeink, gondolataink, érzéseink tiikrozédnek vissza. Vannak olyan
pszichoanalitikusok, akik ugy vélik, hogy egyes emberek az alomban — éppen
ugy, mint az ébrenlétben —— megsejtenek valamit a rajtuk bekovetkezd esemé-
nyekbdl, kiilondsen, ha azoknak mar megvannak a valosagban az eléfeltételei.
Almodhatja valaki, hogy operaljak, ha a betegség mar benne lappang. A tovabbi
tudomanyos kutatasok hozzak meg majd a kérdés végleges tisztazasat. Azt a
fajtaju alomfejtést és az almokbol valo olyan jovendolést, amit a régi josok
miiveltek és amit a mostani népies magyarazgatasokban tapasztalhatunk, sem
a modern lélektan, sem a keresztény tanitds nem fogadja el. Ez utébbi egye-
nesen babonanak tartja. Néha ugy érezziik, hogy almaink mintha elére jelez-
nék a késobb bekovetkezo eseményeket. Az ilyen egyezések — a véletlen jaté-
kai. Az ilyen kilonés, feltiné almunkkal egyidében szamos mas almot latunk,
amelyek mast, néha épp ellenkezét jovendolhetnének. Tekintse igy on is azokat
az almokat, amelyekrol azt hiszi, kedvesei haldlat elére megmutattik. Lehet,
hogy a mar bennilik lappang6 betegség miatt érzett tudatalatti szorongasuk val-
totta ki almaikat. De akkor sem jelentik azt, hogy értelmetlen volt a szerep,
melyet az életben betoltottek.

D. B. — Gyakori panasza a sziiléknek, hogy nem hasznal a szigorusaguk
fiaik, lednyaik tanuldsaban. Az, hogy az on fia hazudik, hogy letagadja a lec-
két s ha odakényszeriti a konyv mellé, liresen vagy abrandozva bamul a leve-
gbébe, nem jelenti okvetleniil, hogy a fiu ,,moral insanity’’-ben szenved. Csupan
csak nem érdekli, amit tanulnia kell, nyilvdn az 6n konyszerit6 hatasa alatt.
Keresse meg, mire van hajlama, és iranyitsa olyan foglalkozas felé, ami annak
megfelel. Meglatja, megvaltozik a kettéjiik kozotti viszony. Ne keseredjék el és
ne vonjon le végleges kovetkeztetéseket, megallapitasokat fia jellemét illetGen.
Levelébol azt latjuk, elsGsorban megsértett apai biiszkesége sajog és faj. Gyo6zze
le sértett oOnérzetét és egészen masképpen latja fia egyéniségét, fejlodését,
sorsat.
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