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Sik Samndor

A KETARCU ANGYAL

Angyalt, Uram, a megelégedésnek

Es a csoddlkozdsnak

Hanyszor kiildotted hozzdm angyaldt !

Megmutattad a teremtett vildgot,

Es lonek esték, lomek reggelek,

Es lattam, s kisgyerek médjdira tapsikoltam,

Hogy nagyon jé6 minden a nap alatt

Es valami.tin még énbeldlem is lehet,

Ha dtadom gnagam az oktaté angyali szénak,

Az Angyalnak, ki elnézé mosollyal annyiszor
Mutatta meg nekem a magam Kkicsiségét,
Gyamoltalan akaratomnak egy-egy felizzé pillanatat,
Egy-egy felizzé pillanatomnak elmondhatatlan Hromét.

De most, Uram,

Amiéta kegyelmes ijjad elldite ram

A tovazugoé évek nyilait,

‘Mds arccal néz az Angyal is szemembe

Es lditnom is mdst ad elém:

Szép vildgodnak visszdja-felét.

O, litom most is én,

Milyen gyonydri az emberi test,

De a csontok meztelen vdza is énekel

‘s én most egyre hallom ezt a dallamot.
‘Mémoritén gyonyoriiek most is a Sixtusi freskék,
De milyen $2ép a vézlat,

Amelyrdl a mester verejtéke csordul,

S amelyen még szemmel tapinthatom

A kegyelem hogy kiizd az anyaggal.

Ldttam én tengert és vihart,

S most is lelkembe tudom inni még

A nagy vizek hatdartalan hullimait;

‘Lattam hécsuklydas hegytitanokat,

‘S homlokukrdl a végtelenbe rigom el ma is magam,
De a végtelen $z6l hozzdm akkor is,

Ha egy bigé kagylot tartok a fiilemhez,

Ha egqy pardnyi szentjdnosbogdr pisland mécsét lbtom Tengeni.

‘Ilyen latomdnyok kozt élek mostandban,
Ilyen szépségek sorjdznak el arcom elGtt nap-nap utdnm,
J6 most is a 36, szép most is a $zép,

‘De nem gy jé, mint annakelStte,

Es nem is gy szép, mint azelbtt.

Az én szemem lingje lohadt-e pardzzsd,
‘Vagy a teremtés kertjének lombjai kozé
‘Suhog be olykor 8szeldi szél ?

‘Ma e 3zépség gyonyord visszdja-felén
Meg-meglétom a férceket és a varratokat.
Most a kopdsok és a repedések

Utnek szemembe minden unialan,

Rutsdg és rosszasdg Okloznek emberdkollel.
Mert ami szép, ami j6,

Isten és ember kézds keze-mfive,

Ami rit, ami rossz, az emberé magdé,
Emberé, aki nem-egészen ember,
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De nem is egészen nem-ember azért,

A fél-emberek légidit litom én ma seregelni felém
Vilag négy tdja feldl.

Ezek nyujtjdk ki felém este és reggel remegé keziiket.

O, hiszen jottek hozzdm azel6tt is seregestiil sirék,
De akkor 6k poltak a szomorid kivétel,

Es koriilottiik énekelt és illatozott

Kertész angyalok kapdi nyomdn

‘A virdgos vildg.

Most 6k a tobbség, a szin, a valésdg,

Majdnem, hogy 6k a megismert emberiség.
'Akkor belblem is bugyogott az emberi 520,
Ujjamrél csepegett az olaj, ]

Es mindennapos volt a csoda kériilottem.

Most Ldzdr vagyok a Ldzdrok kozétt,
Inaszakadtak kozt inaszakadt.

Olykor szinte mdr azt hiszem,

Hogy az angyalokat hazahivta végképen a Gazda,
Es magdra maradt,

Férgek fogdra a vadon vildg.

O, hdnyszor szdll pedig el kozittem és Isten kozitt,
Pislogé méccsel reszketd kezében

(Aporodott imdim olajdval)

Ma is az Angyal, az én angyalom!

De, most az arca mdsik arc,

Mosolygdsa is mdsféle mosoly.

A fél-emberek szomorin mosolygé angyala 6;
Az egyik szdrnya torten csiing ald,

S azt mondja: szegények !

A mdsik szdrnya csattog a mindenség szelében,
S azt mondja: boldogok !

Kétarct angyalnak vagyok gyermeke én,
Kétarcu élet, kétarci ének.

Angyal, szomorit mosolyd angyal,

Tanitsd olelni két karomat,

Hadd o6lelem mindennap mind a kettét,
A szegényeket is, meg a boldogokat is.
Hangold fel hirjaimat,

Mindennap mind a kettét,

Hadd énekeljem énekedet,

Az emberekét is, meg a féel-emberekét is.
Ha mds azt mondja: fold !

Hadd énekeljem én:

Féld, fold, nyujtézzdl ég felé!

Ha mds azt mondja: ég!

Hadd énekeljem én:

Eg, ég, hajolj a fold falé!

S ha mds azt mondja: vég !

Hadd énekeljem én a wéges-arcii végtelent,
S a véget, mely a végtelenbe né!



Szennay Andréas

UTKERESES A KATOLIKUS ERKOLCSI‘UDOMANYBAN

Sohasem volt a katolikus erkdlestudomany dnmagara eszmélése oly
nagy mérbékd, mint napjainkban. Lényegét, forrasat, moédszerét és oél-
kitlzését illetben egyre fokozddd elmélyiilést kovetels és mind szélesebb
perspektivakat feltard tudomanyos munka folyik vilagszerte. Az évsza-
zados multra visszatekintd s hosszu idén keresztil egyediil uralkodd ti-
pus, az egyes konkrét erkdlesi eseteket feldolgozéd kazuisztikus-kanonisz-
tikus ,,gydntatasi vezérkonyv” kizarolagos formédja és mddszere ma mar
ugyszélvan minden szakember kritikdjdban egyhangt elutasitasra talal.
Korunk szamos teoldgiai és tarsadalmi reformtorekvése az erkolestudo-
many teriiletén is szlikségszer(i valtoztatisokat hozott. A rendkividl gyu-
mblcsozé biblia-mozgalom, a liturgikus szentségi élet elmélyiuilése, a mo-
dern tarsadalom kettGs, ellentétes irdnyban haladd dinamikus jellegl ala-
kuldsa és fejlddése, mind ujabb kivetelményekkel lépnek fel az erkdles-
tudomannyal szemben. Ezek és még szamos tényez6 a keresztény tarsada-
lom életét befolyasoljak és irdnyitjdk s a konvergald, azonos cél felé vald
torekvések lancsoraba kell, hogy az erkédlestudomény is szervesen beleil-
leszkedjék,

A modern idok szava és az erkolestudomany

A technika és a természettudomanyok szédiiletes temp6ju fejlédése, a
gazdasdgi rendszerek valtozasa, a hirkdzlés modern eszkozei, ij miveld-
dési és propagandatényezbk az erkdlecstudoméanyt is Uj, szertedgazé és
kétségteleniil nehéz feladatok elé allitjak. S a kutatonak ra kell dobbennie
arra, hogy a teolégianak ez a tudoméanyiga is — mint szamos mas — nem
tud eleget tenni a rea vard feladatoknak, ha mesterségesen elszigetels-
dik és berekeszti magat a régi és szlik keretek kozé, Konkréte: ha nem
tud megszabadulni a valamikor Uj modszert jelents, de ma mar meddd
kazus-oldozgatas béklysitol.

Az uj id6k problémai sziikségképpen megkodvetelik szamos modern
kérdéskomplexumnak szintézisben valé latasat és kozos, atfogoé szempon-
tok szerinti bemutatisat,

Doénté tényez6ként jarul az erkodlestudomany mai problémaihoz az
1) tdrsadalmi helyzet. A katolikusok jelentds része manapsa’ug vilagszerte
tobbrétl, sokszorosan megosztott tarsadalomban él és — ami kiilénosen
jelentds — szémszerﬁleg is kisebbségben van. E tekintetben Europa 824~
mos hagy varosa éppligy nem kivétel, mint az U]Vllag, nem is szélva a
tobbi vilagrészrol, A modern kor katolikus embere mar nem él zart és
elhatirolt katolikus légkorBfen. Ilyent ma mar csak nagy ritkdn egy-egy
falu, vagy legfeljebb kisvaros életében fedezhetiink fel. De az ujsag, radié
és sok-sok més tényezé mar e néhany helyen sem engedi meg a ma még
talan meglévs éllapotoknak tartossa tételét. Ha a lelkek hullamhossza ma
még alkalmas is az evangéliumi Sromhir adéjanak vételére, nem hidnyor-
nak az antennak a ,,méasik” iranybodl sugarzé hullamok felfogésém sem.
Mindehhez jarul még korunk egy masik jellemz6 tilnete: a sziintelen
mozgisban 1évé modern tirsadalom az embereket szinte egyxk orardl a
mésikra a legtdvolabb esé kis falu szigetérdl a nagyviros zajos kikdtsjé-
be helyezi at.

Nlyen ,mozgasban 1évs” élet lelki és szellemi irdnyitdsaba kell, hogy
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a mai erkdélcstudomany a pasztoralszociolégiawval egyetemben belekapcso-
lodjék. Az erkolesi imperativusok puszta kijelentése és szamonkérése
napjainkban mar szinte teljesen hatastalan.

Igy példaul nem elég hirdetni, mint parancsolatot: ,Tiszteld atyadat és
anyadat” — bar ez a torvény orbokéletli. Pedig mennyi problémat sejtet és je-
lent e parancs hiadnytalan teljesitése éppen mnapjainkban, midén korfondulén
2llunk. Tan sohasem emlegették fiatalok annyiszor, mint manapsag, hogy a
,Tégi vilag” szellemébe belefasult sziileik nem tudjak Oket megérteni, torek:-
véseikben — s most nemes szandéku torekvésekre gondolunk — tamogatni. A
kozelmultban panaszolta egy fiatal leany, hogy sziilei mem engedik férjhez-
meenni valasztottja ,meg mem feleld szArmazasa” miatt. — A szeretetnek, ta-
pintatnak és engedelmességnek, de ugyanakkor az értékes ujnak, az egészsé-
ges haladisnak ilyen iitkGzésében mennyire fontos a helyes ut ajanlisa s a
megfeleld irdnyitds. Pl. az adott esetben emlékezetbe idézhetd Krisztus maga-
tartésa, akit gyengéd szeretete édesanyja irant nem gatolt abban, hogy adott
esetben tavoltartsa 6t és rokonait magatdl — s ezért az emlitett leany akkor
jar el helyesen, ha nem hallgat sziileire. — A ,sub gravi’ és ,sub levi” mérics-
kélése meddé munka volna, ha nem tudni az erkdlestudomany ily konkrét
esetben is az eligazitast kell6képpen megadni.

L. Thomas (The American Catholic Family, Prentice-Halle 1956) ala-
pos és szertedgazd szocioldgiai tanulmanyok utan vonja le a kovetkezte-
tést: Az USA-ban él6 keresztény csalddokat csak akkor lehet waldban ka-
tolikus szellemlivé atalakitani, ha majd sikeriil a katolikus hazastarsi és
csalddi moralt uj megfogalmazasban az emberek elé tiarni. S ennek az uj
megfogalmazdsnak oly realis tartalmat kell nyujtania, amely egyrészt
szaz szazalékig megfelel a krisztusi erkolesi eszmék kovetelményeinek, de
ugyanakkor tartalmazza azokat a megoldasi mddozatokat is, amelyek a
modern ember igényeit éppugy kielégitik, mint korunk megvaltozott tar-
sadalmi és gazdasigi kovetelményeit.

A zart katolikus tarsadalomban taldn elég volt az egyéni normakat
és egyéni kotelességeket feltarni. E feladatnak hosszi idén keresztiil a
klasszikus erkolestudomanyi munkak eleget is tettek. Napjainkban azon-
ban ezzel mar nem elégedhetiink meg. Ma mar korsziitkséglet a kozosségi
élet keresztény arculatdnak leirdsa, bemutatasa is. Korunknak a kozos
életbe beépitett ermnbere éppligy kivanja az ,Gjat”, vagy legalabb is a ré-
ginek 4j, a modern koévetelményekhez mért feltdrasat, amint azt a ke-
reszténység megjelenésekor kivanta a tarsadalmi életében szintén ala-
kulé, forrongéd vildg. — Joggal hangzanak el tehat manap kifogasok a
,,klasszikusnak” nevezett erkdlestudomannyal szemben,

Erkolcstudomany és kanenjog

A legtébbet hangoztatott kifogads — s meg kell vallanunk, nem alap
nélkill —, hogy tultengenek az erkodlestudomanyban a jogi vonatkozasu
fejezetek. Mmd a mai napig szamos oly kényv jelent meg, mely a Theo-
logia Moralis cimet viselte homlokin, alcimében azonban a kovetkezd
magyarazatot” olvashattuk: ,,a kanonjog normdi szerint” (pl. Noldin—
Sehmitt: Summa Theologiae Moralis iuxta Codicem Iuris Canonici, 28.
kiadas.” "‘Oeniponte 1944), vagy: ,Kllonds tekintettel a kanoni és vilagi
jogra”. S a kdnyv tartalma meg is felelt az alcim 4ltal Jgerteknek a fel-
dolgozott anyag legnagyobb része jogi kazuisztika volt. S ami ennél is
sulyosabb: az enkoilcstudomany teriletére is belopakodott a minimumot
megkoveteld jogi felfogds és akarva, nem akarva ut nyilt az ex‘k@lcs; mi-

nimalizmus szamara.

0y

708



Pl. a vallasossag erénye és Isten parancsa eldirja, hogy imadkoznunk kell.
E moédszer kovetdi ,normakat’ adnak, hogy mikor és mennyit kell imadkoz-
nunk. Vannak, kik azt allitjak, hogy elégséges hetenkint imddkozni, Masok
szerint elegendé havonta, s6t egyesek szerint csupan évenkint imadkozni. —
Tovabb részletezve: azt is meghatarozzak, hogy hany éves kortdl kotelez6 az
imadsdg. Egyesek 6, mésok 7 évet mondanak, de vannak, akik az értelem
hasznalatatol teszik fliggévé annak elkezdését. — Altalanos vélemény szerint
feltétleniil bilindsnek tartjak a kazuistdk azt, aki hosszabb id6n At (évekig!!)
nem imdadkozik. (Noldin—Schmitt, i. m. II. 147 0.)

Egy masik példa: a keresztény felebarati szeretet egy1k gyakorlati meg-
nyilvanulasa az alamizsnalkodas. Maga ez a kifejezés manap elavult, s6t szinte
provokdlo jellegli, sokkal jobb volna ,szeretetszolgalatrol” szélni. — A jogi-
kazuisztikus felfogas szerint pl. az orvos nem koteles rendkiviil nehéz miitétet
végezni ,,alamizsnaként”’. — Senki sem kiteles nagy Osszeget adni, hogy meg-
valtsa embertarsat a halalveszélytdl, vagy fogsagtol. Az alamizsna mennyiségét
illetben egyesek pl. azt ajanljak, hogy ,f6losleges” jovedelmiink 29/-at kell
adnunk., Masok szerint annyit kell adnunk a f6loslegbdl, mely — masok ado-
manyait is figyelembe véve — elegendd, hogy a raszoruldk ne legyenek segit-
36g hijan. (Noldin—Schmitt: i. m. 93—94. o0.)

Hogy mennyire ingadozd ez a kazuisztikus eljaras a régivagasi moralistak
részérdl, arra példianak felhozhatjuk, hogy a lopas sulyossigit osztilyozva fel-
tétlentil sulyosnak kiilonbdzd méreti Osszegek eltulajdonitasat jelolik meg. Ez

"auktorok szerint valtakozik: 10 dollar, 35, s6t 75—100 dollar értékben.

E néhany kiragadott példa is bizonyitja, hogy a dinamikus, gyors
belsé valtozasokat megérd tirsadalomban a jog sziikségképpen — minden
jelentGsége ellenére — csak santikalva tud a valds élet nyomaba szegédni.
Az élet ezerarcu differenciadltsaga, mely az Uj helyzeteknek megoldasra
var6 uj erkolesi problémadit termi, ma sokkal inkabb a szociolégus, mint
2 jogész szakavatott hozzaszélasat koveteli. De rosszul nyulna a kérdés-
hez az, aki az elmondottakbd] arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a jod-
tudomény tamogatd szerepe a modern elkolestudomany szamaéra teljesen
megsziint. A jognak — vilagi és kanoni jognak egyarant — fontos szerepe
és hivatasa, hogy a biztos, a koz0sség nyugalmat 6vo rendnek 6rzdje és
tamogatdja legyen. Szocidlis rendfenntarté tényezd, valésagos hatalom,
amely hivatdasanal fogva érkodik a tarsadalmi élet rendezettségén. Az er-
kolestudomanynak ezért napjainkban is fel kell hasznalnia a jog pozitiv
tamogatd szerepét. Az viszont ma mar egészen természetes megallapitas,
hogy a jogtudomany sziik oltézékébe belekényszeritett moralis bizony na-
gyon csekély 6sztdnzést tud nyujtani a rohamosan fejlédé tarsadalmi élet
keresztény szellemii atalakitasdhoz. A niodern ember szamara idegen az
olyan erkoélestan, mely egyszer és mindenkorra megfogalmazott jogi ko-
dex alakjaban kertl kezébe. Es ezt a megallapitdst nem a ,hasznossagi
szempont”, hanem a sokkal komolyabb és mélyebb megfontolas, nevezete-
sen korunk dinamikus tdrsadalmanak keresztény szellemiivé valé alaki-
tasa sugallja. Az egyhdazjogi anyaggal teletlizdelt, s6t annak maddszerét is
magédéva tevs erkolestudomany elvesziti sajatos tudomany-jellegét és ér-
tékét. Az ilyen lehet az Egyhazi Torvénykényvnek kiting magyarazata
:vagy gyontatoi segédkonyv, de sohasem véalhat azzi, aminek lennie kell:
katolikus erkélestudomannya. Mar pedig pontosan erre van sziikség. Ezt
varja korunk embere s ennek a korszeri szintézisnek létrehozisan farado-
zik szdmos nagynev( monralista.

A sziikséges fejlédés iranyszaboi:

a) negative: — mint mondottuk — szakitas az elmult évtizedek jogi-
kazuisztikus szemléletével. ’

b) pozitive: az alapvetd problémdknak az evangélium szellemében,
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de ,modern” nyelven val6 targyaldsa s gyorsan él6 korunk siir(in tama-
do 1j kérdéseinek megvalaszolasa.

E kettds kovetelmény szem el6tt tartdsdval késziilt szdmos ujkeletil
.»,biblikus erkdlcstudomdny”. Kiemelkedik kozéttiikk: R. Schnackenburg:
Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments (Miinchen 1954), C. Spicq:
Prolégomenes 4 une théologie néotestamentaire de 'dgapé (Louvain 1955)
és a ,Lumicre et Vie” szorozatban (No. 21.) megjelent: Grandes lignes de
la Morale du Nouveau Testament. (1954). E mivek célkitlizése, hogy az
evangéliumok etikajat az apostoli igehirdetés modszerével kozoljek.

Tébben konkrétabb zltaldnos rendezé elvet tliztek ki célul. Igy Fr.
Tillmann, aki Die Idee der Nachfolge Christi (Diisseldorf 1933) c. miivé-
ben Krisztus kévetésének utjan mutatja be a-keresztény erkdlesi életet.
Munkaja uttéré vallalkozas volt ! — G. Gillemann (Le primat de la
Charité en Théologie Morale, Louvain 1952) és O. Schilling (Handbuch
der Moraltheologie 1. 1952) a szeretet féparancsinak koézponti gondolata
koré csoportositjak mondanival6jukat.

A korunkban nagy formalé erdt jelentd kozisségi gondolat hangsia-
lyozasa tlikrozédik E. Mersch: Morale et Corps Mystique (Louvain 1937)
és J. Stelzenberger: Lehrbuch der Moraltheologie (Paderborn 1953) mun-
kaiban. — E gondolat ellentétparjaként — tdn a nacizmus sziilte ,,csorda-
ember” felszabaditdsit célozva — szdmos szerzd a személyes o6ndllosag,
a személyiség kibontakoztatasanak szolgalatiban s a transzcendens szem-
léletbdl fakadd személyes felelésség hangstilyozasdra perszonalisztikus
jellegii mordlist alkotott. A nagyszdm munkak koziil kiemelhetjitk: A.
Schiiler: Verantwortung. Vom Sein und Ethos der Person (Freiburg 1948),
R. Egenter: Von der Freiheit der Kinder Gottes (Freiburg 1949) és M.
Reding: Aufbau der christlichen Existenz (Diisseldorf 1955).

*  Nagyérték(i Bernard Hiringnek, a romai Academia Alphonsiana vi-

laghir(i professzoranak munkassaga. Szamos miive koziil kiemelkedik: Das

Gesetz Christi (Freiburg 1954), mely egészen rovid idé alatt 6t kiadast

ért meg's négy nyelvre leforditottak. Miiveiben korunk jeles moralistai

kozott tan 6 bizonyul a legdinamikusabbnak. Krisztus kovetésének ut-

jan 6 is a szeretet tOérvényét tartja alapvetd principiumnak. Keresztény .
élet csak ott lehetséges, ahol a szeretet iranyit és

a kegyelem torvénye

uralkodik. A keresztény erkdolcsi élet alapvetd kovetelménye: a szeretet-
ben élni az Istentdl kapott kegyelem segitségével. Ez a kegyelem roviden
mindaz, ami félreismerhetetleniil az Gjszivetségi keresztény erkolesi élet.
Az ember részérél pedig koveteli a sziintelen torekvést és tortetést az
erkolesi élet magaslatai felé. Ugyszintén koéveteli a megtérésben valé all-
hatatossagot, a mindinkabb elmélyiilé kapesolatot Krisztussal. Az igazi
keresztény élet Hsszehasonlithatatlanul mozgalmasabb s nagyobb energidk
latbavetését koveteli, mint korunknak erds rugoktol fesziils tarsadalmi
élete. Ez a kegyelmi elhivatottsag, ez az allando szent célra valé irdnyi-
tottsag a jog nyelvén — legyen ‘bar az egyhdzi jog — ki mnem fejezhetd.
A jogi szemlélet az erkdlesi élet nagyjelentGségli kotelességeit aszerint
osztalyozza, hogy azok ,ex iustitia” (az igazsdgossig alapjan) vagy ,csak” ,ex
caritate” (szeretetbdl) kotelezdk-e. Igy pl. az adott sz6 szentsége, az igéret ko-
" molységa, annak megtartasa csak ,nagy és sulyos dolgokban” kételez. Egyéh-
ként ,csak” szeretetbdl. Mennyire tavol a1l ez a szemlélet a kegyelem vilaga-
10l, mely az embertestvérben ,alter Christus’-t 1at, Isten gyermekét, akinek
lelki-testi biztonsdga éppoly fontos, mint a sajatja. — Vagy pl. a kegyelem vila-
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gaban é16 embernek nem lesznek téves elképzelései a ,restitutio”-rél, a vissza-
werités kiotelezettségéral. Jol tudja u. i, hogy az egyén és kozdsség akar anyagi
(lopas, sikkasztas, stb.), akar lelki (megszdlas, ragalom) megkarositisa sulyos
lelkiismereti kitelezettséget ré ra, nem ,csak” a szeretet nevében, hanem attél
is vezettetve, hogy az altala megbontott erkolcsi rendet helyreallitsa.

A kegyelembdl fakadd természetfoldtti erd, mely — mint mondot-
tuk — az evangéliumok vilaganak, Isten orszaganak éltetd eleme, az
egyént is a szeretetben vald sziintelen gyarapodasra sarkallja s egyszers-
mind a keresztény kozosségnek is irdnyitéja és torvényszabdja. A meny-
nyek orszaga foldi zarandoklasunk idején is realis valosdg, a benniink
elrejtett mustarmag, melynek a kegyelem életdramatol naprol-napra erd-
sédnie, gyarapodnia kell. S ha ezt a gyarapoddst, kiteljesiilést az egyén
és kozosség jolesd dréommel fokrol-fokra tapasztalja, az eredmények lat-
tan sohasem szabad megelégednie. A ,,mi vagyok” és ,mivé kell lennem”
fesziiltsége lenditd eré mind az egyén, mind pedig a kozosség szamdira. E
vitalis lendiilett6l athatott életnézés — s csak ez lehet korunk erkoles-
tudomanyanak alapja — napjaink nagy eseményei lattdn ugyancsak meg-
tanitott arra, hogy az an. keresztény tarsadalom, az absztrakt keresztény
kozosség ma egyaltalan nem, de a multban sem létezett. Ennek kialaki-
tisdra elédeink is és mi magunk is — a kegyelem segitségével és ere-
jében — allanddan torekszlink.

A korszeri erkdlestudoméany a kiozelebbi célokat és a vegso célt
szem el6it tartva, mindjobban hangsilyozza a kegyelemre épitd és ener-
giakat megfeszi‘té cél-parancsok teljesitését. Ennek hangstlyozasdval pe-
dig szoges ellentétbe kerul a kazuisztika hatart vond, a horizontot szinte
lesziikitd, mesterségesen lezard elGirasaival.

Ilyen, tan a legnagyobb vonzderdt jelents és legtobb energiat latba vetd
cél-parancs: a Krisztusban valo gyarapodas, a benne valé Uj élet szentpali fel-
szolitasa. Az ,elek, de mar nem én, hanem Krisztus él bennem” (Gal. 2, 20.)
aAllapot: Krisztus és a feléje torekvd ember kozotti termékeny fesziiltség, cél-
ratorés boldogitdé eredménye. -— Mennyivel sekélyesebben és szikmarkidblban
kozelit a krisztusi élethez az, aki élete soran a negativ beallitottsagi erkoélesi
katekézisek vagy konyvek szellemében sziinteleniil a negativ parancsok (ne
tégy kart, ne hazudj, ne kivand a masét, stb.) tilalomfait latva elfeledkezik az
igazi célrol: a krisztusi élet pozitiv munkat és erdfeszitéseket koveteld kialaki-
tasarol. Az ilyen, az élettdl duzzadé gyumolesfa bd termésében mindig csak a
férgest fogja latni s ‘mig valogatva azt keriilgeti, éhen marad. Krisztus az ut,
aki az Atya akaratat cselekedte: engedelmes volt sziileinek, kétkezi munkajaval
segitette neveld atyjat, koériiljart a vilagban, hogy jét tegyen a szomoruakat
megvigasztalta, betegeknek visszaadta egészségiiket — s ki tudnid még felso-
rolni az 6 tetteit... Kegyelmének erejében mi is arra vagyunk hivatva, hogy
a munka, a segités, a konnyek letoriése, az aldozatvallalds nagy pozitivurmai
adjanak redalis célt és konkrét feladatokat szamunkra. E krisztusi kegyelem vi-
lagaban €16 asszonyt pl. nem a ,ne 0lj” tilté szava fogja visszatartani az
abortus sulyos biinétdl, hanem az aldozatvallalasban megnyilvanulé életszol-
galat tudatos teljesitése teszi majd gyermekéért é16 édesanyava.

A korszerd feladatok kozé tehat elsésorban a szentpdli ,kegyelem
torvényének” érvényesitése, a tokéletesség bemutatisa és az arra vald
iranyitas — mely hosszi idén 4t kiillon az aszketikdban és misztikaban
szerepelt (morilis és aszketika viszonyardl, a helyes szintézisr6l méas al-
kalommal targyalunk) — a meglévonél is sokkal erdsebb dogmatikus és
liturgikus talajban valo gyokereztetés s végezetiil, de nem utols6é sorban
az 8si keresztény kozisségi gondolatbol meritd szocidlis gondolkodas
tartozik.

E felsorolt nagy feladatok kéziil példaként csak egyet ragadumk itt ki. A
dogmatikus megalapozds munkajat nagyon értékesen végezte el pl. Fr. Jiirgens-
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meier, aki ,,Der mystische Leib Christi” (Paderborn 1938) c. miivében a keresz-
tény erlkblesi életet Krisztus titokzatos testének életébe dgyazza bele. A sz2618-
t3-Krisztus és a sz6lovesszdk szerves osszefliggése, Krisztus megvaltoéi érdemei-
ben valé részesedés minden szubjektiv torekvésnek is alapja és éltetd eleme.
E dogmatikus gyokérzetbdl taplalkozik az egész keresztény élet. Innét merit
pl. a sokat emlegetett keresztény aldzatossdg. Nem az iigyefogyott, tehetetlen
ember magatartisa, hanem oly attitude, mely tudatdban van a Teremtd és
teremtmény kozotti viszonynak s e tudat egyszersmind ontudatot is ad neki.
Az alazatos ember batran dicsekszik, de csakis az Urban (Rom. 5, 11)). — Még
pregnansabban bontakozik ki a tisztasdg erénye e megvilagitasban. A Krisz-
tussal valé koézds test (I. Kor. 6, 15.) gondolatanil mi Osztondzhetne jobbanm a
test és lélek tisztasdganak oOrzésében? — Kézenfekvd tovabba e dogmatikus
szemléletben az is, hogy a tdrsadalmi életnek problémaoldozgatasanal, toviabba
korunk legégetobb kérdésének, a mépek békéjének biztositisanal, mily szolid
alapokat szolgaltat a kézos Atyanak s az ,egy test’-nek gondolata.

A kegyelem a foldre szallott Isten orsziaganak éltetd eleme. , Elér-
kezett az Isten orszaga.” Kétezeréves bibliai szoveg s ma is eleven erdvel
hat, tobbek kozott korunk erkolestudoményi szemléletének kialakitasa-
ban. E feladat elvégzésénél egymas utan sorakoznak fel az alapvets
problémak: a szabadsag, a lelkiismeret, a blin és megtérés, az erényekben
valé gyarapodas, stb. mind fokoz6dé mértékben kapnak Isten evilagi or-
szdganak kiépitésénél hangsalyt. E problémak kidolgozdsanal erdteljes
dinamizmussal sorakoznak fel mindazok az életformild elvek, melyek-
rol mar szamos korunkbeli auktor tollabol sziilettek részlettanulmanyok,
s6t nagyobb monografidk.

© -Haring gondolatvilagat vizsgalva tobb tovabbi fontos kovetkeztetést
vonhatunk le. A kegyelem térvénye: Krisztus torvénye. Torveny és tir-
vényhozo kizotti szoros 6sszefliggés sziitkségképen

krisztocenfrikus szemléletet

alakit ki.

Isten orszdga Krisztusban és Krisztus altal érkezett el hozzank. Meg-
testesiilése, halala és feltamadasa altal O hozta el szamunkra a mennyei
Atya orszagat. O maga a térvény, aki Szent Lelke &altal a valédi életre ve-
zet, aki benntink szavat és példajat igaz életté alakitja. — Szent P&l a
t6le megszokott szenvedélyességgel hirdeti, hogy a keresztény életet f6-
leg és elsGsorban nem valami kilsé térvény irdnyitja. ,Krisztus torvs-
nye” (Gal. 6, 2) a Megvaltoban legszemélyesebb modon hozzank érkezett
isteni szeretet, amely nem rankhelyezett igaként nyom, hanem beliilrsl
indlz;lk € hajt minket, hogy Krisztust és Obenne embertarsainkat is sze-
ress

»A kegyelem torvenye” a ,,hit torvenye”, a ,,szeretet primatusa” —
mind olyan alapvet és egységesitd gondolatok, melyek Szent Pal szel-
lemében, a nagy egyhazatyak, els6sorban Szent Agos‘ton, tovabba Aquinoi
Szent Tamids kifejtésében alappillérei megijulé erkolestudomanyunknak.

A krisztocentrikus erkdlecstudomany a Krisztussal valdo személyes
kapcsolatot szorosan 6sszefizi a misztikus-szakramentalis és szocialis-
ecclesiologiai vonatkozasokkal. Krisztus meghirdette ugyanis az Isten or-
szagit s kinyilvanitotta a mennyei Atya akaratat: kik nyerhetnek orsza-
géban polgarjogot ? — Mindenkit személyesen, kiilén-kiilon is felszolit
kovetésére. A vele vald személyes kapcsolat azonban nem lehet csupan
kiilsbleges, liresen kongé valasz. A szentségi-misztikus élet mély tartal-
ma: Krisztus nem kiviilallo idegen a lélek szamadara, Krisztus benniink él,
mi pedig Obenne. — A Krisztusban val6 élet mélyebb feltarasa és megér-
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tése vezethet el mindenkit a Krisztus-kovetés igazi atjara. A Benne valé
élet pedig kettés értelmfi: jelenti a legszemélyesebb kapcsolatot a Mes-
terrel, de ugyanakkor szoros odatartozast is jelent Krisztus titokzatos tes-
téhez, az Egyhazhoz. Ezen beliil pedig tartalmazza a szeretet és Gsszetar<
tozds egybekovacsol6 tudatat a titokzatos test minden egyes tagjahoz.

Krisztus titokzatos testének, az Egyhéznak életében lendiiletes élet-
frissiilést eredményezett a Sz. X. Pius papa munkdassiga altal életrekel-
tett liturgikus mozgalom, mely — mint kdztudomasi — vissza akarja ve-
zZetni a keresztény életet a szentmisének és szentségeknek Gsforrasihoz.
Korunk liturgikus mozgalma az erkolcstudoméany teriiletén is éreztette
aldasos hatdsat s a korszerd teolégia moralis egyben

szakramentalis erkolestudomany

is. Sok Bsztonzé gondolatot nyujt e téren G. Ermecke: Die Stufen der
sakramentalen Christusbildlichkeit als Eigentumsprinzip der speziellen
Moral (in: Festschrift f. Fr. Tillmann, Diisseldorf 1950) c. tanulmanyaban.
Ermecke szerint nagyon helyesen ugyanis a liturgikus meguajulds mind-
jobban feltarta azt a torténelmi tényt, hogy az egyhdzatydk a kereszbtény
élettel kapcsolatos erkolesi tanitasokat szamos esetben a szentségi élet-
r6l szolé oktatasaikhoz kapesoltdk. Klasszikus példak errve Jeruzsdlemi
Szent Cyrill (} 386. A Szent Sir templomaban 348 koriil tartotta oktata-
sait a hittanulék szamara) misztagogikus katekézisei. A skolasztika is,
egészen Szent Bonaventurdig (1211—1274), az erkdlestani traktatusokat a
teremtés és megtestesiilés lidvtorténeti igazsagaihoz, kiil6nosképpen pedig
a szentségekr6l szold tanitdshoz flizte. Csak az utolsé hiarom évszizad
erkoélestani munkai targyaltak kilon a szentségeket s elGadasukat leg-
tobbnyire a parancsok utidn helyezték. E munkak mind nagyobb teret
biztositottak a szentségek kiszolgaltatasaval és vételével kapcsolatos jogi
vonatkozasoknak. Azt a létfontossagl megallapitast, hogy a szentségek
az uj €lettel egyiitt egyszersmind a megszenteld Lélek erejében elnyerhe-
t6 ldvosséget is jelentik — még pedig mind az egyén, mind a kozdsség
szamara —, e munkakban csak réviden megemlitve fedezhetjik fel. A
szentségekrdl sz616 tant jogi-pozitiv médon adtak el s a szentségek ere-
jével atitatott erkolesi élet teljességének feltardsa bizony alig fedezhetd
fel e mtvekben. A keresztény erkolesi élet bemutatdsara csak a kiilsé
kotelességek kategoriai (Isten parancsai, vagy az erények, stb.) és a ter-
mészettbrvény altalanosan kotelezé elbirasai (pl. a jot kell cselekedm a
rosszat keriilni) szolgaltak.

E csupan kiils6leges iranyitdssal, norma-kitlizéssel ellentétben a li-
turgikus mozgalom s a nyomaban jar6 keresztény életmegujulas a lelkek
legmélyén hozott nagy atalakitdst azzal, hogy a szentmisét és szentsé-
geket ujra a keresztémy élet kdzéppontjaba allitotta. A Sz. X. Pius 6ta
szarnyakot kapott liturgikus ¢élet nem esztétikai és formalisztikus Ugy
csupdn. E mozgalom az erkolesi aktivitisnak és cselekvd apostolkodasnak
egyaltalan nem csokkentette jelentGségét és erejét, s6t csak névelte az-
zal, hogy kozéppontja és forrasa lett a valédi természetfolotti életnek és
az oltartél kiindulé apostolkodasnak.

Igy pl. a szentmise ,hallgatis” ma mar nem merd ,parancsteljesités”, sét
nem is egyszer( ,hallgatas”, passziv jelenlét, hanem egyiitt-6lés, egyiitt-imad-
kozis a keresztény kidzosséggel, az Egyhazzal, — Az Aldoztatéracs és gybmtato-
szék mar nem idBre beosziott ,félfogadisi” hely a liturgikus apostolsdg mun-
kasanak, a papnak, hanem éjjel-nappal nyitva allé ajté, melyen belpve a
hivék mindig talalkozhatnak Krisztussal.
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Szamos egyéb értéke kozott egyik jelentds vivmdanya a liturgikus
mozgalomnak, hogy korunk erkélestudomannyal foglalkozé nemzedékére
mar kora ifjusdgatél fogva hatott ez a megdjulé liturgikus szellem. E
szellembdl taplalkozva pedig az erkdlestudomany is 1uj, atfogdé perspek-
tivat nyer. Ma mar nem csak félénk probalkozasokat, de energikus lé-
péseket is tapasztalhatunk abban az iranyban, hogy a szentségi élet le-
gyen forrasa és normaja az egyetemes erkdlesi életalakitasnak. Nyugod-
tan flizhetjliik hozza, hogy ezek a torekvések — a kritika ellenére is —
vildgszerte altalanos tetszést valtanak ki. Ez természetes is, hiszen mind
jobban valik tudatossad az a meggy()'zédés hogy a szentségek minden sze-
mélyes kegyelmi igényt épp ugy kielégitenek, mint az udvosseget Varo
kozosségnek isteni élet utan vald vagyakozisat.

Az utébbi néhiny évszazadban sokat hangoztatott felfogas, mely sze-
rint ,,a szentségek kegyelemeszkozok az erkolesi parancsok teljesitésénél”,
mindjobban kezd hattérbe szorulni, hogy helyet adjon a krisztocentrikus
és valédi szakramentalis szemléletnek. A szent miszteriumox nemcsak
alarendelt eszk6zok, melyek szentséghez vezetnek, hanem valdsaggal meg-
szentelik életiinket, mintegy bedllitjak azt Isten szentségének sugérb’zé—
nébe. Ebben a szemleletmodban az istentisztelés, a vallasossig erénye at-
fogé formai elve lesz az egész erkolcstudomanynak.

Nem nehéz megillapitani, hogy az erkdlcstudomany napjainkban
nagyfoku forrongasban, mozgasban van. A krizis emlegetése szinte koz- -
hellyé valt. Tdn nem tévediink, mikor azt a kovetkeztetést vonjuk le,
hogy e forrongé allapot végsé eredménye nem lehet mas, mint az eddi-
gingl is nagyobb hiliség a teljes katolikus hagyomdnyhoz. Ehhez a tradi- .
ciéhoz val6é hilség tobbet jelent a puszta formak atvételénél. Jelenti azt,
hogy Krisztus torvénye, az evangéliumi életstilus ma is, egy uj vilag

-hajnalan életformald, valodi értékeket kozls erd, mely egyént és tarsa-
dalmat egyarint a szeretetben oOsszefogva, kepes megu]ulo békés élet
felé vezetni.

"k
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Charles Péguy:

A GYERMEK, AKI ELALSZIK

Ami engem illet, mondja Isten, én nem ismertem
soha olyan szépet a nagy viligban,

mint ezt a kis fiut, ki beszélget a j6 Istennel

egy nagy kert kozepén;

aki kérdez és egyre csak felel (de inkdbdb csak felel);
okosan és komolyan

s meg is kapja a jo Isten vigasztaldsdt

s mondhatom, e vigasztalds

kézvetleniil belflem drad.

Nem ismertem semmi olyan szépet a nagy vildgban, mondja Isten,
mint azt a pufék gyermeket, aki merész, akdar egy aprod

s édes, akdr egy angyal

és husszor mondja, j6 napot és husszor mondja, jo estét és ugrdal kizben
s nevet és jdtszik.

Egyszer nem elég, hogy mondja, elmondja tobbszor is,

kdszénget, hogy jonapot és jbestét

illemtudon,

koszonget jobbra-balra husszor is, van, aki megszamolja, hdanyszor,
damde én is mindent szimon tartok.

Mert az o6rokkévalosdig s a végte'len idé
egy pillanat a tenyerem mélyében.

Semmi sem oly szép, mint egy gyermek, aki imdwval alszik el, mondja Isten,

mondom nektek, semmi sem oly szép e vildgon,

meég én sem ldttam ennél szebbet a vildgonm,

nem ismerek szebbet, pedig mily szépség

és csoda drad szét mindabban, amit teremtettem,

rengeteg szépség drad szerteszét.

Milli6 s millié csillagot littam tovagordiilni e ldbaim alatt, annyit, mint a
tenger homokszeme,

lattam nappalokat, lobogtak, mint a tiiz,

léttam juniusi, juliusi s augusztusi i2zé6 nappalokat

s lattam téli estéket, fehéren csillogokat, szépeket, mint a tiindoklé palast

s littam édes nydri estéket, a Paradicsomban az alkonyok ilyen nyugalmasak

e nydri estéket csillagok lingoltak be.

Es lattam dombokat a folyéparton s templomokat, melyek mind az én hdzaim

és Pdrizst és Reimst és Rouent s katedrdlisokat, amelyek szintén palotdim s
kastélyaim,

oly szépek, hogy a mennybe is bezllenenek

s ldattam kirdlysdgok fovdrosdt és Romdt, a keresztények fovarasat

s hallottam énekelni a misét s a gydzelmes litdnidkat. :

S lattam fennsikokat és vilgyeket,

- szépségiikrol 6ddt lehetne kolteni.
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S lattam a mély tengert, a mély erdGt s az ember mély szivét.
Ldttam szerelmes sziveket tele teljes élettel

s ldattam dldozatos szerelmeket, ragyogokat, mint a mdglya,
littam mdrtirokat lelkes hittel tele,

ahogy a kinpadon s a vasfogak kozott ériédtek

(olyan fegyelmezettek voltak, mint a katondk,

lelkiik kigyilt, a menny eldizét izlelték.)

Ldttam mdrtirokat lingolni, mint szurokfdklydkat,

arra késziltek, hogy o6rok pdlmdat lenget majd a keziik,

s ldattam peregni vaskarmok alatt

vércseppeket, melyek ragyogtak, mint a gyémdnt.

Es littam kénnyeket, amelyek 1ugy égtek, mint az égen a csillagok.
S lattam konyorgs szemeket és gyongéd pillantdsokat

tele a szeretet eszeveszett ldngjdval,

melyek ragyognak orokké az éjszakdakban és atragyogjik az éjszakdkat
s ldattam teljes életeket a sziiletéstdl a haldlig,

a megkereszteléstol az utolsé kenetig

gy gombolyodni le, mint a pamutgombolyagot.

Széval nem. ismertem szebbet, mondja Isten, a nagy vilagon,
mint ezt a gyermeket, aki elalszik imdval az ajakdn

az drzéangyal szarnyai alatt

s aki ranevet az angyalokra, mielétt elaludna

s aki lassan elfelejt mindent s nem érti a szot mdr,

a miatydnkot elmondja még nehezen, de dsszekeveri az iidvozléggyel
s kozben fdtyol szdll a pupillijira,

az dlom fatyla leng a pupillijan és a szavdn.

S lattam a legnagyobdb szenteket s mégis mondhatom,

nem ismertem szebbet és édesebbet e vilagon,

mint ezt a gyermeket, aki elalszik imdval az ajakdn

(mint ezt a drdga lényt, aki elalszik bizalommal)

s aki Osszekavarja a miatydink és iidvazlégy szavait.

O semmi sem oly szép s a Szlizanya véleménye is ez.

Es mondhatom, ez az egyetlen pont, amelyben egyezik a véleményiink,
mert majdnem mindenben mds-mds véleményen vagyunk,
hisz 6 az irgalom forrasa
és én az orok igazsdg vagyok.
Olbey Irén forditésa
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Mathia Karoly

BEHARFALVI NEMES  GYORGY ENEKESKONYVE?

(UJABB ADATOK NEPI KARACSONYI JATEKAINK TORTENETEHEZ) ‘

Két legrégibb karacsonyi jatékunk félfedezése ota’ allandéan kutat-
tunk e népi jatékok dallamai utan. A jatékszévegek — sajndlatos moédon
— meég utalast sem tartalmaztak a dallamokra.

Kutatasaink soran a Magyar Kegyes Tanitérend kézponti kdnyvta-
rabdl elékeriilt egy — Kajoni Janos Cantionale Catholicum cimt, 1719-
ben megjelent sziveggyljteményéhez kotott — 159 oldalas kéziratos
kolligétum. Ez a kolligitum 161 magyar egyhazi ének szivegét és dalla-
mdt 6rizte meg. Utolso oldalanak latinnyelvi(i kozlése szerint Behdrfalvi
Nemes Gyorgy Nograd megyei kozbirtokos (compossessor) keze munka-
jat és zenei muiveltségét dicséri. Beharfalvi Nemes Gyoérgy énekeskonywvét
Nagyorosziban fejezte be 1822. aprilis 20-an.

A kezirat azért maradhatott ilyen hossza ideig rejtve, mert a Kajoni
Cantionale-val koézds tablaba kotott, azonos nagysagh papirra irt dalla-
mok futdlagos atvizsgalaskor nem voltak egykidnnyen észrevehetdk.

Betlehemes dallamaink legrégibb lejegyzései

Alaposabb Atvizsgalds utan’ kideriilt, hogy a 161 dallamot 6rz6 kéz-
irat 54 karacsonyi ¢éneket foglal magaban. Valdszinl forrasai kozvetlen
elodeinek” gylGjteményei lehettek. Igy a Dedk-Szentes kézirat (1774)
kardcsonyi énekei kozil 5 dallam szerepel — bar eléggé eltérd variansban
— Beharfalvi Nemes Gyodrgy gyljteményében. Ez a kézirat 1945-ben, az
Orszagos Széchényi Konyvtarat ért hiboras karok kovetkeztében elpusz-
tult, de Papp Géza masolatdban megmaradt mind a 170 egynéhany dal-
lama.

A kovetkezd forras nyilvanvaléan Szeleptsényi Cantus Catholicije
(1792) lehetett. Ennek a kiadvanynak 35 karacsonyi énekébdl 11 szerepel
Beharfalvi Nemes Gyorgynél is. A harmadik Bozéki Mihdly Katolikus
kar-béli kdtas énekes kényve. Ennek 14 karacsonyi énekébdl 7 dallam
talathatd énekeskdnyviinkben.

Ami marmost a legérdekesebb: e karacsonyi énekek kozott 15 olyan
betlehemes dallam lappangott, amelyet immar harom embersltd ota éne-
kelgetnek a betlehemes fitk szerte az orszagban. Eszerint ez a kéziratos
énekeskényv azok legrégibb irdsbeli emlékeit foglalja magaban. Ezekrdl
a betlehemes dallamokrol eddig csak népi adatkozléink éneke nyoman,
mintegy 50 év 6ta készilt lejegyzések révén tudtunk. E lejegyzések azon-
ban eléggé gyakran hézagosak, szovegiikben toredékesek, Beharfalvi
Nemes Gyorgy énekeskonyve a maguk teljességében 6rizte meg szdmunk-
ra betlehemes jatékaink dallamainak jorészét.

A , Mennybdl az angyal” dallamdnak legrégibb alakja

A kéziratos gylijtemény tovabbi érdekessége az, hogy a 24. oldalon
»Dicsélség légyen az Magos Menyben Istennek” szoveggel talaljuk leg-
ismertebb karacsonyi énekiink dallamanak, a ,,Mennybdl az angyal’-nak

1 Holl Béla: Bgy régi karacsonyi jaték. Vigilia 1952 12, sz. és Mathia Karoly: Dunantili
karacsonyi jaték a XVIIL szizad kdzepér6l. Vigilia. 1954. 1. sz.
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elsd, legrégibb kotajat. Az eddig ismert legrégibb lejegyzést a gimesi
kéziratos énekgyljtemény (1844) 6rzi. Enekeskonyviink dallamlejegyzése
a gimesinél j6 fél emberoltével régibb. Itt emlitjiikk meg, hogy e kedves
— a magyar karacsonyi hangulatra leginkabb jellemzé — énekiink leg-
régibb és legteljesebb szévege is nemrégen kerilt eld a sarospataki kényv-
tarban lappangé kéziratos karacsonyi jaték felfedezése révén.”

A felvidéki kardcsonyi jdték alapdallama

A kézirat 52. oldalan 1évé. ,Kitsoda az ki olly Nagyon Kialt folot-
tiink” kezdetl ének 6t versszakaban felféldi tipusu karacsonyi jatékunk
egész 12 tagu szereplé gardajat rogziti Gubo, Klimo, Maté, Lérintz, Janko,
Miklds, Petyi, Getzi, Mifka, Gyurka, Andras, Balas nevét emlitve a ja-
tékeselekmeények egyes fazisaival kapcesolatban. De pontosan megnevezi
ez az ének a kisér6 hangszereket is. Errdl a ,,népi kvartett”’-rél is ennek
az éneknek a révén szerezhetiink biztos tudomast: a hegedls Maté, a fu-
rulyds Andras, a sipos Baldzs s a dudas Klimo a 2. és 4. versszakban
szerepelnek:

Kitsoda az Ki olly Nagyon Kialt folottiink

Mind azt Mondja Betlehembe gyorfan hogy Menyiink
Mefsias ott Sziiletett, Nékiink Udvéziténk lett
Ajédndékot Vigylink Néki imadjuk Stet.

Nosza Gubo Kelly £6l gyorfan vedd rad Bundadat;

Te vin Klimo derekafsan fujd meg Dudadat:

Hogy ha mostan alufzik Szénan fekvén nyugolzik,
MAté kéfzétsd hegediidet, vony egy szép NOtat.

Lérintz fogjal egy j6 Baranyt, Vefd a valladra,
Janko egy geleta turét, kst a hatadra:

Miklés hozzil egy Ketskét, Petyi Kanta tejetskét,
Getzi Kelly fol mit alufzol, hozzal mézetlkét

Hét te Mifka hol mulatol Nytzz meg egy Baranyt,
Gyurka frifsen a nyakadba vefd g Katzaganyt;
Andréas széppen furollyally, Balas sipot fujdogally,
A Kis Jesust igy kofzontsiik szép Musikaval.

Igy szegények ajandékkal el indulanak,
Betlehembe Kis Jefufhoz be is jutanak:

A Kifdedet imadtak, dudat széppen meg fujtik;
‘Maridnak Szent Josefnek jo Napot mondtak.

Ennek az alapdallamnak a Nyitra megyei Menyhén taldlta meg 1911-
ben 4 versszakos variansat Koddly Zoltdn két masik, hasonlé funkciéju
betlehemes énekkel (,Nosza pajtas kellylink fel” és ,Hallod Pajtas Ujj
hérmondas”) egyiitt.?

Lejegyzések a nép ajkdrol ?

A tovabbi kutatas fogja eldonteni, vajon azok a kardcsonyi énekek,
amelyek nem szerepelnek Beharfalvi Nemes Gyorgy valdszind forrasai-
ban, a nép ajkardl tortént lejegyzések-e vagy sem. A dallam- és szveg-
lejegyzések vizsgalatdnal annyi mindenesetre megallapithaté volt, hogy

% L_ Vigilia. 1954, 1. sz.
3 Kodaly Zoltan: Régi kardcsonyi énekek. Ethnographia. 1916:221.
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Beharfalvi Nemes Gyorgy a kor szinvonalat véve alapul, — zeneileg mi-
velt ember volt. Igy egyaltalaban nem lehetetlen, hogy dallamainak egy
részét a nép éneke nyoman jegyezte le.

Akarmint volt, komoly érdeme, hogy az 6vé elsé énekeskdnywiink,
amely a régebbi gyljteményekhez képest viszonylag pontos ritmusban,
helyes metrumban jegyezte le és hagyta az utékorra dallamait.

Akar a maga gyonyoriiségére, akar a katolikus hivek hasznira (az
egyonteti éneklés érdekében) jegyezte le ezeket az énekeket nagyoroszi
maganydban, — igen érdemes munkat végzett, s talin nem is sejtette,
hogy a magyar népi dallam- és jatéktorténet szamara masfél évtized mul-
va mennyi értékes adatot fog szolgaltatni.

Beharfalvi Nemes Gybdrgy ,,compossessor’ gazdag énekgylijieménye
utols6 lapjanak tanusiga szerint ,,omnia ad majorem Dei gloriam, Beatae
Virginis Mariae et Omnium Sanctorum honorem” cselekedett. Megér-
demli a magyar népi jaték- és dallamtorténet kérdései irant érdeklodok
igaz, 3szinte hal4ajat. Bizunk benne, hogy 6 is — miként Tinédi — ,meg-
vetvén méar ezt a halandé muzsikat, elment a mennybéliekhez, hogy ott

3 4

az angyalok kozdtt sokkal jobbat tanuljon”.

4 Perneszy jelentése Nadasdy Tamashoz Tinodi Sebestyén haldlardl (1566).

BUCSU ELOTT

Osszezsifolt hdzak, sziik udvarok,

fak felett a névé hold vildgol.

Kdrdtte a nydjas csillagtibor

mint megannyi apré mecs, gy ragyog.

Sohajt s megleng a szél. Majd hirtelen
vonatfiitty hasit az éjszakdba.

S belémormogva a szél z2ajiba,

2Ug a gépfiirész hangja sziintelen.

Utcdnk felett, a domb magaslatdin
4ll a templom, mint 6rids magdny,
erds tornya ott mereng az égen.

Szemben a dombok sitét tomege,
Hallgat a vélgy. Es a kolté szeme
utoljdra méldz a vidéken...

Hegediis Lfdszlo



Székely Laszlé
BOETHIUS

Ma mar lexikonokba, bélcseleti szakkonyvekbe szorult Manlius Ani-
tius Boethius Severinus neve, de a kozépkoron végig élt és hatott emlé-
kezete. Arisztotelész-magyarazatait a scholdkban tankényvekben hasznal-
tak, latin szakkifejezéseit elfogadtak, silyos, tomér definicidit valtozat-
lanul atvették, konyveit mind Gjra kiadtdk és meéltattak, fomiivének,
A4 bolcselet vigasztaldsainak 6t konyvéhez elmélkedéseikben vissza-vissza-
tértek s a benniik jjelzett merész bsvényeket széles utakka, szinte kozhe-
lyekké tapostik. Hidba elmélkedett a bortonében sinyldds allamférfi-
filozofus a hirnév hidbavalosagarol, jo ezer évvel megtoldotta halala
utan is emlékezetét és hatasat.

Igaz, két tévedés is emelte Boethius népszerliségét a kozépkorban:
egyik az, hogy egy angol dominikanus szerzetesnek, Doctor Anglicus-nak
rola irt mivét Szent Tamdsnak, a Doctor Angelicusnak tulajdonitottak;
maésik, hogy tobb stlyos hittudoméanyi munka, amelynek szerzéségét ma
vitatjak, Boethius neve alatt kerilt forgalomba. Mert a kézépkorban igy
plagizaltak: nem kivalé szerz6k miiveit adtak ki a maguk neve hiresité-
sére, hanem sajat, sokszor értékes szerzeményeiket rejtették nagyobb
irdk neve ala. ,

Kar vol Boethiust annyira elfeledni, mert személye, élete, miive
-egyardnt megérdemli, hogy minden kor tisztelettel forduljon felé, és a
mienk is meglassa benne azt, ami 6rok és ami modern.

Rémai volt tetétél-talpig, ,,az utolsé rémai és az elsé scholasztikus”,
ahogy Gibbons nyoman mopdani szokés rola. Azt a feladatot kapta a
sorstol, hogy az utolsé iddkben, amikor mar a mépvandorias vizozonébe
kezdett siillyedni minden rémaisag, Osszenyaldboljon mindent, amit az
utékor szamara megmenteni érdemes. Boleselének, tuddsnak indult, At-
hénben tanult, gérog nyelven ismerkedett meg Platon, Arisztotelész szel-
lemével. Gybézkedott osszeegyeztetésiikon, OGsszes miveiket szandékozott
latinra forditani. Theoderich romai csdszdr, a genialis gét, elhitte Plato-
nak, hogy boélcselék valdk a politikai ligyek élére, szerette is udvarat je-
les tuddsok és boleseldk koszornjaval disziteni. Igy keriilt Boethius kon-
zuli méltosdgra; sziilletett rémai polgarnak, elékelé patricusok sarjanak
“jurott az a nehéz feladat, hogy szerepet fogadjon el a gét hodito, a sanda
szemmel nézett barbar bu‘odalmaban A szerencse igen magasra emelte,
mang, tekmbely, harmonikus csaladi élet, kongenialis apos, ihlet6 feleség,
pompas két tehetséges filh, gazdagsidg — minden az &vé lett s mindent
egy napon veszitett el. A csalfa Fortuna levetette szekerérdl s klfongatba
mindabbdl, amivel korabban elhalmozta, elvesztette csdszara bizalmat és
kegyét, s.zabadségét, vagyonat, s Pavia bortonében kellett szembenéznie
a halallal, kihallgatas, itélet, védekezési lehet6ség nélkiil.

A hirtelen fordulat megrézta a boles szivét. Bortonében elészor elé-
gidkban sirta ki Osszetort lelke banatat: :

En, aki hajdan a fénykor boldog verseit irtam,
Hajh, most bis panaszok versire kényszeriilok.
Jonnek a bus Muzsdk, diktilnak a méla Camoendk,
S konnyel dztatjak arcomat unt dalaim.
O, ezeket legaldbb terror mem dzheti innen,
Ok elkisérnek hiven a zordon uton.
Ok virulé ifjikorom édes diszei voltak,
S most ime itt vannak, szénni a bus oreget.
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Mert varatlanul ért utol engem a tétova aggkor,
Jétt a keserveknek korszaka, évada rdam.
Madr szomord fomnek haja 6szbeveg'yﬁlni torekszik
S megtort testemnek vén, laza bére remeg .
Mig csélesap jékkal tartott a csalfa szerencse,
Csak kicsi hijdn milt, s majd letiport a haldl:
S most, hogy a balsors ramvicsoritja biskomor arcdt,
Ldam, gonoszul késik, nem jon az enyhet adé.

Késoébb felocsudik, meglatja Uj, nagy feladatat: aki nagynak bizo-
nyult a dies6ség ormdan, mutassa meg nagysagit lenn is. A kényvek bol-
csel6je bizonyuljon az élet bdlesének. Visszatér eszméihez, amelyektdl az
allamiigyek kissé elvontak s kinyilik a vilagirodalom egyik legszebb bor-
ténviradga: A boleselet vigasztaldsdrdl irt 6t kdnyve.

Legnagyobb csliggetegségében mint valami felséges ndé-alak belato-
gat bortdnébe a megszemélyesitett Philosophia, ellizi a vigasztalashoz
nem érté muzsakat s maga beszél figyelmes tanitvanydhoz a vilag javei-
nak hivsagardl, a szerencse forgandoésagardl, a gondviselés rejtélyeirdl,
az egy nagy Jordl, a mindent elére tudd s elbrelatasdval az akarat sza-
badsagat mégsem korlatozé Mindenhatérél.

A bolesels szemlatomast felfrissiil, képzelete kigyal, mar egészen
megfeledkezik bilincseirél s a legmagasabb témakon elmélkedik. Mivel
a latin nyelv mar megindult az elbarbarosodas ttjan, fokozott gonddal ir
azon a klasszikus nyelven, amely az aranykor iréira emlékeztet. Egy-egy
nehezebb eszmefuttatas utdn megall s versben is 6sszefoglalja az elmon-
dottakat. Szinte tiintetSleg valtoztatja versformait: 39 kolteményét 26
féle versszakban irta meg.

Hivé s hitetlen oldalon folvetették mé.r a kérdést: igaza volt-e a ke-
resztény kozépkornak, amikor annyira magaénak vallotta Boethiust ?
Hiszen hittudomanyi miiveinek szerzésége kétséges, orokszép mivének,
A boleselet vigasztaldsinak pedig csak egy sora céloz homalyosan az evan-
géliumra. Amit ebben a kdnyvében kifejt, azt akar egy fenkdslt lelkd po-
gany is leirhatta volna — vélik egyesek. Leirhatta volna — valaszoljuk
rea — de mégsem irta le. A természett6l keresztény léleknek megvolna a
fizikai képessége, hogy a keresztény igazsigok jorészét felfedezze, de a
torténelem arrél gyéz meg, hogy erre nem volt meg az erkolcsi ereje,
amig a kinyilatkoztatds nem myult a.szdrnya ala. Kiilénben is Boethius
nem a Theoldgia, hanem a Philosophia latogatasat irja le; a bdlcseletnek
pedig nem az a dolga, hogy a hittudomany teriileteire kalandozzon at,
csak a természetes ész fényénél meglathato dolgokig hat el az ereje.

Boethius nemes fejét kb. 6tven éves koraban, 522-ben sujtotta porba
a hohérbard. Kudarcot vallott a politikdja: nem sikeriilt két urat szol-.
galnia] got uralmat és romai érdekeket. De nem mondott cs6dét szép,
fenkolt wlagnezete az atsegitette a megrazkodas elsé probain, folemelte
a lelkét és a martiromsag fényébe boritotta emlékezetét.

Magyar nyelven utoljara 1838-ban jelent meg a Bilcselet vigasztalasa
Horvath Daniel cisztercita forditasaban, aki ,,mulatsiga legbdcsSsebb tar--
gyanak” taldlta a szép mii 7-rditasat, amely ,,valbsagos billege a fel-
lengz6 elmének”. Ideje, hogy néhidny szemelvényben tjra bemutassuk a
szép Vigasztaldst.

721



A BOLCSELET VIGASZTALASABOL
Szikblkdés, bovelkedés

Mit akartok a szerencse lanmas emlegetésével ? Ugy vélem, a nélkiilozaést
Ghajtjatok elkerdilni a javak biségével. Csakhogy ezzel éppen az ellentétét
éritek el... Hiszen sokban sz(ikolkdodnek azok, akik tulsiagosan sokban bdvel-
kednek. Es forditva is igaz: alig szlikdlkddnek azok, akik a bdséget természetiik
szitkségleteivel mérik és nem telhetetlen, folosleges dolgokra toré vagyaikkal.
Vajon annyira nincsen nektek sajat, veletek sziiletett értéketek, hogy kiilsd,
tavoli dolgokban kell keresnetek javaitokat ? Ilyen felforgatott volna a dolog
rendje: az értelme miaft isteni lénynek a lélektelen készletek bhirtokaban kel
fényét talalnia ? Mas lények megelégednek a magukéval: ti pedig, emberek,
észre Istenhez hasonlé lények, a legalacsonyabb dolgoktdl varjatok kivald ter-
mészeteteknek ékességeit s nem latjatok be, mily sérelmet kiévettek el ezzel
Teremtétokon | O azt akarta, hogy az emberi nem minden teremtmény f6l6tt
kivaljék: ti letaszitjatok méltésagtokat a legalacsonyabb dolgok ald... Mily
altalénosan elterjedt az a ti tévelyetek, mintha idegen ékességekkel valami
diszitheté volna. Pedig nem. Mert ha valami a mellékelt dolgok miatt fénylik,
akkor épp a mellékletek érdemelnek dicséretet; amit pedig ezek takarnak,
megmarad a maga rutsagaban.

Hirnév, dicséség

Mint a csillagdszat bebizonyitja €s te is tudod, a f6ld a maga egesz ter-
jedelmével paranyi pont csupan az ég térségéhez képest... A vilag e csoppnyi
részének is mintegy negyedrészét ismerjitk. Ha ebbsdl a negyedrészbdl levonod,
amit tengerek, mocsarak vagy szomjas sivatagok tesznek ki, alig marad szik
kis tér az embereknek lakohelyiil. Hat ennek-a kis paranyi pontnak kis para-
nyi pontjan korilkeritve és koriilzarva akartok hiresek lenni ? Mi magyszerit,
mi véghetetlen van egy ilyen csekély térre szorult, egy ilyen szk korlatok
kozé zart dicsdségben ? Vedd még hozzd, mennyi nyelvre, szokasra, életmodra
nézve kildnbozs nép é1 rovid itt-tartézkodasunknak ezen az amigy is szikxe
keritett helyén ! Ezekhez — az utazasi nehézségek, a nyelvek kiilonbozésége, a
kozlekedés szokatlansaga miatt — még az allamoknak hire sem jut el, nem-~
hogy az egyes embereké. Cicero idejében — mint valahol maga emliti — a ré-
‘mai birodalom hire nem ‘jutott til a Kaukazuson, pedig a birodalom mar ak-
kor nagy volt s félelmetes a partusok s egyéb ottani népek elGtt.

Hozza még a kiilonbdzé népeknek erkdlesei és intézményei annyira eltér-
nek egymastél, hogy ami az egyiknél dicstséget arat, az a masiknal biinteten-
dé cselekmény szamba megy. Igy azutan akiknek sziviigye, hogy magasztaljak,
anmak éppen nem érdeke, hogy neve sok mép elétt legyen ismertté. Meg kell
elégednie azzal, hogy sajat népe el6tt hires, és hogy az a ragyogdé halhatatlan
hirnév megreked egy nemzet hatarain beliill. De hany {innepelt ember emlékét
torli el — irdsok hianyaban — id6vel a feledés ! Ambar mit haszndlnak maguk
az frasok is, amikor iréikkal egyiitt azok is elavulnak, mind homAlyosabb és
kegyetlenebb feledésbe meriilnek. Ti nem tudtok szabadulni attél a kaprazat-
t6l, hogy aki hires a jovendd szizadok elbtt, halhatatlansigban részesiil. De

- vedd az orokkévalosagnak meérnhetetlen téreit: mid marad akkor, hogy neved
tartéssagan orvendezhless ? Mi egy szempillantas tizezer évhez képest ? Legki-
sebb része ugyan, de mégis csak része. De maga ez a tizezer esztendd — vagy
akar a sokszorosa — Ossze nem mérhetd a végtelen tartammal. Mert végtele-
neket Ossze lehet ugyan egymassal hasonlitani: de wégest a végtelennel ?
Sohasem. Igy azutan tarthat a himmeved barmily hosszi idén at: a kimeritet-
len orokkévalosagot tekintve nem kiesiny lesz az, hanem egyaltalidn semmi.
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A gondviselés rejiélyei

Van, akinek erkdlesi értékében isteni itélet és emberi vélekedés meg-
egyeznek, és mégis gyonge lelkd. Ha balszerencse sujtja, maris megszinik be-
csiilni azt a tiszta életmodot, amely nem volt képes 6t megtartani szerencsé-
jében. Az ilyent a balsors rosszabba tenné, azért az isteni intézkedés bolcsen
megkiméli olyan bajok elszenvedésétsl, amelyeknek elviselésére nem lenne
elég erés.

Itt egy masik sors: minden erényben tdkéletes, szent. Istennel é16. A gond-
viselés nem enged hozza semmiféle bajt, még testi gydngeségektdl sem engedi
hanyodni. Gyakran megesik, hogy a jok nagy hatalomra jutnak a garazda go-
noszsag megfékezésére. Masoknak lelkilk milyensége szerint vegyes sors jut:
van, akit sujt a gondviselés, hogy hosszu jélétben el ne lazuljon, van, akit
nehéz napokkal zaklat, hogy erdi a tiirelem gyakorlataival edzddjenek. Egye-
sek kelletén tul félnek olyan bajoktol, amelyeket pedig el tudnémak viselni:
masok viszont kelleténél jobban lenézik azt a bajt, amelynek elviselésére nem
elég erdsek. Ezeket a gondviselés szomoru dolgokon vezeti at, hogy megis-
merjék magukat.

Néhanyan fennkolt haldluk altal szerezték meg dicsGségiiket a jovié szdza-
dok €l6tt. Masok rendithetetlenek maradtak kinjaik kézott s ezzel példat adtak
a tobbieknek’ arra, hogy az erényt nem gydzhetik le bajok. Es nem kétséges,
hogy mindez helyesen, bolcs intézkedéssel tértént igy, s azoknak is javukra valt,
akikkel megesett.

Ugyanigy magyarazzuk azt is, hogy a rosszakat majd jo, majd balszerencse
éri. Azon senkisem csoddlkozik, hogy a rosszak rosszul jarnak, hiszen a kdzvé-
lemény szerint arra érdemesek. Blinhddésiik masokat visszariaszt a bilintdl, ket
magukat pedig megjavitja. A gonoszoknak jutott szerencse viszont nagy bi-
zonysag az igazak szamara afeldl, mit kell tartaniok az ilyen szerencsérdl,
amely, mint 1atjuk, rosszaknak is osztilyrésze lehet...

Igy miveli gyakran a gondviselés azt a nagyszer(i csodat, hogy rosszak
téritenek meg rosszakat. Mert amikor az ilyenek a hitvanyaktdl szenvednek el
bantalmakat s ezt észreveszik, meggyilslik a bantalmazék gonoszsdgat s vissza-
térnek az erény utjara, mert nem akarnak hasonldk lenni azokhoz, akiktdl
megundorodtak.

~Amde nehéz nekem istenként sz6lni ezekrdl.” Nem szabad embernek az
isteni tevékenység minden rejtélyébe behatolni ésszel vagy kifejteni azt szd-
val. Csak azt az egyet értsiik meg, hogy Isten, a minden dolgok atyja, min~
dent a jora vezérelve intéz s mig mindazt, amit teremtett, a maga hasonlatos-
sdgdban igyekszik megtartani, minden rosszat szamiiz Allamanak hataraitél.
a végzet sziikségességének sora 4altal. Igy torténik azutdn, hogy a rossz, amely
a foldkerekségen tuldradtnak latszik, semminek bizonyul, ha az isteni gondvi-
selés intézkedéseit figyeled.

Az erényeseknek tehat, ha még csak Utban vagy fejlodésben vannak az
erény felé, minden j6, barmi torténjék is velitkk. A rosszasagban megital-
kodottaknak pedig béarmely szerencse rossz. Ezért nem szabad a bdlesnek két-
ségbeesnie, ha harcra hivia a sors, mint ahogyan a bator emberhez sem ill6 a
kesergés, ha kiizdelemre keril a sor. Mert mind a kettémek a nehézség maga
az anyaga: ennek a dicsOség elérésére, annak pedig a bllcsesség megszilardi-
tasdra. Innen van az erény neve is: sajat erejére tamaszkodva 4ll ellen gy6z-
fesen a balsorsnak.

Hiszen i, akik az erényben madr ‘elére haladtatok, ti sem arra jottetek,
hogy gytmyordkben omoljon szét életetek, vagy élvezetekben ernyedjetek el.
Adéz harcot folytattok mindenféle sorssal, hogy a jészerencse meg ne rontson,
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a balsors el ne nyomjon. Foglaljatok el erds lélekkel a kozépszert! Mert bar-
mi, ami ez alatt vesztegel, vagy e folé nyulik, lemarad a boldogsagrol s nem.
hozza meg a munka jutalmat. Kezetekbe van letéve, milyen szerencsét for-
maltok magatoknak.

Az orokkévalosag

Az O6rdkkévalosig az életnek hatartalan s egyben egyszerre, egészen valo,
tokéletes birtoklasa. Mindaz, ami az idében él, most jelen wvan, de tart a
multbol a jové felé. Ami az idébe van bedllitva, nem foghatja at egyszarre
egész életének terjedelmét. A holnap még nem az 6vé, a tegnap mar eltiint
szamara ... De ha végtelen volna is tartama, mégsem birja 1étét a maga egé-
szében egyszerre, mert multjat mar nem, jovéjét még nem tartalmazza. Azt
nevezziik tehat joggal orokkévalonak, ami egész hatartalan életének teljessé-
gét egyszerre fogja és tartja, aminek semmi sem hianyzik a jovendojebdl és
semmi sem folyt el a multjadbol. Az ilyen lény sziikségképpen mindig maganal
van, énmaga birtokaban és tudatdban, neki jelen van a héimpolygd idd vég-
telensége.

Azért nincs igazuk, akik Platénra tamaszkodvia azt vélik, hogy a vilag-
nak nem volt kezdete és nem lesz vége s ebbdl arra kdvetkeztetnek, hogy @
vilag egykort a teremtéjével: orok. Mert mas dolog vég nélkil lenni, amit
Platén tulajdonitott a vilagnak és ismét mas az élet végtelen tartamat egy-
szerre €lni és egyetlen jelenbe fogni, ami isteni. Isten nem okwetleniil az idé
mennyisége szempontjabdl Gsebb teremtményeinél, hanem inkabb egyszer, nem
részekben leéli természetének sajatsagabol... Ha tehat a dolgokat meélto ne-
vitkén akarjuk nevezni, Platén nyoman Istent ordknek, a vilagot pedig tar-
tésnak kell mondanunk. Mivel tehAt mindenki sajat természete szerint ismeri
a dolgokat, Isten pedig orokkévalo és mindig-jelen, azért az 6 tudasa is folil-
mulja az idének minden mozgasat, 41l a sajat lényeének egyszerlségében, 0sz-
tatlansagaban, feldleli a mulitnak és jovenddnek végtelen tereit, s a maga osz-
tatlan ismeretében mindenekef ugy lat, mint torténéket...

Mért koveteled tehat, hogy sziikségessé valjanak, amiket az isteni tudas
fénye bevilagit, mikor hiszeri az emberek latasa sem teszi szitkségessé a latoti
dolgokat ? Mert vajon ha valamit a jelenben latsz, annak a te latasod valami
szitkségességet ad ? Legkevésbbé. Igy tehéit megmarad a halanddk elhatarozasa-
nak sértetlen szabadsiga s nincsenek hidba a biintetéseket és a jutalmakat
megszabd térvények. . :

s megmarad a mindeneket felulrdl vizsgalé és laté Isten, meg az 6 tu-
dasinak orokkén jelenvaldsidga, amelynek a mi jovendS cselekedeteink mi-
lyensége elébe tarul, s amely a jok jutalmazisinak és a rosszak buntetésének
alapja. BEs nem hiadba irdnyozzuk reménységiinket és imadsagainkat Istenrc.
nem is lehetnek azok foganatlanok, ha igazak.

Alljatok ellen tehat a bindknek, mlveljétek az erényeket, emeljétek szi-
veteket helyes reménységekre, kiildjetek aldzatos kionydrgéseket a magassa-
gok felé! Ha nem akartok bujkilni szine eldl, nagy parancs lesz szdmotoxra,
hogy jok legyetek, hiszen a mindent latd birénak szeme elbtt jartok !

(Székely Laszlo forditasas
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A LELEK ENEKEL
: (A 70 éves Sik Sandornak)

1.

Mint hulldmz6 hegyldncokon a hajnal,
hét évtizeden villan most a Nap,

és fénye dtoleli ldigy arannyal

a végtelenbe nézd ormokat.

A Szeretetbll jon. Idétlen évek
orék meéhébdl ontja sugardt,
Erintésére kitdrul a lélek,

s mérhetetlen idékon tulra ldt.

S ez Isten-szitte csendben, tiszta langgal,
a beliilvalék meécsviliga ég,

és szdll a lélek, konnyl szdrnyaldssal,
széttiindokolve mindazt, ami szép !

S het évtized folitt, mint égi faklya,
felivel a kegyelmek gloridja.

2.

A hegylancok tovében elcsitulva,
-szelid folyammad csomdesiil az ar,
a kis dsvényen lampdsdt kigyujtia,
s folfelé tart a szentjdnosbogdr.

Fényévezredek futnak at az égen,
a rend félott virraszt az Ertelem,
s a csillagokba tarulo vidéken
uj kort vajudik a Torténelem.

Igy, tikronként megujuld szinekben,
visszavillantja onmagdat a Lét,

sa lélekben, dallammd stiritetten,
csenditi a Valésdg Enekét !

Telten harsan az ég felé a dal,
mindig gybéztes és mindig fiatal !

Baldssy Ldszlo
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... DE OVEI BE NEM FOGADTAK

Irta Magyar Ferenc

Mar régen elharangoztak az estét, amikor Etelka wvégre hazajétt. Vézna
teste megeredt ezen a tavaszon, duzzadni kezdett, mint a flzfavesszd, amikor
pelyhes .barkakat viridgzik., Most azonban Osszetdrottnek latszott, mint akit vé-
gigvertek, megtapostak. Arca megnyult és szomord volt. Csak két nagy szeme
langolt, mint a mezdkén gyujtott tiizek a tavaszi este kék parai alatt.

Anyja, aki a konyhaasztalnil tojast lampazott, aggédva nézett végig tizen-
kétéves lanyan.

— Hol voltal ? — kérdezte szeliden és egy kis szanalommal a hangjaban,
hiszen mem kiovetelhette ettél az apa és testvér nélkiil felndévd gyerektsl, hogy
allanddan csak mellette legyen. Orokké csak itt {icsérdgjon a konyhaban és
hallgassa az anyja séhajtozasait.

— Sehol.

- De mégis, kivel voltal ?

— Senkivel.

Ahogyan a kérdésekben nem volt igazi szamonkérés, csupan gyengéd ér-
deklGdés, a lanyka feleleteiben sem volt semmiféle dacossag, vagy kiszamitott
kotekedés.

Az anya mégegyszer végignézett ldnyan. Latta saros cip6it, az esti harmat-
161 megereszkedett szalagjait @ hajaban és latta vallanak azt a paranyi randu-
1és4t, amely néman panaszkodott, mintha azt mondta volna: anyam, hiszen
ugyis tudod, hogy akdarhol és akarkivel vagyok, mindig csak sehol és senkivel
sem vagyok. Mindeniitt és mindenkivel: egyediil. En, Kézdi Etelka, aki felno-
vok és magammal hurcolom sivar gyermekkorom az életen at. Sohase lehetek
mér tobb, mint aki most vagyok. Hozzdadsz majd egy masik szegényhez, aki
taldn még nalamnal is arvabb lesz — zsdkot a foltjdhoz —, hogy betdltsitk az
elhagyottak sorsat, azokét, akiket minden faluszélen megtaldlsz.

A lany odakomyokolt az asztalra és meég sokaig mézte, amint anyja gon-
dosan forgatja ujjai kozott a tojasokat. Azutin levetette atdzott, saros cipd-
jét, vizet ontott a mosdotalba, letette a fioldre, letelepedett a kis székre, hogy
megmossa 1abat. ’

Kozottlik, a csendben, csak a vén falidra beszélgetett s a tlzhelyen a viz
slorombolt a melegitében.

— Edesanyam !... Kérdezhetek valamit ?

— Csak kérdezz, kisladnyom.

. — Igaz, hogy Faraé Simon szekerén jéttél haza ?

Az anya szive §sszerandult. Nem volt elkésziilve, hogy ilyen hamar valla-
tora fogjak. Bar Ggyis mindent elmondott volna a lanydnak — hiszen kinek is
‘mondhatta volna el masnak —, most mégis a fajdalom tlszurasai jartak At tes-
tét, hogy beleremegett. Széval maris szadjara vette a falu. Jéforman meég le
sem nyugodott a nap s mar beszélnek réla. Maganak még ideje sem volt, hogy
végiggondolja és megbanja gyengeségét s ezt az artatlan lanyt mar megki-
nozta miatta vialaki.

— Igen kislanyom — séhajtott —, én ma csakugyan felliltem a Simon
szekerére,

Ajkaré]l tgy perdiiltek le ezek a keser( szavak, mintha itéletet mondana
maga felett. De o6riilt is, hogy végre beszélhet valakinek arrél, ami dél ota
nyomja a szivét. )

— Ma olyan gyenge volt a piac. Kitartottamn magam az drakkal. A soska
mem akart elkelni. Mar tiz ora is lehetett, amikor végre mindent eladtam.
Megvettem a s6t, ecetet, zsirszalonnat. Annyi pénzem mearadt ugyan, hogy el-
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johettern volna vonattal, de gondoltam, meg is takarithatok walamit s mire a
vonat indul, én mar itthon leszek gyalog. Elindultam a téglagydmi mezdn 4t,
hogy roviditsek az uton. Amikor a tetén ratértem az orszagtira, hallom, hogy
szekér ZOrég mogotiem lefelé a dombon. Az ililésen nem lattam senkit, hat le is
mondtam réla, hogy felvegyen. Hamarosan azonban utolért az egylovas sze-
kér. Akkor latom, hogy a Faraé Simon szekere. Simon a szekér aljan fekszik.
Mint rendesen, most is részeg. Gondoltam, ez megint elcserélie a lovat nyere-
ségre, mert atkozottul sovany gebe van a rud mellé fogva. A nyereséget pe-
dig megitta s most alszik. A 16 meg csak megy az Utszélen. Félre is Alltam,
hadd menjen a szerencsétlen allat. Holnap mar ugyis megtudja, milyen jaszol
elé keriilt.

Azutan mar bantam, hogy nem Ultem fel, hiszen az a részeg fei sem ébredt
volna, ha fellépek a szekérre, ljem is teszem jol, ha hagyom igy menni, hi-
szen ott van a vasuti atjaré, meg autd is johet, a 16 megugrik. Legalabb fel
kellett volna kelteni. Meggyorsitottam hat a lépéseimet, utdna eredtem a sze-
kérnek s amikor beértem, keltegetni kezdtem Simont. Aludt, mint akit agyon-
vertek. A 10 azonban megdallt a hangomra és hatranézett, mintha mondana:
no, csak (lj fel. Ulj csak fel, ugysem lesz az a szekér nehezebb. Feliiltem. Meg-
fogtam a gyeplét s ahogy a 16cs mellé szurt ostort is kézbe vettem, a 16 futas-
nak eredt, mintha kicserélték volna.

Minél kozelebb értiink a faluhoz, annél jobban éreztem, hogy micsoda ki-
nos helyzetbe keriiltem, Ugyis nyelvére vett mar a falu, mert az dzvegyen ha-
gyott asszony élete mar csak ilyen. Senkihez egy szives sz6t nem szdlhat, sen-
kit segitségre nem vehet, mert mindjart megszoljak, hogy nolamcsak, eddig
tartott a nagy gyasz. Ez is siitogetné mar a fankot a karhozat tiizénél. Az ilyen
soerencsétlen asszony még viragot se nevelhet. Konnyen megkapja, hogy a wi-
ragot is csak bajuszesalogaténak rakja az ablakdba. Ez mar csak igy van s
nem is lesz masként. A belsdé hazba is lakdt ereszthettem volna én mar rég-
161, szépen hasznalhatnidnk a hazbért, amit fizetne. De tudom, hogy abbdl is
csak a szintelen mocskolodas pora szdllna fel a faluban. A teremté egy Isten
a tuddja, milyen nehéz igy, 6zvegyen, éIni.

Kézdiné eltbb csendesen szipogni kezdett, azutdn keservesen elsirta magat.
Lanya szanakozva nézett ra.

— De miért nem sz4lltal le, mikor a falu ald értetek ?

— Dehogynem szalltam, hiszen leszalltam én a Togyerek keresztjénél.
Megallitottam a lovat, még a hatikosaramat is felkétdttem, hogy majd a ker-
tek alatt bujok haza. De Simont nem birtam felkelteni. Réaztam, lokddstem,
szénacsomoval piszkaltam az orrat, de csak morgott, hogy hagyjak 6t békén, ne
.bantsak, olyan beteg. Nem is tehettem most mar egyebet, mint hazavezérel-
tem a lovat. Hiszen az Uj 16 azt se tudhatba, hogy melyik hazba kellene be-
mennie, melyik udvar a gazdajaé. Végig ment volna a falun, azt bizony senki
meg mem allitotta volna. Csak nevették, ginyoltdk volna a szerencsétlen em-
bert. Pedig 6 sem tehet réla, hogy ilyen agrdl szakadt. Hat persze, hogy iszik,
persze, hogy csak a kocsmaban érzi j6l magat, ahol van rajta kiviil még néhény
hozza ill6 alak. Akit soha senki se VAr meleg étellel, vetett aggyal, takari-
tott hazzal, hat az ilyen lesz...

Visszatelepedtem a szekérre. Gondoltam, a falu ugyis kinn van a hatarban.
Dehit elég volt, hogy annyian is lattak, ahdnyan megbadmultak a szekéren.
Az Oreg Zakariasné még keresztet is vetett magara. Biztosan mondta, hogy:
netene, ez még a 16hoz is ért.

— Egészen mast mondtak. Csunyabbat, anyam!... Pasztori Mariséknéal
jatszottunk a pajta megett délutan. Egyszercsak hallom, ‘hogy a Maris anyja,
meg Roza méni beszélgetnek a keritésen at. Azt mondtak, hogy alkalmasint
mar & lagzit is ellaktatok a varosban, mert Simont részegen fuvaroztad haza.
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Meg még minden egyebet is mondtak rad. ...De nekem csak az fajt, hogv
még ezt a Simont is sajnalndk tfled. Pedig ha egyszer az én apim lenne, tob-
bet sose lenne részeg... Ne sirj, én tudom, hogy 1ugy volt, ahogy nekem el-
mondtad. En is csak feliiltem volna arra a szekérre. Nekiink nem is szabad
mast tenniink, csak ami j6, mert mink szegények, meg arvak vagyunk s a
tiszta sziviinknél egyebiink ninecs is... En mem &smertem az apamat, de jol
tudom, ha élne, most 6 is azt mondana, hogy okosan tetted... Ne sirj anyam !

*

Faraé Simont utolsé, rongy embernek tartottdk a falujdban. Pedig csak
szerencsétlen volt,

" Ugy keriilt ide mas vidékrol szolganak. Koncseket szolgalta, az arendast,
amig ki nem tellet az ideje s tovabb nem kellett allnia.

Volt ennek a Koncseknek egy szolgildlanya is, a Regina. Az arendas ad-
dig a napig ra sem igen vetette a szemét a lanyra, amig egy nyari estén meg
nem taldlta 6ket a kertben. Regina és Simon egymas mellett iiltek a nagy bor-
iz(i almafia alatt. Szép, holdvilagos este volt, beszélgettek és harsogva harapdal-
tak az almat. Egyszerrecsak arnyék vetédott kozéjilk. A gazda arnyéka.

Ahogy eldordult felettiik az Arendas hangja, Simon mindjart érezte, hogv
nem az almarél van sz6, hanem kettejiikrél. Jobban mondva nmem is kettejik-
rél, csak Reginaral.

Nemsokara tortént ezutan, hogy Simon délutian tébb sort ivott a kelleténél.
~ Elnehezedett a feje. Felment a szénapadlasra, hogy klaludja magat. At is alud-
ta a délutant. Arra ébredt, hogy odalenn mar surrog a tej a sajtirba. Regina
feji a teheneket. A friss tej szaga felszallt a szénahanyé lukon &t és olyan jo
volt hallani a spricceld tej édes muzsikajat. Es a Regina halkan szivargd
énekét,

Hej... Azon a nagy erdén nem tudok dtmenni,
Régi volt szeretém, nem tudlak feledni.

Hej... Elfeledném minden bdnatom dalolva,
Csak téged soha ne Gsmertelek volna. ..

Ki masnak énekelné ezt Regina, ha nem neki, — gondolta — amikor egy-
szerre csak elszakadt az émek vékonyka fonala és hirtelen eldllott a tej sur-
rogasa is. Csak valami visszafojtott, kinloédé nyoszorgés hallatszott lentrél
Azutan felszakadt a csend burka és kibugyant belSle a lany felesattand hangja.

— Elmenjen innen, mert a fejibe vagom ezt a zsétart, szégyentelen. Van
magadnak asszonya, azt szorongassa. Azt faldossa, ne engem. Nekem hagyjon
békét ... Nem tud nekem annyit fizetni, hogy a szukija legyek...

Micsoda ? — ébredt fel most mar éles jéozansagra Simon és dvatosan maszni
kezdett a lyuk felé.

— Ha nem megy ki mindjart innen, kiabdlok, hadd tudja meg legalabb az
asszonya is, hogy maga miféle rongy alak !

— Nem kell kiabalni! — huppant le Simon a lyukon at a szénaketrec
mélyére és mindjart kezébe is kapta a sarokba tidmasztott vasvillat. — Elintéz-

ziikk mi ezt csendben is. Egymas kozt. No, fogjon fel maga is egy villat, aztan
ne kiméljen. Nem sir én utanam senki...

Regina elhajitotta a sajtart. A tej végigomldtt az istdllé alomjan. Oda-
ugrott Simon elé és mind a két karjaval atfogta. Most Glelte meg el8szdr a
szolgalegényt.

— Eressz el, Regina... Még azt hiszi ez a hijgomboc, hogy 6t félted.

— Freszd el a keservit a senkimiskajanak, engem ne félts! — remeget!
az arendas hangja.
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Regina azonban még jobban szoritotta a szolgalegényt. Hazzabuajt remegd
szivével, fiatal, forré testével, mintha mar soha el sem akarni ereszteni.

Igy tortént, hogy Simont, a nagy erejlt, az igazsagtevé harag fellobbant
langjai lassanként elhagytdk, ereje egyszerre elszallt, soha nem érzett gyen-
geség keritette hatalméaba, hogy csak ugy reszketett. Elejtette kezébdl a vas-
villat is, atolelte Reginat és fejét belefurta a lany illatos hajdba. Nem is 1atta,
nem is hallotta, hogy ruhasladajat, pokrocait, szolgalegény-motyédiat, hogy
héanyja ki Koncsek az udvarra.

M¢ég azon az estén elallitotta magat igaskocsisnak az uradalomhoz. Varta
és gy remélte, hogy Regina is utina joén. Kettecskén majdesak 6sszegyiijto-
getnek annyit, hogy egyszer megszabadulnak a szolgdk sorsidtél. Hazat sze-
reznek, egy kis foldecskét s ha szegények is, de boldogok lesznek a maguké-
ban. Az emberre azonban hamardbb ratalal, amit nem var, mint az, ami még
az almait is betolti.

lgy talalta meg Faraé Simont a habori a boldogsag helyett. A front ke-
gyetlen hénapjai utan hosszi évekig tarté hadifogsdg kovetkezett. Mire haza-
keveredett, az uradalom fdldjeit mar szétosztottdk. Neki mem jutott semmmi.
Regina addig-addig varta, mig belefasult a virakozasba s férjhezment.

Simon fészket foglalt maganak az elhagyott pésztorhazban, melyet a ta-

nacstol vett bérbe. Kijavitotta, kicsinositotta, ahogy lehetett, de a fészek még
" igy is lres és rideg maradt. Meg kellene nésiilni — gondolta, dehat ki lett
volna, aki ilyen Agrdlszakadt, semmitlen ember nyomorusigahoz odakéti ma-
gat. Volt egy néma lany a faluban. Sokdig toprengett rajta, mig végiilis elha-
tarozta, hogy ezt megkérné. Az apja Utkapard volt. Mikor beszélt vele a szan-
dékarol, az utkaparé csak a bajszat csipkedte.

— Tudom ¢€n, hogy jo volna neked, te Simon, egy asszony, aki soha nem
larmazik. De ha beszélni nem is tud, enni annal jobban. Neked meg az is
gond, hogy a magad szajaba mit tegyél... ElSbb talan szerezz valamit, akkor
majd beszélgetiink rola.

Azért nem hagyta magit s ha el-elkeseredett, az is arra volt jo, hogy an-
nal jobban belekapaszkodjék az életbe, mely mostohan, de mégis kiildott fe-
1éje egy-egy biztaté mosolyt.

Munkat vallalt a kébanyaban, erdétisztogatdsnal, fakitermelésnél, telen
kosarakat font, nyirfasepri(it készitett. Eljart napszamba, aratast is vallalt,
cséplést, kaszalast s igy lassanként gylijtogetett maganak annyi pénzt, hogy
tudott venni rajta egy lovat, meg szekeret. Fuvarcos lett beldle. Kavicsot hor-
dott a kornyékbeli épitkezésekhez, kovet szallitott az allomdsra. Eljant a vasa-
rokra is. Lestrapalt lovakat vett, feljavitotta, kisimitotta a szdriket, azutan
nyereségre eladta. Igy szokott ra az ivasra. Rendesen nem kosztolt scha, csak
a tarisznyabol falatozgatoit fuvarozis kozben. Nem csoda, ha a megerdlietd
munkéktdl sem kimélt szervezetének hamar megartott az ital. Amikor meg
mar korhely ember hirébe keveredett — sokszor mondogatta maga is — azért
iszik, hogy ne vétkezzenek hazugsdggal azok, akik rajta koszériilgetik a nyel-
viiket, :

Egyszer azutdn megalakult a faluban az elsé szodvetkezeti csoport. Faraé
Simon el6tt felvillant a boldogulas hajéjanak fehér vitorlaja, amely elviszi 6t
a nyomorusag foldjérél. Egy este felkereste az elndkdt s megkérte, hogy tamo-
gassa abban a szandékaban, hogy bealljon a csoportba.

— Nem olyan konny{ dolog ez, Simon ! — kontorfalazott az elndék. — Most
még csak azok alltak Ossze, akik hoznak valamit a csoportba.

— Van lovam, szekerem, tudok dolgozni is. Ha mar a féldosztdsnal megfe-
ledkeztek rolam, legalabb most részeltessenek a boldogulasban.

, — A 16 is, meg a szekér is csak arra j6, hogy vigyenek rajta. Foként a te
lovad, Simon. :
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- Az elndk arra célzott, hogy a myaron, egy éjszaka letdrték walakinek a ku-
koricijat. A gyanu Faraé Simon felé mutogatott, bar a rendérdok semmit se
taldltak ndla. Dehat az mar csak igy van, hogy ha valakinek elboklaszik egy
malaca, elvisz a roka néhany tyukot, meghuznak egy szalmakazlat a rakodon,
kivagnak egy fat az erddn, a renddérkutyaval el6szor mindig Simont szaglasz-
satjak koriil.

Ez a visszautasitds szinte megdlte Simont. Kiheverte Reginat, a néma
lannyal val6é hazassagra mar nem is gondolt, pedig lehet, hogy azdta meg is
banta az utkapard, hogy nem kapott az alkalmon. Fel se vette mar, hogy a falu
tolvajanak tartjak. De most haldlos dofés érte. A csoport tagsagaban ott voltak
egykori cselédtarsai. Végigjarta oket, konyorgott nekik.

— Hiszen ismertek, tudjatok, hogy értek a lovakhoz. Nincsen olyan mun-
ka, amit én el nem végezhetnék. Nem emlékeztek mar, hogy Beranszky intéz6
ur mit mondott egyszer: ha nem elég két 16, széljatok Simonnak. Huz az négy
16 helyett is. ..

— Nem ¥érted, hogy most mas a helyzet. Nekiink most nem cselédek kel-
lenek, ez nem uradalom ! — kiildte el az egyik.

A masik meg: .

— Nem keriilgetem én a kasat, Simon. Itt most a java embereknek kell
@sszedllni, akik viszik is valamire. Mert ma meég. sok a vonakodd. Aki ugy
vélekedik, hogy majd meglatjuk, mire mennek. Ha megy nekik, hat jé. De ha
ilyen emberekkel kezdiink, mint te is vagy, azok a hideghénaljuak kodnnyen
azt mondjak, hogy korpa kézé mem keverediink. Oda be mem allunk, ahol
Faradé Simonok vannak ... Hat nem érted ?

— De milyen ember vagyok én ? Kinek vétettem valaha is ? Mit allithat-
nak ellenem ?

— En bizony nem tudnam megmondani, hogy kinek vétettél. Inkabb ta-
lan az a baj, hogy nem mutattad meg még eddig, hogy ember vagy. Sz6lt ne-
kiink mar rélad az elnok is, de Martaloc Miska taldlta fején a szoget a te
sorsodban. Aszongyahogy: tudjatok, nem volna ezzel a Simonnal semmi baj,
de tudomisén, olyan ember az, hogy a pap is oriil neki, amiért elkeriili a
templomot, mert még az emberek se jarnidnak a misére, hg Faraé Simon is
ott ilne kozottuk. Hat igy is van valahogyan.

Igy beszéltek vele egykori cselédtarsai. De volt olyan is, amelyik nem
atallotta szemébe mondani, hogy korhelynek, tolvajnak, cigdnyokkal kupec-
ked6 gylittmentnek tartjak.

Etté]l kezdve még jobban kezdett inni. Szandékosan és elkeseredetten, most
mar nem a mamor zsibbadt ordiért, hanem csak azért, mert tudta, hogy jéza-
nul soha nem lesz batorsiaga véget vetni kitaszitott életének. Alkoholos révii-
leteiben paradés onpusztitasok valtozatait beszélgette meg magaval. AKki ilyen-
kor hallotta, amint magaban beszélve leirta, hogy hogyan kézeledik majd a
gyorsvonat, & meg a felpantlikizott 16val hogy vagtat dalolva a robogd vonat
ala, azt hihette, hogy Simont most mar kezdi elhagyni a j6 esze.

Ilyen halalos otlettel indult el hazafelé azon a mapon is, amikor Kézdiné,
az ozvegyasszony feliilt a szekerére s hazahozta.

Az a nap azonban mégiscsak valtozast hozott az életébe.

Mert a mevezetes estén, amikor mar kialudta egésznapos mamorat Atszé-
gyenkezett a szomszédba egy bigre tejért. Palinkatol kimart belseje kivanta a
ideg tejet. Hidas Bora néni — amig Simon edényébe ontotte a tejet — tré-
falkozva kérdezte tole.

— Hat, ilyen hamar itthagyott az Uj asszony, te Simon ?

— Miféle 1j asszony ?

Bora nénitél tudta meg, hogy Kézdiné gyeplézte haza a lovat, 6 is szersza-
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moaka le és vezette be az istalléba, meég széndt is vetett neki, 6t pedig pokade-
eal sakarta le a szekérderékban, hogy meg ne fazzon.

Az elkovetkezd iddkre elég is volt annyit tudni Faraé Simomnnak, hogy
mégiscsak van valaki, aki nem szégyelt feliilni az 6 szekerére. Volt min elti-
mOdni mAar azon az estén és almatlan éjszakin. Egy picinyke szell6 mégiscsak
wmadt az 6 elhagyott lelkében is, amitél a mar szunnyad6 szikra langot tu-
sott fogni.

A szikra pedig Szatmari Bodi szavaibol pattant ki -még akkor, amikor
megmagyarazta neki, hogy mért nem vehetik be Simont maguk kézé a cso-
portba. Most kezdett csak igazan értelmet venni magara az a néhany szo.

— Az a baj, hogy nem mutattad meg még eddig, hogy ember vagy !

De eljon-e valaha is az a nap, amikor a langot fogott szikra ugy vilagit
majd az emberek kozott, hogy mindenki meglatja ennek a megkinzott ember-
nek arcvonasain a testvér jegyeit ?

£

Osz volt. Farad Simont egész nyaron senki sem latta részegen. De ha el-
mulik az egyik baj, jon helyette a mésik. Elészor a lova doglott meg, azutan
meg az az &jszakai szélvihar, amely pajtak tetejét emelte le, Farado Simon hé-
24t is szétdulta. A teté lefordult rola, a tizfal és kémény beszakitotta a meny-
nyezetet. A szerencsétlen ember ott allott a tél el6tt hajléktalanul.

Akkor keriilt oda egy fiatal pap plebanosnak. Mikor meghallotta, hogy mi
tortént, hivatta Simont és felajanlotta neki az Uresen Aallo kaplinlakast, amig
felépiil a haz:

Simon koszonte a szivességet, de csak csovalta a fejét. Azt mar igazan nem
tehett meg, hogy a plebaniara koltdzzék.

— Ugyan miért nem ? ... Nem a papnak kell-e jé példaval eldljarnia, hogy
segitsiink egymason ?... Itt igazén elfér.

— Tudom én, hogy elférek, dehat nem értheti ezt a plebanos ur! Majd
megmondjak maganak hamarosan, hogy kicsoda az a Faradé Simon. Még csak
az kéne az Uj papnak, hogy ezt megtegye. Nem, nem lehet. Mindenesetre meg-
koszondm a szives josagat iranyomban. Tudja, ilyenkor tanulja meg az ember,
hogyan is kell azt csindlni, hogy ember legyen az ember... Koszonom.

— Legalabb valami magyarazatot adjon, hogy miért nem fogadhatja el
volem ezt a segitséget, amikor olyan természetes, hogy befogadom.

— Hat, j6 ! Megprobalom. Talan elég lesz, ha annyit mondok, hogy nem is
olyan régen itt a faluban még azt tartottak rélam, hogy szinte j6é is, amiért el-
kertilom a templomot. Mert ha én is ott ilnék vasarnaponként, hat nem min-
denki menne el a misére... Széval leprds vagyok én kérem, lepras. De mar
gy6gyulok, plebinos ur ! Képzelje el, akadt egy asszony a faluban, aki még a
szekeremre is fel mert {ilni, pedig részeg voltam ugyancsak, azt a... Most meg
mar a pap is szobadllt velem. S6t meghivott a fedele ala. Hat igy haladga-
tunk ... No, de azért kaplannak még nemigen valnék be ! -— kacagta el a végét
keser( szavainak, azutén visszaballagott tetejetlen héza zugaba.

Masnap, mar koran reggel eljott hozza a tandcselndk is.

— Segiteni akarunk rajtad, Simon. Egyetlen lakas van a faluban, amelyik
wresen all, a Kézdinénal, a bels hdaz. Az 6regek kihaltak beldle. Neki elég az
elsé rész is, amazt ugysem hasznalja. Még valami bator is lehet benne. Ha
akarod, kiutaljuk.

— Nem szégyenlitek magatokat ? Még csitfot is Gztok belblem. Hiszen ez
csak gunyolodas, heccelGdés, amit beszélsz !

— Latod, most megbéntottal, mert egy cseppet sem akart veled senki sem
gunyolodni. De az az igazsdg, hogy nincs mas alkalmas hely. ;

— Ha igazan igy van, akkor koszémom a faradsigod. Tudod, hogy nem
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mehetek én abba a hdzba. Nem arthatok senkinek. Még ha nem volna dzvegy
s nem Jett volna az az eset, hiszen tudod... Mennyit kellett elhallgasson mi-
attam az a szegény asszony. Nem. Nem mehetek én senkinek a nyakdra. Kii-
lémben is, csak a cserépben esett nagyobb kar, a faanyag megvan. A szaru-
fakat magam is felrakom, van egy kis takaritott pénzem, cserepet is szerzek, s
ha az id§ engedi, még a tlizfal is elkésziilhet, ha meg mem, tavaszig j6 lesz
oda kukoricaszar is. Megleszek én ... Most mar megleszek.

Magaban pedig azt gondolta: ez mar a harmadik ember a faluban, aki
Faradé Simonnal szoba all. Tavaly még ez is szivesen elhajtott volna a falu-
bél, hogy labalatt ne legyek.

A tandcselntk éppen elkoszint Simontél — azzal, hogy azért még gon-
dolja meg a dolgot —, amikor elhaladt korsévial a kezében a megomlott haz
elott Kézdi Etelka. A cseviccekut felé igyekezett, de megallitotta a sanyara
latvany s a tandcselnok is megszolitotta.

— Etelkam, gyere csak ide egy kicsit, kislanyom.

Etelka megszeppenve lépdelt befelé az udvarra, ahol mindenbdél a pusz-
tulas, a halalraitéltség dohos szaga aradi. Megillott a tanacselndk elétt, felné-
zett rd. Nyilt arcaban, tiszta szemében szelid tiltakozas volt. Mintha azt mondta
volna: engem azutan hidba kérdeztek, hogy mit lehetne itt tenmi! En nem
tudom ezt a hazat felépiteni. Igaz, hogy olvastam én mar olyan mesét, amelyben
a gonosz kiralyasszony pincébe zaratta mostohalanyat, adott neki egy gombo-
lyag pamutot, hogy mire megvirrad, szaz sing gyolesot sz28jon belble. S a me-
sében Ggy volt, hogy mire megvirradt, meg is lett a sziz singnyi gyolcs, deh4t
az mese volt. .. '

— Tessék parancsolni!

— Dehogy parancsolok — barcsak parancsolhatnék —, inkabb kérdezni
szeretnék téled walamit. Ugy-e, nalatok iresen van most a belsé haz, ahol
nagyapadék laktak ?

A kislany szorongasa egyszerre felengedett, szeme felcsillant, mintha itt
is valami ujfajta mese kezdddnék el. Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy
szegény ember, gy hivtak, hogy Faraé Simon. Volt annak a szegény ember-
nek... Nem, nem volt annak a szegény embernek semmije, még a hiz sem
az 6vé volt, amely Osszedslt a feje felett. Mit volt, mit nem tennie, elindult,
hogy valahol majd befogadna 6t valami j6 ember é&jjeli szallasra. Ment, men-
degélt, taldlkozott egy kislannyal, akinek korsé volt a kezében. A korsd iires
volt s a szegény ember mindjart gondolta, hogy nem lesz szerencséje, mert
tres edényt vivé emberrel taldlkozott...

S mintha a gondolatban elkezdett mesét folytatta volna, énekelni kezdett
a hangja, amint felelni kezdett a tanacselnok kérdésére.

— Dehogy van liresen!... Van am abban két agy, egy nagy léca, lada,
szekrény, fibkos nagy asztal, még dobkalyha is van benne. Meg fali tiikdr a
két ablak koézott, az asztal felett petrélampa. Az a legszebb, mert nagyanyam,
amikor még élt, befonta a drétjat szalmafonassal... Széval van ott minden,
ami Simon bacsinak kellene. Edesanyam mar ugyis mondta, hogy ki kellene
adni valakinek fizetségért. De tudomén, hogy Simon bdcsitél most nem is kérne
semmit, ment igy jart. Mink is jarhattunk volna igy, meg akarki, nem igaz?...
Minket is csak befogadnanak, meg akérkit. Hat nem igaz ?...

Simon elkomorodott, elforditotta a fejét, Gsszeszoritotta a szdjat. Attol
félt, hogy kimondja, amit gondol.

— Akarkit igen, de engem.. ..

%

De minek nyujtsam ezt az egyszer( torténetet !
Simon a telet Kézdiné belsé hazaban toltotte. Az ozvegy elfoga&ta a cse-
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kélyke lakbért a foldhozvagott embertdl, de az utolsé fillérig ra is koltdtte.
Kimeszelte a szobat, felstrolta a padlét, fehér huzatba 6ltoztette az agyat,.
mosott ra, vasalt, inget varrt, alsénemiit, rendbeszedte ruhdit, megfbzte ételét,
megsiitotte kenyerét.

Faraé Simon pedig elvetette az Oszi gabonat az ozvegyasszony foldjébe,
tiizel6t fuvarozott neki, lisztet 6roltetett a malomban, ellatta Allatjait, mint a
sajatjat.

Mindez nem ment szélzigis nélkiil — ahogy faluhelyen mondani szoktak.
Az a komisz szél pedig hol innen, hol onnan vagott a filitkkhoz egy-egy gya-
nasitd megjegyzést, igaztalan ragalmat, szennyes pletykat.

Pedig Simon még nappal sem lépte &t Kézdiné kiiszobét, az egyetlen ka-
racsonyestét kivéve. Akkor is csak hosszi toprengés utan és Etelka visszauta-
sithatatlanul ragaszkodo kérésére, aki egészen megvaltozott, amiéta Farad Si-
mon az udvarukban é€lt, veliik egy tetd alatt. Szemében méar nem lakott orékos
szomorusag. Végteleniil boldog volt, hogy ismeretlen apjat élévié tudta vara-
zsolni Faraé Simon egy-egy mozdulatabol, jarasibdl, kemény hanghordozasa-
bol s a férfikéz darabos, de meleg simogatasabol, melyet eddig soha nem ér-
zett. Szerette, hogy Simonnak dohany-szaga volt és nagyokiat horkolt, ha téli
estéken elaludt a kalyha mellett kukoricamorzsolds kozben.

Vasarnap reggelenként az volt az 6 kedves jatékuk, hogy amig Simon
borotvalkozott a csodilatos tiikor eldtt, a karoslécara térdelve, Etelka szalon-
nat piritott neki a dobkalyhan. Athozta a kavét, megteritette az asztalt, meg-
melegitette a mosddvizét. S mikor mindez elkésziilt, akkor: no, most meglat-
juk ki lesz elébb feloltbzve iinnepldbe.

Simon ugy igyekezett a reggelivel, o0ltézkodéssel, hogy beleizzadt. Mégis 6
még csak a csizmajat huzta, amikor Etelka mar az ajtdban allott, varva, hogy
egytitt induljanak a templomba.

Az is Karacsonykor tortént, hogy eldszor menrészkedett el az &jféli misére.
Varta, hogy taldn leszakad a csillogd luszter, vagy odajon hozzi a sekrestyés és
kikiildi, de legalabb, hogy jol végignézik az emberek. Mindez azonban elmaradt.
Tortént valami méas, amibe kicsi hijan beledjult Faraé Simon.

Az volt itt a szokas, hogy az éiféli mise megkezdése elétt a pap a betle-
hemi Kisded porcelanbdél ontott masat hozza végig a templomon az aranyos
baldachin alatt ministransok és gyertyat vivo férfiak kiséretében. Felesendiil
az ének: Krisztus Jézus sziiletett, orvendezziink, néki oroménzket zengedez-
ziink ... Azutin megall vele a kdérus alatt és odaadja — rendszerint egy koz-
tiszteletben allé — iddsebb embernek, aki karjara fektetve wiszi vissza a pap
elott és elhelyezi a porcelan szobrocskat a szentélyben felallitott bolesSben.

Simon ezen a csodalatosan mély éjszakan a kioltozott emberek hadaban
dehogy mert volna elébbre menni. Megallott a szenteltviztartd mellett. Az
oltar végtelen messzirdl csillogott feléje a két hatalmas fenyéfa lombijai koziil,
mintha mar nem is ebben a vilagban volna, hanem walahol tavol, nagyon ta-
vol, a fenyével boritott nagy hegyeken, az €leten is ful. Onnan latta kozeledni
feléje a papot a baldachin alatt, a gyertyak fényében szikrazé brokat pluvialé-
ban, karjan a Kisded szobraval. Mindig kozelebb jott, mint valami latomds,
egyszerre csak ott volt mar eldtte, hogy érezte is a pap meleg leheletét, amint
énekelte: -

— Gyermek sziiletett nekiink, Fii adatott az égbdl. Orvendjetek, mert az
Ige testté lett wés kozdttiink lakozik. Most megnyilvdnul az Ur dicsésége és
minden test megldtja a ymi Isteniink iidvosségét ! . ..

Simon nemcsak jél hallotta, hanem jol meg is értette ezeket a szavakat
s bar szemlesiitve, de koriilnézett, hogy vajon elhiszik-e mindezt, akik kori-
16tte allanak. .
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— Minden test megtaldlja a mi Isteniink Udvosségét...!

Nem volt azonban ideje sokdig eltinédni a hallottakon, mert a pap egye-
nesen hozzilépett — Ohozz4, Faraé Simonhoz — és karjara tette a kicsi Jézus
szobrat.

Még szerencse, hogy a kezében szorongatott kucsmat ejtette el. nem pedig
a szobrot. Tele lett a feje a felszokdit vér zugasaval, szeme el6tt csillagok
tancoltak. Valaki meglokte.

— Indulj Simon!... Menj a jaszolhoz !

Megindult csaknem tantorogva, roggyant inakkal s ugy érezte, hogy en-
nek az utnak soha nem lesz mar vége. Koriilotte zengett az ének, csilingeltek
a csengdk, ujjongott az orgona. Azutan odaért a jaszolhoz, lehajolt, belétette a
szobrocskat s mintha orok életében mar itt is akarna maradni, letérdelt a ja-
szol elé. Meggyotort életének konnyeit felitta a jaszol szalmaja.

Ez utdn az éjféli mise utan a fiatal pap komor és néma emberek sorfala.
kozott indult el a plebania felé. Tudta, hogy nem kérik téle szamon, amit tett,
de szivitkben mélyen megvetik.

Senki sem kivant neki boldog karicsonyi (innepeket.

Nemsokara az lUnnepek utdn az 0j plebanost meglatogatta a fdesperes.
Megnézte a templomot, temetét, megvizsgalta a hivatalos plebaniai konyve-
ket. Majd arra kérte, hogy menjenek a belsé szobaba, volna valami egészen
bizalmas mondanivaldja.

Féesperes; Tudod-e fiam, hogy panaszt tettek ellened ?

Plebdnos: Mi a vad ?

Féesperes: Az, hogy nyilvanos blnotstkkel tartasz kapcsolatot, egy bizo-
nyos csaldddal. Nem ligyelsz eléggé a lelkipasztor jo hirére. El is jarsz hozza-
juk s ezzel hallgatélagosan beleegyezel agyassigukba. Tobbet térodsz ezekkel
a karhozat felé igyekviokkel, mint az igazakkal !

Plebdnos: O, a karhozat felé igyekvidk és o, az igazak ' O, ti kitaszitottak
és ti erényeitekkel dicsekvdk ... Mintha Isten szemében lennének elveszettek
az €18k kozdtt. Vajon az Evangélium egyetlen szdt sem ejt errdl ? Nem beszél
a j6 pasztorrdl, aki otthagyja nyajat az eltévelyedett barany kedwvéért?... Jo!
tudom, kik a vadaskodok s azt is tudom, kik azok, akiktol féltik az én jé hi-
remet. Nos, bevallom, valdban sokat foglalkozom és toré6dom veliikk. De azért
lettem pap, és most nem mernék az el6ljarém szemébe nézni, ha el nem mond-
hatnam, hogy valdban tobbet jarok azok utan, akiket féltek, mint azok utén,
akikkel — a vilag megitélése szerint — soha nincs baj! Batran teszem, mert
tudom, hogy Isten még tobbet és szorosabban jar a nyomukban. Vigyaz ra-
juk, hogy megdrizhessék sziviik tiszta josagat... Azt mondjak roluk, hogy
bimben élnek. De kik mondjak ezt ? Unatkoz6 lelkiismeretii emberek, akiknek
a lelkiélete abbdl all, hogy sziintelentil fogadkoznak és erejitket meghalads
igéreteket tesznek, hogy fgy Uramisten, gy Uramisten, segits meg minket,
akkor aztdn nem lesz panaszod ellentink ! Azok vAdaskodnak, akik olyan Is-
tenben hisznek, akivel alkalmazotti viszonyban él az ember. Fizess meg Uram
az én szolgilataimért, melyekkel megtisztellek s fGként adj egy kis eldleget itt
a f61don az 6rék boldogsagbdl. ..

Fdesperes: Csak higgadtan fiam, nem én vadollak !... Beszélj nyiltan. Ne-
kem nincs okom kételkedni abban, hogy téged nem téveszt meg annak az 8z-
vegynek a buzgésiga. Az, hogy rendszeresen gydnik. templomiba jar. De ne
felejtsd el, hogy ez még nem minden ! Mert kdzben mégiscsak ott él nala egy
zavaros multi ember ... Van okod feltételezni, hogy nem férkézott koézéjik a
kisértés, esetleg a blin is ? Van valami reményed, hogy ez a rendezetlen vi-
szony egyszer rendezddhetik ... Ggy értem, hazassagkotéssel, az oltar eldtt ?

Plebdanos: Lelkiismeretem nyugalma szerint kijelenthetem, hogy mindez-
idaig — bar egy fedél alatt — de fedhetetleniil éltek egymas mellett. Kisérbé-
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sek ? ... Nolam, éppen nekik ne lennének kisértéseik. Két magaramaradt em-
bert osszesodor — & nem a sSOrs — a részvevd szeretet, a konyoruld joség, a
segitokészség. A falu nyelve ezt masként nevezi, de @ mi meggyéz6désiink sze-
rint Isten kegyelme. Ott élnek egymas mellett, egymasra utalva. Nap, mint
nap felvillanyozva att6l, hogy segithetnek egymasnak a mekik alaposan kijutott
nehézségekben, mindennapi munkaban. Nem fiatalok mér, de még nem is ore-
gek. Elképzelheté-e, hogy éppen Oket keriilné el a kisériés ? Nem, ez nem
képzelhets el. Konnyelmiiség volna egy pap részérdl erre nem gondolni. Eppem
ezért torédom veliltk. De még ha tudndm, ha bizonyitékaim lennének is, hogy
ma binben élnek, moédomban van-e, hogy kitaszitsam &ket szivem szereteté-
bél. Megtehetem-e még akkor is, hogy rabeszéljem Istent: mondjon le réluk ?. ..

Féesperes: Helyes. De azt ecsak belatod, hogy ez az egyuttélés — nem joi
mondom —  egyfedél alatt élés mem tarthatd fenn sokdig amélkiil, hogy...
Szoval, valamit mégiscsak kellene tenni, hogy az oliar elé keriiljenek...

Plebdnos: Amit ezért tennem kell, elvégzem. De nalam is tGbbet tesz egy
artatlan gyermek, aki sziintelen csak ezért imadkozik. Isten nem fog ellenalimi
Kézdi Etelkdanak és nem szomoritja meg az 6 tiszta szivét.

*

Az emberek mar el is felejtették a karacsonyi templomi torténetet, egyre
kevesebbet foglalkoztak Farad Simonnal. Odaadtik 6t mar régen a karhozat
kutyainak Kézdinével egyiitt.

Azon a tavaszon hamarabb volt Husvét. A hegyekben csak a nagyhét ta-
jan olvadt meg a hd. Unnep el6tt kiadds zdporok ontozték végig a vidéket, a
folyé kidradt medrébdl és veddgiatjai kozott hompolygott.

A falu a kerekdombnak nevezett magaslat tovében épiilt. Amikor a vasutat
épitették, a folyét is szabalyoztdk. Azelétt a domb északi oldaldnak tovében
sictett le a viz a kiszélesedd ronira. Erre fekiidtek az urasiag foldjei. A tava-
szi aradasok sok kart tettek az uradalomnak, de amikor a folyét szabdlyoz-
tak, senkinek sem jutoit eszébe, hogy az (j meder miért délnek fut a malom
utan, nem pedig az északi oldalon. Azt sem mérte meg senki, hogy a délre esb
védiégat alacsonyabbnak késziilt, mint az északi. Csak amikor esztend6rdl esz-
tendére a kozség foldjeit ontotte el az aradas, kezdtek ébredezni az emberek,
hogy annakidején mért vagatott birkat annyiszor az uradalom a szabilyozést
végzd kubikosoknak.

Husvét hétfdjének estjén Farad Simon kiballagott a folydpartra, a malom
feletti topolyos felé, ahol horgokat rakott le. Megnézi, nem hozott-e valami
szép halat Etelkdnak a zavaros viz ? Ahogy kiért a toltésre, latta, hogy a viz
alaposan megnétt, egy méter sem hidnyzik, hogy &ateredjen a déli oldalra,
ahol a java foldek voltak mar elvetve. Itt volt a szbvetkezet konyhakerti
tagja s az Gjonnan telepitett gyiimolests. Mellette épiilt fel a csoport Gj major-
ja is a két hatalmas istdlléval, benne a sok szép joszaggal. De erre szelte at
a foldeket az alacsonyabban fekwd vasut is. Ha nem riasztja a falut, érakon
belill megvan a veszedelem.

A kulturhdz nagytermében mar javaban Allt a bal. Csak néhiny oregem-
ber, meg a gyerekek maradtak otthon. Mindenki {inmepelt, vigadott, az esti
falu tele volt a tancterembd! kiszlirédé muzsikaszoval, a bdgd brummogisidval.

Simon futélépésben szaladt a kulturhizig s az €lsé utjdba akadt em-
berre rakialtott.

— Gyorsan a gatra emberek, nagy baj lesz. Mindjart viz alatt a hatar, de
még tan a falu is.

Azutan bekiabalt a tancolok kézé is, de ott senki sem vette komolyan.
Azt hitték, hogy Simon — a hosszu italbdjt utdn — ma wvégre felontitt a ga-
ratra és nagy vizet lat.
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Elkeseredett ezen s mar le is mondott arré], hogy bakternek alljon a ve-
szedelem folé. Szomortian ballagott hazafelé. A bdgd szava azonban ott ziim-
mogott a fiilében.

— Viz, wviz, &rviz. Viz-viz-viz. ..

Ujbol futésnak eredt.

Az udvaron — mintha megveszett volna — kiorbeszaladgilt Kézdiné ku-
tyaja. A kutya a télen &t Osszebaratkozott vele, minden utjan elkisérte. Most
is, ahogy nagy sebesen elGszedte a fészer alol az asot, csakanyt és elindult
visszafelé a malom irényaba, a kutya ott loholt mellette.

Simon mar “UtkOzben végiggondolta, hogy mit kell tenmie. Atvagni a
holtarok felett az északi tdltést. A viz majd rombol miaginak utat és a java
lefolyik a holtarkon at a rétek felé.

Amint azomban a kigondolt helyre ért, hallotta, hogy tul a déli parton
valaki mar vagja a 16ltést. Egy pillanat alatt tisztdban volt vele, hogy odatil
mi torténik. Megtette ezt mar a molnir maskor is, hogy megkimélje a mal-
mat. Dehiszen a malom mar nem is az 6vé. Kozségesitették, 6 meg csak al-
kalmazott“benne. Eppentgy, mint a két segéd. Hat ez a vén ember csak nem
tud beletorédni abba, hogy nem haracsolhat méar tobbet. Még mindig vissza-
felé akarja forgatni a malom kerekét ? Faj neki az Uj gyumdlests. Szeretné,
ha ott fulladnanak az allatok a csoport istdllojaban. Dehat mi haszna lenne
neki mindebbdl. Van ember a vilagon, akinek nem is a maga haszna a fontos,
hanem a més kara, a sokaké ?

Nem sokat habozott, uszitani kezdte a kutyat a masik part felé. A kutya
azonban nem mert mindjart nekimenni a viznek. S akkor odait valahogyan
osszekoccant két szerszam, Ugyhogy még a szikrdja is latszott. A kutyla mar
idegesen hegyezte a fiilét. Simon pedig felkapott egy kovet és jo6 messzire el-
dobta a viz felett a taloldal iranyaba. Hamis, a kutya, nehanyat wakkantott,
azutdn belevetette magat a vizbe. Neszteleniil Gszott a talsé partig. Ott le-
rizta magarol a vizet, azutan csak vad faldosas, mérges vakkantasok sorozata
hallatszott, labak dobogasa, elkeseredett kiizdelem egyre izgalmasabb larmaja.

Odaat a két molnarsegéd asoval védte magat a kutya mind dihodtebb
tamadasatol. Egyikiiknek sikeriilt is eltaldlni az aséval Hamis fejét. De az
csak még jobban megvadult az Gtéstél. Tépte, harapta 6ket, ahol csak érhette.
Azok pedig hatrafelé huzédva védekezitek. A fiatalabb azutdn felbukott egy
kiallé akacfacsutakban. Végigvagédott a foldom. A kutya egy pillanat alatt
ott termett a mellén. Tépte réla a bérkabatot.

Az idésebbik segéd, ahelyett, hogy tarsan segitett volna, elkezdett futni a
malom felé. Hamarosan szembetaldlkozott a molnarral, aki tavolrol figyel-
hette Sket és meghallotta a kutyaval valé kiizdelem hangjait.

— No, mi van Albert ? — kérdezte suttogva, visszafojtott méreggel.

— Az a rithes dég megzavart ... Rankuszitotta valaki talrél.

A molnar szeme szikrat vetett a sotetbern Betoltotte a puskat és futmi
kezdett az ugatds iranyaba.

Hamis akkorara mar jol elbant a foldon fekvs segéddel s mint aki becsii-
lettel elviégezte a rabizottakat, atuszott Simonhoz. Ott kerengett a 1abanal és
veszettiil ugatott arrafelé, ahonnan a molnar dobogé futésat hallotba.

A molnar megtalalta a ronggya tépett segédet, aki még akkor is ott fet-
rengett a foldon és a fejét tagogatta. A sotétben mem lehetett 1atni, hogy
fiile, vagy orra hianyzik-e, de egyiket sem érezte.

A talsé parton pedig csak nem sziint az ugatas. A rejtett puska mar ti-
zesiteni kezdte a molnir tenyerét. Reszketett, arnikor felemelte, vaktiban cél-
zott a hang irdnydban. Es talalt.

Faraé Simon egy tompa litést érzett a viallan, de nem sokat torédott vele.
Gondolta, hogy egy serétecske neki is jutott. Inkabb a kutyat féltette még
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most is, hiszen ez az 4llat nem is az 6vé s ha elpusztul, annak is csak 6 len~-
ne az oka.

Hamis azonban nyiiszitve hazédott Simon labahoz. Semmi baja nem esett.
Csak akkor nyugtalankodott meg ujbdl, amikor megérezte a lecsepegd vér
szagat.

Most mar Simon is tudta, hogy 6t érte valami a 16vésbdl, mert balkarjan
végigfolyt a meleg vér. Fajdalmat azonban mem érzett és csak tovabb nyomta
az 4s6t a toltés makacs f6ldjébe. Ilyen kétségheesetten csak a fronton. asott
fedezéket maganak a sitivité halal elsl. Oft megmenekiilt. Most azonban egyre
gyengébbnek érezte magat. Kigyongyozott a homloka, a vértdl mar sikamldssa
lett az 4s6 nyele, balkarja kezdett elerGtlenedni és sajogni. A viz azonban
mar szivérgott a keskeny arkom és egyre nagyobb falatokat mart le a
partbol.

— Nem megy tovdbb ! — séhajtott és eldGlt a toltés oldalan

A kutya még réncigilta, cibdlta egy darabig, de mikor meg sem moz-
dult, mint aki parancsot kap, elfutott a falu felé.

Ki tudja meddig tarthatott Simon elsd szédiilése. Att6l jott magéihoz,
hogy alsé testét mar a lezuduld, partot szaggatd, sarga viz tarajai nyaldossak.
Még volt annyi ereje, hogy feltipaszkodott és a darékig érd, sodrd vizben at-
vergédidtt a holt arok falu felé esé partjara. Ott azutan minden ereje elhagyta.
Eldbb leiilt, azutdn hanyattdslt a harmatos flivén.,

Itt taldlt r4 Kézdiné, akit szoknyajinal fogva rangatott idaig a kutya.
Ebresztgette, szélitgatta Simont, de az csak nyodgott, fujtatott, csikorgatta a
fogat. Lehtzta réla a kabatot s a vértdl atdzott inget darabokban tépte le.
Hamar megtaldlta a jékora sebet. A vallan likktetve bugyogott eié a vér.
Koténye zsebében ott volt iinnepi zsebkenddje. Akarhogyan meg volt is ret-
tenve, tudta mit tegyen. Ujjaval tomkodie bele a zsebkendét a sebbe. Azutdn
minden erejét megfeszitve feliiltette Simont, adtkulcsolta derekiat, felemelte a
foldrél, hogy talpra &llitsa csak annyi ideig, amig fels$é testét vallara veszi.
Ekdzben 6 maga is merd vér lett és iszap.

Ugy vonszolta az erdtlen testet, mint valami Keresztet. A férfi balkarja
lelégott az asszony vAallan 4t s ez olyan volt, mint az Uiszéli keresziek leha-
sadt aga, melyet cibal a szél a vad éjszakdkon. De honnan van neki ennyi
ereje, hogy elbirja ezt a keresztet, amelyet taldn egész életére magihoz Olelt
ebben az oraban. )

Lassacskén azonban mar 6t is kimeritette ez az erejét meghaladd cipe-
kedés. Vérzb terhével egyiitt lerogyott a foldre.

Eppen a faluszéli fesziilet alatt.

— Nem birom tovabb!... Maga most itt marad, de csak addig, amig se-
gitséget hozok. Kiildok orvosért is. Csak nyugodtan maradjon, mindent meg-
teszek...

Simon az asszony felé forditotta vértelen, veritékezd arcéat.

— Ne hagyj itt, Etel!... Majd 6sszeszedem magam. Elvanszorgunk vala-
hogy haziig... Ne larméazd fel a falut. Hadd mulassanak... Nem akarom,
hogy megtudjik: értiik tettem... Csak te tudjad, egyediil...

Ep karjaval reszketve nyult fel s megmarkolta Etel fejkendsjét az allam.
Az asszony lehajolt hozza, engedelmesen s megesékolta a férfi hideg homlokat.
Itt a kereszt alatt, a szeretet mindig megijulé aldozatanak kiterjesztett kar-
jai alatt, Isten jelenlétében.

Zhgva aradt alattuk a viz, felkavarva és tovasodorva a holt-arok szennyét.
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NAPI HiR Irta William Sarcoyan

Fivérem, Krikor tizenegy éves volt, j0 magam nyole, mikor egyszerre osak
az az Otletem tamadt hogy megkérjem atyamat, engedjen el Gjsagot Arulni.
Hat 6 bizony azt mondta, tal fiatal vagyok még ahhoz, hogy az utcan szalad-
galjak, és Krikor ugyanigy myilatkozott. Ami engem illet, nem oszthattam vé-
leményiiket, hiszen pontosan azt sem tudtam, az élet melyik fokozatdhoz tar-
tozom. Megelégedtem azzal, hogy ugyancsak eleven vagyok. Viszont izegni-
mozogni kezdett bennem valami, ki akartam menni a vilagba, készAilni és
egy kis zajt csapni magam koriil. Kilonosképpen pedig azt akartam, hogy te-
vékenyen benne legyek a vilag dolgaiban.

Vartam egy hetet, aztdn megint el6hozakodtam a kerasel Krikor ezt
mondta: , Tul kicsi vagy még ahhoz, hogy Ujsigot arulj. Legalabb tiz évesnek
kellene lenned. Ez a rend.” Egy héttel kés6bb ujra probalkoztam, és még hajba
is kaptunk Krikorral a dolgon. Egy 6ra miultidn aztan Krikor azt mondta:
»Majd beszélek Mr. York-kal. Ha 6 benne van, hat benne van.”

Megmagyaraztam neki, hogy egy kis gubat szeretnék keresni.

Egyik este az asztalndl Krikor odaszolt nekem: ,,Holnap, ha kijossz az is-
kolabdl, szaladj el a Herald kiad6hivataldba, én majd varlak. Mr. York latni
szeretne.”

Odaiiltem a zongorahoz és jé kényelmesen nekikésziiltem, hogy kalimpél-
jak egy kicsit. gy kihallgathattam, hogy Krikor és ndvéreim mit beszélnek
egymés kozott. Hallottam, mikor Lucy mondta: ,, Azt hiszem, nagy marhasag
igy elengedni ‘egyediil az utcan, az 6 koraban.” Nagyon csendesen kezdtem
jatszani, mert hallani akartam, mit valaszol Krikor: ,, Tudom, de nem sike-
riilt megmagyarazni neki — mondta — A fejébe vette, hat...”

Azon az éjszakan nem aludtam. Szakadatlanul csak arra gondoltam, hogy
végre holnap iskola utdn elmegyek ujsagot arulni. Mert boldog voltam, hogy
olyasmit csinalhatok, amit késGbb Ggyis csindlnom kell — ha akarom, ha nem.
Most azonban mindennek ellenére nem 4tudtam atudni. Masnap az iskoldban
nagyon j6 fia voltam: nem birtam volna ki, hogy iskola utan még becsukjanak,
és mikor az utolso 6rat elesdngették, rohantam Kkifelé. Labamat a nyakamba
szedve nyargaltam végig hét egymast koveté utcan, mig elértem a kiadohi-
vatalt.

Harminc-negyven kamasz dcsorgott a jarddn, varva, hogy keziikbe nyom-

© jak az esti kiadast, és ennyi alak tOmeges jelenléte ugyanazon a helyen bi-
zony megrémitett kissé. Néhany pillanatig Ggy éreztem, jobb lett volna otthon
maradni, egyedil az udvaron, de mikor Krikot is meglattam, mar nem saj-
naltam, hogy mégis itt vagyok.

Krikor egy Kkis iroddba vezetett, az alagsorba, kozel a géphez, ahonnan
az esti kiadas frissen nyomott példanyai kibuggyantak. Gyonyoriiség volt ko-
zelrsl latni ezt a rotaciést. Bizony uUgy hittem, soha életemben mem lattam
hozza hasonlé szépet. Ezt a gépet emberi kéz munkalta, mint szellemének és
nyugtalansaganak levezetdjét. A természet torvényein kivil 4116 dolog volt, és
igy a maga nemében még igézetesebb. Fekete volt és massziv és olyan larmat
csindlt, hogy az magy eseményeket idézett. Mintha a tdérténelem zakatolt vol-
na benne. Mélységes tiszteletet keltett bennem, és kezem gorcstsen fonddott a
batyaméra. A termet festék, papir és forrd olaj szaga toltotte be, az ezernyi
rejtelmes fémalkatrészbl aradt. Valamennyit a szdguldé mozgas fogta Ossze,
s ez a latvany szinte elbizakodottsaggal toltoite el szivemet. Arrdl nem is be-
szélek, milyen tokéletesen hajiosatta Ossze a gép az egyes Ujsagpéldanyokat.
Diiborgésében mintha isteni er6k mukddtek volna. Kozben azért nagyon jol
tudtam, hogy minden egyes példany ugyanazokat a szavakat, ugyanazokat a
képeket tartalmazza, és hogy mindez ipar, az emberi leleményesség produktuma.

738



Krikor tehat bevezetett az irodédba. Mr. York aszbalra rakott labbal és
szivarcsutkaval a szaja szogletében fogadott benniinket. A kis flilke falait
fényképek boritottdk. Bajnokok, mivészek, versenylovak és kiilénbdz6 nagy
emberek — koztiik az allam elnske és kormanyzéja — néztek le vegyes Ossze-
visszasagban. Ugy ¢éreztem, mintha a kellés kozepébe kerliltem volna mind-
annak, ami szamomra az életet jelentette. Mr, York irszArmazasi apré ember-
ke volt, kerek arcecal, kék szemmel és nem tilsigosan megnyerd arckifejezés-
sel. Az ébrenlét és adlom hataran révedezett, és én sehogysem tudtam megma-
gyardzni magamnak kozombisségét.

Krikor igy szolt hozza: ,Itt az deskosbm.”

Mr. York mellékesen végignézett és Osszerdncolta homlokat. Azutdn magas
hangon énekelni, majd fiityorészni kezdett, és én igy szdltam magamban:
,,Nem kellek meki, ez vildgos !’ Nagy szomorusag t6ltdtte el a szivemet, hiszen
csak az elébb lattam a rotaciost; a jovoben még kozelebbrdl is meg akartam
nézni, és ugy latszik, ezt nem akarjdk megengedni. Elhatiroztam!, hogy egy
kicsit bloffslni fogok, ugy teszek majd, hogy intelligensebbnek lasson, mert
gy éreztem, a rikkancsnak intelligensnek kell lennie. Olyan egyenesen tartot-
tam magam, ahogy csak lehetett, és mosolyogni kezdtem, olyan mosolygas-
sal, amelyrsl azt reméltem, eléggé elarulja élelmességemet, lgyességemet és
energidmat. Nem kétséges, tokéletes idiota benyomasat kelthettem, Mr. York
bagyadtan mosolygott és azt kérdezte: ,Hany éves vagy fiacskam ?” Azt va-
laszoltam, hogy tiz éves vagyok. Megint mosolygott, ezuttal azonban maskép-
pen, és mindjart tudtam, hogy nem dolt be a kegyes hazugsdgnak. Magam-
ban hallottam mar a valaszat: ,,Tedd meg nekem azt a szivességet, hogy haza-
mész.”

De tévedtem. Néhany perc mulva mar vagy féltucatnyi ujsaggal a hénom
alatt baktattam lefelé a varoson, hangomat a jarékeldkdn prébalgatva. Eleinte
nagyon viccesnek tint ez az orditozas, de id6vel megszoktam és hamarosan
magas €neklé hangon kiabaltam. Meg kell mondanom, csodalatos dolog volt
ilyen larmAt csinilni a varoson keresztiill. Mi tobb, kivaltsag, igazi megbecsiilés
volt ott Allhatni a nagy kozépiiletek tovében és torkom szakadtiabdl kiabalni.

Minddssze négy ujsagot adtam el, kerestem vagy tiz centet, de ez az elsé
nap mégis a siker jegyében zajlott le szdmomra, mert megtanultam a helyes
orditozést. Azonkiviil azt is megtanultam, mit varhatok a tobbi rikkancstol.
Egy-két dolog azért megtortént; nem miultak el anélkiil, hogy meg ne riasz-
tottak volna kissé; de hamar kozombossé valtam az ilyesmikkel szemben. Egy
id6sebb Ujsdgaris ramszoélt, hogy semmi keresni valom nincs az 8 utcasarkéan
és j6 lesz, ha obébb Allok. Aztan itt volt az a rendér, aki olyan gorbe szem-
mel nézett ram. .. :

E 3

A rotacios valtozatlanul elbiivolt, és sok 6rat toltottem el bamuldsaval,
akar Allt, akar ieljes {izemben volt. Megfigyeltem az embereket is, akik miko-
dését szabdlyoztak. Régi Ujsdgokbol késziilt sapka volt a fejlikdn, és alséru-
haban dolgoztak, olyan nagy volt a meleg. Karjuk, arcuk csupa festék, és al-
talaban baratsagos pofak voltak; kénnyl volt megkozeliteni 6ket és szivesen
énekeltek is. Ha azonban valami kiilonleges kiadast kellett nyommiuk, Ggy
ugraltak, mint a bolondok és mindegyik rettentden el volt foglalva. Nagy volt
a rohangaszis a rotacids korill, egyméasutdn hoztdk a mnehéz 6lom formakat,
felmasztak a gépre, Kicsavartak egy srofot vagy csapszeget, betettek helyette
egy masikat, igazgattdk az alkatrészeket, teli festékes dobozokat iiritettek ki a
magasban elhelyezett tdlcdkon, és kefével szépen egyenletesen szétkenték, majd
az el6bb még csendes géporias lassan mozogni kezdett. Eleinte, dadogé diibor-
gése egyenletes zugasba ment &t, és néhany pillanat mulva mar teljes sebes-
séggel szaguldottak a kerekek. En ilyenkor ott alltam, ahol az osszehajtott
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ujsagok felhalmozodtak, és az elsé oldal cimeit olvastam, hogy tudjam, mi a
nap nagy szenzacidja. )

Egyik nap kettés gyilkossagot és Ongyilkossagot je-lkenbéttek a vastag be-
tik. A kiadas jol fogyott. Az tortént, hogy egy ember hazament és feleségét
egy masikkal talalta. Megolte az asszonyt, majd a férfit is, azutan kinyitotta
a szajat és a sajat agyaba is golyot ropitett. Mikor a renddrség megérkezett,
az asszony €s a masik még életben voltak, de alig egy oraval késdbb 6k is
befejezték. Az Gjsag az Osszes részleteket hozta, beleértve a szereplé szemé-
lyek fényképét is. Jocskan lehetett keresni ezen a napon, és a szenzacié nem
mault el anélkill, hogy ne keltett volna érthetd izgalmat a varos utcain.

Jomagam a lapkdteget a honom ald csapva rohantam a varos kozpontja
felé és hatalmas hangon kezdtem Kkiabdlni az els6-oldal cimeit. De mikdzben
igy orditoztam, eszembe jutott a harom halott. Meghaltak, mert blint kovettek
el, az er8szak, az d&riilet vitte el Oket. Ugy éreztem, a szobaban vagyok, mi-
elétt még azok harman meghaltak; mikor valami konnyd, valami szent, valami
isteni eré még labon tartotta &6ketf, amikor mindharomnak még szeme volt,
amivel lathatott, éber, eleven szelleme, mozgasban 1év6 tagjai; és akkor ugy
éreztem, hogyha ezeket a dolgokat hangosan kiabaljuk, magunk is cinkossa
valunk benniik és egész varosunkat belekeverjiik ebbe a csinyasigba. Egvszer
csak hanyinger fogott el, mintha valami piszokba keveredtem volna. Allkap-
esaim Osszeverddtek, mar nem tudtam teli torokkal kiabalni a nagy szenzaciot.

Lattam, amint a t6bbi rikkancs lélekszakadva extazistél voros arccal ro-
hant végig az utcdkon. Az egész varos visszhangzott kiabalasuktol. Az embe-
rek kifutottak az lizletekbdl, hogy ujsagot vegyenek, kihajoltak az ablakokan,
és én minden kinyujtott kézen ott lattam, s6t hallani véltem a varosunkon el-
terpeszked§ iszonyatot. Szdmomra megszentségtelenités, kozonségesség volt ez,
és gy éreztem, nincsen rendjén. Ott alltam a Griffith-McKenzie building, a
varosunk biiszkesége, a tizemeletes felhSkarcolé bejaratanal, a Fulton és Mari-
posa utcak sarkdn, az uzleti negyed szivében, folyton csak a megtdrtént szor-
ny eseten gondolkoztam és azon a szégyenletes hatason, amit varosunkbol
kivaltott. KésSbb lattam Krikor batyamat is, amint futva jott felfelé az utcan
és torka szakadtabél {ivoltozott. Meg akartam &llitani, hogy ne orditson igy,
meg akdrtam neki magyarizni, milyen borzalmas ez. Azt akartam, hogy egy
kis szemérem, egy kis hallgatagsig ébredjen fel benne a rosszal szemben, ami
varosunkon megesett, de egy arva szét sem tudtam kidadogni. Krikor batyam
azonnal meglatott, észrevette azt is, hogy nem kiabalok és nem rohanok. Oda-
jott hozzédm. ,Mért nem kiabalsz ? Mi tortént veled ? Beteg vagy ?” — kér-
dezte.

Beliil, a szivemben minden szé készen volt, ami igazolni tudta volna hall-
gatdsomat, gyengeségemet, de nem tudtam kinyogni Sket. Nem jelentkeztek
nyomdakész allapotban, meghazudtoltdk a grammatika szabalyait, és nem le-
hetett 6ket Gsszefiiggd mondatokként egymasmellé rakni, csak egyiket a masik
utén lehetett volna kidadogni. Es mert igy volt: mert Krikor batyamnak nem
tudtam megmagyardzni, mi tortént velem, elszégyeltem magam és a bennem
kavargé sok ziirzavaros érzés és a torkomat fojtogatd felindulds egyszerre
csak kénnyekben akart kitérni. Es mennél inkabb szégyeltem emiatt maga-
mat, annil inkabb jott a sirhatnék, ugyhogy végiil is zokogisban tortem ki.
Krikor batyam igy ballagott le velem az utcat elaraszté embertomeg kozepett
,.JEletemben mem lattam még ilyen bégbmasinat?” mondta: Majd néhdny pil-
lanat malva hozzatette: , Talan bizony a harom halott miatt bgsz, vagy miért ?
Mi koziink hozzajuk ? Nem tudunk segiteni rajtuk, azok utdn! Mi azért va-
gyunk itt, hogy az ujsdgokat eladjuk.” Most mar tudtam, hogy nem értette
meg, mi ment végbe bennem; és hogy mint rendesen, megint képtelen voltam
elmagyarazni az igazsagot, amellyel magamban talalkoztam.
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Mikodzben igy sirtam, mar elkdvettem az drulist is, mert kész voltam, sét
vagytam mielébb megkdtni a komprossziumot. Csalédtam magamban, amiért
nem tudtam érzéseimet olyan pontosan megformuldzni, mint ahogy azt mond-
juk egy nyomdagéphez mélténak éreztem volna. Lam a rotciés mindenféle
heiyzetben képes erre. Akdrmilyen eseményrdl van szd, barmi legyen is mogot-
te, 6 nevetségesen rovid idd alatt kinyomja, olyan szavakkal, olyan mondatok-
ban, amelyek sfman esusznak ki beléle, s aztdn minden itt van a szemed el6tt
pontosan, hatarozottan, vilagos szavakkal a vildgos papiroson, és ezek a sza-
vak nem tudnak eltlinni, nem lehet letordlni, médositani Skety mint az érzé-
seket.

Bizony haszontalan prébalkozas voll kimondani akarni ezt, amire a nyel-
vem ugysem volt felkésziilve. Ezért gyorsan meg is toroltem a szememet,
megtoréltem az orromat, hogy minél elébb vége szakadjon ennek az aldatlan
histérianak. Megmagyaraztam Krikor batyamnak, hogy mostandig orditottam,
de hirtelen rosszul lettem és valami furcsa hanyinger vett erdét rajtam, de
most mar megint j61 érzem magamat. Es Krikor batyam most mér megint
mosolygott, egyiitt rohantunk le az utcéra az elsé oldal cimeit kiabalva, és én
megértettem, hogy elveszitettem a jatszmat, de ugyanakkor myertem is vala-
mit. Elhataroztam, hogy soha tobbé mem hagyom zavartatni magamat a mun-
kédmban, és a jovében mindig szépen kiabdlni fogom az elsd oldal szenzicidit.

Mind a ketten elfutottunk a Fulton és Mariposa utcak sarkdig, és én az
utébbin futottam tovabb, mig Krikor az elsén baktatott felfelé. Atmentem a
birésagi parkon, hogy a patricius negyedbe jussak és a legcsendesebb utcdk-
ban csaptam a legpokolibb larmat. Az emberek riadtan tortek ki az elegans
lakasokbdl, hogy megtudjak, mi tortént, mikézben én még szebben Givoltdttem,
s mennél inkdbb {iviltéttem, annal inkabb megértettem, hogy ennek igy kell
lennie, mert a sziv szava tulsagosan torékeny ahhoz, hogy elbirja a nyomda
térvényeit. Igy én is kivettem részemet abbdl az altalanos ziirzavarbél, amely
a véarost eldrasztotta. Mire este lett, Ujsigjaim mind elkeltek és zsebemben
tekintélyes mennyiségli aprépénz csorgott. Es egészen elfelejtettem a szégyent
és gyalazatot; amiben valamennyien cinkosok voltunk.

Forditotta Doromby KAaroly

B

Emile Verhaeren

A HAZBAN, HOL SZIVUNK ...

A hdzban, hol sziviink szerelme lingra lobbant
s hol kedves butorok toltik meg a szobdt,
ketten lakunk mi most, s az ablakokon dt
rézsdk néznek be rank a nydri honapokban.

S vannak napok, olyan vigasszal édesek,

s oly csenddel ittas és gyonyori nyari 6rdk,
hogy megdllitom ott a tolgyfa-ingadradt,

a gyors idét, amig aranykorongia leng.

S akkor a perc, a nap s az éj miénk titokban,
s a boldogsdg, ha j6 suhanva s meglegyint,
csak szived hallja mdar s a szivemet, amint
iitésiik hirtelen egy csékban Gsszedobban.

Szegzardy-Csengery Jozsef forditdsa
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RENE GUY CADOU

Eg és viz kozott, Sainte-Reine-de-Bretagne kidos vidékén volt René Guy
Cadou sziildhazdja. 1920-ban sziiletett. Edesapja iskolahazatsl sajat luisferti
otthondig ennek a rendkiviil érzékeny, torékeny szervezetli gyermeknek és
embernek a sorsat tulajdonképpen a lét misztériumainak keresése, a vers, az
ahitatos baratsag és mély szerelem jelenti.

A bretagnei gyermekkor felejthetetlen legendava valik szdmara: ,,Csukott
szemmel is follelem a sima korlatfat s halk léptem a folyosén... apam az osz-
talyban a fekete tablara rajzol. Es a gyermek, ak? én voltam, sirva teszi meg
ujra elsé lépéseit a Kalvaria utjan.” Nantes-i iskolait nem a legkivalobb ered-
ménnyel jarja, inkabb a vasiri fabédék koriill nézelddik vagy olvasmanyok-
zasnal, amire Max Jacob beszéli ra — atengedik. Segédtanit lesz.

A kOlt6i barati kér, melyben Kkivalé publicistak és ko6ltdk, tobbek kozott
Jean Rousselof is, beletartoztak, jelenti az igazi megértés légkorét, amit a
habora, s édesapja haldlanak megrazkédtatasa zilal szét. Mély depresszidja-
ban nagy enyhiilést és vigaszt jelent szdmara, hogy megismerkedik Heléne-
nel, aki egyetlen igazi szerelme s késObb élettarsa lesz.

1945-ben Louisfert-ben talaljuk Heléne-nel. Napjai csendesen telnek, s
bar 1946-ban kezddds betegségét az orvosok nem tartjdk komoly veszélynek,
allapota egyre sulyosbodik. Elete utols6 honapjaira er6tlen, batortalan ember
lesz beldle. Bardtai sietve és lelkesen hozzak el az irék Nemzetkozi Bizottsaga
altal neki itélt dijat, de mar semmi sem segit rajta. Alakja Osszeesik, meleg,
kedves hangja szintelenn® valik, tekintete elveszii régi varizsat, s a betegség
1951. marcius 4-én befejezi rajta kegyetlen munkajat.

Koltészete sirl és szines, mint az olaj, eleven, mint maga a novényzet és
varazslatos, mint az éjjel. Ez a koltészet sarjad és terem, né, burjinzik. Konok-
kapesd, kemény, az ész szamara is allhatatos dolgokat 'mond anélkiil, hogy
szdraz lenne, s foldalatti, tudatalatti rezzenéseket hoz felszinre anélkiil, hogy
misztikus lenne. Koltészetében megtaldlhatd az izmusok ereje, melyek felrob-
bantottdk a vers 6modi kereteit, mégis van benne Kklasszikus tartas, mely
megbrzi az id6 szadmara, mérték és arany, mely az elme szabalyat jelenti az
elszabadult képzelet felett. Elmerészkedik az asszocidcidk valtasanak villam-
fénynél rovidebb idejd hatdraig, de az egységes hangulat elvét dltaldban nem
veti el. Néhol azonban elszakad a vilig és az elemi 1ét koldokzsindérjatol és
poézisében maganyos lesz. Am versei tobbségében képeinek lelki valdsagossa-
ga és népi-egészséges hangvétele tavoltartja az irrealizmus jarhatatlan Os-
vényeit6l. A hetyke témus, a néhol duhaj hangnem, mintegy pori ihlet és
egészség, a parbeszédes vagy monologikus stilus elevenné teszi, hitelesiti ezt
a das koltészetet, sok bizarrsiaga ellenére is. (gy. t.) .

MERT NEM MESZ PARIZSBA ?

Mért nem mész Pdrizsba ? De a
liliom illata ! Liliom illata !

A Szajna-partom is van virdgkoszori
de nem ily szomord, 6h, nem ily szomori !

Betege vagyok a levélzildnek, a lonak
a kocsiszinbe vont-taszigdlt szolgdléknak

Pdrizs is tiindokol szép cselédeivel
Az 6rdog vigye el! Az ordog vigye el!

De egyediil vagyok az dzott nagy-nagy éjben
liliom illata ! a térdeplé vidéken !

Ez a keserii fold-gytri korilvesz engem
A kétség és dorom csak senkinek se tetszen !

A feledés s irigy gbég dont a pusztuldsba
Liliom illata ! Levelek szabadsiga !
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1931. MAJUS 30

Nincs senki mas csak én meg te a kisszobaban
Apam

A fal is Osszeddl

A test is osszedd6l

Kekls ég-omladék esik mindenfel6l

Jobban litom szemed

Ez éjjel lettem egyidss veled

A kéz végén mit otthagyott

Az dra tiz

A faliéra ver

Hatrdl hdtrdl a vér

S nincs tobbé senkisem

A hdz csukott
A szél visszalok egy torekvd csillagot

Nincs tobbé senkisem
Es te ott vagy

Apdm

Karodra indaként
Kapaszkodik karom
Letorlod konnyeim
Tiiz perzsel ujjadon.

AMERIKA FOLFEDEZESE

Vastag inakbél sodrott karommal és a szélben
boromdlt hussal mely annyiszor sebhedett

O bsszezdart 6kol az utat megkisértem
Termékeny vérd nap ezerszer udv neked

Szivemben drdga viz van s a génovai lanyok
hdzam tovében kotnek a tavaszra bogot
hajofenék kérgének sziiletésére varok

s a horizont feszitett zsinegén tdncolok

Szerelem 6 te tdrsam mi szitja a vitorldm
hogy a borzalmas 6l magasra fijja fol

s csillagokba torve hajéink deszla-orrdm
egiinknelk ismeretlen a nyugalmas 6bol

Ime az alkohol igydl hazugok ajka
hasadba rakd az édes gaboita mérgeket
a haldl nem kel dt a fekete rakpartra

s nmem bdntja senki a letelepiilteket

De ki zokog ma este mikor ldz ilt nyakamba
micsoda szép torok, ahova tért verek

Kell durvabdri az dgyékkoté szdnalma
neked akit egy fiiggony reddjébe szegek ?

Tovdbb mindég tovdbb az iszonyd viharban
a viz csukldsai k6z0it ha hdnytorog

mig csupdn fejetek szildnkja jajja csattan
gaz matrézeséeselék s szerelmi dtkotok

Sajdt kezemmel tiirom keresem zsigeredben
beteges ocedan a sapadt mélyeket

tajték veri a szdm s ha magam eleresztem
majd a lakoma végén véredbsl vedelek
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Bizony igaz hogy antik szép dlarcod redéjén
csilbaggal dllatokkal szott jelmezed alatt
akartam fedni fol titkod atlanti ndstény

s a gonddal drizett aranyvdrosokat

Sokat is széltam réla e madarak kik szdllnak
viszik a tollaik kozt a lenti illatot

lassacskdn Osszetornek szememben a kék szdrak
s elsének novelem meg az égboltozatot

Hégla Uram s a driga sebeket hdlaharangon
hadd dldjam miken a kereszt csilbagia ég
itt az idé Uram hogy konnyiink elapadjon
vésd homlokunkra a kirdlyok nagy jelét!

EUROPA
Ej mindeniitt
A fold kuszé drnnyal tele
Fekete vér pipacs patakzik lefele
Ismeretlen tetem fert6zi a buzdt
Sirnak az asszonyok
Vén rozsdas sisakon virdgok hajtanak
A foldi para illan
A hanga-pilla kozt egy puska csove csillan
S a kéz fonntartja még a tiz szemhéjait
A hoban tortet egy
A sz2dllobél kilép mds és tengerre megy
Amaz kotélzeten fesziil és hull a ver
Az Ur a vacsordt
Elhagyta — Nines kenyeér
Aludni dgakon
Az ég ha rajt a sor vészt enged szabadon
Udvézlet verebek
Zubbony alatt szivét lefejti egy gyerek
Orizd szép szemedet
Az utolsé lovés folmenti a teret
Sok tdvozo bardtnak enged a kezed
ILONA

Ilona varlak én

A jegek és a fény megannyi reggelén
A gytimolcshéj alatt

A kovek ketrecén

Hol fészket rak a villad

Mindennapos vagy €s

Nyugodatlan nyugodt

Kezeid

Szememen bolyongé cséonakok

S attetsz6 homlokom

Folott a nydr ragyog

S mig tdvol multjaid mélyén kutatni jé
Felel nekem a {4 a vad meg a folyé

Még sose ldttalak

Mdr megidéztelek

A hullé levelek

Jelezték léptedet

Az arcod megjelent

A felnyilo hullamban

S szdlldst adtdl nekem

A falvak kapujaban.

Gyurkoviecs Tibor forditasa
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ESZMEK ES TENYEK

Henri Bergsonro6l, aki 1859. oktdber
18-4n sziiletett és 1941. januar 4-én
halt meg, szliletése szizadik évfordu-
l6ja alkalmabol vildgszerte megemié-

keznek. Filozofidjat azonban csak ak-

kor érthetjitkk meg, ha ,szintetikusan”
szemléljiik, még- szabatosabban: ha
veégsé allasfoglalasaibol kiindulva visz-
szafelé tekintjiilk &t miveit. Erre fi-
gyelmeztet Emile Rideau tanulmanya-
ban, amelyet az Etudes részére irt. S
minden bizonnyal igaza is van ebben.
Mert ha nem is jelent sokat, hogy én
példaul sohasem mertem volna Alli-
tani, hogy ,értem” Bergsont, tény,
hogy amikor a vezet6 magyar katoli-
kus folyoiratot szerkesztettem, a leg-
szorgosabb utdnjarissal sem tudtam
olyan értekezést szerezni Bergsonrol,
amelyet abban a meggytz6désben ad-
hattam volna kézre, hogy ebbdél most
mar vilagossa valnak a nagyhird bol-
cseld gondolatai. Bergson megértésé-
hez azonban Rideau szerint sziikség
volt arra is, hogy azéta mi magunk
is raddbbenjiink az igazi problémara,
melynek lényege, hogy micsoda sors
Var az emberre ?

Szamunkra izgalmasabb kérdés lett,
mint valaha — hala féleg a keresz-
ténységnek és a biblidnak, de Hegel
net és az ember torténete: a mult is,
de mindenekfolott a jovs., Hova me-
gylink, mi felé tartunk ? Xitorkollik-e
a fényre a homdlyos ut? Eléri-e vé-
gét az emberi kaland a teljességben
és az élethen ? Remélhetjiik-e, hogy az
ember lekiizdi ,,elidegeniiléseit” és On-
magara taldl ? Minthogy pedig ma
legtobbet az ilyesmikrél elmélkediink
— bocsatja elére Rideau —, nem esik
neheziinkre felfedezni, hogy amivel
Bergson voltaképpen foglalkozott, vég-
s§ fokon a torténet filozéfidaja, mond-
hatni teolégidja volt. Tudomanyos té-
nyekre tamaszkodva vizsgalta Berg-
son a torténet menetét, prébalta meg-
hatarozni a torténet céljat. Ma maAr
vilagosan  all el6ttiink, hogy a berg-
sonizmus t6bb, mint pszicholdgia, va-
16jaban torténeti humanizmus, az em-
ber idejének fenomenolégidja. Ebben
a vonatkozasban Bergson legfontosabb
mivei A teremtd fejlédés és Az er-
kdlcs és a vallds két forrdsa. Munkés-
saganak tobbi része mind ezeket ké-
sziti eld vagy épiti ala.

- *

Irja Mihelics Vid

Mint minden nagy bélcseld, Szokra-
tészt6l Descartesig és Kantig, Bergson
is az ,én"” vizsgilatival kezdte, am-
nak a ,személynek” elemzésével, aki

. gondolkodik és cselekszik. Els6 kony-

vei: az Esszé a tudat kozvetlen adott-
sdgairél és a Cogito, a szellemet mint
»abszolut akaratot” és az ,a@bszolutum
akarisat” hatarozzak meg. A szellem
az 6 teremté aktusanak dinamizmu-
sdban ragadhaté meg. Eniink is akkor
nyilatkozik meg és 1ép eld, amikor
valami nehéz dontéssel és bator va-
lasztéssal kitépi magdt a szokas és a
rutin hatalmébol, a formalizmusok
tehetetlenségébil. ,,A szabad aktusok
— 4llapitja meg Bergson — Ilétimnk-
nek azok a pillanatai, amikor komoly
elhatdrozasokra jutottunk.”

Rideau megjegyzi: nem kétséges,
hogy Bergson erre vonatkozé fejtege-
téseiben még sok a hibas szdhaszna-
lat és a ,fiatalos tapasztalatlansag”.
Egyik biraléja, Hamelin helyesen mu-
tatott ra annakidején, hogy nem le-
het beszélni a tudat ,.kbézvetlen” adott-
sagairél, mert ahhoz, hogy barmiféle
itéletet formalhassunk, elengedhetet-
len az értelem kozvetitése. S valdéban
— jegyzi meg Rideau —, amit Berg-
son elbad a szabadsagrol, azzal maga
is racafol sajat jelz8jére. Ugyanigy a
helytelen kifejezések okoztak, hogy jb
ideig annyian félremagyardztak a hi-
res , durée”’, a ,tartam” jelentését. Ma
mar kdztudomadasi, hogy amit Bergsom
értett rajta: az az organikus folya-
mat, az az atélt aradas, amelyben az
én” egy személyes és strukturalt ak-
tussal ujra feldolgozza multjat, iga-
zodik a jelenhez és iranyt vesz a jo-
vére. A bergsoni tartam mem maés,
mint ,invencié és kredcié”, feltaldlas
és teremtés. S nehogy az ,én”’+t va-
lami dolognak fogjuk fel, Bergsom
szandékosan kiisz6boli ki a ,,szubstan-
cia” szot, amikor az ,én”-t akaratként
hatarozza meg.

Az Esszé regényes elhajlasait fa-
ragtik le csakhamar a pozitiv megfi-
gyelések, amelyeknek terméke Az
anyag és az emlékezet. Bergsonnak
ebben a mivében — Rideau szerint
— nem az anyag termeészetére, az ér-
zékelhet6 ,,mindségek” eredetére vagy
az emlékezet két forméjara vonatkozo
merész, de vitathaté feltevések az ér-
dekesek vagy értékesek, hanem az
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Essa¢- némi platonizmuséival ellen-
#tben az ember és a vilag, valamint
a lélek és a test lényegi szolidarita-
sanak hangsuilyozdsa. A szellemé a
»gesztus”, de a test viszi végbe a
dontéseket és altala torténnek a cse-
‘Jekvések. Mi toébb, a tudat is csak
abban az eréfeszitésben ébred fel,
amely valami moddon kifejezésre is
juttatja. Gondolkodni annyi, mint be-
szélgetni onmagunkkal,

Sajnos — teszi hozza Rideau —, van
egy nagy hézag ezekben a fejtegeté-
sekben, amelyet csak joval késébb a
Két forrds fog kitdlteni: a metafizikai
és vallasi kérdésfeltevések hianya,
ami miatt azutdn a szellemnek sza-

badségra valo rendeltetése alatamasz-

tas nélkiil -iirességben lebeg.

*

Bergson mar 6tvenedik életéviéhez
kozeledett, amikor megtortént 1907-
ben — Rideau szavait idézve — a Te-
remts fejlédés ,roppant nagy és zse-
nialis dialektikus 4tforduldsa”. A
szemlélédés most mar végérvényesen
a kivil levékre, a vilagra irdnyul. Az
embert is ujbdl megtalaljuk itt, de a
Iét mozgasan beliil és e mozgasnak
keretében. A bergsoni elmélkedés ha-
tarozottan ratér a realizmusra és a
targyiassdgra, ami megnyitja az utat
a metafizika felé.

A ,semmi” eszméje hangsilyosan
feltételezi a ,létezdt”, ugyaniugy, mint
a rendezetlenség eszméje a rendet.
Nem kétséges, hogy Bergson fejtege-
téseit akkor sokan panteizmusra ma-
gyvaraztak, mert ugy latszott, hogy az
orok vilag gondolatat oOsszevegyiti a
teremtés szitkségességével. De maAr
esak egy lépés kellett és a ,létezd”,
akit Bergson imént még anyagi ké-
pekkel érzékeltetett — példaul: ,a
centrum, ahonnan a vildgok Kkiszok-
kentek, mint egy oOriasi nyaladbrakéta
roppentyli” —, szellemi benséséggé
teljesedett, amely a legmagasabb ren-
di szabadsag, érték és személyiség.
Igy persze mar az ,én” sem az 6sszes
dolgok mértéke, mert az ,én”-t is egy
»abszolut valami” hozza létre és fog-
lalja magdba. A végtelen, a hatarta-
Ian jelent meg ezzel a bengsoni gon-
dolkodéasban.

S vele egyiitt a torténet. Mert a 1é-
tezének mozgdsa van s €z a IMoOzgas
— haladés. Ime az anyag, mint ener-
- gidk Aradasa s ime az élet, amely az
anyagi er6k gorgetegében utat vag
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maganak, organizmusokat teremt s
fokoz6dé bonyolultsagban, kardltve a
tudat novekvésével, célt keres és
igyekszik mind magasabbra jutni.
Ime az ember, akit vilagité faklyanak
gyujt ki a fejlédés, hogy fényt kapjon
téle a mindenség. Ime az emberiség,
»a térben és az idGben, mint hatalmas
hadsereg, amely mindegyikiink olda-
lan menetel, folyvast eldre, magaval
ragad6é erdvel, képesen arra, hogy
megtorje az Osszes ellendllasokat és
legy6zze az akadalyokat, talan a ha-
141t is”. .

Toémoren ezeket tartalmazza a Te-
remté fejlédés. Remek dialektika,
amely az ember és a vilag egybefono-
désat és kiilondHasat ritmizalja. Kato-
likus részrdl — jegyzi meg Rideau —
talan hianyolnak, hogy Bergson nem
fejti ki és alapozza meg az ember
transzcendenciijat, szemben az anya-
gi mindenséggel és az A4llati termé-
szettel. Mellesleg ugyanezt kifogasol-
hatjuk Teilhard de Chardin munkdéi-
ban is. De ha meg is van igy a koc-
kazata annak, hogy az embert a ,ter-
mészeti” torténet egyszerld darabjava
csOkkentjiik, mégsem lehetetlen mar
a pozitiv megfigyelésnek is észreven-
nie benne a transzcendencia jeleit,
amelyeket majd a metafizikai speku-
laciénak kell igazolnia.

Ami az ember és a vilag szolidari-
tasat illeti, magasan kidomborodik ez
a bergsoni miiben, megfeleléen nem-
csak a hagvomanyos tannak, de a mo-
dern gondolkodas leglényegesebb té-
majanak is. A kézépkori thomizmus
— irja Rideau —, amikor kinyilvénit-
ja az ember és a mindenség felbont-
hatatlan kapcsolatat és kolesonos egy-
masbahatolasat, egyezik e tekintetben
a marxizmussal éppugy, mint Husserl
vagy Heidegger filozofidjaval. Rideau
szerint itt van a kulcsa a bergsoniz-
mus megértésének s ez az a pont,
amely miatt Kkivaltképpen idbszerd
Bergson. A XVI. szdzad 6ta a mo-
dern vilagot valéban az az éles tudat
jellemzi, hogy az ember a természet-
hez tartozik, amelyet hivatisa a maga
képére alakitani, magdhoz hasonita-
ni. A marxizmus fogalmazta meg erre
a legtalalébb formulat: ,,humanizaini
a természetet és naturalizdlni az em-
bert”. Nem kétséges, hogy a mai vilag
szelleme fejez6dik ki ebben az esz-
ményben, amelyet Teilhard de Char-
din ,krisztianizdlni” prébalt. Akar
akarjuk, akdr nem, az embernek ‘€s



a vildgnak ez a dialektikus ,koegzisz-
sencidja”, a mindenségnek ez a jelen-
Iéte az emberben, mint kovetelmény
é&s hivatds, visszafordithatatlan tény,
amely a legmélyebb kévetkezmények-
kel jar magara a szellemi életre is.
A munkénak egész filozofidja huzédik
meg a bergsoni miben. A technika is
alapveté értéket kap Bergson szem-
léletében. Rideau meggydzbdése, hogy
azok a marxistdk, akik -tamadjak
Bergsont, nem vették eléggé figyelem-
be, mennyire egybeesik az 6 nézete-
ikkel a ,,homo faber” bergsoni elem-
zése, s az a szerep, amelyet Bergson
tulajdonit a technikai invenciénak,
mint a toérténet motorjanak. Maga a
Két forrds sem tudja elképzelni mas-
ként az ember ,misztikus tialemelke-
dését”, mint a technikén és a gépi ci-
vilizacion 4t.

Rideau tovabbi,
megallapitasa, hogy Bergson magiéva
tette ugyan a mindenség dialektikus
mozgasanak tételét, de még nem tud-
ta meg is magyardzni ennek a moz-
gésnak  titkat. Addés maradt a vé-
lasszal, hogy miért a dolgok ,allandé
levése” s miért a haladas, amely az
emberhez vezet? Miért mnincsenek
egyensulyban az anyagi energidk s
miért azoknak a szellemi energidknak
még valdszinfitlenebb egyensilyhia-
nya, amelyek az ember felé térnek
elére ? Katolikus felfogas szerint ezt
az invenciézus vagy éppen teremtd
mozgast egy abszolut rendd forrasra
kell visszavezetni, amely egyben a célt
is jelenti. Ahogyan a Teilhard-féle
kozmoldgia is cselekszi, mikor allitja,
a mindenség élettél vald athatottsa-
gat, egy végsé ,p6lus” szitkségét,
amely magnesként magéihoz vonzza a
1étezdket, és Allitja az egység szitksé-
gét, amely azonos iranyt szab nekik.
A Teremtd fejlédés azonban még ta-
vol az ilyen metafizikai allitasoktél.
Mint minden pozitivizmus, haligat
ezekrol az alapvetd kérdésekrol. Berg-
son felfedezi és leirja a teremtdé moz-
gast, de maga a mozgas probléma ma-
rad elétte.

*

A hiidnyossag tapasztalasa ad Uj 16-
kést a bergsoni kutatasnak. Negyed-
szdzados hosszii szakasz kovetkezik
Bergson életében, amelyben egy filo-
26fiai remekmi érlelddik ki: Az er-
koles és a vallis két forrdsa. Folyta-

$asa 3 Teremts fejlddésnek, mert to- -

vabbra is a torbténet a kérdés. - Az

. szerkezet.

de mar kiritikai

egész konyv az ember értelmét, az
idék céljat nyomozza. Hiven a zsido-
sdg nagy hagyomanyahoz s taldn, mint
mondjak, Péguy hatdsa alatt, Berg-
son a reménység sugarait keresi.
Elgondolésa szerint a civilizdcidkat
teremté ,homo faber” elébb vagy
utébb eljutott oda, hogy raért massal
is, mint munkaval foglalkozni. A sza-
bad idd lehetdvé tette, hogy tulemel-
kedjék a kozosség erkodlesén, s6t val-
ldsan is. Alakult egy ,elit”, amelynek
kivaltsaga lett a misztikus szemléls-
dés. S ettél kezdve ez a ,fény-orom-
zat” is olyan tényezs, amely elobbre
viszi a torténetet, nem csupin a szer-
szam, a tudomany vagy a tarsadalmi
Egy emberfajta sziiletik,
amely nem fog elenyészni soha. Raj-
ta keresztiil a Szellem szdl az embe-
rekhez, Egy személyes Lény jelenik
meg a sivatag bokraiban és a vadon
csucsain, iizenetet kiild, felszabadit6
cselekvésre ad megbizast s ugyanak-
kor, amikor profétai altal mivelteti
a torténetet, az értelmét is felfedi
elfttiik annak a térténetnek. S az er-
re vonatkozé tudat egész fejlédése
Krisztusban teljesedik be. Benne pil-
lantja meg Bergson a tdrténet és a
kozmosz emelkedd tengelyvonaldn a
kozpontot és az idék ecsomoépontjat.
»+Ha a nagy misztikusok olyanck, ami-
lyeneknek leirtuk — mondja Bergson
—, akkor eredeti, de tokéletlen kdve-
téi és folytatéi annak, amiben tokéle-
tes volf az evangéliumok Krisztusa.”
Itt is konnyd ramutatnunk a hia-
nyossagokra Bergson gondolatfizésé-
ben — 4llapitja meg Rideau —, de azt
is hozzi kell tenniink, hogy részben
felelds értilk az akkoriban elhanyat-
lott keresztény bolcselet is. Lehetetlen
észre nem venniink Bergson raciona-
lis Isten-bizonyitisdnak elégtelenségét
s nem igazolhatjuk az Istenhez veze-
t6 reflexiv 1t elutasitasat. Nem érthe-
tiink egyet azokkal a fenmtartdsaival
sem, amelyeket a kinyilatkoztatas
egyhézi és szentségi elemeivel szem-
ben formalt. Tudjuk viszont, hogy ezt
a magatartasidt moédositotta is. mihelyt
pontosabban megismerte a katolikus
dogmatikat.
- Akkor sem vitas azonban, hogy az a
szemléleti méd, amelyet Bergson ma-
gaévd tett, bamulatos Osszhangban
van a hit tanitisidval. Bergson egy
szent torténet keretébe helyezi ma-
gat, olyan torténetébe, amelyben Is-
ten beszél és megment, olyan torté-
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netébe, amelybe Isten beavatkozik,
-olyan torténetébe végiil, amely lemond
arrél, hogy ,végtelen levés” legyen s
ehelyett egy transzcendens végpont
felé tart. Krisztus, a misztikusok feje-
delme és az Osszes isteni kegyek ko-
ronaja, lényegesen ujnak tlinik fel
el6tte, mert egy korszakot nyit meg
és a maga személyében abszolut érett-
ségre juttatja az embert. S Bergson,
ha nem is mondja kifejezetten, ajani-
ja, hogy tarjuk fel magunkat Krisz-
tus lizenete szAmara és haladjunk
mellette és vele egyliitt az egymaéast ko-
veté tanitvanyok testvéri kozosségé-
ben.

Nyilvanvalé, hogy a hivé magatar-
tasnak ez az elsdbbsége, a teljes kész-
ség a Szellem irdnyaban, ez is sulyta-
lanitja Bergson szemében a hozzi vi-
vé utak problémAajat, nevezetesen a
racionalis Isten-érveket. De nem volna
helyes megrénunk érte — jelenti ki
Rideau. Mint bizonyos legijabb ku-
darcok megvilagithattak, nem férhet
kétség hozzd, hogy csak egy Gt le-
hetséges az Igazsag vallisos keresésé-
ben, ez pedig: akarni azt, mar a Kki-
indulaskor hatarozottan vallasos éhaj-
jal, és mar magait a kutatast is, leg-
alabb bennrejléen, a hit vilagossaga~
ban végezni.

Bergson természetesen nem teol6-
giat akart felépiteni, Egyes formulai,
kiillénosen a teremtés érdeknélkiilisé-
gét vagy nem-sziikségességét illetéen,
teoldgiai szemszoghdl eléggé pontatla-
nok is, azt azonban semmikép sem
helytelenithetjiuk, hogy a teremtié
nagylelk(iséget a legmagasabb emberi
emaéeidk tuladradasahoz és belsG nyo-
masahoz hasonlitja, s feltételezi, hogy
Istenben hidnyérzet ébredt az ember
utan. ,,Nehéz megérteni egy cselekvé
szeretetet — irja Bergson —, amely
semmire iranyulna. A misztikusok
egyontetiien tanuskodnak arrél, hogy
Istennek sziiksége van reank, miként
nekiink is szitkséglink van Istenre. S
miért volna rednk sziiksége, ha nem
azért, hogy szeressen benniinket ?”
Mindenesetre biztos intuicié volt az
— allapitja meg Rideau —, ami Berg-
sont a Szent Janoséhoz azonos meg-
latasra vezette: ,Isten a szeretet és
targya a szeretetnek.”

A Két forrds utolsd fejeretében a
torténet céljat igyekszik meghataroz-
ni Bergson s ugyanakkor azokat a fel-
tételeket is, amelyek mellett az ember
tilemelkedhetik onmagan. Ha maga-
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éva is teszi a misztikusoknak a test-
véri szeretetbe vetett reményét —
mondja Rideau —, a végsé kifejlés,
amelyet maga el6tt 14t, az emberek-
nek istenekké valasa. ,,A mindenség
egy isteneket gyartdé gépezet” — ir-
ja Bergson ezzel kapcsolatban. Teil-
hard itt hasonlithatatlanul magasabb-
ra jutott — mutat ra Rideau —, ami-
kor egy olyan emberiséget vetit elénk,
amelyet a kolcstnds szeretet von be
Krisztus egységébe. S a mi szempon-
tunkb6l nézve magasabbra tekint a
marxizmus is, amikor olyan kozdssé-
gért dolgozik, amelyben az embernek
az ember irant valé szenvedélyes oda-
adasa szublimilja az Osszes alsébb
sziikségleteket. Teilhard optimizmusa-
val szemben viszont, aki az emberi
térténetet vidam gydzelmi menetnek
fogja fel, Bergson a higgadt realiz-
must képviseli. Cseppet sem tartja
kénnyinek a tomegek mordlis tisztu-
lasat. Konyorteleniil dokumentalja az
ember természetes barbarsagit, amely
tovabbra is ott kisért a civilizicié ma-
za alatt. Bolygénk szerinte ,,akaratos
és engedetlen” f6ld. Ezért emel sz6t
— éppen a szabadsag védelmében —
a kollektiv fegyelem mellett és ajani-
ja a tervezeést.

Az emberkoézti konfliktusok ugyanis
nemzetkdzi téren és a tarsadalmi vi-
szonyok teriiletén nyilvanulnak meg,
ahol a javak szétosztasinak rendsze-
rébol mély igazsdgtalansigok fakad-
nak, ,,Valtéallitasi hibabol az emberi-
ség olyan utra tévedt — irja Bergson
—, amelynek végén inkabb a kevesek
tilzott joléte és fénylzése, mint az
Osszesek felszabaduldsa 4llt. Emberek
milliéi annyit sem ehetnek, hogy el-
tizzék éhségiiket. S vannak, akik éhen
is halnak.” S amiben Bergson a mai
problémak velejét véli megtalalni: az
ember és a természet szolidaritiasa a
munkaban mutatkozik, amely a szel-
lemi szabadsagot célozza, a technika
azonban beleiitkdzik a szellemiség hi-
dnydba, azaz a ko6lcsonés szeretet és
az igazsagossadg hidnyiba. Bergson
azért erésen hiszi, hogy a technika
elébb-utébb nagyszerli gydzelmet fog
aratni az ellenillasokon s bizik a sze-
retet megnoévekedésében is, ami joté-
konyan fog kihatni az emberi kozds-
ségre. A szeretet novekedését pedig a
keresztény eszmények érvényesiilésé-
t8l, egy ,,0j pinkésd” fuvallatatdl var-
ja, amely majd tulemeli a gatakon és
magdval sodorja az emberiséget.



Nem mondhatjuk, hogy Bergson né-
zetel az ember jovijérél valami sza-
batosak lennének — allapitja meg Ri-
deau ~—, de utopisztikusnak sem érez-
hetjitk azt a reményét, amelyet rea-
lismak tekintheté torténeti megfigye-~
1éseihez f(iz. Bergson bizonyosra ve-
szi a kollektiv felelGsség kialakulasat,
amely a szabadsagot fogja szolgalni,
és szamit a kozmikus energidk dj Jen-
diiletére. S ha a keresztény embert
nem is elégitheti ki Bergson elmélete
— hangoztatja Rideau —, el kell is-
merniink azt az érdemét, hogy nyo-
matékoson figyelmeztet: az ember
végsd felemelkedése az  Ontudat
konkrét tdriénetébe van é&gyazva, é3
az emberi kézosség egylittes erdfeszi-
tését tetdzi be. Megfelel ez a modern
szellemiségnek. Ha a kérdésnek csu-
pdn ezt az oldalat nézziik — allitja
Rideau —, a marxizmusnak is igaza
van, amikor kidomboritja az ember
f61di reményének értékét. S ha Teil-
hardnak nem is sikeriilt teljesen ki-
mutatnia, hogy az ,,Omega-pont”,
vagyis a fejlédés végsd egysége egy-
be fog esni a misztikus Test befejezd
kibontakozasaval, akkor is oszthatjuk
azt a kovetkeztetését, hogy az emberi
egylittesnek maradandé hivatasa a
mind magasabb sikra valé emelkedés.
Mindezek az elgondolasok — tes7i
hozzi Rideau — hibazhatnak az im-
manencia tulzasaval, esetleg tul op-
timistak s nem mentesek némi natu-
ralizmustdl sem, de jelzik annak a tu-
datnak ujszerliségét, amely ma bizo-
nyosabbnak érzi, mint valaha, az em-
ber és a vilagmindenség megkeril-
hetetlen szolidaritasat, s amikor szen-
vedélyesen vallalkozik merész dolgok-
ra, kész viselni értitk a felelGsséget.

A torténet bergsoni szemléletében
mindenesetre nyomat sem talaljuk az
emberi ,,szorongds” emlitésének, amely
szorongasra, hogy ujbdl figyelmezte-
tett, az egzisztencializmus kétségte-
len érdeme. Nem vizsgalta Bergson
azokat a ,hatirokat”, ,helyzete-
ket” sem — kudare, fajdalom, hiba,
halal —, amelyeknek behaté taglala-
sat K. Jaspersnek koszonhetjitk. Saj-
ndalhatjuk tovabba, hogy nem fedte
fel Bergson a misztikusok magatarta-
sdnak nagy titkat: azt az akaratukat,
hogy a szeretetiik tébbletével tegydk
jova a visszautasitasokat, amelyekbe
az isteni szeretet kezdeményezései tit-
koznek. Krisztus 1étének és cselekede-
teinek s ugyanigy 6sszes tanitvanyai

létének és cselekedeteinek is ez volt
a legmélyebb értelme: felajanlasa egy
aldozatnak, amelyben elég szeretet
nyilvinul meg ahhoz, hogy végérvé-
nyes szivetségben egyesitse az embert
Istennel. Mindezekre persze azt is fe-
lelhetjiik, hogy Bergson nem szandé-
kozott teolégiat nyujtani. S igy talan
még tobbet is jelent, hogy biologiai
megfontolasok alapjan kovetkeztetett
arra a ,titokzatos megallasra”, amely
az emberi nemet fenyegeti, ha csak
magiéva nem teszi azt a ,,mozgast”’,
amelyre a szeretet 6sztdnéz. S a prag-
matikus Bergson kifejezi azt a meg-
gy6zodését is, hogy csak egy ,dina-
mikus vallas” képes megadni ebben
az irdnyban a szitkséges lendiiletet.
Hogy pedig miben latja 6 meg ezt a
dinamikus vallast, a Két forrds utol-
56 oldalai nem hagynak kétséget fe-
16le: a kereszténységben.

*

Tanulmanyéanak zardérészében Ri-
deau azokat a bergsoni téziseket taglal-
ja, amelyeket szerinte vagy az ural-
kodo felfogis szerint el kell ejteni, il-
letve modositani kell. Idevagé fejte-
getései azonban jobbara csak a szak-
emberekre tartoznak, Gsszhangban az-
zal, hogy a tanulmany eredetileg el6-
adas volt, a francia filozéfiai tarsasé-
gok Bergsonrdl rendezett kongresszu-
san. Egyik ilyen észrevétele Rideau-
nak, hogy Bergson nem tudta meglat-
ni az embert a maga teljes valésaga-
ban. Nem volt érzéke az emberi sziv
bels6é problémai irant s atsiklott olyan
tényezdék f6lott is, mint az &téroklés, a
jellem, a nevelés és a kornyezet. Te-
hetsége inkabb a természettudoma-
nyos, mint az egzisztencialis kérdések
vizsgadlatara késztette, emiatt azutan
meglehetGsen elhanyagolta az értékek
vilagat, holott az értékek szabjék meg
a szabad cselekvéseket s bennilik fe~
jez6dnek ki a legszellemibb energiik.

Am az effajta hidnyossagok sem
gyongitik Bergson iddszerliségét —
rogziti  le ujbol Rideau. Mindazok,

akik a technikdban vagy a tudomany-
ban, a filozéfiaban vagy a tarsadalmi
igazsdgossag munkalasaban a vilag
jovéiéért és az emberiség haladasaért
dolgoznak, bdéven merithetnek indita-
sokat és érveket muiveibdl. Mi, kato-~
likusok pedig kiilonosképpen gondol-
hatunk arra, hogy Bergson, akit
ugyanaz a nyugtalansag hevitett, mint
Pascalt vagy Blondelt, az emberi len--
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diilet megalapozasat €és a torténet ér-
telmét keresve a kereszténység érté-
két fedezte fel. A végsé kovetkeztetés

is, amelyre eljutott, megegyezik a ke-,

resztény vilagnézettel: a kozmikus
energia, amelynek hullamai megsza-
kitds nélkiil kévetik egymast az idd-

ben, s amely az embert létrehozta,
nem egy puszta erd megfejthetetlen
aradisa, hanem egy Szeretet megnyil-
vanuldsa, amely, hogy megoszthassa
a sajat életének bGségét, mérhetetlen
elékészitések utdn viszonyba &allitotta
magaval az embert. .

A KIS UT

S0k keresztény van, ki azt sem tudja, hogy miért él a viligon ... Istenem,
miért is helyeztél ide a vildgba ? — Hogy iidvizitselek. — Es miért akarsz iid-
voziteni ? — Mert szeretlek... Mily jé, mily nagy dolog Istent megismerni,
szeretni, szolgdlni. Ez az egyetlen tennivalénk a foldom. Elvesztett idd, amit
mdsra forditanunk... A haldl 6rdjdn mennyire sajndljuk majd az idét, ame-
lyet haszontalan fecsegésre, élvezetekre, semmittevésre forditottunk a helyett,
hogy megtettiik volna a magunkét az Onmegtagaddsban, imdban jécselekede-
tekben. ..

Gyermekeim, milyen szomoru ez! A keresztények hdrommnegyed része
csak azon dolgozik, hogy eleget tegyen testének, ennek a hulldnak, mely el
fog rothadni a féldben, de nem gondolnak szegény lelkiikre, amelynek vagy
drokre boldognuk, vagy ordkre szerencsétlennek kell lennie. Nincs beldtdsuk

&s jézan itéletiik ! Ez megdobbentd !. ..

A jo keresztények, akik dolgoznak lelkiik megmentésén és iidvdsségiikon,
‘mindig boldogok és megelégedettek. Mdr eldre élvezik a mennyorszig Oréomét

&és boldogok lesznek az egész orokkévaldsdgon dt. ..

I'me egy jo életszabdly:

csak olyasmit tenni, amit nyugodtan folajanlhatunk a jé Istennek...
Latjatok gyermekeim, gondolni kell rd, hogy van lelkiink, amelyet iidvo-

ziteniink kell és van Orokkévalosdg, mely rank vdr. A vildg, a gazdagsdg, gyo-

nyorok, tisztelet elmilnak; a mennyorszdg és pokol mem mulik el soha. Tehdt

legyiink ébren !

A szentek nem kezdték mindig jol, de mind jél végezték. Mi rosszul kezd-
tiik, végezziik legaldbb jél és egy napon majd taldlkozunk veliik az égben.”’

(Vianney Szent Janos, Monin-Vdcz: Sz6l az Arsi Szemt 31—34.)

Sokszor kiilongs gondolatom jén, ha
a nagy varos forgatagaban jarok. Mi
lenne, ha égi kizlekedési renddrként
valami titokzatos voros fénnyel ledl-
lithatnam az autékat, villamosokat, a
jardakon siet6 embereket? Milyen
valaszt kapnék, ha mindegyiket meg-
kérdezném: hova sietsz ? Mumka, ko-
telesség, szoérakozas, pihenés, gyogyu-
las és mi minden egyéb hajt, siettet
benniinket. De kapnék-e ilyen va-
laszt: az Isten felé sietek, keresem
a lelkem iidvosségét! Az utcan roha-
ndékat nem &allithatom meg, de a KIS
UT-on jarok engedjék meg, hogy az
arsi Plébanos nagyszeri szavait ad-
jam ajkukra: ,Istenem, miért is he-
lyeztél ide a vildgba ?” Ugy-e, hogy
udvozits ? azért mert szeretsz ?

Valami ilyesmit hallottunk egyszer
az elsd hittanérakon, lelkigyakorlata-
inkat szent Igndc nyoman mindig ez-
zel a ,fundamentalis” elmélkedéssel
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kezdtiik. Most az utolsé elmélkedé-
slink, amellyel Vianney szerint tanu-
lunk a KIS UT-on jarni, ez legyen:
,»,Mily jo, mily nagy dolog Istent meg-
ismerni, szeretni és szolgalni.” Akik
a vallast csak ujabb, itt-ott szinte fo-
losleges tehernek érzik egyéb kote-
lességeik mellett, azoknak alapvetd
hiba van a vallasossagukban. Az Is-
ten szolgilata édes és j6! Ez ad egy-
séges irdnyt az egyébként céltalan,
ide-oda kapkodd, iranytalan rohanas-
nak. Nem u0j terhet jelent, hanem
konnyebbé tesz minden egyéb terhet.
Vilagossagot visz a st6tétségbe, erét a
faradsagba, édességet a kesertiségbe;
vidamsagot oda, ahol egyébként szo-
moruak volnank. A mi valldsunkat,
az evangéliumot igy fogalmazza szent
Pal: | Isten ereje az minden hivének”
(Rom. 1, 16.). Aki ezt nem érzi, az ta-
1an megmaradt keresztény Kkeretek .
kozott méas vallas szerint él. Megma-



radt régi vallasanak kagyldhéja, de
nincsen benne élet. Hasznélja talan
még az evangélium szavait, de elvesz-
tette mar a szellemét. Az értelem és a
lélek ismeretlen maradt szaméra.

,Ez az egyetlen tennivalénk a f£6]-
don. Elvesztett id6, amit mésra fordi-
tunk.” ,Keresséiek els6sorban Isten
orszégat s annak igazsagit, és ezeket
is mind hozzdkapjatok” (Mt. 6, 33.) —
halljuk minden évben egyszer a va-
sarnapi evangéliumban. S ha ennek
ellenére ugy érezziik, hogy mnincsen
meg mindeniink, akkor ne gondoljuk
azt, hogy az evangéliumban is van-
nak tilires nagy szélamok, amelyek
gyakorlatilag mem valosithaték meg
vagy nem valésulnak meg szdészerint.
Inkabb azt nézziik meg: valéban el-
s6 helyen keressitk-e az Isten orsza-
gat ?

Kérem most agokat, akik az Isten
felé vezeté KIS UT-at jarjik, vegyék
komolyan minden id6k egyik legna-
gyobb Lelkipisztoranak Kkijelentését.
Vegyenek elé egy darab papirt és ce-
ruzit. Legyen ,belatasuk és jozan ité-
letiik ™ Irjak f61 pontosan, mennyi
id6t forditanak az Isten szolgélatara,
lelkiik iidvosségére. Ezt a papir egyik
oldalara irjak. A masikra az kerniil-
jon: mennyit dolgoznak a foldi meg-
&lhetésért, mennyit esznek, isznak, al-
szanak és szérakoznak ? Ha betegek,
akkor mennyi idét szénnak a gyd-
gyulasra ? Ugy gondolom, nem tulzok
— bocsassanak meg a kozonséges pél-
daért —: ha az 4atlag ember annyi
idSt szdnna lelkének rendbentartasa-
Ta, mint a cipbjére vagy a hajvisele-
tére — akkor nem volna elkarhozott.

Még ne tegyék félre a ceruzat! Egy
masik tanulsigos szamitast is csinal-
‘hatnak. Bocsassdk meg Vianney Szent
Janosnak, hogy ,hulld”’-nak nevezi a
testét. Neki megbocsathatjuk, mert a
sajat hulldjaval sokkal szigoribban
bant, mint a mésokéval. Enni csak
egy kis tejet, meg egy-két penészes
krumplit adott neki, de verést annil
tobbet. Néha meg is dicsérte: J6 hul-
la vagy, ha egy-két orat alszol és ke-
veset eszel, birod az egésznapos gyon-
tatast. — A talzast csak maganak en-
gedte meg, masoknak nem. Kifejezet-

ten hirdeti, hogy nem volna jo, ha -

egy munkégs - egész éjjel imadkoznék
vagy egy dolgozd ledny Dbojtdlne és
igy masnap nem volna elég erejik a
kotelességteljesitéshez.

Kevés embernek volt. akkora ,.élet-

tapasztalata”, mint aki ezt frta: , A
keresziények harommnegyed része csak
azon dolgozik, hogy eleget tegyen
testének, ennek a hullanak, mely el
fog rothadni a féldben...” Mi a ke-
resztények melyik csoportjahoz tar-
tozunk ? Szent Jamos beosztdsa a ha-
romnegyed t6bbséghez sorolna minket
is ? E kérdést nem ahitattal, kegyesen,
hanem jézanul és okos beldtéssal kell
elintézniink ! Megfigyeltiik-e, hogy az
arsi Plébdnos, akinek a szavaibdl
egyébként igazdn nem hidnyzik a ke-
net, itt esupan a ,,belatas”, ,jozan ité-
let” és a ,megdobbentsd”’ szavakat
hasznilja, amikor annak eldéntését
siirgeti, hogy mennyit tegylink tes-
tinkért és mennyit ,szegény lel-
kink”-ért ?

Lelkiink {idvosségének munk&lasa
egyuttal az lidvosség boldogsiganak
elgvételezése is. Minden munkéaban,
amelyet lelkiinkért tesziink, elére é1-
vezhetjitk az oromet, amely jutalom-
ként readnk var. Ezért alkalmazzuk
cselekedeteinkre az ajanlott jo élet-
szabalyt: ,,Csak olyasmit tenni, amit
nyugodtan fblajanlhatunk Istennek.”
Amit itt neki ajanlottunk, Erette tet-
tiink, azt atmentettiik az o6rokkévalo-
sagba. Legyilink rajta, hogy f6ldi ér-
tékeinknek, kincseinknek, oérdmeink-
nek o6rsk értéket Dbiztositsunk. Ne
hagyjuk azt, ami nekiink kedves pusz-
tulni e mul6 vildggal, hanem mentsiik
4t Annak vildgdba, akinél ,nincsen
valtozas, sem arnyéka a valtozando-
sagnak.” (Jak. 1, 17) Az 06rck élet
gondolata nem foszt meg benniinket
foldi kincseinkt8l és dromeinktdl, ha-
nem emberi értékeinket aAtmenti az
orokkévalésagba és igy azoknak oOrok
értéket biztosit.

Ha az emberek a temetd khpujan
olvassik a magy szét: ,Foltdmadunk”

~ — nem annak egyediilallé vigasztala-

sara gondolnak, hanem csak a teme-
t6t, az elmulast, a porladast latjak
mogotte. Igy vannak sokan a nagy-
szerd szavakkal, amelyek mennyor-
szagrol, orok életrdl, nem szliind bol-
dogsagrdol beszélnek. Nem a szavak
igazi értelmét halljak, hanem csupan
fenyegetésnek veszik, mert taldn egy-
két biinds foldi 6romtél akarnak el-
tiltani. Pedig valldsunk nem a fo6ldi
élet szép Oromeitdl akar megfosztani
benniinket, hanem igazan arra tanit,
hogyan menthetjiik 4t oromeinket az
orokkévaldésagba, hogyan tehetiink
szert el nem muld, igazi oromokre. A
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vallas megtanit benniinket helyesen
oriilni. Olyan orémdkre akar benniin-
ket eljuttatni, amelyek elvesztéséisl
soha nem kell félniink.

Foltamadas, orokkévaldsag, menny-
orszag, 6rok élet, ezek soha nem je-
lenthetnek fenyegetést, veszteséget
azok szdmdra, akik a KIS UT-on jar-
nak. A szentek azok voltak, akik iga-
zan tudtak o6riilni, okosan és helye-

Lépjunk mi is nyomukba és tanuljuk
meg toliik, hogyan &llandésithatjuk a
foldi élet szép Oromeit, hogyan tehet-
jik azokat orokkévalova. Az  utolsd
szamitds, amelyet a nagy arsi Szam-
tantanar szerint elvégziink ez legyen:
életem eddigi 6rémeib6l mennyiment-
heté6 at az orokkévaldsigba. Ezentul
azutan csak olyan oromoéket ‘keresiink,
mint a szentek. fgy veliik egyiitt mi

sen tudtak oriilni. Ok ,sem kezdték

is j6l végezziik, amikor ,egy napon
mindig j6l, de mind j6! végezték”’

majd talalkozunk veliik az égben”.
Rajz Mihaly

NAPLO

MAXIMILIAN KOLBE lengyel minorita €lete és haldla a legérdekesebb
modern katolikus karrierek kozé tartozik. 1894-ben sziiletett Lodzban. Kozépis-
kolai elvégzése utan lépett be a minorita rendbe. Rémaba kiildték féiskolara.
Ot szerezte meg a teoldgiai doktoratust és ott szentelték pappa is.

Kora ifjusagatol kezdve nagy tisztelGje volt a Szeplételeniil Fogantatott
Szliznek. Es apostoli hév f{itotte: minél tobbet tenni az emberekért és az em-
berek kozott Isten orszagiért a Boldogsagos Sziz segitségével. Mint fiatal
novicius ezt a fohaszt valasztotta élete jelmondatiul:

— Mindent birok Vele, aki er6t 4d nekem a Szepldtelen 4ltal.

Lengyelorszdgba 1919 utan keriil vissza RémAabdl. Krakkdba helyezik. Fiatal
professzorként kezdi palyafutasat az. 6si varos teolégiai féiskoldjan. Arrol al-
modik, hogy minél tobb mivelt f6t, kitind papot, lelkipasztort adjon egyhaza-
nak és népének.

Palyafutasanak azonban — legalabb is annak, amit kezdetben elképzelt
maganak — hamarosan vége szakad. Orvosai megallapitjak: egészségileg nem
birja a munkat a katedran. Eltanacsoljak. Alig indult: maris kudarc az osz-
talyrésze.

A fiatal tandrnak az a valasza, hogy felajanja magat, “életét, ha az Ur Ggy
kivanja, haldlat is, a lelkek i{idvéért, Isten és a Szeplételen Szliz dicsGségéért.

Hogy betegségében se maradjon tétleniil, Grodnowban 1924-ben egy kis
lapot indit, ,Niepokalana”, a Szeplételen cimmel., Eloszor néhany szaz, aztan
egy-két ezer, majd rovidesen tizezernél is tobb példanyban jelenik meg. Mikor
a lap eléri a szdzezres példanyszamot, Varsd mellett egész katolikus sajtotele-
pet rendez be Kolbe atya. Ekkor mar szamos folyédirat és egy napilap keril
ki a ,sajtokozpont rotacids gépei alél. Munkatdrsak, munkdsok hada dolgozik
korilotte.

Mikor a Niepokalana példanyszama eléri az egymilliot, Maximilian Kolbe
néhany munkatarsaval egyiitt felkerekedik és elmegy — Japanba missziona-
riusnak. Nagaszaki mellett egy kis faluban telepednek le.

A hatalmassa fejlédott sajtételep €és a melletie 1étesiteft kolostor, a Niepo-
kalanéw gondjai tobbszor visszaszolitjdk Lengyelorszagba. Uj inditasok, uj
alapitasok jelzik minden latogatisit. Tobbek kozott katolikus filmstudiot leé-
tesit.

Utols6 latogatasardl azonban nem tud visszatérni Japanba. Hazaja felett
egyre sirlibb felh6k tornyosulnak. Kitér a haboru. ..

Ezerkilencszdzharminckilenc szeptemberében, amikor a hitleri hadak tdz-
és vérozonnel boritottdk el Lengyelors2agot és egyre nagyobb vészeket hasitot-
tak le a Rzeczpospolita testébdl, egy mapon — pontosan 19-én — a Szeplételen
Szlizrél elnevezett kdzpont, a Niepokolandw elstt zold ponyvaval lefedett né-
met katonai autébuszok jelentek meg. A ,latogatds” eredménye az lett, hogy a
szerzet’eseket elvitték. Csupidn néhany honap mulva tértek vissza Oranien-

burgbdl.
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Ezerkilencszaznegyven februar 17-ém ismét két fekete auté gordiilt be a
Niepokolan6éw kapujan. Rajtuk a baljéslati 'SS jelzés, Ot német szallt ki
Déngé léptekkel vonultak be az épiiletbe. Maximilian atya, mikor jelentik meki,
hogy németek érkeztek, elébitk megy.

Eppen befejezte reggeli szent Aldozatat, —— utolsé miséjét. Feltamado6 fé-
lelmét lecsendesiti mindennapi fohészaval: ,Mindent birok Vele, aki engem
megerisit a Szeplételen altal...”

ElSszér celldjaban hallgattak ki, Utdna letartoztattik. Vele egyiitt még négy
szerzetes keriilt a két fekete autéba. Kolbe atya elindult utolsé Gtjara.

Hite volt egyetlen poggyasza. Ebbe kapaszkodott a vars6i boértonben a
Scharfiihrer botiitései és csizmarigasai kézott. Amikor a gestapéigyntk ki-
hallgatas kozben megkérdezte téle, hisz-e Krisztusban, § hangosan, haromszor
szemébe- kijltotta:

'— Hiszek, hiszek, hiszek !

Ez a ,hiszek”, amig csak a bortonben tartjak, pofonok, rugasok, véres
kinzasok végtelen aradatanak forrasa.

Majus 28-an viszik Auschwitzba. Téle is elveszik a jogot, hogy oOmallo
személy legyen: a 16,670-es szamot kapja.

Az auschwitzi tabovban a papokkal bantak legkegyetlenebbiil. Ok végez-
ték a legnehezebb munkat, ugy hajszoltdk 6ket, mint az Allatokat. A 16,670-es
foglyot az els6 napokban az ¢éplilé krematériumhoz vezényelték. Itt nyom‘bam
megismerkedett az internilétabor poklaval. A kavicsszallité részleghez kerlilt.
A fogoly-munkasok sziintelen hajraban, futéiitemben dolgoztak. Fejiik folott
allandéan csattogott a korbacs. Kolbe atya inge is véres lett minden estére.

A kavicsszallité brigad csupéan el6esarnoka volt a pokol tovabbi koreinek.
Hamarosan atvezényelték az auschwitzi tabor egyik legkegyetlenebb tisztje, a
»veéres Krott” parancsnoksaga alad. Krott azt tlizte ki élete céljaul, hogy ,Xki-
nyirja a csuhasokat’. Programjat konyortelen és embertelen kovetkezetesség-
gel hajtotta végre.

Julius utolsé mapjaiban egy fogolynak sikeriilt keresztiil jutnia a tabor
villanyarammal teli drétkeritésén. Az 6rdk a menekiilét észrevették, de nem
tudtak leléni. Azonnal felsorakoztattik az egész fogolysereget. A foglyok féle-
lemtol reszketve alltak a t{izd juliusi napon. A taborparancsnok kijelentette,
hogy minden szdkésért kozosen felel a barak, s egy szokevényért tiz fogolynak .
kell meghalnia. A biintetés: éhhalal.

A sorakoz6 alatt deriilt ki, hogy a tizennégyes szami barakbdl tortént a
szOkés. Az SS-ek egész napon at kutattdk a kornyéket. Reggel Fritsch lager-
parancsnok bejelenti, hogy a szokevényt nem talidltak meg. A barakoknak ki-
osztjak a munkat, a csoportok mennek dolguk utin, csupan a tizennégyes épii-
let foglyai maradnak a tdz3 napon.

Mulnak az 6rak. A map kegyetleniil perzsel. A foglyok este obta semmit
sem ettek. Egyik a masik utdn dél ki a sorbdl. Az SS-ek gumibottal ébresz-
tik omtudatra az Ajultakat. Estére mindny4&jan onkiviiletben reszketnek. Kolbe
atya csendesen, magaba meriilten all a gyotrédé foglyok kozdtt. Huszondt esz-
tendeje hordja beteg tiidejében a haldlos itéletet. Vékonyabb, meggystortebb,
mint barmelyik tarsa. ]

o Mindent elbirok Vele, aki megersdsit a Szeplételen altal — suttogja
ajra meg ujra.

Gondolataibdl a lagerfiihrer Fritsch hangja rezzenti fel:

— Minthogy a szdkevény nem Kkeriilt eld, tizet koéziiletek éhhalalra ivélelc,
A kbvetkez6 szokésért huszan haltok meg! Ertitek ?

Kivalasztja a tiz elitéltet. A tdbbiek fellélegzenek, a halalba induldk sir- -
nak. Egyik hangosan jajgat:

— Szegény feleségem, gyerekeim ! Nem latlak tobbet benneteket.

Ebben a pillanatban mozgas tAmad a sorokban. Egy fogoly kilép, A tabor-
parancsnok feliivolt:

— Steht ! Was ist los ? Mit akar ez a diszné ?

Kolbe atya azonban mar ott 4ll elGtte.

-— Valamelyik elitélt helyett elvillalom a halalbintetést.

Mas esetben haldl jar olyan fegyelemsértésért, ha egy fogoly megszdlal,
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mikor mem kérdezik. A parancsnok azonban most annyira meglepddik, mogy
megfeledkezik a kihagasrol.

— Miért ? — kérdezi értelmetleniil. — Miért ?

Kolbe atya érzi, hogy meg kell indokolnia, elfogadhatova kell tenmie a
»véreskez( Fritsch” el6tt a félelmetes 1épést. Nem szabad kj1hiv6an fitogtatmia
hésiességét.

— Id6s vagyok mar és beteges! — mondJa — Az én életem nem olyan
fontos.

— Ki helyett akarsz meghalni ?

— Ahelyett, ott ! Felesége van, gyermekei .vannak.

Gajowniczek érmester volt a fogoly, a varsdi harminchatos gyalogezredbdl.

A taborparancsnok gondolkozott. Aztan kopott egyet és vallat vont:

— J6l van. Eredj helyébe !

A halalraitélt csoport elindult az éhség kamrai felé. Maskor jajgatva tet-
ték meg az elitéltek utjukat a haldlbarak felé. Most hallgattak és. hallgattak
korilottiik a tobbi foglyok, az SS-ek is.

Bent a bunkerben hihetetlen dolog tortént. A haldlra itéltek nem verték
az ajtét, nem orditoztak. Imadsag és ének szdllt az ég felé a betontetdk és
betonfalak mégiil. Napokon, két allé6 héten at. Imadsag és énekszb, mely egyre
gyérilt és gyongililt, amig nybdszorgésbe, majd halilos csendbe nem csitult.

Az éhhaldlra itéltek utolsé napjairdl a celldjuk tisztogatésara és eltaka-
ritasukra beosztott fogolytarsuk, az ugyancsak lengyel Brunon Borgowiec sza-
molt be kiszabaduldsa utan:

— A celldban nem volt ablak, sem butor. A foglyok a puszta betonon he-
vertek. A levegd szinte kibirhatatlan volt. Kolba atya egyetlen sz6val nem pa-
naszkodott. Allt, vagy térdelt és hangosan imadkozott, hogy legydngiilt és
haldoklé tarsai is vele egyiitt imadkozhassanak. Az utolsé pillanatig vigasztal-
ta Oket.

Borgowiec maponta bement a celldba, hogy kihozza a holttesteket.
Kolbe atya szemei egyre foldontilibb fényben ragyogtak, valahdnyszor belé-
pett. Az 6rok nem is birtak elviselni tekintetés. Az egyik raripakodott:

— Ne nézz ram ! Nézz a foldre!

Igy érkezett el Nagyboldogasszony vigilidja. A betonon mar esak hirom
haldoklé hevert. Kolbe atya még mindig iilt, a falhoz tdamaszkodva. Beszélni
nem tudott mar, de szemein latszott, hogy ontudatanil van.

Fritsch taborparancsnok tiirelmetlen lett. Bosszantotta, hogy ennyi ideig
,shizza”, aki azzal vallalta az Onkéntes halalt, hogy Ugyis beteges és Oreg.
Parancsot adott, végezzék Kki.

Nagyboldogasszony napjan lépett be a hallcelldba Bock, a tabori hoéhér,
kezében a benzinnel toltHtt injekeidsti .

— Amikor Kolbe atya holttestét ki kellett vinnem a cellabdl, gy éreztem
— vallotta P. Borgowiec — hogy még mindég él s extazisban iil a padlon.

A holttestet Maria mennybevitele innepén égették €l a tdbor hamvasztéd-
kemencéjében . ..

Két évtizede, hogy a Szepléielen Fogantatas Szolgdja elindult meghozni
viégss dldozatat. Boldoggaavatasi pere folyamatban van (S. F.)

A 150 EVES TEREZVAROSI PLEBANIATEMPLOM. A XVIII. szdzad vége
felé a Majakovszkij és Nagymezd utcik kornyéke kis, Zeg-zugos utcaktol ha~
tarolt, szegényes kiillvdros volt, mely az 1770-es esztendOkben kezdett jelemté-
kenyebben népesedni.

1773. szeptember 3-dn, tekintettel a lakassig mindegyre novekvd szamdra,
ezen a részen 6ndllé plébdnia létesiilt. Hosszd éveken dt ennek az ujonnan
alakult pléebanidnak Szentlélekrél elnevezett fatemnlomdban tartottak a szent-
miséket. Minthogy azonban ennek méretei csckhamar szitknek bizomyultak, az
akkori vdrosbird, Bordros Jdnos kezdeményezésére széleskorit gyiijtés induls,
egy méreteiben a hivek széles tomegeinek befogaddsira alkalmas templom
épitésére. A tervek elkészitésével a vdrosi tandes Kasselik Fidél épitdmestert
bizta meg. Az iinnepélyes alapkdletétel 1803. augusztus 14-én tortémt. Az abap-
koében elhelyezett okmany igen érdekes wadatokat Srz6tt meg az akkori Pest-
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ré6l. Ezek szerint a Belvdrosban 642, a Lipotvdrosban 208, a Terézvdrosban 840,
a Jézsefvdrosban 969 és a Ferencvdrosban 247 hdz dllott.

A Terézvdiros lakdi — tehdt a templom elsé hivei — vdsdri kereskeddk,
iparosok, kétkézi munkdsok voltak.

Az épitkezés 1809 utolsé mapjaiban annyira elérehaladt, hogy a kozel 10
ezer lélekszdmot kitevd hivbsereg kivdnsdgdra, 1809. december 2-an — 150
évvel ezel6tt — az akkori belvdrosi ml»ebanos Pfingst Mthaly, a templomot a
Szentlélek Isten tiszteletére megdldotta, s masnap — vasirnap lévén — falai
koz0tt bemutatta az elsé szentmisét. _

A templom épitése az ezt kovetd esztendGkben — kisebb-nagyobb zokke-
nékkel — tovdbb folytatédott. 1810-ben felemelték a koriiljaré konzolos er-
kéllyel ovezett tornyot. A sisak azonban eredeti, diszes formdjaban, a kozbe-
jott pénziigyi mehézségek miatt, ‘'ekkor még nem késziilhetett el. A ma is.
meglévd rézsisak Ybl Miklos alkotdsa, s 1871-b6l vald.

1822 mdjusdban az épiiletet megszemléls Rudnay Sdndor hercegprimds
elrendelte, hogy a templom patrénusa ezentul Szent Teréz legyen. Bucsu nap-
jaul pedig a Szent Teréz tinnepét kovets oktoberi vasdrnapét jeLb'lte ki.

Schrajer Addm plébdnos az oltdrok emelésére mdr jéval a primdsi lito-
gatds eldtt megkezdett gyijtést tovdbd folytatta Ennek 6sszegébol elséként a
Szent Jozsef tiszteletére emelt nagyaranyid, neoklasszikus stilusi, mimdrvdny
mellékoltdr késziilt el, Pollack Mihdlynak, a Nemzeti Muzeum épitéjének ter-
vei szerint. Oltdrképét, mely Szent Jozsef haldoklasdt dabrdazolja, Jenny Alajos
budai festé alkotta. A hatalmas korinthosi-oszloprendd féoltdr, a vele egyids-
ben elkésziilt dér-rendszerli kereszteld mellékoltdr, tovibbd a Szent Istvdn
mellékoltir szintén Pollick Mihdly miive. A pébdaszeriien monumentdlis ol
tdrok szépségével azonban az oltarfestmények kordintsem vehetik fel a wver-
senyt. Vonatkozik ez kiilonisképpen a féoltdrnak Schiofft Jozseftdl szdrmazo,
Szent Ter¥zia extdzisat megjelenitsé festményére, melyen a magdvalragads ese-
meény heviilete leegyszeriisodik, elhalkul. Mindazondltal a képet mditdrténeti
jelentéségiivé avatja az a tény, hogy 1828. tavaszdn Kazinczy Ferenc meglepe-
téssel vegyes csoddlattal szemlélte az alkotéja miitermében késziilé munkdt. *

Kasselik Fidél, a templomtervezd épitémester idékizben meghalt. Holttes-
tét a templom kriptdjiban temették el. Ugyanide keriiltek a lelkes szervezd,
Bordros Janos hamuvai is.

Régi metszeteken ldthatjuk, hogy az 1838. évi drviz mennyire elontotte
ezt a vdrosrészt is. Magdban a templomban mégsem. okozott jelentGsebb kd-
rokat, jollehet magassiga mdsfél méternyire névekedett.

© A boltozati festményekkel megujitott templownot 1888. oktéber 20-dn dl-
dotta meg Simor Jdnos hercegprimds, a templom egykori lelkésze.

Itt ravataloztdk fel Turinbdl tortént hazaszdllitdsuk utdm Kossuth Lajos
réomai katolikus hitvesének, valamint Vilma lednydnak foldi maradvdnyait.

1957-ben két 14j, modern kiképzési szoborral gazdagodott a templom. Egyik
Jézus Szivét, mdsik Mdria Szivét dbrazolja. Alkotéjuk a Kisfaludi-Strébl ta-
nitvdny dr. Nagy Zolténné, Kovdcs Maria. Jollehet voltak, akik — nem: tudva
szabadulni a hajdani konvenciondlis, édeskés formdk hatdsa alél — -eleinte
idegenkedéssel fogadtik, a mivek ma mégis az egyhdzkdzség osztotlan szere-
tetének és dhitatdnak kozpontjdt képezik. A Rémdt-jadrt miivésznének egyéb-
ként meg két jelent6s munkdjdt ldthatjuk a templomban: Karmelhegm Boldog—
asszony és Pdduai Szent Antal szobrait.

Ezév oktéberére, a templom bucsunapjdra késziilt el a két 4j gyéntaté-
szék. Ugyancsak folszerelésre vdr, a bécsi Deutschmann Jakab dltal 1835. de-
cemberében készitett neoklasszikus stilusii orgoma 1uj sipsora.

A templomot hdboris kdrosodds nem érte. 1957. janudr 3-dn azomban csé-
repedés és vizfeltorés kovetkeztében kiozel félméteres magassagi viz drasztotta
el. Feljegyzésre mélté6 az az dldozatkészség és dsszefogds, mellyel az egyhdz-
kozség hivei a kdrok helyredllitdséhoz hozzdldttak. Ennek koszénhets, hogy a
mdsnapi, vasirnapi szentmisék bemutatdsiban semmi fennakadds nem tortémt.

Az egyhdzkbzség hiveinek szdma tobb, mint 15 ezer. IdGkdzben ugyan két-
izben is tortént teriileti s ezzel egyetemben lélekszami csbkkenés. Vasdrnap
nyolc, hétkoznap Ot szentmise van, és a hitélet mélységére jellemzs, hogy
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évente 130 ezren jdrulnak szentdldozdshoz. Az egyhdzkozségi Karitdsz is ha-
tékony szocidlis munkdt végezhet, a rdutaltak hetenkénti, folyamatos segé-
lyezésével.

A templom ének- és zenekara Szalay Lajos szakavatott vezetése mellett
kivdlé munkdt végez az egyhdzi muzsika, szolgdlatiban. A kérus, mely ré-
gebben kiilfoldi koutakon és hangversenyeken is Oregbitette hirnevét, ma mint-
egy 40 tagot szdmldl. A nagymiséken rendszeresen mutatja be kivdlo zene-
szerz6ink, Koddly, Bdrdos, Harmat, Werner és mdsok, tovabbd a nagy kiilfol-
di alkotok miveit. Emellett méltd helyet foglalnak el milsoran az 6si gregé-
ridn dallamok is. Tobbizben rendezett egyhdzzenei dhitatot, igy legutdébb o
Haydn emlékév keretében, midén a ,,Krisztus hét szava a kereszifdn” cimi
oratériumot mutatta be.

A plébdnia hitéletében jelentds rész jut a legnijabb Liturgikus gorekuvisek
és rendelkezések megismertetésére és alkalmazdsdra. Az egyhdzi népénekek
tanitdsan kiviil — elsésorban a didkmiséken — rendszeres magyardzatokkal ki-
sérik a szent cselekmény egyes mozzanatait.

Az egyhdzkOzség legkoOzelebbi tervei koOzott szerepel a templom statikei
megerésitése. A fedélzet rendbehozataldra a Beruhdzdsi Bank eddig 600 eze?
forintot utalt ki. A tervek el is késziiltek, s remélhetd, hogy hamarosan hoz-
zakezdenek a gyakorlati kivitelezéshez. A kozelmaiiltban tértént a festett ab-
lakokkal diszitett sekrestyének, s @ benne lévd, az Udvdzits tiszteletére emelt
oltdrnak teljes rendbehozatala, és hamarosan sor keriil az egész épiilet kiilsg-
belsé tatarozdsdra is. (Baldssy Ldszlé)

AZ OLVASO NAPLOJA. Szamtalanszor eléfordult mar velem — és ugyan
kivel nem fordult elé palyatarsaim koziil —, hogy amikor hozzim fordulé kez-
d6 koltok ritmikai hibaira, verselési botlasaira ramutattam s valami olyasmit
mondtam mekik, hogy a koéltészetnek is van mesterségbeli része, amit alanosan
meg kell tanulni: hol panaszosan, hol ingeriilten nekem szegezi¢k valaszul a
kérdést: , Dehat honnét, mibsl tanuljam meg ?” A harminc-negyven évvel ez-
€16t kbzépiskolai poétikakban volt egy véazlatos kis verstan; de hol taldlni ma
egy-egy harminc-negyven esztendés iskolakdnyvet ? Ajanlottam Horvath Janos
kitiné Rendszeres magyar verstanat; ettdl megijedtek, mert — mondtik —
»tal magas”. Ajanlottam egy konnyebbet, Csokonai remek irasat A magyar
verscsindldsrol kdzonségesen; ettdl azért ijedtek meg, mert a nyelve régies,
meg egyébként is régi, j6 mastél szazados, és az ilyesmi a kezd$ koltok elstt
tobbnyire épp oly gyanus, mint hogyha valaki azt tanicsolja nekik, olvassanak
sok Aranyt, Pet6fit, Vorosmartyt, Berzsenyit — mikor 6k mar Apollinaire-re
sem kivancsiak ! Egyebet pedig nem ajanlhattam: nem volt,

Most mar van. Hegedlis Géza irt egy igen jo ,bevezetést a magyar vers-
tanba”, cime A koOltGi mesterség. AttOl ugyan még senki nem lesz koltd, ha
mindazt, ami benne van, megtanulja; viszont nem wvaldszin{, hogy valakibdl
jé kolt6 valjék, ha mindazt, ami benne van, nem tudja. Annak az imént emli-
tett verstani tanulmanyamak az elején irta Csokonai: ,,A verscsinalas nem
poézis; mert ez a gondolatoknak, a képzelddésnek, a tliznek természetében és
mindezeknek felbltoztetésében all; a verscsinalas pedig csak a szézatok hang-
janak bizonyos reguladkra vételére s kiils6 elrakisara iigyel, hogy azok har-
moniaval szdlljanak az ember fiilébe.” Lehet tehat — folytatja Csokomai —
poéta valaki anélkiil, hogy verset irna: de megforditva: j6 — formailag 0 —
verseket frhat valaki, de azért még nem biztos, hogy kolt6 is. ,Legjobb, ha a
ketté egylitt van” — mert a poézis nélkiili verscsinilas ,,megholt allat”, vi-
szont a verscsinalas nélkili poézis tobbnyire csak dadogas.

A poézis lelkét a legjobb verstan sem adhatja meg annak, akiben eleve
nines benne; de akiben megvan, az elsajatithatja a verstanbél a kéltdi mester-
ség alapelemeit. Hegedlis Géza minden t6le telhetét megtesz, hogy ez a tanu-
las kellemes legyen; konyvének ,hangja a beszélgetéseké, nemegyszer a kiny-
nyed csevegéseké” — és nem lehet eléggé becsiilni, ha valaki nehéz dolgolarsl
konnyen, bonyolultakrol egyszer(ien tud és mer beszélni; ugyanakkor ,igdnye
mégis tudomanyos”: rendszeres, és a legljabb magyar verstani munkak fi-
gyelembe vételével keésziilt. Tévedne tehat, aki azt gondolni, hogy mert az
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Ifjusagi Konyvkiadd jelentette meg, valamiféle népszer(l iskolai segédkonyvrol
van szb; de az is tévedne, aki a ,Jpevezetés a magyar verstanba” komoly alei-_
métSl megriadva olvan szigoruan ,szakmai” munkat gyanitana benne, melyet
a szakemberek szik korén kiviil még csak meg sem igen értenek. Hegedls
Géza konyve friss, j6 olvasmany; nem a ,verstan-tudés” irta, hanem a ver-
seknek (és a versek mesterségének) értbje és élvezdje; tudja is, szereti is, érti
is, de érzi is a verset, és ez bizony még akkor sem mellékes, ha azt adja eld
valaki, milyen verslabak vannak s hogyan szoktak sorokka kapcsolni Sket. Es
mert a konyv olvasmanyos, oda valéo minden igényesebb versolvasé kezébe is;
hiszen — mint Heged(s Géza taladldan megjegyz1 — a vers élvezését csak fo-
kozza a vers technikai részének ismerete. Azt mondtam az imént: nem iskolai
segédkdnyv ez; mégis jo volna, ha didkok is, tandrok is minél tobbet forgat-
nak -— és végill mégiscsak afféle iskolai segédkonyv is lenne. Kivaléan al-
kalmas arra, hogy — a koltészet mesterségének elemeit és fogasait fejlegetve
— j6 versolvasokat neveljen. Mert igaz ugyan, hogy az ir6, foltett szandéka
szerint, egyedil csak ,,a koltemények technikai megvaldsitdsdnak lehetGségei-
vel” kivan foglalkozni; igaz ugyan, hogy eleve figyelmeztet rd: konyvének nem
esztétitka és nem irodalomtorténet a targya — mégsem tud Ggy a vers techni-
kajaval foglalkozni, hogy lépten-nyomon 6l ne hivja a figyelmet a vers szép-
ségeire és ra ne mutasson életének, tehat torténetének mozzanataira. Az olvasd
példaul nemesak azt tudja meg a konyvbdl, hogy mi a hexameter, hany 1abbol
all és milyenek ezek a labak; értesiil arrdl is (a munka egyik legjobb fejeze-
tében), hogyan irtak koltdink ezt a hexametert, hogyan élt ez a forma, milyen
hangulat tapadt hozzi és miért, és a kolték szamara milyen ,wvaniaciés lehe-
toségei” adddtak e formanak Baréti Szabotol Vorssmartyig és Fazekastdl Jo-
zsef Attilaig. Mert a hexameter képlete ugyan valtozatlan, a hang azonban,
amely ezt g kottat leénekli, mas &s mas, és amint mas és mas korban hang-
zik, igy mas és mas élményt, tartalmat is kozol. JelentSs érdeme ennek a kis
verstannak, hogy ezekre a dolgokra is kitér. Nem halott prepardtumokkal
dolgozik, hanem é16 tenyészettel.

Nyomban meglatszik rajta, hogy olyan ember foglalkozik itt a verstan
kérdéseivel, aki ,belllrdl” nézi 6ket; az elméleti folkésziiltséget a gyakorlat
melegével parositja. Részben innét van, hogy egyes, a tudomaAnyban agyonbo-
nyolitott kérdéseket rendkiviil egyszerien tud megoldani, vagy legalabbis meg-
vilagitani, A verstan ugyanis lényegében ‘igen egyszer( .dolog; voltaképpen
eléggé elemi szam-viszonyokrdl van szo benne. A koltdk tbbbsége igy is fogja
f6l; legtobbjiik értetlen csodalkozissal all a kilonféle verstani elméletek csilig-
gesztéen komplikalt abrakadabrai el6tt. Mi van ezen tusakodni valéo? Egy-
szerten ki kell szamolni” a ritmust, mint ahogy a kezd4 kolts csindlja az
ujjain; vagy fol kell irmi egy darab papirosra a ,jmegszakasztisokat”, stréfa-
és sorképleteket, ahogy Csokonai a verscsinalasrol értekezve. Nem hiszem,
hogyha a ko6ltd olvassa, el ne amulna azon a hipotézis-tomkelegen, melyet pél-
ddul Ady verselésérsl irtak egybe a verstan jo és rossz tuddsai; még holmi
tagolo-verset mondé saman-reinkarnacionak is megtették Adyt. Pedig meny-
nyivel egyszeriibb a dolog! Eldszor is figyelembe kell venni azt az egészen
természetes tényt, hogy Ady ritmikailag sem szabta minden versét ugyanarra
a kaptafira, hanem hol ebben, hol abban a ,versrendszerben” irt, ahogy épp
az thlet véletlene magéival hozta. Méasodszor: jorészt jambikus forméakban irt,
de abban a szabad, ,,magyar” jambusban, amelyben a hangsdly pétolhatja a
hosszisigot, s amelyben nem foltétleniil kell minden labnak jambusnak len-
nie; éppen elég, ha a lejtésnek csak az illuziojat adjuk meg. Ezt mindenki
érzi, aki magyarul .verset ir; persze hogy Ady is igy tudta, igy érezte — s igy
irt verset. Nem valami régen elmeriilt 6si magyar tagolé rendszer bukkant
félszinre benne — valami, ami taldan nem is volt — hanem folytatta, amit
eldtte kezdtek, és teljesen, zsenidlisan kihasznalt egy lehet6séget. Eppen ezért
Gvele kapcesolatban is jobb a konkrét anyagot, verseit elemezni, mint versei
koré romantikus hipotéziseket koholni.

A jambusnak errdl a meg-, illetve athonosodasarol Hegedlis Géza rowvi-
den, alaposan és pontosan foglalja 6ssze a tudnivaldkat. (Mindenre természe-
tesen nem terjeszkedhetett ki, ha munkdja aranyait meg akarta Orizni; de
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ami fontos, arrél nem is feledkezik meg.) A jambus fokozatos megmagyaroso-
ddsinak lényege, mint Horvath Janos megfigyelte, az, hogy az idémértékes
rendszerbe benyomul a magyar hangsuly, s a szotaghangsiuly egyenérték( lesz
a verselési gyakorlatban a szdtag-hosszisaggal. Kiss Jozsef ota, tudjuk, ez a
folyarhat fokozatosan gyorsulé iitemben haladt. A magyar nyelv azonban — s
ezzel szeretném itt kiegésziteni a Hegedlis Géza altal mondottakat — nem ak-
kor taldlkozik el6szor a jambussal, amikor Raday Gedeon német példara at-
iilteti, s amikor utana Kazinczyék elkezdenek ,tiszta jambusokban” irni. Vol-
tak mér Réaday el6tt is .bizonyos jambikus kisérletek, tobbek kozott peldaul az,
amelyre Szabolcsi Bence hivja fol a figyelmet 4j konyvelben (Vers és dallam).
A Cantus Catholici egy énekében ,,a modern értelmi jambusig ivels” formai
merészséget emeli ki; s ennek a példanak (és kinyve egyéb példainak) nyo-
man félmeriil a kérdés: vajon a magyar versérzék a jambust nem kezdettSl
fogva -, magyarosan” fogta-e fol, a hangsilynak is hosszUusig-értéket adva?
Nem ez volt-e szamunkra a természetes ? S Kazinczy, Szemere gyakorlata nem
ink&bb ,visszaidegenitette-e” a jambust, mintsem ,meghonositotta” ? Kérdés,
melyet taldn nem Aartana jobban szemiigyre venni, s jobban ellendrizni elss-
sorban a XVII—XVIII. szazadi énekkdltészet gazdag anyagaban azon az tuton
indulva el, amelyet Szabolcsi Bence mutatott meg.

Egy olyan konyvben természetesen, mint Heged(is Gézaé, nemcsak az az
érték, amit megold, hanem az is, aminek a tovabbi vizsgalasara, aminek a
megoldasara Osztondz. Ami példaul a szabadverset illeti, agy gondolom, azon
az alapvetd igazsagon tul, hogy abban is kell ritmusnak, liiktetésnek lemni,
ami verssé teszi, még igen sok mindent kell szemiigyre venni, elsGsorban a
kiilonféle tipust szabadversek elemzése alapjan (mert ritmusa van Fiist Milan
szabadversének is, Kassdkénak is, és mégis mas & mas mind a kettd), Vagy
Juhédsz Ferenc verseinek ritmikajat illet6leg nem gondolndm, hogy analdgia-
nak a régi hatiitemd tizenkilencesre kellene gondolnunk ¢ Ggy kellene skan-
dalnunk a Juhasz-verssort, ahogyan ra a képletet Hegedlis Géza megadja. En
ezeknél a modern hosszu soroknal (nem mindeniitt, de Juhasz Ferencnél igen)
inkabb gondolnék egy tobbnyire hasonléan hosszii sorokban iré kolté ars
poeticdjara: Claudelra s mindarra, amit a ,1élegzésiink jambusara” vett vers-
6l ir.

Hiadnyt p6tlé konyv, hasznos konyv és jo konyv Hegedls Géza komyve.
Konnyed modordaban is megbizhat6, okos és jozan. Amire vallalkozott, azt tel-
jesitette is. Halas lehet neki a versszeretd olvasd, de haldsak lehetnek a kezdd6
kolt6k is. Azt ugyan nem tanulhatjdk meg bel6le, hogyan lehetnek wvaldban
ko6lt6k, mert azt: nem lehet konyvbsl megtanulni; a mesterség elemeit azonban
megtanulhatjék marpedig ,,a koltének ugyanugy meg kell tanulnia a vers-
tant és a koltészettant, mint az orvosnak az anatémiat és a belgyogyaszatot”. (%)

SZINHAZI ORJARAT: Tizenkét diihdés ember tulajdonképpen a
lelkiismeret kiilonb0z6 kényességii fokozatait jelenti Reginald Rose amerikai
szerzd darabjdban. De jelenthetné egy kis tulzdssal /magdt az egész emberisé-
get, amikor példdul hdboru vagy béke kérdésérsl hatdroz, s ez esetben mem
egyetlen tizenkilenc éves fiatalember. életérsl lenne sz6, hanem millié és mil-
liérél. A szinpadi mil tehdt, amely ilyen céljatél’ messzefekvdé gondolatokat
ébreszt az éjfél utdn joval elhiz6dd eldaddsrél hazabandukolé és vitatkozo,
vagy magdnos gondolatokba siillyedd mézékbdl, mindenesetre feliilemelkedik
a szokvdnyos s hozzdnk legtébbszor import utjim keriild detektivdrdmdkom.
Ldttunk mdr egynéhdny ilyen eskiidtszékes, az igazi gyilkost kiderité6 detek-
tivdramdt szinpadjainkon. Reginald Rose dramdjdt az kiilonbozteti meg szeren-
csésen az ilyenfajta alkotdsoktol, hogy ki semu deriil beldle, ki volt a gyilkos,
vagy hogy a vddlott élte volna-e meg valéban édesapjdt.

A szerzb csak egy szornyfll tényt dob be az eskiidtszék tizenkét emberének
a lelkiismeretébe, akik az igazi amerikai tdrsadalmat, az utca emberét kép-
wviselik. A teny az, hogy egy fidt dllanddan iitlegeld amerikai kisembert meg-
gyilkolnak és a gyilkossdg 'uwdya az anyo nélkiil felndtt, apjatol tobbnyire csak
brutalitist tapasztald, csavafrgo kisiklott életdi fiatalemberre hdrul. Az es-
kiidtek is kisemberek, csak éppen egy fokkal szerencsésebb bedllitottsdgiak,

758



akik valahogy nem keriiltek rd a lejtére és igy ,,méltoknak” bizonyulnek arra,
hogy eskiidtként kisorsoljik 6ket. Pedig, hogy undorodnak ett6l a demokratikus
Jjoguktol és kotelességiiktél. Az eskiidtszéki teremben pokoli a héség, kint tom-
bol a kdnikula, egész napjuk kdrbavész potom hdrom dolldrért, s kozben a
gardzstulajdonos az 6t éré veszteségek miatt dithong, a cukorkaiigynidk elére

- meguvett jegyével a zsebében attil retteg, hogy elkésik a base ball-meccsrél, fut-
na, szaladna mindenki a biznisze vagy az élvezete, legalabb egy tilesérnyi fagy-
lalt utdn. A kirendelt védé unottan eldardlta védSbeszédét, az iigyésznek ta~
lin nem is kellett tulsdgosan kihegyeznie dorgedelmeit, mert hiszen szemtanik
is akadtak s csal késébb deriil ki, hogy éppen az emberiség legborzalmasabb
fajtajabol, az unatkozokébdl, akik stupiditisukban nagy megtiszteltetésnek ve-
szik, ha adandé esetben hatésdgok elbtt tandskodhatnak.

A jatszma tehdt dgy kezdddik, hogy a szinem meg sem jelené vidlottnak
eleve el kellene azt veszitenie. Mint vddlott is ostobdn viselkedett, csak dado-
gott a rendérék faggatd kérdéseire s még a film és a primadonna nevére sem
emlékezett, amelynek elbaddsdin dllitolag apja meggyilkoltatisa alatt résztvett.
S mindezeken folil jogos undor is ott lebeg az eskiidtek szeme el6tt, amellyel
a naponta megismétléds huligdinos biintetteket mézik. S valéban 1gy is érzi
legtobbjiik, hogy az emberiségnek csak haszon, ha egy ilyen blindzépalintditol
a villamosszék segitségével minél hamarabb megszabadul,

»Mondjuk ki. hdt: biinds, mondjuk ki egyhangian, mert csak igy érvényes
az eskiidtszék verdiktje” — ez a kozvélemény szava. S ekkor folkél egy meg-
lehetGsen hatdrozottszavi, de igen nyugodtan viselkedd férfi a tizenketté ko-
ziil s folteszi a kérdést: hdatha mégsem a fiu 6lte meg apjdat ? Hisz védbje tu-
lajdomképpen csak le akarta raznia rdléesolt és semmi jovedelmet nem hajté fol-
adatot, a tanik ,ichsuchtos”’, mindendron szerepelni vagyé emberek. De a tobbi
tizenegy nem akar hallgatni az ész, az intellektus, a humdnus ember szavdra.
Hogyan, még ezzel is 6k téltsék az id6t, mikor az arra hivatottak, tigyész, biréd,
védé mdr ledardilta az tigyet s végsé dontésre elébiik dobta. A gomdolkozni
nem tudé, nem akaré s rd sem éré tOmeg, amelyet itt az eskiidtek zome kép-
visel, kollektiv végzést akar. A darab bravirja az, hogy ennek a tizenegy em-
bernek a lelkében jdatszatja le a dramdt, az emberi felel6sség dramdjat.

Az eskiidtek kozott van két-harom munkdsember. Ezek értik meg legelébb
az emberi felelésségrehivds szavdt: szobafesté, a fittwal egy keriletbsl szdr-
mazdé, minden kiiltelki nyomort jél ismers, de beszélni sem meré munkds és a
bevdandorolt ords. Ok élnek és éltek legkbzelebb a mydmor periféridin hd-
nyodo vagdnygyerekhez s 8k tudjik a legjobban, hogy az életben mennyi
igazsdgtalansdg eshetik. Az intellektudlis kétkedés ellentétpdrja pedig egy jol
megtermett vdllalkozo, vérmes, szadista hajlami ember, aki ugyanigy verte a
fidt, amig az tlirte, mint a meggyilkolt apa, s akit ¢ fia mdr tébdb éve elha-
gyott, mikor egyszer vissza kellett adnia apjinak egy rdmért iitést. A vak
emberi szenvedélyek, a szadista és fasiszta Orjongés borzalmasan él6 proto-
tipusa ez a megsebzett lelkil apa, aki a fidtél kapott iités miatt minden fiatal-
embert képes lenne kiirtani.

Reginald Rose ezt az alakot olyan embenségesen formdlta meg, hogy a
katharzisig is elvezette. Szdnalma az esetleg gyilkos, esetleg nem-gyilkos fiu
irdnt cseppet sem nagyobb vagy kisebb, mint a vélelmezett gyilkosra tizon-
vizen 4t haldlt kimondani akard, szadista hajlami eskiidt irdnt. S bdrmeny-
nyire nem szandékunk is, hogy egyetlen mive alapjin Reginald Rose irdi rang-
jat folvdzolni prébdljuk, jellemalkotéo képességét a tébbi tizenegy figura éles
karakterii bedllitdsa mellett ebben az egy alakban valéban mesterinek kell
elfogadnunk, amellyel az igazi emberalkotds szférdjdba érkezett.

Két eés félérds tusa folyik itt a kifinomodottabb szkepszis embere és az
ésemberi indulatok prototipusa kozt. S a darabban az a sz2ép, hogy ez a gyii-
161kdds, minden percben szdjabol haldlt frocskolé s akdr még az eskiidtszéki
teremben is gyilkolni képes rémfigura végiil is egyediil marad szérnyid indu-
lataival, az asztalra bukik és zokogdsa talin azt jelenti, hogy jobbik, magdra
taldlt. A nézét ez az emberivé hangolédé és csituld zokogds kiséri el, és a
mindnydjunkban lejdtsz6dé katharzist ezekben a végletekben zénditi fol ben-
nink egy mesterien tigyes és hajlékony karmesteri pdlca.
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A szerz6 megirta a szerepeket, elobb rddiés és televizids jatéknak, majd
szinpadra is. Rdért csiszolni rajtuk. A magyar eléadds rendezijének és a szi-
' nészeknek mégis nagyon sokkal tartozik, mert a darab elementdris hatdsit ne-
kik koszonheti. Vdrkonyi Zoltan rendezésének sikeriilt a darab jellegzetesen
amerikai atmoszférdjit anélkiil kihoznia, hogy a ndlunk bevdlt kamaraszin-
jatszostilus torvényein rést ejtett volna. S ebben tizenkét élvomalbeli férfiszi-
nésziink volt a segitségére. A kritikusnak pedig egy pillanatra haboznia kell,
hogy a darabot leginkdbb a vdlldn hordozé két fészerepls koziil kinek adja az
elsGség pdlmadjat. A kétkeds intellektust oly szerényen s mégis oly dllhatatos
szilirdsdggal megijelenité Bdstinak, vagy az elementdris indulatok orvényein
tintorgé Pécsi Sandor szadista eskiidtjének-e. Ok maradnak utoljdra a szi-
nen, Pécsi, mert szornyt konfliktusdban kitdntorogni is alig tud a szinpad-
r6l és Bdsti, mert a nemes kétkedd a legybzott ellenfelet nem hagyhatja egye-
diil, hanem tovdbbra is tdmogatnia kell. Az ember két arcdt, taldn a mult és a
jové emberének arcdt kell benniik litnunk. Uray Tivadar egy vérmes Oregur
remekmivil profiljét rajzolja meg, Sinkovics és Inke Ldszlo pedig két fiatalos
hevil, hegyeskoénydkil, ramends figurdnak ad emberi veretet. Ascher Oszkar
menekiilt 6rdsa, Suka Sandor félszeg munkdsa és Vandor Jozsef szobafestdje az
amerikai szegény emberek jora legkonnyebben hangolhatd, megnyerd figurdi-
nak megelevenitésével arattak Osszjaték-sikert. Baldzs Sami el6bb meg-meg-
sért6dsb, de késébb megenyhiild elndke kiegyensilyozottsagdval, Horkai Hor-
vdth Jené és Ungvdri milvészi fegyelmeével és szitkszavusagaval, mint valami
dombormiibe vésetlt falanx hdttéralakjai, igazi tdvlatokat tudtak rajzolni a
mélységesen elgondolkodtaté emberi drama koré. (Possonyi Ldszld)

KEPZOMUVESZET. A Drezdai Képtdr vendégkidllitdsa. Szokatlan esemény
egy muzeum torténetében, ha egy vilaghiri kilfoldi intézmény féltve 6rzott
remekeit vendégiil lathatja. A masodik vildghaboru soran rommalétt Drezda
Ujonnan felépiild képtarépiiletében késziil mar az {innepélyes megnyitasra,
amikor gondozas nélkiil hagyott és szovjet katondk altal megtalalt kincseit
a moszkvai és kijevi muzeumban végrehajtott legsziikségesebb javitasokkal,
ujbdl a vilag szeme elé tarja: 1956 6ta részleges kiallitasokat rendez. Igy keriilt
el most Budapestre is 'az 54 képbdl allé valogatott anyag.

Lathaté a kidllitason. a velencei reneszansz legismertebb mesterének, Tizi-
andnak véizat tarté fiatal néi képmadsa, Tintoretto nagyméretd ,,Zenéls mdi”
cim@ hires festménye, a nagy dekorator, Paclo Veronese egyik bibliai targyu,
ugyancsak negyméretli vaszna, amelyen az elérhetetlenséget, tavolisagot £€b-
reszté dhitatot elnyomja a kiilsdségek ragyogd pompaja s a hétkéznapi polgari
izlés emberkizelsége. Mellette kapott helyet tanitvanyanak Schiavonenak an-
gyalokkal egylitt abrazolt holt Krisztusa. E miben éppen a bensiséges atszel-
lemtiltség, az Gszinte dhitat oly vonzd, mesteri kivitel mellett, tdkéletesen ér-
zékeltetve az él6 s a holt test kilonbségét. Francesco Albani két mitologiai
témaja képe, valamint a bolognai akadémikus festészet legjelentésebb meste-
rének, Annibale Caraccinak ,Madonna a fecskével” ciml festménye; minta-
példaja az el6doridsok remekeibdl leszlrt, é16 hagyomanyként megdrzott
erewdlm’ények miivészileg egyenértékli Gsszegezésének., Thomas Mann Jozsef tri-
nani elragadé ,Jozsef és Putifarné”’-jat, egyik fémiivét szemlélgetjitk. Av
ugyancsak a bolognai iskolahoz tartozé Guercino hasonldéan nagyméretl festme-
nye, ,,Szent Ferenc az angyallal”: elragadtatasanak egyik megszallottsagaban
abrazolja a poverellét, amint elharité mozdulati kezével szabadulni prébal a
kaprazatos szép latvanytol, hogy el ne vonja alizatos magibameriiltségébdl.
Barokk remeklés a tindokld ragyogast csuha, a felhdkbe burkolédzd hegediild
angyal és a tlindéri hattér. Az ismert olasz mesterek koziil egy-egy szép alko-
tasaval szerepel Gavazzola, Tiarini s Mola.

J6 Osszehasonlitdsra ad alkalmat a Régi Képtar allandé kidllitasarol is-
mert Crespi ,Pasztorok imadasa” cimd meghato, bajos képecskéje, nemkiilon-
ben az ahitatot és vallasos megrendiilést eleganciaval, barokkos meéltosaggal
kifejez6 Ricci kimagaslo alkotdsa. Kiemeljiikk még az olasz anyagbol Garofalo,
Dossi, Piazzetta a hires varosfest$, Bellotto egy-egy festményét. A elpusztult
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régi Varsé6t mar csak az utobbi fennmaradt varoskép-sorozatabol ismerhet-
juk meg.

A Drezdai Képtir gazdag németaifoldi anyagibol Budapestre érkezett
Rembrandt egyik jellegzetes életképe, a sajnos tObbszir atfesteit ,Aranyat
méré msszony”. A modell okos athatdé nézésl szeme, igazsagszeretetet tikrodzs,
kérlelhetetlen erélye halvanyan emlékeztet a nagy hollandi mester gyakram
megorokitett édesanyjanak arcvonasaira, akinek rajta oly gyakran pihent pil-
lantasat egész. életén 4t kegyelettel hardozta magaban. Javakorabeli férfit b-
razol egy masik Rembrandt kép. Rubens és van Dyck mihelyét egy nagymeé-
retd kompozicid, illetve két képmas képviseli. Ifjabb Frans Hals vidam élet-
képe legjobb oldalarél mutatja be a kimagaslé atyanak nem méltatlan fiat
és egyik jeles tanitvanyat. A Rembrandt-tanitvAny Govert Flinck ,David és
Urias”-a, valamint a Rembrandthoz ugyancsak kozelallé Philips Konick Gszinte
természetrajongasrol aradozd szépséges tajképe elsd latasra szembeszokd. A
tinom lélektani jellemzésnek, az aprolékos részletmegfigyeléseknek, a sirin
olvasott szentirds megelevenits atélésének egyik megkap6 példaja Steen ,Hagar .
ellizetése”. Eléggé fel mem becsiilhetd magy nyeresége a kiallitdsnak Cornelis
van Haarlem egyik legszamottevébb remeke: Venus, Bacchus és Ceres. A kom-
pozicié elbdjolé kecsessége, a lagyvonall, fenséges nyugalomban, dnfeledten
és finoman egymashoz hajlo néi testek életszer( lidesége megkapd éimény.

Nagy kozonségsikere van Gerard van Honthorst nagyméret(; derls rész-
vétet kivaltd , Foghtuizas”-anak. Az érzéstelenités hijan kellemesnek akkoribam
még kevésbé nevezhetd miitéti beavatkozas e valosighli abrazolasa nemcesak
humorrél tesz tanulsagot hanem a miveész foleny% mestersegbeh tudasarol is.
foaktust kiemeld tokeletes megvﬂagltas és az epxzodszereplok fokozatos letom—
pitasaval hibatlanul haté egyensuly.

A németalfsldi kismestereket jelentés mivekkel mutatjak be Adriaen van
de Velde, Philips Wouwerman, ifj. David Teniers, Cornelis Dusart és Jacob
Ochtervelt. A rendkiviil vonzé gyljteményt a német Roos taykepel, Graff és
Denner targyilagos arcképei egészitik ki. (H. G.)

Cseh Istvdn festményei szenvedd életének onallésult darabkai.

A paraszti gyermekkor nélkildzései, a tanuldéévek keserves kuzdelmei, a
harctéri viszontagsagok iddelott. megrokkantottak alkatilag is gyenge szerve-
zetét, de még igy, beteg testtel is erdt és csodalatos deriit sugarzik életérzése,
mert hittel telitédik. Ezért nyujtanak Gszinte s maradandé €élményt a festmé-
nyei. Utcarészletei varazslatosak. Ures hdzsorok, néptelenek, csendesek, mintha
kihalt volna, vagy -szenderegne a lakossdga, mégis élet, melegség, szeretet, az
emberi kozosség paraja leng folottik, vagy gyermekkori emlékeit meghatva
felidéz6 parasztudvaraban. Itt ezen a terileten, ebben a témakdrben mar tel-
jesértékl a mivészete.

Veéen Emil legtjabb képei altalanos feltinést keltettek. Vérbeli festd. Me-
rész, kiforrott miivész. Forrom atélt és leplezetlen Gszinteséggel feltart aiéléseit
veti vaszonra, rogtonzésszeri kozvetlenséggel, mintha a pillanat szédiiletében
a villanasnyi emlékcikkazast, a lathatatlan élet mozgasat igyekeznék megrogzi-
teni. Vilagité szineket rak fel vastagon, hogy Ggy hasson egy are, egy virag,
egy kéz, valamely targy, vagy mozdulat, mintha beliilrdl kisugdrzo fény jarna
at. Frisseség és tiizesség arad biztoskezd, folényes technikai biztonsagot elaruld
ecsetvonasa nyoman. Képei az elsé megtekintésre is azonnal figyelmet kdve-
telnek. Es hogy jo festd, hogy komoly és fontos a mondanivaléja, hogy tuda-
tosan megérlelt, .gondosan kidolgozott, milvészi ihlettséggel megkomponalt a
festészete, mi sem mutatja meggydz6bben, mint az a tény, hogy masodszori,
harmadszori latogatas utan se csokken, s6t még fokozodik festményeinek iide
meglepetésszerlisége. (Haits Géza)

Kdllai Erné emlékezete, Ot esztenddvel ezel$it, 1954. novemberének utolsé
napjaiban halt meg Kallai Erné mtGvészeti ir6, esztéta, — az elmailt évtizedek-
ben a modern képzémiivészet legkiemelkeddbb magyar kommentatora.

1890-ben sziiletett, a 20-as évek derekan jelent meg elsé fontosabb mun-
kaja, az ,Uj magyar piktura”, amely rovidesen ,Neue Malerei in Ungarn”
cimmel németii]l is napvilagot latott. 1928—29-ben Kallait a weimari német

)
Tét



koztarsasagban talaljuk, ahol Dessauban a ,Bauhaus”-mozgalom folyoiratanak
egyik szerkesztGje.

A 30-as években jelenik meg Czobel Bélardl sz6lé konyve, az , Ars Hun-
garica’-sorozatban. Eletének egyik fémive a Mednyéanszky Laszlérél irott mely
mtuiciéjui monografia. ,,Alig tudnank olyan valakit emliteni, aki a Mednyaszky-
problémat ilyen eredményesen tudta volna megoldani” — jellemezte Kallai e
s26ép munkajat Lyka Karoly.

,Cézanne és a XX. szdzad konstrukifv mivészete” c. kinyve targyalasi
moédjanak és koncepcidjanak ujszerliségével s atfogd jellegével témik ki. Mun-
kassagat 1941-ben Baumgarten-jutalomban részesitették az alapitvany kura-
torai. ’

Mar a felszabadulads utan jelent meg terjedelmes Picasso-tanulmanya,
amely nemzetkézi viszonylatban is kimagaslé munka, — Kallai mélyenszanté
elemzését adja e proteusi miivész alkotisainak. Folydiratcikkeit, kataldgusels-
szavait, kiallitdsi beszdmoldit, valamint az absztrakt és sziirrealista torekvések
mellett hadakozé vitairatait nehéz lenne felsorolni. 1945 utdn egy ideig az
Iparmivészeti Féiskolan tanitott. Elete utols6é éveit a miivészeti élettsl vissza-
vonultan toltotte, ekkor f6leg forditasokkal foglalkozott. Méricz Zsigmond sza-
mos miivét iltette &t németre, nagy sikerrel birkézva meg e nehéz feladattal.

Akik ismertik Kallai Ermnét, emberi alakjara mindig meghatottan fogunk
visszaemlékezni, Vidam, szeretetremélté lélek volt, — arcvonasai meglepden
emlékeztettek Eriech von Stroheiméra. Munkainak felsorolasabol talan az tén-
het ki, hogy csak a kozelmult és a jelen milvészete érdekelte. Ez azonban nem
volt igy. Egy XII. szidzadbdl valé romankori kataldn predellakép éppugy ko-
zel allott hozza, mint Braque valamelyik halas csendélete, a XIV. szazadbeli
»Avignoni Pieta” éppugy, mint Egry balatoni viziéi, Velazquezt6l a Breda va-
ros kulesainak atadasa éppugy, mint Le Corbusier egy-egy vakmerd épiilete.
Igazi humanista volt, aki a fasizmussal szembeni ellenszenvét a legsttétebb
években is hangoztatta.

Koran tavozott el, hatvannégy esztendds volt mindossze. Emlékét megdrzik
elvaséi és baratai, valamint Berda Jozsef szép verses nekroldgja:

»A szépség titokzatdnak, a merészebb
lendiiletnek kaprazatos képzeleteki6l
kigyulladt, nyughatatlan kutatéja, szinte
felfedezbje voltal te kopaszsagodban
is kedves kamasz...
Aludj, aludj
kimerilt baridtunk mindaddig, mig viragzo
valosaggid nem valnak latomasaid itt és
masutt, szerte az egész, emberségre
vagy6 vilagon. Amen.” (Dévényi Ivan)

ZENEI JEGYZETEK. (Haydn: A teremtés.) Nagy varakozds elbzte meg Josef
Haydn ritkan hallott remekének, A teremtésnek elbaddsdt. Az egyik legna-
gyobb német kolté, Friedrich Schiller mondta errél a miirél, hogy ,,jellegtelen
keverék”. Szerinte Haydn olyan mivész, aki noha rendkiviil tehetséges, sohsem
lesz képes magyot alkotni, mert hidnyzik belGle a lelkesedeés. Ez utobbi meg-
allapitasdval, mdr amelyik a lelkesedésre vonatkozik, mi nem tudunk vitdzni.
Egy azonban témy: A teremtés hallgatéja mindenképpen lelkesedik.

-~ A teremtés ihlete még Haydn angliai dtjam kezdett kiérlelbdni. Ekkoriban
mdr szerte Eurépdban ismerték az oratérium mesterének, Hindelnek nevét.
Németorszagban Adam. Hiller dirigdlta elG6szor a Messidst a berlini Domkirche-
ben, majd két esztendbvel késGbb Mozart készitett belble dtiratokat. Feltehetd,
‘hogy Haydn mdr angliai utja elStt is ismerte a magy hallei mester néhdny
mabvét. A nagy élményt azonban a hires angliai eldaddsok jelentették szimdra,
amelyeken nem is egyszer tobb mint ezer elbadd vett részt. Az egyik ilyen
monumentdlis hangversenyen az Oregedé Haydn sirva mondogatta a koriilotte
alléknak: Hindel mestere valamennyitinknek. '

A teremtés szovegkonyvét is Anglidbdl vitte magdval Haydn Bécsbe és ott
érlelédott benne egészen a végsé kidolgozdsig. A Lindley dltal irott angol szo-
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veget Van Swieten forditotta németre és ebben a formdban adtik el els-
szor 1799-ben. Az oratériumnak hatalmas sikere volt. A kovetkezbé évben Bu-
dapesten is megszélaltatték és hamarosan szerte a vildgon ismerték és érde-
me szerint értékelték.

A cselekményt a hdrom arkangyal: Gabriel, Uriel és Rafael megismétlddo
recitativéi és dridi viszik el6bbre. Szavaik nyomdn bomtakozik ki elbttiink -a
kdoszbol a rend majd az egész teremtett vildg magyszerit pompdje. Egy-egy
kiemelkeds pontndl megszélal a hindeli-méretd kérusok szava, hogy dicsérje
Isten fonségét és erejét. Kiilonosen megrdzé az édenkerti idillt és az egész te-
remtés torténetét lezdro6, halaadé iinnepi zdrékérus.

Hector Berlioz emliti mdsodik németorszdgi utazdsdn, amikor Bécsben
részleteket hallott A teremtésbdl, hogy Hdndel és Haydn oratériuma magyom
szépek, amikor hatalmas teremben mnagy létszami koérusok adjak elé azokat,
ilyenkor azonban tulajdonképpen nmem torténik egyéb, min¢ az egyes szélamok
felesleges megsokszorozdsa. A teremtés mostani eldaddsa a zsifoldsig tele Erkel
Szinhdzban mdst mutatott. Jollehet a teljes létszémi Budapesti Korus és
Hangversenyzenekar jdtszott, mégis minden a helyén volt. Ez elsGsorban min-
den valosziniiség szerint a pompdsan dirigdlé Ferencsik Janos érdeme, meg az -
eztittal kitind felkésziiltséget mutato korusé és zenekaré. S a szélistik kzoiil
elsGésorban Ldszlé Margité, aki nagyon finoman és nagy stilushiiséggel szdélal-
satta meg Gdadbriel szerepét.

(Mozart Don Juanja az Operahdz tinnepi hetén.) , Az opera kitiind, isteni,.
talin meg a Figaréndl is jobb, de nem tapldlék az én bécsieim fogai szdmdra.”
Igy myilatkozott I1. Jozsef csdszdr, a Don Juan bécsi bemutatéja utdn 1788-
ban. Két esztenddvel késébb az egyik legjelentésebb zenei folyéirat, a Berlin-
ben megjelend Journal den Moden igy ir a Dom Juanrol: ,,... ennek az énekes
jatéknak a zenéje szép, de helyenként nagyom mesterkélt, nehézkes és hang-
szerelésében tulhalmozott.” Az idd igazsdgot szolgdltatott Mozart mivének, mi
azonban a korabeli kritikdkat is megértjiik. Don Juan legenddjdban a fénykordt
els spanyol kalandoriélek szabadult fel és a feuddlis nagyiur alaekjdval o6tvo-
26dott. I1. Jozsef koranak bécst embere azonban mdr csupdn a feuddlis légkort
tsmerhette, a nagyszeri kalandok, vildgfelfedezések kora legaldbb is Ausztria
szdmdra lejdrt. Pragiban viszomt azért is lehetett olyan elsdprd sikere a Dom
Juan legelsé elbaddsdnak 1786-ban, mert a nemzeti érzés fellendiilésémek kez-
deti kordt él6 csehek jobban megérthették Don Juan alakjdt, aki keresztiilgd-
zolt az erkolesi normdkon s fittyet hdanyt a pokolbeli hatalmaknak is. Mégpe-
dig az utolsé pillanatig eltékélten és vakmerben, hetyke megdtalkodottsdggal
idézve magdra a megsértett erkolesi vildgrend bosszijdit. Ezért nem tudunk
egyetérteni a budapesti opera rendezdi felfogdsinak azzal o wmegolddsdval,
hogy Don Juan (akit a remekiil éneklé Melis Gyorgy taldn tulkevéssé tragikus-
nak dbrdzolt), a szobor tdvozdsa utdin tévetegen botladozik egyik ajtotol a md-
sikig és minduntalan megrettenve visszatintorodik a felvillodzé szérnyilséges
fényektsl. Az alaknak és a szerepnek ez a tulkarakirozdsa, ugy gondoljuk,
nem egészen fedi a mozarti tragikum~elképzelést.

Mert a Don Juan nem vigopera. Mozart életének legtragikusabb korsza-
kaban sziiletett, amikor a bécsi kozonség lassan elfordult téle, a Figard hdzas-
sdga a kezdeti sikerek utdn lekeriilt a szinlaprol és helyébe a Cosa rara ¢imi
vigopera lépett. A,Figarét mindenki elfelejtette, varosszerte az 1j opera dal-
lamait fiityorészték. Ugyanakkor pedig Prdagiban szinte minden este Mozart
mivét énekelték. Az ontudatosodé prigaiak megszerették és megértették a
furfangos Figarét, aki a grof eszém is tiljdr és megtaldlja boldogsdgdt. Mozart
agzonban izig-vérig bécsi volt. Taldn neki fajt a legijobban a bécst milvészet
akkori — latszélagos — hanyatldsa és az izléseltolodds Itdlia felé. Magdnélete
is telve volt nehézségekkel. Anyagi gondok gyotorték, harmadik gyermeke né-
hany hénapi vergbdés utin meghalt és hamarosan kovette apja is, aki szigori
Jeveleiben azért mindig jé6 tandcsokat adott fidnak. Ebben az dllapotiban egy-
re élénkebb szinekben bontakozott ki elétte Don Juan alakja. Volt benne va-
lami meseszerii elszakadds a vald élettdl, a mindennapok apré-cseprs gondjai-
to), Es egy kicsit csabité is lehetett megeleveniteni a nagyszeri, legendds spa-
nyol tdjakat, forrévérd embertipusaival. Hogy ez mennyire sikeriilt, arra mi
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sem jellemzébb, minthogy a tragikum mélyén mindig van egy kis feloldds,
az emberiességnek, a mozarti humdnumnak nagyszerd megnyilvdnuldse. Per-
sze az egyéni tragikumot evvel a miuvével sem tudta ,kiirni’ Mozart., Csak
évekkel késébb, a haldl arnyékaban késziilt el a megvdlté Requiem csoddla-
tos Lacrimosdja.

(A Belvirosi templom énekkara.) Egymds utdn hdrom alkalommal hallgat-
tuk meg a Belvdrosi foplébania egyre jobban fejlédé émek- és zenekardt.
Keét templomi eléaddsukon nagyon nehéz feladatot oldottak meg Haydn Nelson
miséjének és Mozart Korondzdsi miséjének eléaddsdval. Nekiink inkdbb az
el6bbi tetszett, mert érezhetben jobb diszpoziciéval és nekikésziiltséggel sz6-
laltattak meg. Itt is hidnyoltuk ugyan a sokat emlegetett haydni vidamsdgot,
azt gz érzést, amellyel egyhdzzenei alkotdisaiban megformdlta maginak Terem-
tGjét. Pintér Jozsef karnagy inkdabb dramaivd formdlta a miivet, amely azonban
igy is hitelesnek hatott. Egy-két dolgot mégis szeretnénk itt e szépen fejlodé
kérusnak figyelmebe ajanlani.

Nagyom Gtletes és helyes megoldds, hogy a vonésok ténusdnak elmélyité-
sére az orgonat is alkalmazzdk. Vigydzni kell azonban, hogy a tilerds regisztra-
ldas el ne tompitsa a hegediik fényét. A magasabb hangokndl mintha a hegedfik
sem volndnak mindig egyiitt. Ez okozta azutin, hogy a Mozart-mise Bene-
dictusdban néhol disszondns akkordokat véltiink hallani. Hasonléképpen itt-ott
a korus sem wolt egészen egyiitt, néha érezhetd eltéréseket is felfedeztiink.
Igaz viszont, hogy elsGsorban a tenorok nagyon tiszta hangszine — és ez bi-
zony ritkasdg manapsig — egyensilyba hozta a mehezebb részeket. Kiilom
szeretnénk kiemelni a nagyszertien énekld szélistakat. Nem egyénieskedtek,
nem csak énekeltek, inkabb legjobb tuddsukkal és ahitatukkal jarultak hozza
a mdr meglévd szép dGsszkép betetbzéséhez. Ugy véljiik, hogy a kérus hang-
anyagae és muzikalitdsa jé alap, amelyre a kovetkezbkben is épiteni lehet. A
jovendS érdekében érdemes volna néhdny 4j miivel bbviteni reportodrjukat.
Hasznos lenne idénként elénekelni egy-egy gregoridn misét, Mozart teljesen li~

- turgikus Missa breviset, meg a modern szerzékx mnémelyik szerzeményét, Ko-
ddly és Bdrdos miséit és a fiatalabbak egyik-mdsik mivét is. Es — gy gon-
doljuk, maguk is egyetértenek veliink — nem drtana egy kicsit gyakorolni az
énekes vdlaszokat sem.

Az Osszkép nagyon biztaté. Reméljik, hamarosan 1jabb jelentGs fejlédés-
r6l adhatunk majd szdmot. Addig is sok sikert kivanunk a jeles énekkarnak
és hivatott vezetdjének: Pintér Jozsef karnagynak. (Ronay Ldszlo)

SZEGEDI SZOTAR ES SZEGED VAROSA. Az utébbi néhany év alatt tobb
Szegedrdl sz6l0, vagy vele kapesolatos kbnyv jelent meg a magyar kényvpiacon.
Ezek koriil kiilon figyelmet érdemel Balint Sandor két kényve: a Szegedi szo-
tdr, mely 1957-ben, és Szeged vdrosa, mely 1959-ben latott mapvilagot.

A Szegedi szotdr szigori tudomanyossaggal hangzé cime alig arulja el,
hogy ez a kétkotetes mii sokkal tébb, mint tajszétar. A gyanuatlan olvasé elsé
latdsra nem is sejti, milyen gazdag néprajzi, kulturtérténeti anyag taldlhaté
benne, s hogy ez a mi a szegedi néprajz, a szegedi népi élet gyljteményének
tekinthets. Nyugodtan allithatjuk, hogy ez a szakszerlien kezelt nyelvanyagon
messze tdlmend Osszeallitds éppen enciklopédikus jellege miatt eurdpai vi-
szonylatban is kiemelkedd alkotas. Alig néhany hozza hasonld szandéki mumn-
kat talalunk kiilfoldon vagy hazankban. Olyan szotart pedig talidn egyet sem,
amely hozzamérhetd volna a vallasi néprajz, a nép vallasi életének targyilagos
ismertetésében.

Balint Sandor eredményeinek hitelességét egy ritkan eléforduld tény segiti
és teszi kimagasléan értékessé és érdekessé. Mégpedig az, hogy 6 nem pusztan
a tudds kiviilalls, kiilsé szemléletével 1atja anyagat, hanem mintegy beliilrdl,
dnvallomasszer(ien. Tulajdonképpen sajat vilagarol, élményanyagarol, a részben
ma is benne €l6 valdsdgrdl szamol be konyvében. ,Ez a szétar — irja a be-
vezetésben — {6bb mint hamminc esztendds munka gyvimodlese. Gyiijtéi hely-
zetem kétségteleniil kedvezd volt. Torzsokos szegedi, alsovarose paraszisziildk
gyermekénck sziilettem, tehat a szegedi népnyelv anyanyelvem. Miivem for-
Tasa els8sorban alighanem én magam vagyok. Oregek kozt nevelkedtem. Gyer-
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mekkoromban még olyan jelenségeknek lehettem  tanuja, amelyeket az elsé
vilaghabori teljesen elstport. Kapesolataim azdta sem szakadtak meg egy pil-
lanatra sem a szegedi nyelvi hagyoméanyokkal, a tajszolas kozosségével.” Balint
Sandor ma is hiba nélkiil beszéli a szegedi tajszolast és a nép kibzé — valto-
zott koriilményei ellenére is — ma is hazajar.

A Szegedi szdtdr elsGsorban a ma €16 szegedi vilagot abrazolja, vagy aat,
ami a jelen szazad elején még €16 volt, nem hagyja el azonban Szeged irodal-
mi multjabdl vagy torténelmi hagyomanyaibdl fennmaradt nyelvi emlékeket
sem. Az egész emberi élet szerepel benne a szent dolgoktsl a drasztikus kife-
jezésekig (tudomanyos mii és nem gyermekek szamadara irt kézikényv!). Egy
orszagrész torténelme, hétkoznapjai, Unnepei, szokésai és kilizdelmei vonultak
fel benne a tudos nyelvész szakszer(i pontossadgaval rogzitve, de ugyanakkor
a koztitk 616 humanista szeretetével abrazolva a szegedi nép életét. Ezért nagy
haszonnal forgathatjak a nyelvtudosokon kiviil a szocioldgia, néprajz, tarsa-
dalomtudomanyok miivelsi, tovabbd a lelkipasztorok és irdk. Ez utébbiak k-
ziil Moricz Zsigmond éppen a Szegedi szdtdr szerzdjétdl szerezte szevedl taj-
nyelvi ismereteit annak idején, mikor a Rozsa Sandort irta.

Kiilon élményt jelent szamunkra a Szegedi szotdr vallasi néprajzi anyaga-
nak tanulmanyozasa. Mint ismeretes, Balint Sandor utioré munkassigot vég-
zett ebben a tekintetben. Az évekkel ezel6tt megjelent Népiink iinnepei sajna-
latosan sziikreszabott keretei mem engedték meg, hogy teljes képet adjon a
magyar népélet vallasi vonatkozdsairdl és kozkinecesé tegye néprajzi gyljtésé-
nek eredményeit osszefoglalé formdban. A magyar néprajztudomany azéta is
adéds ezzel a feladattal. Amikor a Szegedi szétdrt lapozgatjuk, fijdalommal alla-
pitjuk meg, évrol évre mennyit veszitiink, ha ennek a feladatnak megvalési-
tasa tovabb huzddik. Nemesak azért, mert naprél-mapra fakul a vallasi népi
hagyoményok szine, sorban tiinnek el a szokasok, felejtédnek el a szébeli em-
lékek, tehat mindig nehezebb lesz egész munkat végezni ezen a téren, hanem
azért is, mert ennek hianyaban a magyar néprajztudomany teljesen egyoldalu-
va valik. Csupan kulturtbrténeti szempontbol sem elhanyagolhaték a: vallasi
néprajzi kutatdsok. Nem lehet ugyanis ezek nélkiil hibatlan képet festeni ar-
rél a néprél, amelynek kulturajat donté maédon befolyasolta vallasi élete. Ba-
lint Sandor ezzel a felismeréssel kezdett a vallasi néprajz felvazolasihoz an-
nak idején, mikor a Népiink iinnepein dolgozott, s torekvései mindenképpen
tobb figyelmet érdemeltek volna, hogy megkezdett munkaja ne maradjon, bar
kétségteleniil uttorsd, de vazlatos befejezetlenségben. A Szegedi szétdr targyila-
gos méprajzi utalasawal Balint Sandor sokat torlesztett a magyar néprajznak a
vallasi vonatlkozasok felé fennallo tartozasaibol.

A valtozatos tartalom értékei miatt hajlanddok vagyunk a mii paranyi, in-
kébb technikai fogyatékossagait elfelejteni. Ezek a Kkisebb {echmikai, nem is
annyira hibadk, mint hidnyok abbdél addédtak — amint Deme Laszls, a munka
technikai szerkesztoje irja az elsé kotet elején —, hogy az Akadémiai Kiadd
terven feliil vallalta a kiadast és nagyon kevés idd allt a szerz6, a lektorok
és a kiadéi munkatdrsak rendelkezésére, hogy a kdotetek technikai formajat
szebbé tegyék. Elismerés illeti az Akadémiai Kiadbt, hogy lehetdvé tette a mi
megjelenését, és ezzel nagynevi kiadvanyainak szamat gyarapitotta.

Az eddigiek alapjan Szegedrdl alkotott fogalmainkat Gjabb szinekkel gaz-

agitia Balint Sandor masik irdsa: a Szeged vdrosa, mely bemutaija a neves
alfoldi varos képzémiivészeti szépségeit, f6képp épitészeti latvanyossagait &s
miiemlékeit, tovabba varosképi fejlédését.

Szeged mai alakjaban nem talrégi varos, nincsenek magy szamban d&kori
vagy kozépkori emlékei. A mai varoskép majdnem teljes egészében az 1879-i
nagy arviz utdn alakult ki, kétségkiviil eléggé sikenriilt formaban, tgyhogy Sze-
ged méltin valhatoit az orszag egyik legegységesebb hangulatu és legegyénibb
levegdjli varosava. Természetesen az atalakulas a kor uralkoddé jegyeit, az
eklekticizmus vonéisait hozta magaval, s ezaltal Szeged a masfajta jellegii
varosok kozt igy lett a XIX. szdzadvégi épitémiivészetnek szinte példatira és
most mér miemlékjellegii rezervatuma. Ebbe a szizadvégi stilusba hangula-
tosan illeszkedik bele az a néhéany, korabbi iddkbsl megmaradi miemlék (Dé-
métar-torony, Alsévirosi templom, VAr-rom, stb.), mely egyuttal bizonysiga a
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torténelemmé valt Szegednek: a valdszinlleg romai korban alapitott telepiilés-
nek, az arpadkocrl kulturkiozpontnak, a IV. Béla idejében varosi rangra emelt
kereskedelmi és hadaszati gocpontnak, a hédoltsadg-korabeli vallasi és nemze#i
fellegvarnak, roviden mindannak a kulturanak, civilizAcionak és lelkiségnek,
ami Szeged nevének emlitésekor megdobogtatja az ember szivét.

S Balint Sandor kitlinéen ért ehhez a ,;szivdobogtatashoz”. Sziilovarosanak,
a neki oly kedves Szegednek bemutatdsa iskolapéldaja lehetne az olyan konyv-
nek, amely tudomanyossagban is megallja a helyét, ugyanakkor népszeriien,
emelkedett stilusmiivészettel kalauzol. (Kiilontsen szép a ,,Séta a varosban” c.
fejezet, az egésznek Osszefoglaldsa.) A szoveget sok és jol fényképezett kép il-
lusztralja.

Szeged vdrosianak legfébb érdeme taldn mégsem a tudoméanyos hlbelesseg
vagy a népszerilsités tehetsége, hanem az a perspektiva, amelybe a szerzd be-
allitja ezt az alféldi varost és ezzel kiemeli provincialis jelentGségébdl és szép-
ségeit, értékeit az Altaldnos emberi szépségek és értékek vildgaba helyezi. Az
olvasé szinte atéli a varosképben megkdvesedett torténelmet, de nem mint egy
vidéki helység valtozasait, hanem mint az eurdpai levegdben és az egyetemes
magyar élet hullamaiban fiirdé varos mozgalmas torténelmét. Ugy gondolom,
sok olvasé azzal a reménykedd sohajjal teszi le a konyvet: barcsak ez a leg-
napfényesebb varosunk az igazi kultura fellegvarava valna s eurdpai szinvo-
naltt Osszek6té lancszemmé Dél- és Délkelet-Eurdpa felé. Erre a szerepre leg-
alkalmasabb bizonyara Szeged (és Pécs) a magyar varosok koziil. Milyen nagy-
szerit feladat lenme, ugy alakitani kulturdjat (egyetemeit, stb.), hogy altala
hozzaépiilhessenek hazankhoz egyrészt a déleurdpai klasszikus (gordg, latind
kultura, masrészt az olasz, roman és délszlav kultara idotalld értékei. Ezekben
az értékekben részesedhetne aztin az egész orszag, a Délvidék is, amelybdl
ma ,,a szegedi kozmosz szigetként emelkedik az eurdpai vilagba”. (Csandd Béla)

JEGYZETLAPOK. (La Bruyére modordban.) Vannak, akik azért olvasnak,
hogy okulast meritsenek abbol, amit olvasnak, és vannak, akik azért, hogy
botrankozzanak rajta. Ezek kozé tartozik Leonidasz.

M. cikket ir egy sokat vitatott, kényes, nagy okossigot és nagy tapintatot
kivané kérdésrél. Okos és tapintatos cikket ir. Leonidasz elolvassa; Atrohan a
szomszédba, zaszloként lobogtatja a szerencsétlen lapot és fothaborodva kialtja:

— Lattad ? Szérnyd ! Tele van herezissel !

Ezzel azonban nem éri be. Leonidasznak ugyanis szerfolott kényes a lelki-
ismerete; addig nem is hagyja nyugodni, mig valami érdemlegeset nem fesz a
k,érhozatos eretnek ellen. Folhasznalja az elsé kindlkozé alkalmat, folkeresi a
Felettes Hatosdgot és panaszt tesz M. ellen. Felettes Hatosag temneszetesen
szintén ismeri M. cikkét, és nem taldlt benne kivetni valst. Leonidisz azonbam
nem tagit; kanonokat, rendelkezéseket, szabdlyokat és parancsokat idéz. Bi-
zonyitand6, hogy M. mégis heretikus. A kanonokat azonban nem pontosam
idézi, latin szovegiiket sem érti pontosan, és raadasul M. cikkébe is olyasmit
magyaraz bele, ami nincs benne. Felettes Hatosag folvilagositja tévedésérdl,
mire Leonidasz eltavozik.

— Ezuttal tévedtem — mondja magaban. — De majd legkOzelebb !

Lelkiismerete tokéletesen nyugodt. Soét, elégedett: minden t6le telhetst
‘megtett; nem rajta mult, hogy nem sikeriilt rdhiznia M.-re a vizes lepedét.

Arra még almaban sem gondol, hogy az eltelt id4 alatt egy fél varmegyé-
ben galad eretnek hirét keltette M.-nek, trmészetesen alaptalanul. S ha erre
nem gondol, hogyan is gondolhatna arra, hogy az M.-nek okozott erkélesi
karért jévatétellel tartozik ?

(Hasonld.) Ezattal nem M. cikkérsl van sz, hanem Z. irasarél. S nem is
arrél, jo-e vagy nem. Epamejnondasz elott ez teljességgel lényegtelen kérdés.
Bolesen hallgat is, mig a tarsasig Z. tanulméanydnak érdemeit dicséri. Mar
éppen mas témara térnének, amikor megszdlal.

— Jb, j6, elismerem, egészen jo irds. Csak az a baj, hogyeza Z. ..

— Mi van Z.-vel ?

~— De hiszen kéztudomasu !

— Semmit nem tudunk.
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— Hat, izé... az erkodlesi élete. .. hogy az nem a legpéldasabb.

— Miért ? .

— Hat, mondjak ... En nem tudom, de nem art ovatosnak lenni. Nem -
rég a haraszt, ha nem fuj a szél. Es ahyagiakban is ...

— Hogy-hogy anyagiakban ?

-— Beszélik.

— Mit ?

— Ha4t hogy ... Hiszen tudjitok. Ninesenek gancstalan lovagok. En ugyam
csak hallottam; de nem A&rt &vatosnak lenni. Ezért mondom, az {igy érde-
kében .

Es korulnez séntudattal, de egyben szerényen is, mint aki j6 szolgilatot
tett, s tobbet is tudna mondam de nem mond, mert § sosem art felebaratja-
nak, 6 éppen csak az ugy msztaségét védi, és ezzel mégesak nem is hival-
kOdlk

Ez az, amit a pesti nyelv mészeroldsnak nevez.

Ami tjabb bizonyiték a pesti nyelv gydngéd és tartézkods tapintatossigara.

(Zsinat és humanizmus.) A trienti zsinat évforduldja felé tartunk. A Zsinat,
mely glizsbakotottie az egyhdzon beliil a gondolatot ? A Zsinat, mely megadta &
kegyelemdosfést a reneszansznak ? Régi gyanum, hogy a dolgok azért mem ilyem
egyszerfiek. Lehet, hogy szakértd teolégusok és egyhaztorténészek kissé vak-
merének tartjak, amit mondeok; de azt hiszem, ebben is van igazsag: éppem
a trienti zsinat hajtotta végre a humanizmus végleges, mondhatnam hivatalos
bekebelezését, beleojtasat a teoldgiai gondolkodasba. Bremond abbét idézem:

A skolasztika elszant képvisel6i mellett a humanizmus is ott székelt Tri-
entben: a keresztény és a klasszikus antikvitas dicsGséges és jotékony hagyo-
manyaival megrakodott integralis humanizmus. Semmiféle folirat nem tartot-
ta vissza a zsinati tandcstermek kiiszobérdl szamos hires poginynak az Arnyé-
kat, kiket Erasmus és Pico della Mirandola kegyes metafizikdja megkeresztelt.
EzektSl az arnyaktdl tanacsot kellett kérni, ezeket meg kellett hallgatni, ami-
kor Adam sebének meghatirozasarol volt sz6. Vulneratus in naturalibus: Szok-
ratésznak és Platénnak volt e sebrdl egy s mas mondanddja, kettds taniség-
tétele — egyrészt a bukoit ember tehetetlensegerol masrészt a teremtett ter-
me-szet eredeti nagyszer(iségérsl. Beszéltek 2s meg is hallgattak dket. Huma-
niores litterae, humanior theologia. Igen, emberibb, kévetkezésképp istenibb.
Emberibb, kétségkiviil, nem ugyan az Evangélium vagy a Consensus Patrum
teolégiéjénél, de kevésbé kinydrielen és lehangold, mint Agoston egyik-mésik
lapja — homalyos lapok egyébként, melyeket a szent doktor mas lapjaival
meg lehet pétolni, olyanokkal, melyek kevésbé ridegen értelmezheték. Akkor
fogalmaztak meg a Zsinatnak a megigazulasra vonatkozé kanonjat, akkor uta-
sitottdk el azt a gyaszos vetést, mely sziz évvel késdbb az Augustinusban
(Jansenius konyvében) sarjadt ki. Erasmus is ott volt a Zsinaton, Erasmus,
kinek torékeny csontjai mar akkor egy messzi templom kriptajaban pihentek.
Irénikus és gyongéd arnya tapintatosan koriillebegett a teremben, ahol Eurépa
pedagdégusianak még oly sok tanitvanya volt. Az 6 mive is volt, kétségkiwiil
t6bb ponton helyreigazitva, ami e termekben beteljesedett. A megszenteld ke- -
gyelemrdl sz6l6 kanonok: igen, ezt akarta; ez az, amit nem tudott igy megfo-
galmazni; ez volt a Philosophia Christiana logikus és szilard betetbzése.”
(Autour de V'humanisme, d’Erasme ¢ Pascal, 1937, 51-—52.)

(Mese kicsinyeknek.) Die deutschen .Volksbiicher, wiedererzihlt von Gustav
Schwab, Stuttgart, 1919. Némel népkoényvek meséi, minden félreértés elkeriilése
végett: bearbeitet fiir die Jugend, azaz az ifjusidg szadmara Aatdolgozva. A beve-
zetében bizonyos Schirmer professzor a kivetkezSket hangoztatja: a németség
magara van utalva, jobban mint valaha (1919: az elsé vilaghabord utan va-
gyunk); élet-haldl harcaban elsérendlien fontos, hogy legnemesebb, szazados
nemzeti javait f6l ne adja. Nos, ez vezette Gustav Schwabot is: apolni az if-
jusagban ,,a német hisiességnek, a sajatos németségnek a szeretetét — s meg-
értetni a fiatalokkal napjainak hdseit, akik Roland és Siegfried médjan szen-
vedték el sorsukat, a Siegfried-sorsot. de kiirtjlik-kardjuk a jové nemzedékek
szeplotlen oroksége.” )

Idézek egy mondatot a mintahds Siegfriedrdl, ,,Es akkor belemarkolt az

€7



orids sebeibe és széthasitotta 6ket, ugy, hogy a sziklirél patakokban émlott a
vér.” Nem mondom, szép dolog, hogy Siegfried megviv az 6riassal; mint aho-
gyan az is szép, ha a mi Erés Janosunk térdig meg nyakig vagdalja a foldbe
a maga oridsat. De azért taldn mégse gydzziik le az oOridsokat ugy, hogy a se-
beik cafatainal fogva tépjiik szét a husukat. Mert nem jo kovetkezményei van-
nak annak, mint a torténelem is mutatja, ha a nemzeti hdsok kultusza és a
nemzeti erények apolasa helyett részletes szadizmussal kiilonféle mészaros-tel-
jesitményeket ecseteliink a zsenge ifjusag elétt — példaként és hagyomanylként.

(Lisieuxi Szent Terézrdl) Van der Meerschnek van egy igen j6 kdnyve
rola. Ebben jrja: a szent tnéletrajzanak elején kdzoltek egy fényképet, melyrol
a bayeuxi pispok igy nyilatkozott: nagy gonddal keészitett szintézise a Szent
Terézrdl maradt kiilonféle folvételeknek. ,,Mily bizzarr 6tlet — jegyzi meg Van
der Meersch — azon kinlédni, hogy szintézist faragjunk kiilonféle arcképekhdl,
holott egy j6 fémyképnek sokkal jobban oriiltlink volna.” Igen, egészen a leg-
ujabb iddkig igyekeztek valahogyan retusalni, megszépiteni Terézt, szentségé-
hez ,méltéan idealizalni”. Valdban, ,féltek ettdl a t(l hatalmas arctdl; attol
tartottak, megriasztja a tomeget. Kikerekitették hat a szogleteket, a nagysagot
esinosra formaltak. De nekiink, mai embereknek olyan szentekre van sziksé-
gliink — Van der Merschet idézem —, akik nem azuarral és roézsaszinnel festett
viaszbo]l vannak, hanem vérzo és verejtékezd husbol.”

Miben latja Van der Meersch Teréz ,fejlédését” ? A kdvetkezdkben (s ta-
¥n ebben van Szent Teréz életének és példiajanak mondhatndm legserkentdbb
yvalldspedago6giai” jelentésége minden hivé szdmdra — s azt mar nem fej-
tegethetem itt, mennyire ,francia” ebben):

Elészor szent akart lenni s azt hitte, ez energia kérdése. Aztin folfedezte,
hogy nem; nem az a fontos, hogy folyton haladjon, hanem az, hogy folyton
megtegyen minden téle telhetSt. Kiirtani magunkbdl a szentség {5 akadalyat,
az Onszeretetet, mely nem egyszer éppen erényességiinkben, erénygyakorlata-
inkban fészkeli meg magéat. Teréz ,egyszer(ivé lesz, §szintén meggydzédve sem-
miségérdl, és meglepbdve, hogy nem akarnak hinni ebben; bizalmatlanul 6n-
maga irdnt, — de mindezt nem gyanakodva és nem csalédottan. Mert a csalo- .
dottség megint a gég reakcidja: a g6gé, mely gydzni akart, s most dithong 6n~
maga ellen, hogy ez nem sikerilt. Teréz most mar nem reméli tobbé, hogy
egyszer s mindenkorra legy6zi 6nmagat, és nem timad tobbé harag benne, ha
megallapitja, hogy rossz volt. Egyszeriien arra torekszik, hogy tiirelemmel el-
viselje méltatlansagat. és gyarlésigibol a lehetsé legjobb teljesitményt csihol-
‘N‘ ki"’

S mi egyebet tehetiink ? (r. gy.)

Felelés kiad6: Saéd Béla
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SZERKESZTOI1I U ZENETEK

Oltozhetek-e szépen ? Debrecen, — Miért ne ? Nagy tévedés azt hinni,
hogy az egyhaz azt akarja: az 6 leanyai csunyak, visszatasziték legyenek. A
ruha, az ékszer és a diszité szer dnmagdban nem blinds, mert a holt anyag
nem lehet blinds. Blinds lehet a megszerzése és felhasznalasi mdédja. Ha e ket-
tében nem vétiink, nyugodtan vehetiink magunkra selymet, barsonyt, brokéatot,
bibort, csipkét, gyémant, smaragd vagy zafir filonfiggdket, gylriket és kar-
perecet. Elgszor arra kell vigyaznunk, hogy megszerzésitk legyen tisztességes.
Ne adja érte cserébe a nd tisztasagit, fliggetlenségét, erkolesi, szellemi szabad-
sagat. Ne kényszeritse a férfil se, hogy szélhamossiggal, csalassal, sikkasztas-
sal, lopassal vagy barmilyen mas binnel szerezze meg szamara azokat. Aki
blnés uton szerzi meg a szép ruhat és az ékszert, maga és masok romlasat
hordja magan, amely ideig-éraig tartd alragyogas utan mindig bekovetkezik, Vi-
gyaznunk kell arra is, hogy hogyan hasznaljuk fel szép ruhainkat. Szigoruan
kilonbséget kell tenniink a szép ruha és a kihivdé ruha kozott. Az elébbi fi-
nom, tapintatos, ugy tudja kiemelni az asszonyi szépséget, hogy a nézdben
nem kelt okvetleniil megbotriankozast, nem csabitja bilinre az erkdlesileg éretlen
fiatal férfit, nem késateti utianzasra a meggondolatlan fiatal leanyt. Figyelje
meg: minél okosabb és miveltebb egy nd, annal finomabban, egyszeribb ele-
gancidval 6ltézik, anndl diszkrétebben kendézi magat. A rikité o6ltdzés nem
csupan erkolesi vonatkozasban rossz bizonyitvany, hanem az illeté hodlgyek
intelligenciijara vonatkozéan is. Persze, elismerjik, hogy van izléstelenség,
irigység is, amely az erkdlesosség nevében tamad, karpdl nemesak kihivo, de
minden csinosabb oOltozéket. FEzzel nem kell torédni. A keresztény Allaspont
a néi oltozkodés kérdésében teljesen megfelel az értelmes és jozan emberi
gondolkodésnak.

Dohanyzé serdiilok. — ,Serdiild fiamat és ugvancsak serdiilé lednyomat
az utdbbi idében egyre tdbbszér kapom rajta, hosy dézsmaljak cigarettdimat.
Mit tegyek veliik ? Engedjem-e, vagy tiltsam, hogy dohanyozzanak ?” — Ne-
héz ebben a kérdésben egyszerd igennel vagy nemmel felelni. Szerintliink a
dohanyzas artalmas még a felndtt szamaira is, a serdiilének meg méginkabb
meéreg. Ugyanakkor tapasztalatbél tudjuk azt is, hogy a szivas tiltasaval az
apak az ellenkez6jét szoktak elérni, mint amit akarnak: a tiltott élvezet foko-
zottabban csabitja a serdiilét. Az igért pofonok eldl zigba menekiil és kétszer
annyi nikotinnal mérgezi magat, mintha az apai szemek el6tt gyQjtana ra s
végiil olyan szenvedélyes dohanyossa valik, hogy tiltesz atyjan. — Mit tehe-
tiink tehat ?... Tapasztalatbsl tudjuk azt is, hogy igen nagy hatast szokott
tenni a serdiilére, ha latja, hogy apja is lemond a dohAnyzasrol, vagy leg-
alabb igyekszik azt korldtozni a maga életében is. Kisérelie meg 6n is. Gyer-
mekei szamara, ha latjak, hogy on is lemond, kisebb kisértést jelent az el6t-
tik hagyott méreg.

Caritas urget me. — Sajnos, nem egyediilallé eset, hogy az anyanak nem
tetszik a leany, akit fia feleséglil vesz. Az is gyakori, hogy egy leany “to6rid
pletykalkodnak. Arra a kérdésre vonatkozdan, meddig mehet el az anya ilyen-
kor a hazassag ellenzésében, mi tavolrdl csupan annyit mondhatunk: az ese-
tenként valtozik. Ha a ledny valdban olyan, aki mellett a fia nem talalja meg
a boldogsdgat, természetes, hogy ellenzi. Ha viszont a pletyka alaptalan, vagy
ha van is benne valami igaz, de a ledny egyénisége egyéblként olyan, hogy a
fiatalok boldogok lesznek egymas mellett, jobb ha nem all utjukba s hagyia,
hogy egybekeljenek. Az egyhaz is 6v a botlastol benniinket, de ha elbotlottunk,
anyai szeretettel mérlegeli az enyhitd koériilményeket és az elesett embert nem
akarja a sarba nyomni, hanem igyekszik felemelni, a jo dsvényre segiteni. Jol
teszi tehat az anya, ha jra meg ajra félilvizsgalja a véleményét és igyekszik
a legtargyilagosabb, s6t legszeretetteljesebb allaspontra helyezkedni mind fia-
val, mind menyével szemben. Ha a héazassag az 6 ellenzésére ugyan, de mégis



létrejott, ez a szeretetteljes targyilagossdg egyenesen kotelessége. Egy csalad
keletkezett ugyanis itt: az & csaladjanak folytatdsa. Nem lehet kiszakitani an-
nak egyes tagjait és mintegy kitaszitani a kiozosségbdl. Kiilonsésen nem szabad
ilyet tennie annak, aki vallasosnak tartja magat. Nem teheti a csalad egysé-
gének, eszményének, intézményének védelme szempontjabol, de nem teheti az
altaldnos keresztény viselkedési szabilyok szempontjabdél sem. Az anyodsnak
nem kotelessége rdgton keblére oOlelni az akarata ellenére a csaladba keriilt
uj asszonyt. De a gylilolet, a harag: méltatlan magatartas keresztény édesanya
szémara. A szeretetteljes szanalom a helyes allaspont még akkor is, ha a
fiatalasszonyrdl kideriilne, hogy valdban erkolesileg esendd, gyenge teremtés,
Mert a haraggal, gyilolettel még inkébb eltaszitja a tizparancsolattél, a sze-
retotteljes szdnalommal pedig felemelheti és rasegitheti az erkélcsi megszi-
lardulas utjara. Mondottuk, gyakori eset, hogy a pletyka alaptalan. A fiatal
lanyok becsliletén szivesen ragodik az aljassag. J&l tenné 6n, ha megkisérelné
nyilvanvalova tenni az anya el6tt, hogy a menyére szort ragalmak alaptalanok.
Akkor talan nem zarkoznék el oly mereven az eldl, hogy kibékuljon a fiata-
lokkal. — BAar a mi tapasztalataink azt mutatjak, hogy az ilyen esetekben a
be nem vallott anyai féltékenység mukoddik, amire az €szérvek kevéssé szok-
tak hatni. Nagy tisztelettel olvastuk toprengs, igazan keresztapai levelét.
Barcsak minden esetben ilyen komolyan vennék a hivdk keresztsziiléi koteles-
ségeiket ! Tegyen meg tovabbra is mindent, hogy keresztfia és annak édes-
anyja kozott helyreadlljon a béke. De arra figyelmeztesse 6ket, hogy ha kibé-
kiilnek, ne koltozzenek Gssze. Szeressék csak tavolrdl egymaést.

L. L. Eger. Azt kérdezi, miért ,,értékelik le” a nagy mesemondd Jokait az
emberek, holott ugyanakkor a francia Verneért rajonganak, taldan azért, mert
francia ? — teszi hozza. Nos, ami Jokai alabecsiilését illeti: énpen ellenkezdleg,
a kozelmultban inkdbb talan tilbecsiilték, s ez utan a szertelen tulbecsii-
lés utédn a tudomanyban, ugy laiszils, most alakul ki a pontos kép: Jokai nagy
ir6, de regényvilagaban sok az illuzionizmus; a redlis tikorképét olyan ara-
nyokra novesztve vetitette £6l, ezt viszont oly szuggesztiven tudta a gyvanutian
olvaséval elfogadtaini, hegy a valdé problémakat megoldottnak tiintette fol, el-
kenddézte. Es kétségtelen, hogy eurdpai kortarsaihoz, s6t el§deihez mérve is
(Balzac, Tolsztoj, Flaubert, Dosztojevszki, Gonesarov) naiv -—— ir6éi moddszerei-
ben is, bar ezek a modszerek a maguk romantikus nemében egyéltaldn nem
lebecsiilendék. Verne nem olyan ,iroi” becsviggyal irt, mint Jokai; 6t nem
lehet mint ir6t Jokaival egybevetni — teljességgel mas és mas mind a kettd.
Viszont Verne ,fantasztikuma” éppen napjainkban valik valosagga — s épp
ezért hangoztatjak egyes kritikusok, hogy Verne Gyulat ,revizié alad kell ven-
ni”’, ,Gjra kell értékelni” — mert a jelek azt sejtetik, hogy ebben a kiilonos
iréban a fantasztikxum sokszor nem is fantasztikum, hanem mar-mar lang-
gyobbra tartasat illeti: ez egyszerlien ostoba sznobizmus, és remélhetéleg mind-
inkdbb csak ,kényeskedd” kivétel.
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