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Belon Gellért
A PAPSAG MISZTERIUMA

Az emberi elme szaméara 6rokké érthetetlen titok marad, hogy
az az Isten, aki minden emberrel kozvetleniil tudna érintkezni, miért
allit kdzvetitdként mas embert. ,,Mert — igy fogalmazza meg Szent
P4l a papsag mibenlétét — minden (F6-)pap, emberek koziil vilasz-
tatvan, emberekért rendeltetik az Isten elStt valdé {igyeikre” (Zsid.
5, 1). Es mert a papsag titok, azért az emberiség mindig értetleniil
fog viselkedni e titok szine el6tt.

Mikor Jézus Isten Fidnak mondotta magat, felhordiiltek a fari-
zeusok: ,Mivé teszed magad 7’ (Jan. 8, 53). Ennek a farizeusi fol-
hordiilésnek hangjai nem iiltek el a jeruzsdlemi utcdkon és nem
vesztek belé a herddesi templom arkados oszlopesarnokaiba, hanem
azéta is hangzanak a toérténelem orszagutjain és felverik a vilag leg-
elrejtettebb zuganak csendjét: Mivé teszed magad, te katolikus Egy-
héz ? Mivé teszed magad, te katolikus pap ? Az Egyhaz pedig Szent
Pailal kialtja vissza: ,,Ugy tekintsen minket az ember, mint Krisz-
tus szolgdit és Isten titkainak safarait” (I. Kor. 4, 1). Az isteni titok
fényes arnyéka hull a papség fejére.

Hogy mennyire nem jambor elképzelés a papsdgnak ez az isteni
titokba oltézése, az abbdl is kideriil, hogy az emberiség nem tud na-
pirendre térni a papsag f6l6tt; elveszti higgadtsdgat a papsig meg-
itélésében és a titokzatos dolgokndl egyébként is szokdsos tulzasokba
esik s végletekre ragadtatja magat. Vagy tulsdgosan, szinte babona-
san tiszteli, emberf6lotti embernek tartja, vagy pedig a papgya-
lazas minden korszakot és minden tarsadalmi réteget atjaré arada-
tdba sodrédik.

Krisztus mésa

Valéban megrenditS és szinte hihetetleniil hangzik Jézus szava
apostolaihoz s bennik az id6k végezetéig mlikodd papsdghoz: ,Aki
titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket megvet, engem vet
meg” (Luk. 10, 16). Vagy egész egyszerlen: , Aki titeket befogad,
engem fogad be” (Mt. 10, 40). Es hogy ez a kijelentés nemcsak olyan
eszmei azonossig-véllalas az Ur részérél, mint amilyet kiolvasunk
a felebarati szeretettel kapcsolatban tett eme mondasabodl: , Amit
egynek e legkisebb atyamfiai cselekedtetek, nekem cselekedtétek”
(Mt. 24, 40), hanem sudlyosabb és dontébb, azt 1atjuk a blinbocsatd
hatalom megaddsibdl: ,,Akiknek megbocsitjatok bineiket, megbo-
csAttatnak nekik; és akiknek megtartjatok, meg vannak tartva” (J4n.
20, 23). Ugyanigy mutatja e krisztusi azonossagot a kenyér és bor
atvaltoztatdsara adott parancsa s az old6 s k6t6 hatalom. Ezek olyan
félelmetes valdsdgok, hogy a papban titokzatos médon jelenlévd
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krisztusi erd hite nélkiil teljesen képtelenségnek latszik. A keresz-
tény kozdsség azonban ezt a hitet ingadozads nélkiil megadja Jézus
szava nyoman a papsidgnak és ezéltal olyan tekintélyt kap a papsag
a katolikus hivek szemében, mely paratlanul 4ll a torténelemben.

Titoktalanitasi kisérletek

Az emberiség egy része, az egyhéztérténelem tanusiga szerint
gy tesz e papi rejtéllyel, mint a gyermek most kapott &s ismeretlen
jatékaval: keresi a nyitjat s ha nem talalja, f6ldhoz csapja és igy
mutatja ki hatalmadt a megoldatlan talany f616tt.

A papsig titka vezetOszeérepet biztositott szdmdra, és sokan azt
‘gondoltak, hogy e magasabbrend{iség valami olyan dologban rej-
lik, ami végeredményben nem is isteni eredet(i, hanem csupan em-
‘beri misztifikacié sziileménye. Az biztos, hogy sok dolog, ami fel-
sObbséget tud jelenteni egyik embernek a masik f6lott, szinte kiza-
rélag a papsag kezében volt. Irdstudés, a tudomény, a kormanyzati
hatalom, a tarsadalom vezetése és szervezése, a vagyon feliilallast
biztosit birtokosainak. Sokan ezekben vélték a papsag titkat meg-
taldlni. Az emberiség azonban egymasutin sajatitotta ki és foglalta
le a maga szdmara ezeket: az irdstudés kozkineesé valt, a tudomany
fiiggetlenitette magat az Egyhaztol, a hatalom és vagyon kicstszott
az egyhaziak kezébdl; és ezek ellenére mégis megmaradt a titok va-
razsa a papsag feje f6lott. Kideriilt, hogy mindezek a papsag tit-
kéanak csak a kontdse voltak, miknek eltiintén nem tiint el maga a
titok.

Ujabban a kiilsé dolgok utén a belsé lelki javakban vélik rej-
leni a papsdg karizmatikus mivoltdnak titkat. Ezek koziil is els6k
kozott dllanak a testi és lelki nyomor enyhitése. Az emberi segités
és a blinbdnat fegyelme latszott a papsag titkat hordani. A tarsa-
dalom azonban létrehozta az emberek egyenléségének és szoli-
daritdsinak elvébdl taplilkozd segitési és biztositasi intézményeket;
a lélek nyomorat pedig a gydénast utanzé freudizmussal, mélypszi-
cholégiaval vagy mas moddszerekkel prébalja megoldani. Csodalatos
eredményeket tud elérni minden vonalon, és mégis gy &ll az ember
a pap elé, mint Szent P4l elé troiszi ldtomdasaban a macedon férfiu:
,»JOjj 4t és segits rajtunk !” (Csel. 16, 9). Hiszen manapsdg is hanyan
vannak a nevesek és névtelenek kdzott, akik ha maskor nem, életitk
végén kidltanak a pap utdn. Nem! A papsig titka nem sziint
meg. Amit a papsdg titkanak hittek vagy hisznek, az csak
takar6ja a titoknak, csak kontdse, amit az Egyhaz odaad annak,
aki azt t6le koveteli a krisztusi szo értelmében: ,,Annak, aki p6rolni
akar veled és konfésédet elvenni, engedd 4t a palastot is” (Mt. 5
40). Odaengedheti az Egyhiz, hiszen a papsag titka nem ezekben
és nem ilyesfajta dolgokban van; ezek emberiek; hanem a krisztusi
kivalasztasban, és ez tovabbra is megmarad.
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A papsag megitélése

A papsig megitélésében nemecsak a semmibevevés és leértékelés
vonalan tiloz az ember, hanem a mésik végletbe is kénnyen &test-
szik. Az isteni titkokkal valé szoros kapcsolata folytdn a pap bele-
keriil az emberiség proféta-vardsdnak igézetébe. A mindennapi em-
ber ugyanis lelke mélyén véagyik a nagy ember, a szazszizalékos
ember, a proéféta tipusi ember utin, aki éles tekintettel belelat a
térténelem uranak terveibe, aki vildgos latassal és mélyen érzd lé-
lekkel megéli a jelen és jov6 problémadit, és aki langol6 szavakkal
biztos utmutatést tud adni a kivezets utak felé, elsGsorban az egyéni
életben, de természetesen a koézosségi életben is.

A Kkereszténységen beliil is jelentkezik a ,hagy ember”-nek ez
a virdsa, mint ahogy jelentkezett mar az Gskereszténységben is. A
sem nem tehetségtelen, sem buzgdsig hijan 1évé korinthusiakat
Szent P4l kénytelen figyelmeztetni erre, Igy ir nekik: ,Mert szive-
sen elviselitek, ha valaki szolgasiagra vet, ha valaki felemészt, ha
valaki megfog, ha valaki felfuvalkodik, ha valaki arcul ver” (II. Kor.
11, 20). Ugyanis a keresztény ember is kisértve van arra, hogy en-
gedje magat leigdztatni a nagy egyéniség blvoletétsl és kiszolgal-
tassa magat neki; elviseli t6le a magabiztos ontudatot, a szigora
birilatot és elvarja tdle, hogy lélekbemarkold pszichologidval meg-
fogja, s6t megragadja kicsiségét és egy mindent elnyeld s felemésztd
szolgélatra sodorja magéaval a kivaltott lelkesedés tlizében. Egyszé-
val megbabonizva szeret tédulni az isteni ldtoméasok pusztajabdl
jové ,,pusztédban kidlté sz6” halldsara.

S mert a papban az isteni titkok hordoz6jat varja, azért szeret-
né papjat ilyen karizméis embernek latni, aki erdteljes egyéniségé-
vel magaval ragadja a tévedésekkel, botladozésokkal s gyengeségek-
kel teli lelkét. Ezért a buzgdbb keresztények keresnek is maguknak
egy-egy atyat, akire eskiisznek, akit kiilénleges rajongdssal vesznek
koriil, akit kiszolgdlnak, itéletében csalhatatlannak és szinte egye-
diil tidvozitének hisznek, szemben mas papokkal és lelkipasztorok-
kal. A személyi kultusz persze versengésekre vezet, ami ellen méar
Szent P4l felemelte a szavat, pedig neki is voltak rajongéi..,,Arrél
beszélek pedig, hogy koziiletek kiki azt mondja: En P&lé vagyok,
én pedig Apolléé, én Kéfdsé, én pedig Krisztusé. Részekre van-e
osztva Krisztus ? Vajon PA4lt feszitették-e meg értetek ? Vagy Pal
nevében vagytok-e megkeresztelve 7 (I. Kor. 1, 12-13),

Akik pedig nem taldlnak olyan papra, akiben a ,nagysdg” is-
mérveit felfedezhetnék, azok csalédottan valamiféle paptalan ke-
reszténységben élnek.

Nem proéfétakat valasztott .

Sem a lelkeseddk, se a csalédottak nem mérlegelik eléggé az Ut
Jézus eljarasat. Foldi életében ugyanis koriil volt véve karizmas em-
berekkel, elsésorban Keresztel Szent Janossal, kir6l maga mondotta,
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hogy az asszonyok sziiléttei kézott egy sem sziiletett nagyobb, és
hogy préfétanal is nagyobb. Az Isten orszigara teljesen kész ember
volt: a pusztdk maginyédban latomasok és megtapasztalasok érlel-
ték lelkét profétaiva, szava elsodré és lenyldgozé volt, mint az
oroszlan kialtdsa vagy a mennydorgés szava. A sivatagi szélben
vorosre cserzett bére, saskitol és erdei méztdl sovanyra aszott alak-
ja, aszkétikus keménységet jelentd teveszér ruhija még jobban hi-
telesitették isteni kivalasztottsdgdt és hivatasat. Mi lett volna, ha
Péter helyett 6t teszi meg Jézus az egyhaz elsd fejévé ? Biztos lata-
saval rogton folismerte Krisztus isteni nagysagat. A személyébol ki-
aradé varazzsal l4ba elé vezethette volna a zsidékat, mert ,,vilagité
szovétnek vala”, kinek fényében még Krisztus-ellenes zsidék is
akartak ,,6rvendezni” (Jan. 5, 35). Tehat nagy személyi varazsa volt.
Es mégsem kell Jézusnak Janos, nem valasztja még apostolanak
sem, s hagyja, hogy senyvedjen Herédes bérténében, és egy kony-
nyelmd lednynak tett kénnyelmi igéret kévetkeztében a fefe lehull-
jon. Keresztel6 Janos mellett sok mést is mellézve valasztja Pétert,
Jakabot, Jinost és t6bbit, akikkel haromévi bajlddassal is alig viszi
valamire. Akik nehéz felfogasuak, gyerekesen kicsinyesek, els6bb-—
ségekért versengenek és méas gydngeségekben bdvelkednek.

Egyszer éppen Kereszteld Janosrol beszélt az Ur és igy kisltott
fel: , ,Mit mentetek ki a pusztdba latni ? szé1t8l lengetett nadat-e 7
Vagy mit mentetek ki l4tni ? Puha ruh4ba.51t6z6tt embert-e ? Ime
akik puha ruhakat viselnek, a kirdlyok hazaiban vannak” (Mt. 11,
7-8). Megfoghatatlan, hogy aki ilyen vildgosan latta a mindennapi
. ember gyarlésagat szemben a préféta keménységével, miive megva-
16sitasdra miért vélasztja a mindenre meghajlé nadat, a meleg em-
beri érzések lagy ruhdiba 6lt6zétteket s a foldet korményz6 szenve-
délyek palotaiban tanyazokat. Tébben megvadolték méar az Ur Jé-
zust azzal, hogy a kicsinyekre, a tudatlanokra és az-élet szerencsét-
lenjeire volt hatéssal, és csak azért valasztotta ezeket az akkor még
kiskaliberti apostolokat, mert nem volt més. De Jézus viladgosan
megmondja: ,,Aki befogad egy préfétat, mint préfétat, az a préféta
jutalmat nyeri; és aki befogad egv igazat, mint igazat, az igazak
jutalmat nyeri. Es aki csak egy pohar hideg vizet ad is inni egynek
e legkisebbek koziil, mint tanitvanynak, bizony mondom nektek,
nem veszti el jutalmat” (Mt. 10, 41-42).

Amikor leggyarlébbaknak latszanak

Sem a préfétai alkat, sem az erkélesi nagysag nem teszi az em-
bert pappd, hanem mindezeken til, s6t ezek nélkiil is: a krisztusi
kivalasztds, megbizatas és kiildetés szuverén hatalma. Hogy ezt kel-
16képpen dokument4lja, megfigyelhets az Ur Jézus eljarasaban az,
hogy amikor épp a papi hatalommal kapesolatban dénté kijelenté-
seket tesz és megbizatisokat ad, vagy eldtte, vagy kozvetlen utdna
mindig olyasmi torténik, ami felszinre hozza a tanitvidnyok nagyon
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is emberi és gyarlé mivoltat. Mikor Pétert hitéért az Egyhdz szik-
lajanak nevezi, roviddel azel6tt alaposan meg kellett a Mesternek
rénia az apostolokat: ,,Még nem tudjitok és nem értitek-e a dolgot ?
még mindig el van-e vakulva szivetek ? Szemeitek lévén nem lat-
tok ? és fiiletek lévén nem hallotok ?” (Mt. 8, 18). Nyomban pedig
az egyh4zfGség megigérése utdn Péter olyat tesz, amiért igen ke-
ményen kell raszélnia: ,,T4vozz tOlem, kisértd ! megbotrankoztatsz
engem, mert nem az Isten dolgaval gondolsz, hanem az embereké-
vel” (Mt. 18-23). — Az utols6 vacsoran a legdragédbb kincset: az ol-
tariszentséget akkor adja a keziikbe, amikor ,versengés is tAmada
koztiik arrédl, ki tekintendé koziilitk nagyobbnak” (Luk. 22, 25).
Hatalmét és kiildetését akkor adja nekik (Jan. 17, 18), amikor mél-
tatlansdguk annyira elonti ¢ket, hogy Jézusnak az drulisra tett cél-
z4sdt nem Judasra értik, hanem magukra, mert , kezdték egyenként
kérdezni: Csak nem én vagyok, Uram ?” (Mt. 26, 22). S&t feltama-
désa utdn a blnbocsité hatalmat akkor adja meg nekik, amikor
»szemiikre hanyA hitetlenségiiket és sziviik keménységét, hogy azok-
nak, kik 6t feltAmadasa utan lattak, nem hittek” (Mk. 16, 14).

Valéban sohasem volt az Egyhdz olyan zilalt allapotban, mint
épp a kezdet kezdetén, és talan az egyhaziak sem mutatkoztak még
sohasem annyira kicsiny és gyarlé embereknek, mint éppen akkor,
mikor kiildetésliket kaptdk. Erre utal Isten Szent Pal szaja altal is,
amikor a Galatakhoz frt levélben olvashatjuk: ,Milyenek wvoltak
valamikor (az apostolok), nem tartozik redm; Isten nem nézi az
ember személyét” (Gal. 2, 6).

A nagy miért

Csoddlkozva #dllunk meg e gondolatsor végére érve: miért is
cselekedett igy az Ur Jézus. Hiszen ez éppen forditottja a mi méd-
szeriinknek., Bar az egész vildg és minden emberi sziv meghddita-
sdnak igényével lépett fel, mégis a kereszt tragédidjaba fullasztja
bele azt a kevés reményt is, amit hdiroméves milkddésének tanita-
saval és csodatevéseivel elért. Milyen szomori, kevés reményre jogo-
sité csapat volt a tanftvanyok csapata, kikhez az utolsé vacsorin
szélt az Ur: ,,De ti vagytok, akik kitartottatok velem megprébalta-
tasaimban” (Luk. 22, 28).

Elképesztd Krisztus batorsiga: hogy merte olyan kériilmények
kozott olyan emberekre bizni az orokkévalosag kincseit. A felmeriild
miértekre Szent P4al adja meg a magyarazatot: ,,Ez a kincsiink pe-
dig cserépedényben van, hogy az erd nagysaga Istené legyen, és
nem onmagunktdél” (I1. Kor. 4, 7). Szent P4l teolégidjdnak éppen az
a két sarokpontja, hogy Isten az egész lidvésséggel meg akarja is-
mertetni hatalméat és irgalmat. Es ha ezt vessziik alapul, azt kell
mondanunk: igy kellett tennie az Istennek, ha ezt a céljat el akar-
ta érni; cserépedénybe kellett rejtenie liidvosségének draga kincsét.
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Az isteni hatalom bravérja

Amint Gedeon maroknyi csapatat fegyver nélkiil, csupén a ke-
ziikbe adott lires korséba Allitott faklyaval s harsonaval vezette di-
adalra a toméntelen sok madiénitaval szemben (Bir. 7, 16); amint
Dévidot bottal és parittyaval tette gybztessé Géliath folott ugy a
lelkek harcéban is igy akar gy6zni az Ur. Egyenld erdkkel és egyen-
18 fegyverekkel kiizdeni, lehet hési dolog, de nem bravaros. A bra-
vir mindig reménytelen helyzetekben sziiletik meg, a l4tsz6lag gyen-
gébbnek és alulmaradottnak varatlan és sokszor érthetetlen s uta-
nozhatatlan mestervigasaval. Isten ezért szinte reménytelen hely-
zetbe viszi fegyvertelen s felszereletlen embereit és igy akarja meg-
vivni kegyelmének harcat a biin ellen.

Szent Péter szdja 4ltal ,,ordité oroszlan”-nak nevezi az 6rdégot
(I. Pét. 5, 8). Es ezt nem valami mennyei hangdzénnel akarja tdl-
harsogni és némasagba fojtani, hanem ,szdjanak leheletével” (II.
Thesz. 2, 8). Ha Isten lehelettel akarja legy6zni az oroszlan ordita-
sa&t, akkor embereit leheletnyire kellett lekicsinyitenie, hogy meg-
valésithassa terveit.

Aki ,az élet gondjai, gazdagsaga és gydnyoriiségei kozt” (Luk.
8, 14) él6ket harmatszer(ien, tolvaj médjara (Jel. 16, 5), ,,nem ver-
sengve és nem kidltozva” (Mt. 12, 19), hanem az elveszett juhot ke-
res6 pasztor 6vatos lépteivel akarja megkdzeliteni (Luk. 15, 4) — az
elveszett 4llatok gazdijukt6l is megijednek ! — az apostolait sem
kiildheti nagyobb zajjal,és feltlinéssel. Es ha Krisztus elég hatalyos-
nak érzi, hogy az éjszakdban diszkréten megéllva halkan kopog-
taté bardtként jelentkezzék (Jel. 3, 20), és szinte suttogva mondja
megvalté lizenetét a szivekbe, megbizott kiildottei sem léphetnek
fel mas médon, mert Jézus megjoévendolte: ,,Amiket s6tétben mond-
tatok, fényes nappal fognak hallatszani, és amit fiilbe sugtatok a
kamrakban, a haztet6krdl fogjak hirdetni” (Luk. 12, 2-3).

Eppen ezért céltudatosan ,,emberek haldszaiva” teszi apostolait.
Nem nevezi &8ket 4acsoknak, sem kovacsoknak, sem takacsoknak.
Nem akarta, hogy mint a térténelem 4csai stlyos bardokkal essenek
neki a bln faragatlanségalnak, sem hogy mint kovéacsok nehéz
porolycsapésokkal kalapaljik és hajlitsak és form4aljak az Gj embert.
De ugy latszik azt sem akarta, hogy mint takacsok iigyeskedjenek
az érzések, akaratok és cselekvések szdlaival és igy irdnyitsdk a
torténelem szdv8székének munkijat. Hanem haldszoknak nevezi
8ket, kik az éj csendjében oda lopakodnak, ahova a lelkek huznak,
észrevétlentil kivetik a szeretet hal6jat és tgy fogjdk meg a lelke-
ket, hogy sem a halak, semxa hal4sz szinte nem is tudnak réla. Ezért
nevezi 6ket még kovasznak is, szeliden sugarzé lampénak (Luk. 8,
16), mellyel szemben egy szemhunyéssal is lehet védekezni. Hegyen
épiilt varosnak (Mt. 5, 14), mely ugyan latszik, de elég egy elhata-
rozds, hogy elkerul;]uk

Valéban gyengeséghe oltoztetl Krisztus apostolait, de olyanba,
mely titokzatos médon ,erSsebb az embereknél” (I. Kor. 1, 25).
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Az irgalom hatartalansaga

Isten elképzelésében olyan pap jelent meg, , ki részvéttel tud
lenni a tudatlanok és tévelygbk irant, mert & maga is koriil van
véve gyongeséggel” (Zsid. 5, 2). Mar ezért Krisztus ,,sem tartotta
az Istennel valo egyenldségét olyan dolognak, melyhez erészakosan
ragaszkodjék, hanem Kkiliresitette 6nmagat, felvette a szolga alak-
jat, emberekhez hasonlé ember lett” (Fil. 2, 6). Epp azért benne
,.,nem olyan f6papunk van, aki nem tudna részvéttel lenni gyonge-
ségeink irant, hanem olyan, aki mindenben hasonléképp kisértést
szenvedett, a bint kivéve” (Zsid. 4, 15). Papjait nem kimélte meg
a bint6l sem. De még igy is all az elv, amiért ezt megengedi: hogy
t. i. ,,abban, amiben 6 maga szenvedett és megkisértetett, meg tudja
segiteni azokat is, akik kisértést szenvednek” (Zsid. 2, 18).

Koriilbeliil ugy fest a dolog, hogy a blinbocsanatra vardkra biz-
ta a bilinbocsdnatot, az irgalmassagot varokra az irgalom osztoga-
tasat. Es igy is kellett tennie annak, aki ,,a megroppant nadat nem
tori el és a fiist6lgd mécsbelet nem oltja ki, mig csak gyézelemre
nem viszi itéletét” (Mt. 12, 20). Es aki nem azért jbtt, ,,hogy itélje
a vildgot” (Jan. 3, 17), hanem hogy iidvozitse, annak el kellett hall-
gattatnia szolgdjiban is az itélkezés kisértését, mert hiszen az maga
is hajladoz6 nad. Aki a gonosz szolga szivtelenségérdl riasztéd példa-
beszédet mondott, aki a biintelenek gégjét elitélte (Luk. 18, 9), aki
szinte mértéknélkiili megbocsatast kdvetel azzal, hogy napi hetven-
hétszeres bocsdnataddsra szélit fel (Luk. 17, 4), elitéli a tékozld fiu
testvérének vonakodasat (Luk. 15, 28), az egész ,,nap terhét és hevét”
visel6k irigységét a késdnjottek irant (Mt. 20, 13) és egyéaltalan ,a
vamosok és blinés6k baratja”’-nak engedi magat nevezni (Mt. 11,
19), az nyilvan ilyen bocsanatadast, illetve bocsanatszolgaltatast var
papjaitdl is, mert hiszen Isten ilyen bocsanatra kész.

Es ha vannak papi biinék és botlasok, azt csak azért engedi
meg az Isten, hogy a pap 4atérezhesse és elmondhassa Szent Pallal:
»Epen azért leltem én irgalmasségot, hogy Krisztus Jézus énrajtam
mutassa meg egész hosszutlirését, okuladsul azoknak, kik hinni fog-
nak benne az 6rok életre” (I. Tim. 1, 16).

Ovas

Persze ez nem jelentheti azt, hogy a papi ember keresse a biint,
megmaradjon benne és a blinbocsidnat orve alatt nyugodtan éljen
alantas életet. El6tte kell, hogy &lljon a tdébbforméban is mondott
krisztusi intés: ,,Akkor azutan mondogatjitok: ElStted ettiink és it-
tunk, és a mi utcdinkon tanitottil. Nem a te nevedben jovenddl-
tiink-e ? és nem a te nevedben fGztlink-e 6rdégéket ? és nem a te
nevedben tettiink-e sok csodat ? Es akkor megmondom nekik, hogy
sohasem ismertelek titeket; tdvozzatok tSlem ti gonosztevék” (Luk.
13, 26— Mt. 7, 22).
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Kiszolgaltatottan

Végeredményben Krisztus elképzelése a papsigrél teljesen ki-
fejez6dik az apostoloknak adott kiildés szavaiban: ,Ne legyen se
aranyatok, se eziistotok, se pénzetek az dvetekben, se taskatok az
utra, se két kontostok, se sarutok, se bototok” (Mt. 10, 9). Az arany
és a pénz biztositék minden sziikség ellen; a taska az éhezés ellen,
a két kontos a zdporesGk s a zord id6 ellen, a saru az Gt éles kovei
és tovisei ellen, a bot a k6sz4lé ebek és utszéli rablok ellen. Mikor
Jézus apostolait és papjait a vildgba kiildte, nem akarta megkiméi-
ni Gket az élet ttjainak egyetlen tovisétsl és labat felvérzé kovétsl
sem, amikt6l annyian szenvednek. Nem akarta megévni Gket a tor-
ténelem egyetlen viharatél és zaporesdjétél sem, hanem azt akarta,
hogy boérig &zzanak és csontig érezzék az embereket verdesd ziva-
tarokat. Nem azt akarta, hogy kiildottei biztonsigban érezzék ma-
gukat, hanem azt, hogy lelkiik gytkeréig érezzék &t millidk félel-
mét és rettegését az embereket rémitd kegyetlenségektdl és vak
erGktdl. Azt akarta, hogy &térezzék a létbizonytalansag szomoru
fajdalmat és a tamasznélkiiliség magédbaroskadasat. Ezért kiildte és
kiildi ket vértezetleniil és fegyverteleniil. Nem mindig és minden-
kor kell a papnak mindezen atmennie, de mindig és mindenkor
éreznie kell a lelkek szenvedését és nyomorat.

ZSOLOZSMAS ESTE
Az aranymisés Harsanyi Lajosnak

Szép alkonyat. Zsibong a napsugdr.
Hallod ? mintha belbliink zengene,
Benniink lobogna, — félszdz éve mdr.
Kirélyi nap volt, kirdlyi zene!

Mentiink elébe, kéz kezet keresvén.
Megyiink ma is. Zsolozsmds este van.
Labunk elStt violaszin az dsvény,

Es szdll a nap, tiindddn, pirosan.

Jon majd egy alkony, s szdllni fog utdnunk...
O, mintha most is értené,

Hogy immdr semmit, semmit sem kivdnunk,
Madr lépni is csak egyet: folfelé..

Sik Sdndor
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RONAY GYORGY:

VIRAGOK
PIPACS

Mi az ott,
a mez0n az a vérfolt ?

Pipacsok ! pipacsok !

Ha szells rebben, az égbolt
kékje alatt

piros tavak

hulldémzanak:

pipacsok ! pipacsok !

Kiragyog

a rét puha-lengé

z6ld selymébsl egy hanyagon
elejtett piros kendé:
pipacsok ! pipacsok !

Tz a napon!

szdz meg ezernyi nyulink

kicsi ling;

és ldtni, ahogy

mind hajladozik, remeg, izzik, tdncol:
pipacsok ! pipacsok !

Mdémor!

Ldtod az ég

{ve alatt a vildg

repesd Sromét ?

Azt a nagy piros bobitdt ?

Most rifuj — szerte ropiilnek a szirmok
a szélben.

Piros pillék raja szdll
a nydr, a nydr
kék egében.
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ROZSA

Mondd csak, ldttad a rézsdt ? S mint téncosnére porondon
En ldttam. a lémpa:
Ejszaka néha tdncol a magasbol rdsiit a hold
magdban, vildga.
‘Karcsti derekdt biiszkén Villannak a csillé fényben
nyujtia ki. a flitterei:
Kibontakoznak lassan harmatos bbére eziistos
a szirmai. pikkelyei.
Mint egy balerina Spiccel, korbe forog, hajlong,
a szinpadon: hullémzik a szdra,
dgaskodik, hajladozik Majd hirtelen, akdr a jég,
a pdzsiton, megdermed a tdnca.
Kelyhébdl faradt séhaj rebben
a holdra.

Szirmai leperegnek a gyopre.
Meghal a ré6zsa.

JAZMIN

Idedobott a kertbe valaki
egy marék tejutat;

itt csillognak fehér csillagai
épp az ablak alatt.

Ugy derengnek este a bokrokon,
akdrcsak font az ég.

Két mennybolt kozt, néha nem is tudom,
melyik van kozelébb,

a tilnan 226, vagy amelyik itt
egy karnyujtdsra vdr.
Lehunyom a szemem, és elborit

a csillag-illatdr.

Csupa hiivds hab, csupa kabité
hullam az egszaka

Sosem tudtam, hogy ilyen ;foldz—]é
a cszllagok szaga;

s hogy a tejut ilyen szeliden és
-ilyen koézel ragyog: -

csak kinyilsz, s mdris letépsz egy egész
csokornyi csillagot.

Egy vdziban bolygdk, galaktikdk
és holdak és napok !

Amilyen nagy, oly kicsiny a vildg,
ha te is akarod.

S barmily kicsiny, a végtelenbe ér.
Akdr ez a szoba.

Némdn kering egében a fehér
jdzminok kozmosza.
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Madary Eva
THOMAS STEARNS ELIOT

Az irodalmi, mdvészi, de még a technikai élet fejlédése is ugy
torténik, hogy az Gj gondolat, ij eszme megsziiletik egy uttérs. szel-
lem agyéban. Az Uttér6k 4j Gton haladnak, j moédszert alakitanak
ki; az utédok kdzt teremnek aztdn az \j irdny langelméi, 6k teszik
azt élvezhetdvé, az emberiség kozkincsévé.

Ilyen laboratériumi, attérd irodalom Eliot kéltészete. A téme-
gek szdmira még ma is érthetetlen, de sziikséges ahhoz, hogy min-
denki szamdra érthets, élvezhetd, Gj kolt6i irany sziilessen.

Ez az egyik oka, hogy Eliot kéltészete olyan kevéssé ismert
még Magyarorszdgon, bar hazajaban ma mar a legnagyobbak koézé
tartozénak ismerik el. Szdmunkra azonban a térbeli tavolsag is ide-
genné teszi. Eliot kiltészete az Gj, katolikus miszticizmust képviseli.
De ez a miszticizmus szdmunkra szokatlan, mas, mint a német, vagy
francia misztika. Claudel és tarsai miszticizmusa megfoghat6bb, ko~
zelibb, mint Eliot teljesen Ujszerli, minden hagyoménnyal szakitd
kifejezései. ,

Pedig érdemes kozelebbrdl megismerkedni Thomas Stearns
Eliot-tal.

Szellemi nacionaléjat For Lancelot Andrewes c. kri-
tikai tanulméAnyéban a kdvetkezéképpen adja: ,,Irodalmi hitvallasom
klasszicista, politikai felfogdsom: royalista, valldsom: anglo-kato-
likus”.

Irodalmi miikédése kétiranyd volt: egyforméan nagy, mint kri-
tikus és mint koltd. De hogy az irét megismerhessiik, el6szér meg
kell ismerniink az embert.

Elete. Vilagnézete

Thomas Stearns Eliot 1888-ban sziiletett, St.Louis-ban, New
England-ban kézéposztilybeli csalddbol. Harvardban kezdte tanul-
manyait, majd Eurépdban, a Sorbonne-on és Oxfordban folytatta.
Anglidban hazasodott meg, angol allampolgér lett. Csak 1932-ben
ment vissza hazijiba, ahol Charles Eliot Norton néven a koltészet
professzora lett Harvardban. Ifjukoratél kezdve a Gerald Hopkins
altal megkezdett katolikus irdnyu forradalmi koltészet kovetdje,
majd vezére lett.

Vilagnézete toéretlen, egész életében a katolikus vallas dogma-
tikai és erkdlesi alapjan 4llt. Ennek ismerete nélkiil nem érthetjiik
meg koltészetét sem. A vildgnézet mindig meghataroz egy embert.
Még ddnt8bb ez a kérdés a miivésznél, kiiléndsen az irénal, aki min-
den mivében, nyiltan, vagy a sorok kozott tanusdgot tesz vilag-
nézetéral. ‘

Eliot hivé katolikus, éspedig a hitnek abbdl a fajtajabol, amely-
nek egyediil van létjogosultsdga: a hit ndla nem ruha, hanem 1é-
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nyének szerves része, amely nem muveinek meghatérozott soraiban,
hanem annak teljes egészében megnyilatkozik. Nem valaszt mindig
vallasos targyat, de mindig a keresztény ember érzéseit tlikrdzi. A
szocidlis kérdésekhez is hozza mer nyudlni, de soha nem keriil ellen-
tétbe a keresztény elvekkel,

Kolteményei lelki élményekbdl fakadnak, de a kifejezetten val-
lasos targyuak sem haszndljdk a vallisos élmények kifejezésére
megszokott hangot. Es hogy .valéban, mennyire spontan és szubjek-
tiv vall4sos lirdja, azt éppen az bizonyitja, hogy bar elédei vannak,
mégsem hasonlithaté senkihez. A kritika Hopkins koltészetének
folytat6jat latja benne, de Eliot hangja emberibb, kdzvetlenebb. Jel-
lemzd sajatsdgai: a bln irdnti érzék, a lelki kiizdelem leirasa, a lelki
halal abrézoldsa, a testi halaltél valé irtézas s a lelki élet mély-
pontjanak, az emberi gyarlésignak és szenvedésnek &brazolésa.

Vilagnézetét legtisztdbban tanulményaiban fejti ki. Ismertetésiil
tehdt ne kolteményeibdl, hanem prézai miveibdl idézzlink.

Tetteid. legyenek hasznosak, szavaid bétrak, gondolataid szépek: ez
olyan program, amelynek megval6ésftdsara nem elég egy emberélet.

Eurépa jovbje sotét, de nekem ugy tlnik, mintha a térténelem egé-
szen Uj szakaszdba lépnénk; olyan szakaszba, amelyben a partokra sza-
kad4s mar nem politikai, hanem kézvetlenill szocialis kérdések miatt
torténik.

Aki tudja, hogy mi a ma tarsadalma a valésagban, azzal is tisztdban
van, hogy.a jelenlegi alapokon nem érdemes fenntartani.

A kovetkez6 sorokban annak a meggydz6désének ad kifejezést,
hogy nem az a tarsadalom keresztény, amely annak mondja magat,
amely az ajkon hordott kereszténységet batoritja, ha nem a keresz-
ténység elvei alakitjdk életiinket, a farizeusokhoz lesziink hasonlék-
ka. A keresztény elvek szerint kell gondolkoznunk a héborurdl is.

A kozszdjon forgé meghatdrozdsok, amelyekkel lefrjuk tdrsadalmun-
kat, az Osszehasonlitisok ma4s, ,nem-keresztény* tarsadalmakkal, ame-
lyeket mi, nyugati demokricidk, felmagasztalunk, csak arra j6k, hogy
megcsaljanak és ethomalyositsdk itéletlinket.

Ha ugy értenénk, hogy keresztény tarsadalom vagyunk, hogy nem
biintetiink meg senkit a kereszténység formai megvalldséért, igazunk
lenne; de az életlinket a valésdgban iranyité elveket még sajdtmagunk-
nak sincs batorsdgunk bevallani.

Ha olyan magabanvéve borzalmas jelenséggel keriillink szembe, mint
a hébori, mérlegre kell tenniink azt a szenvedést, amelyet kidzvetve,
vagy kozvetleniil okoz, és azokat a szellemi, vagy lelki javakat, amelyek
beldle fakadnak. A héabori esetében az az eredmény, hogy ardnytalanul
nagy annak a szenvedésnek a témege, amely ink&4bb rosszabbd, mint job-
b& teszi az embereket, elrabolja emberi méltésdgukat, és kitl felelos-
sépérzetiiket.

A keresztény idedlok meghamisitdsdnak egyik oka az, hogy tul-
sigosan j6 propagandistdk moédjara, egyesek ugy akartak hiveket
toborozni a kereszténységnek, hogy minél kényelmesebbnek, semmi
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aldozatot nem koveteldnek igyekeztek feltlintetni, ami amellett, hogy
meghamisitotta a hés6k és vértanik valladsat, nem is célravezeto.

Nincs semmi értelme, hogy a kereszténységet, mint koénnyld és ké-
nyelmes életformat tlintessiik fel. Az ifjakat, legalabbis az értékesebbjét,
nem a konnyd vallds vonzza, hanem az, amelynek kovetése nehézséget
Jelent mind a fegyelmezetlen sziv, mind a rendetlen szenvedélyek szé-
mara.

A kereszténységnek be kell hatolni az élet minden megnyilva-
nulasdba, igy az irodalomba is.

Az irodalmi kritikdt ki kellene egésziteni- egy hatdrozott erkoélesi és
teolégiai szempontbol itélkezd kritikdval. Igy pl. bizonyos korokban en-
nek hivatdsa lett volna a profan erkélesi kédex &altal felmagasztalt, de
a keresztény erkolcs szdmara elfogadhatatlan fogalmakat, mint pl.: ga-
vallér-becsiilet, bosszi, stb. az irodalmi miivekben megbél_yegezni.

Amikor azonban helyesen a kereszténység valdédi ideédljai sze-
rint akarjuk alakitani az egyén és a tarsadalom eletét ne veszitsiik
el a realitasok irdnti érzékiinket.

Ha megvalésitanddé keresztény rendrdl elmélkediink, kénnyen téved-
hetiink egy erényes aranykor utépisztikus latomasénak virdnyaira. Gon-
doljunk arra, hogy Krisztus orszaga a f6ldon soha nem valésulhat meg
tokéletesen, ugyanakkor azonban é.llandoan a megvaloésulas felé kell ha-
ladnia.

A kritikus

Mint ir6, Eliot a m(velt, kulturslt, tudatos miivész tipusat kép-
viseli.

Kritikai miiveiben ez a f6lényes miiveltség természetes bizton-
sdgban mutatkozik. Toményen, szabatosan fejezi ki gondolatait;
legtobbjiik aforizmaszer(ien hat. Feltétleniil hisz a koltészet, az iro-
dalom magasrend(iségében. Meghato, hogy ez a tudés milyen hi-
tattal kozeledik a koltészet minden megnyilatkozdsahoz: olyan kol-
t6ket és olyan kozonséget kivéan, akik osztoznak ebben az ahitatos
értékelésben.

Ha az ut6bbi 25 év 1rodalomtorténetet megirjdk, Eliot a kriti-
kus szerepét inkdbb az izlés, mint a gondolatok tdrténetének lapjai
fogjak feljegyezni. Fontos szerepe lesz ebben egyes irok: Marlowe,
Johnson, Donne, Marwell, Massinger, Dryden 4j értékelésének. Eliot
azonban nem teljesen sajat személyében végezte el ezt a munkat,
hanem képessé tette nemzedékét és utdédait is ennek elvégzésére.
»Keziikbe adta a szerszamot.” Tobb kritikai meglatasat és értékelé-
sét azéta Cambridge is szentesitette.

Talan legjelentdsebb kritikai munkai: Dante c. tanulminya
ésa Valogatott tanulmanyok. Itt meglatszik, hogy Dante
Eliot irodalmi miikédésének f6 hatderdi kozé tartozott. Tanulmanya
nemcsak Dante irdnt ébresztett uj érdeklédést, hanem a kés6i ko-
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zépkor angol kultuszat is meginditotta. Bar Eliot azt irja, é6rémmel
hagyja ott a koltészet elméleti miivelését a koltészet gyakorlasaért,
koltészetében erdsen érezheté kritikai miikdédésének 6szténzd, gaz-
dagité hatédsa. ,,Egyes koltok felfedezése kozben sajat koltéi erdit is
felfedezi.” Igy Lancelot Andrewes a Simeon énekét és a
Napkeleti bdlcsek utjat, Andrew Marwell a Waste
land-et, Dante az Ash Wednesdayt eredményezte, Gigyhogy
kritikai mikodése legjobb kommentarja kltészetének.

Moédszerét legjobban stilusa hatérozza meg: semleges, térgyﬂa—
gos, de annil erdteljesebb.

Elméleti miivei szinte kindlkoznak az idézésre. Nem véletlen,
hogy sok kritikai mondéisa aforizmaként szerepel.

Eliot a tomegek szdmara valé érthetetlensége ellenére igen nagy
hatassal volt korara, forradalmian alakitotta a kdzénség irodalmi
izlését. De nem Ugy. hogy sajat nézeteinek szolgai, 6nallétlan atvé-
telére buzditotta volna olvaséit, hanem finom tapintattal, egyénisé-
giikknek meghagydasaval, csupan lehetévé tette, elsegitette, hogy az
olvaso felfogdképessége, érzékenysége megtegye ugyanazt .az utat,
amelyen elétte az iré jart. Eliot nem propagandista a szé rossz ér-
telmezésében, nem kovet el erdszakot olvaséi felfogésan, — ez egyé-
niségével nem is lenne 6sszeegyeztethetd. M. C. Bradbrook Ggy jel-
lemzi hatdsat, mint a kristalyét, amely ha nem kristalyos tomegbe
keriil, annak szabilytalan molekulait is kristalyos egységekbe ala-
kitja, de kozben egyikiik sem valtoztatja meg kémiai Osszetételét.

A Dantéban és a Vilogatott tanulményokban if-
jukora miveinek f6papi linnepélyességét, amelyet kés6bb maga is
elitélt, a kiforrott nagy mivész aldzatossaga valtja fel. Igy ir néha:
»Kipling Gethsemane c. kdlteménye, amelyet azt hiszem, nem
értek egészen.” Mashelyiitt: ,,On ezt egyszerlinek tartja, de ez csak
azt mutatja, milyen feliiletesen olvas.” Elmélyiilt, mivészi aldzatos-
sag ! Mennyire kellene ez az &hitatos, tudomédnyos alapossag és he-
lyes 6nértékelés a mai korban, mikor a tudomanyok népszertsitése
azt a veszélyt rejti magaban, hogy a laikusok azt képzelik, ez maga
a Tudomany ! Es aki egy ilyen, a tomegek szaméra irott cikket fe-
liiletesen elolvasott, arrdl a kérdésr6l mar ex cathedra, ellen-
mondéast nem tir6é {6lénnyel és hatdrozottsdggal mer nyilatkozni !
Béarcsak tanulniank Eliot-t6]l alazatosan kozeledni a tudoményhoz
€s a m(vészethez !

De most nézziink néhédnyat kritikai targy( gondolatai kéziil:

Ha' csak azok irndnak konyvet, akiknek valami mondanivaléjuk van,
€s nem mindazok, akiktdl 4llasuknéil fogva elvérja a vilag, hogy szabilyos
id6kozdnként egészséges kdnyvnek adjanak életet, sokkal tébb olyan
kényv lenne a megirt munkak irtézatos tomegében, amely elolvasasra is
érdemes.

Aki a filoz6fist becsiili, a kritikdt sem vetheti meg.

Wordsworth és Coleridge nemcsak egy lejart hagyomanyt vetettek
el, hanem egy egész tarsadalmi rend ellen lazadtak.
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Igaza van Shelleynek, mikor azt mondja, hogy a kélték az emberiség
egyediil elfogadott térvényhozoi:

Ifjusagunkban el sem tudjuk képzelni, hogy az irodalmi miivek raj-
tunk kiviil, t6liink fiiggetleniil is léteznek. Még nem tudunk személy-
teleniil olvasni; mindig azzal a koltével azonositjuk magunkat, akivel ép~
pen foglalkozunk.

Az irodalmi izlés kifejlddése elvalaszthatatlan az egyéniség és jel-
lem fejlédését8l. Az irodalmi izlés nem elszigetelt jelenség: nem lehet
elkiiloniteni érdekldédési és érzelmi vilagunktoél,

Nem a miiveletlen, hanem a félmiivelt témeg akadalyozza a kolté
atjat; a magam részérél legjobban szeretnék olyan kozonséget, amely
sem irni, sem.olvasni nem tud.

A kolt6 mindenkinél inkabb kivanja érezni, hogy munkéaja kozvet-
leniil hasznos a tarsadalom szadmadra.

A koltészet értelme ez: néha sikeriil kifejeznie a megnevezhetetlent,
azt a mélyrél jovo érzést, mely létiink igazi tartalma és amelybe oly
ritkan tudunk behatolni.

Koltészete

Eliot els6 kolteménye, Alfred Prufrockszerelmidala,
amelyet minden londoni kiadé visszautasitott, a Poetry c. ameri-
kai lapban jelent meg, Ezra Pound k”*7benjarasara, 1917-ben pedig
elsd verseivel egyiitt Anglidban is kiau.4k. Ekkor mar meg volt ala-
Pozva koltéi palyaja, felfigyeltek tevékenységére, bar még mindig
nem értették. KésObb egyre tobben eskiidtek miivészetére, és A
Study of his writings, Eliot miveit elemz4 tanulmany, mar
1948-ban rovid idd alatt a masodik kiadast érte meg. Holott ez sem
konny( és népszerl olvasmany és Eliot m@veinek alapos ismeretét
tételezi fel.

Els6 nagyszabasi kolteménye a Waste Land; ebben csak-
ugyan eléggé nehéz feladat elé 4llitja az olvasét a hétsoros latin,—
gérog nyelvi cim, a klasszikus roméancokra valé utalas, a homalyos
kolt6i sorok kozil az igazi értelem és szépségek kihdmozdsa. Koltoi
miiveknél el6fordul, hogy kiilonb6zd esztétdk kiilénbozé .magyara-
zatokat flznek hozzd értelmérdl, gondolati tartalmaré6l. Azonban
Eliot Waste landjénél ez tulmegy a megszokott méreten. A
Waste land, Eliot utalasa szerint a kelta legenda puszta f5ld-
je, az atoksujtotta orszag, amelynek foldje és él6lényei terméket-
lenek maradnak mindaddig, mig egy ifji fel nem teszi az eldirt kér-
déseket. KésGbbi kritikusok, F. R. Leavis, és Cleanth Brooks szerint
a Waste land a modern kor, a vilighabori utdni nemzedék
vildga, amelynek kihaltsdga a szellem és a lélek halalat jelképezi.

Eliot koltészetének, mint egész lényének legszembeti(in6bb vo-
nasa a tudatossag, a szellemi f6lény. A szellemi ember mértéktarta-
sa okozza, hogy legliraibb megnyilvanulasaiban is személytelen ma-
rad, és a leghevesebb szenvedély kitérését is magasabbrendi érte-
lem iranyitja. Eliot kdlteményeinek mindig valamely szenvedély az
indit6ja, de kifejezésének hatart szab az értelmi tevékenység. Az
értelem és a szenvedélyek e kettdssége Shakespeare-re emlékeztet.
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Baudelaire-re emlékeztet viszont komor pesszimizmusa, a borzal-
mak hatborzongatéan hu abrazolasa, a sotet, kisérteties iranti ér-
zéke. Ezt nem vildgnézete diktalja (mert hiszen keresztény vilagné-
zete, kiilondsen annak mai értelmezésében a derti: vildgos, diadal-
mas filozéfia); eredetét részint a modern ember pesszimizmusaban,
a borzalmast bemutaté naturalizmusdban kereshetjiik; de gondol-
nunk kell az angolszasz lélek, az é-angol koltészet sotét vilagara,
homalyos, borongés, komor hangulatara is.

Eliot koltéi formaja djszerd, uj versformakat és versmértéket
hasznal, de a formai anarchiatol irtézik.

Miiveit Magyarorszagon is ott taldljuk minden modern angol
koltészetr6l sz6lo antolégiaban. A legujabbak koézill Képes Gézaeé, a.
Sziget énekel k6zol néhanyat kolteményei kozil, a legismer-
tebbeket: A vizilo, Rapszddia egy szeles éjjelen.
Alabb néhany néilunk kevéssé ismert miivének forditdsat adjuk. E
par szemelvény azonban nem alkalmas arra, hogy Eliot hatalmas és
igen érdekes és értékes koltészetét megismerjiik. Erdekes volna egy
antologia azokbol a verseibél, amelyek Magyarorszagon is komoly
érdeklédésre szamithatnak.

SIMEON ENEKE

Adj Uram, békét! Pihenjek végre!

(T6r jarja at majd

A te szived is!)

Gornyeszt életem borzalmas terhe, s utédaimnak terhe is.

— Szivemhez ért mar a hal4dl mérge, az én haldlom, s a $6bbi mind...
Bocsasd hat, Uram, el a Te szolgad,

mert az tidvosséget mAr lattam itt!

A NAPKELETI BOLCSEK UTJA

Metsz6 fagy kisért végig az uton.
Tél volt, hiadba !

Nem utascknak valé idé ez,

ily hosszi ttra,

a halott foldon. ..

Tevém leroskadt az olvadt héban.

Volt, hogy sajnaltuk szép palotinkat,

a fiiggokertet, s a teraszokat;

A szérbetkinald, simabdra lanyt...

— Itt nem volt mas, csak a tevehajcsarok, .

bortdl részeg és néktél részeg, gyakran meglép5 durva fickék;
ellenséges varak, idegen varosok,

piszkos falvak, hol vagyont kértek falat kenyérért...
Nem, nem volt kénnyq !

Végiil mar inkabb éjjel is mentiink,

ébren aludtunk, meg sem pihentiink,

s az f6riilet hangja sugta fiiliinkbe:

Oriiltek vagytok !
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Mig egy hajnalon dus vdlgybe értlink.

Buja rét bukkant ki a hé alél;

tavaszi illat, csobogd patak, kedves vizimalom.
Hérom fa rajza a tiszta égen,

s egy oOreg fehér mén fut a mezén,

Csapszékhez értiink, sz6l6-futotta eresz alatt.

Csoérgd eziistpénzt vetettek kockin mohd kezek,

a labak alatt a sz616 héja felzizegett.

De utba itt sem igazit senki; megyiink tovabb

s este — csak este — késére jart mar — megérkeztiink.

O, rég volt, mindez, de most is latom...

S megtenném szdzszor is azt az utat, — hogy odaérjek,
- csak odaérjek, oda, megint...

Nem tudom, a csillag hova vezetett.

Mit is lattunk ott: halalt ? sziiletést ?

Gyermeket lattunk, gyermeket, persze !

Es mégis lattuk a halalt is.

E sziiletés kinjat mi is éreztiik, ugy f4jt nekiink is,
mint a hal4dl, meghaltunk benne.

Es hazatértiink, de haza nem taladltunk.

A balvanyt markolé idegen nép kodzt mit is keressiink ?
— A halalt varom, a mésikat.

GYILKOSSAG A SZEKESEGYHAZBAN
(Részlet a koérusbdl)

Dicsériink Téged, hatalmas Isteniink,
a fold minden teremtett 1ényében.
A héban, es6ben, szélben, és viharban,
egymast 1ildéz6, haldlra Gzott

' teremtményeidben,
Mert minden Benned él, minden csak Benned van,
s akik tagadnak, sem tagadnanak,

hogyha nem volndl.

Ezért az Ember, a Te f6miived, ki ismer Téged, ki érez Téged,
s tudva tud rélad,
ismerve, tudva, kell, hogy dicsérjen !
Hol szentek élnek, szent mind az a f6ld,
S a vildg minden b(ine, a miénk is.
Mireank hull a martirok vére, halglhorgése,
a szentek kinja, mirednk szall.

RESZLET A WASTE LAND-BOL

Megfordul és most a tiikdrbe néz,

— 8 mér elfeledte, hogy elment lovagja,
agydban lustdn, par szé kavarog:

»Hat vége van. Csakhogy tulvagyok rajta !
Mert egy szép nb, barmit veszit is el,

s iiresen VAr red maganya,

végigsimitja mégis a hajat,

és feltesz egy lemezt a gramofonra.

(Madary Eva forditasai)
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Farago Gyorgy
A ZENEI ELOADAS

Bar alabbi fejtegetéseinkben els6sorban a zenei eléadas miné-
ségét, stilusat kivanjuk vizsgdlni: madrcsak eszméink megalapozasa
érdekében sem Kkeriilheti el figyelmiinket a ,,hogyan”-nak a ,mit”-
t6l valo szerves fliggése. Az elGadomiivészet stilusproblémai ugyanis
szervesen kapcsolédnak az el6adandé miithéz. A f6ldi ember egyik
legszebb lehet6sége, hogy a mindennap esettségén feliillemelkedjék,
épen a miivészeten keresztiil nyilik. Miivész és miiélvez6 egyarant
Istent akarja megkézeliteni. Felmertil hat a kérdés, hol tart szaza-
dunk mivészi alkotasainak kapcsan e torekvés atélésében és nem el-
hibazott-e a mentalitas, mellyel az eget ostromolja ?

Sajnos, az eredend6 bun tavolra veteit e f6ldre mindannyiunkat
az Edent6l. Az angyal pallosaval kezében meghirdette kitaszitottsa-
gunkat. Azdta, ha a miivészetnek értelme és sziiksége van, foladata
csak az elveszett Paradicsomhoz visszavezetd ut keresése lehet. Nagy
mivek olvasasa, a kolté igazi rezdiilései mindig ezt az érzést kel-
. tik: hatha sikertil a ,vissza”. A ma zenéje nem ezt adja, nem is
akarja adni. Alkotdink kezében megint ott villog a pallos és fel-
emelik vadlé szavukat a mult szdzad eszményeinek végzeles elfa-
julasa ellen. Hirdetik, hogy ezek az eszmények fonakjukra fordul-
tak: — az adhitat mértéktelen szenvedéllyé valt, az élet- és halalérzes
onemészté lazas allapotta fajult, szerelem wvalldssi, hatalom zsar-
noksagga, egyenloség, szabadsag és testvériség felfuvalkodott szaba-
dossdggd torzult; az egyéni euforia pedig az altalanos igazsag jel-
mezében tetszeleg. S a huszadik szazad eleje feleszmélve megrantja
a gyeplét. Hova vezet — kérdi — ez az onrombolas ? ,,Liebestod”,
hasis, morfium, kabité és izgatdszer, alkohol és nikotin ?... Szé6zaia
nem bocsanatot hirdet, hanem a biin elfojtisat koveteli; azt kivanja,
‘hogy amit tudunk, ne tudjuk tobbé, szenvedélylinket, jellemiinket
tagadjuk meg és vezekeljiink.

Ennyit a szidndékrdl. S az Eszkoz ? Korunk eszményei: kémiai
és fizikai eszkoOz-eszmények. A civilizdcio azon tori a fejét, hogyan
tapldlkozhatnank csupdn kémiai extraktumokkal s a kultura enge-
delmesen beletorddik, hogy lelkiink taplaléka is vegyi legyen: a ti-
zenkilencedik szdzad tultaplaltsdganak emésztését elbsegitdé vegyi-
szer. A hivatottak feloliik fehér kopenyiiket, s ellenméreggel kisér-
leteznek, hogy a szenvedély szereirél leszoktassik az emberiséget.
S az emberiség valéban undorral dobja el mamoranak okozdjat, de
kézben ott rag lelke és teste mélyén az elveszett gyonyoriség vagya.
Szigor: orvosaink e pedagdgiai szdndéka elhibazott. Elvontak exta-
zisunktodl, de nekiink titokban, magunknak se vallva be, mégis csak
arra kell emlékezniink, s hamis szemforgatassal koészénjik a szert
és hamis lemondassal bucstizunk az elvesztett Paradicsomtél. A ci-
vilizdcié fanatizmusa helyett a bln hanytorgatasaval felhagyva az
igazi apostolsdg Onzetlen és mindent felaldozé szeretetével kellene
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az emberiséget arra az Allapotdra emlékeztetni, amikor még nem
ismerte a blint. Ez volna a huszadik szdzad alkot6janak igazi torek-
vése, ez volna a pedagégiai cél, mely méltova tenné 6t ama bibliai
angyalhoz. Ez a gondolat mar ott is lappang egyesekben. Eszkozeiket
valoban a szigoru és primitiv zene — sajnos alchimiai — miveibél
veszik., Es az erkolesi tartalom ? Barték profan kantatéjanak szé-
vegében mar ott dereng a vagy: a tiszta forrds vizébél inni. Olyan
zseni esetében, mint Barték, talan tudatos is ez a vagy.

S az emberiség tovabb szomjuhozik. Kinzas, biintetés az osztaly-
résziink, mert megszerettiik a bort ? és szenvedélyiinkért lakolnunk
kell. Kozben szajpadlasunk, nyelviink kiszarad, testiink elapad; mint
Lazdrok fetrengiink és varjuk az igazi Szamaritdanust, aki 4dité vizet
tolt kinzé szomjusdgunk oltdsdra. Jatsszunk — &llitasom ellendr-
zése kedvéért, mely nem megfellebbezhetetlen tétel, inkabb csak
panasz — ,modern” zenét, utdna Chopint, Lisztet, vagy barkit a ti-
zenkilencedik szdzadbél, visszamenve egészen annak Addamjaig: Beet-
hovenig: az utébbiakbél amahhoz képest valéban a f6ld minden
gyonyore, az érzések és érzelmek minden legfinomabb és legrejtet-
tebb arnyalata aramlik felénk. De ha égi nyugalomra vagysz, ke-
resd még elébb. Hallgasd csak Mozart hangjat. Lazad muloban, ka-
basdgod alabbhagy, idegeid mar nem vibralnak, feldereng benned az
élet értelme. A zenei alkotémivész utolsé Edenjét Mozartnal tala-
lom. O az utolsé kisded, az egyetlen elhihets csodagyermek, a biin-
tetlen vegetdcié legutolsé megnyilatkozdsa. Attol kezdve csak bel-
jebb jutunk a f6ldi labirintusba; most odaértiink, hogy — igen jel-
lemz8en — a Barték egyik miivének cimlapjan. diszelgé meztelen
férfigném tiiskésdisznén lovaglé alakja lett szimbolikus abrazolasa
korunknak. Ebbe a testi és lelki torturdba kényszeritjiik bele ma-
gunkat, hogy vezekeljiink, mivel nem volt elég nekiink az, amit az
Isten a természet teremtése altal az ember vagydnak szabad pré-
déjara adott. ,,Vissza a természethez” — hallottuk a jelszét a tizen-
nyolcadik szdzad végén. Most ezt igy modositandm: vissza a termé-
szetben a természetes vagyakhoz, illetve vissza a vigytalan termé-
szethez.

Ami mar most az eldadémiivész feladatat illeti, nyilvanvald,
hogy az imént hangoztatott elv szerinti interpretalast tartom a sza-
momra idedlis miivész feladatdnak. Allftdsomat korantsem kivanom
abszolut érvényld tudomanyos megallapitasnak feltiintetni; szemé-
lyes, végs6 sorban érzelmi eredetre visszamend alldspontom csupan;
de igy is alkalmasnak vélem arra, hogy alapjan az eldadémiivész
helyzetét, tehat a ,hogyan”-nal kapcsolatos problémijat megvizs-
galhassuk.

Hogyan interpretélja, hogy helyesléssel taldlkozzék, a mult sza-
zad alkotésait a mai el6ad6 ? Azzal az utdlkozéssal, mellyel mai al-
kotéink nézik ezt az anyagot ? Vagy semmiért sem vallalva a fele-
16sséget, szinte tetszhalottként, mozdulatlanul ? Vagy menekiiljén
a mondanival6 eldl a hangszerhez s csak a megszolaltatdssal toréd-
jék ? a szervirozassal, finom eziisttdlon, damasztabroszon, metszett

83



kehelyben; s a térdharisnyas lakaj jélnevelt némasigaval, a kon-
vencio elbirdsait, mvészi meggy6z6déssé emelve &lljon a dis la-
koma asztalanal ? Lakajként, akinek megszolalnia sem szabad; ura,
gazdaja felel8s érte: ki vesz étkébdl, ki nem, ki lakik jol és ki marad
€hen: mindez nem az 6 gondja. Vagy éppen ellenkezGen neveletlen
inas legyen, fennhangon kinaljon, tetszése szerint hozzas6zzon, pap-
rikazzon a mdar amugy is erfsen fliszeres ételhez ? Alljon az el6ado
a mindenkori idedl mellé és tolja egy zenepolitikai klikk, vagy jobb
esetben egy alkotd kortdrs Fortuna-szekerét ? Vagy 6nmagat higgye
egyediil {idvozitének, ahelyett, hogy mint az igazi hivatottak, &at-
menetnek tartang csupan ?

Nyilvan ezek azok az esetek, amelyek az el6adémiivészet k&-
tynjat jelentik. A fatum alighanem mar e miivészi ag sziiletése ko-
ril ott leselkedik. Paganini és Liszt tartja keresztviz ald. A jelsz6:
fiiggetlenitse magat az el6ad6é a miit6l és annak alkot6jatél. S ezzel
elhomaélyosul az a szép kép, amelyet Haydn nyujt, mai mértékiink-
kel mérve valdsziniileg malacbandaja élén, divertimentoi, von6sné-
gyese, vagy csodalatos ciripelé hangl kétkezes zenéjének elGadisa
kdzben. Tegnap komponalta s ma ismét mést fog; tudjak rola, meny-
nyit vérjanak t6le; vagy taldn nem is vdrnak semmit; és kozben ott
vildgit, mint gyémant a mi, fiiggetleniil alkot6jatél, eldadojatol és
hallgatésagatol. Ett6l az idedltdl idegenkedik az eldadé fentemlitett
fiiggetlensége a miivel és alkot6val szemben. A gyémantnil fonto-
sabb lett a kéz, melyet diszit. A miivet mar nem mint az Irist ké-
zoljik, nem is a benne rejlé tanulsig magyardzataval foglalkozunk,
hanem tultéve magunkat azon, sajat kiilsé és belsd megjelenésiink
minél elénysdsebb adminisztraciojara hasznaljuk. A szadzad mar kotta
nélkiil jatszik még akkor is, ha nem sajat mdvet interpretil. A teat-
ralitas bevonul a zenemtvészetbe és az eléadomiivészet 6nalldé dgga
avatédik. A programzene az a melegigy, melyben az 6n4llé elé-
adémiivész elburjinzik. Mit is keressen a hallgaté ennél a hirtelen
megjelent kézvetit8szervnél egyebet, mint programot ? Es rontjak
egymaést, kolcsonosen, a m@ kdérara. Beethoven szimfénidja méar
nemcsak csodélatos harmoéniai, romantikai, melédiai és formai t6-
kélyben érdekli hallgatésigat, hanem féképen a benne rejlé novel-
lisztikus elemek &ltal, amelyekre épen az eléadémiivész hivja fel
figyelmét. Mekkora a vihar ? Kellden borzongat-e a mennydérgés ?
Fékevesztett jokedvvel tdncol-e a falu ? J61 kopog-e a sors az aj-
tén ? Ki tudnéd ezt Lisztnél ttkéletesebben érzékeltetni ? De sze-
retném megkérdezni a festéket, mit szélndnak hozzi, ha képiiket
johiszemG magyarazéik nemes versenyre hasznalnidk fel s azon ve-
télkednének, melyikiik tud szebb novellat kikerekiteni a kép iro-
dalmi tartalmabdl ? Bar tagadhatatlan, hogy a festészetben is ész-
lelheté ilyen tendencia. ..

Ilymédon érthetd tehit, ha alkoté és eldadd egyméasrahatasdban
fékevesztett szakmaszeritlenség uralkodik, — hogy félreértés ne es-
sék: szakma-, nem pedig szakszerfitlenségrdl beszélek — a poétikus
éntudatnak olyan extézisa észlelhetd mibirsld, eléadd és mi kap-
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csolatdban, melybdl elsikkasztottak az anyag, az erd és a nehézkedé-
si torvény tudatat, egyszéval a ,,métier”-t, vagyis a sajatszerli mes-
terséget. Mig egyfel6l ugyan a latin miivészetnek j6zan hitvallas-
ként elfogadott alfdja ma is ez a tulajdon hatarait tiszteletben tarté
mesterségtudat, masfeldl viszont eldttiink a ,,Gesammtkunst”: iro-
dalom, zene, képzémiivészet, szinhiz egymas hegyén-hitin kava-
rog. Strauss Richard, Bruckner e szemléletet csak még nagyobbra
puffasztja. Kozben az el6ad6 szerepe a szertelen hangszerelés, a
guldba dobott és piramisba hordott hangszerek tdomege és az em-
beri hang kollektivizdlasa kovetkeztében ugy noévekszik, feladata
ugy elhatalmasodik, hogy aki eligazodik és rendet tud teremteni e
miivek értelmezésében, mint valami Jupiter omnipotens all el6t-
tiink. Karmester-istenségek sziiletnek; a meglévl anyag emésztése
Ujabb miivek felszinrekeriilésének nem kedvez; és azon kapjuk ma-
gunkat, hogy mubirdlé és laikus szenvedélyes vitdba veti magat,
amint az ugyanazon muvet interpretalé ,,0ridsok” sajatsagait és sor-
rendjét igyekszik — nagyrészt a sajat — hangulati értékelése sze-
rint — megdallapitani. )

Ez az aranytalansag a zenei eléadas legrokonabb szakmajanal,
a szinpadnal is fellelhets, s ha a rendez6 szerepét a karmesterével
azonositjuk, a parhuzam még szembe(tl6bb. Meyerhold biomecha-
nikus szinésze és szinpada, Piskator totdlis szinhaza, Jessner eszmei
koncentraciéja a Hamlet korszer{isitésével kapcsolatban: mindez a
fentemlitett zenei jelenséggel azonos. Csakhogy a szinhazi stilus el6-
adéi vonatkozésai megoldottabbak, vagy legaldbb is kérdésiik job-
ban foglalkoztatja a szakembereket. Shakespeare vagy Moliere elo-
adédsa még a nagykozdnség szamara is inkabb felveti a stiluskérdés
problémajit, mint Rameau, Lully, Couperin, vagy Bach megszélal-
tatdsa. Igaz viszont, hogy a szinhazi el6adas kozonsége inkabb
egytitthatéja az elSadésnak, mint a zenéé; hiszen a szinhdz hang-
szere az emberi beszéd, mindenkinek egyforman természetes kézege.

Annak, hogy a figyelem tulzottan fordul az eléadott mi 1ényege
helyett az eldadas jarulékaira, sok értékelési tévhit lett az eredmé-
nye. Gyakran halljuk példaul a m(ivész megitélésében, mint conditio

_ sine qua nont a kérdést, hogyan jatszik Beethovent ? Mint szubjek-
tiv érdeklddés, a kérdés valéban igen magasrendd, s lehet mérték
is — de egyéltaldn nem egyediili mérték. Minél nagyobb az alkotés,
annal kisebb rész eshetik emlékezetiinkben a miivet megszoélaltaté
eléadora. A legigazibb Beethoven-el6adé nevét ad absurdum nem
is szabadna ismerni.

Az igazi eléadas probléméja két irdnyu. ,,Keresztmetszetében”
egyszerlibb; minél nagyobb hangszertudés, individudlis szuggeralo
és elhitet6képesség, ennek keretén beliil az intim lirai és a dramai
hangulatok kozotti minél szélsGségesebb variabilitas a feltételei: a
zenei G6sanyagnak — harmonianak, melodidnak és ritmusnak — szel-
lemi differencialtsaga és integraltsidga, és mint boltozat, a megvalé-
sitdsnak és elképzelésnek lehetd eggyévaliasa. A probléma hosszmet-
szete lényegében az elképzelés vizsgélata, vagyis a stilusprobléma:
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megtaldlni a valtozé korok valtozé térekvései kdzepett az orok
Egyet. Bach interpretici6ja Mendelssohn, Chopin és Liszt szemléle-
tén &t mint romantikus interpretécié, romlandé. Busoni Atir4sén at
a zongorénak, mint hangszernek az orgona feletti diadalat célozza,
meddd erdfeszitéssel. A terraszos dinamika és cemballo-imitdlas dhi-
tasa a torténelmi fejlddés kerékbettrését jelenti. E felsorolt médok
valamelyikén az elSad6é — példaul elhitetGképessége folytdn — gyo-
nyoriiséget szerezhet ugyan, produkciéjat mégis csak akkor tart-
hatjuk helyesnek, ha megtaldljuk benne mindezen tényezdk kozos
nevezljeként az 6rok Egyre torekvést; vagyis ha a stilus keresése
kozben nem feledkezik a lényegrdl és mélté akar lenni ahhoz a tu-
datdhoz, hogy az Isten sajat képére teremtette.

Jegyzet: Faragd GySrgy a negyvenes évek egyik legkitdnSbb magyar zon-
goramiivésze volt. 1944 elején halt meg, fiatalon. — 1943-ban négyen, annak az ir6-
nemzedéknek a tagjal, amelyet akkor mint a Ny ugat harmadik nemzedékét
tartottak szdmon, Lovass Gyula, S6tér Istvan, Thurzé Gébor és jomagam Ezilst-
k or cimmel negyedévi folyéiratot inditottunk, részben hogy e nemzedéknek sajit
otthona, részben hogy a humanista magyar irodalomnak filggetlen féruma legyen.
A lapb6l két szdam jelent meg; a harmadik kinyomdsdt mir nem engedélyeztéi.
Ebbe a tervezett harmadik szdmba kerlllt volna Faragé Gydrgynek (aki szintén
az Ez{istk or t4gabb kiréhez tartozott) itt kdzdlt cikke, (r. gy.)

SETATEREN

Négy oOreg iil. szemiiveggel, sorban,
Botlik a szél kinyujtott botokban.
Lusta pipdk lassu tiizet égnek —
Emlékeznek, attél olyan szépek.

Negyven évre feledkeznek vissza,
Gondolatuk falubéli-tiszta.
Események — mindennapi dolgok —
Torlik el az Oregségi gondot.

Mosolyognak, felnevetnek, sirnak.
Fejiike felett kibijik a csillag.
Esteledik. Villamos vet szikrdt,
Vak riigyeit 2orgeti a friss dg.

Ulnek szétlan, moccandst se téve,
Bdamulnak a nagylyuku sitétbe.
Hatvan-hetven évével az ember
Mit tudja, hogy megébred-e reggel?

Simon Emil
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VOLTAIRE UR HALALA Irta: Ijjas Antal

(D’Argens markinak, Poroszorszag parisi
kovetének és meghatalmazott miniszteré-
nek levele Nagy Frigyes kirdlyhoz, 1778
majusédban, Parisbo6l.)

Nem mehet, csak dzonnal, amint fellilni és tollat fogni tud: ir majd
Sire, Felséged szerencsétlen miniszterrezidense, aki képzelje csak, a ko-
vetkezdképpen kapta meg levelét !

Fekszem a koszvényt6l inaszakadtan s miutdn kinbanfogant paran-
csaimmal 6sszekinzom mindazokat, akik kériiléttem vannak, végre mint-
ha elszenderednék mar kés6 éjszaka. Am késébb mégis ujra csak fel-
szaggat a fajdalom, amit Felséged is annyira ismer. Megkisérlem fellar-
mazni 6sszes enyéimet, mar amennyire egy ilyen elvadult agglegényhéz-
tartdsban lehet, s végre odatamolyognak hozzidm ketten-harman, almuk-
bél frissen felverve s én kiadom a parancsot, siessen patikusomhoz s az
kiildjén valami kiilonlegesen erds reumagoéresoldét, lehetSleg patikus-
segéddel egyiitt, aki majd ellat vele. Ezutan el tudok aludni, de mintha
azt dlmodnam, hogy odalent valaki ékteleniil csapkodja a kapu kopog-
tatdjat és valosaggal harangoz a csengbén. Almodom, vélekedem ujra és
ujra, mikézben szdrny(i faradozassal sokaig keltegetnek enyéim s végiilis
egy csizmas-kopenyes kurir All el6ttem, mikdzben szdmomra megfogha-
tatlan az, hogy mint valtozhatott &t egy patikussegéd lovasfutdrrs, az
orvossag pedig, amit felém nyujt, levéllé. Miutan két inas nagy liggyel-
bajjal magasabbra fektetett, az odatartott gyertyavilagnal elolvastam Fel-
séged levelét. Hogy hagyjam itt azonnal Parist és személyesen tegyek
jelentést Felségednél Voltaire tr elhunytarél s annak minden aprésigi-
rol. Sire, ma még nem tudok. De négy-6t nap mulva igen; mindent meg-
teszek, mert parancsom van ra: Kelj fel, vedd agyadat s menj Potsdam-
ba. Nohat — megyek Potsdamba.

Felséged szerencsétlen
" D’Argens-a.
(Négy nappal késébb, ugyanaz ugyanannak.)

Sire, el6z6 levele masnapjan ideérkezett az angolok titkos kiildottsé-
ge, a bajor brokostdési viszalyban a francia magatartast tisztazando,
mint ezt rendes értesitéim utjadn megtudtam. Ismerem Felséged kegyele-
tét Voltaire ur irédnt, de tudom, hogy amugyis mindédssze néhany fontnyi
és azéta kiilénben is koporséban nyugvé csontjaindl mennyivel tébbet
szamitanak Sire eldtt Allamanak érdekei. Igy tehat utazasi parancsat
visszavontnak tekintve nem megyek, hanem a titkos tArgyalasokrél eddig
megtudottakat, harom jelentésben, hivatalosan mellékelem, a Voltaire
urrél kivantakat pedig megirom igy személyesen.

Latom, Felségedhez is eljutottak azok az ellentétes mende-mondik,
amelyek azt bolygatjik, hivé vagy hitetlen médon halt-e meg. £n a bi-
zonyosat from. Mindabban ami tértént, nemesak halloméis nyomén vagyok
értesiilt, hanem a dolgok részese is. Noha nem a nyilvanossag eldtt.
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Taldn azzal kezdem: egy szép napon levelet kapok Voltaire trtoél;
oriilne, iratta, ha minél hamarabb fel tudndm keresni. Noha mar akkor
nagyon erdsek voltak koszvényes fajdalmaim, azonnal elmentem. A De
Villette-palota ezen a napon még a szokottnal is élénkebb képet mutatta,
az el6tte, a 1épcs6hazban, a folyosékon, az elsGemeleti termekben &csor-
gék és jovo~-mendk csoportjaival, akik mind a kolté allapotdban bekovet-
kezett rosszabboddsrdl és arrél beszéltek, vajjon hogyan fog meghalni.
Elete és tanitdsai utan fel akarja-e venni az Egyh4z szentségeit s az
megadja-e neki ezeket ? Eppen olyan nyilvanos {igynek, mint amilyen
egész élete volt, latszott ez a kérdés is. ,,Amellyel pedig 6 maga nyil-
vanvaléan nem is nagyon torédik ! — gondoltam, mikdzben arra varva,
hogy bejuthassak, éppen De Villette marquise-vel beszélgettem.

Amint Sire bizonyara tobb ecsetelésbsl is tudja, hatalmas termet(
és kovér, batran mondhatndm 6ridsi holgy ez, akit most szinte félelme-
tessé nagyitottak aranybrokit ruhdjdnak beszétt virdgai és szoknydja-
nak abroncsai. Természetes, hogy rogtén azt kérdeztem t6le, mint van
a bdlcs.

— Nagyon rosszul — ujsagolta viharosnak tetsz5 lelkesedéssel, mi-
kozben ott iilt a betegszobdba vezetd ajté mellett s a torékeny asztalka
valésagos zsdmollya latszott torpiilni eldtte. Lathaté 6idmmel toltotte el,
hogy a vilaghirG@ ember az 6 hézdban hal meg, s {gy az 6 neve és pa-
lotdja benne maradnak az iré dicsGségének fénykdrében. Egész sugarzon
tette hozza: )

— Milyen fenséges, hogy ez a nagy ember nem vonja meg haldlanak
latvanyat tisztelGitdl !

Nyilvanvaléan azt értette, ami a valésiag is volt: hogy vendége ké-
pes lesz Ugy halni meg az idegyiilekezd szaz és széz kivancsi el6tt, mint
valami szinész, aki eljatssza a haldlt s a haldoklast nyilt szinpadon. S
ez az asszonyfeletti méret{i éridsbaba el volt tékélve rd, hogy kellé ora-
ban megnyitja a haldlos szobéba vezetd ajtékat a nagy latvanyossag
szAmara. ’

— A nagy férfin tisztel$i koziil legalabb kétszdzan kérték mar télem,
értesitsiik 6ket, ha a vég elérkezik — mondotta. S megkérdezte gond-
terhelten: — De hogyan értesitek egyszerre kétszaz embert ® Az elkésék
mind megsértédnek és valamennyién rdm fognak haragudni... Nem tud-
na tanacsot adni ?

Richelieu herceg, aki eddig két holgyet tartéztatott fel, hogy erd-
szakkal be ne menjenek a betegszobaba, meghallotta ezt s felénk fordi-
totta kegyetlen és ziillétt arcat.

— Kétszaz ? Draga baratném, j6 lesz, ha nem &6tszorannyi ember to-
Iong és kovetelédzik majd koriléttiink ... Kérem, ne tordédjék vellik,
Minél tobb embert sért meg valaki, annil tébbre tartjdk ! — s a herceg
sulyosan lecsiingd ajkai megremegtek. Richelieu biboros dédunokadccesé-
nek az a biiszkesége, hogy 6: XV. Lajos koranak és a régensségnek egyik
legnagyobb fennmaradt é16 emléke; mindenki tudja réla, hogy baratnéi,
akiket egyazon idSben tartott, valésaggal sz€tsz6rt haremet alkotnak Pa-
risban, 6 pedig élvezte a botranyokat, amelyeket keltett. Most azonban
évek 6ta egyediil a markinével emlegetik, s az lathatéan biiszke erre a
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szornyeteg roncs Oridsra, a mindenkivel szembefordulé dith és gbg fél-
griiltjére, akinek markaban a haldoklé aggastyan volt. A herceg gyana~
kodva méregetett: — Vajon miért kérte betegiink Ont, Marki ? S négy-
szemkozt kivan Onnel beszélni, amint mondta !

— Engedjiik neki ezt az éromet — kérte a pompazatos 6ridsbaba. —
Hiszen 6 Ugyis elmondja nekiink... — s megszoritotta karomat, éppen
a reumésat. Csak gy villamlott bennem a fijdalom. Meg is mondtam
neki, hogy engem minden més démon elhagyott, amidta belém koltozott
a leghatalmasabb, a koszvény, s én is szinte mint haldoklé szeretném
1latni Felséged oreg baratjat. Egész csoport latogaté &llt hozzank kézel
és lesett benniinket. Két fiatal f6ur, akik koételességiiknek érezték tiin-*
tetéen mutatni ki hédolatukat a Franciaorszigot vezetd szellem el6tt;
egy Leroix nevii kicsiny irdé és kicsiny ember, akin latszott, mily kimond-
hatatlan gonddal hozta utols6 és egyben egyetlen ruhajat, hogy el tud-
jon ide jonni s ne rijjon ki nagyon a kopottsaga; egy ismert nemesi, s6t
torvényteleniil fénemesi szadrmazasd félvildgi holgy, aki szintén a nagy
ir6 el6tti tisztelgéssel akarta kimutatni szellemének elGkelGségét; és igy
tovabb. Irigyen pislogtak, mikor mi bementiink.

Sire, én hazAt cseréltem Felséged nagysagéért, de hitet nem; s ha
nem hittem volna eddig is abban, hogy van lélek, amely merdben maés
mint a test, nos: ezt ettdl a pillanattél kezdve hinnem kényszeritett volna
az a latvany, amely elém tarult. Tehetetlen vazat vartam, de helyette
egészen mast kaptam — az aggastyan f6lséges volt. S lehetett-e mas, mint
a lélek az, amely e néhany maroknyi csont és bdr fo6lott uralkodott ?
Magasan felpolcolva feKiidt agyaban, és sohasemn latszott még ennyire,
milyen apré. Mindossze gyermektestnyi gném. Arcabdél mégis a maga
gunyoros langelméjének ereje sugérzott, pedig ez az alma-kicsinységlivé
aszott, teljességgel fogatlan arc, vékony, sliri csecsemdrincaival: ontotta a
lazat. Ha az ember csak pusztan testbél 4llana, akkor minden erejének
legfeljebb pislakolnia lehetett volna. De a lélek uralkodott a test felett.

— Még miel6tt mint halottat eltemetne, eljétt mint beteget meglato-
gatni, kedves M4rki. Ké6szonom Onnek. Es higyje el, mitsem sajnilok
jobban, mint azt, hogy nem viszonozhatom az irgalmassig e testi jo-
cselekedeteit.

Udvariassiga még a régensség koraé volt, ifjusagdé; epével kevert
szellemesség itt a halalos agyon is. Meghatédva nem tudtam mast felelni,
mint ezt: konnyen viszonozhatja latogatasomat az én betegigyamnal
olyan valaki, aki ennyire ifji maradt, mint 8. Megértette, mire célzok s
arra kért, ne vegyem fiatalsiga jelének, ha ennyire fiatalsiga kordnak
stilusdban szél... — Dehat az ember valamilyen formaban mindig ra-
gaszkodik fiatalsigdhoz. Ha mas moédon nem, ilyen oreg tréfaval! —
tette hozzd. Azutdn vendéglatéihoz fordulva megkérdezte, van-e vala-
milyen ujsiég odakiinn, amiéta utoljira voltak benn nila.

— Liancourt herceg jart itt — hizelgett neki Mme de Villette. —
Megmondtam neki, hogy On éppen szendereg. Azt vélaszolta, hogy ez
csak koénnyebbé teszi kiildetését. Mert noha csak mint magéinszemély
szivesen meg is latogatta volna Ont, most mégis Ggy jott, mint a
kirdlyné fékamardsa. Annak kifejezésével, hogy a kirdlyné rendkiviil
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kivancsi Voltaire uUrra s részvéttel hall betegségérol — de az udvari
szertartdsrend nem ad médot arra, hogy elj6jjéon. Am a herceget meg-
bizhatta ennek kozlésével. S képzelje, ezt azéta nyilvdn egész Paris
tudja, mert akkor, amikor a herceg ezt nekiink mondta, szokésos ér-
dekléddé vizitjliket tették... — s elkezdte felsorolni azokat a latogato-
kat, akik ott voltak és szétvitték a hirt.

A beteg unoftan, majdnem bosszasan hallgatta.

— Szivesebben vettem volna, ha mégis médot talalnak erre a lato-
gatasra. A kirdlyt én ugyan nem szeretem, mert francia vagyok, 6 pe-
dig bajornak sz6vodstt anyja bordai kozott. Van ugyan néhany Bourbon-
vonisa és Kkiviilrdl Bourbon-bdr vonja be, de alattuk nem més, mint
sbr-h4ju és sor-hasu bajor. Viszont a kiralynd, ha osztrdk is ugyan, de
legalabb gydnyor(. A Tavasz jelent volna meg vele 4gyamnal. Igaz, hogy
feleslegesen, mert Onben, kedves Baratném, itt virul mellettem a nyar...
— S a démoni erejii aggastydnnak volt kedve r&mosolyogni a fdlcicoma-
zott hisgébmbbkre. — ... Azonban — tette hozzd — semmi sziikségem
nincs Ofelsége a Francia Kirdlyné latogatisdra, minthogy én egy sokkal
nagyobb Felségnek, a ' Haldlnak varom latogatdsat.

Az asszonyi hustorony megfenyegette kisujjaval (egyéb szé hijjan
mégiscsak ,kis“ Gjjat kell mondanom): — Csak semmit a halalrél. Az
On halhatatlan ajkan ez a sz6... Nem akar valami erdsit6t ?

— Nem ! — s most feladta az udvariaskodis minden szinjatékat. —
Nagy baratomnak, a porosz kirdlynak kovetével szeretnék par szot val-
tani... — A hangjival tugyszélvan kidobta hézigazdait. Siettek eltiinni
és azt, amit a kirdlyrél és a kiralynérél mondott, elmondani odakiinn,
hogy a hirhordozék azutdn orak alatt felbdszitsék' az Udvart és az ah-
hoz szitékat Voltaire ur ellen. Mi pedig egyediil maradtunk. En mar
akkor {iltem, szorosan az 4gya mellett, egy apré puffon. Lazas ujjai oda- .
nyultak az enyéim utan.

— Mit sz6l ahhoz — s utdnuk intett fejével — hogy a markukban
vagyok.

— Pontosan ezt gondoltam réluk mar odakiinn. .. )

A szinte égetd Ujjak visszahuzédtak a takard ald. Amit ezutidn be-
szélt, halkan mondta, de oly tisztan és egyenesen, mint aki leejtett val-
1arél minden szerepet s most csak igazi 6nmaga: — Ugy emlékszem Marki
Ur, hogy On valamikor a Saint Sulpice névendéke volt s azéta is ugy
nyilatkozott, hogy hitét mindig megtartotta.

— Ha gyarl6 keresztény médjan is, de hivé maradtam s szeretném,
ha az Ordk Konybriilet ezt életem jobbmériegébe tenné.

— Ha pedig én emiatt giinyolédtam volna, ami valészinfi, kérem bo-
csasson meg ... s most a csuklémra tette égd djjait. — Ostoba voltam.
Olyan Istent akartam, mint amilyen egy matematikai 4bra. De tegnap
ért valami s azéta tudom, mennyire nem volna Isten az, akit meg le-
hetne szerkeszteni, mint megadott szogeib6l és oldalaibél valami sok-

" szoget !

Nem tudtam 4 mit mondani. Ezekben a dolgokban az ember olyan
elfogédott. O pedig kivancsian nézett, szinte ginyosan. Meg is értettem.
Hatalmas és mozgékony szelleme most sem tudott lemondani arrél, hogy
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ne viselkedjék oly fensGségesen, ahogy megszokta egész életében. Vil-
lamként jart 4t a gondolat, hogy" az igazsaghoz, ha azt meg is akarjuk
valésitani, mennyire sziikséges az aldzat — igenis az értelem és az egész
ember aldzata. Arra is gondoltam, mennyire kéar, hogy & ezt méar aligha
tudhatja meg; nem nagyon lesz alkalma tovabb menni az tton, amelynek
kezdetét megpillantotta. De kisérteties volt, hogy a beteg aggastydn —
persze a maga modjAn — ugyanerre gondolt. Elvonia ujjait s a hangja
megtort:

— Milyen kéir, hogy ezt: maér aligha {rhatom meg!

Ez t6bb volt, mint nagyszerd. Iréi volt. Ez a parnaira esett, fogatlan
arcu, alapjdban véve gb6gos és gonosz gném, izrél izre iré volt, aki azon-
nal és goérestsen kozolni akarja mésokkal azt, amit 6 tud és gondol. —
Lehunyta szemeit. — Meg kelliene gyénnom — mormolta s egyszerre csak
kényes és nytligos lett. Csak kezének mozdulata fejezte ki, hogy segitsé-
get var. Télem !

Az ajté felé intettem: — Tart talan... t6litk ?

Csak bélintani tudott. Mintha csak hallgatéztak volna odakiinn (pe-.
- dig biztosan nem tették, hisz oly tavol volt az ajté és mi oly halkan be-
széltliink), aranyviragos. brokatjidnak egész pompdjdban szemrehanyodan
vitorldzott be Mme de Villette:

— Kedves Baratom, att6l tartok, tulsokd marad beteglinknél s ez
kimeriti 6t... — A nyitva maradt ajtén at az eléteremben 6sszezsufolt
tolongdk figyeltek be ldbujjhegyen, élvezve a pillanatot, hogy beleshet-
nek egy fiilledt betegszobdba, amely telve volt egy szinte mar feloszlé
test paradjaval s a kénes kenlestk éles szagdval. A fiiggbnydk szine, a
fehér faltapéta éles aranysavjai: s&rgava tették a leveght. Az 6rids pard-
k&ju torpe az agyon, elkinzottan mosolygott: — Belehalok ebbe a gon-
doskodasba ... Fenséges bardtomnak szeretnék iizenni kovete altal...
Kérhetnék szdméra kis id6t ?

Az ajté bezarult s kirekesztette a kivancsi szérnyetegeket. De azért
tudtam, legfeljebb percekig maradhatok még.

— Lé&tja mibe keriiltem ? ~— panaszkodott Voltaire ur. — Ez a szor-
nyQ asszony s a még szorny(ibb Péaris... Mostmar tudom, magam vagyok
az oka, hogy igy vagyok: a betegségem elején, amikor azt hittem, hogy
még sok idém van héatra, eliillddztem magamtél Dufour Atyat és nyilva-
nosan kijelentettem, hogy Istennel egyediil kivdnok szembenézni. Most a
gydr{in, ami kériilz4r, nem hatolhat & mds, csak az isteni kegyelem.
Hinnem kell benne, hogy elj6tt a haldlnak ebbe a sirga barlangjdba...
AkArmilyen hihetetlen is, de tegnapelstt éjszaka egyszerre csak Iéttam
életemet a maga valéjdban s azonnal tudtam, hogy ez a végsé irgalom:.
Ah, mennyire oriilok, hogy nines igazuk azoknak a nyomorult janzenis-
taknak, akik azt &llitjak, hogy Isten fésvényiill méri ki a kegyelmet...
Micsoda vakmerdség azt gondolniok, hogy emberi kicsinységiikkel bele-
latnak Annak gondolataiba, Aki végtelenségében egyediil gondolhatja
at és ismerheti meg Onmagit! — Ismét megragadta a kezemet.

— Mindezt, amit most mondok, tegnap 6ta egyszerre csak lidtom.
Olyan magatdlértetddd az igazsdguk, hogy nem tudom, mint véleked-
hettem eddig mésképp. Szerezzen papot, aki... — s nem tudta befejezni.
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— Taldn mint orvos johetne be! — toprengtem. Legyintett s ertt-
leniil felelte, hogy orvosai s éliikkon Trochu, nem engednének &4gyahoz
mas orvost; Trochu egyébként is fOoka lesz haldlanak; még szellSztetni
sem enged s egészséges ember is hovatovibb elpusztulna ebben a hetek
ota elhaszn4lt levegében. — Még egy ablakot se nyittathatok ki — pa-
naszkodott Voltaire majdnem sirésra fordult hangon — a tébbit képzelje
hozz4 ! Bizhatom Onben ?

Hangosan mondtam.igent, mert mar jott is Trochu, s Felséged parisi
kovetének kotrédnia kellett ennek az orvosfenevadnak ostobasiga eldl,
amely méretében mar majdnem fonséges volt.

Mit teheftem ? Az {igy mindenképpen siirgésnek latszott és igy gya-
loghintémat els6 fejveszettségemben a nunciushoz vitettem. Sire-nek mar
tobbszor irtam errd! a csodalatos olaszrél, akit Réma Altalunk kiismerhe-
tetlen médszerei valami homalyos teolégiai tanszékrél emeltek nemesak a
diplomécidba, hanem mindjart ide Parisba, anélkiil, hogy barmiféle els-
képzettsége s6t sejtelme lett volna a politikai szolgdlatrél. Szubtilis hit-
tudods, irbasztalanil Allandéan valami ilyesféle konyvon dolgozik, s az.
ember nem tudja elképzelni, mint lehet mégis a legtiajékozottabban ér-
tesiilt s a leggyorsabban cselekvsé diplomata valamennyiiink . koézt itt,
a nunciatura zajtalan s teljesen néptelennek tetszé palotdjaban, ahol
nyoma se latszik semmiféle hivatali mtikodésnek, még titkdroknak és
irnokoknak is alig. A latogatékat maga az dreg kapus kiséri fel a széles
1épcs6n egy eldszobaba. Kopar arcd 6reg pap bibelddik itt kényelmeésen
az asztaldn levd néhany irattal s bejelentés nélkiil azonnal bevezet a
nuncius dolgozdszobdjaba, ahol az ember szembetaladlja magat egy meg-
zavarhatatlan nyugalmi pillantissal. Semmi f6papi nincs benne — ide-
jovetele el6tt sebtében szentelték cimzetes érsekévé valamelyik kisdzsiai
varosnak, amely Szent Jinos hatborzongatd Jelenéseiben szerepel, Leteszi
a tollat, elém jB, bardtsigosan leiiltet és két perc mulva felvilagosit, hogy
6 maga mitsem tehet ebben az iigyben: neki Parisban semmi, de semmi
egyhdzi joghatésdga nincs, s ha barmiféle egyhézi cselekménybe ele-
gyedne, az csak felszitand a vitdt a francia papsdg gallikdn egyhazi fiig-
getlenségének kérdéseiben, ami most a legrosszabb lenne. — Az iigy a
parisi érsek elé tartozik ... — kozli gondterhelten. De abban, hogy meg-
1géri, hogy imdadkozni fog a nagybetegért, mégis csak van valami félel-
metes komolysdgi. Ez az ember, aki Réma valamelyik mocskos sikatora-
bél, valami koldds csalddbél, taldn tizenhat gyerek koziil keriilt valame-
lyik szeminAriumba, ahol évtizedeken &t koplalt és tanult’s onnét egye-
nesen a katedrira lépett, olyan Athatolhatatlan, csiszolt és sugarzé, mint
valami nemeskd, s aki most hogy délre harangoznak, ide az iréasztaldhoz
behozott talcdn fogja megenni ebédjét, egy agyagesupor fézeléklevest és
egy pohfr bort: szentéleti ember. — Ezt gondolom magamban, mig a
gyaloghinté vivdit az érsekség felé négatom, hogy ott legyek még a hi-
vatalos id5 lezarasa elStt. Dbbenet fogad ott, rengetegen varnak kihall-
gatdsra, de engem kiilén az oldallépesdn visznek fel és soronkiviil en-
gednek be, és a tdrsasigban mindig mosolygés, szikridzéan szellemes ér-
sek: gyanakvé$ varakozéssal fogad — miféle komplottba akarhatom bele-
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keverni 6t én, az eretnek porosz Kkirdly kovete ? Meglepddik, amikor
meghallja, mirGl van szé.

Mindaz, ami Voltaire koriil van, koézli, er6sen politikai természetd.
Az uralkoddépar minden ellenzéke mindig az Udvar és politikaja ellen
igyekezett tekintélynek kijatszani Voltaire-t. Ez a dolog egyik fele. A
masik fele pedig az, hogy par hénappal ezel6tt az maga kért gyéntatét,
nem volt hajlandd tévedéseit visszavonni s majdnem kidobta Dufour
Atyat, aki Voltaire hosszii huzavonai ellenére is ragaszkodott ehhez a
feltételhez. Most is ez lenne a f6kérdés, és éppen az a kérdéses, hogy
Voltaire visszavonni-e azt a valdsaggal mar kiilén evangéliumot, amit
egy hosszu életen 4t hirdetett. S a kit(iné politikus érsek egy pillanat
alatt kitiné teolégussd vedlik, aki roviden, de tiindokléen kifejti Voltaire
eretnek tanftdsait. Igen, mondta az érsek, Voltaire hitt s talan ma is hisz
valami Istenben, aki azonban csak magénak a megfejthetetlen létezésnek
elvont, személytelen, nem is lény, hanem tény, s nem az, ami Isten a
maga val6éjadban: él6 Személyiség. S hogy 4&ll Voltaire azzal a Jézus
Krisztussal, aki azt mondotta, hogy csak Altala ismerhetd meg az Atya...

Bérmennyire is szeretném elbamulni a politilkkus f6pap mezébdl ki-
1épé hittudést, félbeszakitom és elmondom neki, amit Voltaire nekem
mondott, s Felségedtsl tanult taktikdval megprébalok az iligynek éppen
politikai oldaldval segiteni: Voltaire megforduldsa haldlos a4gyan — ve-
reséget jelentene azoknak, akik 6t a maguk oldalan akartik Kkijatszani,
tehat. ..

S ekkor 6 szakit félbe, mégpedig roppant meglepfen, mert — s ez
nagyon is igy van Sire — az Egyhdz és papjai sokszor meglepdek. A tiz
perc alatt, mig néla voltam, hdrom lényét és két szinevaltozasat lattam a
périsi érseknek. Elsb lénye a politikus volt, amely alél azonban kilépett
a hittudés, a hittudds alél pedig egész egyszer(ien maga a pap. Mert —
s a dologban ez volt a legmegddbbentébb — a papok éppen ezzel szer-
zik az embernek a végsd, nagy meglepetést, amikor visszavedlenek pa-
pokka. Kijelenti az érsek, bosszisan, majdnem méltatlankodva, hogy
Voltaire iigye ebben a forméban, ahogy utoljira elmondtam, fliggetlen
minden politikai tekintettdl, pusztara lelki teendd, amelyben az Egyhaz
mindenképpen ott 411 a haldoklé iidvésségének nagy érdeke mellett...
S &, az érsek, hajlandé minden beavatkozésra, -engedményre és gyorsa-
sdgra, csak adja hatdrozott bizonysdgit a beteg annak, hogy élete téve-
déseit nem osztja tobbé.

— Vonja vissza a szdz kotetet, amit irt ? — kérdezem s elémbe tinik
az epés és gbgds arc, az Oridsi parékaban a betegdgyon, s reménytelen-
nek érzek minden tovabbit.

Oeminenciidja eltépreng s az arca egyszercsak felderiil. — Idehall-
gasson Mérki — mondja oly egyszerfien és szeliden, mint valami falusi
plébanos. — Mi lenne, ha Voltaire drral aldiratnd Szent Athandz Hitval-
l4sat. Mi nem ragaszkodunk egy parddés visszavonishoz, az most lehe-
tetlen és siirg6sen kell cselekedni. Annak bizonysagat, hogy 6 a teljes
katolikus hitben halt meg, csak haldla utdn koz6lndk, mert ez mégiscsak
kell az igazsidghoz és ahhoz, hogy a hivék ne botrdnkozzanak meg azon,
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hogy ez az ember megkaphatta az Egyhiz végsG Szentségeit. Ha a hit-
vallas elismerése megvan, akkor akédrhogyan is, akar titokban, hogy ne
keltsiink felt(inést, de ha kell, erdt is alkalmazva, hogy a gyoéntaté bejut-
hasson a betegszobdba, azonnal kiildok papot !

— S Szent Athanaz Hitvallasa ! — almélkodom. — Miért éppen az ?

‘Oeminencidja nagy sietségben kell, hogy legyen. Kihallgatdsom alatt
mér kétszer is felbukkant titkdra és szemrehdnydan nézett rid. Eppen
azért, mostmar fel is 4ll s mig kikisér, adja meg a valaszt: — Mert az
irja koriil legszabatosabban az isteni Egyéniséget, akit a beteg egy hosz-
sz élet alatt tagadott!

Azt akarom kérdezni, honnét szerezhetem meg a széveget, de 6 maris
magatdl valaszol: — Benne van minden brevidriumban is... — suttogja
mint valami nagy politikai titkot a fiilembe, Ggyhogy a kiinn varakozok
bizonyara azt hiszik, hogy valéban ilyent mondott. En pedig a nagy
kegykonyv-kereskedéshez razatom magamat. Ott magam veszek — mi
mindent meg kell érhie az embernek ! — egy breviariumot.

Itthon azutin magam kiirtam beldle Szent Athan&z hitvallasat, s
bizony, ha nem volna olyan hosszd, ideirnam mégegyszer, olyan gyo-
nyorii. De Felséged is hozzd tud férni s taldn ismeri is; utdlag felvilago-
sitast szereztem egyébként arrél is, hogy a protestinsok is érvényesnek
tartjaR, hisz a niceai zsinat déntése a Szentharomsagrdl. Akarmilyen
meghokkents, de ezt kell tennem a haldoklé elé, hogy megsemmisiilje-
nek azok a tévedések, amelyeket oly hosszu élete alatt leirt, mondott
és élt. Ah, gondolom magamban, milyen egyszerd ez az egész dolog és
milyen kénnyen megoldottam.

De mésnap, amikor meglatogatom a beteget, kidertil, hogy nem kény-
nyt és nem oldottam meg. A palotdban vals érdeklddés, amikor megje-
lentem, nagyobb volt, mint amilyent az iigy szidméira kedvezdnek itél-
tem. A herceg fenyegetd udvariassaggal fogadott. Kideriilt, hogy a de
Villette-palotdnak szdz szeme és szdz fiile van PA&rizsban, mindenki tud-
ja, hogy tegnap a nunciaturdn és az érsekségen jartam (noha nem
onnét tudjdk. Valakik nyilvin lattak bemenni). A herceg szemrehd-
nyast tesz e latogatésokért, be sem akar engedni a beteghez. Hidba ta-
gadok, kévetelddzom, sét konydrgék, hogy a beteg kérésére egy utolséd
{idvozletet akarok megmrutatni és alafratni: a valasz bosszis ,nem*! —
Valami olyant akar On, amit a beteg nem akarhat, mert nem valna el3-
nyére — cirkalmazza koriil és héaritja el a dolgot a herceg. Meg vagyok
réla gybzédve, hogy ha nem vagyok kiilfoldi kovet, mellen ragad és
kidob még mindig Orids erejével. Végiil is otthagy az ablak mellett
allnom a sarokban.

Kinomban mosolygok, megprébalok beszélni emberekkel, de amig
beszélek, a gondolataim hata mogott azon gondolkodom, mit tegyek.
Végiil ethatarozom, hogy elmegyek az érsekségre és rajuk bizom a dolgot.
De lesz-e hozz§ elég id6 ? A betegszobdbdl rossz hirek szivarognak ki.
Mme de Villette-en kifognak az események: nincs itt, egyszerre oOssze-
omlott, nem birja tovabb, s ha lesz latvinyossig, 6 lesz az egyetlen, aki
nem lathatja. A herceg az, aki bemegy és kijé. Elmegyek, szeretnék si-
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etni, de a készvényem Ugy ég az egyik ldbamban, mint valami jéghideg
tGz.

Megallok a teremnyi széles folyosé egyik zugolydhan s akkor oda-
sompolyog hozzdm az a Leroix nevi kis ir6, akit az elézb nap is lattam,
s azdéta tudom, miért van itt. Egyik kiadéja kiildte, hogy irja meg majd
ujsagfiizetiil Voltaire haldlat. Egyébként jobb dolgai kéziil egyet-kettot
megkiildtem Felséged magankonyviaranak is; nem tudom, olvasott-e téle
valamit. Kopott, faradt emberke, 6rék pénzhajszdban, haracsolé kiaddk
galyarabja. Altalaban spanyol dolgokat fordit, vagy lop, vagy ir; ontja
a betliket a spanyol csavargék kozé keveredett gréfok, hercegek, holgyek
kalandjair6l. Neki magénak is olyan a kiilseje, mintha valamelyik mad-
ridi regényének egyik — persze egyaltaliban nem gréf vagy herceg —

- szerepléje lenne. MAr taldlkoztunk néhanyszor, ami annyit jelent, hogy
pénzt kért t6lem és adtam is neki. Most is bevarom, hogy ne udvariat-
lanul rdzzam le — s az ember azt sem tudja, mikor veszik hasznit Fel-
séged érdekei is olyan olcsé és iigyes tollnak, mint az 6vé. Koriilsttink
az emeleti folyosén ugy jonnek-mennek az emberek, akdr az utcan, barki
bejohet, nem kérdezik, ugy is tudjak, hogy Voltaire ur haldldnak nagy
latvanyossagat akarja bevarni.

— Sajnalom Ont, Marki Ur! — mondja a nem nagyon tolakodé ko-
pottsdgt Leroix. En megkérdem tSle, mit hallott. — Amit a tébhiek —
valaszolja. — Hogy hol jart. Mint 41l az ligy ?

A majdnem rongyos kis fréban van valami olyan megvesztegetd,
hogy minden teketéria nélkiil elmondom neki a dolgot; arra gondolok,
legfeljebb megkérem majd, ne mondja el senkinek. A kutya se térddik
veliink, olyan bizalmasan tudunk a bemélyedd sotét, félkér zugolyban
elbeszélgetni, hogy titkos kabinetemben sem kiilonbiil. Elbeszélek neki
mindent — egész Szent Athanaz Hitvalldsiig. Elgondolkodik s végilil fél-
szegen igy sz6l:

— H4t ezt meg kell tenni, Marki Ur! Préb4ljon visszamenni hozza,
barmely iiriiggyel, bejutni hozzd és aldiratni vele. De elég .végsd segitsé-
giil a beleegyezés megszerzése is. S mondja meg neki, hogy a tSbbiekkel
egyiitt majd bemegyek az sgydhoz én is... ismer, tébbszor jartam néla,
hogy frjak réla... széval kozdlje vele, hogy koélcsdndsen valami jelet
adunk egymdsnak s én feloldozom !

— Kiesoda ? — kérdezem és rébadmulok, s csak akkor latom, milyen
ostoba vagyok. Hiszen errSl a Leroux-rél én is tudtam eddig is, hogy
valamikor pap volt, s6t most is, de sohasem végzett egyhdzi szolgilatot,
csak titkdrkodott meg irt a vildgban, Ggyhogy pap-volta évtizedek 6ta
éppligy nem jut az emberek eszébe, mint példdul Felségedrdl az a fel-
tételezés, hogy mondjuk a kapucinusok rendgenerAlisa.

— Legyen nyugodt, érvényes lesz! — mondja 6 nyugodtan. — Azt
hiszem, egészen a végét jarja. Forduljon vissza és menjen a herceghez.
Legyen erdszakos !

De nem kellett erdszakosnak lennem. Elére megirom, hogy ami a
végén tdortént, az roppant bizonytalan; de a reményem abban, hogy mégis
megtdrtént, éppen azon alakult, ahogyan a herceg viselkedett.
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Odamegyek hozza és megkérdem tdle egész durvidn: — Miért nem
enged be ? Csak nem gondolja, hogy meggyontatom 6t ? Utolsé ilidvoz-
letét akarom alafratni vele.

— Nos — vélaszolja 6 —, hat csak menjen be. Mar Ggyis haldoklik.
Jéjjon ! — Bejott, egyediil velem, de a nagy haléteremben egyéaltaldban
nem voltunk egyediil: a sarokban, az aranyldbu asztalka korili kis ka-
rosszékekben a haldoklé orvosai vartak kimeriilten, mi lesz; a beteg el-
zavarta 6ket magatol, Fasultak és faradtak voltak, nem is érdekelte Gket
mar semmi, csak az, hogy a varakozds érjen mar véget — minél hama-
rabb... Engem sem érdekelt, hogy a herceg is bejott velem -— majd
csak lesz valahogy.

Gonoszsaghol engedett be, de az én koromban tudja mar az ember, .
hogy a gonosz sokszor éppen akaratin kivil mivel jét. Gyonyorkodni
akart csalédasomban. Erdekes, nem latszott mintha haldokolna Voltaire
ur, csak roppantul nyugtalannak latszott és gyongének. Arcan felvillant,
hogy felismer. : ‘

En akkor ott, a herceg jelenlétében letettem elébe a papirlapot, ame-
lyen nagyon is j6l olvashatoé betiikkel allott a sz6veg. — Az utolsé id-
. vozlet, amit ald szeretne irni... — mondtam neki hangosan. A faké
arcon atfutott az élet lehelete, Szemén latszoit, hogy elkezdi kovetni az
els6 sorokat, amelyekben az &ll, hogy miért sziikséges ez a hitvallas:
hogy a katolikus hitet tévedés nélkiil valljuk. A haldoklé visszaesett
gyermekségébe, ugy olvasott, hogy ajkai is mozogtak, attol féltem, ki
is mondja a szavakat. De nem volt annyi ereje, hogy sz&jdn szavakka
tudtak volna formalédni a hangok.

— On csodat tesz — mondta halkan a herceg. — Magahoz tért a be-
teg ! — Ekkor azonban ez egy pillantidst vetett a hercegre. Ez a szem,
Voltaire 1iré, most dsszeszedte az élet minden végss erejét és akaratat, s
a pardnyi gnom, aki még tegnap Ota is még kisebb lett, el tudta kiil-
deni pillantisaval a Richelieu-dédunokat. A roncsiban is oridsi oreg
férfi mogorvan ment az ablakhoz, s egész viselkedésében ez volt az egyet-
len emberi, a jolneveltségnek az az 6sztdne, amellyel nem kivant belepil-
lantani egy magénlevélnek tudott irdsba. S az iivegesedd szemek végig-
siklottak a dics6séges sorokon, amelyek kifejtik az Oroktsl Létezének
harom személyét, egy természetét, isteni azonossdgukat, de egyéni kii-
16nbozésiiket, 14ttam hogy Amulattal pihentek meg a csodélatos sorokon:
»,Harom Személy, de nem hdrom Isten... S nem hidrom Atya, vagy
harom Fia, vagy hirom Szentlélek !“ Megnyugvas, bamulat, félelem s
valami kinz6 vagyakozas valtakoztak az arcon.

— A Szenthdromsag! — suttogta bamuldan és elbivilten, és ezek
voltak utolsé szavai, amiket azonban mar csak lehelt. Mikor markéaba
szoritottam az ir6é 6nt, a kéz viaskodott az erbért, hogy mozdulni tudjon.
De nem tudta aldirni. Még egy oly gyenge V-bet{it sem tudott aldkarcol-
ni, pedig latszott, hogy a kézben benne van a V-betii mozdulata. Lat-
tam, nincs sok tennivalém. Megkérdeztem, hall-e még ? Mintha bélintott
- volna. S akkor fiilébe suttogtam egyetlen mondatban, amit Leroux ha-
gyott meg. Az lett volna-e a megértés jele, hogy a feje héatraesett ? De
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taldn a szeme még élt: az ajté felé tapadt varakozva. Erre odamentem
az ajtéhoz és kinyitottam:

— A beteg szeretne elbucsuzni latogatditél ! — mire valosaggal félre
sodortak, de lattam, hogy Leroix a méasodik vagy harmadik sorba iigyes-
kedte magdat. Féléra mulva Paris megtudta, hogy- Voltaire ur meghalt,

— Nos — kérdeztem masnap Leroix-t, amikor felkeresett.

— Nem tudok semmi biztosat, felelte 6 roppant komolyan. Kerestem
a tekintetét, 6 az enyémet, intettem neki s feloldoztam magamban. Nem
tudhatom, mi tortént benne. De ha meg akarta taldlni az isteni kegyelmet,
az is megtalalta 6t.

Igy tértént. S kiilénds, hogy noha egyikiink sem beszélt ezekrfl a
dolgokrdl, mégis -hamarosan egész Paris beszélni kezdte, hogy valami
mégis tortént, Felséged kovete azonban kiralyi ura iigyeinek szerezne
felesleges nehézségeket, ha nyilatkozna. Hisz végeredményben mi az
egész ? Egy papirlap aldirdséra erlkodd mozdulat. A tébbi titok marad
— Arouet Francois Voltaire és a Szenthidromsdg ko6zott. Arrdl, amit tet-
tem, nyilvan Felséged is jobbnak latja nem beszélni. De — s nem mint
koévetének, hanem mint egyik legrégibb baritjdnak, — megbocsajt hisé-

ges, 6reg D’Argens-énak !

KELL AZ ESO

Ha beborult, mért nem esik ?
Hadd verje a hdz tetejit !
Hiiljon le a forré cserép,
Sdpadjon el a tiizes ég!

Kell a csepp az akdcfdra,
Beteg karja minden dga.

Kell a napraforgészarnak,

Ne hitizza fejét a bdnat.

Viérja a gyom — az is élne,
Lilakendés virdg-féle,
Muskdtli is érte tikkad,

Kell a nap-vert aranycsiknak,
Hogy szivdrvdnyt iissén dltal,
V'l‘{gmszikrds kalapdccsal.

Kell a szekér kerekének,
Széthiizzdk a repedések.

Kell az ekevas elébe,

Ne csorbuljon ki az éle.
Villa-nyél is szomjan moccan,
Rdszegezett acéltokban.
Keritések tove megdél

Egre lesé figyelemt6l.

Kell a nedv a sziz horddnak,
Fiirdszteni libatollat,

Ldgy harmata asszonyhajra,
Olelkezzék szép fonatba.

Csapj le es6 poros flire,
Alattomos kazal-tiizre,
Kocsinyomba fogott técsa
Frissiiljon fel riadédra.
Csurgass drkot lovak szérénm,
Zsiros kalapoknak szélén,
Oriiljon a szegényember,
Séhdjtisa pihenjen el.
Pettyezd ki a jdrdakivet,
Elevenedjék az Oreg.

Aki meg a vdrost jdria,
Gondoljon a falujdra.

Hull az es§ ritka-ferdén,
Két markomat telemerném,
Mert a cseppje kerek, fényes,
Foldredobott hiszfilléres.
Kisgyerekek iires vidre
Behorpad a nagy oérémre,
Sikos ablak sima hdta
Bizsereg a csorgdséra.

Osszecsukom az ernyémet,
Hadd verjen rém minél tébbet.
Kell az esé hilvdssége,
Megtisztité fiirdézésre.
Emberek kozt vdrnak engem,
Felhdknél is fehérebben.

‘Simon Emil-
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ESZMEK £ES TENYEK

Megvallom, minél tébbet olvasok
Galileir6l s minél tobbet elmélke-
dem rajta, annal kevesebb okat la-

tom, hogy a kérdés ingerelje vagy -

idegesitse korunk barmilyen vilag-
nézetli emberét. Végtére mind a
tudomanyos haladas, mind a val-
l4sos élet csak nyert azzal, hogy
az ellentétes kozmolégiai szemléle-
tek abban a formaban és azzal az
eredménnyel csaptak Ossze, aho-
gyan tortént. Korantsem 4llitom én
ezzel, hogy a Galilei-eset jelenték-
telen. Nem vitds, hogy Galilei fel-
lépése ama korszakokat zaré-nyité
koveknek egyikét jelzi, amelyeket
semmiféle er6 sem moshat ki sem
a tudatbdl, sem a valdsagbol. Csak
azt nem hiszem, hogy a kérdés
Gjabb és 1Gjabb megtargyalasat
sziikségszeriien megosztd beallita-
soknak és érzelmeknek kellene ki-
sérniok.

Nyuljunk hozz4 nyiltan és batran
a dologhoz. Tévedett-e az egyhazi
inkviziciés birésig ?_ Igenis, téve-
dett. Alaposan tévedett, amikor
boleseleti lehetetlenségnek nyilva-
nitotta a Nap egyhelyben Allasat és
a Foldnek koriilétte valé forgasat,
s akkor is, amikor ellenbizonysag-
ként az egyhazatydkra hivatkozott.
Viszont — 5 ez az érem masik ol-
dala — nem fogott melléje akkor,
amikor Ugy talalta, hogy Galilei
nem tudja igazolni Allitasat, vagy
amikor terhére rétta, hogy tudo-
maéanyos bizonyitas helyett a Szent-
frasb6l prébal érveket meriteni.

Altalanosan ismert, hogy a nap-
kozpontisag elméletét még Coper-
nicus dolgozta ki, mint olyan tudo-
manyos feltevést, amely a csillaga-
szati jelenségeket hézagtalanabbul
fejti meg, mint a f6ldkozpontisag.
Mai nyelven ugy mondandk, hogy
Copernicus ,,tudoményos munkahi-
potézist“ adott, ami ellen az egy-
hiz joideig nem is emelt kifogast.
Mutatja, hogy Copernicus, aki
frauenburgi kanonok volt, III. Pal
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papanak ajanlhatta mivét. A pro-
testAns Kepler egyik levelében,
-~ amely 1605 marcius_28-an kelt, di-
csérettel is sz0lt errdl: ,,Csodalom
a Kkatolikus egyhaz bolcseségét,
amely egyfeldl elitéli, és pedig jog-
gal, a babonas asztrologiat, masfe-
161 szabadon engedi taglalni Coper-
nicus nézetét.« Copernicus minden-
esetre szorosan megmaradt a ma-
tematikai tudomanyok korében s
6vakodott attél, hogy Aatlépjen a
teolégia teriiletére. i

Ezzel szemben Galilei mar a nap-
foltokrol 1612-ben kozzétett mun-
kajaban tudomanyosan igazolt tény-
nek tiintette fel a napkoézpontisa-
got. Mégis amikor egy Castelli nevd
szerzetes a Szentirdsb6l vett sz6-
vegrészekkel tadmadta meg, olyan
vitaba elegyedett vele, amely mér
egyediil a Szentiras értelmezése ko~
riil forgott. Orsini biboros kérve-
kérte Galileit, mint baratjat, hogy
inkdbb a tudomanyos bizonyitdsra
fektesse -a sulyt, A&m hasztalanul.
Nemrégiben jellemzd adalékot szol-
galtatott Giovanni Stein is, aki
Galilei haldlanak 300-ik évfordulé-
ja alkalmabdl, 1942-ben a Sapere
folyéirat kiilonszaméaban feldolgoz-
ta Galilei és Christoph Schliissel
német jezsuita matematikus levele-
zését, ,Kettdjiiket — ugymond —
meleg tudomanyos baratsag flzte
bssze, a viszony azonban végkép
felborult, amikor a vilagrendszer
kérdése korszerfitleniil attolodott a
tisztdn csillagiszatirél a teoldgiai
sikra, ami fatilisan elSidézte az
1616-ik év sajnalatos perét is.“

Ez a most emilitett elsé6 per az-
zal ért véget, hogy Galilei szigoru
parancsot kapott: ne beszéljen téb-
bé a Fo6ld forgasardl. Nem kivan-
tdk, hogy barmit is visszavonjon
értekezésébbl  és  biintetést sem
szabtak ki reid. Galilei azonban
1632-ben mégis a nyilvinossag elé
bocsatotta ,Parbeszéd a két nagy
rendszerr6l* cim( konyvét, amely-



ben megint csak tudoményosan iga-
zolt tényként allitotta be a napkdz-
pontisagot. Erre indult meg ellene

a maésodik, az el6zénél sokkal ko-
molyabb eljaras. S nem tehetek
réla, de minden rokonszenvem elle-
nére sem minésithetem elénydsnek
Galilei szereplését. ,

- Galilei ugyanis, noha annyian
figyelmeztették, eziuttal sem hozott
fel meggydzd tudoményos bizonyi-
tékokat. Kovetkeztetései, amelyeket
a tenger mozgasabdl, az ar-apély-
bél vont le, nem lehettek kénysze-

. ritdek, hiszen ez a jelenség mai
ismereteink szerint is elsésorban a
Hold vonzésahoz kapcsolédik. An-
nak a koériilménynek tehat, hogy a
mar -régen vilaghird csillagasz csak
ilyen gyénge érvvel tud elSallni,
oOhatatlanul azt a benyomast kellett
keltenie, hogy maga a rendszer is
agyaglabakon Aall.

Kozbevetbleg. taldn nem art ki-
emelnem, hogy a copernicusi fel-
tevés leghevesebb ellenzii éppen a
reforméatorok és az egyetemek vol-
tak. Els6sorban Luther, Melanchton
és ennek veje, Kaspar Peucer, to-
vabba a wittenbergi és tiibingeni
protestans foiskoldak. A hitajiték
kifejezetten azért, mert ellentmon-
dast lattak benne a Szentirissal,
az egyetemek, mert szilardnak vél-
ték a hagyomaéanyos tanitést.

Nem kisebb baj volt azonban,
‘hogy a ,Parbeszéd“ sokkal ink&bb
— 37 oldaldnak zdmében — teol6-
giai, mint csillagiszati dolgokkal
foglalkozott. Vagyis maga Galilei
segitette eld, hogy egy tisztan tudo-
‘manyos kérdés kimagasléan teold-
giai jelleget 6ltstn. Végiil pedig ha
maér birésag elé keriilt az iigy, e bi-
résag szamara nem lehetett k6z6m-
bés, hogy Galilei megszegte az elsd
perben kiszabott hallgatasi tilalmat.

Szomort mindenesetre, hogy ami-
kor Galilei nem akarta visszavonni
allitasait — amit most mar megko-
veteltek téle —, akkor kinvallatas-
sal fenyegették meeg Hogy a vissza-
vonais utidn elhangzott-e ajkardl a
,,mégis mozog®, maig is kétes. Vald-

szind, hogy késGbb koltétték ra.
Tény viszont, hogy VIII. Orban pa-
pa koézvetlen beavatkozasa mentet-
te meg attdl, hogy ,eretnekség" ci-
mén vonjak perbe, ami akkoriban
igen sulyos kovetkezményekkel jar-
hatott volna. Ugyancsak a pépa
személyes érdeme, hogy a bérton-
blintetésbél is hazifogsag lett. Gali-
lei elobb a sienai érsek palotiajaban
megbecsiilt baritként lakhatott,
majd Arcetribe, a sajat villajaba
koltozhetett, ahol 1637-ben a szent-
ségekkel és a papa aldasadval meg-
erdsitve hunyta le szemét.

Kézenfekvs, hogy mindezeknek
az eseményeknek mérlegelésében
csak akkor lehetiink targyilagosak,
ha beleéljiik magunkat a korba. Mi
sem konnyebb, mint a hattér nél-
kiil riaszté és gylloletes szineket
festeni koréjiikk. Valdéjaban nem is
ott van a probléma, ahol a feliile-
tesség kutatja. Az elgondolkodtatd
és tanulsigos lényeget szerintem
Gertrud Le Fort ragadta meg leg-
utébbi Galilei-regényében. A Kkitdi-
nd irénd, akit nemrégiben avattak
Miinchenben a teoldgia diszdokto-
rava, arra keresi a véalaszt, hogy
azok a rendkiviil képzett egyhazi
férfiak: Bellarmin és Orsini biboro-
sok s maga VIII. Orban papa, akik
6szintén csodaltdk Galilei zsenijét
s alighanem sejtették igazat, miért
nem szalliak szembe az Aarral?
Gertrud Le Fort szerint nem talal-
hatunk rd mas feleletet, mint azt,
hogy kishitGiek voltak! Attél fél-
tek, hogy a szentirdsmagyardzat
addigi médjinak megvéltoztatésa,
ami elél az ij kozmolégiai szemlé-
let elfogadasa esetén nem térhettek
volna ki, megzavarna a hiveket és
akkor, a reformécié tetGpontjan,
csdkkentené a katolicizmus expan-
ziv erejét. Masként kifejezve: nem
biztak abban, hogy nincs az a tor-
téneti helyzet, amelyben a kinyi-
latkoztatott hitigazsigoknak Aartal-
méra valhatnék barmind tudoma-
nyos igazsag.

EbbSl a szempontbdl tehat tra-
gikusnak foghatjuk fel a Galilei
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esetet maganak az egyhdznak éle-
tében is. Am ha tragikus is, akkor

"~ is gondviselésszer(i, mert nem ma-
radtak el tisztazo és tisztité hatasai.
Ennek nyomén lett vilagossa a tob-
bi kozott, hogy a teolégia még a
hivé szamara sem illetékes a ter-
mészettudomény tudoméanyos kér-
déseinek eldontésére.

Bizonyos értelemben tragikus hés
Galilei is. Bizonyos értelemben csu-
pan, mert bar egy korszakot for-
dito igazsdgot képviselt, a Bizonyi-
tasdban kudarcot szenvedett. Ma-
soknak kellett még jonnick ahhoz,
hogy megkaphassa a jovatételt,
amelyet — egészen természetesen
— az egyhaz sem tagadott meg t6-
le. Hamvait a Santa Croce temp-
lomba vitték, siremléket emeltek
folébiik, 1757 A4prilis 16-an pedig
az Index-kongregacié linnepélyesen
levetbe konyvelt a tllalml llstérol
tén- nagy jo szarmazott: gyorsulo
felismerése annak, hogy a tudomé-
nyos allitdsokat ténybeli érvekkel
kell bizonyitani. vagy valdszindsi-
teni, hogy az elemzést, a kisérlete-
zést és a megfigyelést nem pétol-
hatja semmiféle filozéfia, s hogy a
tudosok lehetnek ilyen vagy olyan
elGjeltiek, de maga a tudomfmy
csak egyféle lehet

Ha mar szuksegét éreztem —
konkrét eset kapcsdn —, hogy a
Galilei kérdést félreérthetetlen mé-
don taglaljam, nem tudok ellent-
Allni a belsd Osztdnzésnek, hogy
beszdmoljak egy kit(ing tanulméany-
rél is,. amelyet Alexandre Koyré
tollabél a Critique tett k6zzé. Erwin
* Panofsky légnjabb konyvét vitatja
meg Koyré. A kényv ,,Galilei mint
miivészet-kritikus*® cimmel angol
nyelven jelent meg Hagiban. Koyré
szerint azonban helyesebb lett vol-
na ezt a cimet adni neki: ,Eszté-
tikai magatartas, és tudoményos
gondolkodas Galileo Galileinél.*
Mert bar Panofsky bdségesen té-
jékoztat Galilei izlésérdl, itéleteirsl
és elbitéleteirél az irodalom és a
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képzémiivészetek tériiletén, a konyv
legnagyobb értékét Koyré mégsem
ebben latja, hanem abban, hogy
elfogadhaté és megnyugtatdé meg-
oldast talalt Galilei és Kepler sokat
firtatott és mindeddig érthetetlen-
nek latszé viszonyanak kérdésére.

Legtobben aligha tudtuk, hogy
Galilei olyan légkorben nétt fel,
amely sokkal inkabb humanista és
miivészi volt, mint tudomanyos. Ap-
jatol, aki muzsikus és zeneteoreti-
kus volt, Kkitlind miivészi és iro-
dalmi nevelést kapott. Betéve fij-
ta a latin klasszikusokat s maga
is szerzett kolteményeket. Eveket
szentelt Ariosto kommentalasara és
részletes Osszehasonlitdst dolgozott
ki az ,,Orjongé Lérant* és Tasso
»Megszabaditott Jeruzsilem*-e ko~
z6tt. Lelkesen dicséri az elébbit s
alaposan leszélja az utdbbit, Emle-
geti, hogy Ariosto tanitotta meg 6t
olaszul irni. Ugyes rajzolo s élet-
iréi, N. Gherardini és V. Viviani
ki is emelik, hogy Galileit ifji ko-
raban sokkal jobban vonzotta a fes-
tészet, mint a matematika. Am
akar igy van, akar nem — jegyzi
meg Koyré —, annyi bizonyos, hogy
az esztétika és miivészet dolgaban
Galileit semmiképen sem mondhat-
juk dilettdnsnak, s a kortarsak sem
tekintették annak. Ellenkezdleg.
Amikor Dbaratja, a festdmivész
Cigoli vitdba keveredett R6émaban
arrél, vajjon a szobraszat vagy a
festészet-e a magasabbrendid, Gali-
leihez fordult azzal a kéréssel, hogy
szolgaltasson neki érveket a sajat
mivészete javara. S nagyon figye-
lemre méltd, hogy Galilei érvei tel-
jesen hasonléak azokhoz, amelye-
ket joval elétte Leonardo da Vinci
haszndlt, noha kétségtelen, hogy
nem volt tudomésa réluk. Galilei
is, akarcsak nagynevi elddje, okos~-
kod4sat a ,latas“ felsG6bbségére ala-
pozza, szemben a ,tapintassal, s
ebben az esetben nyilvanvalé, hogy
a festészet, amely ,szimboliz4l“,
magasabbrendli a szobriszatnal,
amely elsésorban ,utdnzésra“ 10—
rekszik,



Galilei azonban nemcsak a fes-
tészet és a szobraszat megitélésé-
ben mutatkozik klasszikusnak. Az
marad izlése a festémivészet belsé
korében is. Ami mellett sikra szall,
az érett renaissance vilagossaga, le-
vegls volta, szép rendezettsége.
Amit megvet és tamad, a tulzsu-
foltsag, szertelenség, torzitas, az al-
legdridk hajszolasa s &ltalaban a
késé renaissance mesterkéltsége és
modorossaga. Ez a magyarazata an-
nak is — allapitja meg Panofsky —,
hogy miért fordul Galilei akkora
hévvel Tasso allegérizalé médszere
ellen. ,,Az ilyen eljaras — irja ma-
ga Galilei — arra kényszeriti az ol-
vasot, hogy minden dolgot valami
mas dologra vald utalasként értel-
mezzen. Hasonlé azokhoz a trik-
kos képekhez, amelyek emberi ala-
kot &brazolnak, ha oldalrél és meg-
hatarozott szogh6l nézziik 6ket, mi-
helyt azonban el6lrél néziink ra-
juk, ahogy rendes koriilmények ko-
zott méas képeknél szokds, akkor
mar csak vonalak és szinek tom-
kelegét nyujtjdk, amelybdl, ha meg-
erdltetjiik magunkat, tetszés szerint
alakithatunk folydkat, tengerpar-
tokat, felh8ket, kiilonds lényeket és
agyrémeket.* A modszer mellett
Tasso stilusat is elutasitja Galilei
s megokoliasiaban megint csak a fes-
tészetre hivatkozik. ,,Tasso elbeszé-
lése — ugymond — sokkal inkabb
az intarzidhoz, mint az olajfestés-
hez foghaté. Minthogy az intarzia

. kiilonboz6 szinG kicsiny fadarabok
segitségével 4ll el6, ez a kompo-
zicié sziikségszerlien szarazzd, ke-
rekség és domborulat nélkiilivé
teszi az alakokat. Az olajfestésben
viszont a kérvonalak lagyan oldéd-
nak fel s az egyik szin torés nél-
kiil megy at a masikba; a kép igy
laggy4, kerekké, erdteljessé és
domborulatokban gazdaggd vaAlik.
Ariosto arnyal és folyamatosan

" mint4z. Tasso darabokkal, szdrazon

dolgozik.*

Ugyanezeket a ,klasszikus“ szem-
pontokat taldljuk meg Galilei tu-
domanyos munkalkodasaban is —

fejti ki a tovabbiakban Panofsky.
Itt is a vilagossagot, jozansigot és
a ,mifajok elvalasztasat“ keresi,
utébbin értve azt, hogy a tudo-
méanyt élesen elkiiloniti a valldstdl
és a mivészettél. Ellene van a
szam-mitholégianak, akar pythago-
rikus, akér biblikus alapq, ellenzi
a szimbolizmus és az analdgia al-
kalmazasat, elutasitja az animista
felfogast mind a fizikdban, mind
a csillagaszatban., Parhuzamos ez
azzal az ellenszenvével, amelyet
az irodalmi és muavészeti mester-
kéltség és modorossig iranyaban
érez. S Panofsky szerint Galileinek
ez a ,klasszicizmusa‘ derit fényt a
Keplerrel valé viszony rejtélyére is.

Kozismert — folytatja Panofsky
—, hogy Galilei nemcsak régebbi
értekezéseiben, de még az 1632-ben
kiadott ,Parbeszéd“-ben sem vett
tudomast Kepler alapvetd csillaga-
szati felfedezéseirél, jollehet Kep-
ler rendithetetlentil kizdott vele
egylitt a copernicusi rendszer elis-
mertetéséért s az Accademia“ dei
Lincei-ben is tarsa volt, akivel meg-
hitt barati kapcsolatot tartott fenn.
Némelyek azzal a feltevéssel pré-
baltdk magyarazni a dolgot, hogy
Galilei valéban nem ismerte Kep-
ler munkajat. Nagyon nehéz vol-
na azonban hitelt adni ennek, mert
hiszen Kepler nem egyszer partja-
ra kelt Galileinek, amikor vitai ta-
madtak, részt vett a Galilei-féle
teleszkOop elméletének kidolgozasa-
ban, mi tobb: a Galilei kérébe tar-
tozok nemcsak ismerték, de ma-
gukéva is tették Kepler felfedezé-
seit. {gy Bonaventura Cavalieri azt
mondja az 1632-ben megjelent
»Specchio Ustorio® cimid mivében,
hogy Kepler ,,0riasi médon megne-
mesitette a kupszeleteket, amikor
vildgosan kimutatta, hogy a boly-
gbék palyai nem kor, hanem ellip-
szis alakuak®. De mdar husz évvel
eldtte is senki m4s, mint Frederico
Cesi, az Accademia dei Lincei ala-
pit6ja, ugy emliti meg az ellipszist,
mint Altalanosan elfogadott valamit
s mint az egyetlen olyan feleletet,
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amely betolti az eredeti copernicusi
elméletben maradt hézagokat. Ga-
lileihez 1612 julius 12-én irt leve-
lében ezeket mondja Cesi: , Kep-
lerrel egyiitt magam is ugy vélem,
hogy a bolygékat pontos koérmoz-
gasra fogni annyi volna, mint aka-
ratuk ellenére malomk&héz lancol-
ni Bket... Azt is tudom, akaresak
Te magad is, hogy nagyon sok moz-
gas nem koncentrikus, sem a Fold-
hoz, sem a Naphoz viszonyitva...
s talan nincs egyetlen egy sem, ha
a palya elliptikus, miként Kepler
allitja.”

Erdekes, hogy Cesi levele mind-
eddig elkeriilte Galilei életiréinak
és a torténészeknek figyelmét, Pe-
dig a kovetkeztetés, amelyet Pa-
nofsky levon beléle, Koyré szerint
vitathatatlan: ,Legalabb is 1612
“6ta, azaz csupan hdrom évvel az
,Astronomia nova¢ és husz évvel a
,Parbeszéd‘ kozzététele eltt, Gali-
lei ismerte Kepler elsé és masodik
térvényét. Nem tdjékozottsadg hi-
4ny4bél, hanem szdndékosan nem
vett réla tudomist. Fel kell ten-
niink tehat a kérdést: miért nem ?“

Galileirdl sz6l6 nagy mfvében
Wohlwill azt a nézetét adta elf,
hogy Galilei, aki tisztaban volt a
copernicusi rendszer tudomdnyos
igazoldsanak nehézségeivel, nem
bizott a Kepler-féle megoldasok
végleges érvényében s ezért nem
foglalkozott velilk. Maga Koyré —
mint irja — ,,Galilei-hagyomanyok*
cimii kényvében azzal okolta meg

Galilei hallgatasat, hogy a ,,Parbe-

széd*, amely olasz és nem latin
nyelven késziilt, a ,tisztességes"
embereknek szdlt, akiket meg akart
nyerni a copernicusi szemléletnek,
nem pedig a szakembereknek; va-
16jdban a ,Parbeszéd® sokkal in-
k4abb harcos boéleseleti vitairat, mint
csillagaszati mqQ. ,,Véleményem ala-
tamasztasaként — folytatja Koyré
_~— ramutattam arra, hogy Galilei
magat a copernicusi rendszert sem
konkrét valésdgiban ismerteti — a
f6ldpélya excentricitisa a Naphoz
viszonyitva, a bolygé-palydk sza-
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ma és Osszetétele —, hanem a leg-

egyszer(ibb forméaban &brazolja —
kozéppontban a Nap, amelyet kor-

ben keringenek koériil a bolygdk —,

vagyis olyan forméban, amelyrdél

Galileinek illett tudnia, hogy ha-

mis. Hivatkoztam tovabba arra is,
hogy amennyiben csillagaszati és

nem &ltalanos boleseleti értekezés-
sel akart volna el6lépni, akkor Ga-
lileinek ugyanigy kellett volna el-
jarnia, mint ahogy eljart Kepler az
,7Astronomia nova‘-ban, tehar nem
két, hanem harom nagy viladgrend-

szert kellett volna szemiigyre ven-
nie. Nem feledkezhetett volna meg
teljesen Tycho Brahérdl, mint aho~

gyan cselekedte...”

Panofsky ki is tér koémyvében
Koyrének erre a nézetére. Ellen-
érvként azonban azt hozza f6l, hogy
a , Parbeszéd“ éppen elég sok dol-’
got tartalmaz, ami sulyos igényeket
tdmaszt az 4atlagos értelemmel
szemben, Galilei tehat bizvast bs-
vithette volna sorukat anélkiil,
hogy tulsdgosan megterhelné olva-
s6it. HozzAflizi még Panofsky: de
ha talan meg is magyarazhatnék
ezzel a ,PaArbeszéd“ hallgatésat,
semmiképen sem magyarizhatnék
meg vele Galilei allandé hallgata-
sat. Majd Einsteint idézi: ,,Az, hogy
a Kepler &ltal elért donté haladas
semmiféle nyomot sem hagyott Ga-
lilei munk4jaban, groteszk illuszt-
raci6ja annak a ténynek, hogy a
teremts szellemekbdl gyakran hi-
anyzik a legcsekélyebb befogadd
képesség is.“ Panofskyt azonban ez
a valasz sem elégiti ki. Végiil is oda
kovetkeztet, hogy Galilei azért uta-
sitotta el hallgatélagosan Kepier
felfedezéseit, mert ,oOsszeférhetet-
lennek taldlta ket azokkal az el-
vekkel, amelyek az 6 gondolkoda-
s4n és képzeletén uralkodtak.“ Az
sautomatikus kikliszobdlés folya-
mata“ volt az, amin Galilei &tesett.
Egészen vilagosan kifejezve: , Gali-
lei elvetette a kepleri ellipsziseket
annal az egyszerl oknal fogva,
hogy ellipszisek voltak... nem pe-
die koérdk, amiknek kellett volna



lennitk.“ Koyré mesterinek mond-
ja ezt a megoldast s olyan érdem-
nek tekinti, amely Panofsky mavé-
nek maradandosagot biztosit a tu-
domanyok torténetében.

Galilei mindjart a ,,Parbeszéd“
elején leszogezi, hogy egyedil a
kormozgas a tokéletes. Ez a moz-
gids ugyanis egy ,természetes“
pontbdl indul ki és folyvast e ,,ter-
mészetes* pont felé tart. Ennél a
mozgasnal az ,.ellenkezés* és a ,,haj-
landésag“ mindig egyenlsé erdvel
bir, igy azutdn a mozgis sem nem
lassul, sem nem gyorsul, hanem
egyenletes. Kovetkezésképen Oro-
kossé valik, ami nem fordulhat €lé
az egyenesvonalli mozgasnal, ahol
allando a lassulas vagy a gyorsu-
las. A dolgozat mas, nem kevésbbé
érdekes szakaszaiban elmondja Ga-
lilei: ,,Az egyenesvonald mozgas
alkalmas lehet arra, hogy eljuttassa
az anyagot — mar mint a vilag
anyagidt — a maga helyére, de mi-
helyt ez megtortént, az anyagnak
vagy mozdulatlansigban kell ma-
- radnia, vagy korben kell mozog-
nia.«“ Majd ezeket irja: ,Egyediil a
kormozgas felelhet meg természet-
tél fogva a vilagot alkotd és a leg-
jobb rendben elhelyezett természe-
tes testeknek. Egyenesvonali moz-
gasra a természet csak olyankor
fogja a testeket és részeiket, ami-
kor még nincsenek ott a helylikon,
amelyeket szamukra kijelolt.“

Mindezek a fejtegetések — Koyré
szavaival: a maguk ,aristotelianus
lapossidgaval“ — annyira ellentéte-
sek az Uj tudomdany szellemével,
éppen a Galiléi-féle tudomanyos-
saggal, hogy méltan csodalkozha-
tunk rajta. Csaknem annyi volna
ez, mintha a ,,Parbeszéd‘ a szabad-
esés korszerliségét tanitana, holott
éppen Galilei mutatta ki a haji-
tas palyadjanak parabola-voltat. Ma~
ganak Panofskynak 4llaspontja
azonban az, hogy ezeket az imént
idézett szovegrészeket nem szabad
kiterjesztéen értelmezniink, csupan
az égitestekkel vald dsszefiiggésiik-

ben. E tekintetben pedig egyszer(-
en az az igazsdg, hogy Galilei kép-
telen volt arra, hogy szemléletében
a naprendszert ellipszisek kombi-
nicidjaként allitsa maga elé. ,,Amig
mi a kort ugy tekintjiik, mint az
ellipszisnek kiilonleges esetét ~—
hangoztatja Panofsky —, addig Ga-
lilei nem tudta az ellipszist méas-
nak, mint eltorzult kornek latni.
Olyan alakzatnak tehat, amelyben
az egyenesvonaliisag behatolasa
megzavarta a tokéletes rendet. Ezt
az alakzatot szerinte mar emiatt
sem hozhatta létre az, amit egyen-
letes mozgasnak nevezhetnénk. S
itt fel kell hivnom a figyelmet ar-
ra, hogy az ellipszist kifejezetten
elvetette az érett renaissance mi-
vészete, ellenben magaéva tette az
utdna koévetkez8 modorossag és
mesterkéltség. Ugy is mondhat-
nok tehat, hogy Galilei lekiizdhe-
tetlen ellenszenvvel viseltetett az
ellipszis irant s a kepleri csillaga-
szat modoros és mesterkélt asztro-
némidnak tiint fel a szemében.“
Hogy Galilei gondolkodasiaban
mennyire uralkodott a korszeriiség
eszméje, arra jellemzsd, hogy akéar-
csak Leonardo da Vinci, 6 is a ,,ro-
taciét nyilvanitotta az allati és az
emberi test sajdtos mozgasanak. A
test tagjai — ugymond — ,konkav
vagy konvex“ felfliggesztési pont-
jaik kortl forognak s igy az egész
test mozgasat ,korck és epicik-
loiszok rendszerére“ vihetjiik visz-
sza. (Epicikloisz: az a gorbe, ame-
lyet egy kor keriiletének kiilsd ol-
dalan gordiilé masik kor keriileté-
nek valamely pontja ir le.) Ezzel
szemben Kepler amellett kardos-

‘kodott, hogy , minden izom az egye-

nesvonalli mozgis elve szerint m-
kédik*, s tagadta, hogy Isten ,bar-
miné nem-egyenesvonalii  6rék
mozgast létesitett volna“, ha pedig
mégis akad ilyen, akkor azt ,vala-
mi szellemi elv iranyitja“. Galilei-
vel ellentétben. tehat Xepler az
egyenesvonald mozgdst s nem a
kormozgast tekintette a fizikai vi-
lag ,kivaltsagos mozgésanak. Kep-
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ler ebben — mutat ra Panofsky —
az Aristotelés-féle hagyomanyos ta-
nitast kovette, amelynek alapvetd
tétele volt az anyagi vildg egye-
nesvonalli mozgéasa. E tanitds sze-
rint ha a kérmozgas természetes az
égbolton, éppen azért ,természetes”,
mert a szférdk és a csillagok nem
anyagi természetlek, vagy legalabb
is més az anyaguk, mint a hold-
alatti vilagé, Meg kell jegyezniink,
hogy a modern fizika, amelynek
kifejlédéséhez Galilei is, meg Kep-
ler is oly hatalmas mértékben hoz-
zajarult, szintén az egyenesvonald
mozgast ismeri el abszolut jellegii-
nek, csakhogy egészen mas meg-
okoldssal. Kepler szerint az egye-
nesvonali mozgas a teremtett vi-
lag sziitkségszerd végességét és vi-
szonylagos tokéletlenségét fejezi
ki: az orokds és egyenletes egye-
nesvonalll mozgis lehetetlenség. A
modern fizika viszont azt vallja,
hogy miutan a mindenség hatarta-
lan, az abszolut mozgas csak az le-
het, amely egyenes vonalban 6rok-
ké tart.

Vilagos ezekutian -— allapitja meg
Panofsky —, hogy ami az égiteste-
ket illeti, Kepler nem kevésbbé
hitte a kormozgas eszményi fen-
s6bbségét, mint Galilei. Ha ennek
" ellenére mégis ellipszisekkel valtot-
ta fel a koroket, nem jékedvébol
és nem azért cselekedte, mintha va-
lami el6szeretettel viseltetett volna
e ‘kiilonos sikgorbe irant, hanem
azért, mert kénytelen volt rd. Mint
hivatasos csillagisz, aki szakembe-
reknek {rt — s nem a ,tisztessé-
ges“ embereknek, mint Galilei —,
nem vehette latatlanba, miként Ga-~

lilei, a tapasztalati tényeket, koz-

tiik azokat a rendkiviil pontos meg-
tigyeléseket sem, amelyekkel Tycho
Brahe szolgalt. S ha azidétajt egé-
szen péaratlan merészséggel akként
dontstt, hogy a nem-korszerd moz-~
gast viszi rd az égboltra, csakis an-
nakutédna déntott igy, hogy haszta~
lan prébalta a tényeket Osszeegyez~
tetni a hagyoméannyal. Az ellipszis
elfogadisaval csodalatosan le is
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egyszerlisodott a bolygdk mozgisa-
nak rendszere. Mas kérdés azutan,
hogy mivel magyarazta Kepler ezt
az elliptikus mozgast. Az 6 nézéte
az volt, hogy miutin egyedil a
Nap mozgatdé hatasara a bolygok-
nak szabalyos koroket kellene le-
irniok, kell, hogy sajat mozgato ere-
jik is legyen, amely letériti Oket
errd} a szabdlyos palyarol. Végered-
ményben tehat Kepler — ellentéi-
ben Galileivel — oriasi felfedezése
utdn is megmaradt a klasszikus
animizmus mellett, amely lelket tu-
lajdonitott az anyagnak is. Vagyis
ha a valéban donté kérdésekben
joval kozelebb jutott az igazsaghoz,
mint Galilei, ennek nem az volt a
forrasa, mintha naldnal kevesebb
elditélettel dolgozott volna, hanem
az, hogy az 6 elbitéletei mas ter-
mészetliek voltak.

Meg kell jegyeznem, hogy Koyré
kifogasolja itt a ,kevesebb* jelzit
s alighanem joggal, mert mint rész-
letesen eléadja, Keplerben nemcsak
,Mmas természeti“, de joval szamo-
sabb elbitélet is élt, mint Galilei-
ben. Kepler példaul visszariadt a
hatartalansidg gondolatatdl s a ha-
tarnak éppen az égboltot tartotta,
amely mint szildrd valami a csil-
lagokat hordozza. Amellett Kepler
nagyon kedvelte a szimbolizmu-
sokat s nem is fukarkodolt alkal
mazasukban. Igy példaul a koz-
moszban a teremté Szentharomsa-
got szemlélte: a Nap az Atyanak
képe, szinte megtestesiilése, az ég-
bolt a Fidé, az iir a Szentléleké.
Mindez azonban Panofsky elstt sem
titok, annyira nem, hogy 6 sem
zarja ki annak valészintiségét, hogy
ez a szimbolika s az ilyenfajta ,.koz-
moteoldgiai® érvelések ugyanugy
elfordftottdk  Galileit Keplertdl,
mint Tass6tél az allegorizmus. Nem
szivelte Galilei a Kepler-féle ani-
mizmust sem: a Napnak ,mozgatd
lelke* van, amely magneses erdvel
ragadja magéval a szintén ,lelkes
bolygékat — s ugy itélte meg ezt,
mint visszatérést a magikus felfo-
gashoz.



Mindenesetre sajnilatos, hogy
Galilei nem tudott kiilénbséget ten-
ni a kepleri tan matematikai tar-
talma és annak ,fizikai‘“ aldtamasz-
tasa kozott. S Altaldban is az egész
Galilei—Kepler iigy — vonja le a
végsd kovetkeztetést Panofsky —
»egyike a tudoméanytorténet legeso-
dalatosabb paradoxonjainak®. Gali-
lei volt a forradalmar, aki a realiz-
must: a kisérletezést, a tények meg-
figyelését siirgette. Kepler a kon-
zervativ, aki az idealizmust képvi-
selte. Mégis Keplernek, aki egy
misztikus kozmoldgidbél indult ki,
volt ereje ahhoz, hogy ezt a koz-
molégidt helytdllé mennyiségi vo-
natkozésokba foglalja, s ezzel olyan
uttdréje lett a modern csillagaszat-
nak, mint Galilei a modern fizika-
nak. Galilei viszont, aki mentes
volt minden misztik4tél, annyira
hatdsa ald keriilt purista és klasz-
szicista el6itéleteinek, hogy bar 6
a modern mechanika megalapit6-
ja, a csillagaszatban semmiképen
sem valhatott igazi felfedezévé.

Magam részérdl csak ennyit fa-
z6k hozzd Koyré remek tanulma-

nyahoz: ime a magyarazata annak,

hogy Galilei helyesnek bizonyult,
de mégis csak intuitiv meglatéisait
annyi kétkedéssel fogadtdk kortar-
sai.

E

Mindannyiszor, amikor a kifeje-
zésnek és a megjelenitésnek valami
aj eszkoze 1ép el§, vitdk langolnak
fel mellette és ellene. Vannak, akik
mar eleve elutasitjdk. Nemcsak
azért, mert tulsdgosan ragaszkod-
nak a multhoz s bizalmatlanul, sét
lesajnaléan tekintenek mindenre,
ami 4j, hanem mert aggédassal néz-
nek elébe azoknak az Uj kérdések-
nek, amelyek a miivészet és az er-
koles terén felmeriilhetnek. Nem
hidnyzanak viszont olyanok sem,
akik nyomban készek a feliiletes
itélkezéssel: ,,Az 1ij taldlméannyal
osszeomlik minden, ami elGtte
volt.“ S ha mar ilyen vélekedése-
ket vAltott ki a mozgdéiénykép,

szemben a szinhazzal, fakozotiab-
ban valt ki most a televizid, szem-
ben mindkettével. Pedig ha addd-
nak problémdk — fejti ki Raffaello
Lavagna az Osservatore Romané-
ban —, azért vagyunk gondolkcdd
lények, hogy megoldjuk Gket, ami
pedig azt illeti, hogy a televizié el-
sOpri majd a latvédnyossiagok min-
den egyéb fajtijat, attél bizonyara
nem kell tartanunk.

Senki sem tagadhatja, hogy a te-
levizi6 egészen csodélatos szerze-
ménye a tudomanynak és a techni-
kédnak. Hasznossagdt a kultura
szempontjabdl e pillanatban még
fel sem tudjuk becsiilni, feltéve ter-
mészetesen, hogy akik a televizids
szolgalat élére keriilnek, helyesen
fogjak fel teendsiket és atérzik fe-
lelésségiliket. Roppant nagy ez a fe-
lelosség — allapitja meg Lavagna
—, anndl is ink&bb, mert nem ké-
telkedhetiink abban, hogy a tele-
viziés késziilék elGbb-utébb annyi-
ra kelléke lesz az otthon berendezé-
sének, mint amilyen mar ma is a
radid, s hogy azt, amit mutatni és
mondani fog, nemcsak a mfiveltek,
de a kevésbbé miiveltek is, nem-
csak a felndttek, de a gyermekek
is latni és hallani fogjak.

Am ha nem is vilagos még a kép,
amelyet 4ltaldban a televizié jo-
vend6 szereplésérél alkothatunk,
okkal feltételezhetjiik, hogy miutan
a mozival van a legszorosabb ro-
konsagban, ennek fogja tamasztani
a legtobb nehézséget. Lavagna
azonban nem hiszi, hogy a televizié
teljességgel kiszorithassa a mozit, 6
inkabb valami kompromisszumra
gondol. Egyrészt, mert a televizid
is raszorul a mozik és filmgyarak
folyamatos miikédésére, masrészt
mert programjanak szlikségszeri
zsufoltsaga miatt nem is vallalkoz-
hatik madsra, mint az aktualitasok,
a bemutaték, vagy a mar nagy si-
kert aratott filmalkotdsok idénkén-
ti kozvetitésére. Egyébként sem
képzelhets, hogy a televizié akkora
teret adhatna a kimondottan ja-
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tékfilmeknek, amely egymagiban
kifizetévé tenné azoknak eléallita-
sat.

Eppen ezért Lavagna nem is id6-
zik sokat a mozinal, hanem a szin-
hazra tér 4t, amely torténetileg és
technikailag is mindeddig alapja az
osszes latvanyossdgoknak. Vélemé-
nye szerint a televizié sem fog ezen
valtoztatni, mert a szinhdz minden
kbriilmények koz6it megmarad az
+El6* mivészetnek. Barmilyen 1t6-
kéletességre vigye a televizid, mar
az az egyetlen koériilmény, hogy
soha nem szabadulhat a ,,gépsze-
riségtdl”, mindig alsébbrendiség-
re, vagy ha jobban tetszik: aladren-
deltségre karhoztatja a szinhazzal
szemben. Ahogyan nem Aartott a
szinhaznak a hangosfilm, a szines
hangosfilm, s6t a haromdimenziés
szines hangosfilm sem, ugyanugy
nem &arthat a televizi6 sem. Ezen-
tidl is a szinhaz lesz az a hely, ahol
a legkozvetlenebb és a benniinket
legmegkapdbb formaban talalko-
zunk a kifejezd és megjelenité mi-
vészettel. Azt pedig, hogy mennyi-
re a izinhaz jelenti nemcsak az
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»€l6%, de a tobbit ,élteté mivé-
szetet is, mi sem mutatja jobban,
mint az 6rokos ,,valsag®, amelyben
az okortél kezdve napjainkig leled-
zik. Olyan krénikus ,betegséz ez
— mondja szellemesen Lavagna —,
amely Onmagiban hordja a meg-
halés ellenszerét. Mi t6bb, még azok
a vetélytarsak is ebbdl meritik az
erét, amelyek vallalnak esetleg az
eltemetését.

Mindeniitt egyébként, ahol mar
miitkodik a televizi6 — allapitja
meg Lavagna —, tények és szamok
bizonyitjak, hogy a televizié csak
noveli a kézvetlen megtekintés va-
gyat, legyen szé akar egy gyonyd-
rd t4ajrél, akar valami kivalé techni-
kai vagy miivészi alkotasrd), akéar
szindarabrél. Amit a televizid nyujt,
inkdbb csak izelitének fogja fel a
kozonség arra vonatkozoéan, hogy
mit lenne érdemes kozvetleniil meg-
néznie. Ez is figyelmeztetés arra —
fejezi be Lavagna —, hogy a mora-
lis megfontolasoknak a televiziénal
még nagyobb hangsalyt kell kapni-
ok, mint a szinhaz, vagy még in-
kébb a mozi és a radié esetében.



A KIS UT

»Nemrég egy magdt nagyratarté fiatalember olyasféle mézetet kép-
viselt a tarsasigban, mintha a takarékossdg erénye nem volna igazi erény
és katolikus szempontbdl nem lenne jelentés. Ha van foldslege az em~
bernek — mondotta —, inkdbb adja ki kevésbé sziikséges dolgokra is, a
{6, hogy a téke forogjon és ne possadjon a fibkban. Szerinte a katolikus
erények mindig valami nagyszabdst kockdzatot foglalnak magukban, ami
a takurekossagnak nincs meg. — Hdt én ezt kereken tagadom. Igenis,
erény u takarékassdg és a takarékbetéteket nem hidba taldltak fol. Aztdn
sok jot is tehet az ember a pénzével.“

A takarékossag, a ,,sporolas‘‘ csak-
ugyan nincs a mi erénykatalégu-
sunkban, legftllebb tagabb értelem-
ben lehetne az igazsigossdg eré-
nyéhez, vagy a meértékletességhez
sorolni. Van tehat a fiatalember
nézetének valami igazsiga, kivalt,
ha figyelembe vessziik, hogy az el-
s6 keresztény szdzadok — a ter-
ménygazdalkodas szézadai — mas-
ként, nagylelkibben gondolkodtak
a pénzre sokszor At nem valthato
kisebb tételekrdl. Mikor aztdn a
kozépkor vége felé a tarsadalom
attért a pénzgazdalkodédsra, akkor
fejlédott ki, elsésorban a nyugati
orszigokban a takarékossidg és
domborodott ki ennek erénymivol-
ta. Elsésorban protestins orszigok
iktattdk be az erények, a maguk
erényei kozé, o6k inkabb lattak,
hogy kis Osszegek is aranylag ro-
vid id6 alatt naggya fejlédhetnek.
Ellenben a katolikus 4llaspont hosz-
szabb ideig nem tudott mit kezde-
ni a takarékossiggal az 6rok ud-
visség szempontjabol, és egyes kis-
sé feliiletes képzettségli katolikusok,
mint a mi fiatalemberiink, ra sem
boldogulnak vele.

Miért ? Mert a Szentirds mintha
mast tanitana. Nem kisebb helyen,
mint a- Hegyi Beszédben hirdeti
Krisztus Urunk (Mt. 6, 19), hogy:
»Ne gyiijtsetek kincset a f6ldon,
ahol moly és rozsda emészt, ahol
tolvajok betérnek és lopnak; gyiijt-
setek kincset a mennyben.© Akik
tehat takarékoskodnak, ezeket a
hidbavalé kincseket gyiijtik — a
tolvajok szdméra. ,JItt nincs ma-

radand6é hazink — biztat a zsidék-
hoz irt levél (13, 14) —, inké&bb az
eljbvend6 utan vagyoédunk.

Az Ujszovetség tele van az élet
bizonytalansdgainak és az ortk élet
bizonyossdgainak hirdetésével (Mt.
6, 25). ,Ne aggddjatok megélheté-
setek miatt, hogy mit egyetek, se
testetekr6l, mibe oOlibzzetek. Tudja
a ti Atyatok, hogy mindezekre
sziikségetek vagyon. Keressétek
azért el6szor az Isten orszagat és
az 6 igazsagat és ezek mind hoz-
zdadatnak nektek.“ El sem lehet
képzelni ennél nagyobb bizalmat az
isteni Gondviselésben és nagyobb
hitetlenkedést a vildg igéreteivel
szemben. ,,Ne aggddjatok tehat a
holnap miatt — int Krisztus Urunk
(Mt. 8, 34) —, a holnapi nap majd
gondoskodik magérél. Elég a ma-
nak a maga baja* Tehat a Mi-
atyank ,mindennapi kenyere®,
imadsdgos kérésiink mindennapi
targya .egy napra valé kenyér. A
tobbi a Gondviselés elbrelatasanak
dolga és mi nyugodtan rabizzuk
magunkat. Nem istenes dolog ezen
tilmendé mértékben akarni biztosi-
tani magunkat ,,minden eshet&ség-
re¥, vagyis arra, ,ha netaldn a
gondviselésnek mégsem sikeriilne
Ggy, mint ahogy az illet6 szeretné.
Ejjel-nappal vagyont gyiijteni, ha-
zakat, féldbirtokot szerezni, jaradé-
kot biztositani a kedvezétlen ese-
tekre nemcsak hogy nem erény, de
egyenesen Kkereszténytelen gondol-
kod4s. Meg van ugyan engedve
szerezni magunknak — bizonyos
mértékig —, egy Kkis idore elbre
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gondoskodni, de sohasem a gazdag-
sag ambicionilasa, A Péld. 30, 8
szerint ,Ne adj nekem se nyomort,
se gazdagsagot. Csak annyit adj
ennem, amennyi elegendd.“

Hogy ez az &llaspont mennyire
megadja a magaét az elbrelaté jo-
zansiagnak, arra kovetkezzék itt
egy Oszovetségi részlet (Péld. 31).

,Derék asszonyt ki talal ? Becse
a korallokét messze meghaladja.
Férjének szive batran rea hagyat-
kozik és nem lesz nyereség hijan.
Joéval fizet neki és nem rosszal éle-
te minden napjan. Eldszedi a gyap-
jut és a kendert és ugyes kézzel
végzi a munkat. Ugy, mint a ke-
reskedd hajoja, messzirél szerzi be
élelmét, Még tart az éjjel és maris
felkel, eleséget ad haza népének s
élelmet szolgdléinak. Szantéféldon
jar az esze és azt meg is szerzi;
52616t liltet kézimunkdja &ran. De-
rekat jol felovezi és erds karral 1at
dolgahoz. Erzi, hogy szépen Kkeres,
mécsese éjjel el nem alszik. Kezébe
veszi a rokkat és ujjai megfogjdk
az orsét. Megnyitja tenyerét a sze-
génynek, és Kkinyujtjia kezét a
sz(ikolkods felé. Nem félti hazat a
hé hidegétdl, mert egész népének
kettés a ruhaja. Takarot készit ma-
ganak; bisszusbél, biborbél van a
ruhaja. Urdnak nagy a becsiilete a
kapukndl, ha iilésen van az orszag
véneivel. Gyolcsot készit és eladja
és dvet ad 4t a kananeusnak. Eré
és békesség a ruhéja, ezért nevet-
ve néz a jovs nap elé. Bolcseségre
nyitja szajat és nyelvén josidgos ta-
nitds vagyon. Szemmel tartja ha-
zanépe utjait és nem eszi a funya-
sag kenyerét. Kidllnak fiai és bol-

dognak hirdetik, a férje is magasz-

talja.“

A takarékossag mégis csak erény,
tehat katolikus életforma, és mint
minden erénynek, ennek is kiildén
szépsége van. Pompdasan be lehet
illeszteni a mi katolikus erényeink
kdzé. Es ma talan inkabb, mint en-
nekelétte. Hiszen aki, mondjuk,
nem tagadja meg a kolcsént a na-
gyon raszoruld embert6l, annak
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cselekedetében ott rejlik a komoly
kockazat, hogy elvész a kolesdne;
nem lat elég kezességet és még-
sem tagadja meg attél az elére nem
1lat6 embert8l. De honnan adja,
amit ad? A maga megtakaritott
pénzébdl, amelyet az o6n fiatalem-
bere inkdbb a sajat hasznalatara
forditott volna. Kérdem, melyik
tett a nagylelk{ibb ? — Vagy temp-
lomrenovalasra gyiijtenek. A hivék
nagy tobbségének nincs nélkiiloz-
het6 pénze és nem ad, mert nem
adhat. De adnak azok, akik meg-
tanultak takarékoskodni és a ma-
guktdél megvont bankdkat adjak az

" Uristennek, akitél végre is minden
j6 szadrmazik. Ez tehat &rény, még-

pedig hésies erény, pedig ez mar
tobb, mint kockazat, hiszen nem

kolesont ad, hanem végleg odaadja

pénzét. Altalaban nagyon sok jo
ember van, akinek biztonsagérzést
ad, ha van par széz forintja féire-

_téve. Ha 6 maga szegény életet is

él, ezt ugy takaritotta meg — mi-
nél szegényebb, annal nyilvanva-
16bb lemondasok aran.

Az erény Aristoteles 6ta kozép-
helyet foglal el két szélsGség kozt.
A takarékossig egyik véglete a tul-
sdgosan gondoskodd, egyenesen
zsugori ember magatartdsa, aki
nem ad ki pénzt, de nem meghatéa-
rozott célokra teszi félre a pénzt,
vagy hogy alkalmilag odaadja va-
lamilyen j6tékony iigyre, hanem
egyszeren azért, mert gylijteny
.Szeret“ szenvedélyesen. Es gyiijt
mar meg nem engedhetd médon is,
megvonvan magatél minden jé fa-
latot, nem az Uristen szdmaéra,
mintha valamikép téle varna ju-
talm4t. Ez a gylijtés, amelyre a
zsugorisdg hajtja aldozatait, oncélu.

A mésik véglet a tékozlas. Van
ennek egy artatlanabb alakja, ame-
lyet gazdagabb emberek gyakorol-
nak, és amelynek morzsaibol akar-
va-akaratlan sok mésnak is jut. De
van a pazarlasnak egy szorosabb
értelemben vett alakja is, s ez az
igazi tékozlas. Itt a koltés mértéke
mar indokolatlan és méltan terjeszt



a szegény atlag-emberek kézt meg-
szllast és sok keserves panaszt. A
tékozlé nem becsiili az Uristen bd-
séges ajandékait, hanem lenézi 6ket
és visszaél veliik, akar pénzrdl van
sz6, akar egyéb anyagban valé ja-
vakrol. A tékozlas annak az onfe-
gyelemnek a hianya, amelynek vi-
szont dicsérete a takarékossag. En-
nek helyét gondatlansidg és kony-
nyelm{ség foglalja e — maésokkal
szemben pedig lelketlenség, a sze-
gények irant nagy vaksag.

A takarékossig mint erény ko-
zépiitt van a két véglet: a zsugori-
sag és a tékozlas kozt. De egészen

kiilbntsen erénnyé teszi a kegye-
letes, finom érzék. Egy nyitva felej-
tett és a szélben csap6dé ablak-
szarny, egy gazdatlanul égb vil- |
lanylampa: ez id6nkint mind fény-
16 targya lehet a takarékossagnak.
Nem mintha komoly értékek forog-
nanak kockadn benniik — a jaro-
kel6k javarésze észre sem veszi
6ket —, hanem mert ezek mintegy
a mennyei Atya bdkezliségének
rankbizott targyai. Es csak az érti
meg a szegényeket igazan, akinek
szeme nyitva 4all az Uristennek
ilyen vadon él6 Szegényei el6tt is.

0.

NAPLO

A PARAMENTIKA UJ UTAKON. Mikor a mult értékeit kutaté ér-
deklsdok elé tarjak régi székesegyhdzak kincseit, az o6tvosmiivészet re-
mekei mellett csoddlatos szépségl liturgikus ruhdk is el8keriilnek a sek-
restyék 46don szekrényeib6l. Fidkok mélyen gondosan &rzik elmult sza-
zadok, néha mdr foszladozni kezdd, mivészi kiviteldi pluvialéit, albait,
stolalt velumait és casuldit, a kézmdipar, a kézihimzés, a kézzel vert,
vagy horgolt csipke szépseges darabjait. Akik' ezeket keszltettek hiv6
emberek voltak s egyben mivészek is, hitiik ragyogasat is beleszétték,
belehimezték e szent céla textilidkba.

A gyéripar, a szériagyartas haitérbe szoritotta az emberi kéz mun-
kajat. ,,Mentsl tobbet, mentdl olesébban® valéban hasznos elv a tome-
gek hétkdznapi tadrgyainak el6allitasanil, komolyan veszélyeztette — és
veszélyezteti — azonban az 1stentlszbeletek céljait szolgdlé anyagok és
mintdk vallasi és mivészi 6sszhangjat. Pedig Isten dicsditésére a legszeb—
bet kell, hogy adja a Neki szolgdlé ember. Ennek a torekvésnek sajnos,
csupan halvany nyomai mutatkoztak az elmult évtizedekben.

A paramentika miivészi visszafejlodését aggédva figyelték azok, akxk
toretleniil szerették volna meg6érizni szinvonaldt: mivészek és mivészi
értékeket felismerd egyhazi és 'vilagi emberek. A modern liturgikus moz-
galmak felvetették ennek a kérdésnek a megoldéasi lehetdségeit is.

Szinte csodalatosnak mondhatjuk, hogy éppen Kalvin hazija, a tobb-
ségében protestians Svajc volt az az orszag, ahol a megijité mozgalom
megsziiletett. A kapucinusok rendjének egy tagja, Flueler Augustina né-
vér gondolt el8szor reformra és megprébéalta elinditani rendtirsnéi se-
gltségével a stansi zardaban.

. A szerény kezdet az6ta nagyoet fejlddott. Ma Luzernben a kanto-
nélis ellendrzés alatt mikdds Iparmivészeti Iskola haroméves tanfolya-
man foglalkoznak a templomi textilidk készitésének bonyolult kérdésével.
Az iskola hirneve messze tulterjedt a kis orszag hatirain. Kivalé szinvo-
nalanak és eredményes munkajanak érdeme elsGsorban a tehetséges
Schilling Erndé. A miivésznd az &si Uri kanton Altdorf nev( varosibol
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szarmazik; itt 41l Schweiz legrégibb (1581) alapitdst kapucinus kolostora,
s e varos mellett 16tte le, a hagyomany szerint, Tell Vilmos fia fejérol
az almat.

Schilling Erna tanulményait a karlsruhei Képzdmiivészeti F8iskolan
végezte, érdeklGdése csakhamar a paramentika felé fordult, s mikor ha-
zajaba visszatérve meghivtak Luzernbe, kiépitette az iskola egyhazi ruha-
mivészeti>osztalyat. Eredményes munkija nyoman az iskola hire mind
szélesebb korben terjedt el; ma a paramentika terén Eurdpa legkivalébb
szakiskolaja.

Egy bécsi katolikus folydirat hasabjain Schilling Erna maga adja
meg- az irdnyitasa alatt m{ikédd szakiskola celjalt

»A kozelmultban azt hitték, ha — silany, a régi, kézzel szott selyembro—
katot sikerteleniil utanzo, nem rltkén izlésteleniil mintizott — gyari anya-
gokra szimbolikus jeleket himeztek, maris megadtdk a ruhak szakralis
jellegét s egyben ,muvészit kivitelét, Akkor, mikor a vildgi fogyasztok
egyre hatarozottabban utasitottak vissza a szériagydartas izléstelenségeit,
s a gyarak tervezd iroddit szinte kényszeritették képzett tervezd-miivé-
szek alkalmazasira, a templomokat elarasztottdk miivészietlen, s6t izlés-
telen miseruhakkal. Ennek a templomi kulturalatlansdgnak akartunk is-
kolankkal gatat vetni. A kivezetd utat egyben lattuk: vissza a kézmdipar-
hoz, vissza a valédi, a nemes anyagokhoz !

Olvan iskola azonban, amely csupan elméletet és grafikai tervezést
tanit, csupan félmunkat végezhet. Fel kellett tehat allitanunk intézetiink
minta-miihelyeit, ahol ndvendékeink kézzel szovik a brokat- és egyéb
selymeket. Belesz6tt vagy rahimzett szimbolikus mintdikat ugyancsak
novendékeink tervezik gondos mivészi és egyhéazi iranyitas mellett. Az
elméleti oktatds és a mihelymunka egységes vezetése el6feltétele s egy-
ben biztositéka a munka helyes Gsszehangoltsiaganak.

A haroméves tanfolyam elvégzése utan barmelyik novendékiink meg-
‘feleld tudéssal és gyakorlattal rendelkezik ahhoz, hogy uj, 6nallé mi-
helyt allitson fel és vezessen tovabb. Mar eddig is szidmos zarda kiildte
hozzank apaciit, majd kiképzésiik utdn kolostoraikban rendeztek be mii-
helyeket. Igy szerencsésen kapcsoljdk 6ssze az Isten dicsfségére végzett
miivészi munkat a rend megélhetését biztosité gazdasdgi térekvésekkel.

Sok eurdpai orszag, igy f6képpen Olaszorszdg, Belgium, Hollandia és
Németorszag kiildi el Luzernbe paramentikaval foglalkozni Kiviné mi-
vészeit. Igy terjed egyre szélesebb kirben az egyhazi ruhdk miivészi ujja-
sziiletésének mozgalma, hogy végkép szamiizze templomainkbél mindazt,
ami silany és csinya.

Vigyazni kell természetesen arra, hogy a ruhak ne lépjenek ki soha
a keretb(’)l, amelybe tartoznak. Anyaguknak, mintajuknak, diszitésiiknek
szigoriian alkalmazkodnia kell a helyhez, vagyis a templomhoz, az egyhézi
_ elgirasokhoz és magdhoz a. szent cselekményhez, melynél viselik o&ket.
Soha nem szabad kiilon szerepet jatszaniok, hanem halkan, finoman be
kell illeszkednitk az istentisztelet szentségébe, hogy annak ahitatat oe
szepségét elosegitsék.« (H. A.)

CIRKUSZ cimmel két nagy kitetben jelentek meg Karinthy vdloga-
tott frdsai. Ir6jukndl kevés vitatottabb alakja van 1ijabb irodalmunknak.
Ertékelésében dltaldban két véglet van: egyesek tulértékelik, a magyar
irodalom egyik legnagyobbidt keresik benne; mdsok tudomdst sem akar-
nak venni réla. Pedig az igazsdg valahol a ketté kozott van: nem volt az
oridsok koziil vald, de kiilonds alakija, mtaveivel egyutt egyik jelentds és
-eredeti figurdja ¢ Nyugat nemzedekenek.
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Bardtjdval, Kosztolanyival — mint nemrégiben Kosztoldnyi Dezsoné
emlékezéseiben olvashattuk — rémiiletben tartotték a jirékelSket, mulat-
sdgos tréfikat eszeltek ki a békés nydrspolgdrok bosszantdsdra, irétirsaik
nyugtalanitdsdra és a maguk mulattatdsira. ,J6 mulatsdg volt aprépénzt
dobdlni. Fentrdl, a magasbol a jdrddra lestiink, milyen izgatottan ke-
resgélnek a jdrékeldk a foldon, mint forgatjék ki zsebeiket, nincs-e rej-
tuk luk* — irja Kosztoldnyiné.

Valahogyan irdsaival is igy van. Kiforditja az emberek bérét; izga-
tott figyelemmel s ugyanakkor folényes mosollyal figyeli Sket: hogyan
keresgélik dnmagukat, hogyan tiltakoznak a réluk rajzolt kép ellen.

Ilyesféle kiforgatds mdig is legnépszeriibb miive, az Igy irtok ti
irodalmi karikatura-sorozata. Az emeletrdl lesi gunyorosan, mint hokken-
nek meg a kortdrs-irék a jél célzott nyilaktol. S ezek a. nyilak nagyon
is hatdsosaknak bizonyultak. ,,Mi irék nagyon komolyan vettiik leleplezd
parédidit — irja Babits. A kotet legjobb darabjai (példdul az Ady-pa-
rédidk) mutatjik, hogy a folényes mosolyd humorista igen komoly és
mélyre hatold birdlé, lenyul a kolték, irdk lelki vildgdig s onnét tarja
fol modorossagukat. Ezek a kritikdk — mint ,komoly kritikdi“ is — nem
félszinen mozgd semmitmondé birdlgatdsok vagy kifigurdzdsok. Karinthy
igen jé kritikus volt; nem sokat emlegetett kis tanulmdny-kitete mutatja,
milyen éles szeme van. .

Ez a meveld, tréfdlkoz6, gunyoros mivész el is gondolkodtat, meg is
tud hatni; sokszor van benne valami dezilluzionizmus. A Tandr ur
kérem olvaséja voltaképpen nmem is annyira mulat, mint inkabdb szo-
mordan szemléli a didkélet keseriiségei és nehézségei kozt bukddcsold
fiut, aki elStt f61 sem igen villannak az élet holnapjdnak vdrhatsé éromei.
A mulattaté és neveld Karinthy lelke mélyén keserit ember. Szenvedé-
lgesen kereste a megnyugvdst, s minduntalan a keseriiség céltalansdgiba
HAthozott.

En kinyujtottam a kérmém

Ezer méter hosszura

Es karmoltam a felh6t, ugye fura ?
De én litni akartam.

Odafomt nem ldtott seminit; visszafordult a ,halandzse“-vildg felé,
azt ldtta, azt forditotta fondkjdra; s maradt oromének a sz20, vigydnak
az emberek meleg kozdssége:

Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hdt mindenkinek

A sz6t, a titkot, a piciny csoddt,
Hogy megkeressem azt a mdsikat,
S fiilébe sugiam: add tovdbb ...

De ez csak vdgy volt, vagy maradt; Karinthy nem tudta megtaldini
benne az élet céljat. Csak a fondksdgokat akarte litni, azt, ami torz,
vagy ugy, hogy torznak ldassék: , Rettenetesen komikus a matematika az
életre alkalmazva, iszonyatos disszonancidk siilnek ki belGle“. S 6, hogy
ezek a disszonanciék ,kisiiljenek”, a matematikdt alkelmazta az életre.

Nem a szeretetet. A szeretet filozofidjdt nem ismerte.

Egyesek kora filozéfusét littdk benne; vannak, akik még ma is an-
nak akarjak ldatni. Filozofus lett volna, vagy mint mondtdk, nagy encik-
lopedista ? Ahogy rendezetlen élete és nyugtalan természete nem engedte
meg, hogy nagy regényt irjon (amit annyit emlegetett tervként), hanem
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csak tizfilléreseket dobdlt a magasbél az utcira (bdr ezek koziil sok mdig
is igazdn csillogo), ugyanigy nem fért bele zaklatott gondolkoddsa filo-
20fiai rendszerbe sem; ,nem a filozéfus gondolatai ezek, hanem a' kol-
té6é — mint Schopflin Aladdr mondta réla.

Mert minden gunyoros félénye mellett is igazi kolté volt: a jdtékos
szomorusdgnak, a kildtdstalansdgbdl kildibalni igyekvé gondolatoknak a
koltéje. (R. L.)

PAPA (PASTOR) ANGELICUS, SANCTUS; EVANGELICUS. Lapunk
oktéberi szamanak egyik szerkesztdi lizenete nagyon helyesen a XIII.
szazad egyhdazi viszonyainak zavarossagdban és foleg a papasag és csa-
szarsdg késhegyig mend harcidn kelt altalanos elégiiletlenségben jeldlte
meg a papa angelicus-hiedelem felszinre jutasanak okat. Ez kétségtele-
niil igaz. De itt nem szabad megdallnunk, hanem okvetleniil utalnunk kell
arra a szellemi héattérre is, melybdl a mozgalom eszméi kicsirdztak és
meglepé gyorsasaggal elterjedtek. Ez pedig nem mads, mint a XII. szdzad
hires préfétdjanak, Fiorei Joachimnak (11202) sajatos eszkatologiai szem-
1élete.

Ismeretes, hogy Joachim apatiur évtizedeken &t folytatott bibliai ta-
nulményai révén arra a meggydzodésre jutott, hogy az emberiség torté-
neti élete nem két, hanem harom nagy felvonasban folyik le. Ezek koziil
az elsd az Atyaisten korszaka, vagyis az 6szivetség kora, melynek jellem-
z0 vonasai a szolgasag, a torvény betlijének és a testnek uralma. Ezt ko-
veti a Fiuisten korszaka, masszéval az ujszovetség kora, mely mintegy
atmenetiil szolgal a szolgasagrol a szabadsagra, a test uralmarél a lélek
felsGbbségére. A két korszak kiilonbdz&sége abban is kifejezésre jut, hogy
mig az 6szovetségben a laikus és hazas embereket illeti a vezetés, az
ujszovetségben mAar a papsag szerepe lép elétérbe. Végil az egész fej-
16dést betetézi a Szentlélek Uristen korszaka, mely meghozza a teljes
szabadsagot és mindennemii tokéletesség hidnytalan virdgbaboruldsat. A
harmadik korszak jellegzetességét mar nem a vildgi papsag, hanem a
szellemében teljesen megujhodott szerzetesség lazas tevékenysége adja
meg. A masik feltling valtozas, hogy Krisztus evangéliuma helyébe egy
4j evangélium, az 6rok evangélium (evangelium aeternum) 1ép. Az 6rdk
evangélium hirdetését megeldzi az Antikrisztus hatalmanak megtirese
és nyomon koveti a gorogok egyesiilése a latinokkal és a zsidék megté-
rése. Krisztus egyhéza lényegében megmarad ugyan, de fében és tagok-
ban egészen Ujjasziiletik és atszellemiil. Elére a novus dux, az uj vezér
keriil, akinek arca a kés6bbiek soran mindinkabb a papa angelicus vona-
sait o6lti fel. .

Termeészetes, hogy Joachim ujszer(i tanitdsai el@szor csak szlikebb
haz4ijiban, Kalabridban, és ott is inkdbb csak az Altala alapitott kongre-
gacié kolostoraiban taldltak némi visszhangra. Az a kortilmény, hogy a
IV. laterdni zsinat (1215) eretneknek bélyegezte a préféta szentharomsag-
tanat, semmiképpen sem kedvezett a szélesebb kori terjedésnek. Gyoke-
resen csak akkor valtozott meg a helyzet, mikor a virdgzasa tet6fokahoz
kozelitb s kovetkezésképpen a vildgkozvélemény kialakitdsdban tevékeny
szerephez jutott ferencrend koézelebbi kapesolatba keriilt a mozgalommal.
Bz pedig igy esett: a fiorei kongregéci6 egyik apatja 1241-ben II. Frigyes
csaszar ildozése eldl menekiilve a pizai ferences kolostorban keresett me-
nedéket. Draga  orokségként magéval vitte mestere gazdag irodalmi ha-
gyatékat. Ezzel akaratlanul is valdsdgos szellemi forradalmat idézett eld.
A derék ferences atydk ugyanis hihetetlen mohésaggal vetették rd ma-
gukat a szamukra merGben Gj vilagot reveldlé kényvek tanulmdanyoza-
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sara. Jellemzd, hogy Szaszorszagi Rudolf testvér, aki eddig lektor, azaz
teolégiai tanar volt, s aki mint ,nagy logikus, nagy teolégus és nagy vi-
tatkozé" altalanos megbecsiilésben allott rendtarsai €l6tt, most egyszerre
hatat forditott a teolégidnak és ezentul minden percét a kalabriai proféta
konyveinek tanulmanyozdsara szentelte. Még messzebb ment ebben a
tekintetben Borgo-San Donninoi Gerardus testvér, aki mar ekkor kezdte
szbvogetni azokat a merész profecidkat, melyek kés6bb tragikus bukésat
okoztak.

A joachinizmus azonban -— késSbb ezzel a névvel foglaltdk Ossze
Joachim gondolatrendszerét — nem &allott meg a pizai kolostor kiiszdbén,
hamarosan &atterjedt az egész rendre, szabatosabban szolva a rend szigo-
rubb, ugynevezett spiritualis arnyalatara. Donté bizonyiték erre, hogy a
kor hires baratkrénikasanal, Salimbene testvérnél (11287-88) csaknem
minden kiemelked6bb spiritudlis szereplé neve mellett ezt a refrénszerd
visszatérd jelzdt olvassuk: ,,Erat magnus joachita‘, Parmai Boldog Janos
generalis nevénél pedig egyenesen ezt talaljuk: ,,Erat maximus joachita®.
Talan nem sziikséges kiilon mondanunk, hogy a jambor testvérek 4allas-
foglalasdba erdsen belejatszott az a korilmény, hogy mindazt, amit a
rajongva tisztelt proféta kényveiben a Szentlélek koranak megujhédott és
szellemivé finomult szerzetességérdl olvastak, minden fenntartas nélkiil a
maguk rendjére, illetve alapitéjara vonatkoztattak. Ez a magyarizata
annak a lelkes propagandéanak, melynek eredményeként a spiritudlis szé
hova-tovabb egyJelentesu lett a joachita fogalommal.

De ez még nem minden. A joachita sp1r1tua11s testvérek idével a
harmadrend segitségével a vilagi tarsadalomban is tomérdek hivit tobo-
roztak eszméik szamara. Salimbene testvér kronikajabol tudjuk, hogy
foleg az értelmiség korébdl valdsagos klubokat gyiijtottek, melyek kiza-
rolag Joachim hagyatékanak tanulményozasaval és magyarazasaval fog-
lalkoztak. IV. Sandor papa (1254—61) erélyes fellépése: Borgo-San Donni-
noi Gerardus testvér megrendszabalyozdsa és Parmai Janos eltavolitdsa
a generalisi székbdl nem sokat valtoztatott a helyzeten. S6t a kovetkezd
évtizedekben még jobban meggyorsult a joachita eszmék terjedésének
liteme, kiilondésen amiéta III. Miklds papa (1277-80) Exiit, qui seminat
kezdetd dekretalisaval még inkabb elmérgesitette a krisztusi szegénység
kérdésében dulé harcot és még athidalhatatlanabba tagitotta a rend
enyhébb (konventualis) és szigorubb (spiritualis) d&rnyalatat elvalaszté sza-
kadékot. A remetébdl lett V. Celesztin papa révidlélekzetli uralkodasa
(1294) csak mulé epizédnak bizonyult és ecsak arra volt j6, hogy még ma-
gasabbra szi{tsa a spiritudlis testvérek lelkét feszité vagyakat és reménye-
ket. Sokan mar a varva-vart papa angelicust lattdk benne és a régota
esedékes atfogd egyhazi reform meginditdsat vartak téle.

Celesztin varatlan lemondasa azonban egyszerre elfonnyasztotta a
vérmes reményeket. Az utdna kovetkezett VIII. Bonificnak (1294—1303)
els6 dolga volt, hogy elédjének valamennyi kedvezményét visszavonta.
Utdédai alatt még sanyartbbra fordult a helyzet. Az elsé avignoni pa-
pdk: V. Kelemen (1305—14) és XXII: Janos (1316—34) a krisztusi sze-
génység kérdésében minden fenntartds nélkiill a konventudlisok oldalédra
allottak és a spiritudlisok ellenalldsdnak megtorésére a legszigorubb esz-
koz6k, még a maglya igénybevételétl sem riadtak vissza. Emiatt a test-
vérek egy része nyilt ellenélldsba ment és fraticelli téven tobb mint széz
esztendén at haboritotta az Egyhdz nyugalmat. Kapisztranéi Szent Janos
csak a XV. szazad derekdn tudta megtorni ellenallasukat. Az Angelicus
Clarénus koré csoportosult higgadtabb irdny nem jutott ugyan el a ki-
mondott eretnekségig, de csak hosszas tévelygés utan talalt vissza ujbdl
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az Egyhazba. Addig bizony erds nyomast, s6t iildozést kellett kiillania.
De felfogasabdl egy tapodtat sem engedett. Minél nagyobb megprobalta-
tdsok nehezedtek ra, annal slrilibben réviil fel eldtte a kiiszébon A4llé 4j
vildgkorszak pazarul kiszinezett képe és bd karpé6tlast igért neki minden
kiallott szenvedésért. Ugyanigy az egyhazi fegyelem ndvekvs ethanyatla-
saért és a papasag elvilagiasodasaért a papa angelicus biztosra vett cl-
jovetelének gondolataban keresett vigasztalast.

Ekkor azonban a spiritualis testvérek mar korantsem allottak egye-
diil papa angelicus-varasukkal. Abban a gazdag Orvénylésben ugyanis,
melyet a XIII. és XIV. szdzad forduldjanak szociilis eretnekségei mu-
tatnak, akdrhany szintén az angyali papa eljovetelének vArasaban taladlta
meg az &ltaldnos ziirzavarbol kivezeté utat. Kiilonsdsen Sagerelli Gellért
(+1300) és Fra Dolcino (+1307) kovetéit, az Ggynevezett apostoltestvéreket
kell itt kiemelniink. Fra Dolcino egész torténetfilozofiai rendszert épitett
Joachim eszkatolégiai szemlélédésére. Ertelmezése szerint a papae angeli-
cus a Titkos jelenések filadelfiai angyalanak felel meg.

De nem szabad azt hinnilink, hogy a papa angelicus gondolatat csu-
pan egyes eretnek és féleretnek-csoportok tették magukéva. Népszeri-
ségét és nagyaranyud elterjedtségét mindennél jobban bizonyitja az a ko-
riillmény, hogy a XIV. szdzad szellemi vilaganak szamos kitlinésége is
meggy6zadéssel wvallotta. Ilyenekiil kell emliteniink: Rogerius Bacont
(+1294), koranak legnagyobb természettudodsat, Villanovai Arnoldot (¥1310),
a szazad legsokoldalibban képzett laikusteolégusat, Dantét (+1321), Alva-
rez Pelayot (+1350), a papai f6hatdsag elszint védelmezsjét, Cola di Rien-
zit (+1354), a hires rémai néptribunt és Cosenzai Teleszfort (11386), a rej-
télyes életd kaldbriai remetét. De mint Savonarola (11498) példdja mu-
tatja, még joval késdbb, a kozépkor végén is felsirt a wpapa angelicus
utdni vagy. S6t még szaz évvel késBbb is taldlkozunk vele. Donté bizo-
nyiték erre a Szent Malakids XI1I. szdzadi ir érsek neve alatt fennmaradt
jovenddléssorozat, melynek keletkezését tudvalevdleg altalaban a XVL
szdzad végére teszik. (L. Vigilia 1953. 664—66. 1.) Nos, ebben a sokat vi-
tatott sorozatban a hatulrél szdmitott hetedik helyen a pastor angelicus
jelszét talaljuk.

A papa angelicus eszméje azok kozé a kozépkori fikcick kozé tarto-
zik, amelyek a valdsagban sohasem valgsultak meg, de mégis szdzadokon
&t éltek a lelkek mélyén. Mert a kozépkori ember lelki berendezéséhez
szervesen hozzatartozott, hogy nem tudott meglenni illuzick nélkiil. Mi-
nél szebbnek és kivanatosabbnak igérkezett az illizié, annal szivésabban
ragaszkodott hozzadja. — bgy. —

VIZSGA-FELELEM, A félelmi kényszerképzetek egyik leggyakrab-
ban jelentkezé formdja a fiatalok félelme a vizsgdiktél. Nem az egészsé-
gesen miikddsé idegrendszeren beliil megnyilatkozoé félelemre gondolunk,
hiszen ez minden kis és nagydidkot, de minden érettkordu felnéttet is el-
fog, valahdnyszor donté jelentBségii prébdn kell tuddsdt, rdtermettségét
bebizonyitania. Természetes jelenség az, hogy amikor a prébatétel lefo-
lydsdtol fiigg valakinek tovdbbi sorsa, aggédik annak sikeréért. Szurkol.
Réaebben gy mondtuk, , drukkol®. Nem errél a ,,drukkrél akarunk be-
szélni, hanem a kényszerképzetté vdlt félelem-neurdzisrél, amely az ideg-
‘baj hatdrvonalit surolja, idénként esetleg 4t is lépi.

Lélektannal, orvosi lélekgondozdssal foglalkozé szakemberek j6l tud-
jdk. hogy az egyéniség egységének, a lelki-szellemi egészségnek legrom-
bolibb ereitl bomlasztéja a félelemérzés. S ez a félelem anndl veszedel-
mesebb tényezdvé vilhat, ment6l inkdbb kikeriilhetetlenek az okai, mint
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“£ppen a vizsgdk, melyek minden tanulé ember elé tornyosulnak és-éven-
ként ismétlédnek.

A beteges félelemérzéstol szenveds didkon nem segit semmi, ha dlla-
potdnak tudatiban van is. Csak rdgondol a fenyegetd vizsgdira és mdris
szorongé félelemi fogja el, ezt a szorongdst megfeszitett akarattal sem
tudja legyézni. Megrontja ébrenlétének és pihenésre szolgdlo idejének
minden percét. Ezenfeliil pedig a legkillonbz6bb testi tineteket okozza:
-étvdgytalansdgot, dlmatlansdgot, émelygést, fejfdjdst, beteges izzaddst és
igy tovdbb, végiil is teljes munkaképtelenséghez vezet. Gyogyszerek, ideg-
-erdsitdé vagy nyugtaté szerek itt semmit sem haszndlnak.

Médunkban van érdekes eseteket felsorolni egy bécsi orvosno, dr.
Firkel Eva beteganyagdbdl.

Egyetemi hallgaté vizsgdi elStt d4ll, mikor vdratlanul kinzé fejfajas
lép fel. Sajdtsdgos médon a hétnek mindig ugyanazon a napjdn jelentke-
zik. A baj makacssdga kétségbeejti a didkot és sziileit. Azutin a didk
addigi életének tiizetes dtvizsgdlidsa kozben az anydnak eszébejut, hogy
-egyszer régen, mikor az egyetemi hallgaté még kisgyermek volt, a hétnek
-éppen ezen a napjdn, melyen most az érthetetlen fejfdjdsok megielennek,
-az anya ldtogatéba késziilt és kisfidt otthon akarta hagyni. Induldsa elstt
.a gyermeket vdratlan émelygés és hdnyds fogta el, igy édesanyia mel-
lette maradt, hogy dpolia. A gyermekorvos azonnal felismerte a kisfiti-
ban fellépd félelemérzést anyja elmenetele és sajit magdrahagyatottsiga
miatt, s hogy hirtelen rosszullétét ez a félelem -ideézte fel, tehdt tisztdn
pszichikus, nem pedig organikus ok — a gyomor — okozta a testi tiine-
teket. Az anya okosan hallgatott az esetrél s a gyermek késdbb teliesem
-elfelejtette. Legaldbb is tudatfolotti énjében. Nem igy a tudatalattiban.
Bizonyitéka a tizenhat évvel késGbb megjelend fejfdids, egu hasonloan
kellemetlen magdrahagyatottsdgi élmény, a wvizsga eldtt. Akkor régen
-anyjdt tartotta vissza az ,,onvédelmi’ betegséggel, most onmagdt igyek-
.8zik visszatartani a rettegett vizsgdtdl. Egyik esetet sem csindlta tudato-
san, nem ,,jatszotta meg“. Tudatf6lotti énje JBszintén hitt betegségenek
létezésében, még ugyanannak a napnak felmeriilése is kizdrélag a tudat-
-alatt tortént.

Az orvosné elmagyardzta neki az Osszefiiggéseket, s a tovdibbiakban
feifdjasmentesen ldtott neki a tanuldsnak.

Néhdny nap milva azonban inkodolatlan liz lépett fel, majd az irds-
beli vizsga elbtti napon oly heves isiatikus fdjdalom, hogy sem iilni, sem
mozogni nem tudott s kérnie kellett a vizsga iddpontiinak elhalasztdsat.
Vildgosan ldtta ,betegségének® természetét s ezért lankadatlan akarattal
folytatta tanuldsdt, s6t annak ellenére, hogy a vizsganap el6tt pontosan
jelentkezett a gyermekkori hdnyds, sikeresen letette a wizsgdt. Vagyis
-erdt véve félelmén elment oda, ahol magdramaradt.

A fiatalembernél késdbb is jelentkeztek hasonld tiinetek, mikor szak-
mai tovdbbképzése sordn bizonyos prébatételeknek vetették al. [gy pél-
ddul — idészakos levertségek és erds munkafdradtsig utdn — egyszer
-szemindriumi beszdmolét kellett tartania. Reggel ldzas bélhurut tiinetei
mutatkoztak.

" Hogyan maguyardzhaték e makacs jelenségek ? A hajdani eguszeri kel-
lemetlen élménuytsl valé gyermekkori félelem mintha nem adna r4 ki-
elégité maguardzatot.

A fiatalembernek van eay bdtyja, éleseszil, dtlagonfeliili tunddsi, csl-
tudatos eguéniség. Mellette dllandéan kevésnek, elégtelennek, batranuyosan
ellentétesnel érzi onmagdt. S6t. ugy ldtia, mintha egész csalddia kerc-
sebbre becsiilné 6t bdtyjdndl. fgy gyobkeresedett meg, majd burjdnzott
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szét benne a meggydz6dés, hogy bdtyja tuddsdt, eredményeit soha nem
fogja elérhetni és csalddja teljes elismerését sohasem vivhatja ki.

A sulyos kisebbrendiiségi érzések ellentételeként erds érvényesiilési
vdgy hatalmasodott el benne, félelme azonban, hogy nem tud sikert el-
érni, er6sebb maradt. Ez a félelem megaldzta, s a prébatételek elétt fel-
bukkané ,betegségek* tulajdonképpen oénérzetének védelmét jelentették.

Mdsik megnyilvdnulisi formdja a vizsga-félelemnek a tanulmdnyi
kapkodds. A didk egyszerre csak studiumot cserél, mert mdshol nagyobb
eredményt vdr. Orvostanhallgatébol mérndkhallgaté lesz, jogiszbol mezo-
gazda. Azt hiszi, itt konnyebben boldogul, az ujrakezdéssel egyiittal el-
tolodik a donté vizsga iddépontja is.

Gyakori eset, hogy kitiiné kozépiskolds nem vdlik be az egyetemen.

Erds ambicié fiiti ugyan, de mindig attol fél, hogy mdsok megelbzhetik,
jobbak lehetnek ndla, ezért eleve elutasit magdtél minden megbizatdst,
minden kollektiv részvételt. Magatartdsa azt jelenti: nincs meg a bizto-
sitékom rd, hogy én lehessek az elsd, viszont hidnyzik az erdm sikertelen-
ségem elviseléséhez, inkdbb visszavonulok. Onmaga érvényesitésének vd-
gya mégis tovdbb hajszolja, st tulzott méreteket 6lt, s mert nem meri
vdllalni a prébdt, befelé fordulva abrdndozdsokba, képzelédéselcbe meriil.
A ,sikertelenekre jellemzd, hogy dlmodozdsaikban mindent tudnak, min-
dent elérnek, azonban elmeriilésiik dbrdnd vildguk irrealitdsaiba meg-
akaddlyozza Sket valésdgos munkdjuk végzésében. Bdr tdvolrél sem ér-
telmi elégtelenségrdl van sz0, az illeté mégsem tudja figyelmét munkd-
jara osszpontositani.
. Az orvosnd praxisdban eléfordult egy harminc évnél iddsebb didk is,
aki elsé abbahagyott szakmdja utdn a mdsodiknak mégcesak a kdzepénél
tartott. Ndla az apa egyénisége volt a donté tényezd, rendkiviil szigori,
akaratdt erdszakkal mdsokra rékényszeritd emberé. Szerencsétlen vélet-
len folytin az anya hasonlé természetd. A fiu kettdjiik kozott elnyomot-
tan, sajdt érzéseit, vigyait dllandban visszaszoritva nétt fel. Természetes
reakcidképen az a torekvés alakult ki benne, hogy olyannd véljon, mint
az apja: mindig legfeliil legyen. ,,Mindig legfeliil“ lenni azonban lehetet-
len, ezért a sebzett én irrealitdsokba menekiil.

A vizsgdk elbtt gyakran fellépd jelenség izgatoszerek: alkohol, erds
dohdnyzds, hirteleniil fellobbané szerelem utdni vdgy. Némelyek nyomott
hangulatban jarnak és sokféle gdtldsukon alig tudnak urrd lenni. Ismét
mdsok tamadé magatartdsiak, veszekedésekké fajulé vitdkat idéznek fel
tandraikkal, didktdrsaikkal. Vannak, akik vdratlanul valamely eszme,
esetleg éppen wvalldsi eszme apostolaivd szegédnek igazi meggydzédés nél-
kiil. Vagy teologusokat az utolsé hetekben valldsi kételyek gyotornek. A
tiinetek sokszor megsziinnek a vizsgdk letétele utdn, gyakran azonban to-
vdbb kisértenek.

Bdrmilyenek legyenek is a vizsga-félelem neurézisinok megjelenési
formdi, eredetiik meglepd hasonldésdgokat mutat: tulszigori, Ordkké ki-
fogdsolé apdk, tehetségesebbnek vélt firtestvérek vagy tiulsdgosan kényez-
tets, elpuhité mnevelés. Testi hibdkban szenveddk irtézdsdt minden nyil-
vdnos szerepléstél nem is emlitjiik.

Mi a tennivald, a gyégymod a bajok ellen ?

Lépésral 1épésre haladve, tiirelmes gondossdggal ki kell bogozni min-
den egyes esetet, felderiteni az élettorténeteket és az ebbdl kialakult jel-
lemeket. Az akaratra utalds, mdsok azonos eseteire torténd hivatkozds
itt nem segitenek. Csakis egy segit; szakszerii analizis segitségével visz-
szamenni addig a pontig, ahol, illetve ahonnan ujra fel kell épiteni az
egész egyéniséget, mikozben elismerjiik és megértjiik az illet6 bajit és
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ezt értésére is adjuk. Sajit magdnak megismerésén keresztiil kell erdt,
bdtorsdigot nyernie onmaga belsé szabadsdginak kivivdsdra.

Orvosnak, nevelbnek, lelkiatydnak itt azonos értékii feladatai vannak:

Megszabaditani a fiatalokat az emberek irdnt érzett félelmiiktol, ami
egyittal jelenti az élet irdnti félelem kikiisz6bislését is.

Megmutatni Krisztuson keresztiil az emberszeretetet és a személyi-
ség szabadsdgdt, ezzel kiépiteni lelkében az 6mmaga és mdsok irdnti bi-
zalmat. Hiszen végsé fokon éppen a bizalom hidnya az, ami felidézi az
emberi lelket pusztité félelem érzését.

Megtanitani értelmi sziikségleteinek és Iehet8ségeinek megfelelG
imddkozdsra, hogy ennek segitségével taldljon rd a mindenkinél bdlcsebb,
mindenki felett létezd Erdre és Josdigra, Akihez segitségért, megvildgosi-
tasért fordulhat.

Végiil értsék meg sziil6k és nevelSk, hogy a fiatalsdg példaaddst vdr
tliik. Nem nevelési ,triikkoket”. Példdt a helyes magatartdisra, példdt a
krisztusi emberszeretet megvalSsitdsira; hogy ilyen példdk is segithessék
sajdat utjanak megtaldlisdban és kovetésében. (Haldsz Alexandra)

AZ OLVASO NAPLOJA. Harom tanulmanykotet van elfttem. Az
egyik (Krétarajzok) 6t és félszdz lapon azt foglalja magdban, amit Illés
Endre eddigi kritikusi életmiivébsl jénak latott a kényv maradandosigara
bizni; a masik kettd, Galsai Pongracé (Tdrstalanok), meg Abody Bélaé
(Indulatos utazds) ,elsé konyv*: mintegy névjegyiiket teszik le vele (fo-
lydiratokbdl egyébként mar j6l ismert) {réik.

* kK

Hogyan jellemezhetnénk Illés Endre kritikusi magatartasat ?

Babitsrél sz6l6 szép emlékezésében irja: ,, Azt kaptuk téle: ne sokall-
junk semmilyen arat, hogy megszerethessiik azt, ami nehéz, s amikor mar
valami kénnylvé vialik, tudjuk: a sz6t meg kell szakitanunk®“... ,Egy
képet kaptam tdle a konnyd dallamrél: oly édes és oly olcsd, mint a
fiityiild cukor — azéta ez a dallam elolvad a szamban, rossz ize becsurog
torkomba. Mindannyian ismerjiik ezt az izt, nem lehetiink tébbé gyantt-
lanok — vagy kiképiiik, vagy csalunk.“ Es: ,,A hig egek megvetését kap-
tuk téle. S hadd széljak errdl is — rangot tartani: ezt is 6 hagyta rank.“

Talaléobb vonasokkal nem rajzolhatnidnk arckép-vézlatot réla. Igé-
nyesség, rangtartas, irtézas a konnyd dallamtél, a lapossagtol és az 6lom-
1dbu lompossagtol; kezdettSl fogva elvszeri ellentmondis a konnyebb
ellenallas felé torés kisértésének.... Prébaljuk kiegésziteni a vazlatot.

Kevés kritikusunk van (Péterfy koztiik a legelsd), aki ilyen elszantan
mindig a lényegesnek a megragadasira torekednék. Illés Endre nem a
foliilleten mozog; mindig a bér, a burok ald hatol. Bele a mii testébe,
zsigereibe, idegsz4lalig, csontrendszeréig; de nem all meg a miinél. Erdek-
16dése, az a szenvedély, nyugtalansag, izgalom, melyrdl ugyancsak Babits-
rél emlékezve ir, a mii anatémidjdban — (orvosnak indult, nem illeték-
teleniil beszéliink r6la orvosi szakkifejezésekkel) — mindig a mivet al-
‘koté fré6 karakterét, a m@ testét mozgats lelket igyekszik tettenérni. Esz-
széi jellemképek. Ezért nem hideg, mint a felhdm vizsgdldi; olyan emberi
izgalom van (és sugarzik) irasaiban, amelynek villamossdga nyomban fel-
izzik, mihelyt a miiben rejlé emberi mag, a mivet létrehozé karakter
elektromos kdzéppontjahoz ér. A legszebb példdk erre taldn Moricz Zsig-
monddal foglalkozé {rasai, vagy remekbeszabott esszéje Tolnai Lajosrol.

Ez az emberi érdeklddés, a karakter miiben val6 tettenérésének iz-
-galma médszerét is — bizonyos fokig -—— meghatarozza. Portréiban majd-
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nem mindig az emberibdl, a személyesbdl (sokszor a személyes kontak-
tusbél, a személyes talélkozés impresszi6jabol) indul ki. Mint igazi maG-
vész, gesztusokat figyel meg, arulé szavakat rogzit, jellemzd szokésokat
regxsztral ezekbél épiti £61 (a novellista, a dramaird jellemébrazold eljé-
rasaval) az embert, Egy-egy ilyen jol eltalélt vonas aztan sokszor hosszas:
fejtegetéseknél tébbet mond. A remek Ambrus-esszében példdul az a kis-
jelenet, amikor az éreg Ambrus ,kifejezhetetlen megvetéssel* a francia
irodalom avantgarde termékeire, az NRF koényveivre mutat Schopflin Ala--
dar lektori szobijaban és azt kérdezi: ,,Maga még mindig ezeket olvassa?*
Benne van az egész Ambrus, aki jobban kedveli az artalmatlanul cukros.
Géraldyt, mint Shawt, Ibsent vagy Pirandellét, és Lavedan kozelebb all
a szivéhez, mint az NRF egész nyugtalanité irodalmi forrongéasa. Vagy
masik példa: egy nem is egészen nyolc lapos jellemkép Kemény Zsig-
mondrél: ahogy a szobgin, az otthontalansigdn at elénk vetiti a figurat,.
erztekeltetl egész hanyag, zaklatott, nyughatatlan tragikumit — szoron--
gato.

A mi szovetébdl fejteni ki az emberi jellemet és a mivészi alkatot;
s mindezt nem tudés boncolassal (noha mindig ismeri témajanak tudés,.
filologiai anyagét is), nem korlilményeskedd esztétizalassal (noha esztéti-
kai itél6képessége mindig kdnyorteleniil éles és megvesztegethetetlen),
hanem inkébb a jellemépitd iré modjan: igy lehetne Osszefoglalni Illés:
Endre jellegzetes magatartasiat és modszerét. Ezért (mert a mivet mindig
ebben az emberi bedgyazottsigdban vizsgdlja) tudja olyan ritka élesla-
tassal kitapintani, hol siklatja ki a természet a miivészt (Szomorynal,.
Lovik Karolynal példaul): hol, mikor, miért valik valami bonyolult mé-
don, a szemlélet és alkotas legbensébb koreiben, hiitlenné a miivész, egy--
egy emberi gyongéjének engedve, a miivészet kemény etikumahoz. Hol
vét az ellen az igényesség ellen, amellyel minden igazi miivész tartozik
a miivészetnek, a mivészetének. Hol arulja el fegyvelmezetlen indulatainak
engedve természete, Osztone kedvéért a midi megformélasanak koételezs-
aszkézisat; hol becsiili t6bbre a mutatvinyt (az olesét) ,,a nagyobb, iga-:
~ zibb feladatnal“: az alkotasnal. S ahol aztan ezt az aruldst meglepi, nem
ismer konydoriiletet.

Taladn a muvészi, mialkotéi mordlnak, az esztétikai erkdlesnek ebben:
a rangtarté igényességében van a Krétarajzok legnagyobb neveld ereje..
De természetesen nem csak ebben. Arra is mindenkit megtanithat, hogyan
kell — kritikdnk annyiszor tapasztalhaté bdszavi mellé és félrebeszélé—
sei helyett — mindig a lényegesrdl beszélni; hogyan kell kivetkezetesen
elharitani minden hajanal fogva, kiviilr6l berangatott ,,szempontot“; ho-
gyan kell mesterségiink anyagahoz, az irodalomhoz: stilushoz, mondatok-
hoz, szavakhoz — tehat magdhoz a dologhoz érteni; s hogyan kell meg-
alkuvas, kacsintgatds és szinvonal-engedmények nélkiil ,megvetni a hig
egeket”.

A keménység és a konnyedség leckéjét nyujtja, egy otvozetben, ez a
szigortian megrostalt eddigi esszéista-kritikusi életm(, ez a rangtartd igé-
nyességét elsésorban énmagaval szembefordité magatartas.

A Krétarajzok szép, izgalmas tanulmadnyai, friss villogasd karcolatai;
tdmoren sokatmondé6 kritikdi ujra az igazi irodalom friss, tiszta, éles és
erGsité hegyilevegtjébe emelnek.

* %k %

Mikor Galsai Pongrac tanulméanykotetét, a Tdrstalanokat forgatni
kezdtem, elészdr a benne 16vé 6t arcképet néztem meg, leghosszasabban
a legelsdt (és talan legsikeriiltebb fényképet az 6t kéziil), Cholnoky Vik-
torét. Szomory, esett ember arca; a mindentudé nagy .homlek alatt sem-
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mibenézé alkoholista szempdar; csupa csiiggedés, tehetetlenség, magameg-
adas a démonnak, a ,Tartini 6rdégének — de mintha valami egészen
sajatos, faradt, tétova és mégis villandsra kész iréniat is sejtenék. ajka
koriil a bajusz arnyékaban: valamit a Bambudn katasztréfdja nyers-
hangu, groteszk, pokolfényi humorabdl. Ez az are, az a konkurrencia az
utdna kovetkezs irdi portré el6tt ! Kivancsian, izgatottan vagok neki: mit
mond nekem az ir6 ehhez az archoz az emberrdl, a miivészrél ? Ahogy
a tanulmanyt olvasom, fokozatosan csalodotisiagot érzek. Nem mintha nem
volna elejétfl végig becsiiletes, alapos, lelkiismeretes, gondos munka.
Csak éppen az élet melege hianyzik beléle — gy érzem; Galsai Pongrac
mindent tud Cholnoky Viktorrdl, mindent olvasott téle és réla; egyet mu-
lasziott el: nem adta a4t magat neki. Halvérii a tanulménya; hianyzik be-
16le az emberi kontaktus keresésének izgalma, szenvedélye. S igy érzem
ezt a tobbi iréi arcképben is — mind jé, kériiltekintd, jelesre megoldott
féladat; csak éppen...

Pedig Galsai Pongrac nem idegenekrdl beszél; ismeri iréinak élet-
rajzat, személyes anyagat, még intimitdsait is. Folré6ppenhetne, miért ez
az 6lomlabusig hat ? Egyrészt, azt hiszem, a ,,tudods” lelkiismeretesség
kissé merev értelmezésébdl. Sziviigye a témaja; talan tart téle, hogy nem
veszik elég komolyan, amit ir, ha nem kell komolysaggal irja.

De ugy gondolom, van feszességének egy masik, 1ényegesebb oka is.
Ujra a Cholnoky-portrét veszemn illusztriacionak mondandémhoz. Galsai
Pongric szabdlyszeriien félrajzolja a korviszonyok koordinata-rendszerét;
tudédsit a ,kozéleti 1égkorrsly, fejtegeti Cholnoky ,faj és osztadlymitoszat®
s annak iddszerilitlenségét, ramutat hésének ,valésdg iranti érdeklédé-
sére‘; — mintha munka kozben ott fek{idnék elbtte irdasztalan egy ,.ko-
telezd kérdések foliratd jegyvzEk, s 6 sorra venné pontjait: mint viszony-
lik Cholnoky a haladdshoz, mennyiben mutat elére, mennyiben hatra,
mennyiben realista, mennyiben nem, és igy tovabb. Mindezt persze nem
iskolas médon teszi, nem bebifldzott kész feleleteket f6lmondva, ,.kiilonds
tekintettel Cholnokyra®, hanem okosan, mértékkel, tapintattal; mégis ugy
érzem, rakototte ezeket a kotelezd oSlomsulyokat a labara, s nem tud
kedvére mozogni téliik. Megtudom, hogy Cholnokynak (vagy Toérdok Gyu-
lanak) milyen nemesi-maradi korlatai voltak s milyen nemesi-polgari vagy
nemesi-turani-mongol abrandjai; am alig kapok valamit az élményvila-
gukbdl; nem igen jutottam kozelebb Cholnokyhoz, mint amennyire & en-
gedett kozel magahoz dialégusaiban, cikkeiben, novellaiban; nem igen
kapok melegebb impressziot Torok Gyularél, mint Harsanyi Zsolt vagy
Marai karcolatdbél. Galsai Pongrac részletesen elemzi a miiveket; csak
éppen a mii ihletének forrasaig nem jut, ihletének héfokat nem érezieti.
Valahogyan kihiil az anyag a kezében — ismétlem: az az anyag, amelyet
pedig alaposan, filoldgiai teliességgel és alapossaggal ismer.

Mivel marad adésunk ? Az ember dramajaval, és a miivész drama-
javal.

Nem tagadom egyetlen pillanatra sem, hogy az irékat benne kell 14at-
nunk és értékelniink korukban; tudom, hogy a ,,korviszonyok“ nem szam-
lizheték valamiféle bevezetd fe]ezetbe kivigva egy-egy jobb torténelmi
kézikonyvbdl; viszont mit ér a kornak, a kor erfinek mégoly részletes
fejtegetése is, ha ebben a koordméta-rendszerben (hogy elébbi hasonla-
tomat hasznéljam) az iré, akit vizsgalok, csak halott pont marad; melyet
én mozgatok bizonyos matematikai torvények és kombinacidk szerint,
ahelyett, hogy 6 maga élne, mozogna, sajit organizmusanak él15 ttirv_ényeit
kovetve ?
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Pedig meggytz6désem, hogy Galsai Pongrac konnyen tultehetné magat
a szemlélet sablonjain; minden.oka (tehetsége) megvan ra, hogy a maga
ldbara alljon és merjen irni. S ezt nem udvariassighbdél mondom, hanem
a Tdrstalanok folszabadultabb -lapjaira hivatkozva, elssorban a Gelléri
- Andor Endrének szentelt portré, meg a Pap Karolyrdl szolé esszé rész-
letei alapjan. Ha kevésbé aggalyosan kovetné egy bizonyos, nehézkességre
csabitd, tudomanyossag jatékszabalyait, ha jobban torekednék az egyé-
niség, a jellem, a természet megragadasara és elBallitasara, ha kritikusi-
miiértdi szemléletét tobb emberi érdeklédéssel és izgalommal fltené f6l:
- é16bb lenne. Es ne féljen egy kissé tobb szenvedélytsl !

* ok k"

Persze a szenvedélyhez megfeleld figyelemnek és mértéktartasnak
kell tarsulnia. Abody Béldban bdven van szenvedély, vagy ami rosszabb:
indulat; fegyelem és mértéktartas viszont nincs elég az Indulatos utazds-
ban. Kezdem mingyart az elején: ,,Valogatta Czine Mihaly“ — olvasom,
és meghokkenek. Az iré6 bemutatkozé irasdban fiatal korara hivatkozik;
olyan roppant gazdag volt fiatalsdganak termése, hogy kiilon véalogatd
kellett hozza ? Ha folytatni akarnam, masodik kérdésemet a valogato-
hoz intézném: nem tudott jobban valogatni, jobbat, maradandébbat; vagy
nem volt elég jo baratja Abody Bélanak ahhoz, hogy figyelmeztesse e
»valogatds« tulméretezett komikumara, s egyaltalan magatartasanak kis-
sé a kelleténél s a megengedettnél, hogy tapintatosan mondjam, hangsu-
lyozottabb voltara ? De nem akarom folytatni.

Abody Béla batran és lendiiletesen kiizdott irodalmi életiink egész-
ségtelen allapotai és torzulasai ellen; ezért kétségteleniil elismerés illeti.
De kozben nem vette észre, hogy a sajat magatartdsaban is ott lappang
az eltorzulas veszélye; ahelyett, hogy szembeszegilt volna vele, atadta
magit neki; az indulat mederbe szoritdsa helyett az indulat kultuszat
véallalta; helyes véleményeit olyan modorban mondta ki, hogy az mar a
fenegyerekeskedés hataran jart (s ez természetesen karosan hatott vissza
a kimondott helyes véleményre is); az irodalom és az esztétikai igazsag
védelmében vallalt szerepét tulsdgosan is élvezte, ugyhogy szdékimonda-
sdban egy bizonyos buffo szerepjatszds miatt nem érvényesiilhetett kell
vildgossaggal és meggyl(zd erejével maga a képviselt igazsag.

A torzuldsnak természetesen kedveztek a torzult viszonyok; ezek
Abody Bélat helytelen oOnszemléletre és téves oOnértékelésre nevelték.
Egészséges dolog az, ha egy fiatal ir6 els6 konyvében mingyart azzal kez-
di, hogy elveszi jovendd irodalomtorténészei kenyerét s 6 maga lép £6l
a maga irodalomtorténészéil: olyan ontudattal — (s irénikus megjegyzé-
seivel csak még jobban hangsudlyozza, akaratlanul is, ezt a ttilméretezett
ontudatot) — olyan nagyratartassal rajzolja meg egyelére nyulfarknyi
palvaia képét (mert mi egy iréd s egy mi életében, raadasul palyakezdés-
kor, inasévekben 6t esztendé !), mintha legalabbis mivek erdeje zigna
mogotte ?

Az embernek az a gyanuja tamad: Abody Béla talan tébbre tartja
sajat indulatanak, svadajanak kiélését, mint magat az ligyet, melynek
érdekében sikraszall. Miért kellett muilé napi érdekd, folyoiratok mulan-
ddsagaban magyon j6 helyen 1évs, de a konyv maradandésdgidba nem ill
cikkeit, jegyzeteit, s6t folszdlaldsait Osszegyiijteni ? A konyv. nagy és tisz-
teletremélté dolog; nem minden szavunk, minden iradsunk, minden Kkije-
lentésiink (pldne ha polémidk hevében fogant!) mélté ra, hogy kdnyvbe
keriiljon. Miért nem gondolt Abody Béla Kazinczy hires Himfy-epigram-
majara, melyet minden fiatal {rénak minden napja minden érajaban el
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kellene mondania, ha koényv kiadisara gondol: ,Tizbe felét... Ujra
felét... Harmadikit még!“ Az Olimposzra nem vezet mas ut, csak ezen
a tizon keresztiil. A kényelmes utak — csalds, vagy Oncsalas,

Abody Béla ilyen oncsaldasnak esett aldozatul az Indulatos utazdssal.

Mert az indulat nem j6 tanacsadd. Elgszor is: valogassa meg céljait.
Abody Béla masod- és harmadrendid kérdéseknek olyan svadaval rugasz-
kodik neki, mint Don Quijote a szélmalmoknak. Hogy egy kolténének
rosszak a versei, elhibdzott a hanghordozisa, zavarosak a képei, kusza a

gondolkodasa, azt el lehet, el kell mondani egy folyéirat kritikai hasab- -

jain. De egy konyvben figurazni ki egy kezd6é nyilvanvald botlasait ?
Ime, hol siklatja ki a svada a képességet: a kénnyebb ellenallas felé
sodorja. Ujra mondom: elismerem, hogy Abody Bélanak nem volt kénnyd
dolga, mert irodalmi viszonyaink nem voltak egészségesek. Mégis elgon-
dolkoztat, hogy doérgedelmes szavival mindig a konszenzus iranyaba
halad. Mindig azok mellett az értékek mellett mennydorog, amelyekrol
minden jézanesz{i ember tudta és tudja, hogy értékek; mindig olyasmit
ostoroz, amire mindenki legféljebb csak véllatvon, aki nem tokéletesen
botfiild. Hogy Németh Léaszlé ezerszer tobbet ér, mint a mondvacsinalt
darabgyartok, hogy Szabdé Lérinc jobb kélt§, mint a napi nagysagok, hogy
Juhdsz Ferenc olyan els6rendii tehetség, aki tomjén és dorong helyett
okos szOt és alapos méltatast érdemel: ezt minden joézan ember tudta,
éppen Ugy, mint azt, hogy a bargyu idealizdlads egyforman rossz minden-
féle vilagnézeti irodalomban. Vannak pillanatok, amikor ezt nagyon ha-
tarozottan ki is kell mondani. De ezeket a vitikat hagyjuk a napi, heti
és havi sajté6 porondjan, melyet — héla az égnek — hamar bend a fd.
Maradandénak csak azt akarjuk, ami valéban maradand6é. Amit meg-
formaltunk, m{ivé alkottunk. .

Mert itt sincs minden rendjén Abody Bélanil: a megformadlésban.
Nem tartom magamat nagyon foliletes olvasénak, de — megvallom —
nem mindeniitt értem, mit mond, mert pongyoldn fogalmaz: svadaval,
nem logikaval. Hidnyzik esszéib6l a kerekség, gondolkodisdbdl a nyo-
monjaré fegyelem, érveibsl az igazsaghoz mélté6 komolysig; egy szelle-
meskeds bukfencet tobbre becsiil egy j6l megfogalmazott mondatnal.
Valahol legbeliil, az irdsnak nekiiilés magatartasaban, megalkuszik az
indulataval. S ez kétségteleniil figyelemremélto tehetségének legveszedel-
mesebb buktatdja.

Messzi mintdja, ugy érzem, a régi Németh Léaszlé, a Tanu és a nagy
polémidk Németh Laszléja. De kikkel sz4allt vitdba Németh Laszlé ? Ba-
bits Mihé&llyal, Szekfi Gyuldval, nem pedig kora masodrendd kdlténdivel.
Milyen szép és izgalmas volna, ha a Pikolé vildgos helyett Abody Béla
Ibsennel vagy Shaw-val mérkdznék ! Ha ez az indulatos Ut valéban mélto
tijakon vezetne at, egy Ady, Rilke, Dosztojevszki tdjain! Nem a kiilon-
vélemény ellen van kifogdsom, hanem az ellen, hogy Abody Béla nem
elsérendd dolgokban mond kiilénvéleményt. Mily szivesen hallgatnam,
ha Balzackal vagy Thomas Mannal vitdznék — még akkor is, ha nem
értenék vele egyet.

Eppen az a baj, hogy az esetek jelentGs részében egyvet kell érteni
vele, illetve 6 ért egyet veliink, minden j6zan emberrel, mindenkivel, aki
csak konyit is az irodalomhoz. Miért akkor ez a nagy hang? S még’
egyet. Az Indulatos utazds els6 konyve Abody Béldnak. Még nem sze-
rezte meg magénak a jogot ahhoz, hogy az els8személyes tantsagtételnek
abban a modoridban beszéljen, ahogyan beszél. Még nem olyan nagy,
érdekes, kiépiilt egyéniség, hogy ilyen mértékben érdekeljenek a szemé-
lyes véleményei, hangulatai, megjegyzései. Ha Illyés azzal kezdte volna:

121



»ElGszor szégyenemrd] kell beszamolnom. Arrél, hogy nem tudok Szabé
Lérinerél kritikat irni, pedig szerettem volna‘ — ez érdekes lehetett vol-
na, ennek jelentGsége lehetett volna, mert Illyés mondja. De ha Abody
Béla kezd neki igy a cikkének: ennek vajmi kevés érdeke van szAmunk-
ra. Valamint bécsi utjanak s a tobbi személyes félrebeszélésnek is. Ho-
gyan fog negyven, dtven, hatvan éves koraban irni, ha mar most ilyen
modorra szanja magat ? Tobbszor emliti kényvében a népnevelést. Nos,
a nevelendé népet nem Abody Béla intellektualis hdalészobatitkai -érdek-
lik, hanem Szab6 Lérine, Németh Léaszlé vagy Juhasz Ferenc.

Keményen irtam réla, mert tehetségét jonak, magatartasat alapjaban
elhibazottnak, modorat helytelennek és tulméretezettnek érzem. Elejétsl
végig bosszankodva olvastam, mert minduntalan ugy lattam, felel6tleniil
béanik a tehetségével. Tobb feszességet, fegyelmet, belsé igényességet re-
méltem téle.. Bucsuzdul Illés Endrét, Illés Endrén at Babitsot idézem:
»Ne sokalljunk semmilyen drat, hogy megszerethessiik azt, ami nehéz, s
amikor mdr valami kénnytivé vdlik, tudjuk: a szét meg kell szakita-

nunk® .., Es példajara, Németh Laszléra utalok: mennyi szenvedély s
indulat lobogott benne! — de mindig az intellektus indulata, sosem a
svadaé !

Az Indulatos utazdés a magatartds kamasz-tévedése. Most mar fol-
szitott érdeklddéssel varjuk, mikor hiv meg minket Abody Béla emelke-
dettebb tajakon valé — és tehetségéhez méltobb — utazisra. (*)

' WOSINSZKY MOR szekszdrdi apdtplébdnos, a régészet tudomdnyd-
nak eurdpai hirii tudosa, a Szepldtelen Fogantatds éveben, 1854-ben szii-
letett Tolnan, s éppen félévszdazaddal ezelott, 1907-ben halt meg.

A komoly tudomdnyossdg és a valldsos elmélyiiltséy szép harmoénid-
ban egyesiilt egyéniségeben. Sziiletési évének tulvildgi fényei beragyog-
tak egész eéletpdlydjat: a Maria-tisztelet végigkisérte egész életén. Kalo-
csai gimndziumi és pécsi teologiai tanulmdnyainak elvégzése utin Lour-
des-ban szerette volna bemutaini elsé miséjet; eredeti tervében utitdrsa-
nak sulyos megbetegedése akaddiyozta meg, s ekkor Mdria-Zell vildghiri
kegytemplomdt wvdlasztotta primicidja szinhelyéiil. Elsd irodalmi mivé-
vel is a Mdria-kultuszt szolgdlja: leforditotta Lassare Henrtik ,Les
épisodes miraculeux de Lourdes cimi konyvét ,Lourdes csodaeseményei’
cimmel.

Ekkor mdr plébdnos a Tolna-megyei Lengyelben. A falu hatdrdbol
elGkertilé régiségek az archeolbgia felé jorditydk érdeklédését. A tudo-
mdnykedvels Apponyi Sdndor engedélyével és tdmogatdisdival préobadsatd-
sokat végeztet a hatdarban, melyek nem remélt eredménnyel jarnak. Egy
négy évezred elftti kékorszaki nép egész lakotelepe keriil felszinre, s a
12.056 darabbdl dllé gazdag lelet szakszerii, tudomdnyos feldolgozdsdval
a fiatal falusi plébdnos nemzetkozi viszonylatban is tudosi hirnevet szerez.

Kovetkezett a nagy utazdsok korszaka. Beutazta Nyugat-Eurdépdt s a
Kézel-Keletet: Gorogorszagot, Torokorszdgot, Egyiptomot. De hogy tu-
domdnyos érdeklédése nem csbkkentette valldsossdgdt, azt az is bizonyit-
ja, hogy a Szentféldre is elzardndokolt, s az nuti élményeit feldolgozéd
konyvének jovedelmét a keleti missziok tdmogatdsira forditotta. — A
Zichy-féle kaukdzusi expedicioban mdr mint hivatdsos régész vett részt.

1894-ben szekszdrdi apdtplébdnos lesz. Régészeti kutatdsait az egész
megye teriiletére kiterjeszti. Megirja két hatalmas kotetben ,,Tolnavar-
giség-gytijteményét megyéjének ajindékozta, s ezzel megvetette egyik
legszebb és leggazdagabb vidéki muzeumunknak, a szekszdrdi mizeum-
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nak az alapjait. Tudomdnyos érdemei elzsmeresekeppen 6t mevezték ki
a vidéki mizeumok inspektordvd.

Eletének még egy epizédjdrol kell megemlekeznunk mely azt bzzo-.
nyitja, hogy a vallds és tudomdny mellett a hazafias érzés sem hidnyzott
lelkébsl. O volt rendezéje az 1903-as Rdkoéczi-zardndoklatnak, s a ro-
dostoi sir folott 6 mondott iinnepi misét és szentbeszédet.

Nem lenne teljes a megemlékezésiink, ha megfeledkeznénk lelki-
pdsztori miikodésérésl. Tudomdnyos munkdssdga mellett sohasem hanya-
golta el a rabizott nydj szeretetteljes lelki gondozdsdt, Messze kornyéken
hires volt, mint kivdlé egyhdzi szénok. S 1907-ben éppen papi kitelesség-
teljesitésének lett az dldozata. Februdri zimanko6s hidegben végezeit teme-
“tési szertartds kozben meghiilt, s a fellép6 tiidGgyulladds felrolte erds
szervezetét,

Utolsé gesztusa mintha csak jelképes osszejoglaloya lenne a tudo-
mdny és a vallds kettds csillagzata jegyében lefolyt értékes életének:
végrendeletében tudomdnyos munkdssigdval szerzett tekintélyes vagyondt
a sziil6falujdban létesitendd egyhdzi valldsi intézmeény céljaira hagyomd-
nyozta. K. Gy.

IGY ELTUNK PANNONIABAN. Hogy Bernath Aurél milyen nagy
fest6, ezt nem kell bizonygatni senki elGtt, aki latta ,Riviéra“, ,,Fekete
madar“, , Reggel“ c. festményeit, hogy csak egypéarat emlitsiink meg im-
mar vitathatatlanul klasszikus alkotasai koziil. Hogy spekulativ, mé-
lyenszanté eleme is, errél tanubizonysagot adott ,Irasok a miivészetr6l®
cimid 1947-ben kiadott tanulméanykotetével, amely a nem éppen szegény
magyar képzémiivészeti irodalomnak nagy értéke. Most Bernath Igy él-
tiink Pannénidban cimmel kézreadta onéletirasdnak elsé kotetét, amely-
bél kivilaglik, hogy a kivalo fest6 és elmélyiilt miivészeti szakiré a szép-
irodalomnak is hivatott mestere.

Bernath ma hatvanegy éves. Amikor visszatekint gyermekkorara és
didkéveire, az elsd vilaghabora el6tti kor bomlik ki kényvébsl. Kozép-
osztalybeli sziilék gyermeke, apja jogaészember volt, a fiatal Bermath a
vidéki uri életet latja maga koriil. Apja szérakoznivagyod, nagyivéd, fék-
teleniil mulatozé6 ember (e tekintetben Moéricz alakjaira -emlékeztet),
ugyanakkor azonban kiilénc dickensi figura (kedvenc haziallata egy ha-
talmas kecskebak), akit6l nem 4llhat tdvol a miivészet sem, hiszen év-
tizedekig elpepecsel egyetlen rajzon. Bernath éles szemmel, kivalé meg-
figyeld és felidézé képességgel irja le apja barati korét: Orakig el tudtak
beszélni a f6tt marhahis minemiségérsl, hogy bambusz- vagy meggyfa-
b6l van-e a sétabotjuk.“ Nem 1attak, hogy ,,az orszig ezeréves torténel-
mének masodik Mohdcsa el6tt allt. A nap néhany évtizedre megdallt f6-
16ttiik.“ A fiatal Bernath Aurél mar fiatalon idegenkedve figyeli ezt a
dzsentroid életvitelt, a gyakran durvasagba, parlagiassagba fullad6 pro-
vincialis és vicinalis dinom-ddnomokat. (,,A kereszturi csata‘)

Az iré nemcsak sajat tarsadalmi csoportjanak életérdl ad képet, ha-
nem a feudalizmus fellegvaraban, a Dunantulon kozépkori tekintélyt él-
vezd arisztokracidnak megmerevedett életforméjara is, és figyelmét nem
keriili el az uradalmak fat lopni kényszeriilé zsellérasszonyainak sorsa
sem. Az ir6 itélkezése a ferencjdzsefi id6k tarsadalmi antagonizmusairél
nem publicisztikai vagy agitativ, hanem jellemeken és helyzeteken ke- -
resztiil megnyilvanuld, tehdt muvészi. Meg is mondja egy helyen: ,,Sze-
retném elkeriilni, hogy mai felfogdsom diktéljon tollamnak. Szeretném
emlékeimet Ugy leirni, amilyennek akkor lattam.« Az ir6 elmondja,
hogyan vonul be a hercegi csaldd a kisvidros mozijaba, hogyan lovagol
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végig a féutcan a grofkisasszony, s ezekbdl a szenvtelen, higgadt leira-
sokbol egy rideg és mélységesen anakronisztikus vildg képe tilnik eld.
Az iré nem von le kévetkeztetést, csak egyik szerepléje mondja egyhe-
lyutt: ,Micsoda f0losleges valaszfalak vannak itt ember és ember kozott !
Ezer éves falak...“

A csalad elébb Marcaliban, ebben a kis somogymegyei faluban élt.
Bernath Aurél is itt szieletett. Az anya kés6bb gyermekeivel Keszthely-
re, majd Kaposvarra koltozétt. Itt keriilt a szerzé kozelebbi kapcsolatba
a mivészettel Rippl-Rénai Odén révén. (Rippl-Rénai Odon a nagy festd
Rippl-Ronai Joézsef fivére volt.) ,Donci bacsi — akit Bernath maésodik
apjanak nevez — felismerte a fiatalember mivészi hajlamait, és minden -
eszkozzel a festéi palya felé iranyitotta. Az elnehezedett testli, kovér,
de lélekben fiatal, tisztalelkii kedves Odon bacsi apré mozaikokbol osz-
szerakott jellemzése a konyv legszebb részei kozé tartozik, alakja
Coignard Jeromos abbét juttatja esziinkbe. A képz6miivészet baratai cse-
megeként olvashatjak azokat a lapokat Bernath koOnyvében, amelyek
Rippl-Ronai Odon képgyiijteményét irjak le. Falain Munkécsy, Szinyei-.
Merse, Gulacsy, Rippl-Rénai Jézsef, Perlmutter képei fiiggtek, a francia
mesterek koziil pedig Vuillard, Bonnard és Maillol.

Hogy Bernath révid jellemzései mennyire életteljesek, arra jo példa
a Rippl-Ronai Joézsefrél adott ,gyorsfénykép.« A posztimpresszionizmus
nagy magyar képviselGje piros Wagner-sapkdban, szines sallal, némi
montmartrei pézzal, a kisvaros enfant terrible-jeként all el6ttiink.

Bernath tolla sok szin, sok érzelem, kiilonféle hangulatok tolmécso-
lasara képes. Erzelmességgel Atszdtt irénia az eszkdze akkor, amikor az
elsé szerelmi vonzalmat irja le. A mulya fiatalember sakkjatszmaja ide-
Aljaval és suta udvarldsa csabit a bohézatos feldolgozasra, de az iré tolla
nem vesziti el gyengédségét, megbrzi az 6tven év el6tti emlék naiv ba-
jat, hamvassagat. A szelid mosolytél a szarkazmusig sok tonust hasznal
a furcsa jellemek, humoros szituacidk megfestésére, (A dilettdns koltond,
aki rendiiletleniil irja érzelgés, vilagfajdalmas klapanciait; a festd-kato-
natiszt, aki képeit tisztiszolgdjdval dicsérteti; a mikedveld szinész, aki
az Ordogot Uugy jatssza, hogy szarvainak végére piros zseblampaégdt sze-
rel) Patétikus (j6 értelemben) a szava akkor, ha az élet nagy, dontd
pillanatairél van sz6. Emlékezetes az a részlet, amikor a f6hés életében
elészor jutva képtarba, taldlkozik kés6bbi élethivatasaval: ,Ugy éalltam
ott, mint amikor valaki hosszii éhezés utdn egyszerre falja és izleli az
ételt.” Az elsd vilaghabord kitérésének vésztjoslé hangulatu leirdsa Ady
~Emlékezés egy nyar-éjtszakara‘ c. versével vetekszik, prézaban.

Az ird stilaris eszkdzei igen gazdagok. Hangutanzé szavakat alkot: a
béka kummog, a kocsi csereg a porban, a papucs klaffog, a levelek zsi-
zseregnek. Képei, jelzdi eredetiek, szemléletesek: az izgaga verebek lég-
kore tOzsdei, a cserebogarak nagy testiikkel mint a tavasz légi postazsdk-
jai kozlekednek. Az elhanyagolt kertet ,lomhan® mivelik.

A kényv utolsé6 oldalain Bernath utban van Nagybanya felé, hogy
csaladja tiltakozasa ellenére festd valjék beldle. Erdeklédéssel varjuk on-
dletrajzanak tovabbi koteteit.

Mielstt ismertetésiinket befejezndk, a legnagyobb elismeréssel kell
megemlékezniink a Szépirodalmi Kényvkiadé gesztusardl, hogy a kdnyvet
ilyen {innepi k&ntdsben jelentette meg. Az illusztraciék reprodukeiéi Kki-
valéak, a festmények és rajzok a Rippl-Rénai-fivérek, Bernath Aurél,
Kunfy Lajos, Tucics Istvan munkai. Orémmel fedeztiik fel a mellékletek
k6z5tt Bernath ,,A R6ma domb télen“ c. akvarelljét, amely a hires ,Fe-
kete madéar“ c. pasztellkép magisztralis vazlata. (i. n.)
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SZINHAZI ORJARAT. — Miisoron: Bert Brecht. — Ha évad-
rél-évadra nézzik a vildg drdmatermését, bizony szegényesnek tinik fol
a XX. szdzad elsé és kezdéd6 mdsodik felének drdmairodaima. Egyre
nyilvdnvalobb korszakfordulén élimk, az emberiség mai élete maga is
drdmai kiizdelem a jobb emberi kirilményekért. Egtdjaink tdvoli hori-
zonjan atomfelhék lidérces fiistje-korma, pedig aranykor is fakadhatnék
beldle, legaldbb is a szocidlis emberi lét megjavitisanak aranykora. Es
az emberiségnek ebben a sajdt sorsdt vajidé évtizedeiben mintha csak
megdllott volna a drdmairodalom, Avagy csak minden eddigitol kiilon-
boz6vé kellett vdlnia ?

Keleten Gorkij, Nyugaton G. B. Shaw torte ehhez a konvenciondlis-
sd vdlt vildg terméketlen szellemi parlagdt s mint szdizadunk legnagyobb
szinpadi prédikdtora kizel szdz esztendbs kordban is mindig mondva még
valami figyelemreméltot tdvozott el koziilimk. S az elmult esztendBben
kovette 6t ardinylag fiatalon felérlédve (1898—1956 foldi létének hatdrdl-
lomdsai) Berchtold Brecht is, aki a vildgba kitekinto németségben ugyan-
valé hazatérte utin, mint Shaw a szazad elso felének angolszdsz vild—
gdban.

Brecht élete hdnyoddsok és kidllisok kdzepette 6rlédott fol. Elefdnt-
csonttorony-mitvésznek, mithely-irénak, verg6dd szépléleknek kordntsem
mondhatd. Els6 vildghirre vergédott mive, a ,,Dreigroschen-opers (Kol-
dusopera) mondhatni ugyanolyan botrdny és tetszészaj kiozepette tiint fol
Weimar szinhdzi vildgdnak kisérletozénében, mint egy évszdzaddal elé6bb
Hugo romantikus Botond-vdgdsinak Hernanija. A mnagy botrdny-siker
utdn Brecht nemcsak ir6, de szinpadi mesterember, producer és szin-
igazgatod is egyszemélyben, mint Shakespeare, s darabjai témdjaért épp-
ugy féldulja a vildgirodalom rejtett mesekincs-tartalékait, mint O6ridsi
brit elédje. A ,Koldusopera“ &si londoni bohésdg: a ,,Beggars oper® és
egy kapitalizdlt koldustroszt életén és kirdlyi csaladjin dt vdgja arcunk-
ba a kapztalzzalt emberi lét minden nyomorusagat S ehhez a témdhoz
illéen a mil zenéje operai szintre emelt jazz-muzsika, Villon-balladaszerd
betétszdamokkal. A ,J6 embert keresiink« Kindba viszen, de Klabund mér
németre adaptdlt mdsik kinai historidjit 6 ,,Kaukdzusi krétakor“-ként
1jitja meg, szocidlis eszméinek megfelelen. Szent Johanndja a ndciz-
musnak ellendllé kis kocsmai cselédliny, akit német golydk végeznek
ki, mert népe megszabaditisdért kiizdott elleniik. Megirja Brecht Galileo
Galilei életét is, spanyol és amerikai témdkat ragad meg és ujit fol kor-
szertien. ,,Kurdzs mama és gyermekei cimii darabja viszont német fol-
don jdatszédik, a valldshdborik kordban. Katonaszerepldinek felerésze
dialektusban beszél s a mi leforditdisa épp olyan mehézségekbe titkozik,
mint ahogyan az , Elfujta a szél“ déli négervildgdnak tdiszéldsi finomsd-
gait sem tudja egyetlen forditds sem tokéletesen visszaadni. Mégis mieldtt
a legutobb magyarul is szinre keriilt ,,J6 embert keresiink“ értékelésére
térnénk, ezt a ,,Mutter Courage” cimi brechti miivet kell vizolnunk, mert
szerzbje életszemléletét ez a német anyafoldbdl sarjadzott alkotdsa tiik-
rozi a legjobban.

»Mutter Courage“ tenyeres-talpas vdndorkofaszerti markotdnyosnd.
Amig a befejezédni nem tudé rettenetes hdboriban minden pusztuléban
van: ember és dllat, fold és gazdasdg, csir, névény vagy palota, Mutter
Courage-ban vagyonszerzd Oszténok élnek. Tiz kirdmmel gyiijt, harcol,
veszteget, verekszik részeg katondkkal, megosztja hadjdrataik minden
kalandjat és veszélyét, mert egyszer csak végeszakad majd a hdborus
driiletnek és akkor 8 lesz a nyeregben és a gyermekei, mert csak neki
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jovedelmez a hdboriu és ové lesz a pénz. Széval Kurdzsi mamdt igazi
korakapitalista Osztonok hevitik s egy ideig remekiil megy minden, ko-
csijai, lovai vannak, sikeriil gyermekeit is kivonnia a hdboris olddoklés-
bél. De egyszerre csak minden rombaddl, amiért emberfolotti harcdt viv-
ta. Gyermekei meghalnak, mindenébdl kifosztjdk s ahogy kezdte, egyet-
len magahiuzta nyikorgé kordécskdval, szegényen, Oregen és megtirten
vdnszorog el elbttiink a szinpadrdl. Mintha a kozépkor valamely morali-
tdsa elevenednék meg elbttiink, a nagy vdndortéma, az Everyman-Jeder-
mann levegbje csap meg a brechti epikus menetii, sokképti szinpadrdl; ez
a mii is tagadhatatlanul javité célzatu s erkolesi célokat szolgdl. S Berch-
told Brecht ezt nem is leplezi olyan brillidns elkendsz6 bohdckoddssal,
mint nagy elédje, G. B. Shaw, a sokszor klaun-ruhdba 6lt6z6 prédikdtor.

A ,J6 embert keresiink“ Szecsuanban jdtszédik, egy tilnépesedett
kinai vdrosban. A kinai istenek nyugtalankodnak, mert egyre kevesebb
dldozati fiist szdll feléjiik az elproletarizdilédo vdrosbol, és hdrom leszdll
koziiliik a foldre, hogy akdrcsak egyetlen jo emberre taldiljanak. De mdr
régtom az éjjeli szdlldsndl nagy nehézségekbe iitkdznek, mert a gazdagok
ijedten reteszelik el elfliik palotdjuk kapujdt, a szegények pedig maguk
is alig férnek el sziikds vackaikon. Wang, a jamborlelkil, de imitt-amott
mégis csaldsra fanyalodé vizdris kalauzolja Gket, s mikor minden meg-
szdlldsi lehetGség kimeriil, kénytelen Sen Té-hez, a kis utcaldnyhoz ve-
zetni 8ket, akiben még él a belsé parancs, hogy a vdndort be kell fogad-

‘ni. S bdr az istenek is kényesek hirneviikre, mégis elfogadjik ezt a szdl-

last, sGt elGitéleteiket lektizdve végiil meg is jutalmazzdk a lakbérgondok-
kal kikzdd kinai lednyzot. Sen Té a kapott ezer dolliron trafikot vdsdrol,
de tiulsdgosan jbészivii marad ezutdn is és mert sok pénzt sejtenek ndla,
csal6k és ingyenél6k hada lepi el, s6t egy érdekhdzassdgot hajszolé dilds-
talan piléta dltala keriili el az dngyilkossigot, mert Sen Té haldlosan be-
lészeret. Igen dm, de ezzel a josdiggal és emberszeretettel hamarosan
megint az utcdra keriilne a jdmborszivii Sen Té, ha egy oOtlettel ki nem
vdgnd magdt az 6t fojtogatd és lehidzd jotékonysdgi hindrbél. Azt hazud-
ja, hogy van egy gazdag és szigoru nagybdtyja, aki jotdall ugyan addssd-
gaiért de az ilzletmenetben is kérmére néz. Es Se Té nyilt szinpadi dt-
valtozdasokkal maga jdtssza meg a kegyetlenszivi, munkdsnyizo, folos
adoéssdagokat megtagadé nagybdcesit, gydrat alapit s abban munkavezets-
nek szerzddteti az éngyilkossdgtol megmentett pildtat, akitél gyermeket
is vdr. El kell azonban rejtéznie az 6t csak érdekbdl szereté férfi elGl s
csak férfi ruhdban, mint sajdt nagybdtyja taldlkozik a pilétdval. Tébbszér
is prébdra teszi ezt a férfit s végiil rdaébred, hogy sohasem lehetne vele
boldog. Atveti tehdt reményei horgonydt a jovébe, a gyermekbe, s az
istenek is belényugosznak, hogy aki mindig csak jéra torekszik, nem él-

“het meg j6 emberként a mai tdrsadalomban, ha idénként ugyanolyan go-

nosz nem lesz, mint a tobbiek. Csak Wang, az oreg vizdris mondja ki
végén ‘az iré szdndékdt és kidltdsdt: emberek, ne tiirjétek tovdbb azt a

" tarsadalmi rendszert, amely megoli a jot s csak a rossz boldogulhat benne.

Furcsa félpogany-félmisztikus dlldsfoglalds ez, taldn ezért is vdlasz-
totta hozzd Brecht a kinai miliét. A kereszténység ismer mds megolddst
18, a Szentség és az életszentség mehéz és sziik s talan egyetlen szabadba
vezetd ttjdt. Nem vitatkozunk azonban a mds szellemi sikokon mozgé
szerzb6vel. Darabia foltétleniil jészdndékd, ha néha {6l is dldozza a hatds
kedvéért a valésdgot s ha néha dnkényesen, ugrdsokkal alakbeli megket-
t5zéssel mutatia is be drdmai jellemfejlddés helyett Sen Té-t, a kis ut-
caldnyt. Amit csindl, az epikus volta mellett is telitett szinhdzi élményt
nyujt. Possonyi Ldszlé
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A MAGYAR IRODALOMTUDOMANY iinnepi eseménye Horvith Ja-
nos Tanulmdnyok c. kotetének megjelenése. Egy kivételes tehetség gyo-
nydrd ajandéka ez a nagyszerli munka. Nehéz eld6nteni, mit kelljen
benne méltobban csodalni: az egyes tanulmanyoknak egymas mellé emel-
kkedé szellemi magaslatait-e, avagy az alkoté tevékenységnek, az irodal-
mi latdsnak, érzékelésnek és értékelésnek azt az egyenletesen, harmoni-
kusan és 6nmagit mindig fokozni tuddé remeklését, amely friss és iide
fénnyel vonja be, hatja 4t a tanulmdnyok vonulatait. Tanulmanyok!..,
Az egyszeri sz6 aldzatosan hordozza a szerzd szdndékat, a névadas
igénytelenségét. De mindenegyes tanulmany elolvasisa utan allandéan
noveked$ élménnyel ismerjiik fel azok jellegét, tudomany-értékét és va-
16sdguk belsé tdvlatait. Mindegyikiik miniatur nagy alkotds. Mindegyik-
ben, — ha csak egy filologiai igényd szoveg-kérdés, egy vers mondatkép-
letének problémdja, avagy az irodalmi izlés egy mozzanata legyes is az
— ugyanaz az akribid, elemezni tudo legjobb képesség, kényes gondossi- -
ga stilusmiivészet és az irds erkoélesi felelésségtudata van jelen, amely
venasok Horvath Janos nagyaranyd munkait is klasszikus rendliekké
avatjak, tartalmilag s formailag egyarant. Az egyes tanulméanyokban fel-
vetett témak — Horvath Janos kezének érintésére — a rajuk esé megvila-
gitds mindig meglepd, eredeti erejétél megndnek, a tanulmany nyujtotta
esztétikai keret szilk és kicsiny lesz szamukra, s oly kildtdsok tudomany-
torténeti lehetéségeire nyilnak ki, amelyekre mar csak kotetek tudnanak
felelni. Ez a kétetek aranyaiba kivdnkozd szellemi gazdagsig, amely
azonban aszketikus szerénységgel lemondva a maga teljes kibontakoza-
sarol, megelégszik a tanulméany mifaji teriiletével, ahol az anyagfolotti
uralom pompés Skonomidjaval és fegyelmével helyezkedik el, lesz e ta-
nulmanyoknak legvonzobb szépsége.

Horvath Janos tudds és emberi egészével — e kettd nala felbontha-
tatlanul -egy, mert az ember héfehér marvanylépcesdjén jutni fel a tudds
magassdgiba — valé organikus Osszefliggésiik szinte magitél kivanja azt,
hogy ne az ismertetés nyujtotta részletezés prizmain at, hanem iroda-
lomtudomanya rendszerének szintézisével kiséreljiik meg az egész Hor-
vath Janost latni.

Mikor Horvath Janos a szézadfordulén visszatért Franciaorszagbdl,
abovi a német tudomany hagyomanyos kévetésének kikeriilésével ért el,
itthon a magyar irodalomtorténetirds tudomdanyat énmagéit nyugtalanul
keres6é valaszuton talalta. Fz a valsig akkor eurépai jelenség volt. Min-
deniitt sorra tlintek fel e tudoménynak kétségteleniil kivilsé szellemei,
akik a multtal egészen szak{té médszerekkel probalkoztak meg uj utakon
kozeliteni az irodalmi jelenségek megismerése és igy az irodalom meg-
értése felé. Nem érték be az irodalomtérténetirds eddigi hasvomanyaival:
a csak torténeti elviiséggel, az esztétikai irdnyzattal; az 8ss»ehasonlitd
modszerrel, a nemzetegyéniség vondasait az irodalomban kutaté romanti-
kus Orokségével. Irodalomkiviili tudomany-fogalmakat -hoztak magukkal
és érvényesitettek deduktiv mddon az irodalom jelenségeinek vizsgilata-
nal. Az irodalom volt olvan gazdag és erds, hogy elbirta ennek a so¥nl-
dalu kisérletezésnek minden kockazatos terhét és esélvét, de nem tudia
kikertilni az ezen az uUton sziikségképpen ravars végrzetét: elvesvitette tn-
allosagat, alkalmi érdekil élethez jutott. A filozofidnak, a tarsadalomtu-
doméanynak, a lélektan rendkiviil sokdgd eldcazdsainak, a vilAsnéweti
irdnyoknak, a mivészettorténetnek stb. kisérleti és bemutatd anvaon,
alkalmazott teriilete lett. Sokszor mar erre sem volt j6, avaev ~léa. Menlk
arra szolealt, hogy egy szellemtortémeti fikcid, amely nem talalta reg 2
maga foltett igazoldsat az irodalomban, ellendiiljén az irodalomtdl ds
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szabadon élvezhesse ki magat ott, ahol mar tal volt minden irodalmon.
Barmennyire el kell is ismerni, hogy ennek az iranyzatnak volt valami
igazsdga, egyetlen megoldasi kisérlete sem tudta igazolni az irodalmon
a maga rendszerét, mert kivilrél valé volt, erdszakolt volt, s nem sza-
molt az irodalom egyéniségével, természetével; nem ismerte fel s igy
~ nem is tudta tiszteletben tartani annak torvenyszeruseget

Horvath Jéanos rendszere igazaban irodalomfilozéfia, amely teljesen
magyarazza meg az irodalmi torténés teljes folyamatat. O azonban félts
terminologiai tisztasiggal és kovetkezetességgel irodalomismeretnek ne-
vezi. Vilagirodalmi viszonylatban is els6 abban, hogy az irodalom maga
alkotta torvényszerd tlineteit, szabalyos meglsmétlodeselt formax és tar-
talmi kapcsolatainak valtozatalt induktive felismerte és igy jutott el
rendszeréhez, amelynek legdéntSbb és legjellemzdbb vonasa az, hogy On-
elvli tudomany. Mondhatni: az irodalmat ezzel visszaadta tnmaganak, az
irodalomelmélet tudomanyit a sajat elveivel epltette ki, rendezte be,
fiiggvényélete kotelékeit leoldotta rdla s egyéni joguva és feladahuvé on-
allgsitotta. Horvath Janos irodalomismeretében az irodalmisig végss alap-
ja egy szellemi életbeli viszony, mely irdk és olvasék kozdtt megrogzitett
szivegek kozvetitésével érvényesiil. Ennek az alland6 lényegnek azutin
vannak valtozé mozzanatai: a viszony iranyitdsat fenntartdé irodalmi élet,
a benne résztvevd {rék és olvasdk, az azt kdzvetitd irodalmi miivek és
hagyoméanyok s végiil az irodalmi viszony létesitését szolgalé gyakorlati
formak: az irodalmi nyelv és miformak. Ezekbsl alakulnak aztian ki a-
irét és kozonséget irodalmi szempontbdl egynemivé avaté kozos lelki
formak: az irodalmi {zlés és e koz0s lelki formakban eszméletre jutd iro-
géalllmi tudat, amelynek legéndllébb kivadldsa a kritika és az irodalomtér-

et

- Csak ennek a rendszernek az ismeretében lehet igazaban megérteni
. Horvat;h Janost is. Akdrmilyen a témaja: csak tanulmanyba vald, avagy
konyvet kivin a maga szamara, mindig egész rendszere van bxrtokéban
s tehetsége maximdlis aranyaival dolgozik. Az eléje keriild problémak
soha sem k&tik meg és kényszeritik csak magukhoz. Semmi mellett sem
megy el a figyelme, mindent meglat, hisz a legkisebb adat jelentdségében,
s igy lesz hidnytalan minden alkotdsa. Mindig a valdsag talajan jar. Ott
szeret lenni, ahol el6szor villan az alkoté ihlet sugallasa, ahol kezdddik
az élet, de kézben allanddan ellendrzi a masa valésag-érzékét, még ak-
kor is, amikor mar a megszélaltatott irodalmi mii szellemi vilidganak
szépségei kozott élvezi az irodalmi 16t kiviragzott értelmét.

Rendszeréhez Uj nyelvet teremtett, Annyi 4j fogalommal dolgozik,
hogy ezek Horvath Janost szé-alkotdsra ihlették, kiilondsen a verstanban,
amelyet ugyszélvan ujateremtett. Ezek a szavak izesek, magyarosak,
plasztikusak, sértetlen magyar nyelvérzékkel késziiltek. Meglend a szem-
1élet- és tudomany-fogalmuk adrnvékold. fedezd, kifeijezd finomsaega, pon-
tossdga, gazdagsaega és... koltSisége. Nemesak tudomanvos, esztétikai ér-
tékitk, hanem kolt3i asszociacios képesséeiik is van, Aki ezeket a szava-
kat {gy tudta megalkotni, az nem csak tudés, hanem miivész is.

(Brisits Frigyes)

Felelds kiadé: Sadad Béla
Budal nyomda 1619 57 — F. v.: Ligeti Mikl6s igazgaté




SZERKESZTO1 UZENETEK

Nigéria. B. Gy.-nek. Igaza van, Nigéria, melyrdl legujabban azt ol-
vastuk, hogy 1959. évre teljes fiiggetlenséget nyer, valéban az angol
gyarmatbirodalom legértékesebb teriiletei kozé tartozik. ,,Az angol korona
fekete gyémantja“, mint egyik mapilapunk talaléan irja. Imponalé mind- |
jart kiterjedése: éppen tizszer akkora, mint Magyarorszag. (996.700. n. k)
Lélekszama ellenben csak négyszeresét teszi Magyarorszag lélekszamanak.
(32 m.) Féldje természeti kincsekben: dsvanyokban (eziist, 6n, 6lom, an-
timon) és novényi termékekben (banan, kakad, kaucsuk, mahagoéni, pal-
maolaj, pamut) igen gazdag. Nevét Afrika harmadik leghosszabb folyo-
Jjatoél, a Nigert6l nyerte. Az eurdpaiak figyelme csak a XVIII. szdzad vé-
gén fordult feléje. De akkor még jéformén semmit sem tudtak réla. Jel-
lemz8, hogy a Nigert majd a Nilussal, majd a Szenegéllél hoztdk kap-
csolatba. Tomérdek eréfeszitésbe, emberéletbe és anyagi dldozatha keriilt,
mig végre sikeriilt fényt deriteni a kérdésre: Richard Landernek 1830-
bhan sikertilt kijutnia a folyé hatalmas deltatorkolatiba. Ett6l az idét6l
kezdve meggyorsult a felfedezések iiteme s ennek eredményeként a po-
litikai és gazdasagi viszonyok is valtoztak. Addig az orszdg legfontosabb
kiviteli cikke a rabszolga volt. 1866. julius 10-én megalakult az angol
Niger-tarsasiag (Royal Niger-Company) és a bensziilott fejedelmekkel ko-
tott szerzbdésekkel, szamszerint mintegy 350-nel megkezdte a viszonyok
normalizalasat. A tarsasag helyébe a szizadfordulén maga az angel ko-
rona lépett s Nigéria protektoratussa alakult at. Az 4talakulas kiilondsen
tarsadalmi téren jart kedvezd koévetkezményekkel: az angol kormany
minden, 1900. janudr 1. utdn szliletett bensziilétt gyermeket szabadnak
nyilvanitott, és 1910-ig egészen felszdmolta a rabszolgasag intézményét,
Gazdasagi téren azonban nem tudott hasonld nagylelkiséget mutatni. A
gyarmatosits, tehat kizsakmanyold politika Nigériéubén is kovetkezetes ma-
radt magahoz. Viszont a bensziiléttek minél strGbb érintkezésbe jutottak
a szabad vilaggal, annal jobban megrészegiiltek a szabadsag boratsl. Mint
elsttitk annyi mas nép, 6k is meginditottak a szabadsagharcot, mely ime
most hosszi és szivés kiizdelem utdn eljuttatta Sket az 6ndllé allamisig
kiiszobéig. A vialasztott Ut nem lesz kénny(i és rdzsdkkal szegélyezett,
mert az Allamhoz tartozdé nemzetet még ezutan kell dsszekalapalni abbél
a koriilbeliil harmadfélszaz toérzsbdl, mely jelenleg Nigéria teriiletét lak-
ja. De az els6 lépés mindenesetre megtortént.
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