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Belon Gellért
KRISZTUS CSODALATOS EGYENISEGE

- A keresztény ember ¢letének foglalata Krisztus. ,,Szamomra az
élet Krisztus* — mondja Szent Pal (Fil. 1, 21). Minden azon fordul
meg lelkié¢letiinkben, hogy szent vallasunk e kézépponti gondolatat
meg tudjuk-e érteni és el tudjuk-e mélyiteni. A nagy Apostol ez
okbol hajtja meg térdét az Isten el6tt, hogy Krisztus a hit altal szi-
vetekben lakjék.“ (Ef. 3, 17). Szinte unos-untig ismételgeti ezt a
lelket bet6lté szent igazsagot. Es hogy mennyire a lélekbe vagott ez-
zel, azt lathatjuk abbol is, hogy az uiolsé vacsora biicstizé hangula-
taban allé6 és szeretetének s kinyilatkoztatdsainak legesodasabb fé-
nyeit sugarzo Krisztus utolsé iméja is ez: ,hogy én 6benniik’ le-
gyek (Jan. 17, 26). Jézusnak ez a benniink levése ,,egybendvés” (Rém.
6, 5), miként ezt a sz5l6t6 és sz6l6vesszdé hasonlataban maga az Ur
is mondja (Jan. 15).

De ha a kegyelemben ennyire egyek vagyunk Krisztussal, akkor
neklink nem lehet szabadulnunk Krisztustol. Ot kell hirdetniink, Ot
kell utanoznunk érzéseinkben és tetteinkben. Es itt lehet valami hiba
palunk, hogy mint valamilyen holt terhet hordozzuk bensénkben.
Bzért vagyunk ernyedtek érzéseinkben, és ezért lankadtak és firad-
tak tetteink és aldozataink. A pesszimista Schoppenhauer mondotta:
Ha Plutarchost olvasom, szarnyaim nének. Pedig Plutarchos csak a
g6rdg és romai vilag héseirdl irt. Nekiink tgy kellene valahogy meg-
ismerniink az Urat, hogy szarnyaink néjjenek, melyekkel ki tudjunk
emelkedni szellemi tespedtségiinkb6l és erkdlcsi dermedtségdiinkbél.
Szent Pal valtig mondja, hogy van ilyen ismeret az Urrél. ,,Mindent
veszteségnek tartok Jézus Krisztusnak, az én Uramnak mindent feliil-
mitlé ismerete miatt, akiért minden karvallast elszenvedtem és min-
dent szemétnek tekintek, csakhogy Krisztus legyen az én nyeresé-
gem* (Fil. 3, 8).

A legijabb pszichologiai kutatas szerint, kiiléndsen Lindworsky
S. ]. iskolajatél tudjuk, nincs erds vagy gyenge akarat, hanem min-
den azon mulik, hogy milyen motivumokat tudunk magunk elé alli-
tani. Minél teljesebben, varazslatosabban és igézébben tudok magam
el¢ allitani egy eszményt, annal inkdbb fogom elérni azt. Ez hianyzik
talan nalunk az Ur Jézusrél. Hitelvileg nincs hiba Krisztus-képiink-
ben. Talan még értelmi sikon is eléggé kialakul benniink Krisztus
folsége. De az élet apré mozzanataiban mar nem all eléitiink kidol-
gozva. Ahogy a napsugarral vagyunk. Tudjuk, hogy a telefényi nap
a szinek minden arnyalatit magéaban birtokolja, mégis szinte vakos-
kodunk a déli napsugarban. Viszont megbabonazottan gyénysrkédiink
a hajnal vagy est csodalatos szinpompajaban, Embervoltunk nyomorii-
siga az, hogy a teljességek irant érzéketlenek vagyunk s a valosagot
csak darabokban ismerhetjitk meg. Amint szervezetiinknek vasra, szén-
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.e, s6kra, savakra van sziiksége, de tomény allapotban egyikel sem
tudjuk felvenni, hanem csak névényekbe elosztva, igy kell pekiink is
az Ur Krisztus ,kimondhatatlan gazdagsdgat« (Ef. 3, 8) életének
térténelmi mozzanatain megligyelniink, és akkor Krisztus-képiink nem-
csak értelmileg lesz teljes, de valoban igézé és egész valonkat elsodro
lesz.

Hogy ezt elérhessiik, kénytelenek vagyunk Krisztus egyéniségst
felbontani. A kategorizalashoz kell folyamodnunk, bar tudjuk, hogy
Krisztus nem foglalhat6 semmiféle kategoridba. Minden emberi szé-
lesség és hossziisag, minden magassig és mélység eltorpiil mellette
és emberi jelleme ,meghaladja a megismerést (Ef. 3, 19). E. Spran-
ger szerint az emberi szellemben 1évé tdrekvések hatiéle értéktipus-
ban foglalhaték 6ssze: a cézari tipus vagy a hatalmi ember, a gaz-
dasagi tipus, az elméleti, a szocialis, a miivészi és a vallasi tipus. A
konkrét emberben egy-egy tipus dominalé vonast ad, mas tipusok
gyengén vannak benne képviselve, és vannak tipusok, melyeknek nyo-
ma sincs némelyekben,

Krisztus mindent feliilmulé gazdagsagat éppen az jellemzi, hogy
benne ezek a térekvések eminenter képviselve vannak, mindegyik a
iegnagyobb fokon.

1. Az uralkodéi tipus. Ahol emberi kézdsséggel talalkozunk, meg-
talaljuk a masikon uralkodé vagy urralenni akaré embert. Nemcsak
kiralyok és hadvezérek, nemcsak allamférfiak kozstt talaljuk meg
ennek a tipusnak képviselsit, de oit vannak a legegyszeriibb munkas
vagy paraszt kodzdsségekben, sét a hazassdgokban és a bariti kap-
csolatokban is kialakulhatnak. Ezek akarjdk és igénylik maguk sza-
mara a hatalmat. Ha nem kapjak meg, kiharcoljak az elismertetést
és meghédolast és hajthatatlanul térnek céljaikra. Nem ismernek fé-
lelmet, meggondolast, és rettenthetetleniil s ingadozas nélkiil szallnak
szembe a legreménytelenebb helyzetekkel, még a természet eréivel
is. Cézarra kell gondolnunk, e tipus névaddjara, ki a remegd cso-
nakosnak odakialtotta: Mit félsz ? Cézart viszed !

Csodalkozva kell felismerniink az Ur Jézus Krisztusban ezt a
kiralyi alkatot a Machtmensch szivtelensége és kegyetlensége nélkiil.
Mint Lear kiralyrol irja Shakespeare: Minden hitvelyknyi kiralyi
rajta. Jézusrol még inkabb elmondhatjuk ezt. Tizenkétéveskori bemu-
tatkozésa a templomban mar ennek a kiralyi léleknek a kisugarzasa.
A kis nazareti fiu magatclértet6dsé egyenrangisaggal és félénnyel all
meg az orszig vezetdit képezé tanitok elétt. De ha ezt a gyermeki
baj kontodjara irnank is, Jézus kiralyi fonsége fellépésétdl kezdve el-
utasithatatlanul megmutatkozik. A kis galileai vandortanitét, aki alig
mult el harminc éves, Mesternek szélitjak a legiébb vezeték is; temp-
lomtisztogato, szokatlanul forradalmi fellépésekor csak néhany -ié-
veteg kérdést mernek meghkockaztatni, ahelyett hogy fegyveres 6rsé-
giikkel eltavolittatnak. Esztendkon keresztiil kénytelenek az orszag
hatalmasai a kicsikre jellemzé bels6 méreggel és egymaskodzotti ha-
borgassal tirni nekik botrankoztaté kijelentéseit és cselekedeteit
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‘biinbocsatas, szombati gyogyitasok). Ekézben nemcsak vele szimpa-
tizald, de ellenséges érzelmeket taplalé farizeusok is meghiviak ven-
dégségbe (Simon, Luk. 7.), és ilyenkor kénytelenek eltiirni kioktata-
sait és nyilt vadjait (Luk."11). Szinte kézzelfoghatoéan latszik egész
megjelenésének kiralyi félsége akkor, amikor a zsidok ,poroszlokat
kiildenek, hogy megfogjak 6t (Jan. 7, 32), és ezek a katondk kény-
telenek bevallani, amit a farizeusok nem mertek: ,,Soha ember igy
nem beszélt, mint ez az ember* (Jan. 7, 46). Es rettenthetetlen bator-
saga mutatkozik meg abban is, hogy mikor a zsidok erkélesi bojkott
ala veszik (Jan. 9, 22), s6t kés6bb, mikor mar elfogatasi parancsot
adnak ki ellene (Jan. 11, 65), akkor is nyiltan fellép, iinnepélyesen
bevonul Jeruzsalembe és utana tartja leghatalmasabb beszédeit és fi-
lippikait, amikre csak fogas kérdéseket tesznek neki (adofizetés, hét
fiver — Mt. 22; Jézus hatalma s Janos keresztsége — Luk. 20.); az
ezekre adott feleleteit6] megszégyeniilten kell eltavozniok.

Es mintha csak Isten gondoskodni akart volna, hogy azok a
kisebb kiralyi epizédok se hianyozzanak szent Fia életébdl, amik
smegvoltak akar Cézar, akar Napéleon térténetében: — ezek ugyanis
sajkan vagtak neki a viharos tengernek — Jézus is nyugodtan aludt
abban a csénakban, amelyben a vizhez szokott és nem egy vihart ki-
allott apostolok kétségbeesetten rémiilddziek.

Az uralkodéi tipus minden nagysaga tékéletesen megvan benne,
még a hajthatatlansag is, hisz koveidinek megtilija, hogy az ekeszarva-
t6] visszanézzenek vagy halottaikat eltemessék, és megkoveteli, hogy
a legvitalisabb és legintimebb kapcsolatukat is felaldozzak — ha kell
— erette (Mt. 10, 32).

+Egy nincs benne: ,,Nem verseng és nem kialtoz, sem az utcdkon
nem hallja senki az 6 szavat — idézi az evangélium a proféta sza-
vét. A megroppant nadat nem téri el, és a fiist6lgé mécsbelet nem
oitiSaS ki (Mt. 12, 19). Es leinti mennykévet kivané apostolait (Luk.
9, 55). -
Valoban kirdlyi tetterd, batorsag és Iénség ovezi az Ur Jézus
alaitjél.t, a torténelmi nagyok és hésék korlatoltsagai és gyarldsagai
nélkil,

2. A gazdasdgi tipus. — Talan ennek a tipusnak szobahozasa hat
a legidegenebbiil akkor, amikor az Ur Krisztusrél beszéliink. Hiszen
igazunk van, ha a gazdasagi tipus alatt a vagyongyiijtd, s6t a gazda-
godasra éhes embert értjiikk. A homo oeconomicus azonban tébb en-
nél: mert az elérhetd valdsagokkal szamolo, céljait a lehetdség hata-
rain beliil kitiiz6 és ennek megfelels eszkozoket mozgosito lelkiilet
¢és a javakkal valdé gazdalkodni tudas ugyanide tartozik és emnek a
tipusnak a gyokere.

Ha igy nézziik az Urat, bamulnunk kell azt a csodalatos valo-
sagerzéket és a realis helyzettel valé szamolni tudast, amivel rendel-
kezik. Tudjuk, hogy az emberi lélek meghoditasara jstt. E célnak
megvalositisira bamulatosan valogatia meg eszkdzeit. Hogy lemond
a hatalom, a vagyon és a fegyver eszkézeirdl, mar ez is a realpolitika
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jelentkezése, De kiilondsen kivilaglik ez a kittind gazdasagi érzék, ha
arra gondolunk, hogy apostolait és tanitvanyait kikbsl valogatja ki.
Valaszthatott volna nagy és kitling lelkekbs! gardat. Ott volt Keresz-
telé Szent Janos, a hosszi pusztai aszkézisben és a kivalasztottsag
kegyelmében késszé érett ember: tiszta kegyelmi latassal, profétikus
lendiilettel és hévvel, s nem utolsésorban lelkeket igézetbe sodro
egyéniségével. Mi lett volna, ha Péter helyett 6t tette volna egvhéaza
fejévé 7 Vagy ha kiilénleges hivatasa miatt 6t nem véalaszthatta, miért
nem vélasztotta Nikodémust, a kész irastudét, vagy a tébbi vele szim-
patizalé f8emberek valamelyikét? FEzeknek rangja, tudisa és tekin-
télye bizonyara sokat lenditett volna Jézus figyén. Fzeknek sem volt
tébb hibajuk, mint az apostoloknak. Ezekben is csak az a félelem
volt meg, mint ami az apostolokban, kik mikor rajuk iranyult a 8-
emberek figyelme, elfutdnak. Mit jelentett volna — szerintiink —
Kuzdnak, Her6des helytartéjanak az apostolok koézé allasa? Bizto-
san nem lett volna nehéz 6t meghivni, hiszen feleségét a Jézust ki-
séré asszonyok kozott talaljuk, bizonyara nem férje engedelme nél-
kiil (Luk. 8, 3). Vagy mit jelentett volna a kafarnaumi szazados be-
sorolasa az apostolok kozé, kit a zsidok is nagyon szerettek (Luk. 7,
5); vagy a kiralyi ember kivalasztisa (Jan. 4, 43). Ezekben a hit —
Jézus is elismeri, s6t csodalkozva allapitja meg — joval korabban és
joval tisztabban jut uralomra, mint a tanitvianyokban. Hiny alkalma-
sabb embert valaszthatott volna azok koziil, akiken csodat tett, akik-
nek tehat csontjaban és idegeiben remegett a Jézusbol kiarado istemi
erd megtapasztalasédnak izgalma.

De nem ! Bzek kéziil egyiket sem valasztja. Hanem hivja az at-
lag embereket képvisels Pétert, Jakabot, Janost és a tobbit, az & t&
veteg, értetlen, sokszor gyermekes gondolkozasukkal, akiket sokszor
meg kell ronia kishitségiikért, aggodalmaskodasaikért, tudatlansa-
gukért és nagyon is emberszabasti észjarasukért. Csak ezzel a realis
érzékkel orvosolhatta azt a késébb is sokszor kisértd és még ma is
sokszor felbukkand, de a kereszténység egyetemességét végzetesen le-
sziikit elképzelést, hogy a megvaltas csak a karizmatikusokeé, aszké-
také, miivelteké vagy az isteni erdt csodakban megtapasztaltaké lehet.

Milyen realpolitikai, tehat véges emberi erékkel szdmolé kész-
8égrol tesz taniisigot a mi Urunk, amikor a kegyelemkézvetitést, tehat
a papsagot s annak gyakorldsat dologi teljesitményekhez kotdtie (ex
opere operato), és nem alanyi szentséghez, élményhez, tudashoz. Pe-
dig kézenfekvd lett volna ez, hiszen latszolag tokéletesebb, szellemibb
és emberibb volna. Es mennyi kiizdelmet kellett vivni a minden kor-
ban jelentkezd szubjektivizmussal szemben, kezdve a gnoszticizmus-
tol a donatizmuson s kozépkori katar mozgalmakon &t a protestan-
tizmusig és a jelenkori szektakig.

Es igy folytathatnink tovabb Krisztus emberi erkkel és lehe-
téségekkel gondosan gazdalkodni tudé zsenijének méltatasat. Ha hoz-
zavesszilk még azt, hogy a pénzzel magaval is okosan tudott banni
anelkiil, hogy a szedgénységrdl vallott radikalis felfogasat meg kel-

80



lett volna hazudtolnia, igyannyira, hogy utolsé vacsoran tanitvanyai-
t6l joggal kérdezhette meg: ,Mikor erszény, tiska és saru nélkiil
kiildtelek titeket, szenvedtetek-e valamiben hianyt?* és azok pedig
joggal felelbették: ,,Semmiben. (Luk. 22, 35) — akkor egész teljes-
ségében all eldttiink Krisztus oeconomiai zsenije.

3. Az elméleti tipus. — Ezt a tipust nem szabad a szobatudés
formajaban elképzelniink, bar — és ez az emberi gyatrasag rajtunk
— rendszerint ugy jelentkezik. A kériilottiink lévé vilag titkainak
megfejtése, okrendszerének kutatasa és feltirasa arra kényszeriti az
embert, hogy elvonuljon a vilagtél, és elvonulasaban félszeggé —
mint mondani szoktak — szérakozotti valjéek a tudoményon kiviili
¢életteriileteken, kiilénben nem tudja megérizni tudoménycs 6ésszesze-
dettségét és azt a szellemi magaslatot, amirgl akar a fizikai, akar a
szellemi vilag 6sszefiiggéseit lathatja és Osszegzéseit elvégezheti. Ez
a félszegség kiils6 viselkedésmodjukban mutatkozik meg elsésorban.
Mint Arany Janos mondja a tudosrél: sok volt a tudomanya, de ke-
vés a vagott dohédnya. A matematikus tudosrél olvassuk, hogy egy
megoldas eszébe jutott az utcAn és egy ott vesztegld batar hatsé ol-
dalat hasznalta tabla gyanant. S mikor az megindult, utana futott és a
jarokelok deriiltségére, szaladva tovabbszamolt.

Masfelsl tudomanyukat csak a legritkabb esetben tudjak sza-
vakba &ltoztetni és sokak altal is érthetéen eléadni. A nagy tuddsok
kényvei, eléadasai sokszor csak a kevés valasztottak szamara hoz-
zaférhetdk és élvezhetdk.

Ha most az Ur Krisztusra vetjiik tekintetiinket, akkor csodéalkoz-
va latjuk nemcsak az frasokban és a rabbinisztikdban valé jartassa-
gat — ami mar kortarsai csodalatat is kivaltotta (Jan. 7, 15) — de
minden dolog mégé nézé filozofikus tudasat. Nem beszélve persze a
legmélyebb isteni titkok és. valdsagok tudasarél. Es sehol semmi ne-
hézkesség, sehol semmi érthetetlenség; sehol nagy szavak hasznalata,
bonyolult rendszereknek, az értelmet faraszté levezetéseknek semmi
nyoma. Oly természetesen és magatol értetédGen dmlenek szajarol a
legmagasabb igazsagok is, hogy a legegyszeriibb ember is csodalkoz-
va 4ll meg és hallgatja. .

Emellett’ egyéniségében és fellépésében nines semmi félszegség,
visszatartottsag vagy ingadozas. Természetszerlileg keresi az elme-
lyedés és a magany orait és gyozi értelemmel s gondolkodé erével az
egész éjszakakon at tartdo szemlélodéseket és a témegeknek napokon
at valé szovaltartasat is. Mindig frissen, mindig varatlanul térnek elé
gondolatai, és sehol nem lehet érezni a fogalmazas nehézkességét vagy
erdltetését. Bz csak 1gy lehetséges, hogy emberi tudasa értelmileg is
a legmagasabb szinten mozgott. Mégis természetes minden mozdulata,
gesztusa, emberekkel valoé banasa, a koriildtte zajlo élettel valo finom,
egyittéls s egyiittérzé kapcesolata, Ha hasonlatait nézziik, szinte nincs
az életnek egyetlen teriilete sem, amiben ne latni gondolatainak tiik-
r6zését: az elgurult pénze utan kutatd asszony d6romeénél csakigy meg-
All, mint a bort kostolgatok megjegyzéseinél, a piacon jatszadozéd
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gyermekek csak gy szerepelnek nala, mint a munkasaival alkudozé
sz6lésgazda, még az elcsapott sifar szorongasait is csak tgy megérzi,
mint az dzvegytsl megostromolt ,Istentdl nem félé és embertdl nem
tarto“ birot. Megfigyeli a javain &nelégiilten csiiggé gazdagot, meg
az uruk tavollétében dorbézold szolgakat. De ki tudna mindezt el-
sorolni ? Micsoda értelmi mélység kell ahhoz, hogy az élet leghétkoz-
napibb dolgaiban is plasztikusan lassuk tiitkrézni gondolatainkat ?
Olyan egyiittélést jelent ez mind a szellem, mind a realis élet apré
mozzanataival, amit egybehajlitani -— hiszen &atlosan ellentétes ez a
két vilag — csak ez a minden kategérian és emberi aranyon feliil-
allé krisztusi intelligencia volt képes.

4. Miivészi tipus. — Ez utébbi gondolatok mar atvezetnek ben-
niinket az életet széppé és plasztikussa alakité tevékenyséshez. A
miivész lelkiiletnek két komponense van: az egyik a hangolhatdsag,
a lelki rezonalo készség, mely a kiilsé, nyers vilag, természet vagy
¢let adta benyomasokat élményszeriien tudja felfogni, a masik az,
hogy e benyomasokat a maga élményeivel harmonikus egységbe ol-
vasztva tetszet8s forméban ki is tudja fejezni.

Amit az el6bb mondottunk Jézus hasonlatairél, az mar jelzi azt.
hogy nala olyan eleven, egyetemes rezonalo készséggel allunk szem-
ben, mely tullépi a normalis emberi tehetséget. De még lenyiigbzob-
ben mutatkozik meg nala ez a miivészi szemlélet, amikor az egyszert
mezei fiivén, ,mely ma vagyon és holnap a kemencébe vetik®, tébh
szépséget 1at, mint Salamon minden dicséségében (Mt. 6, 29), Milyen
profan szemléletiink van nekiink és milyen térpének érezziik magun-
kat e koltsi latas mellett !

De nemcsak ez a mély rezonalo készség figyelheté meg nala, ha-
nem a kifejez6 készség miivészi szépsége is, mely parabolait a vilag
legszebb sztvegeivé avatja.

Ezen feliil észre kell venniink azt a miivészi alakito készséget
is, mellyel életének egyes mozzanatait olyan stilus-érzékkel tudja egy-
masutanba sorakoztatni, hogy azokban a formalé mivész mesterkezét
kell latnunk. Mikor Fiilép Cezaredjanak kdérnyékén jarnak és az apos-
tolok szemeiben tiikr6z6dik a Hermon sziklas hegysége, ott beszél
Péter szikla mivoltarél. (Innepélyes kérmenetben hoztak a zsidék a
Siloe forras vizét a templomba annak emlékére, hogy a pusztaban
vizet adott nekik az Ur, és akkor mondja: ,,Aki szomjazik, j6jjon én-
hozzam és igyék. Aki hisz énbennem, mint az Iras mondja: él8viz
foly6i fakadnak majd 6beldle (Jan. 7, 37). Késébb a satoros iinnep
nagy éjszakai kivilagitasakor, amit a téizoszlop emlékére rendeziek,
amikor a magasan fekvd templom csarnokabél kidradé fény beesett
az udvarokba, akkor mondja: ,En vagyok a vilag vilagossaga“ (Jan.
8, 12). Még inkabb kitinik az események mfivészi egybehangolasa az
Oltariszentség megigérésekor, amikor is a kafarnaumi beszéd elt:
a kenyérszaporitas és a tengeren valé jaras csodajidban mintegy eld-
vételezte azokat az élményeket, amelyek e nagy titok megértéséhez
vagy legalabb is elfogadasihoz sziiksédesek. (Jan. 6.) Hasonlokspen
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az oltariszentség rendelését bevezeté labmosasban a szentségben min-
ket kiszolgald, labainkhoz lehajlé eucharisztikus szeretetét jelzi.

De mig a miivészeket ez a szubjektiv ¢lmény-keresés nem egyszer
onzokké, magukbafordultakka teszi, az Ur Jézusnal ezt nem latjuk.
Sot épp az ellenkez6jét tapasztaljuk. Mert 6benne kulminalni latjuk

5. a szocidlis tipust. Noha kézzelfoghatdan tapasztaljuk benne
egyrészrol a metafizikai vilag sodrasat, masrészrdl pedig az egyéni él-
mények gazdagsdgat, ezek koziil egyik sem teszi érzéketlenné az em-
berek legaprobb igényeivel és bajaival szemhen. Fiile van arra, hogy
a kordtte orvendve zajongd tomegen at meghallja a két vak kialta-
sat (Mt. 9, 27). Az 6t szorongatd és 16kdésd tomegben észreveszi a
vérfolyasos asszony félelemtdl gyenge érintését, mellyel ruhdja sze-
gelyet keresgéli (Mk. 5, 24). 1d6t és faradsagos utat szan Jairus kis-
lanyanak feikeresésére (u. o.). Megszakitja nyugalmat a gyermekes
anyak kérésére. Nem utasitja el az 6t még enni sem hagyo okvetet-
lenkedsket (Mk. 3, 20), sem a pusztai imé&jéban 6t megzavard tome-
geket (Mk. 1, 36). Annyira észveszejtd volt mar a siirgés-forgas ko-
riildite, hogy 6véi joggal hihették, hogy ,,meghaborodott (Mk. 3, 21).
Csak 6 gybzte mindezt tiirelemmel, ideggel, figyelemmel, segitékész-
séggel, anélkiil hogy akar az ingeriiltség, akar a tomegiszony, akar az
itnnepeltetés, akér a tomeghangulat kihasznalasa elfogna 6t. Minden-
kit emberszamba vesz, legyen az akar bélpoklos vagy 6rdéngds, akar
38 év 6ta sinylédd Sreg. Senkit nem hajlandé eltaposni nagy felada-
tokért, elgondolasokért vagy tgynevezett ,nagy iigyekért: Es f6-
ként nem lesz kiadbrandulttd a megmutatkozé emberi gyengeség, ér-
tetlenségek és viszonzatlansdgok lattan. S6t meg6rzi tapintatat, sza-
badsag-tiszteletét még ellenfeleivel szemben is.

Akkor tudjuk igazidn méltanyolni Krisztus szocialis nagysagat,
ha mellé tessziik a magunk felburjanzo gyatrasdgit, amit kesertien
kell magunkban tapasztalnunk, mikor emberekkel kell bannunk.

6. Valldsos tipus. Errél voltaképpen nem is kell kiilon beszél-
niink. Hiszen ha valami, akkor ez igazan jellemzi az Urat. A valla-
sos tipus ugyanis mindent Isten szemével lat, mindent Istennel hoz
kapcsolatba és bensejének spontan iranyultsagaval Isten felé tér. Jé-
zus szemében az ég ,az Isten kiralyi széke,“ a fold ,,az 6 labainak
zsdmolya* (Mt. 5, 34). Isten kelti fel a napot és 6 adja az esdt (Mt
5, 45). O taplalja a madarakat és 6ltézteti a mez6k liliomait (Mt. 6,
26). Az embernek még a hajszalait is sZamon tartja (Mt. 6, 26). Ezért
teljesen Istenre hagyja magat: eledele Isten akaratinak teljesitése
(Jan. 4, 34) és kedvének keresése (Jan. 7, 29).

Noha szivének minden moccanasa Isten gondolatatol terhes, még-
sem olyan, mint mi emberek, akikre ravetddott az Abszolutum arnyé-
ka és akiket elfogott az isteni mélységek szédiilete. Nem borong sem
homlokan, sem szeme alatt az isteni titkok homalya, amint ezt a proé-
fétakon, vagy a nagy aszkétakon és vallasi reformatorokon érezziik.
Nem is észlelhets rajta az elragadtatottak heve s érzelmi hullamzasa,
sem nagy szavakban és szokatlan tettekben kitors lelkesiiltsége. Min-
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den oly természetesen, egyszerlien van dsszehangolva benne, hogy
sosem riaszt, sosem taszit, sosem bénit, de mindig vonz, édesget és
felemel. ,Eszik és iszik és a biinosék baratja“ (Luk. 7, 34) — alla-
pitjak meg ellenségei, akik éppen a karizmatikusok profétai fensdbb-
ségét hianyoltak nala.

Osszefoglalva mindezeket, azt kell mondanunk, hogy a nekiink
embereknek szinte ellenmondéasként hangzé vonasok és tipusok a leg-
teljesebb egységben és a legmagasabb szinten olvadnak csodélatos
valésagga benne. Annyira, hogy tijabban mar apologetikus érviil is
hasznaljak a szentiras isteni eredetének bizonyitasdra, hegy oly t6-
kéletes Krisztus-képet tartalmaz, hogy ha nem is lett volna valésag
Krisztus f6ldreszallasa, az lett volna isteni agy, mely ezt a tokéletes
embert koltotte.

Tanulmanyoznunk kell e Krisztus-arcot. Emberileg is varazsla-
tossd kell tenniink magunk el8tt, hogy necsak a kotelezd hit megval-
laséban tartsuk 6t nagynak, de a sziv, a képzelet, a lelkesiiltség 6n-
kéntes hodolata is meghajoljon elstte. Ha a teremté géniusznak az a
karizmaja, hogy a maga képére és hasonlatossagara tudja formalni
kévetsit, akkor Jézus zsenialitdsanak tanulményozéi is elérhetik —
ha Szent Pillal kénydrégnek Krisztusnak e mindent £6liilmiild isme-
retéért — hogy gy jarjanak az életben, ,,ahogy & jart (L. Jan. 2, 6),
és hogy ,ugyanazt az érzést apoljak magukban, amely Krisztus Jézus-
ban is megvolt« (Fil. 2, 5). '

A TEMPLOMTISZTOGATO

Mint antik isten, nesztelen ha lépked,
de nem keresve lugasok homdalydt,

a jétéren s az oszlopok sordan dt

a ,,Hdkszeneth“-hez ért a csopp kiséret,

s élén a Mester.
Megfeszitve vdlldt,
emelt fével ment, mint kit baj nem érhet,
s ecsak mézte még, hogy félve mind kitérnek,
akiknek lelkén érc-nyugalma dtldt.

— Arany!
— Szovet!...
Rikdcsolo kufarok
kozott lesujtva biintetett a korbdcs,
s jajjal iszolt mind, ami it s pardzna.

S azéta, mintha szivdobogva rdzna
egy régi bilint verssé-lehells tolmdces:
én, ember, Krisztus ostordra varok...
Josinczry Addm
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Brisits Frigyes

FOGYTAN VAN A NAPOD . ..
fRészlet egy Virismarty-életrajzbol)

A vilagosi fegyverletétel utdn Vérdsmartyt is magaval sodorta a
vihar, Hiiségesen kitartott a mindinkabb gyériilé kormany és apadé
parlament mellett s kévette ket Debrecents]l Kecskeméten, Cegléden,
Szentesen, Szegeden at Aradig. Itt azonban megallt. Nem birta to-
vabb ezt a nyugtalan és reménytelen életmédot, amelyet csaladi és
politikai izgalmai is elviselhetetlenné terheltek meg. Emlékezete —
dnmagat kinzdan és kifarasztéan — Debrecenbdl Pestre visszatért
csaladjanak aggodalmait, gondjait idézgette. Képzelete pedig az elé-
je débbend valésig hatalmanak lett leigazott foglya. A még nem is
dtven éves Vordsmarty maris az élet megfaradottja; megroppant és
megoregedett. Koltdi szenzériuma pedig mintha megbénult, elromlott
volna. ,,A képzel6dés — irta feleségének — kifaradt, s olyanna lett,
mint egy eltért tiikor. A mindenbdl kiabrandult kesertiség torzité ih-
letével és rossz kedvével csapkod maga kériil, ijeszté aranyait mu-
tatva sdtéten ragyogo erdinek. Félelmes még csak ragondolni is,
hogy fog majd ebben a megtért sugarakkal vivedo lélekben titkrd-
zddni a magat latni és megszoélaltatni akard vilag !

Aradon nem tudott dolgozni. Hiiba vitte magaval Stettner
Gybérgytsl még Debrecenbe kért kdnyveit: egy londoni kiadasi Shakes-
peare-t szétarral, munkainak bekétdtt példanyait, egy a Szépek Kony-
vébe szant kéziratban 16v6 versét s mas kdnyveket. Alkoté ereje el-
hagyta. Egyetlen és minden 6rdme, vigasztalasa és menedéke felesé-
géhez irt levelei voltak. A hires rossz levéliré Vérdsmarty csaladja-
tol elszakadt életének minden mozzanatarol, amig az lehetséges, al-
landoéan tajékoztatja feleségét. De mintha Vérdsmarty azért is irta
volna feleségének egész lelkét feltard leveleit, hogy igazolja eldtte
politikai életének johiszemiiségét, tisztasdgat és becsiiletességét. An-
nal érzékenyebben is gondol erre, mert meghatottan értesiil arrél,
hogy felesége — miel6tt még sorsa végképen elddlt volna — maris
kozbenjart érdekében. ,,Koszéndm — irta hozza — roélami gondos-
kodasodat, csak egyre figyclmeztetlek: helyzetem olyan, hogy azt
legjobb nem bantani. Nem szeretném becstelensédgel vasarlani meg
életemet vagy szabadsagomat, ha mélyebben volnék is a mult idék
izgalmaba meritve. Mi engem illet, én egyszerli kotelességet teljesi-
tettem: végét be kell varnom. Biintudat nem terheli lelkiismeretét.
Azért, amit tett, nincs oka arra, hogy vadat emeljen maga ellen. Ment-
seget sem keres. Erkélcsi 6nérzete tiszta nyugalmaval és méltosaga-
val veti mérlegre eddigi miikddésst: ,, Tanija inkabb, mint vezetdje
a politikai mozgalmaknak, egyediili vétkem az lehet, hogy az esemé-
nyek elleniink fordultak* — olvashatjuk feleségéhez irt levelében.

Vorésmarty politikai szereplésének egyetlen mozzanata miatt
tarthatott a hatésagok hivatalos bosszdjatol. Az 1849 aprilis 14-én
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tortént tronfoszid orszaggyiilésen nem volt jelen. Azonban alairta az
1849 marcius 4-i, Magyarorszag 6nallosagat eltérld csaszéri rendeletre
feleletiil megalakult Radikalis Partnak harom pontbél allé programm-
jat, amelynek masodika: Magyarorszagnak demokrata koztarsasagga

alakitisa — elvben magaban foglalta a tronvesztés kimondasat is.
Vorésmarty aprilis 5-én, a Radikalis Part megalakulasa napjan —
17-iknek — irta ala az okiratot, amelyet rajta kiviill még 122-en fo-

gadtak el névjegyzésiikkel. A part-programm megszdvegezése Somogyi
Antal fogalmazasa volt, aki aztan késébb szerencsésen magaval vitte
az eredeti szdveget szamkivetésébe. E tény mellett jelentéktelennek
ttinhetett fel az a Vordsmarty ellen emelt masik vad, amely biinéiil
rotta fel azt is, hogy tagja volt a forradalmi orszéggytilésnek. Vorés-
marty csak hiisédes maradt dnmagéhoz és mindvégig a korméannyai
tartott. Fz a kovetkezetessége azonban sok belsé megrendiilés és
harc 4ran meghozott aldozat volf. Feleségéhez irott leveleiben Voros-
marty szinte tragikus csalddassal sdhajtotta meg mindazokat az ese-
ményeket, amelyek Debrecentdl Aradig nem gy torténtek, mint ahogv
& azt hitte és varta. Ki tudnd azt lemérni, mibe keriithetett Vords-
martynak e mondatok leirasa. ,,A kovetkezés igazolt. Szerettem volna
tavol lenni Magyarorszagtol, hogy ne lassam nyomoru atalakulasat,
melyet mar ott sejtettem; azonban a bizonytalan hirek s tarsaim sza-
vazata visszatartottak ...“ A csalddasok megrazé kinjai nyomot hagy-
tak kiils6 alakjan is. Baratai, tiszteldi riadtan vették észre, hogy egv
mas Vérbésmarty allott eléttiik. A melancholia és az apathia nem
meriti ki egészen azt a folyamatot, amely benne elkezdédott. Vérke-
ringési zavarai, amelyek ett6l fogva kezdik rombolni szervezetét,
sem magyardznak meg rajta mindent. A 1ét-hangulat harmoniaja
bomlott meg élet-szemléletében s egészen wjfajta érzés-anyag halmo-
zbdott fel benne: a mindent elveszitettség és az utana pusztulas vi-
gasztalansiga, a rom-érzés. Gyanakvasa, gyotrédese, vadjai, amelyek-
kel 6roli eszét és sotétiti kedélyét, Széchenyi 6nkinzé arnyékaihoz
hasonlitanak. Iszonyd, hogy a magyar térténelmi sors milyen débbe-
netesen erds és nagy volt ahhoz, hogy az allamférfin tragédiaja utan
a kolté tragédidjaban is legyen mondani és kifejezni valéja.

Vérbsmarty egyelére hallgat. Koltéi alkoté allapota azonban
kozben elvaltozott. Elszakadt minden benyomastol. Szinte szentségto-
résnek tetszhetett eldtte, hogy élmény-érzékels képessége mast dol-
gozzon fel, mint ami a Vilagos utin kovetkez8 magyarsag életebo!
valo. Egyre felgyiilemld szenvedései elviselhetetlenné fokozzak belsé
fesziiltségét. Nem sok id6 kellett ahhoz, hogy ez az énmagat elvi-
selni alig tudé teher feloldodjék és egy tj Vérésmarty hangra fi-
gyeljen fel a magyarsag.

Egyelére nem kovette felesége tanicsit, hogy menjen Pestre és
jelentkezzék,

A bbdrténben nem sok gybnyorét lelnéd latasominak; — valaszolt aggodalmas
‘levelére —; ugy hiszem, oda bemenni elég lesz az utolsé napokban is, mig a
hataridé le nem jar. Legalabb addig szabad napom van rélatok gondolkozni, Ki-
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16nben is igen gyanus elditem, hogy még egy kovet felett sem hoztak itéletet, Is—
merem az embereket, akikkel dolgom lesz. Ok most véletlen szerencséjokben
egyedudl szeszélyeiktSl vezéreltetnek s szeszélyeiktdl embertarsaik élete, becsiilete,
gzabadsdga fligg. A férflas, erejében biztos gyézonek nagylelkiiségét hidba fogod
nilok keresni.‘

Onmagaval egészen leszamolt. Egyéni sorsa helyett minden gon-
dolatat a csaladjaért remegd aggddas koti le: ,,... Alig merek jb-
vonkre gondolni. A legjobb esetben is nyomor az, mi rdnk var sajat
hazankban.“ eitél félti egyre fokozodo aggodalmaval feleségét és
gyermekeit. Csupa ki nem mondott, férfias fajdalommal szégyenleti
bocsanatkérés leveleinek minden sora szegénységre juttatott ndjétsl,
akinek oly ,sok rossz napokat szerzett.* Mindenre kiterjedd gyen-
gédséggel és figyelemmel &ll mellette, hogy kénnyitsen tépelédésein
és fenntartsa eréit: ,,Csiiggedetleniil érkédni magad és gyermekeid
felett.© Vordsmartynak legszebb és legvonzobb emberi vonésai ra-
gyognak fel e feleségéhez irott levelekben. Azt nem engedi meg,
hogy csalddja utana menjen ¢és osztozzék bizonytalan sorsaban. Vi-
szont a Pesten valéo maradis azzal a veszéllyel jar, hogy a nagy
drigasag folemészti kis pénziiket, amely amiigy is értékét fogja vesz-
teni, tigy, hogy majd lakbérre is alig jut. Ha mégis Pesten kellene ma-
radniok, akkor Vé&résmarty gy gondolja, hogy felesége adja ki a
szobait, vagy fogadjon ,olcsébb szallast“, végsé sziikségben pedig
adja el £6lds bitorait, mert ,igy latom, bitorunk ezutan csak szalma-
szék lehet. Leghelyesebbnek azonban mégis csak azt tartja, ha fele-
sége gyermekeivel egyiitt elhagyja a févarost s vidékre megy akar
édesanyjahoz, akar pedig éccséhez.

Intézkedett a maga dolgairdl is. 1849 novemberében irt levelének
e része ugy hat, mint végrendelet.

,, Konyveimbdl sajat munkdimat minden kiadasban tartsd meg. Keresd eld a
szerz0dést is. Ez2 még talan 1850 utdn (addlg vannak munkdim eladva) némi jove-
delmet adhat. Lear forditis4t s egyéb toredék irataimat (a kiadatlanokat) joél be-
pakkolva s nevem rajegyzésével jé lesz minél eldbb 4Altaladni. Minden egyéb ha-
szontalan {fratot elégethetsz. Titkos frataim soha nem voltak; de nem szeretném,.
ha barmi irataim ko&zétt is tiszteletlen kezek kutatnianak. December kozepélg, Ggy
hiszem, elvalik a kovetek sorsa is, akkor lesz ideje a kikoltézkodésrsl intézked-
ned: azonban a kdnyveket s iratokat, miket meg akarsz tartani, még november-
ben biztos kézbe kell adnod. Ha ezekkel rendben 1észsz, nyugodtabban varhatod
be a kimenetelt.* '

E levelek egy részét mar uton, menckiilése kdzben irja, néha,
hogy felismerheték ne legyenek, Vadasz Miklés névvel. Aradot ta-
lan még szeptemberben elhagyta s Bajzaval, Vachot Sandorral, Zalar
Jozseffel egyiitt az egyetlen még szabad dton Nagyvaradra, innen pe-
dig Nagykarolyba tartott. Utkézben felzaklatott lelkén egyre jobban
erbtvesz az elkeseredés. Allandéan vitatkozott Vachottal Gorgeyrsl,
akit szenvedélyes kitorések kiozepette nevezett arulénak. Bz a Gor-
geyrdl alkotott itélete j6 ideig izgaté alapérzése maradt. Csak akkor
csitul el lelkében, ha bujdosasa valamely epizodja mas hangulatba
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valtja at ezt a lelkiallapotat. Bz torténik vele Nagykarolyban. Amint
hire ment itt tartozkodasanak, a nagykarolyiak az 6 és Bajza tisztele-
tére faklyas zenét akartak adni. Azonban kitértek az iinnepeltetés
eldl s bujdostak tovabb. Szentesre mentek s itt Dobossy Mihaly re-
formatus papnal szalltak meg, aki mindkett6jiikkel rokonsagban 4l-
lott, mert felesége, Téth Julianna Vérdésmartynénak és Bajzanénak
unokangvére volt. Helyzetiik azonban itt nem latszott biztosnak, ezért
nem is maradtak soka. Dobossy tovabb kiildte dket a szatmarmegyei
‘Gebébe, Csanady Janos csaladjdhoz. Itt koriilbeliil harom hétig ma-
radtak. .

Voérdsmartyn ismét urra lettek ihletének alkotéd formai. Megirja
az Afok cimii verset, ezt a Gorgeyt minden atokkal megatkozé kial-
tast. A vers csak kéziratban terjedett el. Az alairt V....ty betikrél
azonban mindenki raismert a szerzdére. Ez volt a Vilagos utan meg-
sz6lald elsé magyar hang. Iit jelenik meg elészér a Vérdsmarty al-
kotas uj modja: az éntudat lejtdjére és hatarara merészen kiépiils
kompozicié, amelyben egymast alig elérden, vadul kavarganak és
szaguldanak a szavak, a gondolatok, a képek asszociaci6i, de mind-
-ezek f6lstt téretleniil, sérietleniil a verset dsszetartéan hangzik a rit-
mus gyonyori fajdalommal zokogé zenéje. A koltemény rendkiviil
meglepetés: mindenkinek a kifejez6dése és dnmagit megkdnnyits
magara taldldsa lehetett. Talan nem a személyi vonatkozasa miatt,
hanem azért, mert egy megzsibbaszté és tehetetlen némasag megto-
rése s vége valamiféle megszolamlasként hatott. S annak kiilén ér-
telme volt, hogy ezt a hangot Vérésmarty {itétte meg. Ez a hang
az élet jelentkezése akart lenni.

A vers minden inditéka adva volt Vorésmarty lelkiallapotaban.
Naprél-napra szomoriibban és leverébbern tapasztalta, hogy egy éle-
ten 4t hiiséges és meghitt baritja: Bajza lelkileg kezdett Gsszeomla-
ni, Még mélyebben érintette kisleAnyanak, akitél nemrég bicsizott
el Debrecenben, varatlan halala, amelyrdl itt értesiilt. Nemrég te-
mette el kis fiat ! Ez a seb még mindig sajgott lelkén. Eszébe jut-
hatott, hogy ekkor Petéfi allott mellette s 6 kisérte, amikor a kis
fehér koporsot Kisfaludy Karoly sirja mellé temették. Az emlékezés
mindig tébb és tdbb sebet szakithatott fel szivén. Az egyediil maradt
feleség | Az eltiint Petdfi, akiért annyit aggodott, akit minden veszély-
18] féltve, nem akart elengedni a harctérre ! Vajjon hol van? Vajjon
a réla felréppend legendaknak vagy az egyetlen valésagrol sz6l6 hir-
nek van igaza ? De talan mindennél jobban felzaklatta és &sszeza-
varta életét a magyar tabornokok meggyalazé aradi kivégzésének tér-
ténete, amelyrél itt szerzett tudomast. A donts, ihletfelkavaro benyo-
mast innen kaphatta ahhoz, hogy 6ntudatanak alig elviselhetd terhe
eldl versbe menekiiljon. Csak igy kellett ennek térténnie! A kolte-
mény megdirdsanak datuma: 1849. oktober 10. az oktéber 6-nak vég-
zetes szomszédsagiban van. S ugyancsak az aradi események tav-
latabol lesz értheté a kéltemény atok-jellege.

Ugyancsak Gebén, Csanady Janosné kérésére irta Vorésmarty
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albuméaba Emlékkinyvbe c. kolteményét. Ha van ellentét, amely egy
vers és helye kozt elképzelhets, hat ez az: egy emlékkényv bieder-
maier hangulatanak arisztokratikus csendjében ez a négy strofaba
stiritett vers-orkan. A vers szépsége éppen ennek az ellentét-megol--
dasnak miivészete.

A koltemény inditéka: a haz asszonyanak kérése, hogy a kolts
irjon az emlék-albumba valami emlékszeriit, egyszerre Vérdésmarty
tudatara ¢breszti az emlékkdnyvvel ellentétes helyzetét. Atveszi a
keérés szerepét, 6 kér ! Elfeledkezik arrol, hogy egy emlékalbum var-
ja sorait, viharba székelld jambusain kidltja tele a mindenséget s
kéri téle vissza elveszett hazajat. Aztan elcsitul ez a kozmikus zavar,
emberi beszéddé alazatosodik, a kolté visszahajlik a vers elindité
motivumhoz, emléket ir, azt, hogy hitet, bizalmat kér. Csak ezzel a
két ergvel lehet és érdemes élni. A kélté magatartasanak ez az atté-
tele a kompozicié feliilmilhatatlan remeke. Lirai formaban megol-
dott lélektani drama. :

A heroikus lelkesiiltség epikus, az emberi eszmények monumen-
talis lirikus Vérésmartyja utdn most a torténelmi 1étérzés tragikus
Vordsmartyja all eldttiink.

Az Emlékkényvbe c. vers folytatja a mér az Atokban jelentkezs
j lirai vondsokat és kompoziciot. Kezdédnek a mar alig &sszeegyez-
tethetd szinek, képek, minden inkdbb csak jelzés és vazlatos mozgas.
De a vers maga mégis szilirdan és er8sen &ll. Belsd ingasat, reme-
gését nem veszi at, a vers fegyelme nagyszerii egységben tartja ossze
az alkotast. Feltiing tovabba Vordsmarty liradjaban érzéseinek elval-
tozasa is. Igy meglepd, hogy mig ezidei levelei tele vannak a ecsala-
diassag kozvetlenségével, melegével, koltészetében semmit sem kap-
csol bele ennek aramlasabol. Mintha nem személyes életet élne. En-
tudata megnd, kitagul, lelkében, mint uralkodd érzelem csak edy van
miandent kitdltden és lefoglaléoan 1étérzésként jelen: magyarsagéval
és magyarsidgiban egyiitt atszenvedett emberi egyetemessége. Bz volt
benne jelen mindig ! De ilyen élesen, viligosan és jellemzden csak
a szenvedés emelte ki belSle ezt a kettdsséget, amely ko6ltsi érdemé-
nek legnagyobb dicsdsége, de koltéi palyajanak legfajobb tragediaja
is lett. Ez a paratlan szintézis, ez a szinte elviselhetetleniil magara
méretezett kicsi és nagy vildg éppen annyi valsigot tamaszt torté-
nelmi hitében, mint amennyi kinnal oltja tele értelmét. Vordsmarty-
ban most, a szenvedés és elhagyatottsag maganyaban, hazaja arnyé-
kaban kezd6dik a lét-értelem végsdé harca, az utolsé allitasért és ta-
gadasart, az optimizmus és pesszimizmus egymast eldéntd igazaért, a
Szézatban hirdetett hitének minden reménye ellen fenntartott foly-
tatdsiért. Soha magyar ko1t ilyen gdenidlis kinokkal meggyétrs, de
ilyen fenséges tavlatokra kilatast nyujté magaslatokon eddig még
nem jart, mint 6. Zrinyi és Széchenyi emlékeztetnek ra. Antik iste-
nek csatdja a végzettel, Shakespeare alakjai lelki éjszakainak vivo-
disa a vilag erkélcsi rendjéért jutnak réla esziinkbe. Csoda-e, ha
Vardsmarty ehhez a lelkiséghez 1j format és kifejezést keres !7 El-
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férhet-e Vorosmartynak ez a belsé kitarulasa, megnovekedése, bo-
nyolultsiga egy kecses és kifinomult dalhang gyéngyhaz-fényii csend-
jének ragyogasaban ?

A gebei nyugodt napok is elmultak. A bujdosé nyugtalansag to-
vabb fizi Vordsmartyt és Bajzat. Amint a bizonytalansag és félelem
rettenetében keriilé utakon, az 6sz koraesti arnyékaiban bolyongva
valamilyen meghitt és szeretd hazban, tanyakon befogadasra talal-
nak, mintha legendak viragoznak kériil lassan mar kimeriilé életiiket.
Ahol csak megjelennek, akdrmennyire megrendité rajtuk a feldult
arc és torz alak benyomasa, ezek egyszerre eltiinnek s a haligatag,
{é16, remegd udvarhazak, kuridk, kunyhok Vérdsmarty és Bajza be-
Iéptekor neviik fényével és koltéi vilaguk szépségének iinnepi vigasz-
talasaval telnek meg. Kimondhatatlan az a hodolat és az a meghatott-
sag, amellyel fogadjak oket, akik énmaguknal t6bbet jelentenck sza-
mukra, a diadalmas, a nagyszerdi, a még feltimadd Magyarorszagot,
amelynek szimbolumaiként alltak elottiik. Azok az emlékiratok, ame-
lyek ilyen varatlan megdjelenésrdl szélnak, az id6 nagy tavolsagaban
elvesztik minden részletitkk bizonyossaganak ercjét, s inkabb eszmé-
nyitenek, mint hiteleseknek mondhatok. De lényegilk igaz és kozslt
adataiknak egésze lélektanilag oly szép, emberileg oly mély, hogy
véteknek tetszik irdnyukban a tudomanyos kételkedés moédszeres ér-
vényesitése. Valahogy tigy kellett annak lennie, mindenhol, ahogy az
a kis-tomaji pusztan is tortént. Amikor cgy este Vorésmarty és Bajza
bekopogtak ekete Samuel ny. gazdatisztnek Madaras mellett bérelt
tomaji pusztijara és ez megtudta, hogy kik, kitarta {éléjiik éreg ke-
zeit és biblikus szavakkal koszontstte 6ket: ,,Most mar elbocsathatod
Uram, a te dreg szolgadat, mert nemcsak meglattik szemeim szeren-
csétlenné lett hazank két tiinddkls csillagat, de szegény, szerény kuny-
homat templomma is szentelték jelenlétékkel.” S ha abban a forma-
ban, amelyben Besze Janos lejegyezte, talan nem hangzottak el Vo-
résmarty ajkarol Petofirél mondott szavai: ,Ha Petéfi valoban meg-
talalta az altala keresett dicsé halalt, koran Osszeztizott lantjanak
hangja tilszarnyaland a szazadokon, mert a szabadsag élteté dala-
inak halala 6rék életet biztositott — éljen az & szelleme, ki amit irt,
azt ¢letével pecsételé meg, éspedig dicsen, azért dicsség neki 1 —-
de az igaz lehet, hogy Peté6firsl Vérdsmarty kiilondsen mély kegye-
fettel emlékezett meg, ugy, amint Besze Janos megérizte minden moz-
dulatat: ,,Pet6fir6l beszélgetve Mihaly felallott, vérés borral tslt
pohar remegett a kezében, lehajtott fével allt, s gondolkozott és csen-
des hanggal ezeket monda...*“ Lélektanilag az sem lehetetlen, hogy
Vérésmartynak az volt a meggy6zédése, amit Besze Janos e szavak-
ba éntotten ordkitett meg: ,,Ha Klapka kapitulal, feltételeinek elsé
pontja bizonyosan az 4ltalanos amnesztia leend.” Volt ra oka, hogy
igy gondolkodjélk...

Két napig maradtak a kis tomaji pusztin, azutin mentek tovabb.
Ezutin azonban mar nyilvanvald lett eldttiik, hogy bujdosé életiiket
nem folytathatjak tovabb. Nem is birtak, értelmét sem lattak. De

70



még mindig nem tudtadk raszanni magukat arra, hogy jelentkezzenek.
Nagykarolyba bujdosnak tovabb s it toliikk a Karolyi uradalomban
rejtézkédve a szeptemberi honapot. Innen oktoberben Fegyvernekre
menekiiltek, ahol Orczy Antal rejtegette oket. Itt talalkoztak mind-
ketten feleségiikkel. Téolitk vették a hirt, hogy iigyiik kedvezs fordu-
lat elstt &ll. Hivatalos személyek: Kossalké Janos, a kiralyi iigyek
igazgatoja, Heinrich Janos nyugalmazott kapitany és Leizendorf audi-
tor partiogoljak éket. Mégsem mentek haza, hanem még a novembert
Orczy birtokan toltotték, amelynek Voérésmarty decese, Janos volt a
joszagkormanyzoja s 6 gondoskodott roluk. Végre december elején,
hamis utlevél segitségével visszatértek Pestre csaladjukhoz. Mind a
ketten jelentkeztek. Ennek azonban csak formai jellege volt. Jegy-
zékbe vették, de még csak ki sem hallgattak 6ket, mint terhelteket.
Ugyiik nemsokara megoldast nyert, A Magyar Hirlap 1850 221, sza-
ma kozolte azon ,,209 kevésbbé terhelt egyének* névsorat, akik ellea
a haditérvényszéki eljaras megsziint. ,,Voérdsmarty Mihaly kaltét,
bacsmegyei képviselst is kiadta a2 haditérvényszék. Minden vad
nélkiil térhetett vissza csaladja korébe. Valdszinii azonban, hogy az
Akadémia befolyasos tagjai is kdzremunkalkodhattak abban, hogy
mindkettéjiik vizsgalata siman folyt le. A végzetes alairasu okirat
pedig — Voérésmarty nem vart szerencséjére — ,teljesen biztos kéz-
ben volt.«

Vérosmarty, miutdn Haynau a magyar ir6knak megkegyelmezett,
csaladjaval egyiitt felesége birtokara: Csepre ment. A Pesten valé
tartozkodas sem szellemiekben, sem anyagiakban nem jelentett sza-
mara nyugalmat és biztonsagot. Csepen sem maradt sokéd. Boross
Mihaly baratjahoz, Fejér megye néhai alispanjahoz fordult, nem tud-
na-e szamara Baracska-Szent Ivanon valami szallast keresni. Boross
koézbenjarasira id. Pazmandy Dénes atengedte Voérdsmartynak a
szentivani pusztidn 1évé iires tisztilakot, a vele &sszefiiggd két hold
kerttel. Igy koltézott Vordsmarty csaladjaval Baracskara és lett ismét
sziillémegyéje lakosa. Mindez 1850 tavaszan torténhetett.

Baracska ,,igen szives, j6 emberei kozdtt® Vérdsmarty jol érezte
magat. A falu tele volt menekiiltekkel, akik a t6bbi lakosokkal egyiitt
nagy tisztelettel és figyelemmel vették koriil Vérdsmartyt és csalad-
jat. Dienes Gabor egy svejci tehénnel ajandékozta meg a koltst, aki-
nek kevés gondja volt vele, mert Pazmandy Dénes a maga istallo-
jaban adott neki helyet és cselédjei gondoztak. A falu asszonyai pe-
dig ellatjak Vérésmartyékat sertéssel, baromfival. Voérosmarty gaz-
dalkodni kezd s a Pazmandytol kapott szallas helyébe egy hazat, egy
par hold féldet és Kajaszé Szent Péter hataraban egy par holdat vett
haszonbérbe. Anyagi gondjai igy pillanatnyilag elcsitultak, Akadémiai
tiszteletdijat is megkapta. Nagy segitségére volt, hogy egyik legna-
gyobb tiszteléje és hive: Batthyanyi Kazmér a bicskei tagositasnal
fennmaradt és Vérdsmartynak ajandékozott két telket most, Véros-
marty kérésére, 500 forint évi jaradékkal valtotta meg. A korminy
ezt az 6sszeget most zavartalanul biztositotta szaméra, akit egyébkent
sem gatolt mozgéasaban.
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Mindez a kedvezé kiilsé alakulat azonban nem tudta lelke nagy-
nagy faradsagat felfrissiteni s az embert egészen visszaadni a kol-
tének. Nyugtalanul keresi magat. ,,En még nem igen foghatok mun-
kahoz — kivévén az akadémiaikat — sok apro hazi bajom lévén,
irdnyomat is elvesztvén anélkiil, hogy iijat t{izhettem volna ki ma-
gamnak, kedvem sem sok van. Egyediil az id§t6] varom, hogy egy
kis erére kaphassak — jelzi 4llapotat Toldvhoz irt levelében.

Idénként felmegy Pestre, ,,2 szomord varosba®, széttekint, meg-
jelenik masodik otthonaban, az Akadémiaban, amely Andrassy
Gyérgy gréf elndklete alatt 1850 junius 10-én tartja elsé iilését.
Talalkozik régi baratiaval s t6litk értesiil nemzedékének szabadsag-
harc utani sorsarol. Kevés dréme tethetett ebben. 1850. aprilis 21-én
halt meg Pesten, Graefenbergb6l hazajévet legnemesebb baratainak
egyike, Wesselényi Miklos. Czuczor fossagban sinylédik. Garay az
egyetemi kdnyvtarnal masodrangd hivatalt visel. Baiza és Fay tavol
vannak. Vachot Sindor nem ir. Aranvt az anathia kinja ¢ystri. Csen-
gery és Kemény a madvar statusférfiak életst irjak. Jokairdl semmi
hir. Az id8sebb irék altalaban hallgatnak. De ezek, kiilondsen ha a
Tudés Tarsasag tagjai voltak, nem is szamitanak az élethez, inkabb
a halalhoz. Nincs hol megszélalniok. Az [Ij Midzeum lenne erre az
egyetlen hely, de megjelenése — oktéber l-re volt jelezve — késik.
A fiatalabbak Szildsvi Sandor Emléklapjai és Nagy Ignac Hélgyfutdr
~iournaliainak arnvékaban“ hiizédnak meg, hogy megélhessenek.
Kuthv Lajos ,nemzettagado“. Ee¢v j6 hangzasti név van: Tompa
Mihaly, mert gyézi lelkesedéssel és til van a tétlen hazafias bisu-
lason. A kényvek nem iden kelnek., A kozdnséd fasult. A szinhaz
zarva. Egvetlen sikerrel biztaté vallalat van, Vachot Imre Losonci
Féniksze. Ennek vannak, s6t gyaranodnak az eldfizetdi. Bgyébként
tarsasélet nincs, Rejtett, foitott életfi varos lett Pest.

Ilyen koriilménvek kozott neki is lassan gviilemlik fel életkedve
s igen nehezen szdnja ra madat az irasra. Inkabb kiilsd inditasra, mint
ihlete teremté kedvébdl dolsozik. Toldy &all mellette, aki feladat-
munkallal térdeli dssze kb6zombossését. Az 6 6sztdnzésére kezd va-
lamit dolgozni az Akadémia wj folyéirata szimara. Elvallalja egy
madvar svntaxis raes6 ré<zének a medirasat. ,,Financialis merengései-
nek megsziintetésére pedig, hogy legalabb esv évig dologtalanul él-
hessen*, 3 kétetet késziil kiadni munkiibol, S6t. kézben mintha régi
én-iébé] is kezdene valamit visszakanni: megjelenik vers-iré kedve.
«Bgy kisebb versezetem -— értesiti Toldyt — nadyjabdol mar készen
van.“ Ez a versezet valdsziniileg az El6sz6 lehetett.

A cim edy kissé zavart. Semmi adat. avady nvom nincs arra,
hogy milyen tervezett mii el8szavaul késziilt, S6t a koltemény kom-
pozicidja inkabb arra utal, hogy a kolté valamit csak akart, de azutan
ott hagvta tervét. Valami kettdsség jellemzi a vers szerkezetét: az
elsé része mas hangnemfi, mint a masodik. A kéltemény azonban
igy is nagy, talan lesnagvobb lirai alkotisa Vorésmartynak, minden
csonkasaga, befejezetlensége ellenére.
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A koéltemény a reformkor emiékeinek napsiitésében indul. Min-
den ujra felragyog, ami csak emberileg naggya és nemessé iud tenni
egy korszakot: az ész, a sziv, a munka, az ember szellemi ¢és anyagi
haladasa. Mintha Széchenyi magasztalasat intonalnak a bevezetd so-
rok. A Szézat ritmusanak iinnepi lejissével kezdenek emelkedni Vé-
rdsmarty hiresen szép és mesteri jambusai. Azutin mintha megtor-
sanna minden, felcsatian egy rovid vers-mondat: A vész kitért! S
egyszerre a habord hangulat-valtdo arnyékai sziszegnek végig a vers-
nek eddig oly harmonikus architekturajan. A kéltemény belsd deko-
racidja megvaltozik, a halal szineibe 6lidzik és <bbsl az elsdtstiilt
tavlatbol cinikusan és konyérteleniil tancol elé a Halal. A kultura
és haladas himnuszabol indult kélteményb6l a halaltinc kisérieties
tébolya lesz. De aztan a halal hatalma kifarad és munkajat befedi
a csataterek némasaga. Ahogy Viordsmarty ezt az atallast ritmikailag
érezieti és atfesti, az a magyar verselés egyik legnagyobb diadala.
A jambusok lassan megfaradnak, nehéz a terhiik, inkabb mar csak
pihegnek, mint emelkednek és atfordulnak a spondeusok nyugalomra
csitito, allitd, zajtalan elnémulasara. ,,Most tél van és csend és hé
¢s halal.* A wén cigdny zivataranak hangolasa itt kezdédik.

1853-ban vagy 1854-ben Vordsmarty elhagyja Baracskat és Ka-
polnasnyékre, sziildféldjére koltdzott at. Valoszind, hogy a gazdal-
kodasra rafizetett, lakasa sem volt megleleld, s talan Baracskat egy
kissé unalmasnak is talalta. Lehet, hogy Kéapolnasnyéken olcsébb la-
idst is kapott a Nadasdy-csaladtol.

Kapolnasnyék nem volt igazaban falu, lakossagat 4-—5 nemesi
csalad s ezek volt jobbagyai alkottak. Vérésmarty lakohaza a Balassa
csaldad 8—10 holdas belsdségei kozé volt beékelve s 2—3 holdas kert
teriilt el koriiltte, amelybe 6 maga telepitett sz6l6t. Ha 1j otthona-
bél kitekintett, éppen ralatott sziilhazara. Nem kellett ahhoz a leg-
nagyobb ¢él6 magyar koltének lennie, csak meleg fogékonysigi em-
bernek, hogy megértsen mindent, amit ez a késé hazatérés és talal-
kozés az emlékezés némasigaval elmondott neki.

Uj lakoéhelyén Vordsmarty élete mintha kettévalt volna. Volt
egy kiilsd, tarsas hajlamait latszolag kielégité és dnmagat idénként
clieledtetd élete. Sokat érintkezett Kolosvary Mihallyal, aki atyjanak
utéda volt a Nadasdy uradalomban. Gyakran jart a nyéki nemesség
16zé, a Sarkbézy-, Mérey-, Kenesey-, Foldvary-, Balassa-, Véghelyi-
¢s mas csaladokhoz, akik hédolé kegyelettel és tapintattal veszik
L:oriil és segitik ki anyagiakban, amikor ezt csak tudjak. Ez azonban
nem mindig sikeriilt. A koltd Snérzete tiltakozasaval haritott el ma-
gatol minden ilyen észrevett torekvést. ,Ennyire mégsem jutottam It
— hangzott védekezé mondéasa. Néha atrandult a szomszédos Velen-
cére és Agardra, jobarataihoz és ismerdseihez. Kiilonés 6romet visz-
nek napjai egyhangisigaba, ha meglatogatjak pesti jobaratai: Bajza,
lednyaval Lenkével, Horvath Arpad, Eétvés, Vachott Sandornsé, Lisz-
nyay Kilméan, Berta Sandor és masok, s valamennyi kézt a leg-
szeretettebb: Deak. Sorsanak hiséges osztalyosa, tartézkodobb ter-
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mészetis felesége, aki szemérmes visszavonultsaggal takargatta férie
betegségével is mindjobban megnehezedd életiiket. Vérésmartynak
is egyetlen tiszta és nyugodt éréme csaladja, amelyért — egészsége
rovasara is — minden &ldozatot meghoz s nem kiméli hanyatlé fizi-
kai ersit. Csaladi életiiknek Nyéken legiinnepélyesebb eseménye kis
fiuknak, Bélanak elsé szentaldozésa volt. ,,A fényes ebéden, amelyet
a kolté ez alkalommal adott, szivélyes készontSt is mondott kis-
fianak, melyre a vendégek eziist billikombél ittak aldomast — mond-
ja az egykori hirlapi jelentés.

Vajjon mit mondhatott Vérdsmarty kisfidnak ? Izgaté kérdés!
Hol volt Vérésmarty ekkor mar fia hitétél ! 7 Talan ott, ahol az egész
szdzad allott a katolicizmust6l? A lelke mélyén, a vérében, a képze-
lete pompajaban és iinnepélyességében, természete, egyéniséde josa-
gos vonasaiban ott élt a katolicizmus. B korabeli levelei tele vannak
alazatos és bizé Isten-hittel, a Gondviselés szandékait hordozni kész
készséggel. Koltészete is tele van futtatva metafizikai erezetekkel,
utalasokkal, mélységekkel, amelyekben feliilmulja az ekkor kezdédé
keresztény, programmszerii lirat. De ezenkiviil volt egy masik Vords-
marty is, akinek a lelkén nyomot hagyott a szazad kétkeds, raciona-
lista és kritikus liberalizmusa. Vér&smartynak szinte a szeme elétt: az
Atheneum hasabjain alakult ki ennek a szazadnak a szelleme. Iit volt
tanija Kant fogadtatisadnak, a csodalatnak és ellenszenvnek, amely
koriilvette; itt latta Hegel uralomrajutisat s ez alél 6 maga sem
tudta kivonni magat; itt szemlélte Schelling napjanak felkeltét, ame]y-
nek egy-két sugarat & is beleszétte gondolkozasaba; itt hallott
Strausz vibart felverd konyvérdl, amelynek hullamai ide is csaptak.
Gondolkodasanak nyugtalansadgai, melyek annyi sebet iithettek hitén
s amelyeknek mottoja egvkor az volt: az ész az isten, most mintha
elcsitulnanak, mint annyi mindenbél, ebbél is kidbrandulhatott s lelké-
nek a szenvedésektsl felszaggatott résein, amint ez mar a leveleiben
is észrevehetd, ismét eltort a hite, amelyre itt talalt djra ra, sziilsi
haza kozelében, kisfidnak hite mellett.

A tarsasagnak ¢16, jokedvii, jovialis, dinnyesziiretet tarts, de-
hanytermelé és pezsgébor-készité Voérdsmarty mellett azonban Nyé-
ken élt egy masik, szinte lathatatlan Vérosmarty is. Igazi életét ma-
ganyba rejti el; ablakai éjjel mindig vilagosak, s csak azt tudjuk réla.
hogy ilyenkor dolgozik. Ugy tinik fel, hogy a rajta kiviil esé vilag-
gal megsziint minden ihlet-kapcsolata. Lassan-lassan kiné kérnyezeté-
b6l, a torténelembd], az idébsl. ,Egészen idén kiviil élek, mint az
- drokkévalosag® — jellemzi magat Toth Lérinchez irt levelében. Ha-
lal-verseket ir. Felkérésre alkotja meg s talan azért is vallalja &ket,
mert hangulatiaval talialkoznak. Egészsége egyre hanyatlik. Agy és
szivérelmeszesedése, magas vérnyomésa mind jobban elhatalmasod-
nak szervezetén, amelyet tiiddvizenyé is kinoz. Sokat szédiil, sokszor
elveszti eszméletét, néha rémképei vannak, mintha ra akarna szakadni
haza s ilyenkor futni kezd. Kdlteményeibsl mar hianyoznak képzele-
tének kabito, kapraztatd szinei, a vakmerd szobsszetételek, a nyelv-
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«géniusz remeklései. Az emberi bdlcseség, josag, lényeg-latas klasszi-
4us nyugalma arad szét distichonjainak csendes, még mindig pom-
pasan hompdlygd, de mar fénytelen és zenétlen omlasiban. gy ko-
vetkeznek: Sirversek, Mint a féldmivels és Batthyany Kazmérnak em-
lekére és sirkdvére készitett feliratos versei: A szdmiizott, Az ember
élete, Emléksorok egy sirkére. Az élet ormaira feljutott Vérdsmarty-
pak targyilagos nyugalma ragyog e kéoltemények igéin.

Egyéb munkain is latszik az utolsé rendezés és simitds mindent
elvégezni sietd gondoskodisa. Mindenekelétt nyugtalanul foglalkoz-
tatta munkainak kiadasa. Kilidnnal kotott szerzddése lejart 1850-ben
s anyagi helyzete késztette arra, hogy 1j kiadéval targyaljon.
Heckenast Gusztavnak ajanlja fel munkait s 6000 valto forintot kért
az eladéasi jogért. De nem tudtak megegyezni. Ezutin hozzafog a
Lear kiraly forditasidhoz, amely mint koteles adéssag mar 1848 ota
terhelte. Nyéken 1853-ban el is készitette munkajat. A magahoz tér-
ni kezdé irodalmi kézvélemény gy tudta, hogy ezen kiviil még hat
Shakespeare-drama leforditasaval foglalkozik. Azonban ezt is alig
gyodzte. Ugy tervezte, hogy majd sajté ala rendezésekor végzi el rajta
az utolsé simitast. A vallalat 4j kiadéi a Nemzeti Kényvtar részére
igy is szivesen fogadtik Vordsmarty kéziratat, amelyért 300 forint
tiszteletdijat ajanlottak fel neki. Az atnézés munkajat azonban Vorss-
marty mar nem tudta elvégezni. Bevalt Gyulai sejtelme, amelynek
Aranyhoz éppen a Shakespeare-forditas {igyében 1855. augusztus 11-
én irt levelében adott kifejezést: ,,Vérdsmarty t6bbé nem fordit, nem
fordithat. Szegény &reg egészen oda van, alig ¢l még egy évet A
forditast Arany ,barsonyos kézzel“ javitotta at.

Pesti barataival kézben megtartotta kapcsolatait s idénként meg-
latogatta Sket. Ilyenkor sokan jottek 6ssze, de mindig ovatosan és
nem nyilvanos helyeken. Az irok ismerték a hirhedt rendérfénsk
Pottmannak fenyegetését: ,Ha azt akarjak, hogy egy mukkanas se
legyen az egész orszagban, engedjék meg, hogy Osszeszedessem azt a
fovarosban lézengd néhany irkafirkaszt, lekiilldém &ket Pétervaradra,
lecsukatom s azzal csend és nyugalom lesz az egész orsziagban.®

Két ilyen nagyobb &sszejdvetelrdl van részletes tudomasunk. Az
2gyiket Vachot Imre rendezte még 1850-ben. Az a vendégls, amelyben
a pesti irok Vérdsmarty tiszteletére dsszejottek, az Angyalhoz cim-
zett kurtakocsma volt a Ferencvarosban, az Ulléi 1iti kasziarnya mo-
gott. Kicsiny, f6ldszintes haz, csinos kertiel. A derék német vendég-
16s a maga kertjére nyilo szobat engedte at az iréknak, hol sem
policdj“, sem ,zsandar* nem haborgatta oket. A megjelent irok
Lévay Jozsef, Urhazy Gybdrgy, Székely Jozsef, Balazs Sandor, Fekete
Mihaly, Brdélyi Janos és Vachot Imre voltak. Varatlanul betoppant
a hires ciganyprimas, Patikarus Ferké is, egy méasodhegediis ¢és egy
bégds kiséretében s régi ,hallgatéo magyar szolokat kezdett jatsza-
ni“... ,A Szézat kdltéje egészen el volt érzékenyedve, szeme kénny-
be labadt, majd 8sziils fejét karjara fektetve, cséndesen zokogott.:

A masik ilyen 8sszejdvetel 1855 tavaszan volt Tomory Anasztaz
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lakasin. Ekkor ,az alig 6tven éves férfit teljesen megtort, agg vala
mar.* Tomory, akit Vérdsmarty rendkiviil szeretett, lakomat rende-
zett Vordsmarty tiszteletére, amelyen jelen voltak: Deik, Ebétvos,
Kemény, Csengery, Jokai, Egressy, Szigligeti, Radai. Egressy Gabor
elszavalta Vorosmarty kedves kélteményeit: Szép llonkdt, Liszt Fe-
renchez, Gondolatok a kényvtdrban, Egri bor. Elénekelték a Féti dali.
Patikarus Ferko pedig magyar nétakat jatszott.

Mindenki 6romet szerzett neki, csak két jobaratja lattira jutha-
iott eszébe kozeledd sorsa. Bajza és Vachot Sandor mar nem ismer-
ték meg ... De rajta is jelentkeztek a hanyatlas jelei: Edtvds Jozsefet,
aki az utcAn koszonti, nem ismerte fel. Csengeri Antalnal és Toth
Lérincnél, akinek a csaladi k&rében szintén sckszor megfordult, tar-
salgas kézben t6bbszér elaludt.

Erdeklédése azonban még élénk. Egy ilyen pesti latogataskor,
talan éppen a legutolsé kérésére Tomory elvezeite az tgynevezeti
wifjak kavéhazaba“: Hadd lassam még egyszer az ifju nemzedéket!
»Betértiinkkel — irta le a talalkozast Tomory — néma csend 16n az
ifjak Lkdzott, és kegyeletes tisztelet-nyilvanitas.

1854-ben irta meg Vérésmarty A vén ciganyt. Gyulai dgy tudts,
hogy Szentivédnon kezdte meg. Az azonban bizonyos, hogy Nyéken
fejezte be. A magyar irdk és a hozza koézelallé baratai: Edtvos, Csen-
gery, Kemény és Tomory tudtak a versrél s igy keriilt a Pesti Naplo-
ban nyilvanossagra. A Pesti Naploé nem akarta ko6zolni e soraért: A
megvdlté elfordult sirjdban. Ekkor Vérdsmarty Tomoryval, aki elsit
felolvasta kolteményét, kijavittatta a verset: ,,Ugyan hézd ki, 6csém
ezen sort s ird helyébe: Isten sirja reszket a szent honban.”

A vén cigany alakja valészini Patikarus Ferké személyének ai-
alakitasa. A vers ihletének felajzasahoz dénté benyoméast nyujthatot!
képzeletének Shakespeare-rel valé utolsé taldlkozisa. Lear kiraly ef-
hagyatottsaga és atkoz6ds keseriisége a Vordsmartyéval azonos alla-
pot analégia, amely ismét felingerli Vordésmarty lelke rendjst, fel-
kavarja és felforralja eszméi kihiiltnek hitt anyagat. Az orosz-t6rék
konfliktusbol a haboru képe rémlett elé, amelyben djra feljelent a
magyar szabadsagharc vérzé emléke s Osszetdrte szemléletében az
emberarcot, amelyet mar derengé optimizmussal kezdett tekinteni.

Vorésmarty ezutdn mar csak egy verset irt: Fogyfdn van e
napod. A kélto kiralyi széttesérdl faradtan, ckesség és disz nélkiil
leoml6 foszlanyok. A ritmus lassi, zenétlen omlasaban kezd elcsende-
sedni minden. Még egyszer felragyog f6l6tte a mult, amely tin5dé
dlmodozassal kerdez, sajog és faj. A sorokat az emlékezés reszkeld
hulldmai ringatjsk.

Ami ezntan toriént, az mar a vég kdzeledése. Még 1855-ben csa-
ladjaval ellatogatott Csepre, felesége édesanyjahoz. Azutan felkeres-
te Tatan lako sogorat Csajaghy Karolyt. Elment Kehidara is, hogy
vtoljara lassa Deakot, azt az embert, ,millyen ritkan sziiletik.“ Orvo-
sanak, Kovacs Sebestyénnek tanécsara a budai Csaszarfiirdét hasz-
nalja, majd Balatonfiiredre megy, hogy szivbaja ellen gyogyulast ke-
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ressen. A Szézat koltéje | — mondogatjak az atyak fiaiknak az ahi-
tat hodolataval, amikor meglatjak roskadt alakjat. Utolsé arcképét
Vachot Sandorné rajzolta meg, amikor meglatogatta Nyéken: ,,01t5-
zetét elhanyagolta, mintha sorsihoz illden a durvas szévetli ruhaza-
tokat tartana... Osz szakallat apolas nélkiil engedé néni, bokrosod-
ni, s csaladi korben is el-elmeriilt gondolatdba, hosszan és mélyen,
mintha csak egyediil volna...* Mivel belegsége egyre silyosodott,
Béla fia sokat betegeskedett és mar iskolaba is kellett jarnia, és tobb
kilatas nyilott arra, hogy kénnyebben tudnak a févarosban megélni,
ezért elhatarozta a csalad, hodgy Pestre koltdznek. Valamelyik joba-
ratjuk a Vaci utca 19. szami haz II. emeleti 9. sz. udvari lakasat
vette ki szémukra. A baz elsdé tulajdonosa Kappel Frigyes bars ban-
kar volt. E hazban volt Wigand Otténak, majd Heckenast és Edel-
mannak kényvkereskedése. Kisfaludy Karoly is itt lakott, az utcara
nézd I. emelet hiarom szobas lakasaban s itt is halt meg.

1855 novemberében Voérdsmarty allapota hirtelen rosszabbra
fordult. Véghelyi Zsigmond nyeéki f6ldbirtokos kocsijan vitték fel
Pestre. Utols6 napjait hadd mondja el egy szemtanud, Barabas Jozsef
orvos, aki Baracskan, mint politikai menekiilt tartozkodott, tanitotta
Vérdsmarty gyermekeit és a csalad kérésére a nagybeteg kolté mel-
lett tartézkodott.

;e . VOrésmarty el8szér az Arany Sasban szallt meg, ahol megliatogattak
Bajzédné és gyermekei. Vidam volt és balatonfilredi Gtjarédl tervezgetett. Felesége
kdzben hazatért Baracskara gyermekeihez. November 17-én ment at Vordsmarty
felesége és Barabds kiséretében a Kappel hazba. A kolt6 még tudott jarni, de
karon kisérték. Még aznap délutan lement Barabédssal a Korona kavéh&zba s itt
egy féloraig id6zott. Mivel itt nagy flist volt, Barabids nem engedte meg, hogy
tovabb tartdzkodjék. Visszamenet Vortsmarty jékedv( volt, és cigany adomaékat
mondott. Amint lakdsdba ¢ért, egy negyedoraig tdmlidsszékbe Ult, majd lefekddt.
Nejével és Barabdssal beszélgetett, kllondsen sokat emlegette Deskot, akit fele-
sége tigyelmébe ajanlott. Ejjel rosszul lett, november 18-an reggel széliités érte
s Onkiviiletbe esett. Ilyen &llapotban t&bbszér meglatogatta Deak, Bezerédi Istvan
és neje, akik napjdban haromszor is felkeresték. Papot is 8 hozatott. Halidla pil-
lanatiban lépett be Vordsmarty szob&jiba Toldy. Szemeit Barabas Joézsef fogta
e ... A haldl november 19-én. délutan két érakor kovetkezett be.s

Temetésérsl, amely november 21-¢én délutan 3 orakor volt, sz6-
laltassuk meg Csengery Antalt, aki részivett benmne és a kiilf6ldon
lévé Gyulaynak igy irta meg:

. e v s VOrésmarty temetésérdl olvasott On a lapokban. Semmi sincs nagyitva:
Legalibb 20.000 ezer volt jelen s ezek kidzott tobb flranga ... A roppant tdmeg
kikisérte Vérosmarty kopors6jat egészen a sirkertbe. A prépost (Szant6fi Antal)
itt eltérve a szokdasos szertartasoktol a sfrra térdepelt s egy e végre készitett buzgé
imat mondott el. Ministransa kozdtt plébanosok is voltak: Sulyédnszky, R&th stb.
A politechnikumi ifjusidg Budan otthagyta tanirait s tomegest6l jbtt 4t Pestre. A
gimnéziumi ifjuisag kérelmet nyujta be, hogy e napon ne tartassanak elGadisok.
A Pesti Naplé, mint lithatta 6n, mély gysszban jelent meg s a varosban
muatkxozd lelkesedds a német lapokra is atragadt. Ok is megsirattik a magvar



kOlt6t, s6t vilagirodalmi veszteségrél szoltak. A kis Kundschaftsblatt e
Naptél kezdve egész gyaszt o1ttt és igy végzé a németekhez irt sorait: Weinet.
o weinet, Vordsmarty it todtt Aki kételkedett, most mar meg-
gy6zGdhetett, hogy Pest magyar varos. A magyar frék fatyollal kalapjukon jelentek
meg a temetésent.:.

A koporsot, amelyet hat 16 vont, két oldalrél irok és miivészek
¢gb faklyakkal kisérték. Utdna haladt az 6zvegy s harom Aarvaja.
az Akadémia tagjai s a Nemzeti Szinhaz miivészei.

A magyarsag most tudott elészér orszagosan gyaszolni. S mintha
mindazt a fajdalmat, amelyet az eltiint Petéfiért, az aradi tizenh&-
romért és a szabadsigharc névtelen halottjaiért titkon szenvedett,
most Vérosmarty halala f516tt egyszerre zokogta volna ki magabél,
minden kénnyét neki adta. Koporsoja koriil az 1848 marciusi Pest.
nemzedéke taldlkozott, amely azonban mar mint torténelmi sor-
son. atjutott magyarsag vértanikbol és szamdzottekbs), elitéltekbsl
és mindent elveszitettekbdl allott. Amikor most a nemzet masodszor
kezdte el életét, azzal a Voérdsmartyval indult neki dtjanak, akinek
halhatatlan lantjarél egy jobb kor jévendSjének napja vilagitott eléje.

VOROSMARTY

Eled a tiiz, meglobban a ldng, az 6s6k alakja,

égreszegett szép homloka félmagasil a hegyormon,

s messzefutd, sudar drnyuk a mély volgyekbe hanyatlik.

O, nem a b6 kacagdny, nem az érc, nem a sokszinii ékkds,

nem, nem & sima-erés izmok jdtéka: az arny, az

arny teszi naggyd Oket, ¢ messzefuto, mely

fénybefonott testiik feketén eljegyzi az éijel. ..

Hamuwvad a tiiz, ellobban a ldng, a lenge-paldstos

drnyak visszahajolnak: ugyan mi marad meg a multbol ?

— tdn csak ¢ hang, az az ,édes, erds”, ha oromrél-oromra
dobja a bérc, vagy a tett, a sziklatoré nagy erének

mive, vagy az se, csak egy marad, egy csak: az dlom. a bivds.
vagy tdn a szerelemnek is el kell egyszer enyészni?
Mester, mér te tudod, hiszen Ott érék Urnak konyve tanit, hogy
malnia kell, és mulnia j6 annak, mi mulando.

Té6tfalusy Istvan



THOMAS MERTON NAPLOJABOL

1949. Keresztjaré napok. Harom nap mulva, ha élek, s ha az érsek
urat semmi szerencsétlenség nem éri, s a labat sem téri ki, — pap le-
szek. Ujra és ujra ezt mondogatom. magamnak: ,Misézni fogok, mi-
sézni fogok." — Es a Cobre-i Sziizanyira gondolok, akinek temploméba
elzarandokoltam kilenc évvel ezelgtt. O vette kezébe ligyeimet, s azokat
valéban jo6l igazgatta, az O szeretete kisért idaig és elvisz majd egészen
az Istenig.

Nem tudok mast olvasni, csak Keresztes Szent Janost. Felitom az
Egd Langot ennél a versnél: ,,Rompe la tela deste dulce enrenentro. A
papsag: lelkem legbensejének taladlkozasa az Kl Istennel ! Még nem ér-
tem ezt. Taldn csiitortékon jobban megértem. Mindenesetre igy imadko-
zom: a fliggény huzdédjék kissé odéabb, az érzékek szolgasiga, mely egész
életemre teherként nehezedik, k6nnyebbedjék egy kissé, hogy szabad le-
gyek és a szentmisében kozelebb Kkeriiljek Hozzd, — minden misében,
melyet valaha is be fogok mutatni. Hogy minden misén vilagitsa meg
a légkért korulsttem s vigyen kozelebb egy lépéssel az Eghez és a La-
tashoz. Hogy minden szentmise gazdagodist és szabadulast jelentsen az
én lelkem szamara és mindazon lelkek szamara, akiknek a Legszentebb
Sziz elgondolésa szerint sziikségilik van ezekre a misékre, hogy eljussa-
nak az életszentségre és a kontemplaciéra, hogy megtaldljak a szabad-
sagot és az dromet.

A legtdbb kdnyv, melyet a papsdgrél irtak, nem elégit ki Dom Casel
¢s Bouyer konyvein kivill, de pillanatnyilag ezeket sem tudom olvasni.
Nagyon is mesterkélteknek tiinnek szememben — nem irodalom kell most
nekem, hanem az é13 Isten. Sitivit anima mea. Az erds, az €16 Isten.
Elégek a nagy vagyakozasban az O békéje utan, az O 4llanddsiga utan,
az O csendessége utdn, az O kodzvetlen cselekedeteinek ereje és bdlcses-
sége utan, — hogy megszabaduljak a magam nehéz mivoltatél. Ugy hur-
eolom magamat, mint egy nehéz tonnanyi salyt.

Mdjus 24. A papsig problémaja szdmomra még a szegénység prob-
1ém4ja is. Tudom, hogy nincs minden pap hivatasanil fogva teljes sze-
génységre kotelezve. De az én esetemben ez a kettd szorosan 8sszefiigg:
Papnak lenni azt jelenti, — legaldbb is nalam, — semmivel sem birni,
semmire sem vAgyni, — s nem lenni mas, mint Krisztus tulajdona.
Mihi vivere Christus est et mori lucrum. — Ha azt akarod, hogy minden
a tied legyen, ne vagyakozzil semmire.

A kontemplativ szerzetesnek nincsen koéze a lelkipésztori feladatok-
hoz sem, — ez is a teljes szegénységhez tartozik, — s {gy ez is teljesebb
€s lelkibb lesz. A lelkeknek mi nem adhatunk semmit prédikécid, vezetés,
tehetség és inspirdcié Gtjan. Szinte restelkediink minden aktiv apostol-
s&g miatt, mely lathatélag téllink indul ki. S {gy egészen elt(iniink a
misében, — omnium peripsema usque adhuc.

Szegénységen a szellemi javakban, hidnyaim és tokéletlenségeim ezek
is mind ide torkollanak. Ha az oltar elé lépek, Szent Pil szavaira fogok
gondolni, hogy Isten a vilag erdtleneit valasztotta ki: Infirma mundi
elegit Deus ut confundat fortia.
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Tovabba: imadsagom és egész belsé életem, ugy, ahogy van, mélyebd
és teljesebb belsd hallgatdst igényel — egy olyan meleg és bensd haH-
gatagsagot, mely azt sem engedi meg, hogy magamro6l gondoskodjam.
Hallgatni magamrél, belsd életem kibontakozasarél: abszolut sziikséges-
ség szamomra, ugyannyira, hogy eleinte azt hittem, fel kell hagynem
azzal is teljesen, hogy a kontemplaciérél irjak, még ha csak nagy alta-
lanossagban is. Hihetetlennek tetszett el6ttem, hogy az emberek véle-
ménye szerint az volnék, akinek a kontemplaciérol van valamiféle mon-
danivaldja. Ha erre gondolok, olyan rossz érzés fog el, hogy szeretnék
azonnal firddni és ruhat valtani.

Majus 25. Aldozdcsiitortok vigiliagja. A Martyrologiumban egybefiizo-
dik ennek a nagy linnepnek meghirdetésével — mely engem mindig olyan
boldogga tesz — Szent Agostonnak, Anglia megtéritdjének {innepe. Sza-
zadok multian én is az 6 imainak, aposteli faradalmainak és aldozatainak
gyermeke vagyok...

1llik a nap liturgidjahoz a ragyogéd id6. Egyetlen felhoé sincs a mély-
kék égen. Reggel olyan hiivés volt, mint szeptemberben. Keskeny hold-
sarlo lebegett a mezok felelt és szinte azt vartam volna, hogy a filde-
ken érett kalaszok ringjanak. Vocem juncuditatis annuntiate et audiatur.
Alleluja. — Nagyon boldog voltam, hogy énekelheitem az Evangéliumot.
Krisztus nagyszert diadalat, mely a papszentelésben taldlja meg vissz-
hangjat és kifejezését, kiilonosen egy olyannak a papszentelésében, mint
amilyen én vagyok, akit az erkdlesi vilag hajétorésébdl O szedett fel és
hazaban rejtett o). O az, aki az én gyenge és hitlen lelkembdl az égre
tekint és ki&ltja: Pater, venit hora, clarifica Filium tuum, et Filius tuus
clarificet te. Es a tovabbi szbveg int engem, hogy kihez tartozom:
Dedisti ei potestatem omnis carnis, ut omne quod dedisti ei, det eis vitam
aeternem. — Az én Oromem Krisztus nagy ereje. Fzekben a napokban
ujra Orilok az ¢én nagy erkolesi szegénységemnek, mely mindig szemerm
elott van, de nem kinoz és nem nyugtalanit, mert minden!{ magahoz dlelt
az O nagy irgalmassaga.

Nagyon igaz, hogy igen-igen tavol vagyok aitél a szerzetestdl os
klerikustsl, akinek lennem kellene. Egész életemn nem mdas, mint zava-
ros Osszevisszasaga azoknak a félig tudatos iirligyeknek, melyekkel ma-
gamat a kegyeclemtdl &s kételességtol elvonom. Mennyi mindent csindltam
rosszul. Mennyi lehetfséget szalaszlotiam el. De ahelyeit, hoov belebe-
tegednék a kétségbeesésbe, — IKrisztus iranti minden hiillenségem arra
késztet, hogy vakon belevessem magamat irgalmassaga karjaiba.

Méjus 29. Vasdrnap Aldozocsitortok nmyolcudiban. Az embereknei
abban a témegében, kik primiciamra joitek, gondolni sem tudtam arra,
hogy irjak valamit a szentelésrsl, a misemondasrél, a harom napig tarté
‘Agapé-rél. Talan egyszer visszatekintve, részletekben sikeril leirnom.
Tudataban lenni annak az egyszerlien irtozatos dolognak, ami ebben a
harom napban rajtam és altalam végbement, — s ez a harom nap egy-
tttal még fokozast is jelentett. Szenimise, felkenés, s szentelési mige,
majd az els6é csendes mise minden tartozékaval egylitt. Tegnap a nagy-
mise és délutin beszélgetések a fasor fai alatt. Bennem az az érzés
maradt meg — melyet taldn mint eredményt konvvelhetek el — hogy
én nem csak atalakultam, hanem ennek a harem nzgyon is kimeritd
napnak faradalmai és dromei 4ltal bennem a létnek Gj vildga kelethkezett,
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nagyszerd vilag, telve olyan dolgokkal, melyeket a kovetkezd egy-két
évben még egyikiink sem fog tudni megérteni. (Idaig jutottam feljegy-
zéseimben, mikor P. Vedastus azt mondotta, menjiink fel és adjunk a
betegeknek is Aldast. A betegek: az 6reg P. George, aki gondolatokba
mélyedve tamaszkodott az asztalnak és Nereus testvér begipszelve és
egész arca merd nevetés.)

Szeretném, ha valamilyen médon meg tudnidm magyarazni az én
nagy lnnepem hdrom napjanak lépcsézetes mivoltat. Mindegyik lépesd
kdldn-kiilon nagyszert kibontakozas, o6ridsi fejlédés, de ezt sem felfog-
ni, sem elmondani nem vagyok képes. Végiil az volt a benyomésom,
hogy Osszes latogatéim énekkel, johirrel és profétalassal telve szétszé-
rédtak a szélrézsa minden irdnyaban, nyelveken beszélve, készen akér
halottak feltamasztdsara, mert harom napon At valoban Szentlélekkel
voltunk tele és Isten Lelke mindig jobban birtokaba vette lelkiinket, —
sletem elsé harom miséje altal, — eddigi életern hiarom legnagyobb ke-
gyelme altal.

Minden olyan szokatlan nekem. E kegyelmek egy apostoli rendbe
tartoznak, mely tulhaladja tapasztalatunkat. De nem mondhatom, —
ha csak nem akarok balga és halatlan lenni, — hogy ezek hivatasomen
kiviii 4llanak, inkabb bizonyos értelemben hivatasom koronajanak te-
kinthetdk. Azt gondolom, hogy életemnek azt a szakaszat, az én utolséd
hét évemet korondizzdk meg. Erre sziilettem.

Pénteken mondtam el elsé misémet, melyet a cobre-i Madonnanak
igértern. Mindig azt mondtdk nekem, hogy eleinte nehezen ismeri ki
magat az ember a rubrikadk kdzott, s igy az elsé mise igazdn nem gyo-
nydriiség. Ezt én nem mondhatom. Ellenkezbleg: az volt az érzésem,
mintha egész életemben mindig is misét mondtam volna. A Szdzanya
votiv miséjének erre az évszakra esd liturgikus szovege utolérhetetlen
sazdagsigban bontakozott ki eléttem. Szent Anna oltaranal alltam és a
templom (a Capitulum utan) telve volt napsugarral. A kiézelben nem
volt mé&s mise, Ggy hogy a szavakat valéban kimondhattam. — Azt &
syonyori kelyhet hasznaltam, melyet Dan Walsh hozolt magaval. VAall-
kend6m, corpordlém, kehelytorléom és kéztorlém néhany szines fit és
ledny ajandéka volt a mobilie-i katolikus féiskolarsl, Alabamabol.

A St. Louis-i kérhaz egyik névérétél cingulumot kaptam. Ha min-
denkit névszerint felsoroltam volna, akikre a Mementé-ban gondolni
akartam, délig oft &llhattam volna. De mar napokkal elébb imadkoztam
mindenkiéri, hogv a megfeleld idében mind egyiitt legyenek. Mindenkire
sondolam névszerint, akinek Isten elétt adésa voltam e pillanatig.

Meghldoztattam Nannyt és Dan Walsh-ot, Bob Luxot és Ed Rice-t
25 Bob Giroux-t. aki haditengerészeti egyenruhijaban jott el, Tom Fla-
nagant, aki Edde! és Rod Mudge-t. aki Dannal j&tt, Mc. Canliffet, aki
itt valamit irt a koliészetr6él. De Jav Laughlint és Seymourt nem tudtams
megaldoztatni. A mise utan volt elég id6m a hAalaadasra, egyediil, a Gyé-
zelmes Miasszonyunk kapelnajaban, majd kimentem, és beszéltem, he-
lvesebben valaki mas beszélt rajtam keresztiil. Csodalatos reggel volt ez, .
az alatt a fa alat{, melvet P. Maurilius egykor Ginko RBilobanak neve-
zett el, — habar Osszes botanikus ismertetd jegyei eltiintek volt.

Most mar itudom, hogy az egész amerikai egyhdz imadkozott értem.
Ennyi kegyelem. s az a tudat, hogy mindahhoz. mely velem kiviilr6l és
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beliilrdl tortént, én édes kevéssel jarultam hozza, meg is félemlitett és
meg is vigasztalt. Felemelt és tovaragadott engem annak a nagy szere-
tetnek Arama, mely az emberekben felfakadt annak a kdnyvnek nyo-
man, mely az én nevem alatt jelent meg. Ez az aramlat milliékat ra-
gadott el, — taldn az egész kontinenset, — az Eg felé. Mindez engemet
egészen az Istenanya gyermekévé tesz (Mulier ecce filius tuus), akinek a
legnagyobb kegyelem adatott, Ha O bennem létrehozott valamit az O
alazatabol, akkor Isten vég nélkil el fog arasztani kegyelmével, nem mi-
attam, hanem az egész vildg miatt, azért, hogy masok nagyokka legye-
nek, mig én a magam semmiségében vesztegelek. Ez lenne szadmomra a
legnagyobb 6rom.

Bizonyos tekintetben ennek a harom napnak a tapasztalata a visz-
szdja és tokéletes ellentéte mindannak az elképzelésnek, melyet én a
lelkigyakorlatok alatt az egyediillétrdl alkottam. Vagy ez talan a teljes-
sége annak, és én még nem értem ?

Junius 4, Piinkdsd vigilidja. Forroé nap. Ures gyomor. Nagyszex;ﬁ go~
moly felhdk vitorldznak az erdd felett. Minden csendes.

A mise a legcsodalatosabb valami, mely valaha is életembe lépett.
Az oltdrnal érzem, hogy végre az az ember vagyok, akinek az Isten
akart. Ennek a Tokéletes Aldozatnak tisztasagarol és békéjérsl nem tu-
dok logikusan oOsszefliggét mondani. De mélyen tudatdban vagyok an-
nak a sajatsagos kegyelmi atmosphérinak, melyben a pap ezekben a
pillanatokban és egész napon at él és lélegzik. Az biztos, hogy ez a kii-
16nos kegyelem valami egészen személyes és koézolhetetlen, de eredete
a szentmise kozos jellegében is van. A legnagyobb adomany, melyet egy
ember valaha is elnyerhet, ebben a végtelen Aktusban valé részvétel,
melyben Isten az O szeretetét minden emberre kiarasztja. Ebben az
értelemben az Egyediilvalésdgnak és a Kozosségnek legfiébb kegyelmei
osszeolvadnak €s eggyé valnak, — ez megy véghe a misézd papban, mint
ahogy ez megy végbe Krisztus lelkében és Maria Szivében.

Micsoda 6réom, emberekre gondolni, akikért a Mement6ban imédko-
zom. Pappaszentelésem el6tt Ugy gondoltam, hogy a nevek felsorolasa
eltériti gondolataimat. Oh, nem: mindez csak fokozza lelkem mélyének
ragyogé fényességét. De ez sotét fényesség, — mely a képek nélkili hit
hallgatasaban izzik, — de annil ragyogoébb, mert oriillok sotétségének.

‘Ha megtartottam volna, eredeti elhatdrozdsomat, akkor nem beszél-
tem volna vendégeimnek arrdl, ami velem tortént, s hogy mivel volt
eltelve egész bensém elsé szentmisém utan. De azt gyanitom, hogy ez is
egyike volt azon jofeltételeknek, melyeket végiil maga a Szentlélek sopdr
el. Sokszor hatarozzuk el magunkat valamilyen jéra, mely mégsem egé-
szen j6, mert sajét elgondolasunkbdl szarmazik. Ha Istennek ugy tetszik,
meglittatja ezt veliink s elveti az egészet valami nyilvAnvaldan jobbért.
Ezt @ valtozéisi lehetséget azonban nem szabad agy tekinteniink, mint
Altalanositas alapjat, s én is megmaradok annal a vagyamnal, hogy legyek
tartézkodobb. Nincs értelme ennyi Snleleplezésnek, s még rosszabb, hg
elmondunk ilyen bensé megtapasztalasokat, lerantva azokat a mindennapi
és anyagi sikra, s igy elvész beldlik a legjobb, melyben lélek és élet
volt. :

Junius 10. Kdntorpéntek. Napjaim legnagyobb eseménye eddig a
szentaldozas volt. Most maga az Aldozat, melynek az aldozas csak egy
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része. Lelkiéletern sulypontja attevodott arrol a félérardl, melyet a Gyo-
zelmes Miasszonyunk oltara el6tt szoktam volt tolteni, s6tétben térdel--
ve, arra a tiz-tizenot percre, mig Krisztus teste és vére eldttem van az
oltdron, mikodzben karjaim a kényorgésnek abba a kis gorcsds mozdu-
latdba mereviilnek, mely nadlunk altalaban az orantes szélesre tart kar-
jait helyettesiti. De jobb is a szentmisében egy bizonyos tartézkodas. Az
egész Aldozat valami olyan iszonyatos, hogy hatalmas lendiiletét ugy
sem lehetne kifejezni. Az a kis észrevétlen lehajlas a Suplices Terogamus-
n4al, mikor aZ oltirt megesékolom, olyan mozdulat, mely mindig felemel
és békével tolt el. A Pater Noster-t mondani olyan, mintha a nap szivé-
ben 1sznank.

Orékkal a szentmise utan is mindig nehezemre esik, hogy mas irant
érdeklddjek. Még olvasni is restellek. Késébb napkézben ujra és ujra
eszembe jut, s olyan erdvel ragad meg az emlékezés, hogy miért csina-
lom azt, amit éppen csinalok.

Az 4ldozas el6tti imadsagok igen szépek, szeretem Oket, de egy ki-
csit zavarnak, mert ellentétben latszanak lenni az imént térténtekkel, s
igy most ujra az én szegényes Kkis énemért beszélek. Viszont ez hozzi-
segit ahhoz a gondolathoz, hogy Istentdl kiilonvalva létezem elveszve
egy borzasztd, de altalam mégis szeretett nyomorusag mélyén. Ezt a sze-
génységet nem szabad soha elfelednem. Szeretném, ha megérteném szép--
ségét olyan jol, mint Szent Ferenc — mert a Kkiilsé szegénység, mellyel
4 jegyet valtott, egyszerfien csak annak a Semmiségnek kifejezése volt,
melyet § 6nmagédban szeretett. — Ezen a héten, ezen a Szentlélektdl el-
arasztott héten ujra megéreztem abbdl az Orémbdl, hogy onmagamban
semmi vagyok és mindenben a Szlizanyatdl fiiggok. Ez a kulcsa a belsé:
élet legkénnyebb és legegyszeribb utjanak: nem vagyakozni a nagysagra,
vagy szentségre vagy jelentéségre, mint valamire, ami sajatunk lehetne,
hanem teljesen az O szeretetére és védelmére bizni magunkat, 361 tud-
va, hogy a megfelelé pillanatban kieszkézli a kegyelmet szamunkra,
hogy véghezvihessiik mindazt a jot, amit Isten téliink akar. Ett6l fogva
az egész lelkiéletben nem kell mast tenniink, mint bizalommal ratekin-
teniink, s mindent hiiséggel elfogadnunk, amiben Altala részesiiliink,.
anélkiil, hogy ahhoz ragaszkodnink, vagy mint sajatunkat meg akarnék.
tartani, s anélkiil, hogy magunk felett tépelddnénk.
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JELENESEK

HOLT VILAG

Pillantdsod deriije repdes

a porladdé hegyen csapongva.

Vizekhez surran, dmuldé kévekhez

s leszdll a néma torlaszokra.

Sajit mivének szépségén merenghet,
amint a kristilyéleken suhan,

s a csucsokon csokorba omlo rendet
szemléli lassudan.

Orokkon mikods nyugalma zdlogdul
beljebb a bonthatatlan sokszogek

merev maganydn tékélye kitdrul,

mint ropke jaték, hogyha hirtelen sugar hu'i
csillagndl tiikrosebbd.

E holt vilagban, hol a virradat dereng még,
tartozkodo vardzsa zsong tova,

amint a ligyan sejlé mészkovek felett épu
suhog a hajnal ostora.

Nem hangos iidvit nyujt az érzékeknek,
csak a tapinthato idom kdprdzatdt,

midén a nap tiizében lassan ébredezneclh
az ércek és a villogé kovdk.

De végiil is ki ldtja, merre mossa

cselfa visszfényeit a csortetd patek,

mig partjai mds létre dhitozva

a vizbe omlanak.

M21.AJ FAK

Es hallani hangjdt is mdr a létnek,
amint susogva ring a kdka

s a lip homdlya csondesen zenélhet
zavartalan sugallatodra vdrva.

Ha ott borong lehelleted ¢ szitiyo

pards sdtra alatt,

megpendiil néha andalito,

rég nem hallott szavad.

Szigorusdgod enyhiil ujra

lazdabb alakzatin a leveleknek,

mert mértékeddel megvont mértanukba
szelid ardanyok keverednek.

Imhol egy gomba dugia 16l sisakidt

s a zuzmbk bdrsonydn harmat iil reggeliq.
midén nyuitéznak mér a ldzado, szilej fav-
s hangod idézgetik.

Tgu hull aldé az égerfdk tovében

s félénk csoddlatot teremt igéd.
Hatdrtalan szépséged s>Gtteséhen
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borzonganak a boldog keltikeék.
Sejtrendszeriik irgalmas tavaszdin 4t
szelldd vigalma zidg s eréd buzog.
Fuvallatdira hozzdd hajlanak a pdlmdk
s a folyémenti lagy papiruszok.

GYCGRSLABU VADAK

Az elsé mozdulat emléke rebben,
amit bizonysdgtételil meég ujjad ot
olvashato, deris jelekben
a foldobott utolsé csillagig.
Ldtvanya friss ma is, ha djraéled
szarvasagancson, ézbokan,
3 emint a idban gdzolnak a gémel
tapogatézva, tétovan.
Haromfelé mozdul a 1ldb és teret hodit,
hogy birtokaba vegye alkotdsodat:
mez6k virdnydt s hegyek kaptatéit
jarja gyonyorrel a gyorslabd vad.
Fejét foltartja biiszkén, maskor legelészik
vagy konnyedén szdkell; ki tudja, hogy mi jobdb ?
Az ugrds mamordt inukban érzik
a részegiilt csikok.

ztdn puvha csapdssal folreptilnek
a leskelédd bibicek.

Egy kényestollu kocsag is veliik megy
s a langyos szélben dlmosan libeg.
Hosszan kinyujtott szdarnya, mint a jelkép,
legyezgeti kerek vildgodat,
kol forrésvizre hailanalk a zergék
s nyeritenek a zebrdk és ln»alk.
Csapdsaik vidaman fiistolognek
s nem hagyidk el szabdlyos tervedet,
mert fészkiiket mar ringatidk a foldek
s a csipkés tengerek.

DELCEC VAROSOK

Ki jon sarléval ott az érett rénasigon
s a gyapjas nydjakat hdnyan terelgetik ?
Ijjat igéz a szarvas-lépte labnyom

s merészen fut a hamwvas b2rcekin.

Egy konnyid csukléo kokorsét emel fol.
Magasba tor mdr a suddr derék,

hogy szertecsurrant, élieté wvizedbdl
iiditse f6l pardzslé szellemét.

Ha sz6l. szdidt mdr nemcsak harngra nyitia:
onnon szavdval énekel, kidlt.

Miroltodat csak seiti méa s alighe
feleiti el igédnek ritmusdt.

Dalolva nyul a kdéhdz, vdarat épit



és tornyokat, miken zdszlé lobog,

hogy messze zengjék ringaté regéit

a délceg vdrosok.

Gyermekeik keziikbdl ldincot fonnak

s a nyirfak rejtekén a gyep felett,

hol arnyat ejt a langolé nap,

viddm kortancot lejtenek.

Magadénak fogadtad egykor éket,
szemiikben is magadat tiikrozod

s ha felndévén, mar nem igy kergetbznek,
teremts majd békét mindnydjuk kozott.

TISZTA SZELLEMEK

Salaktalan napok tiizébol roppené fény,
hasité szdrny a tengerek felett,

teremto zapor muved deleléjén:
suhannak titkos utjaid jelolvén

a tiszta szellemek.

ESTI REMENYKEDES

#6

Ne rettegéssel vdard a lassu estét,
ha hunyorogva feléd integet,

s az Osszeborzadt, idegen felhSkben
terelgeti a titkos éveket.

Ha dtbujtat az dlmok halk bozdtjdn
az éj parancsa: hiiséggel fogadd

a vdltozékony képek vonaldbol
kibomlé ismeretlen sorsodat.

Ne hdborogj. Pihenj el, és a csendben
a meg nem értett emlék rdd omol.
Hisz dlmaidban is csak ommagaddal

s eltitkolt lelkeddel taldlkozol.

Thz Tamds

Gorgely

Coza



A HAZMESTERNE

Irta Enyedi Zsigmond

Kelemenné lekapta a tlizhelyr6l a fazekat. Levette a fedst a fazék-
rdl. Kész a vacsora. Elindulhat hat 6 is a hétvégi munkara a 1épcséhézba.
Ugyanis Kelemenné hizmester volt s minden héten egyszer végigsurulta,
tdrolte a lépesGhazat. ..

Az alagsori lakdsban minden készen &llt a munkéhoz. Nincsen gyer-
meke, férje tdvol. Zavaras nélkiil nyul a veder, a nyeleskefe és a rongy
utan. Fellépked a negyedik emeletre. Amikor fenn van, meghtzza a
derekét, — ropogtatnd a csontjat — csakhogy nem ropog, elmult min-
den fajdalma, ami legutébb is volt a derekdban. Kezdeni lehet a fel-
mosast.

A negyedik emelet lépcsépihensjében &ll, fogja a vaskorlatot. Be-
vilagit az emeleti ablakon a ragyogdé nap fénye — s minekutidna kipi-
hente a megérkezés minden faradalmat — becsdnget Solymarék ajta-
jén. Hosszan, vékonyan visit a cseng6, s amig a fehér gombon van az
ujja hegye, hallja az ajté csapddasat s ott all a gyerek, Solymarné fia
elotte. Beengedik. Solymarékhoz jar be vizért... Ok nem haragszanak
érte. Koriilnéz a konyhaban, a nyitott ablakon bekarmolja magat a fug-~
gbnybkbe a budai oldalon a hegyhaton ég6 nap fénye, hegyek sorakoz-
nak a lapos tiszta viz felett, Elfelejtkezik — addig néz ki az ablakon...
Solymar sz6l neki oda a szerszamos ladaja mellGl:

— Méar megint mos, Kelemenné, hiszen az elébb csinilta !

Mosolyog az asszony a beszédre, de nem vilaszol. Mit értenek a ta-
karilashoz a férfiak, csak beszélni tudnak. O is tudna, mar hogyne. Le-
tenné a vizzel teli vedret a konyha kézepére — s elmondani a gond-
nokék aprd leAnykajanak betegségét, vagy valami mas torténetet, ra-
esett a tejcsarnokos is a gézrezséjara, s a Dunaparton is tértént ez meg
az — de nincs hangulata ra. Az ajtoba akasztott kanari lelkesedése ki-
séri ki. Az ajté becsukddik. Letérdel. Kionti a kezdéshez valé vizet és
jar szorgalmasan a keze, a poros kékockak tetejét ligyesen asszonyi ers-
vel és hajlongassal strolja tisztara.

Maginyos a lépcsdhaz ilyenkor. A lakdk otthoni mozduldsai hallat-
szanak. Egy el8szoba-konyha-ajté kicsapédik Sandoréknél:

— Te Irma, hozd mar ide a lekvart. Mit tartod a kezedben mint a
sliveget 7 !

Aztdn még szidnak valakit tovabbra is a lekvirért. Milyen érdekes
az ajtén keresztiil a lesz(irt tompa hangokat hallani. J6 hireket itt tud
meg az ember véletleniil is. No ki hitte volna, hogy itt tudja meg a
Kecskemétiék krumpli-iigyét, meg a Szabd csalad kalvaridjat a vasut-
tal 2 Amikor gy lehet igazitani a suroldé kefét, kézel dugja a fejét az
ajtéhoz, s azon a jogon, hogy ott lenni éppenséggel a laké ajtaja eldtt
lehet neki, kivancsiskodik jézan, gyanutlan szimattal, az értelem az
agyvelejében odalapul a homlokesontjahoz, hogy mindent felfoghasson
és beszedhessen, ki ne maradjon valamibél...

Volt eset, nem is olyan régen, annyira buzgélkodott ilyen irdnyban,
hogy val6siggal megrugtdk. Hirtelen nyilt az ajt6, kapott is kis nyomast
a fejére. Dehat szérakoztatéva kell tenni a nehéz munkat valamivel. A
viédiércipeléseket, a piszkos 1é behurcoldsat és a hajlasbél szarmaz6é derék-
f4jast; be kell valahogy potolni a szenvedést j6 érzésekkel. ..
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A viz csorog a keze alatt, és a vizben a lépcs6haz szemetje, pisziza.
Gyutaszalak, cigareliavégek, apré vakolatdaravok, aoglott legyek és a
Vasario asssonyouk Szatyorjapbol Kieso elewreiesegek: bap, borso, lencse,
kukorica, meg néha kaiapool kiesett gombostiii. Ott hevernek a veder
feneken, nem gyozl keruigetni a kezével, zorog a pleh oldaia, €s olyan
nagy maganyossagnak a tukorképe ez a hang. Alig-a.ig jar ki valaki a
fowyosora. Mint vatami.tavoii zene, tor let a pincéddi a TOrdk-gyerek
fatureészelése. Halk imadkozasnak mondhatni, mert tompa és mély és
elgyengiilt a hang... Kelemenné ilyenkor, amikor a lépeséhaz széles
iven keresztiil ralat a sajat hazmesteri haza délutani napsutotte udva-
rara, nézelodik egy kicsit, s muvet nincs lako, aki lekdtné a figyelmét
egy kis ujdonsaggal, s mivel a munkajival is jol hatadt, koriinéz a
maga birodalmaban. Ha egy légy batran elhuz mellette, a tekintetével
utanakap. Ugy pinen meg, nogy nallja a néma lépcsohdz mozdulatlansa-
gat., Nem tudni miért, talan a csendtél, vagy talan a zsongoé pincébd!
feljovo firész zajatol, vagy a farasité munka utdn a pihenés miatt —
jokora szelid érzes bujik a lelkébe, s azzai a szelidséggel megbaratkoz-
ni kivan, hogy sokdig maradhassanak egyiiit. Kelemenné bpoldog a ne-
héz munkaja kozepén. Lehet mondani: boidog! Semmiféle nyereményt
nem nyert, nem is remélt, de még csak meg sem gyogyult senkije, csu-
pan folfedezte a sajat ielkének megilletd részét, ott a lépcsShazban,

Mas asszony talan imadkoznek, vagy koénnyezne az érzésekt6l, eset-
leg hangosan meg is szolaina: hé emberek ! — emberek ! — boldog va-
gyok ! eiégedett! — itt a lépcsOhdzmosas kellds kozepén! O nem szdl.
Lehajol, megfogja a vizes, kicsavart feltorléruhat, s mintha most csi-
nalna elészor, oityan ujdonsaggal, vagy mintha kozdnség eldtt csinalna.
oiyan élvezettel huzza oda-vissza a kezét, Ez az 6 imadsaga.

Néha megnézi a térdét. A gyorsasagban onkénteleniil is letérdel s
kibékitgeti a kezével és a tekintetével .a voros térde kalacsat, hogy csak
a {dldszintig birja ki, aztidn mér nem lesz semmi baj, mert jut az idobéi
egy egész hét a gydgyulasra..Csakhogy a térde makacs ¢s a vizes lép-
esOktdl még jobban piros lesz, oda kell tenni valamit alaja.

Minekutana a boldogsag oly hirtelenében odaréppent a lelkébe, nem
akarta eclengedni Kelemenné, s ugy fogta, mintha egy maddir volna, ami-
kor fogni lehet a labat... Olyan végtelen {lirelemmel kaparaszta a lép-
cs6haz piszokjat és olyan akaraital, hogy véglegesen melléje szegdd-
hetett a boldogsag.

Nem igen jutnak az ember eszébe ilyenkor a gondok. De igen és
maradandoan a tervek és a szép elindulds, amikor még neki is megpo-
dorték a legények a bajuszt, amikor 6 is kedvence, féitett kincse volt
tobb embernek ... Hat kivel beszélhetne igazan az ilyen hazmesterasz-
szony ? Kinek mondhatna el a legrejtettebb almait, amelyek elréppentek
mar rég, de az emlékezésre eléjonnek és megjelennek !

TI'yen allapotban, ilyen csondes &hitatban, mondhatjuk életkézelben
legutoliara a padlason volt az elmult hénapban ruhateregetés kézben. A
vizes ruhak a kotélen logtak s az illatos fehérnemii, vagy a tiindoklé
fehér leplek sikjai mintha biztattdk volna, egyszerre jo lett a szive, és
ugy akarta mondani: Istenem, én olyan boldog vagyok ! Nem sz6lt azon-
ban. Kis gyeriyajaval elballagott a ruhdkiol a sotét padlasrészeken &t
el epészen attol a helytdl, hogy kiilén, hogy 6ndildan, egészen 6 lehes-
sen. Akkor egy kicsit folytak a kénnyei. A lobogd gvertyafény megvilagi-
totta az arcét, belenézett a liang kozepébe. Ezzel vége is lett az egész-
nek.
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Férje azola elhagyta. O azonban nem zugolodik a sorsa miait. Egye-
diil van az otthonaban. Egyediil toporodik a teste, egyedil fénycsedik
a lelke. Ot c¢sak bantotta az az ember mundig.

1daig jutott érzéseiben az asszony. A iepesOmosasban is haladt a
keze, a szorgalma miatt Eltemetkezett, a bejarati vasiabtsrld ébresztette
{6l elmerinesébol. A jol végzett munka oromével huiadt a vas felé, s
mintha nem is lett volna kivancsi a lepesohar hireire, mint maskor. A
foldszintiek beszélgetését sem hallgatja ki.

Hogy ne zavarja a lakokat, az alagsorba jar le felmosévizért.

A lépcs6haz pedig felélénkiil. Jobban hallani a faflirészelést a pin-
cébdl. Recseg a ta. ToObbet hallani az ajtécsapodasokat is, mintha min-
denkinek az elészobaban volna dolga.

Nem szabad lankadasba hagyni az erét. Befeje:ni, elvégezni, minél
elébb a lépcs6hazat. Kibnteni az utolsé veder vizet, a megmaradt négy-
zetméterekre, gyurni, hasitani, sGrolni, igazi tisztara a kokockékat.

Az udvari lépesén mar avany nap iildogél meleg sugarakkal. Az biz-
tatgatja, az slirgeti: még Kelemenné, még egy kiesit, iparkodjal !

Es 6 iparkodik. A vizet dsszegyiijti szdraz ruhaval, lehajol, szinte be-
lefekszik a rongyba. Ezzel meg is volna elégedve, ezzel a munkairamo-
dassal. De mégsem ez a fontos, az a sok szemét, amit lehordott. Hanem
az a tudat, hogy folfedezte az 0rOomoket az élothen. Amelyeket mindig
vart és messze tavolba gondolt el maganak. Es amelyek, lam benne
voltak.

Dudolgat is mar. Mosolyog. Osszeszedi a kacatjat, a kefét, a vedret,
s a rongyot s kiall az ajtéba mereven, erésen — j6é nyakon tartva a
fejét — és siitteti arcat a nappal. Olyan szépek a délutanok a nyéarban,
olyan j6 megallni a sok hajlongads utan. Megrazza a fejét egy Kkicsit.
Mikor lany volt, az ilyen hajmozgaté fejrazissal kapatta a férfiakat.

Szeliden, okosan és tapasztalattal ballag a lakdsaba. A marskija
nydvogva kéri a napi tejadagot a Kkicsinyeinek. Rakosgat a szobaban.
Ravillog a szoba fehér faldn a Kkirajzszogezett naptar vastag betije.
Megmossa a kezéil. Maganyosan, cséndesen vacsorazik. A nap meég erG-
sen 4ll, amikor vacsora utidn van mar. Elrakja a felmos szerszamokat.
A veder ugy zo0rég, mintha harang volna a kezében. Tesz-vesz még
sakdig, szinte elfogyaszija tevékenységével a napot. Mindig tud csinalni
valami hasznosat. Az &gyban két harmatszilank fényes csepp jelenik
meg a szemében:

— Es olyan boldog vagyok, Istenem! De olyan boldog vagyok !

Aztin elkezd sirni. Nem zavarja reggelig senki. Megadassal és ki-
keriilhetetleniil 6leli a parnajat. Mikor olyan szép ez a vildg és &
elyan boldog benne.

Az Oreg macska csak nézi a kdonnvezé asszonyt és nem érti a dol-
gokat. Két szeme zdldesen foszforeszkal a sététben. Sétil fel és ald. S
az 6ra jar, serceg a mutatdja: kit-kat, kit-kat. Egy o6ra is elmilt mar
€jfél utan.
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ESZMEK ES TENYEK

Régi igazsag, hogy aki bizonyos
tavolsdgbdl nézi a jatékot, sokszor
tébbet 14t belble, mint azok, akik
maguk is résztvesznek benne, All
ez nemcsak a jatékra, hanem alta-
laban minden mozgasra, igy azok-
ra a vallasi torekvésekre is, ame-
lyek sokak tevékenységét irdnyit-
jak egy kozos cél felé. A kiviilal-
16nak, ha jok az érteslilései, rend-
szerint kdnnyebb helyes véleményt
formalnia arrdl, ami torténik, s ar-
rél is, hogy ami torténik, miért tor-
ténik. Oka y.silvan az, hogy 6 in-
k&bb tudja cgységben szemlélni a
dolgokat, mint a beliill levék, akik-
nek figvelmét kdnnyen lekdtik a
kozeliikbe es6 részletek.

Clifford Howell utal erre a Tab-
letben, kapesolatban FErnest B. Ko-
enker valparaiséi professzor kdny-
vével, amelyet ,,A liturgikus uiia-
sziiletés a romai katelikus egyhdaz-
ban“ cimmel a chicagbi egyetem
adott ki. A mi szerzdie ugyanis
Jutheranus egyhéztorténész, akirdl
Howell elismeréssel allapitja meg,
hogy igen behatéan tanulmaéanyozta
a katolikus oldalon megnyilvanuld
liturgikus megijhddast. Koenker

maga is hangoztatja. hooy luthera-

nus Aallaspontjarél alkotta mesg ité-
leteit. Mint azonban roégton kieme-
li, ez semmiképpen <em gatolta
meg abban, hogy észleletei nyoman
,hatarozott rokonszenvet érezzen a
mozgalom céljai és eszkizei irant®.
S hozzafdzi: ,,Valészini, hosy ezt a
rokonszenvet nem taldljdk maid
elegenddnek a katolikus olvasdk,
viszont tilzottnak fog tiinni a leg-
t6bb protestans eldtt.«

Annél érdekesebb, hogy a jezsu-
ita Howell, aki katolikus &llaspont-
rél taglalia a konyvet, kifejezett
megelégedéssel jelenti ki: ..Nem
védolhatjuk Koenkert sem elégte-~
len rokonszenvvel sem azzal, hogy
barmit is ferde megvilagitasha he-
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lyezett volna. Itt-ott valdban elé-
fordul, hogy igen csekély mérték-
ben félreértett minket, de egész-
ben véve egyenesen csoddlhatjuk,
hogy milyen komoly betekintést
tudott nyitni egy olyan teriiletre,
amely — béarhogy is vessziik ~
mégsem az 6vé. Csak oriilthetnénk,
ha a liturgikus megujhodas igazi
természetinek és  eszményeinek
1llyen szabatos megértését a sajat
sorainkban altalanosnak mondhat-
nék.“

Még ma is nagyon sokan vannak
a katolikusok koz6tt — irja Howell
~—, akik a liturgikus megujhddas-
ra vald torekvést olyba veszik,
mintha az elsGsorban a gregoriaa
ének finomsdgaira, az .egyhazi ol-
tozékek stilusara és a hiven vég-
zett szertartésok szépségeire vo-
natkoznék., Koenker nem esik ebbe
a tévedésbe; tisztdban van azzal,
hogy mindezek csupan kiilséségek,
s hogy a liturgikus torekvés, lénye-
ge szerint és ¢éppen napjainkban,
a hivek valldsi gondozasdnak és a
lelkipasztori tevékenységnek leg-
magasabb rendd dgazata. Nem két-
séges, hogy ez a torekvés orsziagok
szerint kiilonbozd formdkat o61tott,
mikor is a legtdbb orszag a maga
megkiilénbsztetd jegyeit domborit-
ja ki. Mutatjdk ezt azok a kény-
vek és értekezések is, amelycket
vezetd katolikus frok, f6leg néme-
tek, francidk és angolok, errdl a
targyrol az utolsé o6tven évben
koézreadlak. Mindezeket a kiadva-
nyokat oly lelkiismeretesen fel is
dolgezta Koenker, hogy kényve a
liturgikus mozgalom torténetére,
teolégiajara és miivészet-alakitasa-
ra vonatkozoan mint irodalmi ka-
lauz is nagy értékkel bir. Még fon-
tosabbak azonban kutatasainak
zarderedményei. Annak elienére
ugyanis, hogy az egyes orszagok-
ban e¢l6térbe allitott kozvetlen fel-



adatok latszolag csekély kapcso-
iatban vannak egymadssal, Koenker
megéallapitja, hogy a liturgikus
megujhodast, mint egészet, a rész-
leges célok egyikével sem lehet
azonositani. A szembetliné eltéré-
sek egyediil abbdl adédnak, hogy
a szocioldgiai és pszicholégiai fel-
tételek helyenként valtoznak. Ha
alemezziik Gket, az irdnyok konver-
genciaja, egyfelé tartdsa vilagosan
kitGnik: ,,Amire a liturgikus meg-
Bjhdédas torekszik, nem kevesebb,
mint az egész keresztény élet in-
tegralasa az egyhaznak és a ke-
reszténységnek, mint egésznek,
szentségi felfogisa koéril* S ez —
mondja Koenker — ,jelentGsebb
napjainkban, mint minden mas
bels6 megmozdulas a katolikus
egyhaz életében‘. Mi tébb — foly-
tatja Koenker —, ,olyan jelenség,
amely mélyen befolyasolja mind-
azoknak gondolkodasat, akik veze-
tésre hivatottak A4ltaldban a ke-
reszténység barmely vallasi kozos-
ségében*.

Egészen kivételes mozzanatként
iegyezhetem ide, hogy Howell a ka-
rolikus  olvaséknak is ,erdsen®
ajanlja a lutheranus professzor
Z6nyvét, ha nem is mint beveze-
tést azok szamadra, akik még nem
foglalkoztak liturgikus kérdések-
kel. Bizonyos alapismeretek ugyan-
is sziikségesek ahhoz, hogy a ka-
tolikus olvasék haszonnal forgat-~
hassak. Howell csupan egy tekin-
tetben figyelmeztet fenntartésra.
Ez a fenntartas — mint kifejti —
nem a tényeket illeti, amelyeket
Koenker ,bamulatosan*“ valogatott
és foglalt 0ssze, hanem itt-ott azok
értelmezését. Vannak helyek, bar
igen szérvanyosan, ahol a szerzd-
nek nem sikeriilt teljes pontossag-
gal tolmaéacsolni a katolikus felfo-
gast. Ezzel a fenntartassal azonban
— fejezi be Howell — egyenesen
kivdnatos lenne, hogy a katolikus
liturgikus megujhdédds munkésal
kozlil minél tobben Aatelmélkedjék

vum lesz szdmukra a tulspeciali-
z416das veszedelme és a mérték-
tartdsnak ebbdl kévetkezé hianyai
ellen.“

*

Ha méar javdban folyik is a gre-
enwichi csillagvizsgald kiilénbozé
részlegeinek atkoltoztetése a Sussex
grofsagban levé Herstmonceux-be,
a 000 hosszusagi fok tovabbra is
Londonban marad — irja Angela
Croome a Coming Eventsben. ,Lon-
donban®“, mert hiszen Greenwich
vArosa, amely valamikor a kenti
grofsaghoz  tartozé  kiuldonhatarolt
telepiilés volt, az id6k soran a f6-
varossal teljesen egvhbeépiilt.

Az 1889-ben Wash:''stonban 6sz-
szelilt nemzetkozi kongresszus ha-
tarozott Ugy, hogy az egész foldre
érvényes kozios idd bevezetése oka-
b6l a foldrajzi hossziséigot keletre
és nyugatra attél a ponttdl szamit-~
sdk, ahol a greenwichi csillagvizs-
galé delet mutaté messzelatéja all:
Mésként kifejezve, azt a délkort
tették meg a 000-4s f6délkérnek,
amely a greenwichi csillagvizsgalé
kupolajan megy at.

Koztudomasu, hogy az idé a £6ld-
nek csak azokon a helyein azonos,
amelyek ugyanazon délkor mentén
fekszenek. Kiil6nbozé délkorckon
fekvé helyek ideje mas és mas,
nem egyszerre van niluk dél vagy
€jfél. Iddbeli eltérésik foldrajzi
hossziisdguk eltérését6l fligg, mert
mindenegyes fok-kiilonbségnek 4
percnyi idékiilonbség felel meg.
1gy példaul Budapesten 1 éra 16
perc 15.3 maésodperccel hamarabb
delel a nap, mint Greenwichben.
Az emlitett kongresszus, amikor a
greenwichi délkér idejét vilagido-
nek fogadta el, azt kivanta elérni
ezzel, hogy az egyes orszigokban
érvényes id6 a greenwichitdl csak
teljes ordkban kiilénbozzék. Ebbdl
a célbdl a fold felilletét Green-
wichtd]l keletre és nyugatra 15 fo-
kos savokra osztottdk be s kimon-
dotték, hogy ezekben a ,,zénakban®™

ezt a konyvet: ,értékes korrekti- az id6 egységesen ugyanaz. A nyu-
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gateurdpai idé példaul, amely azo-
nos a greenwichi iddvel, arra a
zonara vonatkozik, amely Green-
wichtSl 7 és fél foknyira terjed ke-
leti és nyugati iranyban.

A kongresszus kitlintetésnek is
szdnta hatarozatat, mert azokat a
nagy szolgalatokat is figyelemke
vette, amelyeket a greenwichi csil-
lagvizsgalo évszazadokon at tett a
hajézasnak. A francidk ugyanis a
" parisi délkért szerették volna £6-
merididnnak elfogadtatni, s amikor
kisebbségben maradtak, nem is csat-
lakoztak a washingtoni egyezmény-~
hez. Csak jéval késbb, 1911 elején
vezették be 6k is a greenwichi
idét.

Herstmonceux manapsidg mar
sokkal alkalmasabb mind a csilla-
gaszati, mind a meteoroldgiai vizs-
galodasokra, mint Greenwich — 4l-
lapitjia meg Croome. Nemcsak
azért, mert az ott rendelkezésre
bocsatott kastély helyiségei joval
tagasabbak és konnyebben épithe-
ték tovabb, hanem mert a légkér
is hasonlithatatlanul tisztabb.
Amellett a greenwichi obszervatd-
rium egy domb tetején magasodik,
ahol az allandé széljaras zavarja a
modern megfigyelések pontossigat,
mert mint kitiint, a csillagok alla-
sa, ha rendkiviil cseké'y mérték-
ben is, de a szél erdsségétdl fiig-
gbéen valtozik.

Még 1675-ben tértént, hogy II.
Karoly angol Kirdly elsé udvari
csillagdssza nevezte ki John
Flamsteed-et, aki bebizonyitotta ne-
ki, hogy a hajésok a nyilt tenge-
ren is konnyen megallapithatjak a
fo'drajzi hosszusagot, ha tablaza-
taik vannak a hold és az alldcsil-
lagok helyzetérol. Az uralkodd
mindjart utasitast is adott Flam-
steednek, hogy uj megligyelések
alapjan készitsen ilyen tablazato-
kat. Ugyanakkor megbizta Sir
Christopher Wren-t, hogy énitsen
Flamsteed s7amdra obszervatdéri-
umot a greenwichi kiralyi park-
ban. A koltségeket abbdl az 500
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fontbdl kellett fedezni, amit a
kinestar vett be akkoriban a meg-
romlott lépor-készletek értékesité-
sébil. Wren tervezte meg és huzta
fel a ma is meg!évé hatszdgld vo-
ristéglaépiiletet. Foldszintjén lakés
volt a csillagész részére, emelete
pedig egyetlen terembdl alit, amely-
nek magas és keskeny ablakai az
égbolt megfigyelésére szolgaltak.
Bar Wren ugy nyilatkozott, hogy
»Kissé a pompara is‘ gondolt, vég-
eredményben az egész épitkezés
520 fontba keriilt.

Ez az épiilet maradt mindmdig
a ,kirdlyi csillagasz* rezidenciaja,
egészen a Herstmonceux-be vald
atkoltozésig. A fels6 termet azon-
ban mar régéta nem hasznaltak tu-
domanyos megfigyelésekre, hanem
az orszagos {engerészeti muzeum
egyik részlegének rendezték be,
Torténelmi érdeki és értéki csilla-
giszati miiszereket helyeztek et
benne, egyben emléktargyait azok~
nak a nagy csillagaszoknak, akik
a multban e falak kodzt dolgoztak.
Maganak a tengerészeti mizeum-
nak féépiilete, az egykori ,Qeen's
House, a domb lababan fekszik.
Egyik legszehb alkotasa ez a XVII.
szazadi angol épitészetnek.

Nemcsak a Wren rendelkezésérs
bocsatott osszeg csekélysége vall
arra, hogy a szikmarkusag jelle-
mezte a hires intézmény elsd ids-
szakat. Flamsteed évi fizetése, mint
els6 udvari csillagiszé, mindossze
100 font volt. Nem részesiilt sem-
miféle kiutaldsban az obszervaté-
rium karbantartdsa céljabdl, és se-
gédet sem A4llitottak melléje. Hogy
uj miiszereket sverezhessen be,
kénytelen volt matematikadrakat
adni. Nem {itk6zhetiink meg tehat,
hogy amikor Flamsteed 13 évi meg-
feszitett munka wutan, kereken
20.000 megfigyelés alapjdn, meg-
szerkesztette csillagiszati tablaza-
tait, amelyeknél pontcsabbak addig
soha sem késziiltek, erzeket a tabla-
zatokat a mapga kizardlagos tulaido-
nanak tekintette s nem volt hajlan-



dd nyilvanossagra hozni 6ket, amig
méltdnyosan ki nem elégitették.
Halala utan o6zvegye szintén igényt
emelt a miszerekre s a birdsag vé-
gul is kénytelen volt elismerni tu-
lajdonjogat. Persze csak sajnalhat-
juk — jegyzi meg Croome —, hogy
az egyezkedés sem sikeriilt, mert
a miszerek, amelyeket az oOzvegy
elvitt az obszervatériumbél és ame-
lyek az 6 szamdra nyilvan nem
vokat jelenthettek, utana egytdél-
egyig elvesztek.

Sok miiszert hagytak hatra vi-
szont Flamsteed hivatali utédai,
koztiik Halley, aki a réla elneve-
zett hires ilistokost felfedezte, Brad-
ley, aki rajott, hogy a Foldnek fer-
de a tengelye, s mar az ujabb idék-
ol Airy, aki a fotografiai megfi-
gyelési modszert kidolgozta. Tobb-
nyire 6k maguk szerkesztették és
készitették ezeket a tudornanyos
eszkdzoket, amelyeknek szerény
kilseje és gyakran kezdetlegesnek
haté kivitele csak fokozza csodala-
tunkat e tudésok teljesitménye
irant.

Nemrégiben ujbdél miikidésbe he-
lyezték a Wren-féle obszervatérium
tetején felszerelt idéjelz6 voros
#29mbot, amelyet az alatta folyo
Themzén elhaladé vagy ott hor-
gonyzd hajokrol kitlinden latni. A
radi6 feltaldlasa elGtt ilyen szer-
kezetet alkalmaztak a vilag csak-
nem valamennyi nagy kikot§jében
abbdl a ¢élbol, hogy a hajok ellen-
drizhessék orajuk pontossigat, mi-
elott kifutnak a tengerre. A gémb
minden nap délutan 1 o6ra elgtt 5
perckor tartoridjanak  kozepéig
cmelkedik fel, 2 és fél perc mul-
tan eléri a csticsot s innen ponto-
san 1 6rakor alaesik.

A vilagidé megadasa és a térbe-
osztds mellett Greenwich az irany-
add az angol hosszmeértékek tekin-
tetében is. Az ohszervatorium belsd
oldalfaldba helyezve lathatok a
yard, az egy és a két ,l4b“ és a
harom és hat ,hiivelyk® eredeti
példanyai.

Az dszbvetségi zsiddsdg, mint
tudjuk, legalabb 150—200 eszten-
dot toltott Egyiptomban, minden-
esetre elég hosszu id6t ahhoz, hogy
az ottani népek vallasi nézeteinek
és vallasgyakorlati kiilsGségeinek
hatasa ala kerdljon. Ez is egyik
oka annak, hogy az Egyiptombol
valé elkoltozés utan annyi nehéz-
ségbe (itkozott az eredeti tanok
tisztasagédnak helyreallitasa. Felte-
hetd, hogy a zsidok Egyiptomban
ismerték meg és sajatitottdak el a
vallasos jellegi tancot is. Mint
azonban Gianfranco d’Aronco mu-
tat rd az Osservatore Romanoban,
a zsidoknal ez a tanc soha nem
tapadt hozza meghatarozott szer-
tartisokhoz. Az is kiilonbség ma-
radt, hogy amig az egyiptomiaknal
a tanc pontosan szabalyozott és ki~
zarolag iddszaki volt, addig a zsi-
dékndal szabadon alakitott és telje-
sen alkalomszerd.

A Biblia sok helyen szél a tanc-
rél. Amikor az Egyiptombdl mene-
kilé zsidok sikeresen &tkeliek a
Vords-tengeren, taljutottak az al-
dozéseken és visszanyerték szabad-
sagukat, akkor Maria préfétaasz-
szony, Aron névére ,kezébe ragad-
ta a dobot és kimentek uténa az
Osszes asszonyok, verve a dobokat
és tancba fonddva oOssze“. Tancoi-
tak azonban késékb az aranyborja
kéril is, amelyet Aron készitett a
tiirelmetlen zsidéknak, mialatt Mo~
zes fent volt a Sinai hegyen, hogy
feljegyezze Isten parancsait. ,,Mi-
kor azutin Mozes a tabor kozelébe
ért és meglatta a borjut és a tan-
cokat, igen haragra gerjedt, elve-
tette kezéhol a tablakat s 6sszetorte
azokat a hegy tovében.“

Amikor Jefte megszabaditotta
Izraelt Ammon fiaitél és gy6zelme~
sen hazatért Maszfdba, lednya tan-
colva futott elébe, hogy ekként tisz-
telje meg atyjat, aki Aroert6l Min-
nitig husz véarost hdéditott meg.

,.Eléje jott egyetlen leanya, dobok-
~kal és tancolo karokkal.“ A tabo-

rokban f6leg a nék tancoltak, mig
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a férfiak nezdkként szerepeltek.
Erre kell kévetkeztetniink abbdl a
szOveghdl is, amely elmondja, mi-
ként raboltak el Benjamin torzsé-
nek fiai, az id6sebbek tanacsat ko-
vetve, Silo varos leanyait, amikor
azok ,,a szokés szerint“ kivonultak
a kortancra.

Emlékezetes a parviadal a hatal-
mas Golidt és a Kistermet(i David
kozott. Utobbinak gydzelmét ének-
kel és tanccal koszontotték. ,,Ami-
kor David a filiszteus leverése utén
visszafelé tartott — olvassuk a
Szentirdsban —, kivonultak az asz-
szonyok Izrael valamennyi varosa-
bél Saul kiradly elé, énekelve, kér-
tancot lejtve, ujjongd dobokkal és
csorgdkkel s egyre zengedezték a
jatsz6 asszonyok, mondvan: Meg-
vert Saul ezret, David pedig tizez-
ret.“ Maga David, miutan Izrael ki-
ralydnak ismerték el s miutéan le-
gybzte a filiszteusokat Baal-Fara-
szimban, Gabaaban és Gezerben,
atvitte a frigyladat Abinddab haza-
b6l Obededom hézdba. A szekér
koriil, amelyen a frigyladat elhe-
lyezték, ,,David és egész Izrael jat-
szott az Ur el6tt mindenféle fa-
hangszereken, lanton, kobzon, do-
bon, csiérgbn és cintdnyéron®, Majd
amikor Obededom hé&zabol tovabb
szallitottak a frigyladat Sion vara-
ba, ,David teljes erejéb8l tancolt
az Ur el6tt, s kézben Davidot gyoles
efdd Ovezte.“ Nagyon is szerényen
volt tehat oltdzve, ugyannyira, hogy
Mikol, Saul lednya meg is rétta
gunyosan Davidot, amiért ilyen
médon tancolt. ,,Mily diesé volt ma
— ugymond -— Izrael kirdlya, ami-
kor feltakarta magait szolglinak
szolgdléi el6tt s oly meziteleniil je-
lent meg, mint amily meziteleniil
jelenik meg valami bohdce ! David
azonban azt felelte, hogy a meg-
alazkodasnak ezt a gesztusat Isten
dicstitésére cselekedte: ,Igenis, az
Ur szine el6tt, aki inkdbb engem
valasztott, mint atyadat és egész
hé4zat, s aki engem rendelt az Ur
népének. Izraelnek kirdlyava, igen-

94

is jatszom, s akar még aldbbvaic
leszek, mint voltam, s akar még-
inkdbb megalazom magamat 6nma-
gam elftt, s mégis tisztelni fognalk
a szolgald nok, akikrdl beszéltél.
Jellemz6, hogy Dante is egyetértett
ezzel az érveléssel, és DAavid tan-
cat az aladzatossdg jelképeként oro-
kitette meg Szinjatékaban:

S lam, a Zsoltdros foltiirkdzve tancol
a szent Szekrény el6tt alazatossan:
s tSbb voit kirdlynal, s kevescbb, «

tanccal.

Mindezekben az esetekben —
folytatja a szerz6 — olyan vallasos
jellegli tancokkal Zllunk szemben.
amelyeket szabadon és onként lei-
tettek. Nem irta azokat el semmi-
{éle szertartas, formaikat sem szab-
ta meg semmiféle hagyomany, =
nyilvan ezért is botrankozhattak
meg rajtuk némelyek, még olyan-
kor is, amikor nem kapcsolédtak
hozza semmiféle balvinyimadashoz.
A bibliai adatokb6l viszont arrol is
meggydzédhetiink, hogy mennyire
fontosnak érezték a zsid6k a tan-
cot, mint az iméadsag, a hddolat, a
hala és az o6rom kifejezését. Egé-
szen bizonyos, hogy ezek a tancok
jéval egyszertibbek voltak, mint az
egyiptomi tdncok, amelyeknek ide-
jét, helyét és formait a papok szi-
goruan eldirtak. Az egyiptomi téan-
cok iinnepélyességére és kotiottseé-
gére a hieroglifekbél is kovetkez-
tethetlink. Annak ellenére azonban.
hogy egyszeriibbek voltak, mégsemr
foghatjuk fel visszafeilédésnek =
zsidé tancokat -—— emeli ki a szer-
z6 —, mert inkabb haladast kell
litnunk benniik a nagyobb valto-
zatossadg és az egyénibb miiallic-
tas felé. Az egyiptomi oltarok, {gy
a Napisten oltara koriil csak meg-
hatarozott tancokat mutathatiak
be: olyanokat, amelyeket a szertar-
tis rendelt el. Ezek a tadncok ma-
guk is a kultuszhoz tartoztak, a-
istentisztelet aktusai voltak: nem &
1élek érzelmeinek szabad kifejers-



sel, A tancmiuvészet az egyiotomi-
2knal mechanikus ismeétlésben te-
i020tt, ami egyértelmi azzal, hogy
pianyzottak beléle a lirai elemek.
Alfthatjuk tehat, hogy a zsidok-
ndl a t4nc magasabb fokra emel-
zedett, mert tisztdbba és 6szintéb-
bé valt,

Egyéb ismereteink nincsenek a
zsido tancok felél, mint amelyeket
a Bibliabdl merithetiink. Csak az-
zal egészithetjliik ki az eddig mon-
dottakat, hogy a levitak, akik a
kualtusz szertartasaiban segédkez-
tck, énekeiket hangszerekkel és
téncokkal kisérték. , A kérus‘ szo
niluk énekesek és tancosok egylit-
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tesét jelentette, akik azonos maddon
voltak o6ltozve — irja Fleury, a ne-
ves francia vallastorténész., —
Mindannyian €nekeltek és tancol-
tak. Ezek a kérusok kor és nem
szerint ifjakbdl, leanyokbél, asszo-
nyokbodl és felnstt férfiakbol tevsd-
tek Ossze s mindegyik csoport a
maga jellegének megfeleléen vé-
gezte a szent tancokat.*

Olvan gyakorlatias és minden
érzelodsségtdl tavolalld nép, mint
a zsido, nem hagyhatott ennél mé-
lyebb nyomot a tanc torténeti fej-
16désében — allapitja meg wvégil
Gianfranco ’Aranco.

~Megfigyelésem szerint a hdzassdgrdl sz6lé6 katolikus tanitdas koril
ellentimonddsok vannak. Van kényv, mely csak azt a hdzassdgot ismeri
el jogosultnak, amelynek a célia a gyermek. Vannak, akik a pdpdval
egyiitt megengedhetének mondjdk a periodikus hézaséletet, de csak igen
indokolt nehézségek esetén. Vannak végiil, akik ezt egyszerien, minden
kiilonosebb magyardzat nélkiil szabadnak nyilvanitjdk. Hogyan kell eb-

ben a kérdésben vélekedniink ?**

Mindenekel6tt lassuk a hazassag
Szent Agoston &altal megfogalma-
zott harmas 4ldasat, s e harmas
aldas kolesonds viszonyat, Schiitz
Antal (Dogm. II. 1937, 610.) telje-
sen vildgos elbadasdban:

»A hézassig rendeltetését Kkife-
jezi a hdzassdg harmas aldasa: 1.
A keresztény sziilok feladata
djjd-nemzendéket nemzeni, hogy
akik toliik a vilag fiaiként sziilet-
nek, Isten fiaiként ujjasziilessenek
§Sz. Agoston). 2. A hiiség aldasa. A
bitvestdrsak Isten adta nemi Kkii-
1onbozdsegiikkel kiegészitik és ta-
mogatjak egymast sokféle tarsas,
erkolesi és lelki vonatkozasban, a
jelen és a masvilagi életfoladatok

megoldasaban. 3. Az ,,orvossag' al-
dasa: avzaz az érzékiség szabalyo-
zasa. A hézassdg harmas dldasdnak
koles6nos viszonya: A hézassag
alapértelme a hiiség aldasa. Isten
azért teremtette az embert férfiva
és névé, hogy polarisan kiegészit~
sék egymaéast és legbens8bb szere-
tetk6zOsségben Aabrazoldsa legye-
nek a lélek és Isten kozosségének.
A hézassag f6célja, mely kozvetle-
nil alapértelmébdl sarjad, a gyer-
mekéldas. Végil az orvossag alda-
sa az eredeti blin utan jelentkezd
esetleges cél. — A gyermeknem-
zést egyenest ki nem zaré hazas-
sdgon beliili érintkezés nem lehet
hlin a hatodik parancs ellen®,
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Téved tehat, amikor azt irja: az
egyhdz, mereven kitart a gyermek-
nek, mint célnak a kizardlagossa-
ga mellett®; a fentiekbdl tévedése
nyilvanvals. ,,Mindig vagytam ar-
ra — irja — hogy anya legyek,
mégis, a hAzassagtél mast is var-
tam: szellemi és lelki harmoniat,
munkatarsi kapcsolatot, egymés to-
kéletesitését ... nem utolsé sorban
az egymasra hagyatkozast és a kol-
csOnids szereteten alanulé feloldo-
dast és kiegésziilést, Mindezt meg-
taldlhatja a hazassagban; ez an-
nak nemesak ,jarulékos és kozve-
tett« célja, hanem egyenesen alap-
értelme.

Nem a hazassag ellenére, hanem
éppen azon belill remélheti szemé-
lyiségének azt a kiteljesedését®,
melyre levele szermt vagyik. Lgfyﬂ-—
masik hazai szerzo sz2ép, de tulzé
mondatait akkor épp oly koénnyd
lesz a kell6 mértékre leszallitania,
mint a huszondt éve elhangzott pi-
pai szézat fogalmazisat helyesen
értelmesni. Hogy pedig az Ggyne-
vezett periodikus hizasélet mellett
dont-e, vagy sem, azt onnek maga-
nak kell elhatiroznia, figyvelembe
véve mindazon okokat, amelyek
azt egyaltalan megengedhetové te-
szik.

Az Ggyvnevezett periodikus hazas-
élettel kapcsolatos probiémals (5
ként abb6l adédnak, hogy arany-
lag ujkeletd dologrél van szo, s
kevés volt az iddé ahhos, hogy ki-
1u10tte ecdységes nézet alakuljon

. On arra hivatkozik: . forrasai®
wm egyérielmiiek. Nos: ezek mind
a fejlédés egy-egy fokozatatl képvi-
sclik. Lényegében megférnek egy-
més mellett. Az egvhiz esak az
idvosségre kozvetlenil sziikséges
igazsagekat kapta készen az Udvés-
zitotél, a tobbit a kor tudomrianya-
nak arényéban, sajat  faradsagos
munkajaval kell megialdlpia,

Az (jabb irdsok azért latszanak
ellentmondani egyes régebhieknek,
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mert tobbel tartalmaznak. Ilyen
tébbletként jelentkeznek azok a
meggondolasok, melyeket a késdbbi
szerzOk hozzaflGznek, az azota vég-
bement széhbeli és irdsos vélemény-
cserék eredményeképpen. A ponto-
sabb egybehangoldsok még nom
torténtek meg. Részhen azért, mert
a még oly gondosan keresztiilvitt
periodikus hazasélet sem biztosit
f6ltétleniil egy esetleg varatlan ido-

ben torténd fogamzas ellen.
Hogyan, miért: ez orvosi kérdés;
kétségtelen, hogy a lelkészkedd

papsig mar csak ezért sem képvi-
selhet teljesen egységes Aalldspon-
tot. S ez szintén zavarédlag hat on-
re.

Az ugynevezelt Ogino-Knaus-féle
elméletet minden tevabbi nélkil
egyszerien ajanlgatni nem lehet.
Ha a hozza folyamoddk célja alap-
vetéen ellenkezik a hdzassag fon-
tebb emilitett f6céljaval, akkor tilt-
ja az egyhaz. ,Sulvos inditék nél-
kiil egyszer s mindenkorra és szan-
dékosan kivonni magukat a héza-
soknak a hazassag fHfeladatanalk
teliesitése alél, biin volna éppen a
hazasélet érteime ellen® -—— mond-
ja XII. Pius. Megengedhets azon-
ban az ugynevezelt periodikus ha-
zasdlet olvan esetekben, ha a gyer-
mek  kivanisa tartdsan fenpAll
ugvan, de e kivansig realizdlésa
eziddszerint valamely komoly okbd!
nem lehetséges. Hogy melyek lehet-
nek ezek a komoly okok ? Lehetet-
len volna valamennyit f{dlsorolni:
nem is ide, hanem kinek-kinek sa-
jat lelkiismeretére, meg a gyoénta-
toszékbe  tartozik. Mindenesetre
ide tartozik — hogy csak futdlag
utaljunk egyikre-masikra — a né
kiméletre szorulé allavota, minden
olyan betegsége, melyre komolv
veszedelmet jelenthet az ujabb ter-
hesség, a szilletendé gyermekre
véarhatd sulyos terheliseg, vagy eset -

leg anyagi vagy a csalddi életko-
rilményeiben rejld sajitos okok.
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NAPYLO

THOMAS MERTON NAPLOJA. Evekkel ezel6tt tébbszor foglalke-
zott a Vigilia Thomas Merton miveivel és személyével. Azota kobnyve
.,The seven storey mountain“ (New York 1948) —, A hétlépcssit hegy, —
egy sereg nyelvre leforditva bejarta Eurdpat is, Amerikaban pedig min-
dig Gjabb és Gjabb kiadasokban allandé kényvsikert jelent. Csodalatos,
hogy ez a tagadhatatlanul nagy miivészettel, egyszeriiséggel és humorral
is megirt onéletrajz, mely trappista kolostorba lépéssel zarul, mennyire
megfogta az emberek érdeklédését. A kéonyv végén a magany és csend
vagya csendil ki: ugylatszik, a tlilekedés és hangossag kozt €16 embe-
rekre ez hatott olyan varazslatosan.

Thomas Merton kolestorbalépése o6ta is szinte folyamatosan irt, pe-
dig belépése elott elégelte regénykéziratait és fel akart hagyni teljesem
az irassal. De boles apéatja gy kezeliette vele iréi tehetségét, mint Isten-
161 kapett talentumot, melyet nem szabad eldsni, nem szabad kendd
sarkdba kotni, hanem folyamatosan a viltéasztalra dobva kamatoztatni
kell. Irt verseket, életrajzokat, irt a rend torténetérdl, irt tobb konyvet
a kontemplaciorol s tavaly jelent meg ,,The signe of Jonas“ cimmel
trappista éveinek napléja az 1947-53 évekrol. Igen szép, sok elmélkedés-~
sel és eredeti humorral &tszétt konyv. Lelki életének egyre mélyuld,
egyre egyszerdisods torténetén kiviil latjuk az egész Getsemane apatsig
sz &vekbeli torténetét is. 1949-ben uUnnepelték ennek az eredetileg fran-
cia alapitasti kentucky-i kolostornak centenariumat, de uj rajokat csak
ezekben vz utoébbi esztendfkbhen bocsatott ki: révid egyméasutanban ha-
rom Uj alapitist. Bar Thomas Merton egy szoéval sem mondja, lehetet-
len nem latni, hogy ez a szokatlan {iteml 6zdnlés a kolostor felé legna-~
agyobbrészt a ,,HétlépesHj hegy’ hatasa.

Naplcia els felének alaphangia, mely évekig a ,Leitmotiv‘-ot adja:
egy mélyrél elftord vagy, még nagycbb csend, még nagyobb maginy
utdn, karthauzi szeretne lenni. Mig végre rajon arra, hogy a csendet
masgunkhan hordozzuk, s hogy Gt az Jsten nyilvidnvaléan idevezette, ma-
radion ott, ahol van. — Megtalalja ezt az ohajtott magénvt itt is, a ker-
tihaz padlasin, kimustralt, oeska kéalyhacsovek, skatulydk és egyvéb lo-
mok kozt, mikor felfedezi elmélkedései szdméara ezt a jé kis buvohelyet,
melynek ablakabol eléie tarul az Isten szép vildganak az a darabkaja,
amelv f8ldi otthonava lett.

Pappiaszentelése a napldjegyzeiek csiesa.

Késtbb a skolasztikusok maciszlere lesz és theoldgiai tanar.

Kbozhen néhanvszor kilén a klauzuran tdira: kiséri a vizitalo féavs-
tot, mint tolmdaes. vagy bekildik a st. louis-i kérhazba. kivizsegalésra, T6-
kéletes kéntelenségnek érzi a vilagba vald visszatérést, annyira otthonava
lett a kolostor.

A nagy magany-vagy most mas formaban kisért: egyik vizitacié
alkalmaval azt kéri, hogy iblthessen nébany hetet egyediil az erd@ben.
Erre nem kap ensedélvt, hanem a kovetkezd évben végya scha el nem
kénzelt médon teliesedik: n2m néhany hetet, hanem egy esész esztenddt
téithet kedves {ai kizott, dolgozva és elmélkedve ! Az Isten ezt a va-
gyat sem hagyta ketsltetleniil.

Egvik husvét nary kegvelméhan ismeri fel a ,hic et nune“ nagy,
sorsddntd jelentdségét. Mintha Kis Toréz szép verssorait visszhangorzna
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a naplé: ,mon Dieu, pour vous aimer sur la terre je n‘ai rien gqu’aujo-
urd’hui.“

Neki is élménye a tomizmus felledezése és Maritain, neki is proi-
1émaja a lélektelen ,torténelmi‘* templom-stilus, 6 is azokat a konyveke:
elvassa, melyeket mi, § is felfedezi Kis Teréz igazi nagysagat, ¢ is felfe-
dezi a zsolozsma szépségét, 6 is orul az ,,0« antifondknak, akércsak mi.. .

Az élet legnagyobb kalandja Chesterton szerint az ember kalandje
az Istennel. Ennek a kalandnak szép és érdekfeszitéen izgalmas konyve
ez a naplo. A kaland csucspontja pappészentelése. Elete eme napjainak
napléjegyzeteit hozza forditasban a Vigilia. 8. M.

BUDAPEST MUEMLEKEI Magyarorszag miiemlékeinek topografiai
feldolgozdsa sordn az Akadémiai Kiadé jelentette meg Budapest mdem-
lékei 1. kotetét. Régészeink, milvészettorténészeink és épitészeink egyiit-
tes munkdjdnak eredményeit mdr eddig is harom elismerésre méltd, szép
kotet dicséri: az Esztergomrél szoléo munka elsé kitete (a miuzeumok, a
Bibliotheca Metropolitana és a primdsi kincstdr anyagdt feldolgozé részy
még 1948-ban litott napwildgot, 1953-ban jelent meg a Sopron és Kor-
nyéke Milemlékei cimit kotet, a kovetkezd évben pedig Négrédmegye
Mtemlékei littak mapvildgot, mig 1955-ben a Budapestrdl sz6l6 kotet
hagyta el a sajtét.

Ez a kozel 900 oldalas nagyalaki kényv, amely a szovegeken kivil
801 fényképmadsoletot és rajzot, valamint 24 szép, szines mimelléklete:
kozdl, csak az elsG kotete a Budapest miemlékeirdl tervezett mégykd-
tetes munkdnak. Csak Buda elsé keriiletérdél szol, ¢ Var, a Taban, a
Vizivdros és a Krisztinavdros milemlékeit dolgozza fel. A kovetkezd ko-
tetek, amint Pogdny Frigyes szerkeszté el6szavabdl megtudjuk, Buda 16b-
bi keriileteit, Pest V. keriiletét és a vdros tovdbbi részeinek miemlékeit
fogidk bemutatni. Nem nehéz megdllapitani, hogy az elsé kitet tirténeti
és miiemléki szempontbdl olvasatlenul is a legtobbet igéri, hiszen a
Budai Vér, a magyer térténelem viharos évszdzadainak biiszke tanije,
egymaga is oly sokat nyujt, hogy még ilyen nagy mil kereteit is csak-
nem szétfesziti.

Aki szereti az orszdg f6vdrosdt, kdveit és multjdt, az igaz drdmmel
és elégiiltséggel forgathatia enmelk o wmiinek a lapjait. Radnéti Aladar
tanulmdnyae végigvezet Buda szivének régészeti emlékein a kokorszak-
tél, a réz, bronz, vaskorszakon 4t a kelta-trdkh myomokig, majd ismer-
teti a rémai emlékeket egészen a mépvandorlds kordig. Szines t4bldkon
gyonyiorkodhetiink a keltak festett urndiban és tdlaiban. Borsos Béla ta-
nulmdnya Buda vdrosképének kialakuldsdt tdrgyalia. Itt a kévek moz-
gdsa mdr a magyar torténelemrdl, a vdroslaké emberel vdltozé életérdl
regél. Buda és Pest régebbi és 1ijabbkori dbrdzolisairdl s26l Rézsa Gybrgy.
Seenger Ernd, Vayer Lajos frdasa, amely az dbrdzoldsok jegyzékét is
adja. Genthon Istvdn nagyszabdsi miivészettorténeti tenulmdnya ren-
geteg érdekes adatdval a kitet egyik legszinesebb, legelevenebb irdsa.
Nemcsak mivészettorténet, hanem egy kissé a miivészettel él6 s a mii-
vészetet fejleszté budai tarsadalom torténete is. A kotet anyaginak leg-
terjedelmesebd része Horler Miklés alapos munkdia Buda épitészetérd:.
A kitet f6 szerzbie 240 ma is 4ll6 és 132 elousztult milemlék leirdsdaval, az
épiiletekrsl kozolt felvételekkel és alaprajizokkal, az 1. keriilet valameny-
nyi, mivészi szempontbol szimbavehetd épiiletét és vdrosképét hemutat-
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ja s rajtuk keresztiil Buda épitészeti stilusinak kialakuldsdt és jellegze-
tességeit tdrja fel.

Mindezek a tanulmdnyok azonban voltaképpen csak bevezetik o
kétet forészét; a miemlékek leirdsdt. Szakszempontbbl ezek a részek a
legfigyelemreméltébbak. Geré Ldszlé adja a Budai Vdr épitészeti leird-
sdt és a Budai Vdrpalota torténetét 1541-t6l napjainkig, mig Gerevich
Laszlé a Budai Vdr feltdart maradvdanyairdl és a palota torténetérdl sza-
mol be a legrégibb idéktsl, 1541-1g. A szerz6k tanulmdnyai mdr csak
azért is szdmottarthatnak a kiilonleges érdeklédésre, mert iréik mint
allkotémiivészel vagy tevékeny tuddsok résztvettek a mdsodik vildghd-
bord ostroma alatt megrongdlédott vagy OGsszeddlt milemlékek feltdrdsd-
ban, a kibukkané 8si alapok felderitésében és megmentésében. Egyesek
koztiik az ujjdépités mehéz munkdjdban is szerepet jdatszottek. A vdr-
negyed, a Vizivdros, a Tabdn és Krisztinavdros milemlékeinek vészletes
feldolgozdsa egésziti ki a kotet eddigi anyagdt. Ebben ¢ munkdban Horler
Mikléson kiviil Entz Géza, Csemegi Jézsef, a hosszi tuddés multra visz-
szatekintd Schoen Arnold, az ingdé miitdrgyak leirdsiban pedig Borsos
Béla vettek részt, mig a bibliogrdfiit Zakarids G. Sdandor irta. A mi r6-
vid tartalmdt orosz és mémet nyelven a kétet végén kozli a szerkesztd.

A Budapest miiemlékei cimil kotet részben 4j Kkutatdsokra, részben
pedig arra a magy irodalomra tdmaszkodik, amely ezzel a tdargykorrel
évtizedek 6ta foglalkozik. A szétszért irodalom, az egymdssal ellentmon-
dé nézetek meglehetden megnehezitették, hogy a nem szakmabeliek meg-
ismerkedjenek Budapest szépségeivel és multjdval, bdr kitliné mivek 41-
lottale rendelkezésre eddig is. Ez a szép kidllitdstt mii azonban szinte ké-
zenfogja az olvasét és végigkalauzolja Buda vdrostértémetén, elpusztult
és megmaradt szépségein. A gazdag bibliogrdfia pedig konnyiivé teszi
a tovdbbi érdeklédést azok szdmadra, akiknek érdeklédését mdr ez a koitet
felkelti tovdbbi részletek irdnt. A vdros és a haza megismertetésében és
megszerettetésében a miinek komoly jelentésége van, de igazi hatdsc
majd csak akkor bontakozik ki, ha tartalma a népszeriisité miivekben,
elbaddsokban és a megszervezelt mivészeti sétdk soran szétsugdrzik «
lakossdg széles rétegeiben. (sz. e.)

KORKERDES A PREDIKACIOROL. Egy francia katolikus hetilap,
a ,,Témoignage Chrétien“, mely i16bb mint szdzezer példanyban jelenik
meg, nemrégiben korkérdést intézett olvaséihoz a prédikéciorél, A f61-
tett hét kérdésre rengeteg valasz érkezett; kibontakozik beléliik, mit var
ma a hivé a prédik4ciétél, milyen prédikéciét kivan és milyent nem.
szeret. A probléma igen id8szerd; érthets, ha a kérkérdésnek a francia
hatiarokon kiviil is nagy visszhangja tamadt, s részletesen foglalkozott
vele, eredményeivel és tanulsagaival az osztrak pasztorécié havi folys-
irata, a ,,Seelsorger® is. Evekkel ezeldtt a Vigilia is foglalkozott a kér-
déssel, szintén ilyen ,,ankét« forméjdban, a legkiilonfélébb koru, foglalko-
z&su, allapoti, falusi és varosi hiveket kérdezve meg arrél, ,mit szeretne
hallani a hivé“, Bizonyara nem érdektelen (és a prédikalé papsdgnak
bizonyara némi tajékoztatd segitséget is nyujt), ha most roviden ismer-
tetjiik a ,, Témoignage” korkérdésének eredményeit és a ,Seelsorger®
megjegyzéseit; kovetkeztetéseik szinte szészerint fedik a mi korabbi ta-
nulsigainkat.

A ,,Témoignage hét kérdést intézett olvaséihoz.

1. Id3szerfi-e még eguydlteldn a prédikdeié ? — Egyetlen tagadd fe-
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kelet sem érkezett; minden valasz azt mondta: a prédikéacié ma is idé-
szerd, sét sziikséges, de csakis akkor és ugy, ha Jézus Krisztust hirdeti.
Még ha a prédikacié nem éppen eszményi is, a jészandéku hivé mindig
merithet beléle lelki hasznot, — Igaz, vannak clyan hivek is, akiket a
prédikaciéo egyaltalan nem érdekel: rendszeresen utana, felajanlaskor ér-
keznek meg a szentmisére. Miért ? — erre a ,, Témoignage” nem felel;
a ,,Seelsorgere ugy véli, egyrészt nem akarjik, hogy kiilsGséges, formalisz-
tikus kereszténységilikben megzavarjdk 6ket; masrészt az igchirdetésbol
hidnyzik a kozonséget megnyerd erd. — Tegyink hozza itt még valamii,
olyasmit, amire annakidején a Vigilia korkérdésében mar utaltunk. A
hivé vasdrnap elmegy a templomba, szentmisére. A szentmise alatt prédi-
kaciét is hallgat. De nem prédikaciora megy, szaméara -— természetesen
—~— a szentmise az elsédlegeszn fontos. Bizonyos feszélyezettséget, csald-
dast érez, ha az evangélium felolvasasa utan a pap fél vagy haromne-
gyved oréig beszél, nem is mindig ,,jol* — s végeredményben a pap sz0-
noklata annyi idét vesz igénybe (ha nem tobbet), mint az egész szent-
mise-aldozat. Nem latni-e néha-néha, sajnos, hogy a pap a hosszadalmas
prédikacid utan szinte sebbel-lobbal ,,6sszecsapja““ a misét, hogy Urfel-
mutatédstol aldozasig (ami alatt a misszalét hasznalo, a misét a vappal
egylitt olvaséd és imadkozd hivsé voltaképnen a szentildozasra elOkésziil,
s a legméltébban: az egyhaz szent imddsagaival) a szentmise, hogy mond-
juk ,egy ropke pillanat“, s a pap oly sebesen mondja az imadsa=zokat,
hogy a hivl egyszeriien képtelen koévetni ? A pap siet, mert ,lejar az
ideje*; de vajjon nem kellene az igy ,,behozott” iddt inkdbb a sajat sza-
vain, a prédikacién ,,megsporolni* ?

Kétségtelen: fél vagy haromnegyed oraig beszélni sokkal kinnyebis,
mint tiz percig, ilyen hosszan azonban csak stilyosabb, nagvobb kifejtést
kivan6 targvak esectében volna szabad beszélni. Ezért kellene elére ala-
posan késziilve a prédikalé papnak ugy ,beilitemeznie* mondanivaldjat.
hogy az a megadott tiz-tizen6i perche beleférjen; ha .kapashdl“ nem tud
beszélni, le kellene gondosan, szdszerint irnia beszédét, s begyakorolnis,
lemérnie, hogy tiz perec hany kéziratlap. Az ilyen gondosg (és egyébként
mindig is megkivant, de sajnos nem mindig végrehajtott) készilet elejét
vehetné annak a hivé szémara is fesrzélyez6 élménvnek, amiben (sajnos)
rem egyszer van része: hogy a szentbeszédet mondd pap nem tudia be-
fejezni a prédikaciét, nem talalia elég ,frappansnak®“ a befejezést és
Lraduplaz®, ,ratripléz¢ — a hivé mar régen kimondana helyette az
LJament®, és 6 még mindig a csattandt keresi.

Az Isten természetesen nem mindenkit aldott meg cgyforman lgyes
el6adoi és szonoki tehetséggel. De a hivek nem is szénoki tehetséget és
szép szénoklatot varnak, hanem igehirdetést, Krisztus hirdetését. Akar-
milyen ,tehetségtelen‘ szénok valaki, lehetetlen, hogy kelld elGkészilet-
tel — és ha ezt megfeleld lelki élet tamogatja — ne tudjon olyan szent-
beszédet mondani, amelyb6l minden hive — akirmilyen miivelt, akar-
milyen tanult legyen is — igazi lelki hasznot és épiilést ne meritene.
Ehhez azonban az kell, hogy a pap sosem arra tdérekedjék, hogy ,.j6 sz6-
nok* legyen 6és megnyerje hivei tetszését, hanem mindig alazatosam
.csak“ az igét akarja hirdetni, Ggy, ahogyan az Isten szdlnia adta.

2. Milyenek legyenek a beszéd kiilsG koriillményei? -— A valaszok
szerint a hivek (legaldbbis Franciaorszagban) ugy latszik jcbban szere-
tik, ha a pap az oltartol beszél, nem a sz6s7ékrdl; igy a kapcsolat koz-
vetlenebb, a helyzet nem olyan .merev“, Id6tartamat illetSleg a beszéd
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ne legyen rovidebb hét, és ne legyen hosszabb tizendt percnél; negyed-
6ranyi idét csak egészen kivételes esetekben haladjon meg.

Itt is tegyiink hozza egy megjegyzést. Tapasztalatbél tudhatjuk mind-
annyian: negyedéran tal figyelmiink ellankad, nem tudjuk kovetni a
beszédet, mar csak foszlanyokat jegyziink meg beldle. A papnak erre
mindig tekintettel kellene lennie, Ne méretezze nagyobbra sosem a mon-
danivalojat, mint amekkora a templomban Gsszejdtt hivek 4tlagos be-
fogadd képessége. Ez pedig egy szentmise keretében nem tobb negyed-
6ranal. (Mas egy konferencia-beszéd: ott a beszéd a lényeg; de egy
szentmise kézben mondott prédikaciéndl mégsem idealis, ha a beszéd
L’xgy kimeriti a hivé szellemi készségét, hogy magara a szent cselek-—
ményre mar nem marad elég frissessége).

3. Igazodjék a prédikdcid a hivekhez ? — FErre a legtobben nem fe—
leltek; akik vélaszoltak, egyértelmien azt mondtak: a pap ne ,szépen“
beszé]jen, hanem egyszeriien, konnyen érthetd nyelven, és termeészetes
modorban, nem pedig ,szénoki“ patosszal. A természetellenes teatrilis
pozokat foéltétleniil keriilje. Vannak ,ramends‘ hitszonokok, akik azt
hiszik, hogy a szent igazsagokat holmi vulgéris modorban, afféle ,ha-
verkodo“ hangnemben kell  koézel hozni a ma emberéhez®. Az ilyesmi
nem templomba vald s tébbnyire ontetszelgd modorossag. Mindenképpen
keriilni kell.

4. Mi legyen a szentbeszédek témdja ? — A hivek Isten szavat akar-
jak hallani, nem az emberét: mondja a legtébb véalasz. Isten szavat, a
maga erételjes evangéliumi egyszerlségében. A pap — ez altaldnos ki-
vansiag — ne hajanal fogva rangassa eld témait, hanem a liturgia szelle-
mében, a napi evangéliumbdl vagy leckébdl, vagy a mise szévegébdl
kiindulva prédikaljon; arrdl beszéljen, amirdl a szentmisében szé van.

Nem egyszer tigyelhetem meg, hogy a szentbeszédet mondo pap valé-
ban az evangéliumbdl indul ki: ez szdméara az ugrddeszka, melyet a . be-
vezetés” utdn csakhamar elhagy. A hivé ilyenkor is ugy érzi, valahogyan
becsapjdk, nem azt kapja, amire vart, amire késziilt. Hiszen végered-
ményben nem azt varja, hogy a pap megmutassa, mily ligyesen tudja.
a sajat témajat az evangélium aznapi periképajdhoz asszocidalni, hanem
azt varja, hogy a lecke, az evangélium, a miseszéveg gondolatait a pap
kifejtse, belevigye az életiinkbe, megtanitson arra, hogvan és mint vo-
natkozik ez ma és itt rank; azt varja, hogy a pap megfogia a kezét és
vezesse vasarnaprél-vasiarnapra azon az uton, amelyet igy hivunk: egy-
hizi év, és egyhdzi év liturgiaja.

Nehézményezik a valaszolok, hosy keveset hallanak a felebarati sve-
retetr8l, ami pedig a keresztény élet alapja, s ami oly életbevaghan
.modern téma, hiszen emberi egyiittélés a felebarati szeretet keresztény
erénye nélkiil lehetetlen, s a gazdalkodds, ipar, technika mai forméi mel-
lett a felebardti érzés még az eddiginét is nagyobb szerephez jut. Nehéz-
ményezik, hogy ardnylag keveset hallanak a szentségekrdl. Egy vala-
s70)6 azt irja: Szent P4l leveleiben egv-egy hivé kozdsség egésvéhez for-
dult, nem pedig kivételesen miiveit kereszténvekhez, mégis a legmélyebb
hittitkokrdl sz6lt nekik: a megvéaltasrol, kegyelemrs], Krisztus titokzatos
testérsl. Egy munkés feleletében azt mondia: harom éve egyetlen szent-
beszédben egyetlen figyelmeztetést sem hallott a valla'koz6k cimére ar-
rél, hogy elemi keresztény kotelességiik a méltinyossdg munkavélla-
16ik irdnydban. Egy professzor hianyolja, hogy nem igen bes-élnek a
mindennapi életben oly fontos erényekrdl, amilyen a lelki szegénvsée,
az egyszerlség szeretete, az elszenvedett méltdnytalansigok tiirelemmel
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viselése, a vendégszeretet, a tiirelem, a nyajassag, a figyelmesség, a ta-
pintat... Megannyi téma, megannyi kérdés, mely a hivg életébe vag,
melyrél nagyon szivesen hall. — Pedig ki ne hallotta mar pasztorilé
pap-ismerdéseitél: ,,Ha ti vilagiak tudnatok, milyen nehéz prédikacios
témat talalni !¢

A korkérdés egyik visszhangjaban — a ,,Croix“ hasdbjain — buk-
kant ol egdy nagyon megszivlelendé gondolat. Az ottani referens azt
£izi hozz4 a ,,Témoignage” olvasoinak kiviansagahoz: a prédikacidkban
sokkal tobbnek kellene lennie az 6rdmnek. Vajon hitiink kézponti mo-
tivuma és targya nem a Feltdimadds-e ? Vajon az apostolok igehirdeté-
sének orom-forrdsa nem a Feltamadas-e ? Es aki szentbeszédeinket hall-
gatja, templomaink ,kozonségét« szemléli, nem kénytelen-e néhanapjan
elismételnie magaban Nietzsche szavait: elhinném a hitliket, ha egy ki~
csit is latnék a képlikon a feltdmadéas oromébol!? Hol és hanyszor
halljuk prédikaldé papjaink ajkardl az alapvetd, élelet melegitd, életoro-
mot sugirzé keresztény Ordm vallomdasat ? Az istengyermekség, a meg-
valtottsdg 6roméét ? Hanyszor halljuk azt, hogy oriilniink kell, mert sze-
rethetjiik embertirsainkat; hogy életiinknek egyetlen derGnek kell len-
nie, mert Krisztus a szeretet kiildetését bizta rank ? Hol halljuk azt szaz-
szor és szazszor — mert szazszor és ezerszer kellene hallanunk — hogy
mosolyognunk és vigadnunk kell, hiszen mi vagyunk ,a vilig vilagos-
saga‘, azaz a vilagban vilagité szeretet hordozoi ? S vajon eleget hal-
lunk-e arrdl, mennyire haldsnak kell lenniink Istennek magéért a léte-
zésért, mennyire mérhetetlen értéket kaptunk tGle létlink ajandékaval ?
Hol halljuk, egyszeri(ien, teologiai képzettségiink gyarlésagaihoz alkal-
mazva, az egyszerd, mindennapi hivé nyelvére forditva a keresztény te-
olégia, a létezés nagysagal Unneplé klasszikus tomista realizmus tani-
tasat ? Hol a régi szentatydk valéban boldog jamborsagianak leckéjét ?
Pedig mily szomjas lélekkel varna a mai hivé papja ajkardél a ,,jé hir*
dromének oromre gvujtd, oromet hints, oromre késztetd szavait !

5. Mit vdr a hivé a prédikdciétél ? — Lelki okulast és lelki tapla-
1ékot. Nem kozéleti, nem politikai irAnymutatist, nem ,,vildgnézetet”, ha-
nem lelki okulast, lelki taplalékot! Azt akarja megtudni a prédikacio-
bol, arra akar hétrél-hétre intelmet, buzditdst, dsztonzést kapni beldle,
hogy a keresztény szadméra Isten allanddan é16 valésag, aki felé 6rom-
mel nydlunk ki — és hogy a vallas élet ebben az é16 Istenben, ebbdl
az é16 Istenbdl, nem pedig tilalmak és parancsok katalégusa és afféle
biztositasi ligynokség az 6rok életre.

8. Mik a pap legfontosabb tulajdonsdgai ? — Legyen csordultig tele
hittel és szeretettel, és vagyakozéissal arra, hogy az embereket Isten is-
meretére és Krisztus szeretetére hozza. Lelki életének magas szinvonalon
kell 4llnia; legyen elsdsorban egyszerd és alazatos. Maradjon meg a val-
1asnél, évakodjék mindenféle tilzastol; beszédében s minden iigyében
legyen {foltétleniil korrekt, és ne &ltalanossagokban, hanem konkréten
beszéljen.

7. Miben segitheti a hivé a prédikdlé papot 2 — Tobb levél ajanlja,
hogy a pap, miel6tt elmondand, ,,beszélje meg* a prédikaciét egyik-mésik
hivével. A ,Seelsorger azt fizi hozza ehhez: pap és hivék ilyen ,egyiitt-
munkélkodasa® a papra egyaltalian nem megalazd, és nagyon hasznos
lehet. Erre vall Bécs egyik legjobb hitszénokénak példaja; & eldzbleg
minden prédikaciéjat harom hivovel beszéli meg: egy tudéssal, egy mun-
kissal és egy hivatalnokkal. Kérdés azonban — teszi hozza az osztrak
pasztorédciés folyoirat cikkiréja — vajon minden egyhazkézségben meg-

108



vannak-e ehhez a kelld eléfeltéielek? Véleménylink szerint a legfontosabb
a pap valoban mély lelki élete, s az, hogy valdéban benne éljen az egy-
hazban, egyiitt éljen az egyhdézzal: életét a liturgia életébe kapcsolja.
Annak a papnak, aki adventban valéban mély élménnyel késziil Jézus
megsziiletésére, akinek lelkében valéban él6n szdlnak a Krisztust varé
8s Krisztust hivé imadsigok; az a pap, aki valoban, élményien végigjar-
ja a nagybdjt s a nagyhét liturgiajanak Gtjat a husvéthajnal szinte koz-
mikus 6réméig; aki valéban hallja a piinkésdi lélek suhogisat: — az
ilyen papnak nem lesz nehéz, a sajal élményébdl szélva, a sajat élmé-
nyét kézvetitve hiveit is részeseivé tenni az egyhéz €16 életének, valdban
816 tagjaiva galvanizalnia 6ket Xrisztus titokzatos testének. (—)

KATOLIKUS GONDOK HOLLANDIABAN. A bredai egyhdzmegye
szemindriumdnak décense, J. J. Dellepoort alaposan megvizsgdlta a papi
utanpotlas kerdeset Hollandzaban Eredmenyezt most tette kozze dzsszer-
ma huszonot szazalékkal esett. Ez a csokkenes azonban csak ldtszolagos:
1z ardnyszdm azért mutat esést, mert a katolikusok szdma erdsen ni-
vekszik; a hivatdsok szdma tehdt voltaképen mnem fogyatkozott meg,
csak nem tud lépést tartani a katolikusok szdamdnak névekedésével. Eh-
hez az kellene, hogy évente harminc pappal tébbet szenteljenek fel. Az
elkbvetkezd huszotét évben ugyanis a holland egyhdzmegyéknek dtla-
gosan szdznegyvenodt Ui papra volna sziikségiik, amennyiben fenn akar-
ndk tartani a jelenlegi helyzetet, mely szerint minden ezer hivdre jut
egy pap.

A vildgi papokéhoz viszonyitva a szerzetes papsdg szdma rendkiviil
magas: hdromszor tobb a szerzetes, mint a vildgi pap. Ezzel az ardny-
szdmmal Hollandia egyediil 41l az egész vildgon; s ennek tudhatéd be,
hogy a holland pa;nsa’g oly nagy szerepet visz a hithirdetésben. 1920 és
1940 kozt a papsig szdma dllandéan ndtt, egyediil a szerzetes papsdgé
240 szdzalékkal! Az is kétségtelen tény viszont, hogy 1945. Ota sokan
hagytdik el a szemindriumokat.

A szeminavistaknak csak hét szdzaléka szdrmazik gazdag és elo—
kel6 tarsadalmi rétegbdl. Negyvenit és hdromnegyed szdzalék tgyneve-
zett kozéposztdlyi, huszonkettd paraszti, huszonot munkds csalddbol szdar-
mazik. Minthogy az orszdg lakossdginak negyvenhét szdzaléka munkds,
ardnyszdmuk — mondja Dellepoort — meglehetdsen alacsony. Az utébbi
néhdny évben a hivatisok szdma csak a katolikus szérvdany vidéken
emelkedett. A hivatdsok hetven szdzaléka oly csalddbél ered, melyben
hatndl tobb gyermek wvan, tizenhét szizaléka olyanbdl, amelyben tiz-
nél tébb.

A papt utdnpétldsban mutatkozé hidnyok oka -— félhivatalos hol-
land megdllapitds szerint — foként a papok bizonytalan anyagi helyzeté-
ben keresendd. Nagyrészt piispokeik anyagi tdmogatdsdra szorulnak. Hol-
fandidban semmiféle egyhdzi adé nincsen, s az dllamtél a katolikus egy-
hdz jéforman semmi segitséget nem kap. A papok sokszor maidnem
2gyediil csak a templomi gyiijtésbdl s a hivek dldozatkészségébbl tart-
idk fbnn magukat. Minthogy legiobban az igynevezett modosabb ko-
zépréteg tdmogatja Sket — mondia az emlitett jelentés — a lelkipdsz-
torkodd papsdg a gyakorlatban leginkdbb ehhez fordul, ezzel tiorddik,
»ele tart fenn személyes kapcsolatot, a magasabb osztilyokkal alig vanr
srintkezése, az egyhdzkiozség munkds-rétegének pedig tobbnyire keve-
sebb gondot és figyelmet szentel. (0. ¢.) .
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KELE a cime és egy golya a ,hoése* Fekete Istvan uj kdnyvenek,
mellyel a Magvetd kdnyvkiadd orvendeztette meg az olvasdkat. Aki is-
meri Fekete Istvan novellait, aki olvasta mar egyik-masik regényét,
példaul a ,,Csi“-t, ezt a kedves, a szo legjobb értelmében ,szivhezszoio“
fecske- torténetet, vagy aki most a Kele golya regényének lapjait forgat-
ja, annak a lelkében onkénteleniil f&lcsendiilnek Petdfi sorai, ezek az
annyiszor idézett s mégis olyan friss sorok: ,,Oh, természet, oh dicsé ter-
mészet ! — Mely nyelv merne versenyezni véled ? — Mily nagy vagy te!
mentul inkabb hallgatsz, — Annal tobbet, annal szebbet mondasz“...
— Mert Fekete Istvan mintha csak arra vallalkozott volna, hogy a ter-
meészelnek ezt a néma nyelvét megoldja: hogy a természet titkos, néma
beszédét emberi nyelvre leforditsa. Muvébol a természet hatartalan sze-
retete, mély ismerete és boldog dicsérete arad. S ez sosem a vilagtol
megutilkozott s ezért a természethez menekiilt filozéfus hangja; egydl-
talan nem! Az iré meglatott a vildgban valami, az emberek tobbsége
szamara ismeretlen, titokzatos szépséget, s ezt akarja mindannyiunknak
megmutatni, egy golya szemén at, egy gélya sorsaban.

Az id6 mar Oszies, a golyak engedelmeskednek az 6rok Torvénynek,
elindulnak véndorutjukra, arra a vidékre, ahol a mi teliink alatt is
vilagit és melegit a ,Nagy Fény“, ahol a piramisck sosem bujnak fehér
takard ald. De egy kivalik a rajbdl, nem tud a tébbivel menni: megse-
bezték a szarnyat, s most fajdalomtsél szédiilve ereszkedik le egy falusi
haz kéménye mellé. Ott gubbaszt lazasan, szenvedve napokig, szeme
el6tt sorra vonulnak el, és a mi sziviinkbe is sorra lopjak be magukat
a falusi udvar életének alakjai és eseményei. Megismerkediink a mindig
hiséges kutyaval, Vahurral, a gbgds 1éval, Patakkal, a békés tehénnel,
Miuval, az aranyos, mindig okos csacsival, Miskaval, Tas népével, a
kacsidkkal, meg az udvar tobbi lakéjaval — s megismerkediink a szabad
madarakkal is, melyek akkor jonnek eld, mikor ,,a nadas arnyékaban,
puha nagy kazlak mellett ott oson mar a Soététség kisebbik szolgaja, a
Sziirkiilet. Jon Hu, a nagy bagoly és Csuvik, a kis réti; igyekeznek
meggyogyitani Kelét, hiszen 6k a mez8k orvosai. Rajta azonban mar
csak az emberi bolcsesség segithet. S amit az esyik ember vétett, a+t
most a masik helyrehozza: a haz gazdai, Berti és Ribizke (sok meleg
humorral, szeretetiel rajzolt emberek) kimossak elgennyedd sebét s 1=
vagidk evezbtollait, hogy neki ne vaghasson a télnek, a fagyhaldlnak, s
ott niluk teleljen at. S Kele, akit az emberek Bahénak neveznek el (mert
gbélya hozza a kisbabat!), lassan-lassan beleilleszkedik ennek a nagy
esaladnak az életébe.

Mert valdéban nagy csalad ez, embereknek és hazidllatoknak ez a
meghitt, gondos rend és rang szerint tagolt, egymast segitd, egviitt mun-
kalkodd kozissége, melynek élén a két ember 411, Berti és Ribizke: Ak
irdnyitidk a csalad életét, s 6k élnek iranyitd hatalommal az 4llatok kép-
zeletében. Szeretik Aallataikat, és 4llataik —— mindecyik a maga kévessé-
gei, értelme szerint — szeretik Gket; hosyan is ne szeretnék, s hogvan
is ne volnanak kozel az &allatokhoz azok, akik, mig a gélya gennyes
sebét adpolgatidk, ,.uegy érzik, a sok megkinrzott madirért most i6vétesz-
nek valamit. Szétdi1't fészkek jutottak esviikbe. me'y {felett sikoltva ia-
jongott az anvamadar. Irgalmas szamaritanus érzésitk meleg volt. mint
a parazs, tele Jett a sziviik téle és reszketett a keviik*, ., § itt van Felete
Istvdn miivészetének egvik braviria: ahogyan mesérezteti egy falusi ud-
var kiz6sségének ezt a csalddias iel'egét, és aho7van megmutatia, hogy
az értelmileg magasabbrendii ember éppen magasabbrendisége miatt
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felelds a rea bizott alacsonyabbrendd lényekért. Fekete Istvan errél so-
sem tart a regényben oktaté eidaddst; de az egész regény ezt tanusitja
és erre tanit. Itt van a titka erkdlcsi értékének.

Természetes, hogy Kele vadmadéar-szive is felenged. Eleinte bizal-
matlan, késGbb mar egyre inkabb szeretettel felel a feléje &radd szere-
tetre. De mindvégig megmarad benne a szabadsidg vagya és reménye.
K8zben megjon a tél; Kele és hiséges tarsa, Miska a meleg istalléba
kényszeriilnek. S itt — egyszeriben az 4ltaldnost — a héz és udvar laké-
inak téli életében megismerjuk a falunak, meg a falusi 4llatoknak a
telét.

Ilyenkor megszinik a harc és a marakodds. A kozds veszedelem, a
hideg Osszehozza az 4llatokat; ellentéteik csak a vérpezsditd tavasz jot-
tével lobbannak fel ujra. Csalddias melegben éinek, még a sotétség ma-
darit, a baglyot is megtirik maguk kozt.

De lassan kitavaszodik. Még egy nagy esemény torténik az istallé-
ban: Muanak borja sziiletik; aztdn megroskad a hé, langyos szelek szall-
nak, itt a tavasz. Felpezsdil Kele kedélye is: érzi a szabadsagot, érzi,
hogy ndének a tollai. ,,A gyogyulas is jo volt, de a tollak nodvekedése
sokkal tébb volt ennél. Ez volt maga a messzeség és a szabadsag‘.

Kele segit Bertinek kertészkedni: megeszi a férgeket, melyeket an-
nak 4séja kivet; de mar mind jobban és jobban tarsak utdn vagyd, sza-
badsagra sé6vargé vadmadar lesz ismét. Szive még az emberekhez hiizza,
Usztone mar a tag, szabad magasba szélitja. Mar nem fél, mar nem fél-
szeg, mar nem védtelen; a kébor kutyakat és a vadadsz6 kanyakat egy-
arant az erdsebb biztonsigival kergeti el.

J6én a ny4r; hazatérnek a fecskék. Megdobbenve 14tjak az arokparton
alldogalé Kelét s a mellette hasalé Vahurt; kétségbeesetten sikoltoznak
a golya felé és nem tudjak megérteni, miért nem menekiil, s miért nem
bantja a kutya. Mert a természet Gsi, sokszor kegyetlen tdrvényei felett
urra lett az ember j6saga; — s az ir6 mesterien mutatja meg a termé-
szetnek ezeket a torvényeit, és a torvényeket szeliditgetd ember tevé-
kenységét. A humanizmus, az emberiesség erdsebb: filébe kerekedhetik
a vadsdgnak! A természetben, az Aallatok kozt, az 6szténdk vildgédban
keményen dil a létharc; Fekete IstvAn ezt is nyiltan elénk taArja. De
abban a szeliditett vildgban, melyet a két szorgalmas, munkéas ember,
Berti és Ribizke kihasit magénak, egy masfajta térvényszerGség lesz ur-
rd: az emberi értelemé és josigé — az értelemé, amelyiknek az a hiva-
tdsa, hogy emberivé rendezze a természetet, és a jésagé, amely a ren-
dezett természetbe beleviszi azt, ami tdbb néla: a szeretetet.

Kele végiil engedelmeskedik az Orsk Toérvénynek; mikor ismét be-
koszont az 8sz, tdrsaival egyiitt itnak ered a meleg t4jak felé. Mert az 8
sorsa meg azt példazza, hogy a kényelemnél és a jélétnél van egy sok-
kal magasabb és fontosabb érték: a szabadsig.

Fekete Istvan egyszerii, kedves torténetet mond el szép, szines ze-
néji magyar nyelven, simogaté meleg humanizmussal. Mondanivaléja-
nak a mélyén orok igazsdgok vannak; s ez teszi szép kdnyvét nemcsak
kellemes, j6 olvasmannya, hanem igazdn maradands élménnyé is. (R. L.)

SZAZ EVE SZULETETT GIESSWEIN SANDOR. Az Esterhdzyak
tatai uradalménak egykori gazdatiszti lakdsdn mdérvdny emléktdbla hir-
deti, hogy 1856 februdr 4-én ott sziiletett Giesswein Sdndor. Sziiletése
révén ugyan a régi vildghoz tartozott, dm élénk sokoldali érdeklddése,
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nagy miiveltsége, mindig kutaté értelme, nemes szive a kialakuld pol-
gdri vildg lelkes hivévé tette, de ugyanakkor megldttatta vele a kapi-
talista vildg sajgdé sebet, a szocidlis kérdést. Soha torést mem szenvedett
hite a katolikus megujhodds lelkes apostoldvd avatta. Tehetseget a ta-
tai piarista és a gyori bencés gimndzium bontakoztatta ki és a bécsi és
pesti egyetem hittudomdnyi kara csiszolta tovdabb. Egész életében valb-
ban tanulit, nemcsak konyvelkbdl és gyakori utazdsaivdl, hanem az élet
apré esemenyeibdl is. Sohasem elégedett meg a kdotelességszerit munkd-
val. Kozépiskolds kordban az iskoiai feladatok mellett nyelveket tanult,
az egyetemen @ hittudomdnyok végzése mellett matematikdval foglalko~
20tt. Felszentelése utdn hivatali kételességének pontos elvégzése mel-
lett tudomdnyos és tdrsadalmi tevékenységet folytatott. Igy vdlt a régi
nagy humanistak mélté utdddvad és a huszadik szazad elején felléps nagy
humanistak, Ortega, Jaspers, Huizinga és a tdbbiek, ha nem 18 egyen-
rangu, de mélté magyar tdrsdod.

Pdlydja elején tuddsnak indult. Apologetikai és nyelvészeti munkdi
nemcsak a hazai, hanem a kilfoldi kozvétemény figyelmét is felkeltet-
ték. A szdzadforduldé utdn nélunk is egyre erdsebben jelentkezett a ka-
pitalizmus vdlsdga és egyre siulyosabbd vdlt a szocidlis kérdés. Giesswein
tudomﬁnuos érdeklédése is mindinkdbb ez irdnyban fejlédott. Szervezd
képességét és szénoki erejét is egyre jobban a szocidlis kérdés megoldd~
sdra forditotta.

Tudomanyos mikddését a tudbésok ma is nagyra értékelik. Emléke~
zetét a mi szamunkra megsem ez biztositja elsésorban, hanem ami te-
metésére a kisemberek tizezres tOmegét vonzotta. A nemzetek békés
egyiittélésének volt, kiilonosen élete utolsé szakaszdban, lelkes és odaadé
apostola. Kiizdétt a haboru borzalmai ellen, mert a hdboriban a timeg-
nyomor okozéjat és a kultura sirasédjdt litta. A szdzadfordulén tobb tdar-
sadalmi, nemzetkdzi mozgalom alakult, amely ki akarta kiiszébdlni a hd~
borut. Ilyen volt a hdagai nemzetkézi birdsdg, ilyenek a szocidldemokrata
békekongresszusok. Az Egyhdz maga is aggédva nézte a fesziiltség fo-
kozéddsdt. XIII. Leo, X. Pius, XV. Benedek megkisérelték megdllitani,
illetve enyhiteni a pusztité vihart. Giesswein a nagy békepdpdk eszméit
tette magdévd, de mds polgdrt és szocidldemokrata mozgalmakkal i3 03z~
szefogott & nemes cél megvaldsitisa érdekében, Tisztan ldtta a fesziilt-
ség gazdasdgi és tarsadalmi okait. Felismerte, hogy a gazdasdgi élet nem-
zetkozivé vdldsa idején az érintkezési formak megmaradtak a szitk nem-
zetkdzi hatdrok kozott. Azt vallotta, hogy uj memczetkozi érintkezési for-
mdkra van sziikség, az erdszak helyét a jognak kell elfoglalnia, az erd-
szak és Onkény helyére az igazsdignak kell lépnie. Nincs olyan kérdés —
hirdette — melyet méltdnyossdg és igazsdg elve alapjin ne lehetne elin-
tézni. Bdtran harcolt eszméiért és elveiért, s bélcseleti és torténeti meg-
alapozdst is adott eszmeinek. Utolsé, poszthumusz milvében is ezzel a
kérdéssel foglalkozott. Kidolgozta a nemzetkozi érintkezés teoldgiai alap-
jat. Eleinte hitte, hogy az elsé vildghdbord utin alakult népszivetség iuj
korszak eljbvetelének kezdete. Csalédott az intézményben, de nem d4b-
rdndult ki az eszmébél. Hitte, hogy megrdzkédtatisokon, sulyos krizise-
Jen 4t a fejlédés a békés egyiittélés felé halad; az emberiség végiilis rd-
diébben a hdbori borzalmaira, felismeri az emberi nem egységét és meg-
taldlja a békés egyiittélés formdit. (J. Gy.)
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AZ OLVASO NAPLOJA. Gelléri Andor Endre is ,az évbol kiesett
tavasz® nemzedékének iréja volt. Novelldkat irt; alighanem 8 volt nem-
zedékében ,,a novellista“. Tehetsége — legaldbbis ahogyan tragikusan
félbenmaradt életmivébd! gyanithatjuk — nem a regényre termett. Egész
latasmodja, egész r6i érdeklodése, és a stilusa is jellegzetesen a novel-
list4é, (noha tudjuk, neki is afféle reménytelen szerelme volt a regény).
Nem az az r6, akit els6sorban a folyamat érdekel, mint az igazi regény-
frékat. O &ltaldban a folyamatot is sszesiiriti, egy-egy jelenetbe, pilla-
natba, esetleg hangulatba. Nincs benne semmi — hogy a szomszédbél
kérjiink kolcsén kifejezést — az epikusok ,széles ecsetkezelésébBl“; ha
mar a festészetnél tartunk, inkabb azt mondhatndék: az impresszionistak
technikajdval dolgozik — noha nem ,impresszionista‘. Az epikus t6bb-
nyire kibont; Gelléri éppen forditva: 6sszefog, s@rit, éppen csak jelez.
Hat-nyolc lapos elbeszéléseket irt; ez volt az 6 saidtos mérete; tSbbnyire
bizonytalanna valt, idegeniil mozgott, ha ezen tilment. De ezen beliil
valéban mester volt. S az irodalomban, a mi(ivészetben bizony nem min-
dig az a nagy, ami silyra, teriedelemre is az. Egy parlapos novella sok-
szor ,.nagyobb* egy vastag regényneél. Az {rasmiiveket nem felilletre mér-
jiik, hanem mélységre. Es Gelléri Andor Endre novellai olyanok, mint a
tengerszemek: kicsinyek*, de nagyon mélyek. Felsziniik kristaly ra-
gvogasa alatt, a mélyben a koltészet és az igazsag ordk oOceanjaval koz-
lekednek, abbél taplalkoznak, ,kicsiny“ medriikben annak a vize tiin-
doklik.

Most, hogy ,H4z a telepen“ cimmel, Zelk Zoltan véalogatisiban,
Ungvari Tamés bevezetésével megielentek Gelléri Andor Endre elbe-
s76lései, Ujra felidézzitk rokonszenves arcat, sajitosan tiszta hangjat.
Kétségtelen, hogy a magyar irodalom néhany remekmiivét {rta meg, egy
kitetre valdé novella-remekmiivet, és ez nacvon nagy dolog. Aki latta
és hallotta valaha 48t; aki latta. hogyan cammog fel a dobogdra, hogyan
néz szét kissé vaksin a hallgatésdgon; aki hallotta, hogyan olvassa a
kéziratat, valami félszeg poentirozissal, egyszerre mosolyogva azon, amit
elmond, meg ©nmagan, ahogyan az elbeszélését elmondija: — aki latta
és hallotta valaha, nagyon talalénak fogia érezni ,felfedezdiének, Mikes
Lajosnak szavait: hogy .angvalszarnyai vannak®. Ez az {ré rieszmélt
valamire, amit csak késdbb kezdtek pedzeni a modern olasz filmek (és
egyes modern olasz irdk): az egyszer(i, nyomoruségos élet koltészetére —
anétkiil, hogy ,,idealizdlndk* vagy ,.idillizalnak“ ezt az életet. Hogy kissé
vaskosan fejezziik ki magunkat: Gelléri novelldibél sosem hidnyzik a
szocilis fesziiltség; csakhogy ez a svocialis fesziiltség a masa hevével
sosem hervasztja el a koltészet virdeait., Gelléri Andor Endre sosem
mondia (illetve {rdileg sosem ,mondia“: sosem abrizolja) azt, hoay a
karitalista vildg f6nn416 rendie a helves és a jé, hogy a nyomorultak-
nak bele kell nyugodniuk a nvomorisidgukba, hogy az embernek emher
altal valé kizsakméanyoldsat tirni kell; — de mikor a maga fréi médian
és eszkizeivel lazad a vilAg jgavsistalan rendie ellen, egyben a» elnvo-
mottak, a szegények, a kizsdkmanyoltak, a kalléddk és szenveddk éle-
tének ezer emberi szénségét, csillamld k&ltés7etét, valéban a szivbél fa-
kadé (mert szegényeknél ugyan mi ‘egyébbsl fakadhatna!l) és a vilag
sziirke, egyszerfi val6sdgabél taplalkozd poézisét is meglatia és megmu-
tatia. Par évvel ezelStt jatszottak egy kit(ind olasz filmet Pesten, , A
milanéi csoda“ volt a cime. Gelléri Andornak majdnem minden elbe-
szélése f651é oda lehetne irni alefmnek: Az ébudai esoda‘. Ott élt, ott
nyomorgott, kiiszk6ddtt, azt frta meg; Obudin cammogott kissé félszeg
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lépéseivel; a ruha gy l6gott rajta, mintha vasvillaval hianytdk volna r4;
de a vélldn valami csillogott. Angyalszarnyai voltak.

Van ennek a valogatott novellas-kbtetnek a végén két megrenditd
Onéletrajzi irds. Aki elolvassa Gket, egyszeriben ugy érzi, Gelléri ,titka-
nak* a kozelébe keriilt. ,,Es mivel igy vidgytam a szeretetet, akkor szava-
im, kérd szavaim nyoman engem szeretni kellett volna az egész vilag-
nak mér !© Valaki, aki olthatatlanul szomiazza a szeretetet a vilagtél, és
kifogvhatatlanul pazarolja szeretetét a vildgra... Gelléri minden novel-
ldidban, a legzordabbakban is, az olyanokban is. mint a ,Kik4té* (ez a
remekmitl), ott érezni az ir6 fegyelmezetten kurtira fogott mondatai mé-
gbtt ezt a liktetd szeretetet, ezt a mély, tis7ta emberi k&z8sség-érzést,
a testvériség melegét. Az ir6 hangia sosem fiilik 4t kelletlenil) da<zélvos-
ra; sosem prédikil; de mi sem 411 tdle tavolabb, mint az uUgynevezett
nimpasszibilitds. Ellenkezlleg: inkébb a részvét iréja. De a részvété-
ben szemérmes:; a humor csillam!é mezébe reiti emberi megindultsagat.
Lectéhb elbeszélésében buikal valami jatékos-bohdkAs irénia (vagy on-
irénia). Ez az 6rids mechatottsdga. A~-é. akinek roppant s7éles a vélla,
kovécs-kalapicshoz szokott keze, k6télbdl vannak az izmal — 8 a s»ive
mint a vaj, csupa jbsdg és gydnsédség. Szemiiveget visel, s mindunta-
lan Jeves?i a s7zemiivegét és térolgeti, mintha bepdrasodott volna. Koz-
ben, lopva, letdrli a kénnyét is.

Ilyen volt az életben; ilyen irénak is. Igaz ember, akinek ,angyal-

azérnyai voltak*.
L J

Tizenbt elbeszé&lést adott ki kdtetében — ,Triciklin® a cime — Szdntéd
Tibor. Az els6 1944-b8) valb, a legfrissebbek 1954-b6l. Tiz év termése fek-
szik hat el6ttiink; Szanté Tibor fegyelmezett ird, aki megvilogatia, mit
ad ki a kezéh6l. Hitele, ereje van az {résnak. Tud prézat irni — és vall-
juk meg, nem valami sokan ,tudnak“ — ismeri a szavak, mondatok
értékét, tudja, mi az, amit ki kell mondani, és mi az, amit igazi frénak
nem szabad kimondania, mert ,ralicitdl” vele a valésdgra s egyszeriben
valahogy ,mdvi“ lesz, éppen mert tulontdl ,valé“ akar lenni.

Két fiatal leszokik a Balaton mellé; 8sszevesznek, a lany otthagyia
a fiut; éjszaka van, a fii rémiilten keresni kezdi a lanyt, a nevét kiabal-
ja. ,,Gizi! Gizikém ! Paranyi ,telitalalat“, ez a maésodik ,Gizikém* —
benne van a szorongés, az, hogy a fiu elvesztette a f6lényét, benne egy
helyzet egész valdésaga. A novella nem a legjobb a kétetben; a példat
csak ugy ,kapasb6l“ hozom €l5, hozhatnék helyette mast is: Szantéd
Tibor novelldi tele vannak ilyen ,taldlatokkal* — nem stilizal, mindig
a valésdgot akarja megragadni, s ez a legtébbszor sikeriil is neki. Méris
pompéasan ért ahhoz, amihez egy j6 novellistinak nagyon-nagyon érte-
nie kell: hogy kevés széval sokat mondjon.

Egyik frisdban (Mulatsdgos) egy ziillstt, részeges alakot allit elénk.
A szerencsétlent végiil, mikor ittasan kitédntorog a kocsmabodl, eliiti az
autébusz. Jonnek a rendérok, elkezdik kivizsgalni a dolgot. ,,Egy renddr
belép az autdbuszba, raiil a motorhazra és a vezetd mellé l6gatja a la-
bat. Kettdt vakkant a duda, és maris gordiil az autébusz lefelé. Hirtelen
felvoroslik a hétsé lampaja, csikorog a fék, surrog a megbénult gumi-
kerék, Majd ujbél hangtalanul szalad a nehézkes alkotméany, és néhany
méter utdn megismétlodik a préba. A fékek jok. ,Mdsutt a hiba“. Ezt az
utolsé mondatot is csak az irhatta le, aki nemcsak a valdsigot latja jol
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és nemcsak meglatja a valésigban az {réi anyagot, hanem az {ras ,mes-
terségét is derekasan érti.

1zes, friss hang a Szdnté Tiboré. Alakjait j6l, erds vonasokkal rajl-
zolja meg; igazi novellista tehetség, nem annyira a mese a fontos sz4-
maéra, mint inkdbb a jellem; szinte érzi az ember az ir6 egészséges ré-
mét, ahogy egyik-méasik izig-vérig é16 é€s mai alakjit életre teremti a
papfron: a mérges kubikost, Smircet, az elsttétitét, a hitvany Dubait
meg a tSbbieket, és koriildttilk életilk hiteles atmesziérijat: egy lzle-
tet, egy vildgvégi kisvérost, egy épitkezést...

»

Egy firenzei sikatorrél, a Corno utciré), embereir§l s azok é&letérél
s§z6] Vasco Pratolini regénye, a ,,Szegény szerelmesek krénikija“ — hat-
térben a fasizmus uralomra jutdsdval és megszilarduldsaval. Szép és j6
regény (s ha az fr6 valamicskével révidebbre fogja, taldn még jobb lett
volna), az a ,keresztmetszet, amelyben, kicsiben, egy egész orszag élete
tiikroz6dik.

De vajon valdban ,kicsiben-e ? A Corno utca lakéi s7améra, akik
majdnem mind , kisemberek", a kicsiny eseménvek is ,.nagyok", s a ma-
guk médian 6k is eegy nagy tirténetnek a héfsei. Olykor valéban .h6-
sok*, a sz6 legigazabb értelmében, mint Maciste, a kovacs, vagy Ugo,
az arus; a Corno utcdban is a tSrténelem nagy enosza pereg.

Ahogyan Pratolini pergeti, érdekes és uiszer. Technikdjan szemlé-
tomast a film-technika hatasa mutatkozik. Nem .lefr“, hanem ,.bemu-
tet: elbadédsmédia vizu4lis; nem enikusan elbes»éli a dolznkat, hanem
mintha egy filmfelvevgép lencséiét sétiltatnd ablakrél-ablakra, emelet-
3l emeletre, alakrél alakra. s alakjait is hol csoportos mozgalmassighan,
hol kinagyitva, premier plan-ban mutatva meg; inkabh fotografal, mint
lefrva fest: még az intérieur-képeket és tomesieleneteket is Gy valto-
gatia, ahogyan a film szokta. Az ir6 kolcsénkérte az operatdr és a ren-
dez6 modszerét.

Ebbdl eleinte, mig ,bele nem joéviink a dologba, némi bizonytalan-
s&g szdrmazik. Mert egy regény mégsem fim; a filmet latjuk, a regény
képeit azonban fel kell idézniink, ha ,(J4tni“ akarjuk Gket. Eleinte az a
benyomdsa az olvasénak, hogy amit elébe adnak, egy kissé zavaros, so-
kaig nem is tudjuk, ,ki kivel van“, ki hova tartozik: szavakkal végre is
mégsem lehet olyan jél lattatni, mint képekkel ! Végiil azért mégis ,be-
fon* benniinket a Corno utca, urri lesz rajtunk is az atmoszféra, magé-
val ragad az utca életének sodra.

Ismétlem: jé6 resény, szép regény, mozgalmas regény, tele é16 ala-
kokkal, igaz emberséggel &s hamisftatlan olasz népi zamattal. Tl ezen,
,»mifaii“ szemnontbé): érdekes dokumentum a mai regény forrongd 4l-
lapotarél — érdekes példaja annak, hogyan hatol bele a regényirisha (és
nem egyediil Pratolininél) egy mésfajta mtivészet, a film technikéja.

Nem egyszer taldlkoztunk mAr regényszerii, regényszer(ien epikus
filmekkel. Ime itt a forditottia: a filmszerd, filmszertien (vizu4lisan) epi-
kus regény. (Egyébként mar meg is filmesitették.)

[ ]

Ha van kbnyv, melynek otletét, kivételét, kidllitasit egyarant teljes
elismerés és dicséret illeti: Lukdesy Sdndor és Balassa Lészlé kéz6s mun-
kaja, a félezer lapos , Voérésmarty Mihaly* efmii munka ilyen. Szebben
kiadé mér nem is igen iilhette volna meg nagy kbitdnk centennériumét.
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A koényv, ahogyan Lukécsy Sandor szerényen mondja, ,elétanulmany*
Voérssmarty életrajzdhoz; az a célja, ,hogy egybegyiijtve kénnyen hoz-
z&férhetdvé tegye a kolt§ életrajzdnak fontosabb forrasait, a kortdrsak
tanuvallomésat, régi ujsagok hireit, az egykoru folydiratokban elszért kri-
tikdkat“... Ezek ,megelevenitik Vérdsmarty emberi alakjat, barati ko-
zelséget teremtenek a koltd vonzo, példdsan tiszta, meleg egyéniségé-
vel“...

Céljukat a szerkesztSk: Lukécsy Sandor, aki az anyagot Osszegyiij-
tétte és rendezte, meg Ba'assa Laszl6, aki a képanyagot allftotta Yssze
— el is érték. S ,,emberi kdzelségbe hozni‘t egy kobltét, egy miivészt, egy
klasszikust — talan a Jegtobb, amit esszéird és irodalomtorténész tehet.
Mert beszélni egy irérél alighanem koénnyebb, mint egy {rét beszéltetni,
a sajat szavaival meg a kortirsakéival jellemezni. Nem ,kipreparalni‘,
mint valami ritka lepkét, hanem életre kelteni, megmutatni €16 ember-
ségében — bizonysra ez az igazi feladat. Megszerezni az olvasénak a
kozvetlen emberi taldlkozas benyomésat !

Ezt teszi Lukéacsy Sandor és Balassa Laszlo Vérosmarty-konyve. Nem
térekedtek, természelesen, leljességre; csak nyitott kapukat dongetne,
aki azzal 4llna €16, hogy ez vagy az ,nincs benne“., Ami benne van, gon-
dos munka, szorgos gyiiités eredménye; Viorosmarty minden olvasgja
hélas lehet érte szerkesztéinek és kiadéjanak. (*)

A ,KNYAZ POTYEMKIN“ ,ANGOL'* MATROZA. Az 1905—1906-0s
orosz forradalom félszdzados évforduléja alkalmdbbél érdemes lesz fel-
eleveniteni egy evvel kapcsolatos magyar vonatkozdst epizédot; anndl is
inkdbb, mert ez azt bizonyitja, hogy e magyarségnak nemcsak szellemi
elitie — mint Ady Endre hirlapi cikkeiben, Kiss Jézsef kozismert szép
»~Knybz Potyemkin“-versében — rokonszenvezett az oroszorszdgi forra-
dalmdrokkal, henem ez a szimpdtia als6bb és szélesebb értelmiségi ko-

" rokre is kiterjedt.

Kenedi A. Istvin nevét aligha tartja szamon irodalmunk torténete.
Kereskedelmi tengerészkapitény volt a szdzad elején, ki kés6bb egy
»HUsz év a tengeren cimii kényvben feldolgozta tengerész kordnak é1-
ményeit, Ebben kiilon fejezetet szentel bizonyos Moroc nevi mairéz em-
lékének, ki arrél volt nevezetes, hogy megeldzden tagja volt a legendds
hird Knydz Potyemkin nevi cdri hadihajé forradalmdr, ldzado legénysé-
gének. A Knyaz Potyemkin sorsdt ismerjiik a torténelembil. Legénysége
1905 juniusdban fellizadt és az odesszai sztriajkolé munkdsok oldaldra
allott. Késdbb azonban szén és élelem hidnydban a forradalmi haié kény-
telen volt romdn vizekre tdvozni és Constanzdban megadni magdt a ro-
mdn hatésigoknak. A forradalmdr legénység egy része Romdnidban tele-
pedett le, a tébbiek idegen kereskedelmi hajbékra szegbdtek; akiket pedig
a cdri kormdny kezébe tudott kaparintani, azokra haldlos itélet vagy leg-
aldbb is silyos kényszermunka védrakozott,

Moroc matréz iddvel az Atlantica Tengerhajézdsi Rt. Morawitz nevid
gbzésére keriilt kormdnyosnak, amely hajénak elsé tisztje a magyar
Kenedi Istvdn volt. A ,Kétméteres, szélesvdllu, dombori mellit, s2ép-
szdl fiu'* mar j6 ideje a hajon szolgdlt, midén — éppen a Bosporuson
horgonyozvdin — az a parancs érkezett, hogy Kherson orosz kikitSbe
induljanak omlesztett gabona berakoddsdra. — Moroc erre Keneditdl
azonnali kihajéztatasdat kérte, hivatkozvdn arra, hogy hazdjéban 6red.
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mint forradalmaérra, o katonai rdgtonitéls birésdg biztos haldlos itélete
vdr.

A kihajéztatdsra azonban mar nem volt ids, azonnal indulniuk kel-
lett; de az emberséges magyar hajéstiszt megnyugtatta az orosz forra-
dalmdr matrézt: gondja lesz rd, hogy ne tirtenjek semmi bdntéddsa. Es
az orosz Morocot azonnal ki is nevezte — angol Morissonnd! Kioktatta
erre a hajo legénységét is, s azéta mindenki csak angolul tdrsalgott ,,Mis-~
ter Morisson"-nal.

Harmadnapra érkeztek ¢ Bug és Dnyeper folybk torkolatéhoz, ott
alitak a parton az orosz hivatalos hatosdgok hivaialai; 8 el lehet kép-
zelni, hogy a forradalom utdni dermedt hangulatban milyen felfokozott
hivatalos appardtussal folyt le egy idegen hajé feliillvizsgdlisa. Mdsfél
napig tartott a vizsgalat. A hajé szemelyzetérol Kenedinek kilenc jegy-
zéket kellett készitenie a szokdsos ketté helyett. Az egészségiigyi hivatal
vizsgdlate utdn icdvetkezett a politikai és renddri karhatalmak munkdja.
Ezek a szemelyzetlet egyenként vizsgaltdk feliil. Vezetd tisztjiik hat listdt
kért Keneditél, egy aitisztnek egyet, tiszttdrsdanak kettot nyujtott dt, a
tobbi hdrmat pedig magdndl tartotta.

Ezutdn kovetkezett a személyi ellendrzés. A személyzet minden
egyes tagjdt egyenként kellett bemutatni. Az ellendrzés meglehetdsen ne-
hézkesen ment, mert a cirill betiikh6z szokott altiszt csak nehezen tudta
kisillabizdlni a latin irdst. A kérdezetteket alaposan szemiigyre vették, s
mindenféle kérdéssel ostromoltdk. Mikor Moroc kévetkezett soron, Kenedi
mér elére olvasta a nevét: ,William Frank Morisson I és sietve hozzd-
tette: ,english“. ,Morisson‘, pedig ,all right“-ekkel és ,yes“-ekkel ha-
gyott mindent jévd. — , Es hol sziiletett 2 — hangzott az altiszt részé-
6l a kovetkezd kérdés. — Kenedi megint kozbevdgott: ,Piripécson”, s
konnyebb érthetlség kedvéért listdjinak hdtlapjéra rd is irta amugy
angolosan: ,Piriepoach” s az ellendérzést vezetd tiszt szeme elé tartotta. A
tiszt komolyan bélintgatott, s fontoskodva feljegyezte az ,angol" hely-
ségnevet.

S a forradalmdr orosz matrézzal rokonszenvezd, a cdri hatdsdgot
félrevezelé magyar tengerész igy végzi érdekes és jellemzd elbeszélését:
,Hdla Istennek !... Moroc meg volt mentve I (K.)

A MAGYAR GOROGKELETIEK. Az orthodox keleti egyh&z, mely-
nek tagjait altaldban gorogkeletieknek neveztink, tébbnyire a szertartas,
illetve a szertartds nyelve szerint 6ndallé6 kisebb-nagyobb csoportot al-
kot. Igy beszéliink gordg, orosz, szerb, romén, stb. autokefal egyhdazrél,
melynek tobbnyire a papsagtol valasztott patridarka 41l az élén.

Mas a helyzet olyan kisebb csoportoknal, mint a magyar nyelvd go-
rogkeleti egyhaz, melynek egészen a legutobbi idékig nem volt rendezve
a helyzete. BAr a magyar gorogkeletiek eredetiiket Gyula vezér idejéig
vezetik vissza, hierarchiajuk kimutathatéan nem nagyon volt. Skylitzes
és Zonaras bizanci toriénetirék jegyezték fel ugyanis, hogy Gyula ve-
zér, aki allitolag a X. szazadban Konstantinapolyban lett keresztény, egy
Hierotheosz nevi szerzetest hozott magival hazankba, akit a konstanti-
napolyi pétriarka misszids piispokévé szentelt volna a magyarok szdma-
ra. Ennél tébbet azonban nem nagyon tudunk réla. Tény még az is,
hogy a gordgkatolikusainkhoz hasonléan minden valdszinlség szerint ma-
gyar nyelv( gordgkeletiek is voltak, ha szamuk csekély is volt ahhoz,
hogy ©ndll6 f6pésztorral egyhazat alkossanak. Arrol a két vilaghdboru
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k526tt is lehetett hallani, hogy mind a szerbeknél, mind a Felvidéken
magyarnyelvli gorogkeleti egyhézkozségek voltak, de magyar {8pasztoruk
nem volt. A negyvenes évek elején a Hivosvilgyben szeminarium nyilt
gordgkeleti magyar kispapok szadmaéra, ahol protestans tanirok is adtak
el6. Most végiil a magyarnyelvli gorogkeletiek helyzete annyiban ren-
dezddott, hogy a moszkvai patridrkatus egységes iranyftast adott sza-
mukra, az egy ¢évvel ezelétt Moszkvaban felszentelt Berki Feriz szemé-
lyében protoierej-adminisztratort kaptak, akinek jogai nagyjabél a mi
piispoki helynotkeink jogaival egyenlé. A budapesti Petéfi-téri templom
lett a templomuk, amely eddig a szdmban mindig kisebbedd gérdégnyel-
¥ orthodox egyhazé volt.

Gordgkeleti magyar irodalom mindezideig nem igen volt., Most azon-
ban megjelent Berki Feriz adminisztrator forditdsidban és szerkesztésé-
ben legfontosabb liturgikus konyviikk magyarul, a8 gordég szertartdshoz
megfeleld misekonyv, mely harom miseformuladt tartalmaz: Aranyszaja
Szent Janosét, Nagy Szent Vazulét és Nagy Szent Gergely pdpaét. Ez az
4j Liturgikon mind magyar nyelvében, mind dsszeillftasanak vildgossa-
gaban feliilmulja a magyar gorogkatolikus kiadvanyokat. Gordgkatoliku-
saink koényveinek mentségére szolgdljon azonban az, hogy mikor azok
késziiltek, még nem volt olyan nagy a stilisztikai igény, mint napjaink-
ban; nagy volt azonban a sziikség, mely kivanta, hogy a tekintélyes sz&-
mu magyar nyelvii katolikus plébania minél elébb el legyen latva meg-
feleld liturgikus konyvekkel, koéztudomasu egyébként az is, hogy leg-
utébb éppen a hajdudorogi egyhdzmegye teriiletére a szentmise végzé-
sében é a szentségek Kkiszolgdltatdsdban egységesen elrendelték tébb,
eddig tobbé-kevésbbé elsikkadt vagy igen egyénien végzett szertartasok-
nak egységesitését és az Osi, gorbgnyelvd liturgidhoz valé fokozottabb
vigszatérését.

Folyoiratuk, a havonként megjelend ,Egyh&zi Krénika“, mely tar-
talmébol itélve egyaradnt meg akar felelni papjaik és hiveik igényeinek.
Az ebben megjelené hirekb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar
nyelvli egyhazkézségekben igyekeznek lendiiletesebb életet kezdeni. A
szentbeszédet is szorgalmazzik.

Budapesten a magyar gorogkeletiek egyhdza mellett a bulgarok-
nak, romanoknak, szerbeknek és oroszoknak van templomuk, illetve ké-
polndiuk. (Kormos Oti1g)

Felelos kiado: Sik Sdandor

Rudai oyomda (H) 55 234 — F,v,.: Ligett M,




SZERKESZTO1 UZENETEK

Cz. G. Budapest. — , Valahol azt olvastam, hogy a részvét fontos ka-
tolikus erény, melyet Isten és emberek felé egyforman gyakorolnunk
kell. Hogyan lehetiink mi emberek részvéttel a végteleniil boldog Isten
irant ?7“ — A végteleniil jésdgos Isten irant legyiink részvéttel, akinek
josdgat a biin halatlansdggal fizeti. Isten boldogsidga nem azért végtelen,
mintha nem érezné a sérelmet, bantalmat, mely a biin 4ital éri, hanem
azért, mert végteleniil jo és szeret3. Az istenszeretd lélekben e josde és
szeretet lattdn lobban fel a részvét Isten irdnt, mint ahogy egy végtele-
niil jé f6ldi atyin, akivel szemben haldtlanok gyermekei, még akkor is
sajnélkozunk, ha ¢ mosolyogva, szeretettel szol réluk. — Aztin részvét-
tel lehetiink Isten irdnt a szenveddé Jézus, a kereszten fiiggé Megvalté
lattdn. Semmi sem tud oly mélyen bevinni Isten szeretetébe, mint éppen
ez: a részvét a szenved6 Jézus irant, a compassio. Elvisz minket a hit tit-
kainak teljesebb megértéséhez és noveli benniink az 6sszes tobbi erénye-
ket. Ez a compassio fakasztotta ki Assziszi Szent Ferenc tagjain a szent
sebeket és ez vardazsolta el6 szivébll a vallasossagnak azt a sajatos for-
majat, mely oly sok szép virdgot termett a keresztény koézépkorban, —
Részvéttel lehetliink Isten irant, ha egyiittérziink szenvedd felebaratunk-
kal. Mind az 6 gyermekei vagyunk és még akkor is, mikor azt hissziik,
sujt, igy szeret benniinket, mint egy foldi atya a maga gyermekeit, vég-
telenre fokozza az atyai szeretetet. Ha igaz, hogy amit a legkisebbnek
tesziink, Neki tessziik — mar pedig igaz, mert Jézus mondotta — akkor
a részvét minden fellobbanasa, melyet a legkisebbek irant érziink, végsd
fokon Istennek lobog. — Ajanljuk Onnek, a nagybdjt alatt igyekezzék
minél tobbszor elmélkedve mondani a fajdalmas rozsaf(izért és elmél-
kedve, Krisztus megvaltd szenvedését szemlélve elvégezni a keresztiti
ajtatossagot.

Egyhdzkozségi képviseldtestiileti tag. — Ervényesen hallgat-e szent-
misét az, aki mise alatt persellyel vagy kosarral kezében jarja a temp-
lomhajot és perselyez ? — Természetes, hogy érvényesen. Feltett kérdé-
sébdl ugy latjuk, hogy aggalyos lelkiismereti. Nyugodtan vegye kezébe
a kosarkat, valahdnyszor mint egyhazkozségi tagra onre keriil a perse-
lyezés sora. Ha olyan sokan vannak a templomban, hogy a mise 6 ré-
szein is kénytelen a padokat jarni, idénként tekintsen vissza az oltarra,
szitsa fel magdban a szandékot, hogy ha teljes figyelemmel nem is, de
szivvel-lélekkel jelen kivadn lenni a szent 4ldozatban, atvaltozaskor és
aldozéskor alljon meg és a sziikséoes idére fiiggessze fel a tennivalgjat,
hogy teljesen odafigyelhessen, s higyje el, érvényes a misehallgatdsa.

D. S-né. — Miért éppen kilencben szabta meg az Ur Jézus a~ elsd
péntekek szimat Alacoque Szent Margit el6tt ? — Az Ur nyilatkozatanak
idevonatkoz6 része csak a kivetkezdket mondja: ,Szivemnek végtelen
irgalmabol megigérem neked, hogy mindenhaté szeretete a végsé megiga-
zulas kegyelmét megadja mindazoknak, akik kilenc egyma&s utan kovet-
kez6 hoénap elsé péntekén megaldoznak. Nem halnak meg haldlos biin alla-
potaban, sem a nekik sziikséges szentségek nélkiil. Isteni Szivem biztos
menedékiik lesz haldluk 6rajan.* — A Jézus Szive-tisztelet iréi altalaban
tisztelettel elutasitjak a kérdés feszegetését. Az az alta’dnos vélemény,
hogy az Ur egyszerfien a gyakori szentildozast akarta ezzel siirgetni. Az
olyan megéllapitis, hogy a kilences szamban valami értelem rejlenék,
esetleg utalds arra, hogy amint a testnek is kilenc hdnapra van s-iiksége,
hogy megsziilethessék, a léleknek is kilenc hdénap kell az Gjjasziiletés-
hez, lehet koltdi elgondolas, de inkabb érdekes, mint helytdllo. Az isteni



kegyelem egyetlen perc alatt jjasziilheti a lelket és mas esetben kilenc
esztenddn, s6t egy egész életen at alakitja, nyesegeti, amig a mennyor-
szdgnak megfeleléen kiformalja. Elégedjiink meg az aszketikus frék tobb-
ségének véleményével.

Credo, quia absurdum. Hiszem, mivel képtelenség. — Ez a szall6-
ige ebben a fogalmazasban és jelentésben nem Tertullianustél valé. Ta-
lalunk azonban Tertullianus De carne Christi cimi munkajdnak 5. feje-
zetében egy joval hosszabb mondatot, amely a szévegdsszefiiggésbdl ki-
ragadva latszélag ugyanazt jelenti, mint a Credo Quia absurdum, a sz6-
vegisszefliggésben azonban maéast jelent. Nevezetesen nem ezt: ,Hiszem,
mert képtelenség®, hanem ezt: ,.Hiszem, mert bar a gnosztikusok szemé-
ben képtelenség, az én szememben nagyon is ésszerii.* Tertullianusnak
emlitett mondata alapjdn nem-katolikus nyugati kérdkben fogalmaztik
meg a fenti szAalléigét és adtdk szdjaba Tertullianusnak, meg &altalaban
a katolikuscknak, mintha ez volna a jeligéjiik a hitigazsagok hihet6sé-
gének dolgdban. Ezzel szemben az a valé helyzet, hogy sem Tertullianus,
sem dltaldban a katolikusok sohasem azért hittek el egy hitigazsigot,
mert az képtelenség. Tertullianus nem ellensége a jézan emberi észnck.
Epp megforditva: siirgeti, hogy értelmiinkkel ragadjuk meg a hitiga-sa-
gokat. A korabeli filozéfidknak is csak annyiban ellensége, amennyiben
azok gnosztikus eretnekségeket sziiltek. Ami pedig 4ltaldban a katoliku-
sokat illeti, 6k elsGsorban (dogmatikai sikon) azért hisznek el egy doz-
mét, mert az Egyhdazuk, Krisztusuk, Isteniik terjeszti e'éjiikk elhivés vé-
gett. A nem-katolikus ember azért tart egy dogmat képtelenségnek, mert
nem tudja atvildgitani értelmével. Hib4zik azonban, amikor a dogmak
észbe-nem-1érd voltdBol képtelenségiikre k&vetkeztet, mert ugyanebbdl
kovetkeztethetne emberfeletti eredetiikre is. Erzékhidny vagy kénzet-
lenség miatt sokan rem értik a felsGbb matematika tételeit sem. Meg-
mosolyogjuk azonban dGket, ha ebbdl a nem-értésbdl a nevezett tételek
képtelenségére kovetkertetnek, ahelyett, hogy a megértéshez a maguké-
nal rangosabb vagy képzettebb elme sziikségére kovetkeztetnének.

Tertullianus ama gnosztikusok ellen hadako-ik, akik szégyelnivalé-
nak, nem-ilének, lehetetlennek tartisk hoov. Tsten Fia emberi testhen
sziiletett, meghalt, eltemettetett és féltdmadt. Szerintiik u. i. az anyag
s az anvaghol 4116 emberi test rossz, mert 6rdogi eredetd: Isten Fia tehat
nem o6lthette magira. Ok — mint Tertullianus mondia — szésyenlik a
valésdgos emberré lett Isten FiAt. Tertullianus az 6 kiagyalt Krisztusulk-
kal szemben a szenthagvomany XKris-tusdban hisz. O Tsten teremtmé-
nyének tartia az anyacot meg az emberi testet; tehit o'yannak. amelyet
Isten Fia magara o6lthetett. Tertullianus nem szégyeli a valédi-ember
Isten Fiit. O azt szégyelné, ha Isten Fia csak Tatszat-emberséget vett vol-
na fel, mint a gnosztikusok gondoliék, és igy latsz6lagos sziiletése, halala,
stb. altal rsak ha-udta volna. hoov mecgviltott benniinket. Ami a gnosz-
tikusok el6tt szégvenletes, nem-ill5. lehetetlen, mindaz Tertullianus sze-
rint nem-szégvenletes. nagyon is i''5 és lehetséces, hiszen filtétele az
igazi meszviltisnak. Tertullianis tehit nem azért his?i Kristus valé-
sdc0s emberséoét, mert a» Féntelensdg, hanem azért. mert bar a gnosz-
tikusok szemében képtelenség, az & szemében nagyon is ésszeri: a
szenthagyomannval mesgesve~d. a telies (Isten-ember) Krisztusra ira-
nyuld, az igazi megvailtas kdvetelményeihez igazods.
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