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Térok Jend

BOLDOG X. PIUS PAPA

Tébb mint harom évszazaddal V. Szent Pius, a trienti kor reform-
papaja utan, a Gondviselés ijra egy szentet adott nehéz idSkben Szent
Péter tronjara, hogy a fogyhatatlan Ontjitd erejii egyhadz uj tavaszat
ujra egy sajat ‘szemelyében is szent papa készitse els... Nem érdekielen
feladat annak az alloméasnak jelent&ségét vizsgalni, amit X. Pius papa-
saga jelentett a legujabbkori egyhaztorténelem fejlédési folyamataban
és feivetni a kerdést, hogy ezen felil mi a mondanivaldja a , ma’ sza-
mara X. Pius most iinnepélyesen kijelentett szemeélyes életszentségének?

ELOZMENYEK

Péapasagat a torténeti fejlédesben vizsgalva, vessiink elébb egy pil-
lantast elézményeire. Hiszen X. Pius uralkodasa appugy szervesen
tovabbepiti azt, amit 1X. Pius és XIII. Leé hagyott rea, amint XI. és
X1, Pius papasaga is t4épiil X. Pius miivére. IX. Pius (1846—78) ural-
kodésa ket szempontbol jelentds elézménye X. Piusnak. Elgszor: élesen
szcmbefordult a kor uralkodd szellemiségével, a liberalizmussal, még
nedig ennek hatalma teljén, viragkoraban itélve el tévedéseit (Syllabus,
i564). Masodszor: a vatikani zsinaton a papa primatusanak és tévedhe-
teticuségenek kimondasaval évszazados fejlédés fejezsdik be, ez a dogma
niniegy zarokévet helyez az Egyhaz kozpontositott szervezetére. Az
egyvhazi tekintély a papaban — vagyis a Titokzatos Krisztus lathato
feithen -— 8sszpontosul. A Szentlélek szinte lathatéan miksdott: meg-
mozdult 2 dogma kimondasa ellen a ,mivelt vilag"”, idészeritlennek
itelte a piispckok tekintélyes része, féltettel kovetkezmeényeitsl — a
protestansok és liberalisck miatt — az Egyhazat. A dogma kimondasa-
nak eldestéjén tekintélyes biborosok és piispokéok kiildottsége szinte ko-
nydrigve kérie a papat, koztiik a hizes Dupanloup, Simor primas és
a nagy szocialis {6pap, Ketteler (ez utobbi allitoélag kénnyek kozt, térd-
rehuilva), hogy allion el a dogma kimondasatol. A papa a Lélek erejé-
ben, ércszoborszerii hajthatatlansaggal ellenallt s kitartott terve mellett.
Az aggodalmaskodok elutaztak a szavazas el6tt, s a dogmat kimond-
:ak. A Gondviselés tovabbszévi a fejl6dés fonalat: két honap milva
Viiter Emmanuel csapatai elfoglaljgk az egyhazi allamot s a papa foldi
hataimat vesztve, a Vatikan foglya lesz... Par év s meghal IX. Pius.

X111 Leoban (1878—1903) olyan papat valaszt ki a Gond--
viseles, akit természetes tehetségei: ragyogo intellektusa és kormany-
zati bélcsessége mindenkinél jobban képesitettek arra, hogy a lathato
Féhen Gssgpontosult hatalomnak a vildg népei és kormanyai eldtt ki-
vivia azt a tekintélyt, amely megilleti Krisztus f6ldi Helytartojat. Ko-
zépkori hatalmanak fénykora, IIl. Ince kora 6ta nem élvezett oly kor-
faran tekintélyt a papa, mint XIII. Leé. E tekintélyt elsésorban a szel-
lem fegyvereivel szerezte meg. Minden elddjénél gazdagabb korlevél-
gylijteményében a kor eszméi iranti megnyilottsaggal tudja a kor nyel-
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vén megszolaltatni a katolikus igazsagot. Sokat koszon neki 8z egyhazi
tudomanyossag: felkarolja az djskolasztikat és megnyitja a  kutatok
elstt a vatikani leveéltarat, nem féeltve az Egyhazat a torténeti igazsag
kideritéesétsl. Vilagosan allast foglal egyhaz és allam kérdésében, toke-
letes tarsasagnak ismerve el az allamot, amelynek kormanyformaja tel-
jesen kozoémbds az Egyhaz elstt. Talan legnagyobb jelent&sége, hogy
benne szolal meg az Egyhaz szocialis lelkiismerete (Rerum Novarumj.
Korleveleibs! kitetsz6 magatartasa: a katolikum felsGbbrendiiségének tu-
datdban, megértéssel a pozitiv koreszmék irant, kivénatossa tenni az
Egyhazat, illetve a vele valo egyiittmiikddést. Ennek a szellemi attitiid-
nek politikai vetiilete volt a vatikani diplomacia nagyobbaranya kiépi-
tése (tobb protestans allam veszi fel a kapcsolatot XIII. Leoval) s nem
kis eredménye Bismarck kanosszajarasa. XIII. Les a Gondviselés jo-
voltabdl igen magas kort ért el, ami csak novelte tekintélyét: arany-
miséjén, piispokségének &tvenedik, majd papasaganak huszonotsdik ev-
fordul6jan vallaskiilsnbség nelkiil tisztelegtek nala az uralkodok.

Ilyen elé6zmények utan kovetkezik X. Pius. Az 1903-iki konklave
atyainak nem volt kénnyii dolguk: XIII. Lednak utodjat megvalasz-
tani. A Gondviselés mintha Ferenc Jozsef vétodjat hasznalta volna fel,
mely az esélyes Rampolla biborossal szemben a biborosok figyelmét
a teljesen politikamentes, s6t egyenesen a legspiritualisabb tipust kép-
viseld, koztiszteletben allo velencei patriarka, Giuseppe Sarto fele
iranyitotta, aki a valasztas elsé napjan &6t, a negyediken 6tven szava-
zatot kapott a hatvankettSbsl. A szentéletii, alazatos, hatvannyolc éves
fGpap konydrgott biborostarsainak, ne szavazzanak rea... Talan épp e
szelid, kénnyes szemekbdl sugarzé egyszerii, tiszta, aladzatos papi lélek
hoditotta meg a biborosok szivét. Az utolsd szavazas elestéjén baratja,
Ferrari kardinalis elott kijelenti, hogy inkabb lemond a biborrél és el-
megy kapucinusnak, de ez figyelmezteti a siilyos felelgsségre, ameiyre
az egyre névekvd szavazatok mégill kitetszé isteni akarat utal: nem
menekiilhet Jonasként elsle, hanem vallalnia kell az aldozatot. Sarto
biboros egy atimadkozott éjszaka utan doéntétt. Masnap, a népitélet-
szeril szavazds utan, mint maga irja, ,holtta valt, sapadt arccal, meg-
dermedve és rettegve allt ott” s a kérdésre, elfogadja-e a valasztast,
par pillanatnyi hallgatas utan ezt mondja: ,Accepto in crucem”. Aldo-
zatként, keresztnek fogadta, érezve a nagy feleldsség silyat, amely a
tdmegaposztaziat elsidézé liberalis, racionalista és anyagelvii szellem
s az ennek nyoman tobbhelyiitt bekdvetkezett vagy fenyegetd egyhaz-
iildézés vilagaban a , Vatikan foglyara” nehezedett.

Melyek voltak azok a teljesitmények és adottsagok, amelyek Sarto
biborcsra, a nép egyszerii gyermekére, a riesei postas fiara iranyi-
tottak a figyelmet? Milyen mult allott mégotte? Kiteritett fehér lapkent
olvashattak rola: negyvendt éves buzgo szolgalata Krisztusnak a cura
animarum-ban. Kilenc évig kaplan, nyolc évig plébanos, kilenc évig
kanonok s mint ilyen szeminariumi tandr, majd kaptalani helynok, ki-
lenc évig piispSk Mantuaban s tizedik éve patriarka Velencében. Palya-
janak minden allomasan feltiint, hogy feddhetetlen papi élete, szivjo-
saga és a lelkek szolgalataban nyilvanuld odaadé buzgésaga jo gyakor-
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lati érzékkel és szervezStehetséggel parosul. Eletének fécélja és egyet-
leri vagya — mint els enciklikajabol kitiinik s amit a boldoggaavatasi
dekrétum is hangsulyoz — szolgalni, hogy legyen ,minden és
mindenben Krisztus” (Kol. 3, 11). lzig-vérig pap volt, a ter-
mészetfolotti vilag képviselSje, Isten embere, az isteni misztériumok
safara; a kegyelem koézvetitéje. Nem akart méast, mint az embereket
belekapcsolni a természetfoldtti vilagba. Vallotta, hogy lehetetlen Isten-
hez eljutni maskép, mint Krisztus atjan, s hogy Krisztushoz az O titok-
zatosan tovabbeélé masa, az Egyhaz vezet el

Az eszkdz a cél felé, hogy Krisztus legyen minden mindenekben,
szentpali szoval: ,mindent Krisztus F6sége ala foglalni”
— nem szabatos latin forditasban ,Instaurare omnia in Christo” (Ef.
1, 10). Ezt wvalasztotta jelmondataul: vagyis el6szér az embereket be-
iktatni Krisztus titokzatos Testének kegyelmi vérkeringésébe, életiiket
taplalni és erSsiteni a titokzatos Testben. Bzt akarta mint kaplan és
plébanos az egyhazkézségben, majd mint piispok és érsek az egyhaz-
megyében, végiil az egész titokzatos Testben, mint annak lathaté Feje.
Ugyanazt a feladatot kivanta valositani egyre névekvé keretek és lehe-
téségek kozepett és egyre gazdagabb eszkozokkel — egyre jobban hoz-
zandtt feladatahoz, mig wegiil a Szentlélek erejében vilagaranyokban
fogott annak megvalositasdhoz.

KRISZTUS FOSEGE ALA FOGLALNI. ..

LegjelentGsebb intézkedéseinek azokat tekintjiik, amelyek a ke-
gyelmi élet elmélyitését, minél szélesebb k&rSknek a Krisztus-Test
kegyelmi wérkeringésébe valé bekapcsolasat céloztdk. A janzenizmus,
jozefinizmus és liberalizmus nyoman elterjedt megmerevedés, elhidegiilés
és kozény szellemével szembeszallva 1905-ben a gyakori szentaldozast,
1910-ben pedig a gyermekek korai (7 év koriili) szentaldozasat ajanlja,
illetve irja el6. Ez az utobbi intézkedése még a papsag kdrében is er8s
ellenzésre talalt. Mikor egy biboros ezt szdvatette a papa elétt, az
tiizbe jott s kezét szivére téve felkialtott: ,, Azt a dekrétumot az Isten
sugallta nekem!" Ez a két dekrétum, azutan az eucharisztikus kongresz-
szusok felkarolasa, a negyven oras szentségimadasok szorgalmazasa, a
Jézus Szive-kultusz elmélyitése (ennek fiatal kaplan kora ota lelkes
apostola) mind elokeszitséi a most viragzé Eucharisztikus kultusznak,

A kegyelmi és hitélet elmélyitésének elss feltétele a buzgs, apostoli
lelkiileti, szentéletii papsidg. X. Pius mar piispoksége oOta ennek szen-
telte legfébb gondjat. Papasaganak legmaradandébb kezdeményezése e
téren az egyhazi térvénykdnyv, a Codex munkalatainak meginditasa,
célja az egyhazfegyelmi keretek pontos koriilirasa, elsésortban a papsagra
vonatkozolag. A Codexben rendszerbe foglalt intézkedések a papsag
neveltetését, képzéset, lelkiéletét illetGen jorészt X. Pius péapasaga alatt
jelennek meq, s6t egyesek mar piispoki és érseki kormanyzasaban is
szerepelnek. Mint piispok egy évig maga igazgatja szeminariumat, vizi-
tacidi soran és zsinatokon sokat tesz a papsag fegyelmének emelésére.

t papa az itdliai szeminariumok szinvonaldnak emelése érdekében
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megsziinteti a sck kis szeminariumot, egyhdzmegyéket egyesit, és koz-
ponti szeminariumokat létesit szinvonalas tanari karral,

Elsé kérlevelében (E supremi apostolatus) is erdsen hangsulyozza,
hogy a papnak Onmagaban kell eldbb kiakakitani Krisziust, ha masok-
ban ki akarja alakitani. Aranymiséje alkalmabol kilon kérlevelet szentel
a papsdgnak (Haerent animo), amelyben az életszentséget koti papjai
lelkére. ,,Ha a papbol hidnyzik a szentség, hianyzik minden!" Az altala
boldogga avatott arsi plébanost, Vianney Janost ailitja példaképual pap-
saga ele. Az életszentseqg elérése azonban csak Isten kegyelmével lehet-
séges, ezt pedig csak az imadsag, az clmélkedés, a lelkigyakorlatok és
az Fucharisztidban dobegé isteni Sziv kultusza szerzi meg — ezért
ezeket ajanlja papjai figyelmébe. ,,A pap koételessége meggyogyitani a
fsld gonoszait” -— moundja mas alka’ommal — ,Egy szent pap szenité
teszi a népet, és az a pap, aki nem szent, nemciax haszontalan terhe,
de egyenesen veszedelme a fSldnek!”

Amilyen gonddal Orkédott papjai folott mint plspSk és  érsek,
ugyanarra kéri piispckeit els6 enciklikajgban. , Szivink mélyébsl ajanl-
juk, 6rizzétek &ket égi tiizzel telt kebletekben... Gyujtsatok, lobbantsa-
tok langra &ket, hogy soha mas utan ne vagyakozzanak, mint Istent
dicsérni és- a lelkeket mentenil”

Fzért szorgalmazta egyhdzmegyéiben papjainal a lelkigyakoer-
latok vegzését, s ugyanezt teszi a papai tronon is. Mindjart papasaga
elején az egész papai udvar széamara lelkigyakotlaiot rendel el s ernek
tartama alatt sziinetelt minden kihaligatds é; minden irodai munka. A
papsag nagy megreformaloja névelédjének, V. Szent Piusnak mintajara
batran tehette ezt, mert amire papiait buzditotta, arra mdga nutaiott
legszebb peldat. ,Mindenkinek mindene akarok lenni — vallotta kap-
tan koraban a szentpali programmct — hogy mindennyian Krisztusé
legyetel!” (1, Kor. 9, 22). Mint ériek pedig igy mutatkozott be hi-
veinek: ,En nem vagyok és nem leszek szamotokra mas, mint Isten
embere, aki hirdetni fogom nektek az O nagysagat, hogy mindig jobban
és jobban néjjetek az O szeretetében. Es ha mint tékozld fitk elhagy-
tatck a jo Atyat, egyetlen célom Hozza visszavezetini Benneteket!”

A papsag mellett gondol @ vilagi munkatarsakra is. Elss
korlevelében hangsilyozza, hogy a Krisztushoz wvald kapcesolas nagy
munkdjaban a papsag szamitson a buzgo hivek segitségére, hiszen Isten
windenkit felel@ssé tesz felebaratja lelkitidvéért s ezért a hivek kéte-
lessége a lelkekért folyd harcban a piispokok vezetése alatt a papsag-
nak regiteni. Fontosak ugyan a tarsulasck, ,.de sokkal tobbet ér a lel-
kek megnyerése szempontjabol a jo példal” ,Ha lesznek, akik akar a
falvakban, akar a varosckban Isten térvényei szerint élnek s gyakran
a szentségekhez jarulnak”, akkor semmi sem ‘hidnyzik a kivant cél el-
éréséher. hogy tudniillik Krisztus legyen minden mindenekben. — Ki
ne venné észre, hogy itt lényegében a ma oly sokat emlitett tanisag-
tételrsl van sz6?

Papsagnak és hiveknek a termeészetfsiétti vilagba valo allando. be-
kapcsolasara elsGsorban a liturgia hivatoit, A gyakori szentaldbzas
mellett épp a liturgia felkarolasa X. Pius legnagyobb tette. Szalloigévé
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lett az a kivamsaga, hcgy ,.ne a misén imadkozzutok, hanem iméadkoz-
zatok a misét!” A megreformalt papsag kezébe megreformalt brevia-
riumot adott: itt, és az iinnepek cstkkentésénél elvi jelentdsegi a Chris-
tocentrikus gondolat: az Ur életének l=gfGblb eseményeit és az evange-
lium legfontosabb tanitasait elénk allitd vasarnapi miseszovegek, offi-
ciumok foglaljak el a fShelyet, a szentekr6l megemlékezés torténjek. Je-
lentds ujitas volt a gregorian éneknek az 6t megilletd szerepébe vald visz-
szahelyezése és a profan zenének a liturgiabol valo kiszoritdsa. Erthetd,
hogy a természetfslstti gondolat irant érzéketlen korban ez az intézke-
dés is mily fethaborodassal talalkozott az agynevezett miivelt korok
részérdl, akik barbarizmussal vadoltak érte a papat.

A kegyelmi életet elmelyits és az egyhazfegyelmet épits intézkeds-
sek mellett harmadik legjelentGsebb ténykedése kdovetkezetes, elszant
harca a katolikus hit tisztasaganak védelme érdekében. Mar
mint -piispék erdsen szorgalmazta papjainal, hcgy buzgén késziiljenek
az Bvangélium hirdetésére s a katekizmus magyavézatara. Piispok ko-
raban jutalmat t{izétt ki alkalmas katekizmus-tanitasi rendszer kidolgoza-
sara. Papazaga elején az ,Acerbo nimis” kezdetii enciklikat adja ki az
egyhazi szonoklat, killdndsen pedig a hitoktatas érdekében, mert ebben
latja a wvallasi tudatlansdg leghatasosabb ellenszerét, mar pedig ,ha
napjainkban — irja — sokan vesztik el bhiliiket, nem a tudomany elé-
haladéasat kell okolni érte, hanem a nagy hitbeli tudatlansagot!” Italia
szamdara egységes katekizmus kiadasat rendeli el. Maga pedig, a hajdani
faradhatatlan hitszonok, vatikani fogsagaban, mint Roma felelés lelki-
pasztora vasarnapokon csopertonkint a varos mas- és mas korzetébdl
maga koré gyiijti a hiveket a Vatikan legnagyobb termében és kateché-
zist tart nekik! Ilyen példamutatas utan hagyta meg papjainak a vasar-
napi koételez6 egyoras katechézist.

A hit tisztasdganak védelméhez tartozik pozitiv iranylban a legfébb
forras, a Szentiras tudomanyos miivelésére hivatott Institutum Biblicum
felallitasa és a biblikus tanulmanyoknak a papsag figyelmébe ajanlasa.
Negativ iranyban ide sorcljuk azoknak az erélyes intézkedéseknek egész
sorozatat, amelyek a kor {6bb tévedéseit a ,,modernizmus” gyiijténeve
alatt eliteltek. X. Pius papasaga elején, Nagy Szent Gergely haldlanak
centennariuma alkalmaval a ,Jucunda sane” kérlevélben a kor ,leg-
nagyobb tévelyér6l” beszél, amelyb6l folynak a tobbiek s ez nem mas,
mint ,a természetflétti rend tagadasa, mely megrenditi a keresztény-
ség alapjait és letaszitja tronjarél Istent””. A modernizmus néven épp
azt az iranyzatot itélte el a papa, mely az e tovon fakadt modern bol-
cseleti tévelyeket, az agnoszticizmust, a relativizmust, pszichologizmust,
historizmust stb. az egyhéazba is be akarta csempészni. A ,Lamentabili”
decretum és a ,Pascendi’ enciklika hatasa nagy volt, nemcsak kiviil,
hanem az egyhazon beliil is. Erélyes vizsgalatok, majd a felszentelen-
-doktsl és egyhazi javadalmakba -lepskisl megkivant tigynevezett anti-
modernista eskii elrendelése kiiktattak ezt a papsag soraiba besziir6ds
iranyzatot, amelynek néhany vezetd tagja, mint a francia Loisy és az
olasz Murri ki is valt az egyhazbol,
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EGYHAZPOLITIKAJA

X. Pius elsésorban pap volt és mindvégig az is maradt a papai
tronon. Ezzel természetszeriileg adodik, hogy tavol volt lelkétsl a poli-
tika és diplomacia vilaga, 6t egyediil Krisztus érdekelte, akit a vilagnak
akart adni. ,,Az én politikdm ez!"” — mondotta egy kihallgatas alkalmaval
a fesziiletre mutatva. Ertetlen kritikakkal szemben, a politikaban
is nagyvonala elédjével, XIII. Leéval valo kedvez6tlen &sszehasonlita-
sok ellenében elfogulatlan protestansck is meglattak X. Pius igazi arcat:
,Pap volt — irja Walter Kéhler evangélikus teologus — aki nem tekin-
tett jobbra vagy balra, hanem az Ostyat megasra emelve igyekezett
koériilhordozni Uldvézitsjet a vilagon'. Justin Féevre francia publicista sze~
rint XII. Leod a kiralyok, csaszarok, udvarok, kormanyok és piispsksk
papaja volt, X. Pius azonban a teoldgia és kanonjog papaja, a kicsinyeke,
a szegényekeé, a plébanosoké. Ezeknek a megitéléseknek fényénél tehat
nincs mit csodalkozni azon, ha X. Pius kormanyzasa egyhazpolitikai
szempontbol sok keserves kiizdelemmel jart.

Kétségtelen, hogy mar tronralépésekor kedyezétlen adottsdgokra ta~
lalt, igy Olaszorszagban és Franciaorszagban, viszont Portugalidban pa-
pasdga alatt élez6dik ki a helyzet. Olaszorszagban a kormany
j6 szemmel nézte X. Piust, aki jé hazafi volt és életét az erSsen osztrakel-
lenes Felssitaliaban élte le, tovabba mint piispSk és érsek a hatésagokkat
jol tudott egyiittmiikddni, s az uralkodo felé is baratsagos gesztust muta-
tott. Mint papa nem ragaszkodott mereven a vatikéani allam elvételekor ki-
mondott szigort tilalomhoz, mely szerint hithii katolikus nem vehet
részt a valasztasokon, s a béke érdekében megengedte, hogy eseten-
kint adott piispoki dispenzacioval buzgé katolikusok képviseléknek fel-
lépjenek; igy 1909-ben mar 34, 1913-ban pedig mar 328 hithii kato-
likus képviseld jutott be a képviselshazba s ezzel vilagosan kifejezte,
‘hogy résztvesz az allam épitésében. A ,romai kérdés” vonatkozasaban
pedig oly bekiilekenynek tudtak a papat, hogy egyesek szerint mar ak-
kor is létrejohetett volna a kibékiilés, ha allami részrél megfelels ténye-
z8k intézték volna az iigyeket. Erthets ez X. Pius természetfslstti be-
allitottsagabol, amely Osztdnszeriileg meglatta, hogy nem vilagi és kiilsé
hatalmi, hanem lelki eszkdzokkel lehet az Isten Orszagat épiteni, s éppen
csak az a minimalis anyagi létalap kell, amely az életmiikddést bizto-
sitja. Az & ajkara még jobban raillenék, mint XI. Piuséra, amit a meg-
egyezés utan mondott azoknak, akik kicsinyeltek a ,,Vatikanvaros"” te-
rilletét. ,,Csak annyi test, hogy a lélek élhessen — egy kis darabkaja
a vilagnak, annak a szabadsagnak jelképéiil, amelyre az FEgyhaznak
vallasi kiildetése folytan feltétleniil sziiksége van'.

A fiiggetlenség e -védelmének jelent&s mozzanata volt, hogy a pa-
pavalasztassal kapcsolatban egyszer s mindenkorra megakada-
lyozta a vétd megismétlGdését, amennyiben kik&zdsités terhe alatt meg-
tiltott barminémii beavatkozast a papavalasztasba, :

Sok keseriiséget okozott a papanak a francia helyzet XIIL
Leé nagy megértéssel figyelte az 4 fejlodést, s ismételten figyelmez-
tette a francia kiralyhiéi katolikusokat, hogy az Egyhaz nem kétheti
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magat kormanyformakhoz. A legijabb egyhaztdrténetirds megallapitia,
hcgy a konzervativ francia témegek hibaztak azzal, hogy nem szivlelték
meg a papa utasitasait s ezzel megkonnyitették az ellenséges indulatd
korméany helyzetét. Bar X. Pius ismételten hangoztatta, hogy naponta
imadkozik ,az Egyhaz legid6sebb leanyaért”, nem mehetett bele on-
kéntes jogfeladasba. Nehezen donthetd el, hogy bizonyos baratsagos
gesztusck mutatasa, vagy legalabbis a merevebb magatartas mellézése
valtoztatott volna-e lényegesen a helyzeten. X. Pius maga igy szoélt
mind errél: ,,Nem tehettiink masként a nélkiil, hogy labbal ne tapos-
tuk volna lelkiismeretiinket, meg nem szegtitk volna eskiinket, amelyet
tettiink, amikor elfoglaltuk Szent Péter székét... Félelem nélkil var-
juk a torténelem verdiktjét. Azt fogja rélunk megallapitani, hogy szemiin-
ket sziinteleniil Isten magasabb jogaira fiiggesztve, amelyeket megvédeni
kotelességlink, nem akartuk a vildgi hatalmat megalazni, de még csak
landzsat témi sem valamely kormanyforma mellett, hanem meg akar-
tuk oltalmazni Urunk és Mesteriink érinthetetlen mivet”.

Egész egyhazpolitikajara illenek e szavak. Résziinkrsl osztjuk azok
felfogasat, akik azt tartjak, hogy X. Piusnak intuitiv latasa volt a ter-
mészetfolotti ertekek vilagaban s ez késztette arra a sokszor hésies al-
lasfoglalasra, hogy lemondjon magasabb értékekért anyagi, ideiglenes
javakrol és elonyokrsl. Es épp ezzel a természetfslstti beallitottsagaval
utat mutat papoknak és hivSknek egyarant, hogy amikor az egy-
haz természetes erdforrasai megcsappannak, annal erdsebben aknazzak
ki a kegyelmi energiaforrasokat és még hatdkonyabban épitsenek a ter-
mészetfolotti alapra. (Bietbaum.)

ELETSZENTSEGE

X. Pius kora gyermekkoratol kitiint buzgosagaval, imadsagos lel-
killetévei. Ahitata csak fokozodott a szeminariumi évek alatt, majd mikor
mint pap az Ur bizalmasa lett. Napi szentmiséje elétt soha el nem mu-
lasztotta féloras meditacisjat. Plébanos koratél mindaddig, amig papa
lett, hazanépét maga koré gyiijtve kozésen mondotta veliikk naponta az
egész rozsafiizért. Mint papa maga végezte ezt, a Vatikan termeiben
vagy kertjében sétalgatva. Esténkint nagy ahitattal meriilt el az Bucha-
risztia latogatasakor annak imadasaba. Természetes, hogy az Oltari-
szentség imadasaban langolt fel legjobban buzgdésaga. Aldozas utan,
szentmiséi alatt épp ugy, mint betegsége soran, amikor naponta aldo-
zott, arca atszellemiilten sugarzott. Az egyik irgalmas testvér, aki utolséd
betegsége alatt apolta, feljegyezte, hogy angyalibb latvanyt nem la-
tott, mint a papa atszellemiilt arcat, amellyel az Oltariszentséget fogad-
ta; utdna negyedoras magabameriiléssel élvezte lelke egyesiilését isteni
Megvaltéjaval. Amikor egy izben a lapok arrél irtak, hogy a péapa alla-
pota valsagosra fordult s éjjel vette magahoz a Szentséget, kérte udvari
papjat, cafolija meg ezt az alhirt s tudassa az érdeklédSkkel, hogy a
papa nem szorul éjjeli &ldoztatasra, mert minden reggel aldozik és pap-
jait is erre buzditja betegségiik esetén, ha misézni nem tudnak.

Programmadé6 kérlevelében (E supremi apostolatus) Szent Pallal
arra kéri a piispokoket, hogy ne nyugodjanak, mig énmagukban és pap-
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jaikban ,ki nem alakul Krisztus” (Gal. 4, 19), s erre maga nyujtott
peldat. Krisztust utanzo életének, hiven az Apostol intéséhez (Fil. 2,
8), legfébb igyckezete arra iranyult, hogy az dnmagat megalazo, ke-
reszthalalig engedelmes Jézust mintazza. Kaplan koraban —alazatosan
bemutatta javitas, biralas céljabol minden beszédét plébancsanak s ugyan-
igy nyujtotta at mint papa is aranymiséje alkalmaval irt korlevelét ja-
vitas végett allamtitkaranak. Otvenéves elmult mar, mikor igy panasz-
kodik baratizgnak: ,Koézel vagyunk az ,adj szamot” szérnyi o6rajahoz
s mégis oly tavol azoktol a lelki kincsekto], amelyek irgalmassa teszik
az igaz Birot. HHidd el, sokszor napokig gyotér cnnek tudatal” Mint
kancnok és szeminariumi eliljaré azzal koszénti kispapjait, ne tekint-
sék tudosnak, hanem egyszeri falusi plébanosnak (az el6z8 évben még
plébanos volt). Amikor XIII. Le6 papa pilispokke nevezte ki, kénydrgs
levelet intéz hozza s kéri, vonja vissza kinevezését. Amikor azonban
a Szentatya megparancsclta, hogy fogadja el a kinevezést, magatol éris-
d6 egyszeriiséggel cseréite fel — mint mondctta — a kénnyebb ka-
nonckit a silyosabb piispki kereszitel. Alézates cgyszeriiségére jel-
lemzd, hogy nem igen hordta a piispski jelvényeket. Egyik latcgatoja
nehézményezte ezt, mire a plispok el6kotorta az asztalat elboritd kony-
vek és imatok alol pileolusat, mellkeresztjét, mutatva, hogy azért meg-
vannak. ..

Sarto jol tudta, hogy a Krisztuskdvetés legnagyobb akadalya a
gazdagsag -— éppen ezért élete igénytelenségben, szegénységben telt
akkor is, amikor pispdk és érsek lett, Ez szcrosan &oszefiigg szocialis
szeretetével: hiszen minden f6lGsleges pénzet a szegényeknek adta. Mint
plébanos: igy jellemzi. Facchinetti: ,,Ahogy jott a pénz, amigy melegében
szétszorta akar egyhaza sziikségleteire, akar szegényei istapolasara. Nagy-
lelkiisége szinte koézszajon forgott. A pénz ellenségének mendottak. ..
hogy adhasson, jot tehessen, még adossagokba is keveredeti”. Mint
piispok is ‘igen egyszeriien élt. Szobaja u legszerenyebb vcit a piis-
poki rpalotaban: egyszeri agy, rozoga ruhaszekrény és két kemény,
kopoit szék. Etkezésérdl ezt jegyezték [el: ,Msgr. Barto reggelire saha
mast nem evett, mint egy csésze feketekavét egy darabka kenyérrel
vagy slteménnyel. Tizenegy ora tajt lement a konyhaba s egy korty
fehér bort ivott. Ezutan tovabb dolgozott két oraig. Ebéd: leves, egy
szelet hius koritéssel, egy darabka sajt és gyiiméles. Vacsora: alig valami,
hasonloféelekbsl.”” Plébaniak latogatasakor pedig csak a legegyszeriibb
¢tkezést engedte és soha semmiféle kiilonlegességet nem fogadott el,
ezzel akart jo példat mutatni. Amikor papa lett, legszivesebben elbo-
csajtctta volna a nagy személyzetet. ,Mekkora néptomeq ez itt, egyért...
Ennyi ember kell ahhoz, hogy megértsék, ha azt mondom: eiég lesz
ebédre két tojas?!” — kérdezte. De meghagyta &ket, nem akarta el-
venni a kenyeriiket. Am azt nem engedte, hogy a vatikani kertben lovas
gardistak kisérjék., Egyszeriiségére jellemz6 az is, hogy nem tiirte a
bSzent Péter templomban s a Capella Sistinaban a hangos, tapsos iin-
neplést és éljenzést. Mint papa is mindvégig a nép egyszerii fianak
vallotta magat.

JellemzS végrendelete, amely igy szol: ,Szegényen sziilettem,
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szegényen éltem és teljes szegénységben halok meg.” Testvéreire nem
tud mit hegyni, keri a Szentszéket, gondoskodjék névéreirsl halalukig.
Holttestének bebalzsamoztatasat megtiltotta. Siremléke a legegyszeriibb
— s megis, az Apostolfejedelmeké utan az 6vé a leglatogatottabb.

Az alazat és igénytelen egyszeriiség mellett legszembeszokdbb ere-
nye szivjosaga, jotekony felebarati szeretete. Mar szegény kaplan ko-
rében rendszeresen segélyezte, édesanyja rovésara is, a szegényeket.
Mikor plébanosa erre figyelmeztette, azzal felelt, hogy azok a nyomo-
rultak jobban raszorulnak, anyjardl majd czak gondoskodik a j6 Isten!
A tanitazért kapcit ¢rtéktargyakas (eziist evGeszkozkészlet, zsebora)
elzalcgositoita s a kapott pénzt a szeginyeknek adta. Mint velencei
pairiarka a varos szegényei felsegélyezésére kéicsont vett fel kamatra.
[rgalmas szeretete iermészetesen cllenfeleire is kiterjedt. Mantovai piis-
poksége idején tértént, hogy egy kereskedd igen gyalazkodod répiratot
adott ki ellene... Telt az id6, a kereskedd csédbe jutoit s mar éngyil-
kossagra gondolt. A nagylelkli pispok, aki eleve imadkozni kezdett
szerencsétlen réagalmazojacért, most titokban peénzt kild a kereskedé
felesegének. A titokrol csak papasaga idején hullott le & lepcl.

Sziviosagara jellemz8, hcgyan bant személyzetével. Mint plébanos
ismételten harangozott sekrestyése helyett. Mint kanonok idénkint, pré-
dikacioi elsit, kora hajnalban felkelttette magat a harangozdval. Ha
véletleniil eloob felébredt és dolgozni kezdett, szeretd figyelmességbdl
a harangozo koézeledtére eloltotta a lampat, hadd legyen meg az 6réme,
hegy nem {aradt hiaba.

Mikor péapasaga idején Sziciliaban foldrengeés wvolt, 6 allott a segély~
akcio éiére s a vilag minden tajarol kozel heétwillic lirat juitatott a
féldrengéssujtotta vidéknek. Kiilénvonaten hozatték fel Rémaba a hon-
talanok szazait s a papa Otszaznal tobb gyermek ellatasa: vallaita.
Assziszi Szent Ferenc nagy tisztelSjeként a szocialis érzék terjesztésében
sokat vart Szent Ferenc harmadrendjetsl, s azt melegen partfogolta
is. Féleg ezért tartotta fenn maganak a rend protektori méltosagat. Va-
loban ferences lelkiilet jellemezte &t, az evangéliumi derii sugarzasa.
. Testvéreim! hogy elbiivoljon és lenyiigozzon a jo, deriis és vidam ke-
délyiinek kell lenniink” -— mondta és erre is mutatott peéldat.

Ez a szent {6pap nemcsak életével, hanem halalaval is tanit. Beé-
kés evangéliumi lelkiilete irtozott a haborutél — ugyenakkor latta a
feltartoztathatatlan katasztrofa kozeledtét. Mikor megtorténik a szaraje-
v6i merénylet, szinte baskomorra lesz. Imadkozik — és a fogadasok
beszéd mnélkiil folynak le, a zarandokokat néma aldasban részesiti.
Hanyszor mondta, hogy: szivesen felaldozna életét, hogy a haborit
megakadalyozza. Most reanehezedik tehetetlenségének nyomaszto tudata.
Ez sietteti halalat, amelyet tiidogyulladas okozott 1914. augusztus 20-an.

Halala pillanatatol altalanossa valt a felfogas, amit sokan mér
életében hangoztattak: X. Pius pépa szent volt és Isten megadja majd
azt a kegyelmét, hogy oltarainkon tisztelhetjiik. Kdozbenjarasara sza-
mos imameghallgatas tSrtént, sirjon nem hervad el a virag és nem al-
szik ki a gyertyak fénye halala 6ta. De maradandsbb virag az, ami az
altala meginditott kezdeményezésekbdl virult ki, és ragyogobb féeny,
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ami fogéekony papi és hivSszivekben gyulladt ki s egyre fejlédik, terjed
évtizedek ota. A liturgikus élet, a gyakori szentaldozasok az isteni élet
tiizével tették meleggé életiinket a Titokzatos Krisztusban. Fogékony
szivekbe hathatott mar XI. Piusnak apostolokat munkaba szolité ,.nagy
mozgositasa’ és egyre szélesebben épiilhet ki XII. Pius papa nagysza-
basta apostoli programmja. Mindez X. Pius kezdeményezését épiti to-
vébb., De ma, tal intézkedéseken és torténelmi kereteken, X. Pius bol-
doggéavatasaban a Gondviselés figyelmeztetését halljuk: minden apostol-
sag csak az életszentség talajan fakadhat, mert csak aki teljesen Krisz-
tusé, vezetheti Hozza a lelkeket, foglalhat mindent F&séege ala.

A GUBBIO! FARKAS ENEKE

Milyen j¢ meglapulni ennek az embernek a karjai kozt.
Milyen j6 idesimulni Osztévér testéhez.
Milyen j6 lustan, kedvesked6n nyalogatni a kezét meg az arcat.
Milyen jo hosszan belemélyedni szeretet-barna szemébe.
Milyen jo6 hallgatni a szive dobogasat -—

meleg, mély, nyugodt szive-dobogasat.

Eddig nem értettemm magamat.

Nem ‘értettem, mi az az erd,

Az a kéjekre szomjas vad erd,

Ami {iz, hajt az emberek ellen.

Nem értettem, miért vagyom oly nagyon a vérre —
friss, meleg, édesizii veérre.

Nem értettem, miért marcangolom oly kéjjel a hast —
s miért ropogatom oly boldogan a csontot.

Most mar tudom.

Azért harcoltam eddig mindenki ellen,
Mert azt akartam, hogy legy&zzenek.
Azért szaggattam izekre annyi embert,
Mert azt vartam, hogy megszeliditsenek.

De a testiik nem volt elég meleg ahhoz, hogy odabujjak melle,
Es a kezitk nem volt elég szelid ahhoz, hogy megnyalogassam,
Es a szemiik nem volt elég tiszta ahhoz, hogy megbabonazzon,
Es a sziviik nem volt oly nyugodt és mélydobogasi —

hogy lecsendesitsen és alomba andalitson.

Megoltem Oket, mert nem voltak ilyenek, mint ez az ember.
Megéltem &ket, mert nem voltak elég nagyok ahhoz, hogy megalaz-
kodjam el6ttiik.
Es én ugy szeretek megalazkodni.
Totfalusy Istvan
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Holenda Darnabas

TUDAT ES REALIS KULSO VILAG

Az emberi gondolkodas torténetében dogmatikus és kritikus korsza-
kok valtjak tel egymast. Az els6 hajlamos minden &r&kségképen kapott
tetelt vegleges, megdonthetetlen igazsagnak tartani, az utdbbi el6tt vi-
szont semmi sem szent: évszdzadok rendithetetlen meggydz6dése sem
tartja vissza a mard kritikatol. Ez a kritika elsGsorban a vallas elfoga-
dott igazsagai ellen szokott fordulni, de azutdn nincs szdmara megallas,
szkepszise mas teriiletre is atcsap. Az utolsd évtizedek ilyen talzott
kritikai torekvéseire mutat ra Planck, a hires német fizikus, a kvantum
clmélct megalapitéja. ,,Amint a vallasban és miivészetben mar régota
— mondja —, ép ugy most mar a tudoményban is alig van olyan alap-
tetel, amelyet valaki kétségbe ne vont volna, alig van olyan értelmet-
lenség, amelyet valaki ne hitt volna. Feltamad a kérdés, vajjon egy-
altalan van-e meég olyan igazsag, amelyet altalanosan megingathatatlan-
nak tekintenek, és amely szilard tamaszpontot képes nyujtani a szkep-
szis mindent eldz6nlé hullamaival szemben.”

Ezeket a sorokat 1930-ban irta Planck, amikor szembeszallt a
pozitivista felfogéssal, amely szerint mi semmit sem tudunk egy t6-
link fiiggetleniil létez$ realis kiilsé vilagrol, csak élményeink &sszessége
jelenti a ,,vilagot”, ’ .

Vegyiink egy egyszerii példat: megallapitom, hogy elSttem &ll egy
asztal Mit jelent ez a kijelentés? Latom az asztal alakjat, szinét, meg
is tapinthatom, hogy sima, emelgetéssel meggy6z6d6m réla, “hogy nehéz,
esctleg a koényokomet is beleiitom, stb. Mindezek az érzetek azonban
énbennem, az én tudatomban jelentkeznek és én nem tudok kilépni ma-
gamboi, hogy kézvetleniil hozzaférjek az asztalhoz. Ugy latszik tehat,
hogy semmit sem tudhatok meg arrol, ami kiviil van a tudatomon. Vi~
szont az igaz, hogy ha ma ott hagyom az asztalt egy bezart szobaban,
amelyhez csak nekem van kulcsom és masnap visszamegyek, egészen
bizonyos vagyok benne, hogy ujra meglesz rola a latasi, tapintasi stb.
benycmasom, tehat az asztal akkor is allandéan létezik, amikor nem la-
tom. Az igy szerzett bizonyossdg természetesen nem abszoldt, hanem
csak nagyfoka valésziniiség. ,.De ha vonakodnank atté! — mondja
Jeans —, hogy valoszinii meggondolasokat is elfogadjunk, akkor mind-
nyajunknak szolipszistaknak kellene lenniink. (A szolipszista azt gon-
dolja,-hogy senki és semmi sem létezik a vilagon, csak & egyediil, lati-
nul: solus ipse.) A valosagban azonban az &sszes igazi szolipszistak, ha
ugyan vannak ilyenek, affelsl lehetnek bizonyosak, hogy a bolondok
haraba csukjak oket.”

A pozitivistdk egy kisse kacérkodnak ezzel a veszéllyel. Ok nem
jutnak tul az érzéki élményen, s szerintiik nincs semmi értelme arrél
beszelni, vitazni, hogy a kozvetlen élményen til van-e, vagy nincs-e
témink fiiggetleniil létezs realis kiilsé vilag. Ennek a felfogasnak egyik
16 képviselGje Jordan, a német atomfizikus, aki a - kévetkezéképen be-
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szél: ,,Nagyon elterjedt félreértés, hogy a pozitivista felfogas tagadja a
redlis kiils6 vilag letezéset, Egy értelmetlen allitas tagadasa ujra ér-
telmctien allitast adna. Az az allitas, hogy ,.nincs realis kiils6 vilag”,
nem ertelmesebb, mint az, hogy ,van”. Az egyik is, meg a masik is,
sein nem igaz, sem nem téves, hanem értelmetlen, ha csak magyaraza-
tokka! es definicidkkal megegyezés szerinti értelmet nem adunk neki,
mint valami szimbolikus allitasnak. Tehat nem lehet mondani ,pozitiv
felfugas szerint az egész vilag csak képzelet vilagom, amelynek nincs
semni objektiv realitasa’’. Hanem pozitivista felfogas szerint azt kell
mondanom: ,,semmiféle kisérlet nem képzelhets el, amely altal ilyen ki-
jelentés igazolhato, vagy cafolhato. Az ilyen kijelentéseket tehat — van-e,
vagy nincs-e realis vildg — mint értelmetleneket ki kell zarnunk a tu-
domanyos rendszerbol.”

fzzel a felfogassal élesen szembehelyezkedik a dialektikus mate-
rializmns, Egyik illusztris magyarazéja igy ir: ,Ellentétben az idealizmus-
sal — a pozitivizmus is ennek egyik fajtaja —, amely kétségbevonja, hogy
a vilagot és torvényszeriiségeit megismerhetjilk, amely nem hisz isme-
reteink megbizhatésagaban, nem ismer el objektiv igazsagot és azt tart-
ja, hogy a vilag teli van ,,magukban all6 dolgokkal”, amiket a tudomany
meg nem ismerhet — a marxizmus filozofiai materializmusa abbél in-
dul ki, hogy a vilag és térvényszeriiségei igen is megismerheték — (hoz-
zatessziik: a keresztény filozofia is ezt vallja) —, hogy a természet tér-
vényeirdl valoé ismereteink, a tapasztalat, a gyakorlat ellendrzése mel-
lett megbizhatd ismeretek, amelyek objektiv igazsag jelentSségével bir-
nak, -hogy meg nem ismerhet6 dolgok a vilagon nincsenek, legfeljebb
olyanck, amelyeket eddig még nem ismertiink meg, de a tudomany
és a gyakorlat segitségével a jovSben ezeket is fel fogjuk deriteni és
meq fogjuk ismerni.”

A két ismertetett felfogas kézott némileg kézéputon van a konzer-
vativ fizikusok Planck altal képviselt nézete. Ennek f&tételei: van reélis
kiillsé vilag, de ez kézvetleniil nem ismerheté meg: kozvetlen tudomanyos
vizsgalat szamara hozzaférhetetlen. Minden tudas forrésa, ezért minden
tudomany eredete a személyes élmeény, Ez a kozvetleniil adott. Ezek-
nek az élményeknek &sszessége adja az érzékelt vilagot. Ebben azonban
sok a szubjektiv elem, ezektsl meg kell tisztitani, ha az objektiv valo-
saghoz, a realis kiilss vilaghoz akarunk eljutni. Erre a célra szolgal a
fizikai vilagkép. Ez mar bizonyos dnkényes gondolatkonstrukcio, modell,
amelynek megalkotasdhoz a fizikusnak szaktudason kiviil teremtd fan-
taziara is van sziksége.

A sokféle felfogas lattara felmeriil a. kérdés: mit tartsunk a realis
kiilsé vilag letezésérsl és anmak felismerhet&ségersl? Hallgassuk meg,
mit mend Poincaré, a nagy francia matematikus és filozofus, , Ennek a
vilagnak — mondja —, amelyben éliink, objektiv létezése mellett az
kezeskedik, hogy e vilag szamunkra k&z8s a mas gondolkozé lények sza-
mara létezével. Mas emberekkel valé érintkezésiink atjan keész kovet-
keztetéseket vesziink at télik; tudjuk, hogy e kévetkeztetések nem
toliink szarmaznak, de egyszersmind felismerjiik benniik a hozzank ha-
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sonld gondolkodé lények munkajat. Mivel pedig ezek az okoskodasok
a roi érzéki vilagunkra is alkalmazhatonak latszanak, joggal kovetkez-
tethetjilk, hogy ezek az értelmes lények is ugyanazt latjak, amit mi; ép-
pen ebbd! tudjuk, hogy nem almot latunk.”

Egy masik érvre hivatkozik Engels, amikor a pozitivista felfogast
kritizalja: ,,Bz mindenesetre olyan feliogasmod — mondja —, amelyet
agviatszik nehéz merd érveléssel megcafolni. De az "emberek mielstt
okoskodtak volna, cselekedtek. JKezdetben volt a tett'. Ez az- emberi
tett mar sckkal elébb megoldotia a nehézségeket, semmint az emberi
choskodas azt feltaldlta. A pudding probaja az, hogy megeszik’. Abban
a pillanatban, amikor ezeket a dolgokat a rajtuk észlelt tulajdonsagok-
nzk megfeleléen a sajat céljainkra felhasznéljuk, abban a pillanatban
érzéki észleleteink helyességét vagy helytelenségét maris csalhatatlan
birdlatnak vetjiik ala.” Ehhez hasonld, tudatos, vagy nem tudatos mo-
don szerzi a legtdbb ember a meggydzddést a kilsé vilag létezésérsl.
Lz igy szerzett bizonysag persze még joval nagyobb lenne, ha még senki
sem evett volna almaban puddingot.

A gyakorlatban keétsegtelendil mindenki a kiilsé vilag realis 1étezését
ia. Lehat valaki pozitivista, hirdetheti, hogy csak a tudaton beliil le-
¢20d6 élménynek van realis jelentSsége, azért mégis kitér az autd eldl,
aem megy neki a falnak, ha éhes, taplalekot keres maganak, stb. Minden
esctre érdekes, hogy mig Isten létezését sikeriilt olyan elmeéleti érveléssel
igazoini, amelyet legalabb is n nagyon sok ember meggy6z6nek érez, ad-
dig a kiils6 vilag léete mellett csak gyakorlati érveink vannak. De ha a
gyakeriati éivek alapjan el is fogadjuk a realis, tudatunken kiviil le-
texd kiilsé vilagot, még mindig elddntésre var a kérdés, hogy a tapasz-
talal kézvetlen ismeretet ad-e err6l a vilagrol, vagypedig Planckkal
egyiitt azt keil vallanunk, hogy a realis kiilsé vilag kozvetleniii meg nem
istaerhetd.

Szoktak a tapasztalatot tiulsagosan értékeld realizmussal szemben
az orptikai csalodasokra hivatkozni. A vizbeinartott bot, ha ferden né-
zinle ra, megtortnek latszik, pedig a valosagban nem az sto. lyenkor
azonban legleljebb azt mondhatnék, hogy a szemiink csal meg. benniinket,
de mem o tapasztalas, mert hiszen meégis csak a tapasztalat tanit meg
bew nunkeL, hogy 11yenk0r a bot a latszat eLcnore, nincs eltérve. Ko-
soivabb nehezség szarmazik azonban a kévetkezd meggondolasbol:

Tapasztalatainkat emberi méreti jelenségeken szerezziik, a tilsago-
san nagy és a talsdgosan kicsi kiesik tapasztalasunkbol. Emberi méretii
tapasctalatok vezettek benniinket, amikor példaul kialakitottuk geo-
wetriankat. Ebben beszélink egyenlé oldalu haromszégrsl, amelynek
minden szége 60°. Ennek ismeretében tudjuk, hogy ha egy haromszdgben
ket oldal egyenld s koztiik a szég 60°, akkor a harmadik oldal is ugyan-
akkora. Gondoljuk el most, hogy két csillagrol jon hozzank fénysugar
és e sugarak a szememben éppen 60°-os szdget alkotnak. Tudjuk azt
is, iregy mindegyik csillagrol éppen egy millio év alatt ér hozzank a
féeny. Van-e jogom azt allitani, hogy szemem és a két csillag egyenld
oldaiit haromszoget alkot s igy a két csillag éppen egy millio fényévre
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van egymastol? Nyilvan semmi kilatasom sincs 1a, hogy ezt a tételt
valaha is tapasztalatilag igazoljam.

Hasonlo a helyzet a tal kicsinyek vilagaban is. Hatarozott isme-
reteink vannak példaul arrél, hogy didnagysaga golyok hogyan itkéznek
Gssze egymassal, milyen koztiik a kdlesénhatas stb. Az igy nyert mecha-
nikai térvényszeriiségeket altalanos érvényiieknek tartjuk, pedig valojaban
semmi sem jogosit fel benniinket, hogy atomagysagi golyok iitkézése-
kor hasonlé térvényszeriisegrsl beszéljiink. Gondoljunk példaul egy
edénybe zart gazra, amely sok trillié gyorsan mozgé molekulabol all. Ha
ezeket rugalmas golyoknak tekintjilk, s a kozonséges iitkozési torve-
nyeket alkalmazzuk rajuk, akkor kikovetkeztethetjiik a Boyle-Mariotte
térvényt, amely szerint a gaz nyomasa kétszer akkora lesz, ha a tér-
fogatat felere nyomjuk &ssze. Ezt a térvényt a tapasztalat igazolja, igy
latszolag — legalabb kozvetve — a molekuldak rugalmas iitkozését is
igazoltuk. A szamitds azonban azt mutatja, hogy ha a molekulak koziil
egy millié ‘masfajta torvény szerint iitkdzne, vagy csak gy vaktaban
-Bssze-vissza mozogna, akkor is a Boyle-Mariotte térvényt kapnank ered-
ményiil. Ennek érvényesiilése csak azt mutatja, hogy a molekuldk atlag
rugalmas golyok modjara iitkdznek, de egyenként semmi biztosat sem
mondhatunk réluk. Mai tudomasunk szerint a testek atomokbdl tevéd-
nek Ossze, és a sok trillid atom egyiittes hatasabol adédik az a jelen-
ség, amit kdzvetleniil megtapasztalhatunk. Igy az emberméretii tapasztalas
csak a tényleges valdsagot jelentd atomvilag atlagos viselkedéset
mutatja, de nem az egyes atomok pontos trvényeit. Amint éppen az
atomok vilagaban néha meglepSen mas térvények jeléntkeznek, mint
amilyeneket az emberméretii vilagban szerzett tapasztalasaink alapjan
természetesnek talalnank.

A kiils6 vilag tapasztalati megismerésében a masik nehézség, hogy
nagyon sok nem tapasztalati elem van latszolag tapasztalat dtjan szer-
zett ismereteinkben is. Ez kiilonésen a tudomanyos ismeretszerzésben
mutatkozik meg. A tudominyos kutatis nemcsak abban kiilonbozik a
kozénséges, mindennapi tapasztalastdl, hogy finomabb miiszerek segit-
ségével térténik, hanem abban is, hogy igen sok elméleti elgondolas van
belerejtve. Vegyiik egyszerii példaképpen a fény sebességét. Hogy mit
ertiink a gyaloglé ember sebességén, vagy a puskagolydén, az mindenki
elott vilagos, Megmerjiikk a megtett utat, az ehhez sziikséges idé6t, utana
az utat elosztjuk az idSvel s megkapjuk, hogy a gyalogos ember sebes-
sége masfél méter masodpercenként, a puskagolydé nyolcszaz méter.
Erthetd elSttiink, hogy a puskagolyénal nagy sebessége miatt mar kii-
16nleges berendezések és finom miiszerek kellenek a mérés elvégzésé-
hez. A fény meég sokkal gyorsabban megy, mint a puskagolyé, igy nyil-
vanval6, hogy sebességének megméréséhez még tokéletesebb berendez-
kedés kell. De nemcsak a méréeszkdzok tokéletességében van a kilénb-
ség. Az utolsd évtizedek pontos vizsgalatai megmutattdk, hogy elGszor
azt kell tisztaznunk, mit is értiink a fény terjedési sebességén. Ha azt
mondom, hogy a fény sebessége a vizben csak haromnegyed része a le-
vegGben val6 sebességnek, mi ennek a kijelentésnek az értelme? Legkoz-
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vetlenebbnek latszik a koévetkezd elgondolas, Révidebb vagy hosszabb
ideig tartd fényjelet adok, s megallapitom, hogy ennek a fénykilsvelés-
nek az eleje milyen gyorsan ér el egy tavolabbi ponthoz, ha a leveg&ben
mehet s milyen gyorsan, ha vizben halad. Ha ezt tényleg meg lehetne
allapitani — a valosagban nem megy —, azt kapnank eredményiil, hogy
a fényjel eleje a levegdben is, meg a vizben is egyforma gyorsan halad.
De akkor hogyan -kapott Foucault kisérleteiben a vizben joval kisebb
értéket a feny sebességére? Csak a fény terjedésének alaposabb mate-
matikai feldolgozasa, a fény hullamtermeészetének figyelembe vétele se-
git benniinket annak felismerésében, hogy mit is mériink, amikor kisér-
leteinkben a fény sebességét mérjikk. Ezek nélkiil az elméleti meggon-
dolasok neélkiil a kisérleti eredmények egészen téves nézeteket keltené-
nek benniink.

Es ugyanigy van mas tudomanyos meéréseknél is. Mit jelent pel-
daul, hogy azt talaltak, hogy egy fajta hélium homérséklete csak keét
fokra van az abszolut nulla ponttol. Egész értekezest kellene irni, te~
le matematikai képletekkel, hogy ennek a latszolag tapasztalatot kife-
jez6 mondatnak az értelmét lassuk. A tudomanyos tapasztalat tehat nem
egyszerli passziv tudomasulvétele a kiilsé vilagban torténé dolognak,
hanem az elme aktiv kozremiikddésével sziiletik meg. Tehat a kiilss
vilag megismerésében sem jutunk el a végsd valasz megadasaig, ha nem
sikeriil legalabb részben tisztaznunk a megismerést kozvetité tudat ter-
meészetét.

Egyik legnagyobb nehézség ebben az, hogy a tudat vilaga és a kiils6
realis viladg, tanulmanyozasukhoz egész mas modszert kivannak és mas-
fajta térvényeknek engedelmeskednek, Ezért nehéz mindkettd felett egy-
szerre urrd lenni. Aki az egyikben jaratos, nem bizonyos, hogy a ma-
sikban is helyes eligazodast talal. Még a rendszeres gondolkodashoz
szokott emberrel is megesik, hogy idegen teriileten tévedésbe esik. Jordan,
a neves fizikus példaul igy ir egyik kényvében: ,,A skolasztikusok (ké-
zépkori filozofusok) nagyon komolyan targyaltak a kérdést, hany bu-
zaszem kell hozza, hogy ,rakast” alkossanak, mert két-harom szem még
nyilvanvaléan nem ad rakast, de tizezer mar igen. Nincs véleménykii-
i6nbség a felett, hogy mai felfogasunk szerint az a kérdés, hogy hany
bazaszem kell a rakashoz, nem probléma, hanem csak latszatprobléma”.
Ebben mindnyajan hajlandok vagyunk igazat adni Jordannak, és azt gon~
doljuk, hogy nagyon is henye iddtoltés ilyen latszat-problémaval ve-
sz6dni. Annal nagyobb meglepetéssel olvassuk Borelnek, a neves francia
matematikusnak a valdsziniiségrdl szolé kdnyvében a kovetkezdket: A
szofizmak kozott, amelyeket a gérégok rank hagytak, egyik sem érde-
melte meg jobban, hogy atélje a szazadokat, mint a ,buzaszem-rakas"
problémsja. Ez ugyanis nem tekinthetd pusztén a szellem jatékanak,
hanem tipikus példija egy gyakori nehézségnek, amellyel a praktikus
¢letben is, meg a tiszta életben is talalkozunk."

Nem részletezhetjitk itt Borel valdsziniiségszamitassal kapcsolatos
eszmefuttatasat, de néhany gyakorlati példara ramutatunk, amelyekben
ugyanaz a probléma, mint a buzarakas példajaban.
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Itt van példaul a kis gyermekek ingyenes utazasa a vasuton. Két-
ségteleniil méltanytalan volna, ha az egynapos ujsziiléttét magaval vivé
anyaval két jegyet fizettetnének. Viszont a hisz éves ifji igazdn nem
varhatja, hogy ingyen utazzék, mert az anyjaval megy. Hol hizzuk meg
2 hatart? A két éves ingyen utazzék, a hat éves nem? Mi doénti el a
kérdest? A vasuttarsasagok a négy-éves korhatart allapitottak meg, de
mikor hatalmi széval igy déntéttek, nyilvan sokféle szempontot vettek
figyelembe s a feladat szamukra semmiképpen sem volt latszat prob-
léma, hanem valdsagos. )

Vagy ha egy konyvkiadé haromszaz lapos kényvek sorozatat adja
ki egységes formaban, egységes aron, nyilvan nem vesz fel a sorozat-
ba egy szaz laposat, vagy Otszaz laposat, de nem valészing, hogy el-
utasit egy . kétszazkilencvenkilenc lapos kéziratot. Hol lesz megint a
hatar? Nyilvan sokféle szempentot vesz figyelembe, amikor eldénti ezt
a szamara pagyon is komoly, valosagos problémat.

Jordan tehat tévedett, amikor latszatprobléemardl beszeélt. Igy van
ez sokszor mas teriileten is. A teologia és a filozofia szakemberei sza-
mara bizonyosnak latszo okfejtéseket sokszor gyerekes meséknek tartja,
mas tudoméanyag els6rangn szakembere, aki azonban a targyalt kérdée-
sekbe nem hatolt be kellsképpen, hanem csak felszinesen itélkezik a
sajat tudoménya teriletén -— csakis oft, — érvényes okoskodasokkal.
Igy keletkeziek néha a szélsdséges nézetek.

A tudat ¢és a kiils6 vilag kapcsolatardl az egyik szélsGséges felfogast
mar téviden érintettik. A filozofiai idealizmus feliogasa az, amely csak
a fudat élményeit fogadja el végsd valdsagnak s act vallja, hogy ezeken
tal a tudaftol fiiggetiendl letezs kiilsé vilagrol nem lebet beszélni. Egy
masik szélséség volt a mult szdzad mechanikus materializmusa, amely
azt mondta, hogy csak anyag van, a tudat ¢s a gondolat csak az agyveld
anyaganak valadéka, foszforeszkalasa stb. Haeckel hires , Weltritsel®
cimi munkajaban felveti a kérdest: ,hogyan keletkezik a tudatos si-
mény?" s valaszol ra: , Az érzeteknek a centralis idegrendszeren vald
tiitkrzése altal.” Chwolson, a kivaloé orosz fizikus giinyosan fiizi hozza:
., Tikrét mindenki latott, tehat ez a definicié senkinek sem lehet ho-
malyos, vagy ertelmetlen.” Nyilvanvalo, hogy Haeckel megoldasa csak
jatek a szavakkal.

A dialektikus materializmus mar sokkal jobban latja a problémaba
reit3z6 nehézségeket. Haldane példaul ,, A marxizmus filozofiaja és a
tudomanyok’ cimti munkajaban igy ir: ,,Ott allunk a lélek és az agy
viszonyanak problémaja el6tt. Ma még nem lehet valaszt adni erre a
kérdésre, mivel még nem rendelkeziink a sziikséges adatokkal, és azt
hiszem, annal is kevésbbé, mert itt mar olyan ellentmondasokrol és an-
tinomidkrol van sz6, amelyek sokkal sulyosabbak a fizikusok el6tt allé
ellentmondasoknal. Ezért is van, hogy Engels néhany megjegyzés kivé-
telével nem nyult ehhez a probléemahoz. Az utobbi 6tven évben nyert
ismeretek még azt sem engedik meg nekiink, hogy a kérdést helyes for-
méban feltegytik.”

Meég boséges teriilet var tehat kivizsgalasra, ha a tudat természetét..
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keressiik. Mi csak a fizika oldalarél tesziink ebben az iranyban némi
probalkozast.

A fizikai vilagkép tjabb fejl6désének természetere érdekesen vila-
gitanak ra Planck szavai: ,,Nagyon figyelemre méltd, hogy noha a fi-
zikai vilagkép minden javitasahoz és egyszeriisitéséhez mindig ujfajta
megfigyelések, tehat az érzékelhetd vilag jelenségei adjak meg a lokest,
mégis a fizikai vilag szerkezetében mindig jobban eltavolodik az érzéki
vilagtol. Szemléletes, eredetilegq egészen anthropomorf szinezetd jelle-
gét mindjobban elvesziti, az érzetek ndvekvé meértékben kikapcesolddnak
belsle. Lényege mindinkabb az elvontsag felé tolodik, s kozben tisztan
formalis matematikai operaciok mindig jelent&sebb szerepet jatszanak
benne."”

Plancknak ez az allitasa nyilvanvalé mindenki elétt, aki a modern
fizika fejlédését figyelemmel kiséri.

Mi volt peéldaul a relativitas elmélet kiindulasa. Olyan kisérletet
probaltak kieszelni, amely kozvetleniil igazolja a f6ld tovahaladasat, mi-
kézben a nap koriil kering. A fizikusok legnagyobb csodalkozasara mind-
ezek a kisérletek — a leghiresebb volt koztiik a Michelson-féle fénytani
kisérlet — eredménytelenek maradtak. Ugy latszott, hogy a £5ld egyen-
letes tovahaladasa semmiféle megtapasztalhaté jelenségben sem &rulja
el magat. Ennek a megmagyarazasara allitotta fel Einstein 1905-ben a
specialis relativitdas elméletet, amely a térre és id6re paradox eredmé-
nyeket hirdetett, de az egyenleteibdl kapott minden k&vetkeztetés teljes
6sszhangban volt a tapasztalattal. Mar ez is nagyobb matematikai el-
mélyiilest kivant a tanulmanyozo6jatol, de még tovabb ment az 1915-ben
kidolgozott altalanos relativitas elmélet, amelyik mar a gravitacios je-
lenségekre is magyaradzatot adott. Ez méar annyira elvont, matematikai
jellegli elmélet, hogy Einstein szavai szerint nem volt fél tucat ember-
nél tobb a vilagon, aki kezdetben teljesen megértette volna.

A relativitas elmélethez hasonlé képet nyujt az dj atomelmélet.
Amikor Bohr 1913-ban el8sz6r alkalmazata a quantum elméletet az atom
szerkezetének megmagyarazasara, elgondolasa — legalabb alapgondola-
taban — hamarosan népszer{i lett, mert az atommag koriil keringd elek-
tronok nagyon szemléletes képet adtak. De egy évtizeden beliil kide-
riilt, hogy ha az atomvilagban tapasztalhaté jelenségeket meg akarjuk
érteni, akkor ezt a szemléletes képet fel kell adnunk, s helyébe komoly
differencial egyenletek keriilnek. Ezek semmit sem tudnak nyujtani a
szemléletlink szamara, hanem csak a szamité ész tudja bel6litk levonni a
kovetkeztetéseket, hogy ezeket azutan a tapasztalati vilagban igazolva
lassa. Hasonlokat lehetne elmondani a modern fizika mas teriileteirél is.

Bz a matematikai jellegii fizikai vilagkép a tudat, a szellem munkaja-
keént jelentkezik, ezért természetébdl a szellem természetére kévetkeztet-
hetiink. A miibl mindig kdvetkeztetni lehet az alkotéra. A fizikai vilag-
kép mindinkabb elvont matematikai jelleget &lt, igy nyilvan a szellem-
nek is az a természete, hogy otthonos a matematika elvont szimbolu-
maiban. Hogyan magyarazhaté ez meg?

Egyik elterjedt nézet, amelyet Conforth is kifejt a , Tudomany az
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idealizmus ellen” c. munkajaban, a kévetkezé: ,/Tudatom nem letezik
agyamtol fiiggetleniil, mert az agyamban lévé sziirke anyagnak megvan
az a sajatossaga (hogy miképpen, azt még nem tudjuk pontosan), hogy
miitkédése rem pusztin fizikai, ‘hanem -- mint mondani szokas —
szellemi is. Vagyis létrehozza a tudatot, tudatos oldala van. Tudatom
megvaltozhatik és szamos kiilonféle allapoton mehet keresztill, de
sohasem. lesz tobb, mint valami anyagi dolognak, az agyamban végbe-
mend folyamatnak tudatos oldala. Ha pedig azt képzelem réla, hogy
fiiggetleniil létezik, akkor képtelen hibat kévetek el.”

Ezt a gondolatmenetet tovabb folytatva, Conforth azt vallja, hogy
a fizika elvont, matematikai természete is az agy sziitke anyagaban
jatsz6do folyamat egyik oldala; hogy ez miképpen tdrténik, arrél nem
+ tud hatarozottat mondani.

Az anyagi agy pusztan anyagi miikddésének eredményei lennének
tehat az elektromossagtan Maxwell-egyenletei, Einstein egyenletei, az
atomelmélet Schrédinger- vagy Dirac-féle egyenlete, stb. Anyagbdl szar-
maztak, igy ezeknek is anyagi dolognak kell lennisk, merthogy valami-
képp léteznek, azt nem lehet tagadni. De hat anyagi dolgok ezek?
Nem az egyenletek leirt formaira gondolunk, hanem a bennitk kifejezett
gondolatra, az értelmiikre. Beszélhetiink rola, hogy milyen magasak,
szélesek, milyen nehezek, szégletes vagy koralakuak? Vagy van olyan
-anyag is, amelynek se stlya, se térbelisége nincs?

Egy masik nehézségre mutat ra Borel, a francia matematikus, , Le
Hasard”™ (A véletlen) cimii munkajaban. El6zéleg ismerteti hires szem-
leletes peldajat, amelyet ,a gépird majmok csodajanak’” nevezett el.
Gondoljuk el — mondja —, hogy egy milli6 majmot megtanitanak a
gépiras technikajara s ezek nap-nap utan telekopogtatnak vaktaban le-
iitdtt betiikkel vagy huszonét-harminemillié lapot. Amikor ezeket meg-
vizsgaljék, kideriil, hogy a hétfén teleirt lapok szorul-széra megegyez-
nek a kovetkezd hétfén az egész vilagon egyiittesen kiadott kényvek
szdvegével, hozzavéve még mindazoknak a beszédeknek a szévegét, ame-
lyet ezen a napon elmondanak. Es a kévetkezé napokon ugyanez az .
eset megismétlGdik. Lehetséges ez? Nyilvan semmiféle természet térvény

sem tiltja, hogy ha a kovetkez6 hétfdn megjelend elsé kényv ,,vilag™
" szoval kezdddik, a megfelels majom véletlenil éppen ennek a szonak
betiiit iisse le. De minél inkabb n&vekszik a betiik szama, annal kiscbb
lesz a megegyezés valoszintisege, ugyhogy a gépiré majmok csodajat
senki sem hiszi el.

Ezekutan foglalkozik Borel azzal az elgondolassal, hogy a gondolat
csak kisér$ jelensége az anyagi folyamatnak. Ebben az elméletben —
mondja — legnehezebben megmagyarazhatonak latszik el6ttem az a
tény, hcgy az anyagi mechanizmus puszta jatéka tudna letrehozni a
kényveket, amelyekben a legelvontabb eszmék és a legdsszetettebb ér-
" zelmek jutnak kifejezésre, oly kényveket, amelyeknek oly csodalatosan
nagy a hatasa — az emberek kozvetitésével — a természetre. Bz a
csoda, hasonlé a gépiré majmok csodajahoz, de még valosziniitlenebb.”

Jogaban all valakinek minden lelki jelenséget anyagi ersk jatékanak
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tekinteni, de azt el kell ismernie, hogy ez a felfogas egy lépéssel sem
viszi elSbbre ‘a lelki jelenségek megértésében. Az értelem bamulatos
megismer$ erejét az anyagbdl megmagyarazni nem tudjuk. Csodalatos
haladast tett mar az élettelen anyag tudomanya, szinte csodékat tudunk
létrehozni, de mindez a nagy tudasunk semmit sem segit benniinket, ha
azt akarjuk kideriteni, hogyan keletkezik a gondolat, kiiléndsen az el-
vont gondolat az agyban.

- Az agyveld szerkezete Gnmagaban is nagyon bonyolult probléma.
Az agyveld idegsejtjeinek szama kereken kétezer millio, s ezek valami
médon mind kapcsolatban vannak egymassal. Ezért az agyat telefon-
kézponthoz hasonlithatnok, amelynek azouban nem par ezer eltfizetGie
van, hanem a f6ld minden lakdja. Aki mar latott par ezer eldfizetdvel
dolgozo kozpontot és latta a drotok szérnyii Gssze-visszasagat, az némi
képet kap arrol, hogy milyen nehéz feladat az agy idegsejtjei kapcso-
latanak attekintése, ’

Pedig ez még csak kezdete lenne a feladatnak, az igazi nehézségek
még csak ezutan kdvetkeznek. Hogyan lesz a kiilsé benyomasbél gondo-
lat. Azt tudjuk, hogy mikor a kiilsé inger az érzékszervek idegeire hat,
ott elektromos természetii valtozasck jonnek létre s ezek az elektromos
rezgések terjednek tovabb az idegszalakban az agy felé, Az agyba te-
hat elektromos valtozasok jutnak, de errsl kézvetlén tapasztatassal sem-
mit sem tudunk, hanem egész mas benyomasunk tamad: egy kép kelet-
kezik lelkiinkben, szemléletiink van, melodiat hallunk stb. Mi csinalja
meg ezt az atalakulast? Erre nincs valasz.

Azt is tudjuk, hogy az agyben allanddan elektromos rezgések van-
nak, Ezeknek a rezgésszama mas pihenés, mas erésebb szellemi munka
idején, s6t a betegségek is modositjak.

Meg is van mar a torekvés, hogy egyes betegségek keletkezését a
rezgésszam megvaltozasabdl elére megallapitsék, mikor még mas jelen~
ség nem arulja el jelenlétitket. Az agy tehat olyan, mint valami csoda-
latos elektromos miiszer, gépezet, de ez a tudasunk még semmit sem
mond nekiink arrol, hogyan keletkezik benniink a fajdalom, ha latjuk
a tavirat szvegét, hogy édesanyénk meghalt.

Nem tudjuk tehat megmondani, hogy az agy sziirke anyaganak
miképpen van meg az a sajatsadga, hogy komplikalt érzelmeket és elvont
gondolatokat is termel. Ezért érthets, hogy sok embert nem elégit ki
ez az elmélet, hanem inkabb azt gondoljak, hogy a tudat, a szellemiség
egy masik, az anyagtol fiiggetleniil 1étez8 szellemi valésagnak, a léleknek
a megnyilvanulasa, Amint a tudat mellett azon kiviil van reélis anyagi
vildg, épp gy forditva az anyagi vilag mellett azon kiviil van a tudat,
a lélek, mint kiilénallo szellemi vilag. Ennek a szellemi valonak kiilénle-
ges erdi, képességei vannak s azért nem egyszerilen passzive veszi tudo-
masul a kiviilr6l érkezé benyomasokat, hanem azokat aktive fel tudja
dolgozni s igy eljut a kiilsé vilag valésaganak megismeréséhez. A realis
vilag tehat szamara megismerhet§.

A killonallo lélekben vald hitet megerdsiti benniink az is. hogy
a tudat a vallas vilagat is megismeri. Egy olyan jabb vilagot a realisan
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létez6 anyagi vilag mellett, amelyik nem anyagi létezékkel foglalkozik,
hanem szellemi valosagokkal. Az ember ezt a masik vilagot harméniaba
tudja hozni ‘a sajat, anyagi vilagba is beletartozé létezésével, s6t sajat
letezésének értelmét is csak a szelemi vilag kozvetitésével tudja meg-
valtani. Az embert éppen az kiildnbozteti meg mas létezsktsl, hogy
keresi, kutatja létezésének értelmét. Bz megint arra utal, hogy nem pusz-
tan anyag. Felfoghatatlan rejtély lenne, mondja Du Bois Reymond, hogy
az atomok Ossze-vissza Orvényld halmaza szaméara mért nem marad
S18kre k6zombds, mi torténik benne és vele. Ezért keres az ember ma-
gaban az anyagon kiviil mast is. Igy az anyagtél fiiggetlen létezé és épp
ezért 6rdk sorsra rendelt szellemi vald, a lélek az ember gondolkoza-
sanak allandé targya marad.

MIND JOBBAN . ..

Mind jobban &sszevegyiilsk

a természettel, ami 8sibb

a gondolatoknal. Szivem

nyara utan 6sz van s esdzik

oly hosszan és tiirelmesen,
minthogyha ez volna a legjobb.
Remeélem, hogy havazni és

hogy fagyni is ily kinnyeden fog,

hogy nem lesz fogcsikorgatas,
hogy nem leszek kétségbeesvel
A f6ld, fa télen alszik és
mindenki ezt kell hogy kdvesse:
szemét be Kell majd hunynia

és nem gondolni semmi masra,
csak a mindnyajunknak igért
tavaszza, a feltdmadasra,

mikor a holtak harsonak
szavara felszedik a testet,
beléje oltdznek megint,
nyujtoznak és tarsat keresnek,
az atyjuk pedig, az az Ur,

ki olyan deriilt, mint a nyari
égbolt, mit nézni nem lehet,
csak szemlehunyva egyre latni,

az Isten s arca egyre nd,
mint valamikor még az éden.
kertjében a felebreds
elsd emberpar idejében
és mintha nem lett volna biin,
olyan lesz minden ujra: reggel,
a teremtésnek reggele,
egész szelid tigrisszemekkel.
412 ‘ Toldalagi Pal



ROMANO GUARDINI [RASAIBOL
Jojjon el a te orszagod

A Miatyank masodik kérése a legmélyébe vezet mind annak, ami
Krisztus hivének legnyugtalanitobb gondja. Mondjuk csak ki a sza-
vakat: ,.J&jjon el a te orszagod”, s vilagosan kiérezziik a benniik Iliik-
tetd ¢letet. Varakozas cseng benniik, valami vagyakozas, Valami nagy-
szerii dolog kédlik a tavolban, s vagyodas cseng felé, hogy j&jjon mar.
Valami mozgas megindult s a vagy keészteti, fejezédjek mar be. Bz a
tavoli, vagyott, hivott dolog: az Isten orszaga — mi is tulajdonképen?

Ha el:6, eredeti sajatsagaban akarja az ember megérteni, el kell
olvasnia az evangeliumokat. Mindenekel6tt az elsé harmat: a Matéet,
a Markét és a Lukacsét,

Az elsé szo, amellyel Krisztus kilépett a nyilvanos miikédésbe,
igy hangzik: , Elkozelgett az Isten orszaga! Tartsatok biinbanatot és
higgyetek az orvendetes hirnek!” Milyen hirnek? Eppen annak, amely
az Isten orszaganak kozelségét hirdeti. Ez a boldogité iizenet: hogy az
Isten orszaga tavol volt és most elkdzelgett. S az embereket Srvende-
tes késztetés inti: Ertsétek meg az orat! Forduljatok ahhoz, ami elks-
zelgett. Taruljatok {&l! Es valami aggddas szorong, hogy az orat el
is lehet mulasztani.

Jézus példabeszédeiben ismételten szOl az Isten orszagarol. Ha
ugy fogadjuk, amint elbeszélte Sket, egészen elsé eredetiségiikben, ha
beléjitk hallgatozunk, ha megkiséreljik megérteni, mit is jelentenek, ak-
kor hamarosan raeszmeliink, hogy azt, amit az ,Isten orszaga” jelent,
nem lehet egy fogalomra visszavezetni, ‘Hatalmas, mozgalmas, haté-
kony, miik6ds, sokarci valosag az... Egész teljességét olyan gondo-
lattal kell megérezni, meglatni, elgondolni, amely képes a sokféleséget
elviselni é; a sokrétii gazdagsagot egységként megragadni. Ne akarjuk
azonban rideg fogalmak kozé kényszeriteni. Mihelyt kisérletet tesziink
1a, elsikkad sajatos volta és elsilanyul az egész... -

Az egyik hasonlat arrodl beszél, hogy az Isten orszaga olyan, mint
a szantofSldben heverd kincs. Egy ember — talan valami bérl, amint
szantogat és ekeje hirtelen valami kemény targyba iitkdzik — Ppénz-
zel és ékszerrel teli edényt talal a féldben, amit valamikor talan az el-
lenség eldl rejtettek el. Gyorsan 1jbdl elrejti és minden erejével azom
faradozik, hogy megszerezze azt a foldet. Eladja hazat és szerszamait
és amije csak van, mert tudja, hogy igy olyan dolognak jut birtokaba,
amely értékesebb mindennél, amit odaad érte. Hasonlé a gydngyrs!
52016 .példa: egy kereskedd meglatia valahol, f&lismeri értékét s min-
denét aruba bocsatja, mert a nyereség sokkal nagyobb lesz, mint a be-
fektetés... Itt az Isten orszaga valami végteleniil értékes dolgot jelent.
A példa biztatja az embert, hogy tegyen ra mindent annak az értéknek
a megszerzésére; s biztositékot kap felle, hogy barmit ad oda, az a
nyereséghez mérve mind semmiség. A hangsily éppen azon van, hogy
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érdemes mindent odaadni. Es ez a minden — sok; ,minden” annak a
szamara, aki adja — de csekélység a nyerhetd orszagnak mindent foliil-
malo értéke mellett,

~Mas alkalommal mustarmag az Isten orszaga, minden mag kozil
a legkisebb. Foldbe keriil, kihajt és olyan terebélyes névénnyé bokro-
sodik, hogy eljohetnek a madarak és fészket rakhatnak rajta... Itt az
Isten orszdga valami, ami ,kisebb” minden egyébnél. Tehat elenyészs,
majdnem semmi a vilag nagy, hatalmas valdsagai mellett. De oriasi
eré rejlik benne, hcgy kibontakozzék, és ha térhez jut, ki is terebé-
lyesedik, gy, hogy otthont és szallast tud adni.

Ismét maskor halo az Isten orszaga. Kivetik, majd a partra vonjak.
Aztan nekiiilnek a halaszok és kivalogatjsdk a zsakmanyt. A, rossz”
halakat — azokat, amelyeknek megevését tiltja a Toérveny — vissza-
dobjak. A tobbit hazaviszik... Itt az Isten orszaga olyasvalami, amihez
sokaknak koze van, sokakat érint és foglal magaban. De sokan nem
kapcsolodnak belé. Ezek alkalmatlanok, és ismét eltavolitjak Sket, Ma-
sok hozza tartoznak, és megtartjak &ket.

Hasonlo a szant6fsldon 1évé konkolyré] mondott példa: Az Isten
orszaga a vilagban van, belendtt a torténelmi létbe. Kiilonféle embere-
ket foglal magaba. Torténés torténést kdvet, vonatkozasok és ellenvo-
natkozasok, 'fiiggdségek szovik at- meg at egymast. Végiil is senki sem
tudja eldSnteni, mi tartozik tulajdonképen benséleg az Isten orszaga-
hoz és mi nem — éppen igy, mint ahogyan a szant6fsldén sem lehet
elvalasztani egymastol a buzat és a gyomot, amelynek szara és gyd-
kere a hasznos ndvényre teker6zik. Elébb el kell malnia a névekedés
és az érés idejének, a gabonat learatjak, a kévéket behordjak, a tor-
ténelem befejez8dik, az Itélet bekdvetkezik: akkor j6n a szétvalasztas.

Kovasz is az Isten orszaga. Az asszony fogja a lisztet és beléke-
veri a kovaszt. Az pedig dolgozik a tésztaban, atjarja az egészet s veégiil
is a kenyér megkel foszlosra és szépre... Itt az Isten orszaga valami
bensdleg miikédé dolog, amely mindent atjar, az egésznek egyik részé-
r8l a masikra terjed, mozgat és alakit...

Meég sok egyéb hasonlatot is mondott az Ulr. BEgyik kép kdveti a
masikat. Néhany szoval nem is lehet megmondani, hogy valdjaban mi
is az Isten orszaga. Talan igy irhatnok koriil:

Isten orszaga azt jelenti, hogy az Isten kormanyoz, kdzvetleniil és
hatalommal. Hogy Isten szeretetének szabadsagaban megbocsatotta a
biinsket és most az ember, Krisztus szentségével megszentelve, egészen
az Isten sajatja. Isten orszaga azt jelenti, hogy az & igazsaga kigyul
a lélekben, vége minden faradsagos keresésnek, aprolékos részletmunka-
nak, mert nyiltan ragyog a szent Teljesség. Hogy az embert magaval
ragadja értelmének az ereje és bens@ségesen és-valdsagosan egyesiil Isten
igazsdgaval, — amely megszabadit és kielégit és megszépit, amely meg-
halad minden értelmet és mégis megdriz minden szivet, amely megksze-
lithetetlen fonségii uralkodo és jobarat egyszerre. Az Isten orszage azt
jelenti, hogy az ember megseijti Ot szentségében, megérzi Ot fonségében;
hogy a szabadsag egészen rabizza magat, és O hat és akar az ember
akarataban és minden erejében. Azt jelenti, hogy az ember megtapasz-
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talja az Isten josaganak melegét és ertékét, hogy szivében megizleli, leg-
bensébb mivoltaban megérzi boldogito szépséegét és édességét,.. Isten
orszaga azt jelenti, hogy O, az Atya, a Testvér, a Barat mélyen és
meghitten kozel van, a kedélyvilag legmélyén, a sziv legbensejében. Hogy
érezhetSvé valik, hogyan uralkodik a szeretet, hogyan jon és megy,
ajandékoz és elfogad. Hogyan valtozik at benne minden 1ét, &3 amikor
minden eggyé lesz, hogyan viragzik ki az eggyé valt dolog lényege és
szépsége. Isten orszaga azt jelenti, hogy Isten érthetdvé valik a maga
valo.agaban és teljességében, hogy uralkodik mindenen és mindenben,
és a teremtmény Benne van, egy Vele, s éppen ezér: felszabadul legsa-
jatosabb tulajdonsagainak kibontakoztatasara.

Amikor az Ur eljott, ez az orszag kézel volt. Isten annyira ,elké-
zelgett”, hogy kész volt mindenen attérni. Kész volt mindent magahoz
vonzani és az istenkdz8sség szabadsagara elvezetni. Az ember felé el-
hangzott a felhivas: , Tartsatok biinbanatot”, hogy tévelygésebsl és el-
esettségebdl afelée forduljon, aki itt hivja. Es ha ragondolunk hogy mi-
lyen hallatlan dolog tértént volna, ha az emberek igy is tesznek... Em-
lekezziink vissza lzajas jovendoléseire és gondoljuk meg, hogy ,az idsk
teljescégében’” ez az orszdg megvalosulhatott volna, De nem hittek. Az
id6t elmulasztottak. Eljstt a sététség oraja, és az orszég mintha ismét
eltavolodott volna.

A dolog igy allhat most is és mindenkor. A Miatyank kérésével
mindenesetre azt hirdeti az Ur: az Isten orszaga nincs ,.itt", szilardan és
készen, Jovéfélben van. Mindig jovSfélben van és nekiink kérniink kell,
hogy elj6jjon.

Az Isten orszaga valami olyan dolog, ami reank iranyul... ami
hozzank igyekszik, mindenikiinkhéz,.. mindenikiinkhdz, amint &3szefiig-
giink a mindennel.

Hozzank igyekszik, de semmi sem kenyszeritl hogy el is érkez-
zék. Lehetséges is, hogy ne j6jjon el. Mert csak szabadon jon el. Az
embernek fol kell tarulkoznia. Hinnie kell. Késszé kell tennie magat.
Fel kell csigaznia magéban a vagyakozast. Merészkednie kell bebocsa~
tani az Isten orszagat, atadni magat. Mert ha elzarkozik, ha k6z6mbos
és tompa marad, vagy ellenszegiil és lazadozik és megtagadja az en-
gedelmességet, akkor az Isten orszaga elkeriili. A mindenhato Isten ereje
itt mikédik ugyan, de a miikddésének foltétele a mi Smkéntességiink:
csak ott hat, ahol a szabadsag fSltarul. Ha ez nem térténik meg, nyom-
ban tehetetlenné valik az isteni er6. Ha az ember szétszérja magat a
mindennapokba, ha belebonyolodik a szenvedélyekbe, ha elvesztegeti ma-
gat emberre és vagyonra, akkor az orszadg nem taldl maganak helyet,
visszavonul, elapad.

Ismét abba a titokba iitk&ztiink, amellyel djra és djra talalkozunk
az evangéliumban: az Isten az Ur. Mindent athat bélcsessége, mindent
megtehet akarata, mindenhaté a hatalma, és mégis... Szeretetének
hatarczottsagaval kozeledik és meg akarja valé:itani orszagat, vagyo-
dik az ember utan és ,boldog, ha egyiitt lehet az emberfiakkal”, valo-
sagra akarja valtani koztiik az Egység szeretetkzosségét, isteni ko-
molysaggal akarja — meégis oly titokzatosan gytngének mutatkozik az
ember szabadsaga el6tt! 5
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A Miatyank arra int benniinket, hogy &llandé gondunk targyanak
kell lennie annak, amin résziinkre és a vildg szamara minden all vagy
bukik, De ebben nem egyéni aktivizmussal kell eljarnunk, amely a maga
erejéebdl lat a dolgok utan, hanem egyetértésben Azzal, aki egyediil ad-
hatja meg, hogy amire toreksziink, meg is valosulhasson: Istennel. &t
kell kérniink, hogy j&jjén el az & orszaga.

De milyen az, amikor az Isten orszadga valéban eljon egy ember-
ben? A szentek megmutatjak. Koéziiliik is elsésorban Assziszi Szent Fe-
renc. Sok nagy dolgot lehet réla mondani, mindenekelstt azonban azt,
hogy egészen kilénds modon az evangélium tolmacsa volt. Benne kii-
l6nésen vilagosan és mélyrehatéan arrol beszél minden, milyen is az,
ha megtSrténik, amit Krisztus akar.

Isten orszaga van kériilotte. Valami nyiltsag veszi korill, valami
gazdag, hatékony teljesseg. Gytkeréig emberi; igen, valami egészen szép
és mély értelemben az. De éppen az altal az, hogy az Isten szabadon
érvényesiilhet benne. Es kériilotte mas lesz a vilag, mint barhol masutt.
A. r6la regélt legenddk - 6 egyaltalan nem fontos, hogy a madarak
valoban eljéttek-e hozza és a halak igazan meghallgattak-e és a gubbioi
farkas kezébe tette-e a mancsat... de, hogy ilyesmit mesélhettek rola, azt
tanusitja, hogy kérétte minden mas volt, mint egyebiitt. Eljott az Isten
orszaga hozza.

Természetesen hozza is csak eljshetett és folyton-folyvast ajra el-
johet. Az Isten orszdga nala sem volt kész és szilard. Nala is az al-
landé j6veés allapotaban volt: és ha. azt vélte volna, hogy mar kész és
szilardan &vé, akkor elvesztette volna azt, ami a legdragabb volt a sza-
mara. Sziinet nélkiil aradt ra az a titokzatos teljesség, amit Krisztus
Isten orszaganak nevez. S & sziinet néelkiil kitarult el6tte és mindig djra
magaba fogadta. '

Lérincz Imre forditasa

ARADAT

Nincs semmi ebben a tajban, ami
szikrat csiholna benned, mégis érzed,
hogy hozzad edesiil, mig hallani

a szélben folsohajté venyigéket.

Ha majd az elsé zaporok szilaj
patkoi folverik a port s a szikkadt
partok kozétt is friss patak rivall,
tarj ablakot merész csillagaidnak.

Igy tér read az ar és elmerit.
Emlék csupan? Nem! Boldogito, mély seb.
Mintha végharcat vivé szivedig
hatolnanak az iidvézité kések.
Ttz Tamas
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ZENEDELUTAN

Irta Gerlei Jozsef

Kinn dérgstt az ég; hirtelen sotétség lepte el az udvart, sargas
fénybe vonta a levegdt. Nagy, sétét cseppek estek ferdén a sarga falra,
s a zivatar porolni kezdett az ecetfa ritkas leveleivel.

Vorss Géza a nyitott ablaknal allt. A mosokonyhabol felhangzott
anyja strolasa, aztan elveszett a zivatarban. A fia faradt volt; lapoc-
kajara mintha stilyokat aggattak volna. Nyitott tankényve az asztalon
sargult, feketedett &s vilagosodott meg a vihar szineitsl. Géza elfordult
az ablaktél; ekkor vette észre, hogy egy kissé szédiil. A falak elséte-
tiilltek, az egész szoba olyan lett, mint egy ravatalozo. Lefekiidt, s mig
sapadtan nézte a mennyezetet, szeme lecsukodott. Szaggatottan aludt,
kimeriilt, hossz alma volt. Mikor felébredt, a falak a régiek voltak, a
vihar elvonult, a wverebek és az udvar rigoéjanak hangja élesebben csen-
gett, s a felfrissiilt levegs kiilénds tisztasaggal hozta fel ismét a sirolo-
kefe énekeét.

Ugy beszélték meg, hogy (Géza délutan lemegy segiteni és felvinni
a ruhat a padlasra.

Nyujtozott, de a faradtsag nem tavozott el karjan, laban keresz-
tiil. Felugrott, valami azonban a vallanak fesziilt, és visszalokte. Mintha
valamilyen hatalom, melyet eddig megkeriilt, eléje allt volna, hogy meg-
mutassa rajta az erejet. Ujra szédiilés kdrnyékezte, Ovatosan ismét fel-
illt, labat is zajtalanul tette a padlora, nehogy megint felhivia magara
annak a valakinek a figyelmét. Kabultan nézte az asztalon hagyott kony-
vet és egy félretolt papirt, melyen egy befejezetlen vers a végére vart.
Mintha nem is & irta volna... A megnemtanult lecke és a befejezetlen
vers most kétoldalt odaallt a titkos valaki melle, s Géza barmerre akart
mozdulni, teste, lelke egyhelyben maradt.

Az udvarbol elnyujtott kialtas keringett fel az emeletre. Mivel el-
nyujtottdk, értelme elveszett a két lépcsShaz és a folyosok iiregeiben.
A hang nem volt ismerés, de (Gézaban egyszerre élni kezdett egy kel-
lemetlen emlék: anyja all régi lakasukban, haja megbomlott, és kipirul-
tan, fenyegetSen magas hangon megmondja igazat a rosszlaba haztulaj-
denosnak. Sajat jogait, minden szegény ember jogait védte a haztulajdo-
nosokkal, minden gazdag emberrel szemben.

— Gééé-zaa.

Most mar megismerte. Odament a racshoz és lenézett. Anyja haja
& homlokara csapzott, hajolgatastol megdagadt arcat faradt pir boritotta.
Igen, a kiszolgaltatott és kimeriilt ember hangja ilyen egyiorman kéve-
telédzve védekezd. Intett neki, hogy megy, bezarta a lakast, és elin-
dult a hatsélépesén. Mig a soétét lépesShazban lefelée botorkalt, zene
hangja vette korill, akar a meleg, tiszta viz. Az egyik foldszinti lakas
ablaka nyitva volt, a zene onnét hallatszott, és tdlcséri csinalt ma-
ganak az udvarbél.

.Péntek van —— villant belé a gondolat. — A kuriai birdéknél ra
van a hazihangverseny".
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Péterke most érettségizett, 6 rendezi barataival ezeket a hang-
versenyeket. Az ablaknal lanyok jelentek meg. Géza szdja megrandult.
Labaval ontudatlanul kereste a lépcséfokokat, de mashol jart. Valami
didolt benne, egy fuvalom, egy dallam valamilyen ismeretlen s mégis
nagyon otthonos tajrol, mely viraggal és szépséggel teli. Sajat dalaira
gondolt, befejezetlen versére. Mennyire masként szol az a dal!

Szegények orszaga, ha foldedre lépnék!

Tegnap Péterke megallitotta a haz elétt; elmagyarazta neki, hany
tagbol all a zenekar, a hangszereknek mi a szerepiik, hogyan egészitik
ki egymast, milyen fontos az, hogy a dobosnak jo ritmusérzéke legyen.

— A dobos, kérlek, a zenekar szive, f6kép az dzsessz-zenében.En
véllaltam, mert egyik fit sem ért hozza. Majdnem olyan nehéz, mint a
hegedi.

.Szegény fin". Géza nem akart neki ellentmondani. Egy harmadik
azt hitte volna, hogy ez a kopottruhas digdk mindenre csak bologat s
6riil, hogy megadhatja magat egy magasabb, ismeretlen vilagnak. Géza
azonban nem tartotta volna fontosnak, hogy azt' a harmadikat felvi-
lagositsa. Szelid volt aznap, majdnem evangéliumi szelid, s ez boldogga
tette,

A hazmesterék ajtaja félig nyitva volt. A fiatalasszony sosem mulasz-
totta el, hogy a vizvezeték vagy az asztal mellsl ki ne szoljon a haz-
belicknek. Gézat pedig meég huzta is, s ugy frocskolte ra fekete sze-
mének mamorat, mint a strandon a vizet, hogy elkapraztassa, de tavol
is tartsa magatol.

— Hallja, Gézus? — kialtott ki az ajton. — Mikor fog maga igy
jatszani? Ugy-e szép! Egyediil tangézok ra it a konyhaban.

Géza kényszeredetten elnevette magat. '

— Nagyon szép. Jo mulatast a tangohoz!

Fajt neki az asszony életkedve, mely kitlezte a viszonyt a zenélsk
tarsasdga és tulajdon elégedetlensége kozott. Talan azért, mert titkon
6 is ilyenre vagyott, ilyen vidam kis délutanokra, ahol megértést talal,
s maganyos pillantisa megpihenhet egy masik szem sugaran, mint ki-
nyujtott kézen a faradt madar. S fajt neki ez a kis pajkoskedvii asz-
szony is, mert nem ilyen sorsot szant magéanak.

Szegények orszaga, ha_foldedre lépnek!

Ez a verssor zakatolt benne, mikor leért a mosékonyhaba. A konyha
tele volt szennyvizzel; nem folyhatott le, fel kellett szivattyizni. Vérosnée
ott allt a teknd mellett a viz kdzepén egy deszkan és sblégetett, Géza
ingeriilt lett; azok ott fenn finomkodnak, 6k pedig ebben a lucsokban
jarnak.

— Hova lépjek? — keérdezte durvan. — Annyi a viz, hogy nem
tudok odamenni a pumpahoz. '

Felhajtotta a nadragjat, megfogta a teknd szélét, ugy ment at sar-
kan a szennyvizen. Anyja nem felelt. A zenekar uj darabba kezdett;
az elsé akkordok behatoltak mindenhova, betsltsttek mindent, és egy
pillanatra megbénitottak a két embert.
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— Hallod, milyen szépen jatszanak a fiik? — kérdezte Vo6rosné.
— Sok vendégiik lehet. Van modjuk ra.

Gézabol kitsrt az elégedetlenség.

— Van moédjuk ra, persze, hogy van. Nem nézik, hany ember
nyomorog. Ennek a teanak a koltségeib&l 6t szegény csalad élne meg
egy hétig. Mindenki csak magaval torédik, a maga kényelmével. De
majd megtanitja Sket az élet, hogy a csontjuk is ropog belé.

Voérgsné szotlanul vajkalt a hideg vizben. Géza diih6s szivossag-
gal szivattyizta a vizet; koézel volt a kimeriiléshez. A szennylé lassan
hazodott a konyha kozepe felé, s a sziirke kovon otthagyta korben
kékls, habos gyiiriit.

Géza megallt, ingén keresztil odanydlt a szivéhez. Arcéra j ar-
nyek iilt: lesz-e ereje, egészsége ahhoz, hogy tervét megvalosithassa?
Meg tudja-e tenni, hogy visszautasitsa ennek a tarsadalomnak nemcsak
a kényelmét, hanem a segitségét is? Minden engedékenység megalkuvas.
Ez a tarsadalom ugysem fogadja be. & azonban nem varja meg, hogy
felfigyeljenck ra és kizarjak, &nkeént akar tavozni beldle. Szegény lesz:
vandorlegény wvagy koldis, A varotermekben és az arokparton fogija
irni verseit. Egy-egy tanyan megpihen, lefekszik a kazlak tévébe, s
feje ala tett kézzel hallgatja a csillagok zenéjét. Elbeszélget neha egy
lannyal, de nem marad nala, megy tovabb szabadon és boldogan. Min-
denki menekiil a szegénységtsl, — & eléje megy és atoleli: ,Lelkem
oréme, szép Szegénység, Oriilék, hogy rad talaltam. Elhagyok érted
gazdagsagot, megélhetést, nyugalmat, hogy megmutassam az emberek-
nek: Idenézzetek, boldogtalan emberek, idenézzetek, itt van egy boldog
ember!” De mikor lesz ez? S mikor figyelnek fel a szegények, hogy
az & nevitkben énekel?

Veolgyekbe lép orokké gyonge labuk,
soha a vig magosba nincs jarasuk...

— Elfaradtal? — kérdezte Vi6résné. — Pihenj egy kicsit. De még
sziirkiilet elStt fel kell vinniink a ruhat a padlasra.

Egyiitt szivtak az omlé g6zt, mintha penészes kenyeret nyeltek
volna. Géza ujra kezdte a munkat, két hizas kozott lassan ismét be-
szélni kezdett. Kiteritette lelkét anyja elstt, akar egy nagy kendét. Nagy
atrol wegtérs, nagy dtra indulé vandorlegény kendGje volt, tele egy
mas vildag adomanyaival. ‘

— PBgyszerii ember akarok lenni: szegény. Minek a hivatal, ha
elfasul benne a lelkem? Minek hatvan év, ha terméketlen? Minek a tii-
lekedés, ha csak lealacsonyit és kiforgat igaz magambol? lgy van mas
is, csak nem meri bevallani. K&ti a csalad, a megélhetés, a maga nyo-
mordsagos kis biztonsadga. Nincs bennitk kockazat, hésiesseg, lemon~
das. Senki sem mer, s azért nem lesz itt soha semmi. Havi szazhisz
pengd leszedi ket a labukrél. De én a szegénységet és a tiszta igaz-
sagot keresem, s ez szabadda tesz és megvéd minden rossztol.

—— Csak egyféle igazsag van — mondta egyszeriien Vérdsné, —
Azt pedig a j6 Isten adta az embereknek. A Szentirdsban is benne
van, hogy az Isten igazsdga majd megszabadit benneteket.
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— Az Isten igazsaga és az Isten szegénysége — mondta Géza. —
Mert Jezus is szegény volt, rajongott a szegénységért. O tudta, milyen
mnagy boldogsag van az Onkéntes szegénységben, Meg szent Ferenc is.
En a szegénység és az igazsag puszta szomjazasaval eljutottam a Hegyi-
beszédhez és a Nyolc Boldogsaghoz.

Megallt, anyjara nézett. Vajjon megérti-e, kévetni tudja-e 6t egy-
szerii anyja? De V&résné arca nyilt volt, mint a szegett kenyér. Be-
fogadott mindent, nem ésszel, hanem az anyak kiilénés megeérzésével.

Megérezte, hogy a fia ranéz. S ekkor lassan elindult a szajatol, —
mint a becézé sz6, ugy indult el a szaja szégletéebsl egy mosoly, és
fokozatosan meghoditotta az egész arcot. Oly szép volt ez a gybze-
lem, hogy nem lehetett eltitkolni. Géza kimondta azt, amit 6 csak sej-
tésként, homalyos érzelmekben hordozott magaban. Boldogan érezte,
hogy lelke rejtett viragai Gézaban nyiltak ki tudatosan. Oszténdsen
mindig arra vart, hogy a faradt testbdl nétt fa féléje lombosodjek, s
védje a vihartol.

— J6, j6 -— mondta, hogy széljon is valamit. — De édes fiam,
:mégis hogyan?...

Nem akart kérdezni semmit, nem volt ellenvetése, csak hallani
akarta még a fia hangjat.

Géza kimeriilt volt, de beszélt... Beszélt és a g6z lassan elfogyott
korilottik, az {ist alatt alhamvadt a parazs, s a fehér ruhak boldogan
uszkaltak a tiszta oblit6viz tetejen. A levegd tiszta lett és hivos. A
négy fehér fal tgy meredt rajuk, mint maga a jozansag, Itt vallottak
elobb, itt nyiltak meg egymasnak?

Szotlanul megadtdk magukat a vilagnak. Egyszerre nehéz és uta-
latos lett az eléttiik lihegd munka, az inaikban fekvé faradtsag, és agyuk-
ban a hijdbavalo kiizdés. Fajt nekik minden, amihez hozzaértek: a kefe,
a lapat, a tekné és a kulcs.

Veégre bezartak az ajtoét is, készen voltak. A sziik hatsolépcsén
vittek .fel a teli teknst. Nehéz volt, mint a f5ld. A két ember, Srémébe
&s. undoraba belefaradva, csigaként ment a meredek lépcsén. Félaton
megpibentek. Zeneszé folyta &ket koriil; aztan finom taps hallatszott.
De 6ket most semmi sem érdekelte. BEgyetlen vagyuk volt: allni és minél
tovabb fogni a hiivés racsot.

Voérdsné mozdult meg el8szor..

— Siessiink — mondta. — Sotétben nem latunk teregetni.

Ujra folvették a teknét, és a padlasajtoig vittek., Géza kinyitotta az
ajtot, a-masodik padlas lakatjat is levette és egy ronggyal toérdlgetni
kezdte a ruhaskoteleket. Vérdsné egy ideig nézte, aztan lehajolt, megfog-
ta a tekné ket fiilét, és lassan megemelte. A tekné engedett. Géza &n-
kénytelen egy dalba kezdett, de egyszerre hatalmas iitést érzett a lab-
szaran. Felorditott, és térdrerogyott. De hirtelen felugrott, megértette,
mi tértént, Anyja ott térdelt a teknd elStt és kétségbeesetten nézett
fol ra. :

— O, draga fiam, nem tértem el a ldbad? — kérdezte kényordgve
&s rekedten elsirta magat. '
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Géza foléje hajolt, raborult, csokolgatta a hajat, arcat, és sirasba
hajlé hangon, mely nyiiszitéshez hasonlitott, ismételgette:

— Nem, nem, nekem nincs bajom, csak édesanyam...

Olyanok voltak, mint két fa: az egyik rokkant, a masik pedig
foléje n6, és szeretetének lombjaba csavarija.

A csondben fslhangzott az udvarbol a zene, egészen légiessé sziirte
a haztets, a padlasok léce és a felhalmozott sok régiség. Géza fdlsegi-
tette az anyjat: Vordsné teregetni kezdett, s a padlas megtelt suhogo
fehérséggel. Géza a szik padlasablak felé emelte arcat; olyan zenét
hallott, melyet egyetlen zenekar sem tud jatszani. Mintha egy pillanatra
megallt volna az id6, és athallatszott volna az &rokkévalosagbol az an-
gyalok zenéje.

Az orck dolgok zenéjet hallotta. A Szeretet, az Igazsag, a Sze-
génység és a Boldogsagok ugy ragyogtak ennek a zenének parttalan
ujjongasaiban, hogy meglatta benniik minden f6ldi kiizdés szépségét.
Erezte, el kell vesznie benniik, hogy el ne vesszen. Figyelnie kell vala-
mire, ami egész valdjat kdveteli, tisztasagat, erejét, hitét: figyelnie
kell az isteni Széra.

Az id6 ujra megindult. A fit mdgott suhogtak a vizes ruhak, anyja
didolt egy Maria-éneket, majd félbeszakitotta, és azt mondta:

— Azt sem bannd az ember, ha szegény, csak boldog volna!

Géza hatrafordult, odalépett anyjahoz, és atélelte:

— Azért vagyunk boldogtalanok, mert nem vagyunk szegények.

Vérdsné a szeméhez nyult, s mig kiszabaditotta magat fia Slelésé-
bél, lassan azt mondta:

— Akkor legyen meg mindenben az Isten akarata!

A padlas egészen elsStétedett. Az ablak kis négyszogében fel-
tiint az elsé csillag. Olyan kozelinek latszott, mintha ajandékba kap-
tak volna az égtél.

Géza vallara vette az iires tekndt, és anyja el6tt megindult a
lépcsén.
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KERDESEK ES TAVLATOK

X..Pius boldoggaavatasa sok mas idSszeriiség mellett alkalmat
adott annak megtargyalasara is, hogy az utolsé félszazadban fejlodstt-e
&s milyen fejlédésen ment at a vallasos zene, amely a katolikus litur-
giaban oly fontos szerepet visz. Mint emlékezetes ugyanis, az 6 papa-
saga alatt, 1903-ban jelent meg az a nevezetes ,Motu proptio”, amel‘y
a legfébb tanitohivatal tekintélyével. tiizte ki a liturgikus zene eszme-
nyét. Alapvets elvként vilagosan kifejezést nyert ebben az a kivansag,
hogy az egyhaz térjen vissza a vallasos zenének ahhoz az egyszeriibb,
szigorabb és a vilagiassagtol tavol allo felfogasahoz, amelyet a gregorian
ének kivaltképen példaz. ,,Minél szorosabban kézeliti- meg — tgymond —
valamely kompozicié dallaméaban, ihletében és izében a gregorian for-
mat, annal szentebbé és liturgikusabba valik, s minél kevésbbé van Gssz-
hangban ezzel a legf6bb mintaval, annal kevésbbé méltdo a templom-
hoz", Egy tovabbi szakasz azonban mégis nyitva hagyta a kaput a mo-
dern zene el6tt, amikor dicsérettel ismerte el, hogy ,ez is nyujt kom-
pozicidkat, amelyek kivalosagukkal, jozansagukkal és méltosagos voltuk-
kal semmikép sem meéltatlanok a liturgikus feladatra”. Bz az engedmény
— fejti ki Martin. Cooper a Month szamara irt tanulmanyaban
— megokolt és sziikséges is volt, kétségtelen azonban, hogy sokan és
sok helyen nem szivlelték meg eléggé a papai iranyitas igazi szande-
rat, Gyakran talidlkozunk azéta is azzal a ,virdgos és szinpadias” mo-
dern zevével, amelynek értéke nem tdbb, mint azé a ,raktari miive-
szeté”, amely esztétikai szempontbol valamennyi orszagban elcsafitja
a katolikus templomok zémét. Ha olykor-olykor meghallgatasra is ta-
laltak a , Motu proprio” betti, Cooper szerint tal sok esetben teljesen fi-
gyelmenkiviil hagytak szellemét.

Az ember énkénteleniil nagyot néz Coopernek erre a véleményére,
amelyr6l nem tudjuk, hogy az illetékes egyhéaziak és a szakma hiva-
tott értSi egytbl-egyig osztanak-e. Bizonyos azonban, hogy Cooper nem
valami széls6séges esztéta, nincs benne semmi hadakozé hajlam s amit
allit, azt igyekszik meg is okolni. Egészében pedig érdekes és vilagos
képet fest az egyhazi zene kevéssé ismert problématikajarol.

* ok &

A legels6 dolog, amivel tisztaban kell lenniink s ami miatt e kdrben
vitak is 616kké lesznek, az, hegy semmikép sem konnyi meghatarozni
barmilyen miveészi kifejezésnél azokat a tulajdonsagokat, amelyek a
,vallasos' minGséget biztosithatjiak szamara. Nyilvanvalo ugyanis —
mondja Cooper —, hogy hamis lenne minden olyan meghatarozas, amely
egyedill a targyat venné tekintetbe, A zenére ezt bajosan is alkalmaz-
hatndk. Ugyanakkor azonban nem megnyugtaték azok a meghatarozasok
sem, amelyek csupan a miivész céliabol vagy az alkotas altalanos hata-
sabol indulnak ki, mert nehezen megragadhatd és igen szubjektiv szem-
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pontok ezek. Még szerencse igy, hogy a zenében akad mégis legalabb
egy forma, amelyet tévedhetés nélkiil vallasosnak nevezhetiink: az a zene,
amelynek kifejezetten az a rendeltetése, hogy kisérje s ilyen vagy olyan
modon diszitse a liturgikus imat. Mogotte kovetkezik a zenének az a
terjedelmes csoportja, amely kevésbbé szigori értelemben, de mind a
miivész szandékat, mind a témat tekintve vallasosnak mondhaté. Es
csak ha talléptiink ezen a ket csoporton, kell mar évatossagot tanisi-
tanunk a ,vallasos™ jelzd koriil, mert akkor mar itéletiink mer&ben
szubjektiv elemeken sarkall.

Harom csoportra osztja tehat Cooper a vallasos zenét. Az elsébe
sorozza, mint kétségtelenill odatartozékat, a gregoridn éneket, tovabba
a polifonikus miséket, motettakat és kantikumokat, amelyek hatarozott
célra keésziiltek a XV. szazadtdl napjainkig. Megijegyzi itt Cooper,
hogy a liturgia is mivészet-forma, amely a II. és XV. szazad kozott
alakult ki. Zenéje szerves fejlédés nyoman szokétt viragba a XVIL
szazad polifonikus muzsikajaban. Maga a liturgia azonban valtozatlan
maradt azota, amj stilisztikai szempontbd] feltiind rendkiviiliség, annal
inkadbb, mert mellette a rene tovabbra is folyvast atvette az egymast
valté nemzedékelk stilusat, a zene tehat azota is valtozott.

A masodik csoportba keriilnek nagy szamban azok a kompozi-
ciok, amelyeket mestermiiveknek ismernck el még azok is, akik a kom-
poziciok wvallasi vonatkozasait kézdmbdsen vagy ellenségesen tekintik. -
Schiitz és Bach Passidi, oratériumok, mint a Teremtés és a Mes-
sids, misék, amelyeket eredetileg nem liturgikus hasznalatra szantak
— Bach H-moll miséje, Beethoven Missa Solemnise, Mozart,
Berlioz, Verdi és Fauré Requiemjei — szamitanak az egyete-
mesen elismert klasszikus darabok kozé, tisztan miivészi kivalosaguk
miatt. Ezeknek az alkotasoknak egyike sem késziilt eredetileg liturgikus
hasznalatra. Mindegyikiikben annak a személytelenségnek helyére, amely
a gregorian ének és a liturgikus klasszikusok legszembetiinébb sajatos-
sdga, az az észrevehetSen személyes jelleg lépett, amely annal inkabb
kititk6zik, mineél elébbre halad éveiben a XIX. szazad. A szerzék egyre
erbteljesebben viszik bele személyes szempontjaikat a miibe, mig végiil
is Brahms German Requiemjében, Liszt Szent Erzsébetjeben és
Krisztusaban, Elgar Gerontius almaban a szerzé személyisége foglalja
le a kézélnivalok homlokterét,

A XIX. szazad kibontakozasaig mind a katolikusok, mind a pro-
testansok egyek voltak a kereszténység legaltalanosabb tételeinek elfo-
gadasaban, a kiilonbség tehat a ket hitvallas nagy vallasos zenéje kozt in-
kabb hangulati, mint tartalmi volt. Egy katolikus talan nem Ggy kom-
ponalta volna -a Messiast, mint Hiandel, s egy protestans miivész
sem ugyanGgy alkotta volna meg Mozart Requiemjét. De mind a
két mii bizonyos kozdsen vallott hitre utalt, és pedig a hitre abban, hegy
mi a keresztény életfelfogas, mi az ember helye a mindenségben és miaz
ember viszonya a Teremt6héz. A XIX. szazadban azonban az eltérések
tadgabbra nyilnak és az egész kép bonyolultabb lesz.
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Egyik oldalon miiveket talalunk névleges katolikusokté], amilyen
Beethoven, Berlioz, Verdi vagy Fauré¢, akik -— hogy téb-
bet ne mondjunk — semmi lelkesedést sem tanusitanak vallasuk gyakor-
lasaban, s ugyanigy névieges protestansoktol, amilyen Mendelssohn,
Brahms, vagy Parry, akik kozombds keresztények vagy éppen-
séggel nyilt agnosztikusok. Masik oldalon, legal®lb is a kato'tkusok
kézott, eurdpai hirnevii szerzék tiinnek fel, akik biiszkén valljak meg
hititket és annak tartalmabol meritenek ihletet legnagyobb és legjellem~
26bb miiveikhez: Franck, Gounod, Liszt, Bruckner, s6t El-
gar is a Gerontius almaban. Mindezek a szerzék, barmi volt hitiik s
barmilyen a buzgdsaguk, amellyel azt megvallottak, koruk gyermekei
voltak, a kor pedig az egyéni ,személyiség’ mindenek f5lé emelésének
romantikus - idgszaka volt. Ahhoz tehat, hogy ezek a miivészek litur-
gikus zenét irhassanak, le kellett mondaniok arrél, amit mint miivészek
Ssztdndsen természetiiknek és sajatos feladatuknak tekintettek. S ez a
lemondasuk altalaban nem teljes és nagyon idéleges volt. Még Gounod
is, aki fiatal koidban az egyhazi zene legmagasabb és legszigoriubb esz-
ményeit kereste, mire 35 éves lett, behodolt az uralkodé aramlatnak.
Franck és Bruckner, bar életiik legnagyobb részén at egyhazi
szolgalatban alltak, szintén nem tudtak masként irni, mint ahogy érez-
tek, figyelmen kiviil hagyva a mifaj sajatos kovetelményeit. Liszt
pedig valamennyin tultéve a maga egész. viharoktol hanyatott és ei-
lentmondasos lényét belevitte a vallasos zenébe dgyannyira, hogy
nagyon egyértelmii &szintesége miatt sokan mint vallasi poézoléra
néztek rea.

* * K

A koriilmények kiilonds szeszélye — irja Cooper —, hogy a
nemkatolikusok, de sokan a katolikusok soraban is, ezt a mult szdzad-
végi édes és gazdag dallami zenét, amely szélsGségesen személyes jel-
legii és a dramai batasok szerelmese, tekintik a ,vallasos zene™ és ki-
valtképen a katolikus zene tipusanak. Hallgassuk csak meg a mézesen
nyalos harménidkat és a ,,vox humana” csengését barmely film zené-
jében, amikor a hosnének templomi jelenése van, vagy figyeljik meg
zenebarat ismerdsiinknek az arcat, amikor meg merjitk neki mondani,
hogy mi mint katolikusok szivbsl nem kedveljik a Gerontius almat.
Végtére is — mondja a kézvélemény — ezek a zeneszerzék jambor kato-
likusok voltak, de még ha nem is voltak azok, zenéjik pontosan az,
amit varnunk kell egy kiemelkedSen emocionalis és szinpadias vallas-
tol, attol a katolikus vallastél, amely szerintiik a sejtelmes félhomalyt
elébe helyezi a napfénynek és az érzékekhez fordul virag- és tomjén-
illataval, buja szineivel és -— elragadtatdsra tor6 emociondlis muzsi-
kajaval. S kit lehetne hibaztatnunk ezért a benyomasért, amely any-
nyira téves a katolicizmust illetSen, de oly kézel jar az igazsaghoz
nagyon is sok katolikus templom tekintetében? A Xkafolikus hit alapos
ismerete sziikséges ahhoz —— irja Cooper ——, hogy a XIX. szézadi
kiils6ségek mogil magunk elé tudjuk idézni és elStérbe tudjuk alli-
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tani az egyhaz targyias intellektualitasat, inkabb a: akarastal, mint az
érziilettel tor6dését s azt a legjobbjaival tanusitott esztétikai szemléletét,
amely a nagy katedralisokat épitette és az eurépai izlést szazadokon
at alakitotta.

Az északi katolikusok mindenesetre el6nySsen kiilonboznek ebbél
a szempontbol a déliektsl — allitja Cooper s hivatkozik arra, hogy a
~Motu proprio” utasitasai ellen alkalmasint sehol nem vétenek olyan
kirivé moédon, mint éppen Roma templomaiban. Az 6 hazajanak szé-
kesegyhazaiban és az ottani nagy miivészi rendezéseken a katolikus hit
esztétikai kifejezései éppen szigorusagukkal és egyszeriiségiikkel lepik
meg a nem-katolikusok nagy tobbségét. Erthetd, mert ezek altalanos
tapasztalatai egészen masok. A XVIII. szazadi rokoko épitészetét és
muzsikajat ismerik meg, amikor mint turistak elzarandokolnak Salz-
burgban s ott, vagy a bécsi Burg kapolnajaban meghallgatjadk Ha ydn
és Mozart miséit. Gounod miséit ma is éneklik az anglikan tem-
plomokban. Franck és Elgar darabjait rendszeresen, Liszt és
Bruckner miiveit siirlin jatsszdk a hangversenyeken. S persze az
atlag katolikus templomok latogatasa is csak megerSsiti Gket abban
a nézetiikben, hogy e stilusok valamelyikének vagy éppen keverékiiknek
olcsd utanzasa teszi a katolikus istentiszteletek normalis kiséretét.

Mindebbsl Cooper azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a liturgikus
zenének és maganak a liturgianak j6véje is —— a multban fekszik: annak
a zenének szélesebb korii és értelmesebb felhasznalasaban, amely a
liturgiaval alakult és amelyet a liturgia alakitott. Bizonyos, hogy ne-
héz feladat, mert a miivész, ha pontosan alkalmazkodik a stilushoz,
koénnyen mesterkéltté valhatik. Nem elég csupdn a format megtartani,
hanem meg kell 6rizni és fel kell eleveniteni a szellemet is. Igen bizta-
tonak latja azonban Cooper ebben az iranyban egyes modern szerzdk-
nek nem-liturgikus jellegii vallasos zenéjét, amely tobbnyire liturgikus
szovegbd! indul ki, de inkabb hangversenyterem, mint templom re-
szére kesziilt. Ezek a szerzék azt a hagyomanyt folytatjak, amely az
oratériummal kezdddott — sok modern szerz6 ma is kedvelt forma-
javal —, de azutan magaba olelt liturgikus szévegeket is. Strawin-
skyt é&s Kodalyt emliti itt névszerint Cooper, mint a két leg-
jobban ismert mai szerzt, akik épp gy irtak Te Deumokat és miseket,
mint olyan miiveket, mint a Zsoltar-szimfénia és a Psalmus Hunga-
ricus. Az utobbi két mii Cooper szerint a modern vallasos zene leg-
kimagaslobb tipusat képviseli. Honfitarsai kéziil is nagy dicsérettel szol
ezutan Cooper- Vaughan Williamsrol, aki liturgikus miséjén ki-
viil felig  liturgikus Benedicitéjével aratott sikert s aki mar hataro-
zottan vallasos szinezeti miiveket irt a hangversenyterem, sét a szin-
haz részére is. Holst Jézus-himnusza, Gerald Finzi Dies Natalisa,
Britten é&s Walton miivei is kiilénbéz6 fokon, de mindkét szem-
pontbol vallasos alkotasok: a szdveg természeténél és a szerzd 'szan-
dékanal fogva.

Mindezeken a felsorolt és elismerSen méltatott miiveken bizonyos
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szigorisag és tudatos egyszeriiseg vonul végig SzerzSik tehat mélyre-
hato liturgikus meggondolasok neélkiil is megérezték, hogy a vallasos
széveg nem olyasmi, amihez zenekarral tobzon szinezett, nagy-
szerii mutatvany illenék. Még kevésbbé talaljuk meg bennitk a re-
megS nosztalgidnak vagy emocionalis sovargasnak azt a kifejezéseét,
amely a mult szazad tipikus valldsos miveit jellemezte. Egy aszkéti-
kusabb eszményt, egy reményekben szegényebb kor &szinte megnyilat-
kozasait fedezhetjiik fel benniik. A szinpadias elemeket kisziirte bels-
lik az a nemzedék, amely immar arra kényszeriilt, hogy szembenézzen
a valosaggal. A vallas — fejezi be tanulmanyat Cooper —, amelyet
annyi oldalrél kérdésessé tesznek és tagadnak, kevés formalis adét kap
még a miivészetek részérd! is, éppen ezért annal érdemesebb és érté-
kesebb amit kap. ‘

* K ok

Sokban hasonlé megallapitasokra jut @ Month egy masik zenei
tanulmanyanak irdja, Wilfrid Mellers is. A XX. szazad szerzdinek
— tugymond —-, ha liturgikus mi komponalasara vallalkoznak, bizo-
nyos nehézségekkel kell szembenézniiik. Ezek a nehézségek nem mind a
kor sajatjai, de ha megvoltak azel6tt is, sulyosabba valtak annak a
vilagnak természete miatt, amelyben éliink. Mert barmilyen &szinte is a
vallasos meggy6z&dése, a szerz6 nem menekiilhet ama tény el6l, hogy
azok az értekek, amelyeket tarsadalma hordoz és hirdet, nem ugyan-
azok, mint egyhazanak értékei.

Amikor Perotin a XIII. szazadban, Machaut a XIV,
Dufay a XV, Palestrina a XVIL vagy Bach a XVIIL sza-
zadban muzsikat irt liturgikus felhasznalasra, azért tették, mert ez volt
a zeneszerzésnek ha nem is egyetlen, de legjelentSsebb leheto-
sége, amelyet ismertek. Minthogy e szerzék az egyhaz szolgalataban all-
tak, elkeriilhetetlen is volt szamukra, hogy liturgikus zenét irjanak. Az
egyhaz hitét, legalabb lényegében, egyébként is elfogadtdk a leghatai-
masabb értelmek épp gy, mint az 6nallé gondolkodasra tobbé-kevésbbé
képtelenek. Eppen ezért nem is lehetett éles megkiilénbdztetést tenni ama
zene kozt, amely liturgikus célra, és ama zene kozétt, amely mas célokfa
késziilt, kivéve a legnyersebb tancmuzsikat, amelyet altalaban nem is
tekintettek miivészi alkotasnak. Ez a magyarazata annak, hogy a vilagi
madrigéal technikaja miert inkabb csak fokban, mint min&ségben tér el
a vallasos motetta technikajatol. Meéeg a XVIII. szazad masodik felében
sem allapithatunk meg alapvetd kiildnbséget a liturgikus és a vilagi
zene technikaja kozott. Igaz, hogy a kultura tarsadalmi stlypontjanak
eltolodasaval inkabb a vilagi stilus kezd eluralkodni az egyhazi sfluson,
mint forditva. A XVIII. szazad emberei azonban még abbol a meg-
gy6z6désbdl indultak ki, hogy ha Isten Oket sajat képére teremtette,
akkor méltan tehetik magukéva Ot. Mozart nyugodtan irta egyhazi
darabjait az clasz opera stilusaban, amelyet a zeneszerzés legjobb it~
janak latott. Hitte, hogy ha tetszik neki és tetszik a legfinomabb izlési
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kortarsaknak, akkor tetszeni fog Istennek is. S alkalmasint igaza is
volt — jegyzi meg Mellers.

A XIX, szazad folyaman azonban, amikor a wagneri egoizmus
valtotta fel a hitet barmiben, ami az ,én"-en Kkiviil allana, legyen az
Isten vagy Esz, Igazsag vagy Természet, a kdzdsség is megszakadt a
liturgikus és a vilagi zene kozétt. A XIX. szazad jellegzetes technikaja,
a szonata, lényegében az 8sszeiitkdzés, a konfliktus eszméjére épilt s
igy nem felelt meg a liturgikus kellekeknek. A liturgikus szerzé ugyanis
nem az ellentétek kiizdelmét igyekszik kifejezni, hanem ha tékéletleniil
is, azt az egységet, amely értelmetlenné teszi az ellentéteket. A XIX.
szazad liturgikus zenéje igy vagy megsziint a szé legmélyebb jelenté-
sében liturgikus lenni — példa ra Rossini vagy Gounod tem-
plomi zenéje —, vagy szandékos utanzasi gyakorlat lett, mint példaul
S.S. Wesley motettai, alapul véve annak a kornak stilusat, amikor
a liturgikus zeneszerzés természetes tevékenység volt. Vannak persze
kivételek is. A nagy Requiem Verdije legalabb annyira mentes a
tudatossagtol, amikor a vilagi technikat hasznalja, mint Mozart volt
a maga napjaiban. Berlioz Requiemje és Te Deumja pedig ha nem
is a kivitelben — irja Mellers —, de szellemében hamisitatlanul litur-
gikus mi. A késsbbiek kéztil Bruckner miséi és Fauré Requiemje
mindkét tekintetben liturgikusnak fogadhatok el, noha stilusban teljesen
XIX. szazadiak. E kivételek e¢llenére azonban — folytatja Mellers —
az &ltalanos tétel megallja a helyét s minthogy a XX. szazadi szerzdk
zeneileg, tarsadalmilag és bolcseletileg az el6z6 szazad oOrokoései, a
problétha még mindig fennall, s6t nem egy vonatkozasban élesebb for-
maban is.

De nem minden tekintetben élesebb. Nem pedig azért, merta XX.
szazadi zene technikdjaban megfigyelhetjiik a torekvést arra, hogy valami
ellenhatast nyilvanitson a XIX. szazadi konfliktustémaval szemben.
Olyan technikaval kisérleteznek, amely a.kdzépkor egyszélamiisdgahoz,
a XVI szazad fugalis stilusahoz, a XVII. és a XVIII. szazad beosz-
tasos és variacios technikajghoz hasonléan inkabb az egység, mint a
kiilonféleség elvét érvényesiti. Igy azutan a szerzék megprébalkozhat-
nak a hagyoméanyos természetii technikaval anélkiil, hogy lemondananak
a XX, szazad szellemének kifejezésérsl. Még Strawinsky miséje is
a hagyomanyos technikat teremti ujja, ha talan kapcsolata a multtal
nem is annyira nyilvanvalo, hogy a nem-szakemberek konnyen felfe-
dezhetnék. A legkiemelked6bb példaként Mellers két misére utal, ame-
lyekkel azutan oldalakon &t foglalkozik. Az egyik Edmund Rubbra
miive, amely Missa Cantuariensis, a masik Egon Wellesé, amely
Missa in honorem Sancti Dominici cimmel a minap keriilt bemutatasra.

Végeredményben Mellers is, akarcsak Cooper, kedvezden itéli meg a
liturgikus zene fejlddésének legijabb szakaszat. Eppen a torténeti és
térsadalmi helyzet gydkeres valtozasa miatt joggal feltehetjik — dgy-
mond —, hogy mai szerzd csak azért fog ilyen munkéba, mert hisz
abban a liturgidban, amelynek zenét alkot, vagy legalabb is helyesli
azt, Ha pedig hisz az egyhaz liturgidjaban, akkor inkabb a hagyomany
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‘és folytonossag, mint a valtoztatds mellett fog dénteni. Zenei stilusat
arra igyekszik alapozni, ami az egyhazban emberemlékezet Ota meg-
szokott, mert hiszi, Hogy a liturgia olyan értékekkel dolgozik, amelyek
lényegiikben valtozatlanok és &rokkévalok.

* * *

De van-e egyaltalan vallasos zene? — veti fel a kérdést Bernard
Gavoty abban a féleg Bach emlékezetével foglalkozo nagy tanul-
ményaban, amelyet az Etudes tett k6zzé. Miutan mar mi is oldalakon
at irtunk a vallasos zeneérél, a kérdés eléggé megleps, de — mint Gavoty
megjegyzi — altalaban is megriaszthatja azokat a keresztényeket, akik
még soha nem kételkedtek annak létezésében.

Boris de Schloezer, akit Gavoty kit{ind esztétikusnak mond,
a kovetkezé meghatarozasra jutott: ,Vallasosnak nevezzilk mindenek-
elétt az olyan zenei miivet, amely, mint a H-moll mise, liturgikus sz&-
vegre, szent vagy legalabb vallasos jellegii szdvegre keésziilt, mint pel-
daul egy koralis. Azutan azt a zenei miivet, amelynek szerzjérsl bizo-
nyos jelek, altalaban a cim alapjan feltételezzilk, hogy vallasos természetii
eszméket és érzéseket kivant kifejezni vagy benniink kelteni.” Igen am,
de két szé nagyon is nyugtalanitd ebben. Mert %elthet-e a zene ben-
nink eszméket? Bz egyaltalan nem bizonyos, ha a szénak a ha-
tarozott fogalom eértékét tulajdonitjuk. Viszont bizonyos, hogy a zene
eméciokat valt ki s ez éppen a lényeges és cseppet sem veszélytelen
szerepe. Mert ki tudna tiszta hatédrokat vonni az emociok dzsungel-
jéeben? , A keresztény lélek szamara — irta Poucel atya —— nincs
vilagos bizonyossdg a miivészet teriiletén. Eva alakja, amely o6rokké
ketes, kétértelmii mosollyal fordul a vilag fele.” S idéez Gavoty egy
masik szerzetest, Florand atyat is: ,Hogyan sziirjik ki pontosan
a testit az istenib6l? Micsoda csalatkozhatatlan patikamérleg, micsoda
sulyszemecskék kellenének hozzal!... A vallasos zene, az a zene, amely
imadkoztat’, kizarolag érzéki gyonyoriiseg a legtébb ember szamara.
Osszekevernek imadsagot és kéjelgést.” Ha tudjuk, hogy az egyhaz mi-
lyen aggalyos volt mindig a szavak értelmének meghatarozasaban, ak-
kor igy meéltan nyugtalankodhatunk amiatt, hogy az ima tamaszanak
fogadjunk el egy miivészetet, amelynek forrdsai szembetiinden érzé-
kiek és hatasai nagyon vitathaték. Mit is keériink mi a vallasos zené-
t8l? — keérdi Gavoty. Hogy megkdnnyitse 8sszeszedettségiinket? Hogy
imara inditson? Hogy el6mozditsa atlépésiinket az emberi sikrol az is-
tenire? Hogy titkokat tarjon fel el6ttiink, amelyek szavakba nem fog-
lalhatok? Hogy a misztikus élet kiiszdbére emeljen benniinket? Vagy
egyszeriien csak annyit, hogy nemesen kisérje a liturgla szertartasait?
Ezek a kiilonb6zé feladatok egyenlokép elképzelhetsk, de mind a szer-
zGket, mind a hallgatokat egész csomo dilemma elé allitjdk. Van zene,
amely igazan vallasos?

Hogy megoldast talaljon, Gavoty is atfutja a vallasos zene eddigi
utjat. Els§ és hosszan ragyogdé éallomas a gregoridn zene. Tud6s mii-
vészek komponalnak himnuszokat, prozakat és verseket, hogy felfokoz-
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zak a szavak kifejezs erejét és ellenallhatatlan sodrast adjanak az egyiit-
tes imanak. Magatartasuk a magukbaszallasé és az alazatossage, céljuk
nem az, hogy elbiivéljgk az érzékeket, hanem hogy a fiilsn keresztiil
elérjek a lelkeket. , A gregorian ének mintegy gyiimédlcse az emberi
tudomany &ltal Osszeszedett isteni sugalmazéasnak.” A renaissance egy-
hazi zenéje mar egészen mas és sok is benne az ellentmondas. Pales~
trina, ez a szent ember, félelem nélkiil ragadta meq a profan, gyak-
ran obszcén dalok motivumait s lett belélik o6t- és hat- és hétszo-
lami Kyrie, Sanctus és Hozsanna. Stilusuk ugyanaz, mint nem is gya-
nis nyersanyaguké, ugy hogy a jamborsag inkabb a szerzé szandé-
kaban, mint miivei jellegében fedezhetd fel. Ennek a polifonikus mii-
vészetnek, amelyben sokszor Osszekeveredik a vallas és a matematika,
az algebra és a miszticizmus, a komplikacid és az imadsag, Bach
teszi le a zarokévét amikor nem feltalalja, de ,humanizalja” az ellen-
pontos . stilust. Utana azonban a dramatikus és a harmoénigdkat keresé
stilussal, amely lényegénél fogva szubjektiv, &ssze is omlik a wvallasos
zene.. Csupén a miivészi iigyesség hosszabbitja életét. Igy sziiletik meg
az a szintelen ,,vallasossag” és szinpadi nyelv, amelynek hallatara —
mondja Gavoty — felmeriil a kérdés: vajjon a zenei pokol kapui
nem vesznek-e olykor mégis erét az egyhazon? Mar Mozart, Schu-
bert és Haydn miséi tartalmaznak frivolitasokat, Beethoven
azutan a pantheista paradicsomot zengi, Wagnerné!l pedig az em-
ber Iép ,premier plan‘-ba és puszta diszlet minden vallasi elem. Albert
Samain szellemesen jegyezte meg: ,Beethoven az emberre valt
Isten, Wagner az Istenné lett ember.”” Mind a kettd legalabb zseni
volt — folytatja Gavoty —, hatasuk alatt azonban mind tobben kom-
ponaltak ,egyhazi’* zenét, amelynek helye inkabb a romanc-gyiijtemény
vagy a szinpad lett volna.

A visszahatas Franciaorszagban a mult szazad végén indult meg
és Ceésar Franck, a nagy orgonamivész nevéhez fiizé6dik. Franck
elég kiilonds miifajt vezetett be: ,musique a prétextes religieux”, amit
talan igy fordithatnank: ,zene vallasi iiriiggyel”. Sugalmazoja liturgikus
téma, vagy a kereszténységhez kozel allé filozédfia. A tanulméany szer-
z8je Widor, Vierne, Dupré, Tournemire, Fleury,
Duruflée és Alain nevét emliti ezzel kapcsolatban, akik mind
templomi orgonamiivészek. Profan zenészek is hozzanytlnak wvallasi
téemahoz, mint d'Indy, Debussy, Fauré¢, Strawinsky,
Caplet. Jobbara azt az utat kivetik, amelyet Beethoven, Liszt,
Mendelssohn ¢és Berlioz nyitott meg. Es persze Srvendetes
— teszi hozza Gavoty —, hogy az 0szdvetség valamelyik jelenete vagy
valamilyen liturgikus mozzanat zenei mestermiivek keletkezésére szol-
gal alkalmul, de beszélhetiink-e vallasos zenérsl, amikor valdjaban
kompromisszum toértént a templom és a szinhaz kézott? A dolog na-
gyon vitathato.

Vallasos zenének Gavoty szerint valéjaban csak azt a zenét ne-
vezhetndk, amely Osszekoti a foldet az éggel akként, hogy hatalmas
el6jatekul valami izelit6t ad az Orok boldogsagbdl. A kegyelemnek és a
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zseninek egyiitt kellene mikSdnie a miivészben, hogy miive megérde-
melje a ,vallasos” jelz6t. Minden alkotast tehat egyenként kellene el--
biralnja egy szigora térvényszéknek, hasonldan ahhoz, amely Lourdesban
vizsgilja a gyogyultakat. S6t méq szigorabbnak annal, mert a zené-
ben meég nehezebb megkiilonboztetni az igazat és a hamisat, a tisztat és:
a tisztitalant. Nem utols6 nehézség az sem, hogy a jamborsagot kény-
nyebb mimelni, mist a tehetséget. S mennyi illiiziot kellene lerombolnit
Fel kellene vilagositani a hiveket arrdl, hogy a Requiem, amelynek pa-
naszaval vigasztalédik, egy hitetlen ember miive, vagy hogy a hires
Ave Verum egy régi valcer, amelyet meglassitottak. Egészen bizonyos,
ha igy haladnank, el6bb-utobb zene nélkiil maradnanak a templomok.

Az egyhaz tehat — vonja le a kdvetkeztetést Gavoty — nagyon
bolcsen jart el, amikor kevésbbé szigorii allaspontra helyezkedett. Vég-
tére is minden emberi adomany méltatlan az Istenhez. A zenétsl sem
kivanhatunk tobbet, mint azt, hogy legyen szép és szitsa fel a nemes
érzelmeket. Ugy, ahogy Florand irja: ,,A kormeneteken is vira-
gokat szoratunk a gyermekekkel az Oltariszentség elé, mindegy, hogy
milyen viragot, csak szép legyen.” Ezért van az, hogy annak a bizo-
nyos torvényszéknek is inkabb egy nagyszabasi profan zene, mint X.
Y. abbé fad futamai mellett kellene déntenie. Mint ahogyBeethoven,
Mozart, vagy Schubert miivei is kétségkivil sokkal kézelebb
allnak a keresztény eszményhez, mint j6 csomo ,.épiiletes” kantikum.
S itt van éppen a vallasos zene problémajanak egyediil lehetséges
megoldasa is: az egyhaz illetékes tényez6i nemcsak arra hivatottak,
hogy véleményezzék a ,vallasos” minSséget, hanem arra is és {Sleg
arra, hogy kivalasszak azokat a miiveket, amelyek megfelelnek az egy-
haznak és meltok hozza.

Mihelics Vid



SZEMLE

A SZEMELYISEG UJJASZULETESE

A gazdasagi liberalizmus csédje, az
els6 vilaghaborut kovetoé gazdasagi val-
sagok sorozata, a technika nagyaranyu
fejlédése, a termelés és elosztas ész-
szerii megszervezésének igénye szinte
kényszeritéen vezetett ra a tervgazdal-
kodas sziikségessigének fslismerésére.
A modern tervgazdalkodas azonban
nem elégszik meg a meglevd erd és
anyagforrasok kihasznalasaval, hanenr
szolgalataba akarja allitani a természet
eddig még rejtett vagy kiaknazatlan
energiait is. Ezzel olyan foladatot tiz
maga elé, amelyet pusztan egyéni mun-
kaval nem lehet megoldani: munkakd-
zésségek és munkas témegek egyiitt-
mitkddésére van szitkség hozza. A gaz-
dasagi tervvel tehat egyiitt jar a vég-
rehajtasahoz néikiilézhetetlen tarsada-
lomnak, s ami ¢bbsl természetesen ko~
vetkezik, e tarsadalom kultarajanak a
megtervezése. ,.Minden teljes gazdasa-
gi tervezés egyuttal tarsadalom- és ve-
le kultaratervezést is jelent” — al-
lapitia meg Dawson, aki a tarsada-
lomtervezés gondolatanak megvaldsula-
si kisérleteiben a vilagtérténelem egyik
donté tényét latja. A dolog valddi
jelent6ségét -— mondja — a kozvéle-
mény még nem fogta fol; ,pedig le-
het, hogy nagyobb fordulatot jelent az
emberi civilizacioban, mint mindaz,
ami a kokorszak végétsl s Egyiptom,
Mezopotamia, az Indus és a Sarga fo-
lyam o6si kultirainak kezdetétdl tor-
tént”,

Mindenesetre kétségtelen, hogy uj
kor alakul ki a szemiink elstt. Ahogy
Guardini oly meggydz8en fejti ki uj
konyvében, a ,.Das Ende der Neuze-
it"-ben: azok az értékek és eszmények,
amelyeken a most elmuls, a rene-
szansztél mintegy az elsé vilaghabo-
raig tartd torténelmi korszak miivels-
deése folépiilt, meginognak, kérdésesekke
valnak. Az élet polgari strukturai szét-
hullanak; 6j szerkezet formalsdik ki, a

@gép igényeinek megfeleléen. A roman-

tikus ,.nagy egyéniség’, a korlaitalanul
szabad ember idealja mind anakronisz-
tikusabbnak tiinik; a ma — vagy a
holnap — embere maholnap meg sem
érti, hogy egyaltalan lehettek elédei,
akik jogosnak itéiték, Logy mirdent ala-
rendeljenek sajat gazdag egyéniségitk
gattalan kifejlesztésének és kiélvezésé-
nek. Az j embertipus sckkal szeré-
nyebb; beleilleszkedik az ipart civili-
z&cié nyujtotta keretekbe, kiilsndsebb
eredetiségre nincs igénye, altalaban szi-
vesen vallalja a névtelenséget, anoni-
mitast; nem lazad gégésen a tomeg, a
wcsorda” ellen, hanem tudomasul veszi,
elfogadja a tomeget s a maga tdmeg-
hez tartozasat, mint az emberi élet
természetes, technikai kornyezetének
észszerlien megfelels formajat. Az ,is~
teni” szféraja is — akarcsak az egyé-
niségé -— lényegesen osszeszikiil sza~
mara. Az ajkori ember egy bizonyos
sajatos — mondhatnok: profan, leg-
alabbis deszakralizalt —- |, vallasossag-
gal” nézett sajat fajtajanak kiemelkedd
példanyara, a zsenire, meg amivel ezt
a géniuszt rejtclmes kapcsolatban sej-
tette: a természetre. Mai utédaban
mar joforman semmi sincs meg ebbsl.
A zseni irant, éppen mert ki akar
emelkedni az atlagbol, mert ,,veszélye-
sebb”, bizalmatlansagot érez; gy lat-
szik, nem is nagyon hisz benne, amiéta
a modern lélektan a langelme pszichi-
kai ,mechanizmusat” is ,megfejtette”
szamara. A természetben meg jéforman
semmit nem sejt meg abbol a bizonyos
»istenibsl”, abbol a ,numen adest”-
bél, ami épp igy meghatotta a rene-
szansz tudosainak, egy Leonardonak,
Giordano Brunénak, mint a romantika
nagy koltsinek, egy Hugonak, Vorés-
martynak a lelkét. A mai ember sza-
mara a természet meghdédithato, hasz-
nosithaté energiak ©sszessége, valami,
amivel meg lehet és meg kell mérkézni,
ellenfél, melynek puszta léte allando
kockazattal teliti életiinket, és ugyan-

431



akkor absztrakcio is, elvontsag, mely-
nek ,.természetes’ kifejezése a matema-
tikai képlet. '

Ezt a ,,gépi civilizaciét” sokan szem-
lelik  idegenkedéssel. ,Gyantsnak”
mondjak, mint Bernanos, mert ,oly
megdébbents gyorsasaggal fejlédott ki,
hogy nem annyira egy €l6 szervezet
novekedésére, mint inkabb egy rakos
daganat elharapodzasara emlékeztet™.
Folsoroljak veszedelmeit és fenyegeté-
seit, anélkiil azonban. hogy elfogad-
hato javaslattal szolgalnanak afelsl,
hogy ha valéban rékos daganatrél van
sz0, hogyan lehetne. kioperalni. Féltarni
egy fejlédés kockazatait, kisértéseit és
veszélyeit kétségkiviil hasznos; azt vi-
szont mar elég meddd tdprengésnek
érezzitk: vajjon mind volna vagy le-
hetne a fejlddés, ha nem olyan volna,
amilyen. Mert itt van s olyan, ami-
lyen; ezt kell szemiigyre venniink, ez-

zel kell szamolnunk. Tudomasul kell

venniink, hogy egyetemes ténnyel, vi-
lagjelenséggel allunk szemben; hogy az
iparosodas 1j és uj teriileteket hodit
meg, uj és uj orszagok és tajak élet-
formait és képét alakitja at; és hogy —
Philippe Laurent szavaival —,,minden
jel arra vall, hogy ez a fejlodés, leg-
alabbis hosszia idére, nem fordithato
vissza''.

A tudosok altalaban két teherté-
telére szoktak ramutatni a ,tervezett”
tarsadalomnak: erdsen - korlatozhatja,
sOt egyenesen el is fojthatja a sze-
mélyi szabadsagot és nem értékeli elég-
gé a szellemi javakat. ,.Barhol 1ép fol
a modern gépiesitett tdmegkultira, nem
véve ki a liberalis hagyomanyi or-
szagokat sem — irja Dawson —, azt
latjuk, hogy a személyi szabadsagot
fenyegeti a gazdasagi hatalom nyomasa
s a magasabb kulturértékek aldozatul
esnek a tdmegcivilizaciénak. Es ez ko-
rantsem puszta osztalyharc-kérdés, hi-
szen nemcsak a proletariatus életében
mutatkozik a szabalyos uniformizals-
das; ellenkezden, legjellemzébb jeleit
éppen a magasabb gazdasagi rétegek-
ben észlelhetjik. A luxusszallé pél-
daul az egész vilagon ugyanolyan, mig
a szegényebb osztalyoknak szolgalo
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vendégfogadsé f6ltiind mértékben meg-
orizte kulturalis sajatsagait s nemzeti
és helyi szinezetét”.

Egy bizonyos szempontbél tekintve,
ezek a veszélyek kétségkiviil benne rej-
lenek, mint lehetSség, a modern fej-
lédésben. Nem elég azonban csupan
ebbsl az egy szempontbél szemlélni
e fejlodést. Kétségtelen, hogy eljutot-
tunk a ,tdmegek koraba”, amelyet
mar Lamartine megjésolt; a torténelem
szinére follépett — Ricoeur és Dome-
nach talalé kifejezésével — ,a rop-
pant kollektiv szereplé”. A tSmeg
megjelenése azonban nem negativ je-
leség, hanem pozitiv, mint tudatoso-
das, ontudatra eszmélés: a polgari ka-
pitalizmus kitermeli a tomeget, és ,,a
proletar, aki munkaerejét adja béréért,
kirekesztve azoknak a javaknak az él-
vezetébsl, amelyeket termel, csak mint
témeg tud folemelkedni embersége
szintjére”, mert csak mint témeg tud
szembeszallni az egyes embert elnyo-
mo, félérlé és némasagra karhoztatd
gazdasagi hatalmakkal. Ez az éntu-
datra eszmélés, a proletar megrenditd
élménye sajat méltosagarol, erejérdl és
torténelmi szerepérsl az emberek mil-
liéi szamara a kisebbségérzésbsl valo
félszabadulast jelenti: olyan térténelmet
¢és tarsadalmat alakito erdnek a mey-
jelenését, amelynek jelentéségét alabe-
csiilni és erkolesi értékét félreismerni
lehetetlen.

A tomeg azonban, mint a technokra-
tikus civilizacié gépi igényeinek megfe-
lelé oriasi tarsadalmi alapsejt, végzete-
sen megdli a személyt — mondjak so-
kan a legujabb kor vizsgalei kozil;
igy tehat valdsagos ,.circulus vitiosus™
allna el6ttink: a tomeg, mint a mun-
kas 6ntudatra eszmélésének formaja, s
azutan mint e megnyert ontudat fol-
szivéja és megsemmisitdje, S elvileg
bizonyara ez a veszély sem puszta
alom. Ugyanakkor viszont az is tény,
hogy megfigyelheté e tomegen beliil
a szemeélyi értékeknek bizonyos ujra-
rendezédése, végbemegy egy folyamat,
amelyet Oldham ,a személyiség 1ij-
rafolfedezésének’” nevez. A gép alta-

‘laban nem kedvez az egyes ember-



nek, hanem csoportok, munkakézdssé-
gek, brigadok koézés munkajat igényli.
Nos, éppen ebben a k&ézdsségben éled-
nek ujra az elveszettnek vélt személyi
értékek: a bajtarsiassdg, a kozds fele-
16sség egyrészt egymasért, masrészt az
egylitt végzett munkaért; megvaldsul-
nak tehat a személyiség lényegébsl,

magvabol folyd szeretet — &ntudatla-
nul talan, de lényegiik szerint mindig,
,naturaliter” keresztény — erényei és
értékei.

Ugyancsak bizonyos személyi érté-
kek ujraébredésének lehetink tanai a
munkasnak a munkahoz valé viszonya-
ban is. A modern indusztrializmus
organizmusa a dolog termzszeténé] fog-
va sokkal bonyolultabb a régi struk-
tiaraknal, olyannyira, hogy ugy tiinik
fol: az egyes ember — példaul egy
hatalmas iizem-szdvevény egy vhlame-
lyik tizemének egy valamelyik mun-

kahelyén dolgozé munkas — tobbé-
kevésbbé képtelen atlatni — s még
inkabb atélni — annak a miinek az

egészét,” amelynek egy kis részletével
-foglalkozik. Eppen czért sokszor el-
veszettnek érzi magat; hianyzik bels-
le a folcserélhetetlenség személyi éntu-
data, puszta helyettesitheté kerék a
belathatatlan gépezetben. A kapitaliz-
mus a maga személyellenes ridegségé-
ben egyenesen térekszik is erre: hogy
a muokast mint fiiggetlen intellektust
megsemmititse, deperszonalizalja. Tay-
lor elvei szerint ,a munkasnak le kell
mondania sajat eljarasmoédjarél, hoz-
za kell szoknia, hogy azokban az
akar apré, akar nagyobb részletekben,
melyeket eddig sajat kezdeményezésé-
re biztak, hatarozott utasitasokat fo-
gadjon el és hajtson végre”. Am éppen
a tomegen at és a témegben wvald
ontudatosodas kovetkeztében az aijti-
pusi munkas immar nem elégszik meg
azzal, hogy gépe mellett maga is pusz-
tan gépi funkcidkat hajtson végre; s
éppen folébredt személyiségének igénye
jelentkezik abban, hogy latni akarja
munkaja értelmét és Osszefiiggéseit,
folil akar emelkedni a munka nyers
mechanizmusan, f&él akar emelkedni a
munka magasabb tarsadalmi értelméig

és erkolcsi tartalmaig.; Kétségtelen, hogy
a munka modern tervezése mar oriasi
aranyainal fogva is nyomaszté lehet a
hozza képest paranyi emberre; ezt a
dolog természetébol folyo hatast azon-
ban a munkas ellensalyozni tudja s
legy6zheti azokkal a személyi erdklkel,
amelyeket a j6 és értelmes miiért a
maga posztjan vallalt teljes felelGsség
és a sajat részletmunkajanak bizonyos
egész-volta, azaz onmagaban is mint-
egy a nagy egészet képviselé értelme
ébreszt benne. lgy azt, ami szdmara
els6 pillanatra idegennek, nem-humanus-
nak latszik, éppen sajat .személyiségé-
nek, az ember személyi értékeinek hoz-
zaadasaval, kézremitkddeésével teszi is-
mét valoban emberivé. Humanizaljs, s
mert humanizalja, egyben perszonali-
zalja is. A nagy mit teljes és bonyolult
technikai szerkezete a maga szbvevé-
nyességének egész részletességében eset-
leg homalyban marad el6tte, viszent an-
nal vilagosabban bontakozik ki a mi
erkolcsi-tarsadalmi értelme, célja, tar-
talma: ennek élménye altal részesedik
azutan az egyes munkas, anélkiil, hogy
a tomegbsl kivalnék, a kozjoba ira-
nyulé célnak az egész munkara visz-
szasugarzd etikumabol; azaz a tdmegen
beliil maradva ugyan, de személyében
er6s6dik, 6ntudatosodik, gazdagodik.
Vagyis: az individuum lehetGségeinek
megcsappanasaval parhuzamosan’ néve-
kednek a lehetéségek az emberi sze-
mély leglényegesebb, végsé és alap-
vetd értékeinek és erdinek a kibontako-
zasara. Ami figyelembe véve a klasz-
szikus, szenttamasi keresztény tanitast
az individuumroél és a per-
sonardl, egyéniségitl és személyi-
ségrél végeredményben annyit jelent,
hogy az ember anyagi mivoltaban gyé-
kerez6 egyéni ambiciéval szemben

megnyilik — és szinte parancsként je-
lentkezik — az ember magasabb, szel-
lemi-lelki, perszonalis, személyi

igényeinek kibontakozasi és megvalési-
tasi lehet6sége és igénye. S ez azok-
nak a folmérhetetlen jeletéségi  té-
nyeknek egyike, amelyek miatt a ke-
resztény minden nehézség cllenére sem
itélheti meg pesszimisztikusan a most
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alakulé |, legijabb kort”, s amelyek
miatt a modern fejlodést ugy kell f8l-
fognia, mint a nagy Gondviselés-nyuj-
totta alkalmat az ember valédi érté-
keinek és hivatasanak folismerésére és
teljesitésére.

Mindennek ellenmondani latszik e
modern vilag teljes laicitasa és eltd-
kélten csak-profan volta; meg azok az
ellentétek, amelyeknek esetleg nagyon
is viharos folszine alatt a hivé szem
mégis megsejtheti a Gondviselés rej-
telmesen tervezd munkajanak igéretét.
Ebben a laikus és profan vilagban,
laikus és profan médon és formakban,
olyan keresztény erények jelentkeznck,
olyan a kereszténység altal javallott
emberi igények ébredeznek, amindk-
bél az elmult két szazad olykor még
kereszténynek latszé  tarsadalmaban
egyre kevesebbet figyelhetiink meg. A
formak még nyersek s a hang még

érdes; de a nyers formak és érdes
hang miatt sulyos vétek volna elfor-
dulni a tartalom igéretétdl. Es vétek
volna ,.a személyiség halalanak’ eset-
leg tetszetds, de mindenképpen ret-
rograd romantikaja kedvéért észre nem
venni a vilagszerte most szilleté ,leg-
ujabb kor” nagy kollektiv formaiban
a személyiség ujrasziiletését és a sze-
mélyi erék és értékek ujrarendezédé-
sét. Eszre nem venni az emberek szi-
vében ama szeretet olykor talan eset-
leniil bontakozé melegét, amelyet a
hivé nem is tarthat masnak, mint-a
torténelemben mitkédé Szentlélek fu-
vallatanak. A Szentlélekének, aki mint-~
egy rangrejtve van jelen s dolgozik e
vajudé korfordulé profan valosagaban,
hogy el6készitse az emberek szivét, a
tomegek szivét, ennek az uj kornak
a szivét a kegyelemre.

(r. gy}

KORSZERU IGEHIRDETES

(Egy falusi lelkipasztor jegyzetei)

Figyelemremélts, sot megindité je-
lenségnek lehetett tanija a papsag, ha
elolvasta a Vigilia aprilisi szamaban
az igehirdetés mai problémairol szolo
cikket. Figyelemremélténak azért, mert
igylatszik, nemcsak nekiink papoknak
valt problematikussa az igehirdetés,
hanem a hallgaték, a hivek szamara
is. Meginditonk pedig azért, mert a
vilagi hivek, mint mar annyiszor, most
ezen a téren is segédkezet akarnak
nyujtani nekiink, s6t ezittal a kezde-
ményezés is tolik indult ki. Nagyké-
pliség volna, ha a céhbelick vagy az
irastudok folényével utasitanank el e
joindulatys ,,beavatkozast”, még akkor
is, ha az egyenesen tanacs, kivansag,
vagy netan biralat formajaban jonne is.

A legnagyszeriibb gondolat azonban,
amelyet a cikk a hivek hozzaszola-
sai alapjan folvet, az egyiittmiitkodés
gondolata, A szentbeszéd ne legyen
teljesen egyéni teljesitmény, hanem ko-
z5s munka eredménye. Ezernyi otlet
adodhatik a gondolat keresztiilvitelé-
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re. Ha mashogvan nem, a lelkipasz-
tor a hivekkel valo érintkezés koz-
ben is megkérdezheti, megtudhatja, mi
a kivansaguk, mirdl szeretnének hal-
lani s utélagosan is ilyenforman meér-
heti le az elért hatast. Varosban
valoéban j6 szolgalatot tehet a cikk-
ben javasolt urna, ahova a hivek be-
dobhatjak hozzaszolasaikat. Falusi em-
ber altalaban mar nehezebben kap-
haté az irasra, veliik személyesen
beszéljiik meg egy-egy elhangzando
vagy mar elhangzott szentbeszédiinket.
Talan kezdetben szokatlan lesz ez a
modszer nekik is, nekiink is, az iddk
folyaman azonban a hivek ontudatot,
mi pedig sok-sok tapasztalatot nye-
riink altala.
*

A szentbeszéd életszeriisége és gya-
korlatiassaga nem jelenti azt, hogy az
elvont témakat teljesen szamizzitk a
szoszékrol. Csupan az elvont eldadasi
mdédot kell mellézniink. A legelvon-
tabb targyrol is lehet életszeriien,



gyakorlatiasan, sot érdekfesziten be-
szélni.

A Szentharomsig-vasarnapi szentbe-
széd mindig eréprébaja volt a papsag-
nak, [6kép a kezdSknek. Nekem is,
migcsak el nem jutottam a hadifog-
sagig, ahol minden forras és segéd-
eszkéz hijan — még szentirasom sem
volt — beszéltem a Szentharomsag
mélységes titkarol, amely talan a
legelvontabb az &sszes hittitkok kézott.
A szentmise a hatalmas haléteremben
volt, a fekvshelyek kozott, leheletnyi
tavolsagra az emberektdl, valéban
.életkdzelségben” hozzajuk. Mindenki
ott volt, még a masvallasaak is. Ahogy
elkezdtem beszélni, egyszerre kitarult
eléttem minden, a Szentharomsag me-
leg, benstséges, eleven valésaga és
szinte konnyedén le tudtam hozni az
eddig oly mérhetetlen magassagban
lebegé titkot s bele tudtam allitani a
mi mindennapi emberi életiinkbe. Azt
hiszem, a kegyelem hatasan kiviil
kozrejatszott ebben az éveken  at
egyenléen megosztott kézds élet, ko-
z0s sors, az emberek koézti elvegyii-
lés, a legteljesebb emberkdzelség. A
modern lelkipasztor szamara is sok-
sok probléma, koéztik az igehirdetés
kérdése is kdnnyebben megoldédik, ha
igyekszik kozelebb keriilni hiveihez s a
Lehetc”)séghez mérten osztozik sorsuk-
an.

>

Paradox gondolatnak latszik, de
tény, hogy amit a hivek ma szinte
egyontetiien és joggal kovetelnek: az
evangéliumrél  sz616  prédikacié  sok
tekintetben oka volt az egyhazi szo-
noklat megmerevedésének. Természe-
tesen ebben nem az evangélium a hi-
bas. Ismeretes, hogy a misekényv
minden ‘vasar- és tlnnepnapra kiiloén
evangéliumi szakaszokat, ugynevezett
perikopakat ir els. Ezeket olvassuk fel
a szentbeszédek el6tt s nagyon he-
lyes, ha a szentbeszédek is réluk
szolnak. Hisz ez nagyon egyszerd,
gondolja magaban a vilagi hivé, csak
eld kell venni a szentirdasi szdveget és
beszélni rola. Egy pap, aki 6t-hat év
alatt a hittudomany minden csinjat-

binjat kitanulja, semmi nehézséget near
talalhat ebben. Igaza is volna ennek
az elképzelésnek abban az esetben,
ha a papok évenkint vagy akar 8t~
évenként valtéztatnak helyiket s igy
mas templomban, mas hallgatésag elstt
kellene ugyanarrél az evangéliumi sza-
kaszrol beszélnisk. Ezzel szemben las-
sunk egy valosagos példat. Az els-
dém 83 éves koraban halt meg, 25
évig volt ezen a helyen, elétte 25
évig masutt mitkédsétt. Tehat 25 éven
at kellett neki jorészt ugyanaz elétt a
hallgatésag elstt beszélnie példaul a
hiitlen safar parabolajarol. Monda-
nunk sem kell, hogy ennyi id6é alatt
még eqy j6 szénok tarhaza is kénnyen
kimeriilhet.

Sokszor folvetsddtt mar vezets egy-
hazi helyeken is a perikopak rendezé-
sének kérdése. Es talan nincs messze
mar az a kedvezd megoldas, amely
az evangéliumi szakaszok valtozatlan
rendszere helyébe valtozo, kotetlenebb,
liiktetsbb rendszert allit. A kérdés
azonban nemcsak ezen dol el. A lé-
nyeg nem abban van, hogy az evan-
géliumrol  beszéljiink, hanem abban,
hogy az evangéliumrél jol beszéljink:
vagyis evangéliumi szellemben és a
kor igényeinek megfelel6en.

Nem Iehet teljesen karhoztatni azo-
kat a modern tdrekvéseket sem, ame-
lyek gy akartak segiteni az egyhazi
szonoklat megmerevedésén s némi fris-
seséget hozni a szokvanyos légkorbe,
hegy sorozatos szentbeszédeket tartot-
tak egy-egy targykorbsl. Gondoljunk
csak Toth Tihamér nagyszerd soroza-
taira. Ezek izig-vérig modernek vol-
tak s ugyanakkor 'felslelték az egész
evangéliumot. Tapasztalatom szerint
azonban az egész éven at tartd soro-
zatok kimeritik mind a szénokot, mind
a kodzdnséget. Kisebb, ot-hat beszédbsl
allo sorozatok ellenben idénkint (ad-
ventben, nagybdjtben) valéban jété-
kony hatasuaak.

*

A példak gyakori vagy ritkabb
hasznalata fiigg a szénok egyéniségétdl
is. Van, akinek valéban ,,pihens” egy-
eqy példa elmondasa, masok szamara
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meg megerdltetés, mint példaul joma-
gamnak, minthogy egyaltalan nem va-
gyok ,epikus”® természet. Prohaszka,
Bangha alig hasznaltak példat, Toth
Tihamér annal tobbet. Altalaban azt
kell mondanunk, hogy a kozénség sze-
reti a példakat. S hozza kell tenniink
azt is, hogy jobban szereti az idészeri,
mai életbdl vett példakat, mint a mult-
belieket. Ez természetes is. Mégsem le-
-het azonban elvetni a torténeti példa-
kat. Egyrészt azért, mert néha nagy-
szerilen megvilagitjadk mondanivalénkat,
megszerettetik hiveinkkel a
‘Egybazat, masrészt meg azért, mert
hallgatoink kozott nagy szammal lehet-
nek olyanok, akik torténeti érzékkel
rendelkeznek s szivesen hallgatjdk a
régi példakat, nem is beszélve arrdl,
hogy azok 'a hivék tortépelmi, fokép
egyhaztdrténelmi tudasat gyarapitjak. A
legrégibb példat is be lehet allitani
életszeriien és iddszeriien.

A példak tobbsége mindenesetre a
mai élétbsl széljon, bar ez sokszor ne-
héz feladat, hiszen nincs meg az az
idébeli tavlat, amely egyrészt a tisztan~
latast, masrészt a teljes diszkréciot
biztosithatna. Azért boven akad még
igy is folhasznalhaté anyag, fékép a
modern szenteknek, korunk nagy hit-
vall6inak s a mindennapi élet névtelen
héseinek  életébsl.

*

Bar egynémely prédikacié barokkos
aradata ugyancsak kinosan hat ma a
szoszéken és a talzott patosz is meg-
halt, remélhetéleg, mégis ugy érzem,
elégtételt kell szolgaltatnunk az egyik
fiatal hozzaszolé altal egy mondatban
elintézett Pazmany Péternek. ,,A Paz-
many-féle stilus elavult.” — mondja
egy tizennyolc esztend6s diak egyéb-
ként nagyon is megszivlelend6 s a
targykorben feltiinden jaratos hozzaszo-
lasaban.

Aki Pazmanynak csak egyetlen be-
szédét is elolvasta, az el6tt nem kell
bizonyitanunk, hogy mindaz, amit a
korszerii beszéd kovetelményeként alli-
tottunk f5l, az életszeriiség és az evan~
géliumi szellem, Pazmany beszédeiben
tokéletesen megvan. Ki vitt nalanal
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tobb elevenséget, életszeriiséget, sokszor
egészen nyers realizmust a’szészékre, ki
idézte tébbet a Szentirast? Benne nincs
nagyképiiség, fellegekben jaras. Egy-
szerii és kozvetlen, ,Krisztus-stilus .
Arrél aztan igazan nem tehet, hogy
igehirdetés kozben ellenfeleivel is meg
kell kiizdenie. Krisztus is ,,polemizalt”,
az evangéliumra kard fénye is villan. A
modern szénokok, ha tanulni akarnak,
nyugodtan mehetnek Pazmanyhoz.

*

.+Ne beszéljenek a papok mindig a
mennyorszagrol, amikor a nép hitetlen
moédon nem ismeri a Szentirast és az
Egyhaz torténetét”. Claudel mondta
ezt, a nagy francia iré. Es igaza volt.
Azéta azonban a helyzet ezern~a téren
orvendetesen megvaltozott. XII. Pius
papa volt az, i ,.Divino afflante”
kezdet{i enciklikajaval az uttéré mun-
kat elvégezte. Elmondhatjuk, hogy
biblikus megujhodas kezdetén allunk.

Bar a vasarnapi homilidk is nagyban
elmélyithetik a Szentiras szeretetét és
ismeretét, mégis erre foképen a biblia-
orak hivatottak. Megvallom &szintén,
kezdetben magam is idegenkedtem a
bibliaéraktél. Az elsé tapasztalatok
azonban féliilmualtak varakozasomat: a
bibliaéra teljesen megnyerte a hivek tet-
szését. Ha lélektanilag keresem ennek
az okat, abban taldlom meg, hogy az
emberek valészinileg kissé mar bele-
faradtak az allandé lelkesits, exhorta-
ciés hangnembe s inkabb vonzédnak
a nyugodtabb, konkrétebb, a tudoma-
nyos szint felé koézeleds el6adasokhoz.
S a bibliaérat valéban szinessé, érde-
kessé lehet tenni, hiszen a Szentiras-
magyarazathoz egész sereg tudomany
nyujt segédkezet.

De nemcsak a biblia lehet a ke-
resztény oktatas targya, hanem az
egyhaztorténelem, a szertartastan, az er-
kolestan, s6t a profan tudomanyok-
nak is sok érintkezési pontja van a
hittudomannyal. A csillagaszat, az
élettan, az etnografia j6 segitségére le-
het az apologianak, a keresztény hit-
védelemnek. Egy templomfeliras ezt
hirdette: ,Labia sacerdotis custodient
scientiam”. — ,A pap ajka orzi a



tudomanyt”. Egy tudés meglatta, el-
mosolyodott és igy szolt: ,,Csakhogy
hala Istennek, ma mar nincs igy!” Ki-
vanatos, hogy ma ne mosolyodjék el
senki a mi tudomanyunkon, hanem
igazolédjanak be rajtunk a latin felirat
szavai.
*

-A mult prédikacios gyakorlata na-
gyon is kitaposott utakat hagyott ma-
ga utan. Nincs koénnyebb, mint ralépni
erre a — mondhatnok — Gnmagatol
mozgd utra s minden kiilénssebb ers-
feszités nélkiil, kész receptek szerint
osszeallithatjuk prédikacicinkat. De az
még a jobbik eset, ha ugy allitjuk
Ossze s nem teljesen készen vesszilk at.
Ez a moédszer elsbb-utobb magaasta
sirjaba roskad bele. Megsziinik a kap-
csolat szonok és hallgatésag kozott,
hiszen hianyzik az az életszerd, eleven
kapocs, amely osszefiizné ket

Tulajdonképen nem az a baj, hogy
hasznaljuk a régi szerzoket. Sot ez ki-
vanatos is. Hanem az a baj, hogy
az igy atvett anyag nem forr szerves
egésszé sajat gondolat- és élményvila-
gunkkal. Nem azt akarjuk, amit a
mai ember kivan, nem arra feleliink,
amit kérdez. Az a baj, hogy az ilyen
kozbensd  segédeszk6zokén nem  me-
gyink tal.

Az atvett anyagnak tehat nem egy-
szerii beillesztésérsél van sz6, amuvel
a laza kapcsolat miatt az emlékezd
képességnek az eldadas rovasara tugy
is kemény kiizdelmet kellene vivnia,
hanem valésagos atemésztésrdl, amit
hasonlithatnank a névények asszimi-
laciés folyamatahoz. Ilyenforman to-
kéletes egész sziiletik, szinte konnye-
dén szokik viragba a mondanivalé s
a hallgatésagot lekoti a prédikacio a
szonok ajkdn, mint ,a gyiimolcs a
fan".

Hogy ez asszimilacié folytin azon-
ban ne holmi havasi magassagokban
nyiladozé, nehezen elérhetd viragok te-
remjenek, teljesen lenn kell marad-
nunk embertarsaink kozott, le kell
szallnunk a teoldgia fellegvarabdl, le
kell vetniink a tudomanyos gondolko-~
das pancéloltozetét s bele kell illesz-

kedniink az atlaghivé gondolatvila-
gaba. Ez lesz majd a legnehezebb.
feladat. Eljén az id6, amikor nemcsak
a gondolatok kozott ‘kell az érthets-
ség szempontjabél valogatnunk, hanem
szamunkra teljesen vilagos szavakrol.
és kifejezésekrdl is kideril, hogy nem
hasznalhatok magyarazat nélkil a
szentbeszédben; amikor a katechézis
legelemibb fogasaihoz kell nyulnunk,
hogy megértessik magunkat. Es ér-
dekes, a mesterkéltség latszata ellené-
re is, az ilyen prédikacié lesz igazan.
friss és lebilincseld.

Barmit is mondjanak, formai ujitas-
ra is szilkség van. Ujszerden kell be-
szélniink, hogy az emberek figyelmét
lekossiik. Ez pedig nem kénnyi do-
log ma, amikor az emberek nagy ré-
szét jobban érdekli a latvanyossag,
mint a sz& és a gondolat. A szent-
beszédnek is valahogyan képszerii ele-
venséggel kell rendelkeznie. Lattassuk
is meg hallgatosagunkkal azt, amit
mondani akarunk.

Ma mar nem hat tulsigosan a.
Bossuet-i szarnyalas. Inkabb a koz-
vetlen egyszeriiség. Kozvetleniil és egy-
szerGen beszéljik meg  hiveinkkel
problémaikat, érzékeltessiik meg ve~
lik a keresztény élet szépségét, Isten
josagat és irgalmat, a hitigazsagok
nagyszer(iségét és vezessiik ‘el Sket az:
oltar Foglyahoz, ahol mar a kegye-
lem potolja azt, ami a mi emberi.
beszédiinkbsl kimaradt.

*

Az Egyhaz mindenkor gondosan fi-
gyelt az 'idoék szavara, kereste és.
megtalalta a legjobb utat 4j feladata--
inak megoldasara. Leginkabb a lelki--
pasztorkodas {igyét viselte szivén s
annak is egyik legfébb tényezsjét, az.
igehirdetést. Elmondhatjuk, - hogy a
papsag nagy tébbsége apostoli 6rommef:
latia a vallasi meguijhédast s a hivek
hatalmasan® megnétt vallasi  igényelit.
Oriil és lelkesedéssel vallalia az exzel
jaré megnovekedett lelkipasztori aldo-
zatot is. A nagyobb felel6sséghez mér-
ten lelkiismeretesebben késziil a sz:nt-
beszédekre is. Hissziik, hogy ma mar
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csak az anekdotak vildgaban ¢l az
olyan pap, aki vasarnap reggeli bo-
rotvalkozas kozben végzi el ezta
komoly és silyos szellemi munkat. Hi-
szen ma mar nemcsak arrél van szo,
hogy mit mondjon, hanem arrél is,
hogy hogyan mondja, amit mond.

Ebben a térekvésében biztatast, ko
moly segitséget kapott a fentemlitett
cikk altal, amely koézvetitette feléje a
hivek igényeit és kivansagait. Es még

egyet — s ez talan a leglontosabb:
a hivek ,tiszta, aggods, igaz szerete-
tét”. Ilyen megértd egyittmikodés
mellett bizonyara hamarosan megoldod-
nak az igehirdetés problémai, a val-
sagtiinetek elmulnak és ismét megtalal-
juk az uj hangot, amely immar
kétezer éve oly ismerbsen cseng a fii-
liinkbe s diadalmasan zeng tovabb az
idsk végezetéig.

Makké Lajos

FOLYTATOLAGOS TEREMTES?

Az ember mindig sejtette, hogy a
létnek valamilyen egysége Osszekoti a
fold porat az égen ragyogéd csillagok-
kal. Ezért is kutatta mindig a csilla~
gos ég titkait. Husz évszazadon at
kristalyszférak harmonikus mozgasat
latta az égen, az 1uj korban, a gravita-
cié torvényeinek felfedezése utan azt
-gondolta, hogy néhany sargolyé iizi,
vonzza €s taszitja egymast, s ,ez a ja-
ték mindig igy megy’, mig legujabban
az atomfolyamatok felismerése és egy
sereg uj megfigyelés ota azt hiszik,
hogy vilagunk voltaképpen egy fel-
robbant atombomba.

Vilagegyetemiink hatarai (bar [sl-
-di szemléletiinknek megfelelé hatarok-
rél aligha beszélhetiink vele kapcsolat-
ban) az ujabb megfigyelések kovet-
keztében nagyon kitagultak. Koperni-
kusz, Galilei, Keppler és Newton elétt
a vilag kozepe a Fold, a kériilstte ke-
ringé Nappal és a szférakkal, utanuk
a mindenség kézepe a Nap, a kéri-
I6tte kerings folddel és a bolygékkal,
s azon til a sok-sokezer allécsillag-
gal. Szazadunk modern optikai eszko-
zei révén megtudtuk, hogy a vilag ter-
meészetes egységei nem a csillagok, ha-
nem azok halmazai, a tejutak, a ga-
laktikak. Ilyen rendszer a mi Tejatunk
is, amelyhez szazmilliard olyan csillag
tartozik, mint a mi napunk. Eddigton
szerint a vilagegyetem szazmilliard
ilyen csillagegyiittesbsl all s nincs jo-
gunk azt hinni, hogy a mi Tejatunk
.a vilag kozepe. Korunk tehat ugyan-
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olyan kopernikuszi fordulatot ért meg.
mint Galilei¢k s a csillagaszok ugyan-
olyan nehéz feladatok megoldasa eldtt
allnak, mint Newton koraban.

Kideriilt ugyanis; hogy az allécsilla-
gok csak a bolygokhoz viszonyitva ne-
vezheték alloknak, a valésagban ezek
is mozognak (9—380 kilométeres masod-
percenkénti sebességgel). Maguk a tej-
utak, ezek a korong, vagy lencsealaka
csillaghalmazok is mozognak és ke-
ringnek: forgasi sebességiik masodper-
cenként 100 kiléméterekkel mérhetd. De
még ennél is nagyobb az egymastol
valé tavolodasuk sebessége: 25—45.000
kilométer masodpercenként. A megfi-
gyelések eredményeként kideriilt, hogy
a tejutak tavolodasi sebessége és a mi
Tejatunkhoz valé tavolsaguk kdzdtt
Osszefiiggés ismerhetd fel. Hubble csil-
lagasz 1929-ben felallitotta azt a tor-
vényt, hogy egy m milli6 fényév ta-
volsagra fekvé galaktika sebessége ma-
sodpercenként nX 160 kilométer.

Ez a megallapitas forradalmat oko-
zott a kozmoldgia tudomanyaban és
4j elméletek megsziletéséhez vezetett.
De Sitter és Lemaitre egy tagulé, sét
fejlods vilagegyetem elméletét allitotta
fel. ‘Eszerint a vilagegyetem szappan-
buborékhoz hasonléan tagul. De  Sitter
a maga elméletét csak ugy tudta meg-
szerkeszteni, hogy a vilag ,.belsejét”
anyagtalannak, ,iiresnek” fogta fel. Ez-
zel szemben a Hoyle-Lyttleton - elmé-
let azt allitja, hogy az égitestek valo-



saggal usznak az ugynevezett csillag-
kozi anyagban.*

E két csillagasz egymastol fiiggetle-
aiil ébredt arra a felismerésre (s ezt
mindketten az 4j tajékozédas kulesa-
nak tekintik), hogy a mindenség anya-
ganak nagyobb részét nem maguk a
csillagok teszik, hanem a koztik lévo
finom anyag. Szerintitkk tiszta éjszaka-
kon még szabad szemmel is lathatok a
csillagkdzi anyag felhsi. Ugy latsza-
nak, mint fekete iiregek, amelyek bele
vannak vagva a Tejutba. Teleszképok-
kal hosszu, sétét rostokat, szalakat és
nagy kerek golydszeriiségeket figyelhe-
timk meg s ezek némelyike olyan éri-
asi, hogv a fénynek (masodpercenként
300.000 kilométeres sebességgel) szaz
évre van szitksége, hogy. athaladjon
atméréjiikon. Ez a csillagkézi anyag
nagyrészt hidrogén, helyenként nehe-
zebb anyagok poraval keverve ésbar
ritkabbak és higabbak, mint a legto-
kéletesebb laboratoriumi vacuum, mégis
tobbet nyomnak, mint a koztik szét-
szért csillagok anyagai.

Ezideig is sok csillagasz vallotta,
hogy az égitestek talan csillagkézi ga-
zok siirtisodései, de Hoyle és Lyttleton
tovabb mentek: hosszas matematikai
szamitasok utan azt kovetkeztették,
hogy a csillag sorsat az hatarozza meg,
vajjon évmillickig tartd utjaban meny-
nyi anyagot ragad magaval. Lehet,
hogy csak keveset és akkor rendes
nagysagtt marad, mint a nap, de lehet,
hogy sokat, s ez esetben talan felrob-
ban. A Hoyle—Lyttleton-féle vilag-
egyetem abban is killonbdzik tsbb mas
kozmologiai  elmélettsl, hogy idében
nincs kezdeie és vége, sem pedig ha-
tara. Leirasa éppen ezért nem is kony-
oyfi, hiszen nem koanyd leirni vala-
mit, aminek se kezdete, se vége, se
hatara. Srerintitk az egész tér be van
téltve, mégpedig egyforman nagyon fi-
nom hidrcgénnel, a legegyszeriibb és
legkénnyebb anyaggal. Fz a gaz gra-

* V. 6.: Jean Abele: A vildgegyetem
ercte és fejldése, Vigilia 1949, 7. szam
és Holenda Barnab4s: Véges vagy vég-
telen vildg, Vigilia 1949, 11. szdm.

vitaciés szempontbol egyensilytalan.
Atomjai egymast vonzzak, fokozatosam
felhgvé formalédnak vagy cseppekks,
mint a vizfatyol az ablakiivegen. Asz
ilyen felhék évmilliardokig vandorolnak
a tér irtdzatos aranyu gaztdmegeiben,
amelyek oly sulyosak, mint a nagy
csilagok milliardjai. Az igy ©sszealls
hidrogén-témegek, a szilets .tejatrend-
szerek, Torgas kozben alakulnak 10
fenyévnyi vastagsaga és 60.000 fényév-
nyi atmérdji korongokka a gravitaciés
és centripetalis erék kovetkeztében
Ebben a kezdeti allapotban az egéssz
témeg méq sotét, amint azt a Biblia
mondja a teremtés elsé napjardl szék
va. A gaz azonban lassan format olt,
egyre siiriibbé valik s a .gravitacits
er6 kovetkeztében belsé térsigei felhe-
viilnek. Amikor a gazfelhd atmérsijé-
nek mintegy milliomodrészére nyomo-~
dik 9dssze, belseje mar elég forréva va-
lik ahhoz, hogy nagy energiak felsza-
badulasa kiséretében meginduljon az
atomreakcié, mikézben a hidrogén heé-
liumba megy at. (Valdsziniileg a mi-
nimalis szénelemnek, mint katalizator-
nak a segitségével.)

Ilyen izzé atomfolyamatokat arul el
egy rendes csillag, mint a mi Napunk
is. Az 8sszenyomodas folyamata azon-
ban nem hatartalan. Amint az energia
egyensulyba keriil a csillag belsejében,
feliletérsl pedig elillan a sugarzas: a
csillag megallapodotta valik. Ha ma-
gara marad, évmillidrdokig ..éghet”’ a
sajat hidrogénjében. A legtébb azon-
ban nem marad igy magara, a fiatal
tejatrendszercket vagy vilagszigeteket
formalé gaz jorésze mint hig gaz ma-
rad vissza. Mind a csillagok, mind a
gazok orvénylenek és ez az orvénylé
mozgas sodorja.a csillagokat a gaz fel
héiben. A gazfelhd egyes elemeit a
csillag nehézkedési ereje magaval ra-
gadja, ezek beleiitkoznek a csillagba,
felmelegszenek. Azt, hogy mennyi ilyen
elemet ragad magaval a csillag, a ma-
tematikusok ki tudjak szam. tani. Ez a
mennyiség fligg a csillag sebességstoh
Ha az égitest mozgasa lassg, a csillag
tébbet nyel el belslik, ellenkezd eset-
ben kevesebbet. Igy a csillag mogott
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tagabb vagy szikebb alagit marad,
aszerint, hogy mennyi vilagport myel el
atjaban.

Jelenleg a Nap nem sok anyagot ra-
gad magéhoz. Ehhez talgyorsan ha-
lad at a hig gazon. Valamikor azonban
siirii felhén kellett atfurnia magat. En-
nek egyik bizonyitéka a Nap iistoks-
seinek latvanyos csapata. A Napnak
ez a korszaka azonban nem tarthatott
talsdgosan hosszi ideig, mert rendes,
atlagos csillag maradt. Annak a csil-
lagnak ugyanis, amely hossza ideig és
siiriibb csillagkézi anyagon halad at,
hidrogénje a fokozédd atomreakciok
kovetkeztében abnormalis méretekben
fogy. Fénye a nap fényének ezerszere-
sére ugrik. Ezeket a csillagokat nevez-
ziikk szuperoriascknak. Hidrogénjiiket
500 milli6 év alatt elfogyasztjak, mig
takarékosabb tarsaik 50 milliard évig
is elgazdalkodnak vele.

Mi torténik, ha ilyen pazarlé csillag
hidrogénja teljesen atalakul héliumma?
Miutan belsejében nem keletkezik t&bb
energia, a csillag megint elkezd zsugo-
rodni, anyaga a kozpont felé haladva
melegebb és melegebb lesz. A zsugoro-
das kozben mind gyorsabban és gyor-
sabban forog. Ez a forgas néha oly
gyors mar, hogy anyaga kiszakad be-
Isle és feltarul égé belseje. Ezeket a
csillag-fellobbanasokat nowva mnéven
ismerik, mert elnevezésiikkor azt gon-
doltak a csillagaszok, hogy uj csillag
jelent meg az égen. Néha az ilyen
anyag-kiszakadas nem kovetkezik be és
a csillag egyre izzobba valik az egyre
fokozodd forgas és Ssszenyomodas ko-
vetkeztében. Az ilyen csillag szinte
ijesztd; kisebb, mint ja fsld, de 16—
20 koébcentiméternyi anyaga kdzpontja-
nak kozelében kozel 1 milliard tonna
silyia. Feliiletiikkr]l rontgen-sugarakat
lovelnek ki, éranként 160 millic kilo-
méteres sebességgel. Belsorésziik hé-
mérséklete haromszazszor nagyobb a
mintegy 20.000.000 fokos maphémérsék-
letnél. Sdlyos elemek, vas- és urianium
reakciéja indul meg benniik. Ezek a
reakciék viszont energiat fogyasztanak
és hihetetleniil lehiitik a csillag belse-
jének hoémérsékletét. Ez a vég. A csil-
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lag 6sszeroskad, de oly nagy gravita-
ciés energiat szabadit fel a paranyok
anyagaban, hogy azok nagy része ori-
4si robbanasban vagedik ki. A Kkiilst
rétegek elrepiilnek, mint fehéren izzé
gazok sok milli6 kiléméteres Srankénti
sebességgel. Néhany napig a felrobbans
csillag szélesebbnek latszik, mint a
tejutrendszer 10 milliard csillaga, csak-
hamar azonban a mnagy felvillanas el-
halvanyodik. Minden, ami az ilyen pa-
zarlé csillagbél megmarad, az egy
gyenge fehér térpe (igy nevezik ezt a
csillagtipust); magukat a fellobbanaso-
kat viszont szupernoviaknak nevezik a
csillagaszok, akik agy wvélik, hogy a
mi- tejutrendszeriinkben 10 milliardon fe-
lili csillag koziil egy-egy szupernova
2—300 évenként gyullad ki. (Egyesek
szerint ilyenr lehetett a betlehemi csil-
lag.) '

Ezek a feltevések és leirasok mar
eléggé ismeretesek. Hoyle és Lyttleton
azonban uj elméletet allitottak fel belé-
lik a bolygok keletkezésére nézve is.
Az altalanos nézet szerint a bolygok
a Nap anyagabol szakadtak ki, ezzel
szemben a két csillagasz szerint a boly-
gok egy szupernovabol keletkeztek. Ezt
a nézetitket azzal tamogatjak, hogy a
bolygék nagyrészt nehéz elemekbsl ai-
lanak, mig a nap féleg hidrogénbsl és
héliumbél. A masik tény az, hogy a
bolygék gyorsan keringenek ¢s nagy
tavolsagra a lassan forgé Naptol s ez
nem teszi valésziniivé, hogy valaha is
részei lettek volna. Nézetitkk szerint az
altalunk latott csillagok fele ugymeve-
zett kettGs rendszer tagja: két csillag
kering egy kozods kozéppont koril, E
kettds rendszerek némelyike tartalmaz
olyan csillagot, amely esetleg arra van
itélve, hogy szupernovaként robbanjon
fe. Ha az ilyen rendszerben a szu-
pernova felrobban, anyaganak j6 ré-
sze kivetddik a rendszerbdl, esetleg ma-
gabol a tejutrengszerbs! is. A forré
gaz egy része, amely a robbanas utol-
$6 periédusaban keriil ki, mégsem tud
elég gyorsan mozogni, ennek egy ré-
sze a tarscsillag feleé kézeledik, amely
azt megragadja. Gazszerii korong ala-
kul igy ki, amely esetleg bolygokka



szakad szét, holdakka és aszteroidok-
ka, vagyis olyan elemekké, amelyekbsl
a bolygérendszerek allnak. A bolygok
nagyrészt nem hidrogénbél és héliumbeél
tevédnek Ossze, mint a nap, hanem
fsleg nehéz elemekbdl. A szupernova
éppen azutan s épp azért robban fel,
mert nagy szamu oehéz elem alakul ki
benne. A szupernova magva eltavozik
a kettés rendszerbdl, mint fehér tdrpe
s gyermekei folnevelését a masik csil-
lagparra hagyja. A mi Napunk is igy
jutott bolygoihoz. 10 milliard év mul-
tan azonban olyan meleggé valik, hogy
megperzseli a [oldi életet, 50 milliard
év mulva pedig annyira felduzzad, hogy
elnyeli koézeli bolygeit, ksztik a fol-
det is. Lehet azonban, hogy lassan el-
halvanyul; el6szor fehér torpévé, az-
utan fekete térpévé valik s igy halad
tovabb a tér sotétségében, koriilvéve
holt bolygéival. A csillagaszok szerint
a pazarlo csillagok szamat a mi Tej-
utrendszeriinkben ki lehet szamitani.
Sét azt is, hogy a kettds rendszerek
tagjaival mi tortént. E szamitasok sze-
rint kézel 10 millié csillag robbant mar
fel azota, hogy Tejutunkban az elsd
csillag kiformalddott, mintegy 4 milli-
ard esztendével ezelstt. Legalabb 100
ezer csillagpar akad a Tejutrendszer-
ben, ezek kozt legaldbb egy olyan boly-
g6, amelynek fizikai és kémiai alkata
alkalmas arra, hogy rajta az élet ki-
fejlédjék. Hoyle szerint az ilyen boly-
gon ugyanugy kifejlédhetett az élet,
mint a f{5ldén, ugyanilyen testi jel-
legzetességekkel s ezekben ugyanolyan
bélntrejl6 értékekkel, mint az ember-
nél.

Ez a kérdés azonban nem foglal-
koztatja a kozmolégusokat. Sokkal in-
kabb érdekli oket az, amely a galak-
tikak anyaganak eredetére vonatkozik.
Ezek a vizsgalodasok természetesen f5-
leg matematikai jellegiiek. A huszas
évek végén Hubble és masok felfede-
zései forgattak fel a kozmologiat az-
zal a megallapitasukkal, hogy a ga-
laktikak rohamosan tavolodnak a mi
Tejutrendszeriinktél és hogy a tavo-
labbiak gyorsabban sodrédnak tova,
mint a koézelebb levék, Kénnyen kisza-

mithaté tavolsagban (mintegy 2 mil-
liard fényévnyire) a galaktikaknak a
Hubble-féle torvény értelmében el kell
érnidk maganak a fénynek a sebessé-
gét, vagyis a 300.000 kildméter ma-
sodpercenkénti sebességet. A csillag-
vizsgalé intézetek leghatalmasabb ké-
sziilékeivel sem lathatja meg emberfia
e tavolodé spiralokat, mert tulgyorsan
szaguldanak ahhoz, hogysem fényiik
elérhessen a fsldre. :

A kozmologusokat az a -kérdés iz~
gatja, miért tdvolodnak ily gyorsan a
galaktikak? Néhany csillagasz szerint
egy kézponti atommag felrobbanasabol
keletkezett a vilag. Ennek az elmélet-
nek az a hibaja, hogy ha elfogadnak,
a foldnek és egyes csillagoknak id6-
sebbeknek kellene lennitk, miot maga-
nak a vildgegyetemnek. A F&ld egyes
anyagainak Ggynevezett felezési idejé-
bsl kiszamithaté a Foéld kora és ez
hosszabb, mint amilyen lehetne az egész
vilagegyetemé, ha a galaktikdk mar
olyan tavolsagba széledtek volna széj-
jel, hogy a legjobb észleldeszkdzokkel
sem tudnank azokat megfigyelni. Hogy
lehet tehat, hogy mégis mindig van
koriiléttiink lathato vilag?

Két masik csillagasz, Bondi és Gold
abbél a filozéfiai és matamatikai meg-
gondolasbél indultak ki, hogy a min-
denségnek tartés allapotban kell lennie,
nem pedig olyanban, hogy felrobbant-
sa sajat magat semmivé. Utananéztek
annak a kérdésnek, hogy mi teheti tar-
téssa a vilagot.

Einstein relativitasi elmélete szerint a
négydimenziés tér (harom térbeli ki-
terjedés és az id6 eleme) egy bizo-
nyos értelemben gorbiilt. Goérbiilete mi-
att, valamint annak k&évetkeztében,
hogy mérete is fiigg a benne lévd to-
megtdl, - voltaképpen hatirtalan, de nem
végtelen. Minél t&bb az anyag, annal
inkabb terjed ki a tér is, magaval ra-
gadva a galaktikakat. Miért ne lehetne
kiszamitani, hogy milyen mennyiségii
anyagra volna sziikség ahhoz, hogy a
galaktikdk a megfigyelt mértékben ta-
volodjanak? A vélasz, amelyet matema-
tikai szamitasokbél sziirtek le, agészen
egyszerfinek tinik. Minden évmilliard-
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ban egyetlen hidrogén-atomot - kellene
hozzaadni a tér minden 1.3 liternyi
terére, hogy a vilag ndvekedését a. tér,
id6, tomeg viszonyaban megmagya-
razzuk.

Hoyle ugyanezt a kérdést masik vé-
gérol kozelitette meg. Azt szamitgatva,
hogy mi médon alakulhatnak ki a ga-
laktikak, feltételezte, hogy a tér minden
16 kébcentiméternyi teriletére 1 hidro-
gén-atom esik. Ez a gaz természetesen
megritkul, mikor galaktikak formaléd-
nak belsle. De Hoyle meg volt gys-
zédve arrol, hogy galaktikak folytatola-
gosan formalédnak, igy aztan neki-
latott annak kiszamitasahoz, hogy
mennyi hidrogénre van sziikség az
alakulé galaktikakhoz. Valasza egészen
kozel esett Bondi és Gold szamita-
sainak végdsszegéhez. A két eredmény
egybevagosaga mindkét felet meggydzte
arrél, hogy a hidrogén folyamatos te-
remtése a térben -— megfelel a valo-
sagnak.

Bizonyara sokan meglepédnek ezen
az elméleten. Hoyle és tarsai szerint
azonban elméletiik semmivel sem hihe-
tetlenebb, mint a kinyilatkoztatasnak
az a tanitasa, hogy a teremtés egyszer
a tavoli multban tortént. Persze &k
nem teremtésrél beszélnek, hanem azt

mondjak, hogy a hidrogén ,,éppen meg- -

jelenik”. Honnan jén, nem tudjak, ha
ugyan egyaltalan jén valahonnan, ko-
zonséges értelemben. Lehet — teszik
hozza —, hogy az ember sohasem
fogja ezt megtudni. De épp igy nincs
magyarazat arra sem, hogy hova tiin-
nek el a rohamosan tavolodé galakti-
kak. Ha elérik a fény sebességét, ak-
kor ,.éppen eltiinnek”. Tomegiik, amely

talhalad a percepcié hataran, pontosan
egyenlé az ujonnan ,teremtett’” hid-
rogénnel. Szinte kifolynak térbdl &s
id6ébol, mint ahogyan a viz kifolyik
a tele tartalybol, s ez a kifolyt meny-
nyiség megfelel a tartalyba 6mls viz
mennyiségének,

A | [folytatélagos teremtés” univerzu-
ma sokkal baratsagosabb, mint a ré-
gi kozmolégiai elképzelések. A legtébb
régi elméleti univerzum szomoruan le-
jart, hideg és rideg. A régi csillaga-
szok azt mondtak, hogy a vilag meghal,
kihiil, a termodinamika tdérvénye, a
hékiegyenlités értelmében. Megsziinik
minden fény, mozgas és élet s csak a
langyos molekulak véletlen vandorlasa
emlékeztet a valamikori vilagra. Hoyle
univerzuma sohasem jar le, mert min-
dig megtelik tiszta, sziiz hidrogénmnel.
Ezekbsl uj galaktikak sziiletnek és aj
csillagok ragyognak fel. Uj kettds
rendszerek alakulnak, 4j szupernovak
robbannak, Gj bolygék szilletnek, s ezek
egyikén, masikan uj élet fakad a zold
mezokon. Tebb hidrogén jelenik meg,
mint amennyi felbasznalodik, de azért
a tér sohasem lesz zsufolt, mert a hid-
rogén hozzaadasaval a tér is egyre job-
ban kiterjed s igy a vilag folytatéla-
gosan ujra teremtddik és léte nem szii-
nik meg, jollehet a Fold és csillagai
elmalhatnak s el is malnak.

Az uj elmélet nagyon sok érdekes
kozmolégiai, filozofiai, s6t teolégiai hoz~
zészolasra is tarthatna igényt, minde-
zekre azonban most nem akartunk ki-
térni, s megelégedtink e nagyon me-
rész, de nagyon érdekes legijabb koz-
mol6giai  konstrukcié révid, népszeri
ismertetésével. Cs. A.

LUC ESTANG A KATOLIKUS IRODALOM FELADATAIROL

Az ismert francia iré és kritikus, aki-
nek tavaly megjelent, és sok vitat fel-
idézett konyvérsl akkoriban megemlé-
keztiink a Vigilia hasabjain, nemrégen
eldadast tartott a katolikus irodalom
problémairsl. Mondandojat két részre
tagolta. Az elsében a katolikus regény
lényegérdl és ismertetd jegyeirdl beszélt,
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a masodikban a mai katolikus ember
szellemi és erkslesi helyzetét mutatta
meg 8 kor irodalmaval szembemn.
Mikor katolikus regényrél
beszeliink, igyekezniink kell szabatosan
meghatdrozni, mit is értiink rajta —
mondta Luc Estang. Amennyibem az
ir6 hései életének értelmét és céljat ka-



tolikus szemszogbdl nézi, azt vizsgal-
ja, mennyiben felelnek meg a kereszté-
nyi szeretet parancsanak, hogyan vi-
szonylanak a féldéntdli élethez, ha éle-
titkk sikerét vagy sikertelenségét, bol-
dogsagat vagy boldogtalansagat a ke-
resztény orokkévalosag tavlataba he-

lyezi, akkor jogosan beszélhetiink ka-

tolikus regényrél. Ha azonbam az iro
prokrusztesz-agynak fogja fel, melybe
erészakkal kényszeriti bele mondaniva-~
l6it, s ami nem fér be, azt egyszerii-
en levagja, akkor teljesen félreismerte
az irodalom katolicizmusanak lényegét.

Talan helyesebb is lenne katolikus
regény helyett azt mondani: katolikus
ir6 regénye. Mert a hitét ¢él6 iré a
lelkében elevenen haté katolicizmust
magatél értet6dden atviszi irasaiba is.
Attél azonban nem lesz egy regény
katolikussa, hogy hdsei templomba
jarnak, gyénnak és aldoznak, s hogy
gyakran emlegetik a vallast. Ezek csu-
pan kilséségek maradnak, ha a mii-
vet nem jarja at a foldontali életbe wve-
tett hit s & szerepl6ket mem mint Isten
elott felelds, szabad akarattal cselekvd
embereket allitjak elénk. A katolikus
ir6 regényalakjai ugyanigy élnek,
orilnek, vétkeznek, szenvednek, mint
barmilyen hitetlen iré tollabél sziiletett
hosok, éppen csak abban kiilénbdznek
amazoktol, hogy életiik cselekedeteit
nem evilagi célokhoz és értékekhez vi-
szonyitjak. -

Luc Estang néhany példaval illusz-
tralta allitasait. Graham Green -, Hata-
lom és dics6ség” cimii regénye nem
azért katolikus, mert f6hose pap, ha-
nem mert ez az egyébként hitvany és
biinés ember kitorolhetetlen bélyegként
hordja papi hivatasat s életének wval-
sagos pillanataiban. amikor menekiil-
hetne, egyediil tole fiigg, eléri-e vég-
re a biztonsigot, nem az életét fé&lts,

gyenge ember gydzedelmeskedik benne, -

hanem a pap. Elébe megy pusztula-
sanak, nehogy meg kelljen tagadnia
egy biinos haldokloté]l az utolss felol-
dozas és kenet vigaszat és lelkének a
karhozattol valé megmentését. Vagy
Bernanos ,Egy falusi plébanos naplo-
ja“~t, Maxence Van der Meersch,

Mauriac és mas nagy katolikus irék
regényeit sem pusztin a targyuk te-
szi katolikusokka, hanem haéseiknek bel-
s6 és kiilsé viaskodasa és megtisztulas
utani térekvésiik.

Elsadasanak masodik részében Luc
Estang arrél beszélt, mi a helyzete a
katolikus embernek a mai kor — nem
katolikus — irodalmaval szemben. Min-
den irodalmi mii a legszorosabb kap-
csolatban all a korral, melyben meg-
szilletett. Az olvasé pedig szemlélGje,
s egyben cselekvé szerepléje is az 6t
kérnyezé vilag valtozasanak, egy kor-
szak elmulasanak, s egy uj kor sziile~
tésének. Az a kor, mely szemiink lat-
tara tiinik ma el, magaval visz sok
mindent, a Machiavelli-hirdette hata-
lom igazsagtalan erészakossagait, a
nagy atheistaknak: egy Comtesnek, egy
Nietzschének Isten halalarsl hirdetett
meggy6z6dését, a kapitalista profitot,
rengeteq tarsadalmi igazsagtalansdgot,
egyszoval. mindazt, amit a keresztény
gyokereitdl és életet adé forrasaitol
elszakadt emberiség sajat boldogtalan-
sagara onmaga felidézett.

Az uj korszak koriiléttink forr és
alakul. A természettudomanyok, kiilo-
nésképpen az atomfizika legajabb ered-
ményei, a beltliikk természetesen kévet-
kezé uj bolcseleti elgondolasok, az
emberiség jelent6s részének raébredése
arra, hova jut Isten nélkiil, a keresz-
tény elvek hathatosabb érvényesiilése a
gazdasagi és tarsadalmi rendben — ezek
kozott a kitagult keretek kézott latjuk
egyre tisztabban kibontakozni a jovét.
S ebben a forrongd, valsagokkal kiisz-
koédé vilagban az ember keresi a sajat
helyét. Miutan még nem talalta meg,
tele van bizonytalansaggal és félelem-
mel,

Egészen természetes, hogy az iro-
dalomtol is els8sorban legégetsbb prob-
lémaira var valaszt és eligazitast. Ezért
nincs helye a jelen térténelmi pillanat-
ban & l'art pour l'art irodalomnak. Az
olvasé6 ma tobbet akar kapni, mint
gyonyorkodtetést és hangulatos altaté-
dalokat. A maban él6 ember részt ki-
van venni a vilag alakitasaban, alapo-
san ismernie kell hat az utakat, ame-
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lyeken jarnia, a médokat, amelyekkel
élnie kell. .

A katolikus irék elott tisztan all
hivatasuk egy olyan vilagban, amely
atalakulasangk lazaban elveszitheti ér-
zékét a blin irant és tisztanlatasat az

erkolesi  értékeket illetden. Anélkiil,
hogy meddé programm-irodalomma ten-
nék alkotasaikat, iranyitast és tani-
tast kell adniok, de mindig olvaséik-.
nak legmesszebbmend tiszteletbentarta-
sa mellett. . H.

AZ ALKIMIATOL A CIKLOTRONIG

Az anyag titkainak kutatisa, az
anyagok atvaltoztatasa mas anyagokka
— ez volt a kémia kezdeteinek, az al-
kimidnak térekvése. Az emberi szellem
csodalatos megnyilatkozasa, hogy a
tudomanynak szinte mindem teriiletén
megsejtette az igazsdgot mar azokban
az idokben, mikor targyi tudasa, esz-
kozei és munkamédszerei még messze
elmaradtak gondolatainak szarnyalasa
mogott. Ezért érthetd, hogy mikor a
jelenségek okat és osszefiiggéseit ku-
tattak, titokzatossagba menekiiltek s
nem egyszer maguk is azt hitték, hogy
varazslattal, biibajossaggal foglalkoz-
nak, s6t az 6rdoggel cimboralnak. Hol-
ott kisérletezé tudésok voltak. Viagy
amennyiben tapogatédzasaik sovany
eredményeit masok becsapasira hasz-
naltak fel, agyafurt szélhamosok. Mi-
utin az egész okoron keresztiil a
vegytan éppligy mint a matematika, a
csillagaszat és az orvostudomany az
egyiptomi, arab, hindu és kinai pap-
sag kezében volt, tudomanyuk titokza-
tossagat még csak fokozta féltékeny el-
zarkézasuk.

Az alkimia eredetét Aristoteles bdl-
cseleti iskolaja egyik feltevésének ko-
szonheti. Eszerint az anyag egy s
csupdn a vele egyiitt jelentkezd mas
és mas jarulékok teszik kiilonbozové.
Ez a tétel inditotta el az anyagok,
legféképpen a fémek atalakitasara ird-
nyulé prébalkozasokat. Végiil mint
annyi mas tudomanyos problémat, ezt
is a jelen szazad oldotta meg. Maga az
alkimia név a gorég cheo = onték igé-
bsl szarmazik, ebbél alakult a chymeia
fénév s eleinte a ndvényi nedvek ta-
nulmanyozasat, késsbbjaz arab al el6-
szécskaval egybeirva mindenféle vegy-
tani kisérletet jelentett.
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A thebai asatasoknal napvilagra ke-
rilt papirusz-tekercseken talalhatok
feltehetden a legrégibb irott alkimiai
emlékek; ezeket ma Leyden és Stock-
holm muzeumaiban é&rzik, A leydeni
papiruszokon értékes ércdtvozetek, fém-
utanzatok és fémek hevitésénél kép-
26d6 bevonoszinek elsallitasara vonat-
kozé utasitasok vannak. A Stockholm-
ban 6rzott  tekercsek feljegyzéseinek
tobb mint fele dragakévek és igaz-
gyongy utanzasat tartalmazé recept. A
Nilus-delta vidékén is talaltak — va-
16sziniileg Kr. e. 200-bél szarmazé —
az egyiptomi helléni miiveltség vegyta-
ni tuddsat bizonyité irasokat. Ezek f&-
képpen a szinek keverésével, kiilonbszs
festési eljarasokkal és altalanos termeé-
szetrajzzal foglalkoznak. Tudomanyos
megallapitasaikat atszdvi a ,titkos tu-
domanyok”™ kivalasztottainak magikus
misztikuma.

Az okor alkimistai koziil sokan azt
tartottdk, hogy tudomanyuk atyja a
,nagy" Hermes Trismegistos. Elt-e va-
laha is ilyen nevii ember, kiderithetet-
len. Lehetséges, hogy egy Kr. e. 100
kérill élt Hermon nevii egyiptomi pap-
pal tévesztik Ossze. Annyi bizonyos,
hogy innét ered a .hermetikus tudo-
méany” megjeldlés, ami id6vel felvette
az elzartsag értelmét s ezt a jelentését
a mai napig megtartotta.

Az arab alkimia az &korban nagy
hirnévnek &rvendett. LegjelentGsebb
egyénisége, Geber a VIIL szazadban
Tarsusban sziiletett és,valéban meglepd
kémiai tudassal rendelkezett. Ismerte a
réznek arzénnal valé megfestését, azt
hitte azomban, hogy a fém szinének
megvaltozasa egyuttal dj fém keletke-
zését is jelenti. Bizonyos anyagokat —
melyek hasonlé valtozasokat idéztek



el — medicinaknak nevezett; szerinte
ilyen medicina valtoztatja at az érték-
telen fémet arannya, ez tehat a min-
den nehézséget megoldé ,lapis philo-
sophorum’’, a sokszaz éven at szerepld
,,bolcsek kdve'. Geber ismerte a szub-
limatot, a cinébert, a kali- és natron-
lagot. Arab nyelven irott miiveit ké-
s6bb franciara és németre is lefordi-
tottak.

Az alkimia viragkora a kézépkorra
és az ujkor kezdetére esik. Eurépaba
a Spanyolorszagban letelepedett arabok
-— mérok — hoztak at. Mentsl in-
kabb hattérbe szorult a tulajdonképpeni
vegytan, hogy helyet adjon a kénny(
meggazdagodas reményében az arany-
csinalasnak, annal toébb csalé és szél-
hamos tiinik fel. Mesterkedéseiket leg-
tobbszor vallasi és misztikus elemekkel
koritették, hogy igy hatasosabban ki-
hasznalhassdk masok hiszékenyssgét.
Az emberiség jotevoinek, titkos tudo-
manyok birtokosainak adtak ki magu-
kat, [olényes biztonsaggal léptek fel,
koziliikk sokan koltekezd, nagyari élet-
moédot folytattak, valésagos udvartar-
tassal vették koriil magukat s ezzel is
port hintettek a hozzajuk fordulok sze-
mébe. Pragdban az olasz Alessandro
Scota 1590 kériil fényes palotaban la-

kott, harom iivegeshintot, negyven lo- .

vat és husz lovas szolgat tartott. Ru-
dolf csaszar udvari alkimistijanak a
kiralyi varban adott szallast. Nem cso-
da, ha ezek a sarlatanok ériasi vagyo-
nokat haracsoltak &ssze.

A természettudomanyok akkori kez-
detleges allapota érthetsvé tette, hogy
koruk nem egy kivalé elméjét is meg-
tévesztették. Hittek a ,bolcsek kove-
nek” létezésében, hitték, hogy ennek
segitségével barmely anyag atvaltoz-
tathatd tetszés szerinti mas anyagga. A
csalé alkimistak hossza sora kotyvasz-
totta fézeteit és draga pénzért adta to-
vabb mint életelixirt, szerelmi bajitalt,
nem egyszer az ellenfeleket lab alol
eltevé mérget, arany helyett pedig hit-
vany sargarezet mutattak fel olvasztott
tégelyeikben. _

Hiba volna azonban azt hinni, hogy
kivétel nélkiil minden alkimista csalo

volt. Akadtak kozoéttik szép szammal
a mai értelemben vett komoly tudésok
is. S ha az anyagot atvaltoztatni, f6-
ként aranyat csinalni nem is tudtak,
szamtalan hasznos felfedezést tettek s
téglarol-téglara taktak fel a kémiai tu-
domany alapzatat.

Albertus Magnus, dominika-
nus a XL szdzadban irta ,De Mi-
neralibus™ c¢imfi, koranmak tudoményat
joval meghaladé miivét az asvanyokrol
s tobb helyen megemlékszik az alki-
miarol is. Az 6 nevéhez fiiz6dik egyéb-
ként a cink felfedezése. A quinéi
Szent Tamas is foglalkozott vegy-
tannal, az asvanyok megolvasztasanak,
dragakdvek utanzasanak moédjait, ki-
16nboz6  festékek iivegre alkalmaza-
sat, arzén, réz és eziist otvozetek ké-
szitését vizsgalta ,Secreta alchemiae”
cimii munkajaban. Roger Bacon, a
,,doktor mirabilis” ugyanennek a sza-
zadnak a végén adta ki miiveit, ame-
lyekben modern értelemben wvett tudo-
manyos mddszerességgel fejti ki kuta-
tasainak eredményeit.

S vajjon nem az alkimistak bo-
szorkdnykonyhainak mélyén sziiletett-e
meg a ,kiralyviz", vagyis a valaszto-
viz, amely egyediil oldja az aranyat s
amelyet ma is hasznélnak az aranypro-
baknal? Sok salétromos, kénes szénve-
gyiilet; a késébbi puskapor elemei is a
fujtatokkal élesztett alkimista tiizhelyek-
r6l keriiltek ki. E furcsa kemencék-
ben allt 6ssze — valosziniileg véletle~
niil — Boéttger alkimista elsé eurs-
pai porcellanja 1709-ben. Kiilénbsz6
novények: kinafa kérge, kamillavirag,
gyogyfitvek, mak, anyarozs stb. féze-
teibdl késziilt orvossagaik egyik-masi-
kat tokéletesitett alakban ma is gyogy-
szerként hasznaljak. A gyfisziivirag
nedvének mérge — melyet lelkiismeret-
len szélhdmosok nem egyszer a gyé-
gyitassal ellenkezd célokra adtak el
draga pénzen — ma digitalis néven a
szivbetegek leghatasosabb orvossaga.

Kiilsejiikre nézve az alkimista mii-
helyek sajatos dsszetételei voltak a kez-
detleges labortériumnak s a wvarazslo
titokzatos odijanak. A helyiség jelen-
t6s részét elfoglalta az égetett agyagbol
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épitett kemence, kiilonbozo fiilkéiben
és reteszeiben fujtatészerkezete és ©b-
léstorku kéménye segitségével sustorog-
tak a ‘fézetek, Stvozetek és kotyvalé-
kok. A kemence mellett halomban allt
a kisérletekbsl visszamaradt salak és
egyéb égési melléktermék. A széles
munkaasztalon rendetlen &sszevissza-
sagban hevertek fi6lak, lombikok. szi-
rék, tégelyek, olvaszté fazekak, mérs-
eszk6zdk, receptek, fémek, szaritott no-
vények, folyadékokkal tele iivegek, lag-
gal, savval tele edények. Eles szaguk
6sszevegyillt a kémény csipSs fiistjeé-
vel s a be nem avatottakat mar ez a
furcsa biiz is borzongassal toltotte el.
Félelemérzésiiket fokozta a félhomaly,
az él6 vagy kitométt baglyok, fekete
macskéak, nem ritkdn kigyok kellemet-
len jelenléte. Utcobbiak természetesen
csupan hatasos diszletek voltak a ti-
tokzatossag kihangsalyozasara.

Az alkimia kartevéseinek megsziin~
tetésére tobbszOr adtak ki tilté ren-
delkezéseket; igy 1219-ben Honorius
papa, 1517-ben XXII. Janos papa pa-
rancsolta. meg az alkimista méhelyek
bezarasit. Maria Terézia 1768-ban ki~
adott rendelete sulyos biintetéssel suj-
-totta azokat, akik tovabb folytatjak
izelmeiket. Mindez uem hasznalt, az
arany utani vagy erésebbnek bizonyult.

A torténelem mar a felvilagosodas
szédzadaban jar, de az alkimia még min-
dig viragzik. Valtozatlanul miikédnek
tovabb a csalok is. Nagy Frigyes, ez
a felvilagosodott szellemi uralkodd,
Voltaire baratja 10.000 tallért ad Pfuel
asszony © aranycsinalé  mithelyének,
1778-ban ‘az angol parlament szavaz
meg 5.000 fontot egy oreg kisasszony-
nak, aki cserébe atadja a birtokabani
levé ,bolcsek kovét”. Azon, hogy szaz
évvel a francia forradalom utin, 1894-
ben még megalakulhatott Parisban a
,Société hermetique et alchimique™” ne-
vii tarsasag, valéban csak csodalkozni
lehet.

Igy érkezett el az aranycsinalas s
ezzel az anyag atalakithatésagara valé
igyekezet a XX. szazadig. S akkor,
mikor - mar csak lenézé mosoly maradt
az alkimistdk szdmara, megjelent az
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emberi szellem uj, varatlan, belathatat-
lan jelent6ségli ajandéka: az atomfizika.

Az atomtudésok kisérletei mar nem
homalyos, titokzatossaggal kériilvett
alkimista miihelyekben folynak, hanem
hatalmas, moderniil felszerelt tudoma-
nyos telepeken, tébbezer volt fesziilt-
ségii gépek, az anyagot atalakitani tu-
dé oriasi ciklotronok vilagaban.

A ciklotron, a modern tudomanymak
ez a csodalatos eszkdze megoldotta az
anyag atalakitasanak problémajat.

Az atommagban foglalt protonok és
neutronok szama szabja meg az anyag
milyenségét. A ciklotron elektro-mag-
neses erdterében protonoknak masod-~
percenként tSbb ezer kilométeres se-
bességet adnak. Ha ez a hatalmas se-
bességii . lovedék” valamely elem
atommagijat eltalalja, a protonok' és
neutronok kapcsolatat szétszakitja és
az elemet mas elemekké alakitja.

Megval6sulhat immar az aranycsina-
las tobb mint kétezer esztendds alma
is, elvben nincs akadalya annak, hogy
a higany arannya valtozzék. Csak ép-
pen milliészor kéltségesebb volna el6-
allitasanak ez a modja, mint az els-
allitott arany értéke.

A masodik vilaghaborii alatt ennek
az eljarasnak forditottja, az arany at-
valtoztatasa higannya meg is tortént.

Az atomfizikusoknak sikeriilt megva-
lositaniok az alkimistak masik almat: az
0j elemek elsallitasat is. Ezek az ugy-
nevezett transurdnok: a mnepténium,
pluténium és curium a féldén termé-
szetes formaban sehol nem fordulnak
el6. Felmérhetetlen értékiiek, mert atom-
hasadasuknal az eddigi elképzelhet6
legnagyobb energiak szabadulnak fel.

Most mar valéban egyediil az em-
bertsl fiigg, mihez kezd a hatalom-
mal, melyet 'szellemével alkotott meg:
hogy pusztitaisra hasznalja-e, vagy
mojteremti vele az emberiség aranyko-
rat. Természetesen nem az alkimistak
ahitott aranyaval, hanem a munka, az
egész emberi élet konnyebbé, szebbé
és boldogabba tételével.

Halasz Alexandra



ATOMFIZIKUS A SZEPROL

Alabbi szemelvényiink de Brog-
lie-nak, a Nobel-dijas francia fi-
zikusnak Continu et discontinu en
Physique moderne (Paris 1941—

1949.) cimd tanulmanykotetébol
valé. Louis Victor de Broglie 1892-
ben sziletett. Doktori értekezése

(1924.) megvetette az d. n. hullam-
mechanika vagy quantum-mechanika
alapjait, A fény kettSs természete
(egyszer hullam-, masszor testecske-
vagy foton-természete) keltette ben-
ne azt a foltevést, hogy az elektro-
nokat is, amelyeket Seldtte csak tes-
tecskéknek tartottak, kettds termé-
szetiieknek kell gondolni: olyan tes-
tecskéknek, amelyekhez hullamok
tartoznak. Elére megmondta, hogy
az elektronok zapora is tud hulla-
mok médjara viselkedni. Davisson
és Germer amerikai fizikusok 1927-
ben csakugyan eldidéztek elektro-
nokkal interferencia-tiineményeket,
amilyeneket addig csak a fénytani
kisérletek vilagaban figyeltek meg.
— Emlitett munkaja a Matiere et
lumiére (Paris, 1927.) cimi tanul-
many-kotetének  folytatasa. Egy-
részt a nagykdzénség nyelvén meg-
irt, masrészt a szakembereknek
szant értekezéseit tartalmazza. Té-
mai: a foton s az elektron kettds
természete, a testecskék s a fizi-
kai mez6 kapcsolata, az oksagnak
és a valdszin(iségnek, a fizikai
folytonossagnak és szaggatottsag-
nak, az invenciénak és a kisérlet-
nek, a fizikai szemléletességnek ¢és
elvontsagnak latszolag ellentétes, de
egymas-kiegészitd szerepe stb.
,Nem fejezhetem be tanulmanyomat
igy, hogy még egynéhany szét ne
mondjak arrél a szereprdl, amelyet az
elmélet-szerkesztésben oly gyakran jat-
szik a szépérzék. A természettudoma-
nyos elméleteknek az a céljuk, hogy
jelenségeket magyarazzanak meg és ki~
fejezzék kolcsonos kapcsolataikat. El-
s6 pillanatra nehezen latjuk meg, ho-
gyan nyilhat bele a szépérzék ilyen

. vat,

természetii anyagba. Mégis tény, kii-
l6nds, de letagadhatatlan tény, hogy
gyakran ez az érzék szolgal kalauzul
a természetbolcseleti elméletek kidol-
gozasaban. Ha egy tantétel egycsapas-
ra nagy szintézist tud alkotni, megmu-
tatva a latszélag heterogén jelenségek
ségbevonhatatlanul a szépségnek be-
nyomasat kelti az elméleti embernek lel-
kében, és annak elhivésére készteti,
hogy a tétel jokora-darab igazsagot
rejt magaban. Nem a hirhedt gondolat-
6konémiarsl van itt sz6, amelynek fon-
tossagat, véleményem szerint, egy kissé
agyonhangstlyoztak. Mindenesetre gon-
dolat-dkonémiat valésithat meg egy
nagy, szintézises elmélet, mikor le-
bontja azokat a falakat, amelyek is-
mereteink kilonféle tartomanyait elva-
lasztjak egymastol, és egyetlen koz-
ponti gondolathoz fiiz egy egész tény-
halmazt. Amde ennek az inkabb gya-
korlati szempontnak semmi koze a
miivészi érzékhez, hiszen ez az utébbi
lényegében érdek nélkil valo. Tobbet
mondok: manapsag szamos olyam el-
mélet van a  természetbélcseletben,
amely emelkedett jellegii és bonyolult
mivoltaban semmikép sem a gondo-
lat-okonémiat képviseli, hanem ép
megforditva, nagy gondolat-pazarlassal
jar, mégis csodalatos elmealkotas. Az
ilyen elméletek szépsége nem onnét
hogy egyszeriiek, vagy kom-
pendium-szeriiek, hanem onnét, hogy a-
jelenségek kiilonfélesége mogodtt meg-
bivs dsszhangot tarjak fol eléttiink;
onnét, hogy altaluk a jelenségek sok-
feleségét visszavezethetjiik  egyfajta
szervezett egységre.

Itt béségesen van ra moédunk, hogy
a teodridkat &sszehasonlitsuk a sz6 meg-
szokott értelmében vett mialkotasokkal.
Mi tesz széppé egy miialkotast? Nem
részeinek egyszeriisége,  hanem inkabb
valami kerekded &sszhangja, amely az
egésznek egység- és homogeneitas-ar-
culatot ad, a részleteknek olykor na-
gyon is bonyolult volta ellenére. A
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g6t vagy az arab stilus emlékei pél-
daul, ha szerkezeti elemeiknek finom-
sagait vizsgaljuk, sokszor oriasi bo-
nyolultsigot mutatnak, de egésziikbsl
szervezett egységnek benyomasa bon-
takozik ki, és ez magat a miivet, ren-
geteg helyi arculataval egyiitt, szilard
és oszthatlan egésznek mutatja, egyet-
len gondolat-lendiilet anyagi forma ala
valé 8sszesiiritésének. A természettudo-
manyos elméletek szépsége lényegében
ugyanilyenr  természetiinek  latszik:
szépségilkk elott meg kell hajolnunk,
amikor ez a szépség sziinteleniil uralma
ala fogja a tételbdl kdvetkeztethetd és
kiszamithaté mozzanatokat, és igy min-
deniitt ugyanazon kézponti eszme buk-
kan f6l, amely egyesiti és élteti a tan-
tételnek egész testét.

De a teéridkra jellemzd szépségnek
ebben a kérdésében szerintem a legér-
dekesebb pont a kdvetkezd: mikép lehet
az, hogy egy elméletnek szépsége, vagy
finom elokelésége gyakran értékességé-
nek és pontossaganak is jele? Csak-
ugyan, bizomyosnak latszik elsttem,
hogy az elméleti tudés munkajat nem
egyszer épen a szobanforgé szépérzék
iranyitja és kalauzolja. Azt bizonyara
nem mondhatjuk, hogy egy szép elmé-
let -szitkségképen igaz is, és igen el-
vetnék a sulykot, ha rendszeresen elfo~
godnank egy ilyen kritériumot az elmé-
letek megitéléséhez. Mindazonaltal van
bemnitk valami 6szténds térekvés an-
nak elismerésére, hogy egy meglepé
szépségli elmélet alighanem igaz is, és
ugy tetszik, hogy ez az intuicié elég

_ritkdn csaléka. Talan lelkiinknek egy
illaziéjaval van itt dolgunk, amely on-
kénteleniil is ravetiti a maga iranyza-
tossagait azokra a magyarazatokra,
amelyeket a természeti jelenségekrsl
szerkesztget? Vagy talan annak a titok-
zatos dsszhangnak bizonyitékat kell eb-
ben latnunk, amely szépérzékiink, meg a

dolgok természetének mélye kézt vam,
és amely a hires bdlcseleti mondast iga-
zolja: A szépség az igazsagnak ra-
gyogasa?

Nem prébalkozom meg e kérdés meg-
oldasaval, de szeretnék még valamit
megjegyezni ehhez a targyhoz. A tu-
domanynak, legalabb is az olyan elmé-
leti tudomanynak, amely nem korla-
tozodik a tények egyszerti megfigyelé-
sére, hanem magyarazatukra is torek-
szik, minden miive a kdvetkez6é posz-
tulatumra tamaszkodik: ,.Kaphatunk
magyarazatokat, legalabb részlegeseket
a fizikai valosagrol, mégpedig értel-
miink szabalyaira tdmaszkodva.” Nos,
ez a posztulatum, melyet altalaban
mindenki elfogad vita nélkiil, alapjaban
Oriasi batorsagrél beszél. Annak bi-
zonygatasaval, hogy van valamelyes
6sszhang esziink meg a dolgok  kézt,
majdnem olyan messzire merészkedtiink,
mint ha elfogadjuk az esztétikai érzék-
nek mint az igazsdg itjan vezetd ka-

‘lauznak, értékét. Sokszor nem is hisz-

szilk, mennyi titok van abban az egy-
szerdl tényben, hogy egy kevéske tudo-
many egyaltalan lehetséges.

de a magamfajta fizikus részérel
tulsagos eldremerészkedés volna, ha el-
kezdenék értekezni az igaznak s a szép-
nek viszonyardl, azzal pedig mem sza-
molnék, hogy a klasszikus filozofia jol-
ismert haromsaganak teljessége végett
ide kellene még csatolnom a jét is, ez
viszont azzal a veszedelemmel jarna,
hogy kilondsen messzire sodrédogm
targyamtol. Megallok tehat. Nem tu-
dom, 1gy adtam-e elé anyagomat,
ahogy olvasém ohajtotta volna. Ha si-
kerteleniil vagtam nagy faba fejszé-
met, bocsdsson meg, — gondolja meg,
hogy a tudomanyos elméleteknek im-
kabb szerkesztéséhez vagyok szokva,
mint megtalalasuk moédjanak tanulma-
nyozasahoz,"

Felelos szerkesztd és kiad6: Sik Séandor.
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F. M. — Ha mégakkora divatjuk van is a josnéknek s laté asszonyok-
nak, hitelreméltésaguk ma sem t3bb, mint korabban. Mert akar tenyérbsl
vagy kéziratbol jésolnak, akar csak leiilnek latogatojukkal szemben és ugy
figyelik beszélgetés kozben, &ltaladban nem tudnak tSbbet annal, amit latcga-
tojuk lelkébsl kiolvasnak. Egészen nyilvanvalé ez olyankor, midén kozeli
csaladtagok és csaladi viszonyok részletes ismeretével dobbentik meg isme-
retlen latogatéjukat. Ennek szive példaul még vérzik a tegnapi orvosi vizs-
galat eredményétsl, amely megallapitotta, hogy a férj gyégyithatatlanul be-
teg, 3—4 hete van hatra, és ma a hires j6sn6é ,olvassa ki" kisérteties biz-
tonsaggal a banatos né kezébdl, hogy a férjével nagy baj van, 3—4 hétnél
nem fog tovabb élni. Ki kételkedhetnék abban, hogy ez a gondolatolvasas
jellemzé esete: a josns érzékeny idegzete kénnyedén megtalalia azt az egy-
két friss tartalmat. amelyben a tanicskeresé nB egész figyelme Osszesiirii-
s&dik. Ugyanigy csupan a sajat reménykedésének visszhangjat hallja meg az
aggédé édesanya, mikor a kilonben jéhiszemii josné megnyugtatja, hogy a
fiaval most mar nem lesz baj, mert j6 kézben van. Mas esetek ugyan nem
ennyire egyszeriiek. Elofordul, hogy a laté asszowy olyan adatokat tar a
vendége elé, amelyekrsl ennek ,sejtelme sem volt”, tehat éber tudatabél hia-
nyoztak a tudattalanban rejtdztek. De végsé eredményben ez is valami-
lyen gondolatolvasas. Mi csak azt tanacsolhatjuk, hogy az ilyen visszhang-
szeri, tehat értéktelen megnyugtatasokra ne aldozzon pénzt és idét. Kivalt
pedig babonabél ne tegye. Egyébként a Vigilia ismételten foglalkozott efféle
jelenségek biralataval.

V. G. — Igaza van, kétszeresen élvezi a természetet, akibsl nemcsak
esztétikai, de logikai gyonyoriisaget valt ki szemlélete, geoldgiai, chemiai, al-
lattani, novénytani ismeretei alapjan. Kérdésére leginkabb Javorka kényve adna
feleletet: Erd6-mez&6 viragair amely éppen a magyar fléraval foglal-
kozik, és amelyet Csapody Vera pompas miivészi illusztraciéi igazan jol hasz-
nalhaté kézikényvvé tesznek mindenki szamara.

J. S. H, — Igen, Carell kdnyve, , Az ismeretlen ember” érdekes és ta-
nulsagos olvasmany, és sok igazsdg van abban, amit On ir: hogy az em-
bernek jobban kellene ismernmie fizikumat, A betegségnek-egészségnek azonban
igen sok osszetevéje van, és legtobbszor csak a szakember lathat benne tisztan.
Veszedelmes dolog komoly betegség esetén azt hinni, hogy a laikus okossiga
pétolhatja, (vagy plane korrigalhatja) a szaktudast. Intelligensen és egysze-
riien gondozni magunkat, mig egészségesek vagyunk, de alazatosan és enge-
delmesen. az orvosra hallgatni, ha betegek vagyunk, ez aranyigazsag marad.

G. K. — Magyarul talan egy-elviinek mondhatnék a monistat, (Monos
gorog sz6, jelentése: egyetlen, csak egy.) Azokat a gondolkodokat jeldljiik
e névvel, akik a.viligot csak egy végsdé elvbdl magyarazzak, tehat vagy
csak a szellembél, vagy csak az anyagbol. A .katolikus szellemii bdlcselet
dualista hitelvbél, szellem- és anyagb6l magyardzza és értelmezi a vilagot.

UJORGONAK 2ist &ninder Rieger 0146

BUDAPEST. XVi, FUREDI-U. 41. — Telefon 297—123 ORGONAGY A B




1951 VIGILIAAUGUSZTUS

S. S. Budapest, — Igaza van, Szent Péter utddai koziil magyar foldén
valéban csak egy fordult meg: IX. (Szent) Leé papa. (1049—1054) Azoknak
a papaknak szama ellenben, akik megvalasztasuk elsit oltéttek hosszabb-rovi-
debb idét Magyarorszagon, legalabb féltucatra tehets. Leé papa magyaror-
szagi utazasa azokkal a zavarokkal allt osszefiiggisben, melyeket a trénoroklés
rendezetlensége idézett elé. Ismeretes, hogy Szent Istvannak nem  maradt
kézvetlen orokose. Ezért a velencei dozsék csaladjabol szarmazott unoka-
6ceeét, Orseolo Pétert jelslte ki utédjanak, (1038—1041) A nagyralaté hetyke
és kizarolag idegenekre téniaszkedo ifjut azonban a feltimadt nemzeti harag
mar harom év mulva elkergette s helyébe a magyar Aba Samuelt iiltette. De
harom évnél tovabb (1041—1044) ez sem tudta magat tartani. Péter ugyanis
bujdosasa alatt behizelegte magat a vilagbiré 1II. Henrik német csaszér ke-
gyelmébe és az 6 hathatés tamogatasaval ujbol visszaszerezte trémjat. De az
idegen seg.tségért nagy arat kellett fizetni: Péternek és fGembereinek hiiséget
kellett eskiidnick a csaszarnak. A nemzet természetesen nem nyugodott ebbe
bele. 1046-ban masodizben is felkelt Péter ellen, vigleg megbuktatta s helyette
az Arpadhazi Endre herceget emelte trénra. Fndrének mint kiralynak legsiir-
gosebb feladata pz imént lezajlott politikai és wvallasi forradalom romjainak
eltakaritasa volt. Ezért mindenképpen meg akarta engesztclni a csaszar ha-
ragjat. De hiaba ajanlott neki adot, hadi segitséget, hiibéri hodolatot, Henrik
hajthatatlan maradt. De szerercsére nem tudott azonnal timadni. Mikor pe-
dig 1051-ben végre meginditotta hadait, Lndre és vitéz &ccse, Béla herceg a
mintaszeriien meg-zervezett -védelem élén. véres fovel verték vissza a tama-
dast. (Veértes, Barsonyos, Miklos piispok levele stb.) A csaszar dult-fult
mérgében. A kovetkezé évben hasenlé kudarc elkeriilésére Pozsony ostroma-
val kezdte meg hadjaratat. Ekkor kapcsclodott be az iigybe Leo papa, aki a
kiséretében lévé Gyorgy kalocsai érsek révén kitiinden volt informalva az
igyekrél Endre kirély hivasara 1052 nyaréan Délolaszerszagbol. ahol éppen
reformzsinatot tartott, a pozsonyalatti csaszari taborba jott, hogy koézvetitsen
a felek kozt. A kozvetités eleinte sikerrel is kecsegtetett: Henrik Zotmund
biver ismert bravurja utan a papa siirgetésére feloldotta a var ostromat és
¢lvonult hadaivall A béke azonban mégsem jott létie, mert Endre vérszemet
kapott a sikeren s vonakodott korabbi igéreteit teljesiteni. A szent papat
modfelett bantotta ez az eljaras és elsé felindulasaban kikozositéssel fenyegette a
kiralyt. Fenyegetését azonban nem valtotta be, hanem a német hadak nyo-
man maga is Németorszagba tdavozott. Békeszerzé kisérlete igy eredmeényte-
len maradt, de Magyarorszagnak mégis volt beléle annyi haszna. hogy meg-
menekedett a harmadik német tamadastol. Ezért a hala elsésorban a papat
illeti.
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