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Henri de Lubac
AZ UJ EMBERTIPUS |
ES A KERESZTENY EMBERESZME

Napjainkban egy 1uj embertipus keresi onmagat. Mit mond
rola a hitiink? Miben lehet segitségére? Milyen illuzioktol, milyen
veszélyektdl 6vhatja meg? Milyen uj tavlatokat fedez fel benne?
Végiil, hogyan mentheti meg a bukastél azaltal, hogy a helyes
uton vezeti fenségesebb célok felé? E kérdésekre nincs modunkban
kimerit6en felelni, csak nagy vonasokban véazoljuk fel a vélaszt.
Nem fogunk soha nem hallott elvekre hivatkozni, nem fog csabi-
tani az ujdonsdg vardzsa. A kereszténység nem lehet ,divatos”
elmélet: hiszen éppen ebben kiulénbozik a muld tanitasoktol. Ordk
ujdonséga az elsé pillanatban nem o6tlik szembe; ahhoz, hogy fel-
ismerhessiik, nem elegendd nehany tanulmany elolvasdsa, s6t még
az emberi szellem rendszeres kutatomunkaja vagy a -, keresztény
elveknek” a napi problémakra val6é alkalmazasa sem.

Egy idé 6ta nemcsak olyan rendkiviili események. tandi va-
gyunk, melyek megvaltoztatjdk a vildg kiilsé képét, hanem egy
a mélyben végbemend eseményéi is, amely magdban az ember-
ben valtoztat meg valamit. Ez a tény az, amelybdél ki akarunk
indulni. E ,lélektani fejlédésben 1évé" vildgegyetemben az emberi
ontudat, barmennyire is valtozatlan benne az, ami a lényege, idén-
ként mintha egészen 1j értékeket és tavlatokat fedezne fel. Ugy-
latszik, ma az emberiség Ontudatraébredésének és atalakuldsanak
ilyen korszakat éljitk. Uj humanizmus van sziiletében? Ennél is
tébb: 4j embertipus, amely &talakitja az embernek 6nmagarol, a
torténelemrél és az emberi sorsrél alkotott fogalmat. Mind eszmei
sikon, mind a valdsdgban, roppant erjedés megy végbe,

Az emberiség a tdrténelem kezdete 6ta nem egy valtozason
ment keresztill, de ezek a valtozdsok csak bizonyos teriiletekre
korlatozodtak. Hulldmhegyek és hulldmvolgyek kovetkeztek egy-
mdsra, birodalmak haltak meg és birodalmak sziilettek. Az ember
a civilizacié korszakaiban is kozel allt a természethez, annak rit-
musat kovette, és akdarcsak a természetnek, megvoltak a termé-
keny korszakai, de belenyugodott abba, hogy a fénykorokat vissza-
esés kovesse, ahogy a tavaszt az 6sz. Tény az, hogy miodta csak
ontudatra ébredt, nyugtalan &llat voit, elégedetlen a sorsdval és
lazaddsra kész. De a forradalom csak szérvanyos és bizonyos he-
lyekre korlatozhatdé jelenség volt csupan, lazrohamhoz hasonlo,
nem pedig egy tudatos és rendszeres akcié fokozatos fazisa.

Korunk emberének Gj vagyai szillettek. Uj, vilaghodité esz-
méje tdmadt: a ranehezedd emberi sors ellen lassankint felldzadt.
Le akar gy6zni minden olyan fatalitast, amelyet 6sidék ota legy6z-
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hetetlennek hitt, Hogyan jutott el iddig? Milyen tavoli okok, mi-
lyen kedvezd korilmények jatszottak kozre? Nincs szandékunkban
mindezek részletes taglalasaba bocsatkozni, csupdn harom tényre
mutatunk ra, amely ennek az datalakuldsnak az alapja; harom egy-
szerdl, 4ltalanos és nem is Uj tényre, mely jelentoségét fGleg egyre
nagyobb elterjedésének koszénheti és annak, hogy egyre rendsze-
rezettebb formaban jelentkezik.

Az elsd ilyen tény, a legaltalanosabb, a leglsmextebb a mai
ember hite a tudomanyban. A pozitiv tudoméany, amely a kisérleti
kutatdsnak koszonheti 1étét és a matematikdnak pontossagat és
szabatossdgat, nem ma sziletett. A goérég és hellenisztikus kor-
szakba es6 kezdeti virdgzasdt hosszi hanyatlas koveti, majd djja-
¢éledés a kozépkorban, féleg a XIV. szdzadtol kezdve; egyik fény-
kora Galilei, Descartes és Pascal idejére esik. De a tudomany még
a XVIL szdzadban is csak az ember nemes kivancsisagat van hi-
vatva kielégiteni, vagy arra szolgal, hogy bizonyos gyakorlati el6-
nyoket szerezzen neki. Descartes kora még nem varta a tudomany-
tol azt, hogy az emberiség boldogsagat biztositsa; a tudomanyos
kutatdsban nem latta még a legmagasabb eszményt, amelyet az
ember maga elé tlizhet. Ez a felfogds sokkal tjabbkeleti. Egyéb-
kent is, a pozitiv tudomény csak szlk teriiletet hoditott meg: az
asztronomia és a fizika teriiletét, A kémidt és biologiat csak a
XVIIIL. szazadban annektdlja. Majd az emberi tudomanyok kovet-
keznek: a kozgazdasdgtan, a szociologia és lélektan. Valamivel
tobb mint szdz éve, Auguste Comte ,a pozitiv kor" eljovetelét hir-
deti — amely szerinte a teoldgiai vagy metafizikai korokra kovet-
kezik -— és megteremti a ,szocidlis fizikdt” vagy ,szociologiat".
A nagy ujdonsag az volt, hogy maga az ember, akdrcsak a kiils6
természet, a pozitiv tudomény targya lett, tehdt, mint mondotték,
végre megismerhette énmagdat, mert a pozitiv tudomany a meg-
ismerésnek egyetlen biztos moddja, amely kiszorit minden bélcse-
leti és valldsos &lmodozast. Ennek ellenére a mult szdazad tudo-
manya meég meghatrdlt az ember el6tt: valami homalyos miszticiz-
mus védte az emberiséget a tudds veszélyei ellen: valamifajta
nerzelmi entitds''-nak tekintették, melyben az egyes él6 felolvad.
E szubjektivizmus megsziintetésével az embert teljes egészében be-.
kebelezte a tudomany.

De ez a tudomany — s ez a mdsodik tény, — nem elméleti
tObbé, nem modern valtozata az antik tudomdnynak, amely nem
volt més, mint a kozmosz esztétikai szemlélete. A mai tudomany
ncselekvé tudomdny: a vildg birtokbavételére torekszik. Elmult
az idejik — mondjak — a tisztdn kritikai eszméknek, a vissza-
tekintéseknek és minden érdeknélkili tudomanynak. A mult tudo-
manyat csak ugrodeszkanak tekintik; az embernek gyakorlati cél-
jai vannak és csak eldre tekint. Nem élvezi az elméleti vizsgdlo-
dast; célja az, amit mar Descartes eléje tlizott: ,,a természet erdi-
nek urdva és birtokosava lenni.” A technika nem alacsonyabb-
rendih valami, a tudomé&nynak kissé lenézett alkalmazasa, hanem
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mintegy annak sziikséges folytatésa. A vildgegyetem torvényeinek
ismerete eszkoz az ember kezében, mellyel uralkodik a vilagegye-
tem felett. A kartezianus dlom jelentésége most kezd igazan Ki-
bontakozni és mind megvaldsithatobba valik, amint a tudomany
fejlédik és az emberi életnek egyre tobb teriiletét keriti hatalmaba.
A mult szdzad elején a nagy utdpistdk felujitjdk ezeket az almo-
kat. Fourier szerint az ember hivatasa ,a foldgolyo kezelése”,
.Mindent az iparért és az ipar altal” — ez volt Saint-Simon jel-
szava, aki szerint ,,az 0Uj kereszténység" iparositas formajaban fog
jelentkezni. Ezek az eszmék lassanként hatalmukba keritik az em-
beri szellemet, aminek kévetkezményeképpen az emberi munka uj
értelmet kap. Egy ujfajta civilizacio eszméje sziiletik meg és las-
san meg is valosul: az ipari civilizdciéé, a munka civilizaciéjaé.
Az ember hivatdsat abban latja, hogy megszervezze a foldgolydt
a maximadlis termelés szempontjabol. Hozzafog, hogy a vilagot
munkdja altal atalakitsa.

Minthogy az ember, mint minden mas a vilagban, a tudo--
many targya lett: ami igaz a kiilvildgra, miért ne lenne igaz az
emberre vonatkozéan is? A technika almai és az elsd nagy meg-
valositasok egyébként Osszeesnek az emberiségnek a szocialis
egységre vald rdaébredésével és a hatalmas szocidlis torekvésekkel,
amelyek szintén ujak az emberiség toérténetében. Tehdt a termé-
szet atalakitasaval parhuzamosan az emberi tarsadalmat is at kell
alakitani. A tdrsadalomtudomadny létrehozza a ,tarsadalom mérno-
keit”, és minthogy az ember onmagat targynak tekinti, ezentul gy
kezelik majd és gy formaljdk, mint valami tdrgyat. Létrejon az
alkalmazott biologia, az alkalmazott lélektan, az alkalmazott szo-
ciologia. Az ember a tudomany segitségével ,az emberi er6k ura
¢s birtokosa’ lesz. Kifejlddik az ember ,technolégidja”. Ez a har-
madik tény.

Ezzel a harmadik ténnyel kapcsolatos, igéretektél és veszé-
lyektdl terhes nagy tjdonsdga korunknak az, hogy az ember fel-
fedezi 6nmagérol, hogy tdrgy és a maximalis teljesitmény érdeké-
ben sajatmagat kézbe veszi. O lesz sajat sorsinak kovacsa. Eddig
egy o]yan kalandnak tekintetfé az életet, amelynek tudatdban sem
volt, még kevésbbé volt képes azt ellendrizni, ismeretlen erdk
jatékszereként sodrodott ismeretlen sors felé. Ezért nem is jutott
semmire, egész élete nem wvolt maés, mint egyhelyben topogis.
Most haladni fog. Elésegiti, iranyitja, egységesiti sajat fejlédését.
Micsoda lehetdségek &llnak elétte! Julian Huxley szavai minden
terliletre értenddk: , A fejlédés tudatos iranyitasa lepett a véletle-
nek mechanizmusa helyébe.” Es azok szemében, akik ~tudatira
¢bredtek ennek és dolgozni akarnak ebben az irdnyban, a valaha’
ellentéles két iranyzat: forradalom és szervezés egyesiil egymds-
sal, hogy elérje a teljesitmény csucspontjat. A pozitivista jelsz()
.rend és haladas’ helyett azt mond]ak .forradalom és szervezés"
vagy inkabb: ,szervezé forradalom’. Vége az egyéni szeszélyek-
nek, versengéseknek, a liberalis anarchia erdpocsékolasdnak. Csak
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a hatalmas szervezeés, amely mindenki erdfeszitését egy kozds terv
érdekében egységesiti, teszi lehetévé, hogy az emberiség kiemel-
kedjék régi szolgasagdbol és Onmagdt megalkossa.

Hogy a raciondlis megszervezés lehetdségébe vetett hit, leg-
alabb részben, kiegyenlitd szerepet jatszik egy olyan szazadban,
amelyben bizonyos irraciondlis erdk eddig még nem latott mérték-
ben szabadultak ra az emberre, nagyon valoszinii. Tagadhatatlan, hogy
ez a hit a folyton uj életre kelé tudomdényos elméletek szamtalan
valtozataban fejezédik ki, melyeknek szimplifikdléo hajlandosaga és
elbizakodottsdga olykor kedvét szegi a rokonszenvezd vizsgalat-
nak. Az is kétségtelen tény, hogy az els6 eredmények kevéssé biz-
tatéak: hogy példdul az uj taldlmédnyok egyszersmind halalthozo
eszkézO0k is az ember kezében, aki eddig nem volt képes a gép
felett uralkodni és legtobbszér még csak szaporitotta vele a bajt
a foldon és novelte a szorongdst. De ne alljunk meg itt. Sziikkséges-e
sokdig nézni merén a napba, hogy észrevegyik fényét? A legna-
gyobb eszmék is nyomorultnak latszanak, ha kicsinyes agyvel6kon
keresztiil jutnak el hozzank. Sokszor a legvitathatatlanabb wjdon-
sdgok sem taldljdk meg mindjart megfelelé tolmdacsoloikat.
A nagy emberi kisérletek nem hozzdk meg rogtén gyilimodlcseiket,
és mi sem természetesebb, mint hogy eleinte felforduldst okoznak;
nehany kezdeti csalédds még nem dontdé érv ellenik. Hogy a sok
nyomorusag nem tériti le az embert utjarol, hogy a szérnyl meg-
razkodtatdsok nem ébresztik fel 4lmé&boél: mindez nem az 6t hajtoé
Oszton meélysége mellett sz6l-e? A pesszimistdk bandlis, jéllehet
erbteljes ellenvetései nem érdemlik meg, hogy sokaig foglalkoz-
zunk velik. A s6tét jelen és a még sététebb jovibeli kilatasok elle-
nére is, a remény sokakban elseper minden ellenvetést és nem fog
rajtuk semmiféle ginyos megjegyzés.

Csakhogy nem valami tilos dlomrél van-e itt sz6? Nem valami
satdni torekvésrél-e? A katasztrofa eldrelathaté -— mondjak, —
mert az ember a tiltott gytimoéleshéz nyul, 6t meg nem illetd jogo-
kat bitorol, megzavarja a mindenség rendjét, Isten jogait sérti.
Sokan csak félénkségb6l gondolkodnak igy, vagy mert vissza-
kivannak egy olyan civilizdciot és életformakat, melyeknek tagad-
hatatlan varazsa 6rokre eltiinik szemiik el8l; ezek csak a mult szép-
ségét 1atjdk és elfeledkeznek az arrdl, amelyet fizetni kellett érte.
Masokndl nekikeseredett romanticizmus fejleszt ki bizonyos elvi
ellenkezést minden technikaj civilizdciéval szemben: ezek a hala-
dés régi balvdnyéval szemben ,a haladasellenesség 1j babonajat
szogezik.” Vannak, akik olyan tudatlansdgot 4rulnak el a tudoma-
nyos aramlatokkal szemben, hogy nem is érdemes vitdba széllni
velik. Masok észreveszik ugyan, ami ezekben az d4ramlatockban
nagyszabast, de nem akarnak mast latni bennilk, mint gégét és-
izgdgasagot. Taldn nem &atkozzdk el magdt a tudomdnyt, sét a tech-
nikat sem, csupdn az 4lmot, amely az embert ihleti. A viladgot, a
tarsadalmat és magdt az embert atalakitdo akaratban nem latnak
mast, mint Prometeus biinének kollektiv és még szérnylibb valto-
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zatat. Ezért az embert energikusan figyelmeztetik arra, hogy csu-

pan teremtmény, egy olyan vilagegyetem része, melynek torveé-

nyei fuggetlenek szellemétdl és akaratatol; hogy legfébb koteles-

sége mindenben aldvetni magat a realitdsnak és tisztelni a Gond-

viselés megszabta rendet; A talzott hagyomadanytisztelet szelleme .
ném ‘mai keteti, de még napjainkban is él. Beldle sziiletnek azok

a pamfletek, amelyek elitélik korunkat, mert keresi Onmagat, és

degeneraltnak tartjak. Ez a szellem nyilvdnul meg a kovetkezd

sorokban: ,,Nem mi alkottuk a valosagot, hanem Isten; mi nem

tehetlink egyebet, mint hogy értelmiinket gazdagitjuk azaltal, hogy

megismerjiik ezt a valosigot olyannak, amilyen, vagyis amilyen-

nek Isten teremtette. Ha aldvetjik magunkat a valosagnak, akkor

tulajdonképpen a teremtmény értelmét alavetjik Istennek, aki e

valosagot teremtette.” Az elv maga kitling, de ez esetben milyen
rosszul alkalmaztdk! Az embernek valoban soha nem lehet mds

hivatdsa, mint a valésdgot megallapitani? A természeti térvények

allandésiga ne engedné, hogy a valosdgra hasson? Es a szocialis

vildg, amely ma szemiink lattdra alakult ki, valéoban a teremtd

Isten miive, ugyanabban az értelemben, mint az anyagi vilag? Es

ez utébbi felett valoban nem lehet semmi hatalmunk?

Azok, akik akar képzelethianybol, akar kicsinyességb6l az
emberi er6feszités iranti bizalmatlansdghbol fenn akartak tartani azt
a torténelmi helyzetet, amelyben az 6rok rendet lattdk, mar a
mult szdzadban is a Gondviselésre és szent térvényeire hivatkoz-
tak. A ,gondviselésszerii rend” és a , gondviselés térvényei' nevé-
ben lazadtak fel minden olyan\ torekvés ellen, amely a jobb tar-
sadalmi megszervezést céloztal A kozhatalomnak minden kézbe-
lépése abbol a célbol, hogy a kialtd visszaéléseket megakadalyoz-
zak, utopia és szentségtGrés volt a szemilkben. Minden nagyobb
tarsadalmi igazsdgossdgra vald torekvést elnyomtak az emberben.
E térvények, e rend nevében szentnek nyilvanitottdk a gazdasagi
liberalizmust, a modern vildg egyik legsilyosabb blinét. Nem ha-
sonlé-e ehhez a napjainkban felhangzé keserii és egyoldalu kritika,
mely elitéli az 1j utakat, amelyeket civilizacionk koévet? Nem
tagadjuk, hogy “szdmos veszély leselkedik ra. Ovakodjunk azon-
ban attél is, hogy az ilyen lelkiiletet Gsszetévesszilkk némely
mélyen spiritudlis lélek magatartdsaval, akiket aggaszt, hogy az
~egyetlen sziikséges'” feledésbe meriill. Helyesen irta Emmanuel
Mounier: ,hogy a kereszténység megtarthassa helyes irdnyvonalat,
idénként szlikség van olyan csiszolatlan profétdkra, akik az élesen
megfogalmazott tanokat szeretik, a szlik kaput, az igazsdg miszté-
riumdt, és az Isten hivasanak kérlelhetetlenségét hirdetik; akiknek
szemében az Isten Szava, a biin, a halal, az itélet fenyegetd kozel-
sége az emberi életet nagy dramdva teszi.” Az efajta profétik meg-
akadalyozzdk azt, hogy a keresztény ember tilsdgosan a viladghoz
idomuljon és elfelejtse azt, hogy annak az élete, aki Krisztushoz
hl akar lenni, csupa ,ellentmondas és kiizdelem.” Kétségtelen
azonban, hogy az abszolut forméban megnyilvanuld tradicionaliz-
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mus legtdbbszér olyan életszemléletbél és bolcseletbdl taplalko-
zik, mely sokkal inkdbb az antik vilag oroksége, mint a keresztény
hit szlikségszerli koévetkezménye.

Ne feledjuk, hogy a Gondviselés nem azonos a Sorssal; sok-
kal inkabb az az erd, amely legydzte a Végzetet. Tehat, a Gond-
viselésnek alavetni magunkat nem annyit jelent, mint meghédolni
a Fatalitas eldtt. Az [sten nem ugy helyezte az embert a vilagba,
mint valami targyat a tébbi targy ko6zé. Hs nem is azért helyezte
ide, hogy passzivan élvezze a teremtett vilagot, mintha abban nél-
kiile is tokéletes volna minden. A Genezis azt mondja, hogy ,Isten
képére” teremtettiink. ,Isten képére' mi mdst jelent, mint azt, hogy
els6sorban a Teremtdé képérel Tehat Ot kell uténoznunk a magunk
moédjan és uralkodnunk kell a természeten. Ez a kotelességiink
nem az egyetlen és nem is a legfontosabb, de mindenesetre a leg-
kozelebb fekvd., Az antiochiai egyhazatydk -elészeretettel hangsu-
lyoztdk ezt. ,Kell, hogy a természet szive gyokeréig hallja a pa-
rancsot, melyet a Teremté6 nevében adunk at neki” -— mondja
Claudel. Jollehet ez a gondolat hitelesen keresztény és biblikus,
addig nem lehetett igazan kiaknézni, amig az ember nem kapta
kezébe a fegyvert, melyet a tudomany adott neki. De elvben mar
tisztaban volt ezzel. Milyen tdvlatokat nyitogat el6ttiink Aquindi
szent Tamds két szoval — (f6leg azota, hogy ismerjik tdvoli mul-
tunkat és a torténelem elsé korszakait!: ,,Habet homo rationem et
manum’’). Az embernek van esze és van keze. Ha a Teremté ella-
tott benniinket e két csoddlatos eszkozzel, nem volna mas célja
vele, mint hogy kissé bonyolultabb moédon oldjuk meg azokat a
problémakat, melyeket a természet az dllat szamara kozvetlenil
old meg? Példaul, hogy szbttes ruhaval pétoljuk a védelmet, ame-
lyet az.allatnak a szére nyujt? Hogy egy fels6bbrenddi 4llatnak
némi koénnyitést, némi biztonsagot és egy kis 6rémét nyujtson, mi-
kézben mindig ugyanazon szik korben tartand bezarva? Semmi-
esetre sem. A kéz és agy kimondhatatlanul termékeny szdvetke-
zése daltal az ember arra hivatott, hogy folytassa Annak miivét,
aki teremtette 6t. Az nem lehet, hogy az ember ostoban és nyomo-
rultan helyeztetett volna egy kész vildgba; neki is kozre kell mi-
kodnie annak a keletkezésében. A Szentirds azt mondja, hogy mi-
utan Isten megteremtette a vildgot, ,a hetedik. nap megpihent”.
Mert mar volt kire rébizni a tébbit.!

Van, aki a természet torvényeinek 4athdgdasarol beszél, per-
verzitasrél, amely az embert ki akarja szakitani a természet ritmu-
sabol, valosagos ,denaturalizdlasrél”, ami a mai kor legnagyobb
biine lenne. Ezek a kritikdk tullének a célon. Hogy helytalléak
legyenek, elsésorban el kellene ismernidk: nem lehet &ltaldnossag-
ban elitélni azt, ami mesterséges, sét bizonyos értelemben igaz az,

t Itt azokra a véltoztatdsokra célzunk, amelyek az embernck a vilagegyetemmel
szemben valé gyakorlati magatartiasiban kovetkeztek be. De hasonlé mog]egvzcst
lehelne tenni a vildgszemlélet terén bekovetkezett valtoztatasokra vonatkozdan is
A kett6 egyébként szoros kapesolatban van egymdssal.
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hogy ,az ember szamdara az a természetes, ami mesterséges’. Azért,
mert az anyagi haladds gyakran rosszhoz vezet, vagy mert nem
egyszer nem a jo szellemében segitik elé, még nem mondhato, hogy
onmagéaban véve rossz. A gondolkod6é ember fel tudja bontani a
hibds szintéziseket és helytelen kapcsoldsokat. Nem togja példaul
elitélni az értelem er6feszitéseit a hit terén csak azért, mert olykor
ereinekséghez vezet. Hasonloképpen, a tudomannyal valo vissza-
¢lés miatt nem vethetjliik el a tudomany eréfeszitéseit, még szocia-
lis téren sem. De tovabb megyek. Lehetséges, hogy valoban fel-
fedezhetd bizonyos ellentét a tudomany szelleme és a keresztény-
ség kozott, mint ahogy megvan ez az ellentét az ima és a gondol-
kodas, a szocidlis beallilottsdg és Isten orszdganak vardsa stb. ko-
zOtt. Ha azt latjuk, hogy az emberben, aki féldi bolyongasa alatt
allandd levésben 1évé lény, nemcsak két kiengesztelhetetlen erd,
a jo és rossz lakozik, hanem még sok mas ellentétes indulat, tiszta
formajaban Gsszeegyeztethetetlen, de énmagaban véve jogos torek-
vése: ebb6l még nem fogunk arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
tel kell aldoznunk egyiket vagy masikat, vagy el kell itélniink
egyiket a madsik nevében. Ily modon esetleg mindkettét elvesz-
tenék. Ne mondjunk le arrol, hogy valamifajta dinamikus Ossz-
hangot taldljunk benniik, valamely fesziiltségh6l sziletett harmo-’
niat. Elsé pillantasra az ember csupa ellentét. Az emberi sors foly-
tonos harc, ez kiséri minden léptiinket. De éppen ennek koészdnjlk,
hogy elébbre jutunk.

Ami all a fizikai vilagra, all a tarsadalomra is. . Mit sem ér at-
alakitani az els6t, ha e munkat nem korondzzuk meg a tarsadalom
fokozalos 4talakitisaval. Eppen ebben nyilvanul meg az ember
alkotoképessége, aki ezaltal a Teremtdhoz hasonldéan bizonyos
tekintetben ,,causa sui-nak mondhaté. Nincs jogunk igazsagtala-
nul birdlni azokat, akik elsé pillantdsra nem ismerték fel ennek az
eszmének nagysagat, de azt bizton A&llithatjuk, hogy a ,providen-
cializmus”, a Gondviselésre valé passziv rdhagyatkozas, — leg-
alabb is abban a forméban, amelyben legtébbszdr taldlkozunk vele,
— nem keresztény igazsdg. Nem tamadja a Gonviselést az, aki arra
vallalkozik, hogy a dolgoknak nagyrészét és a torténelem 4altal
létrehozott rendjét megvdltoztassa. Természetesen, a mulira valéd
tdmaszkodas, a lapasztalatok felhasznalasa, a hagyomaénytisztelet is
szilkséges, féleg olyankor, ha merész reformtervek megvaldsitdsa-
1ol van sz6. De ez nem jelenti azt, hogy szentnek tartsuk mindazt,
amit megszoktunk! Isten nevével fedezni a tisztan emberi, sokszor
nagyon is emberi dolgokat, legalabb olyan istenkaromlas, — vagy
talan még nagyobb! — mint felldzadni Az ellen, akit helyteleniil
Ggy allitanak be, mint aki kezeskedik az evildgi igazsagossagrol.

A folytonos Gondviselésre valo hivatkozdas nem egy szem-
pontbdl helytelen, ezért éppen az igaz Istenben valé hit nevében
kell megbiralnunk azt. Korunk t6bb ateista gondolkoddja szivesen
hasonlitotta mivét Prometeuszéhoz, és biiszkén vallotta magit a
felldzadt hés szellemi 6rokdsének. Nos, ne essiink abba a tévedésbe,
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hogy mindennek vakon az ellenkez6jét allitsuk, amit a mas elvi
alapon allék hangoztatnak, mert azdltal atengedjiik nekik azokat
a helyes eszméket, melyek tiszta formdajukban a mi igazsagaink.
Ne felejtsiik, hogy Prometeus mitosza nem bibliai térténet: az iste-
nek ellen vald lazadas nem szitkségképpen Isten ellen val6 lazadas.
A mi Istenink ugyan féltékeny Isten, de féltékenysége merdben
mas, mint a mitolégia isteneié. Nem irigyli teremtményeitél sem
a tlizet, sem amit azutdn felfedeztek. Hiszen éppen a taldlmanyok
segitsegével terjeszti ki az ember uralmat, valositja meg nagy mi-
vét, amelyet Isten is akart. Az id6 azért adatott az embernek, hogy
az ido6beli rendben tokéletesedjék, és az embernek igaza van, ha
fel akar szabadulni mindenfajta kozmikus és szocidlis szolgasag
alol, hogy élete emberibb és szabadabb legyen. Ne akarjuk a ke-
reszténységet olyan véllalkozdsokba keverni, amelyek tisztan ter-
mészetes sikon mozognak; ne akarjuk elkotelezni ilyen vagy olyan
politikai rendszer vagy szocialis forradalom mellett. Ezekben a dol-
gokban kilonboézhet egymastél a keresztények véleménye, sét,
mint ismeretes, még azoknak sem egységes a programjuk, akik
»szocidlis katolikusok'-nak nevezik magukat. De taldn gyakrab-
ban kellene elismerniink, nemcsak szavakkal, hanem cselekedete-

‘inkkel és tettre készségiinkkel is, hogy a mi hitlink helyesli és

partolja az emberibb és szabadabb életért vald erdfeszitést anélkiil,
hogy eléirna az utat, melyet kovetnie kell.

A TITOK

A vadgalambnak Osszetdkolt fészke
ma is olyan, mint ezer év elGtt,
turbékold szerelmes néaszdaldhoz
nem tett egyetlen répke nével6t.

A sastol félt, hogy a komor magashol
lecsap red s feldulja gyenge fészkét,
de éppugy fél a gépmadartdl is, bar
nemes kimélet rajt a gondos vészfék.

Te, ember, flstbefulladt kalyibadtél
hova jutottdl ezer év alatt?
fantazidd a roppant kdlni domig
hany milliényi mérfoldet haladt?

A tragar pun gunydaltol a Miséig
‘hany szOrnyld lélekzetet kellett venned?
sz0lj szent siiket, csodalatos Beethoven:
mi hajtott és mi énekelt tebenned?

: . Harsanyi Lajos
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A KOZELGO KEDVESHEZ

Hiril hoztdk a fiatal szelek, hogy
elindultd] és nem vagy messze mar,
mosollyal jész, mert jol tudod: a sziviink
milyen szorongva és epedve Var.

Ha itt leszel, a gybnge gyongyvirdgok
megrazzak illatos csengoéiket,
hangjukra fd, fa, 4llat és az ember
ujjongo6 lazban gyorsan néni kezd.

Ha itt leszel, a néma mindenségben
megszélalnak az édes fuvoldk,
a vak szeme nyilik s a messzeségben
meglatja a tavasz ell6tt nyilét.

J6jj, kedves, allj a fényes hegytetére,
hozz homlokodon kankalinokat,

tipord el a fagyot s szegény sziviinkben
tipord el mar a téli kinokat. -

Harsanyi Lajos
TUONO ANGYALOK

Békét pilinkézik a hé a foldre,
angyalkezekbo6l késziilt takard

borit be mindent. Csdndes altato
zenét duruzsol kalyhdm. Mindorokre

késziilé csond ez mar? Vagy sebgydtorte
szivem vagya: mig halkan hull a ho,
ne legyen mds nesz, semmi hallhato

zaj ne ijesszen?... CsOndem OsszetOrte

valami bdnté risnas. A fdkon
riadtan csOngetyliz a zZuzmara. ~
Szememre kod 1l; alig-alig latom,

hogy szall tovabb az angyalok hada.
Szivemre mazsasan tipor egy labnyom,
s fullaszton temet be a tél hava...
Agoston Julidn
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Horvath Sandor O. P.

ANGYALOK — DEMONOK

2. A foldi javak démonizalasa.

A démonizmus, sajnos, nemcsak a targyi és vele egyiitt az
alanyi, elvi lelkiséget mételyezi meg, hanem a kilvilagot is, mind-
azt, amit Isten az ember tarsaul vagy hasznalatara teremtett. Harom
csoportban szemlélhetjik ezt: a) az anyagi vilag, b) a kultira és
c) a tarsadalmi bedllitdsaban. '

A foldi javak jelentoségét két forrdsbol vezethetjik le. Az
egyik azt a bolcseleti elvet képviseli, amely szerint az alacsonyabh-
rendi dolog a fels6bb miatt van, ebben tiszteli urat, neki szolgal. Az
ember szellemiségénél fogva kimagaslik az anyagi vildg f0lé, eit’
tehat céljaira hasznédlhatja fel. Ebb6l a szempontbol nemcsak az
ember, hanem az angyalok és démonok is uralkodnak az anyagon,
felhasznalhatjak jo vagy rossz céljuk elérésére. Az ember ezen-
felil méas jogcimen is ura az anyagi vilagnak. Sziikksége van arra
létfenntartasahoz, sziikkségszerd, transzcendentdlis vonatkozas utalja
hozza.! Fel kell hasznalnia a természetadta anyagot és erdket, ami
értelmi mikodésének irdnyitdsa mellett keze munkajaval, vagy
ennek helyettesitéivel és potldival, az eszkozokkel, szerszamokkal,
gépekkel torténik. Az utodbbiakat is az értelem teszi erre alkalma-
sokkda. Igy uralkodik az ember a természeten. Ebb6l kovetkezik,
hogy a foldi javak haszndalatit egész terjedelrQében az ész torvényei
és az anyagi vilag vonatkozdsai irdnyitjak.

Az elsé, alapveté vonatkozdst az ember természetszerileg
észreveszi. A természet javainak létrehozoja nem 6, hanem Isten.
Ezért idegen javakként kell azokat kezelnie. Hasznalatuknal csak
mint megbizott szerepelhet. Ezért, hogy a hasznalat helyes {usus
rectus) legyen, Isten akarata szerint kell a foldi javakat kezelnie.
Amint az ismeret csak az istenvomatkozas révén valhat igazzi
(amit az észelvek kozvetitenek), Gigy a haszndalat josdga (bonitas)
is ettol figg. Ezt pedig a természetjog kozvetiti, Osszekapcsolvan
azt az o6rok torvénnyel. Természetjogi kdvetelmény tehdt, hogy a
foldi javakat Isten szédndékainak megfeleléen, nem mint végcelt,
hanem a végs6 célra irdnyuld, ennek aldrendelt adottsdgokat nézze.
Ha ett6l eltekint, vétkezik, kivon valamit Isten legfelsébb uralma-
b6l. A démonizmus itt kezd6édik. A gbég ezt nem akarja elismerni.
Foltétlen és fiiggetlen uralmat proklamal a féldi javakon, kiterme-
lésiiket 6ncélnak nézi, balvanyimadassa valik. A kapzsisag, a f06s-
vénység (avaritia) a haszndlat egyedili irdnyitéja, nem pedig Isten
akarata, amely a foldi javakat eszkoznek szdndékolta. Ezért kellett

) 1 Errél bévebben a szerzd Kigentumsrechl nach dem hl. Thomas von Aquit
c. mive. .
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annyi gazdasagi rendszernek és még tébb egyéni torekvésnek el
pusztulnia. Nem &llottak a természetjog védelme alatt. Hogy mily
démonizmus uralkodott és uralkodik ma is a foldi javak Istent6l
elvonatkoztatott haszndlataban, felilletes szemléletb6l is jél tud-
juk. Amit Isten az ember javara rendelt, ami {6l6tt ennek mindig
uralkodnia kellelt volna, az szégyenletes szolgasagba taszitotta az
emberiséget: az anyagi javak uralkodnak rajta, ezek foglaljak le
- minden torekvését. Kiszabaditotta magat Isten szolgalatabdl, idegen
istennek, a mélyen alatta allé- anyagnak rabszolgdjava lett. Ez.a
mammonizmus démonizmusa, ezzel mételyezte meg a Satdn a rom-
lott emberiséget. Konnyl volt dolga. Elforditotta Istentél, foldontili
céljat torolte, cserébe kellett neki valamit adnia: a mammonizmust.

A masodik vonatkozéas felismerése is természetszeriileg torté-
nik. A természet nem osztotita szét a foldi javakat. Az embernek,
mint ilyennek a haszndlatdra teremtette. Ezért sem az egyén, sem
pedig a foldi hatalom nem foglalhatja le maganak tugy, hogy hasz-
nalatukbol barkit is kizdrjon. A hasznalati jog (ius utendi) egyfor-
man megillet minden embert. Ez r4 van tdblazva természetjogi, 6rok
torvényi dontéssel minden birtokbavételre. A f6losleg, mondja Szent
Tamas, természetjogilag a wvagyontalanok, szegények taplalasdra
forditand6.? Ennek megvalo6sitasara szolgalna a természetes ember-
szeretet, a iustitia generalis 'vel legalis, még inkdbb a természet-
folotti istenszeretet. Mindketté a maga moddja szerint kiterjed min-
den emberre. Mindenkit szeretne részesiteni a f6ldi javak aldasa-
ban. Abbol a meggy6z6désbdl indul ki, hogy az erényes élethez
mindenkinek sziltksége van bizonyos joélétre. Ha ezek vezetnék az
embereket a vagyon megszerzésében és kezelésében, sok egyenet-
lenséget el lehetne tiintetni és bizonyos, ardnyos jolétet lehetne
biztositani. Ez a természet és a kinyilatkoztatds Utmutatéasa.

A démonizmus ennek tagadasa. A foldi javak megszerzésében
és kezelésében az Onérdek vezessen — ez legfébb parancsa. Egyén
és allam egyarant erre torekszik. Kozvetlen kovetkezmény a paupe-
rizmus. Hogy a foldi javak szétosztasa nem lehet egyenld, hanem
csak aranyos, minden gondolkoz6 ember beldtja, de épugy nem
helyesli a gazdasdgi rendszert vagy lelkiséget, amely az egyén,
egyes csoportok vagy az allam érdekeit tartja csak szemmel és meg-
felejtkezik a milliok természetadta jogarol. A démonizmus ebbdl a
szempontbol arra toérekszik, hogy dz elnyomottak elégedetlensége
a végsdre fokozodjék, a tdrsadalmi béke megbomoljék és orok
nyugtalansdg foglalja el helyét. A pauperizmus természetellenes,
Istentdl nem szandékolt képzédmény. Csak a bukott, a szeretettdl
megfosztott emberiség korében alakulhat ki. Sok igazsagtalansag és
jogtalansag koévetkezménye.  Ezeket részben az égbekidlto bilndk
Kozott emlegeti a kereszténység, részben pedig a természet ama
romlottsdgara vezeti vissza, amit dnzésnek mondunk, s amely elva-
kitja a birtoklokat, hogy a f6ldi vagyontol el nem valaszthat6 szo-

2 I1--1I. 66. 7.
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cidlis megterhelést észre ne vegyék. Ez a gazdasagi démonizmus
érmének madsik oldala. Az egyiken ,elégedetlenség”, a masikon
szivtelenség” olvashato. Az elsé a pauperizmus koévetkezménye,
a masik az irigységbél és kapzsisdghdl taplalkozik és minden gaz-
dasagi rendszert vagy vagyonkezelést kizdr, amely a f6ldi javaknak
Oncélusagat és onérdek szerinti kezelését vallja iranyitd elvként.

A foldi javak harmadik vonatkozasa a hatdrozott személyek-
hez val6 kapcsolédas, ami a magantulajdonban valosul meg. Kétseg-
telen, hogy a tiszta természetjog biztositja a magdntulajdon meg-
szerzésének lehetdségét. Még az egyszerti haszndlat és a vele jaro
lefoglalds (occupatio) is a személyhez kapcsolja a felhasznéalt dol-
gokat. Ez a kapcsolat azonban laza, ha nem alapul a felhasznald
személy alkoté vagy atalakité mikodésén. Ha ez flizi hozzd, akkos
bekapcsolddik személyi 1étébe, tulajdondva lesz az, valds, bar ese-
dékes viszony koti hozzd, amelyet relatio praedicamentalisnak mon-
dunk. Az actio-passio, a jelen esetben a fedolgozasnak valame-
lyik faja, alapja ennek a vonatkozasnak. Mivel pedig az ember
eszes természeténél fogva alkalmas arra, hogy az anyagi vilag
egyes adataira rdnyomja képmdsat, elgondolasai szerint alakithassa,
feldolgozhassa azokat, ezért a magantulajdon megszerzésének lehe-
t6sége kétségteleniil a tiszta természetjog engedménye, de nem
parancsa. Mert a kozos birtoklast is engedélyezi, nem emel ellenc
kifogast. Szent Tamds kifejezetten emliti, hogy az Osigazsag allapo-
taban nem lett volna értelme a magantulajdon rendszerének.? Az
emberek akarata rendezett lett volna. Igy a ko6zds hasznalatbo!
nem szarmazott volna egyenetlenség. De a romlott emberiség aka-.
rati rendezettsége és egysége megszint. Ezért a masodrangu, leveze-
tett természetjog mintegy parancsként hirdeti a magantulajdon
rendszerét, a ko6zos birtoklast pedig csak ott engedélyezi, ahol
joakarati emberek élnek egylitt. A levezetett természetjog tehat
a magantulajdonnak mdar nemcsak lehetéségérdl beszél, mint a
tiszta, hanem egyenesen mint a beteg emberiség orvossagat, a béke
biztositdsanak szlikséges eszk6zét irja eld. Az ember ebbeli jogét
semmiféle f6ldi hatalom nem torolheti. Az allam, mint a természet-
jog védelmezdje a sajat érdekében elémozditja ennek az orvos-
sagnak minél &ltalanosabb hasznalatdi, de mint a béke o6re arra
is koteles figyelni, hogy a tultengést megakaddlyozza és a vissza-
éléseket elnyomja. Nagy jo a magantulajdon. Minél tébb, minél
altaldnosabb, minden polgdrra kiterjedd aldas ez, anndl kénnyebben
lehet a polgdrok megelégedése mellett korményozni és a békét
biztositani. De ez megint feltételezi a polgari igazsdgot, az altalanos
ember- vagy istenszeretetet.

Csak az utobbit kell tordlni. Az orvossagrak szant szer mé-
reggé valik. Az emberileg lehetséges aranyokat a démonizmus tal-
méretezett hidnyai valtjak fel. Nyilt szemmel kell nézniink a pro-
blémat, amely bizony tele van antinémidval és polaritassal. Amit a

*1. 98. 1. ad 3.
¢ Ezekrdl a fogalmakrol A természetjog rendezd szerepe 30 sk, old.
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tiszta természetjog megenged, azt a mai ember hibas lelkisége nem
birja el. De éppen itt mutatkozik meg az emberiség tudattalan, sot
tudatalatti vagya ama boldog 4allapot utédn, amelyben a kézos bir-
toklas lett volna az elv és az eletfenntartdas nem jart volna olyan
keserves faradsaggal, mint ma. Ez a reminiszcencia és a tiszta ter-
meszetjog engedmenye sziili a folyton megtjuld kommunista torek-
véseket. A masik oldali antinémia szemlélete csak szitja ezeket.
A magantulajdont orvossdgnak szdanta a levezetett természetjog.
Békésen lehetne ezt hasznalni, ha nem felejtkeznének meg az ember-
szeretet toérvényérdl, amely a folosleget a vagyontalanok javara
gyuimolcsozieti. A ko6zdsség is nagy hasznot huzna ebbdl, ha a
magantulajdon nem szolgalna _tisztan egyéni vagy csoport-érdeke-
ket, hanem a ko6zjot célozna. De a bukott embernek mindehhez nincs
érzéke., Ehhez jorul a vagyonszerzes €s -kezelés ontorvényilsége,
amely mogé szédiiletes: mammonizmust lehet elbujtatni. A gazda-
sagi rendszernek megalkotol vagy gyakorlati kivitelezéi ennek nin-
csenek tudataban. Nem a természetjog és az erkolcs irdnyitdsdbol
indulnak ki. A pénz, a vagyon van vildgszemléletiik koézéppontja-
ban. Ennek van minden alarendelve. Az emberi méltdsdggal nem
torodnek. Az emberb6él a haszonhoz mért munka, tehat a tisztan
ember-eszk6z, érdekli 6ket, no meg a fogyasztokdzonség. Hogy ezzel
miként tudnak elbdnni, jol tudjuk. Hogy miként pusztitjdk el a
termeszet adomanyait, hogy az arak szinvonalat a haszon érdekében
megtartsak, ma mar mindenki tudja. Ugyancsak a haszon érdeké-
hen korlatozzdk a munkalehetéséget, démoni modon lerakva ezzel
az egyik legdddzabb tdrsadalmi hébord alapjat, a munkanélkiilise-
get. Mindezzel — mondjak — nem artani akarnak, nem rosszat
céloznak. Az emberiség javat tartjdk szemmel a jol megszervezett,
de oncélu, a haszon szolgdlataba dllitott termeléssel. Igy kellene
ienni, de a valdsdghan a démonizmus képét visszatikrozdé6 Mammon-
imadas ez.

Nagy rejtvényt kell az emberiségnek megfejtenie a {6ldi javak
irdnyaban is. Nagy feladatot kell megoldania, hogy azok eljussanak
mindenkihez és arra és csakis arra a célra hasznaltassanak fel,
amelyre a természet Ura szanta. Az Evangélium nem adott gazda-
sagi rendszert, egyet azonban megparancsolt, hogy t. i. a vagyont
ne fekintsiik célnak, hanem eszkdznek. Mikor boldogoknak mondja -
a lelki szegényeket, vagy pedig int, hogy ne aggodjunk a holnapért,
akkor ezt akarja kifejezni. Nem tunvyasagra akar ezzel nevelni,
nem a nemtorédést dicséiti, hanem azt kivanja, hogy a foldi dolgok
szeretete, az értik val6é aggodalom ne tavolitson el Isten szereteté-
t6l, a munkat megalddé. Gondviselés imadasatol. A démonizmus
mindezt 16rli. S&tan eltavolitofta az embert Istenidl, céljait meg-
vettette vele és a hatdrtalan hidnyba terelte minden tdrekvését.
Milyen gyotré a félelem, a holnapért vald aggodalom! Isten szan-
déka szerint enneck arra kellene szolgdlni, hogy kozelében tartson
benninket, hogy letegylik kezébe sorsunkat. Démonizmussa valik
ez, ha meghasonlunk Istennel és minden alkura készek vagyunk,
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csakhogy hidnyt ne szenvedjunk. Igen kénnyli a gyénge emberi
© ilyen satani szovetségre csabitani. A démonok ezzel csabitjak a nyo-
morusdgban tengédé embereket. Elhitetik veliik, hogy Isten elhagyta
oket, O hozta rajuk a nyomortusagot, pedig jol tudjak, hogy az em-
berek szeretetlenségébsl és igazsagtalansagabol szarmazik ez Min-
den mas bajnal és szerencsétlenségnél igy van ez. J6 sorsban meg-
felejtkezlink Istenrél, hélat sem adunk neki, mindent magunknak,
tgyességlinknek tulajdonitva. A balsorsban nem igy van. Nem
keressiik a mésodrangi okokat, ezek hidnyait vagy karos befolva-
sat. Egyenesen Isten ellen fordulunk, zagolédunk és elhagyjuk szol-
galatat. Ezt az emberi gyarlosagot hasznaljak ki a démonok, ami-
kor a nyomorusagban elkeseredett embereket szembeallitjak Isten-
nel és céljaikra haszndaljdk fel 6ket. Emellett bajaik okozoit, a ké-
szivii mammonistdkat méginkabb elvakitjdk és megkeményitik, az
allamhatalmat pedig a félelem béklydival kétik meg, hogy gyavan
elnézze, s6t dpolja a vagyonkezelés visszdssdgait. Nyeresége van
bel6éle. A tobbi mellékes. Mindezek a vagyonkezelésh6l szarmazo
bajok nyomjék a vildg arculatdra a démonizmus bélyegét. A bukotit
ember igen alkalmas alany ennek kitermelésére és hordozasara.
- Nem is kell a Satdn iskolajéba jarnia. Elég, hogy eltanulta tSle az
evilagi szellemet. A tovabbi utat meg tudja tenni magatol is. Megvy
a Satan kitlizott célja felé. Egyenetlenséget szitani, rettegést terem-
teni- a hil dolgok megszerzése vagy elvesztése miatt, lekdtni az
emberek egész figyelmét egy lathatd johoz, ami eltereli ket min-
den magasabb célkitlizéstol, ez a Satan célja, igy valdsul meg a gaz-
dasdgi démonizmus. Kialakitdsdra a magéntulajdon rendszere épugy
alkalmas, mint a kollektivizmusé. A természetjoghoz és az Evan-
géliumhoz val6 csatlakozas sziintethetné csak meg ezeket az egye-
netlenségeket. Ez pedig senkinek sem kell. Kénnyebbnek latszik a
Satan uralma alatti latszolagos szabadsdg, mint az Evangélium
igaja. Ott tehetnek a vagyonszerzés és kezelés terén mindent, ami
azt gyarapitja, itt azonban sulyos tehernek érzik annak a szavat, aki
azt mondotta: mindazt, amit az emberek legkissebbikének: tettetek,
nekem tettétek. Ezekkel a szavakkal taszitjia majd el a végitélet
napjan magdtél a készivii mammonistakat és kiildi oket a tlzre,
amely vezériiknek, Satannak és angyalainak készittetett.” Isten sze-
retetét és megbecsiilését a satani gog irtotta ki az emberek szive-
b6l, a felebardti szeretetet pedig az irigység és fosvénység. Ezek-
nek az uralma a foldi javak haszndlatdban, megszerzésében, bir-
tokldsaban és kezelésében a gazdasdgi démonizmus. Méltan sorol-
juk 6ket a hét fdbiin kozé.

A f6ldi javakra irdnyulo lelkiség egvyik legcsunyabb kinévése
a g6gbol taplalkozik. Abban all ez, hogy az ember abszolut, fiig-
getlen urnak képzeli magét és azt hiszi, hogy mindent tehet azokkal.
Torli az istenvonatkozasokat, de torli az emberi, erkdlcsi viszonv-
latokat is. A visszaélések ezen a téren hatartalanok. Semmi sem oly

5 Maté 25. 41,
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értékes az emberi ¢letben, mint a talalményok. Ezekkel héditja meg
az ember az anyagi vilagot, amire a természetjog egyenesen fel-
hatalmazza, Azért van értelme, hogy kikutassa a természet torvé-
nyeit és ezek segitségével uj alakulatot hozzon létre. De Isten pozi-
tiv parancsa is ké6ti. Szaporodjatok, monda éssziileinknek, hajtsatok
uralmatok ald és uralkodjatok a f6ldén. Mindent az ember hasdzna-
latara teremtett. Az ember a megatkozott természeten gyakorolta
is jogdat és egészen csoddlatramélté gy6zelmet aratott erdinek Kki-
hasznélasaval. Ennek a haladasnak a hatdrai meg sem hatayozhatok.
A Teremtd szandékai szerint az lenne ennek a célja, hogy ember
foldi életét elviselhetdvé tegye és megadjon minden el6foltételt,
hogy erényes, Istennek tetszd életet élhessen. A kulturdlis életre
rd kellene nyomni az Isten képére teremtett ember képmasat. Ez
lenne a f6ldi boldogséag.

De a Satan ezt is megrontotta. A kultura nem boldogit. Rosz-
-szabbd teszi az embereket. Nem Isten képmdsa van ranyomva, ha-
nem az Apokalipszis vadallataé, a Satané. Alig jelenik meg 1j taldl-
many, amely az emberi jolétet szolgalhatnd, maris az emberiség
karara hasznaljak fel. Gondoljunk a habori pusztité eszkozeire.
Eredetileg nem erre a célra gondoltdk ki a legtobbet, de csakhamar
ennek szolgalatdba allitottdk azokat. Majd a pénzéhes vilag élt
vissza velliikk. A haborut a haboruért keresték, ezt pedig a nyere-
ségért. Mindig nehéz volt a habord jogosultsdgdt bizonyitani, de
még nehezebb volt elddnteni, hogy ez vagy az a konkrét habora
jogos-e az ordk torvény szempontjabol, amely ezt bizonyos esetek-
ben megengedi. Az erkolcsi értékek devalvaldéddsat nem lehetett
volna alaposabban elintézni, mint a hdborinak olyan felfogasaval,
amindét a letlint szdzadokban taldlunk. Satani céltudatossag nyilat-
kozik meg ebben, a démonizmus legborzalmasabb formdja. Hibas a
tulzott pacificizmus, de sokkal sulyosabb hibdkat kovet el a min-
dendron habortskodni akaré part.

Végigmehetnénk minden taldlmanyon. Alig akad egy -ketts,
amelyet nem allitandnak a démonizmus szolgdlatdba. Milyen gyo-
nyorG alkotmanyok a gépek. Az ember legjobb baratai. Az nem
baj, hogy megkonnyitik a munkat. Ez a rendeltetésiik. Az sem baj,
hogy sok embererét foloslegessé tesznek. Eldallitasukhoz majdnem
annyi kell, mint amennyi munkaerét foloslegessé tesznek. Az egyik
kézb6l kiveszik a kenyeret, a masikba adjak. Mikor azonban a
tisztdn segités céljatol megfosztjdk a gépeket és a mammonizmus
szolgalataba keriilnek, megszlinnek az ember baratai lenni.- Ordogi
cllenségeivé lesznek. A mammonizmus nem az emberen akar hasz-
nalatukkal segiteni, hanem megint csak a hasznot szandékozik gya-
rapitani. Kiveszi az emberek kezébdl a kenyeret, de nem ad helyébe
semmit sem. Munkanélkiiliség, pauperizmus ennek a kovetkez-
ménye, éspedig gyogyithatatlan formaban. Igy valik a gépekbe fek-
tetett energia a démoni hatalommad, amely anndl félelmesebb, minél
tébb emberi tudas és szorgalom gyiimolcse 4ll igy Satdn szolgdla-
tdba és ennek kovetkeztében minél tébb kéz bénul meg. Az ordog.
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a vildg ura akar lenni. Ezt igéri a foldi javak birtokosainak is, ezek
altal gyakorol elnyomé hatalmat mindazokra, akik kénytelenek a
mammonizmus uralmat elviselni. A mammonizmus a legutalatosabb
rabszolgasag. A vezeték a pénz, a tobbiek, akik abbol élnek, amit
ezek kitermelnek, a vezérek rabszolgdi. Satadn jol szamitott. Azt
hazudta, hogy kiszabaditja az embert Isten kezébdl. Szabadsdgot
igért neki. Egyik igéretét sem tartotta be. Istent el lehet vetni érzel-
mileg, de az ontologiai kapocs megmarad. Isten kezében marad min-
den, aki egykor szamonkéri az érzelmi szakittdst. Errél pedig azt
mondja a Szentirds: rettenetes az €16 Isten kezébe esni® Mar a
mammonizmus f6ldi katasztrofai is rettenetesek. Milyen lesz ez o
végitélet elkarhozottjainal?! Mert Satdn idegen isten imédaséra
vezette ezzel az embert, és olyan szolgasagba taszitotta, amely nem-
csak megaldzd, hanem gyo6trd is, Egyediil Sdtan oOril ezen a lelkisé-
gen, ennek hordozodi, az emberek, vezeték és kovetok, csak a gydt-
relmet ismerik és a bukds szégyenét viselik.

Az Ujszévetség elég roviden intézi el a foldi javak probléma-
jat. Annal tobbet foglalkozik vele az Oszdvetség. Sziikkség volt erre,
hogy egyrészt azokat, akikhez a kinyilatkoztatds eljutott, el ne
csdbitsa a poganysdg evildgi bedllitottsdga, masrészt pedig az
igazak meg ne botrdnkozzanak a foldi javak egyenlétlen szétoszta-
sén, a jok sziikolkodésén és a gonoszok jolétén. Ezeket a szavakai
az Evangélium foltételezi. Nem ismétli meg, csak gyodnyori parabo-
lakban szemlélteti tartalmukat. Satan itt is az ellenséges magvetd
és 14zitd szerepét szeretné jatszani az igazak lelkiségének felzava-
rasaval. A démonizmus 4j, veszedelmes, a bensét megront6é forméja
jelentkezik, ha a hivék nem veszik komolyan a kinyilatkozta-
tas igéit.

A gazdasagi démonizmusr6l tudomanyosan igen szdraz meg-
dllapitdsokat lehet k&zolni. Részletezésiik regényirdk tolldra kivan-
kozik. Akar koltéi, akar tudomanyos jellemzésébol csak egy vilag-
lanék ki, az amit Szent Janos a szemek kivansdganak mond.” A szem
a Szentirdsban néha a céliairdnyitds szimboluma.! Amikor az em-
beri torekvés a foldi javakra, mint végs6 célra van bedllitva, meg-
sziilletik a mammonizmus és az élet démonizmusa. Satan elvakitotta
az emberek szemét, amikor horizontjukat megsziikitette és torekve-
siiket tisztan a f5ldi jolétre allitotta be. A szemek kivansdga tehat
azt jelenti, hogy az evildgi lelkiség a lathato dolgok mogoétt nem
keresi a lathatatlant, az o0rok valosagot. Elvakultsdg ez, amely em-
beri médon mintazza le az 6rdog gyogyithatatlan vaksagat.

Kiterjed ez a szellemi életre is, amit a pszichikai én démoni-
zaldsdnak mondunk. Az ember természeténél fogva vagyik a tudasra
és a minden iranyu kulturélis fejlédésre a mivészetek kilonbozo
formdi szerint. Mindezeket a torekvéseket a természet Ura az em-
beri kiegyenlitédés, boldogsag szolgdlataba dllitotta. El is lehetne

¢ Zsid. 10. 81.
v 4.Jan. 2. 16.
® Maté 6. 21 sk.
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ezt érni, ha az ember nyomon kovetné a természet utasitasat. Mikor
azonban mohon, a természet gyeploitél megszabadulva fut neki az
Gtnak, a valosag el6tti alazatos meghajlas helyett a gogot valasztva
utmutatoéjanak és utitarsanak, akkor kilép az emberi ardanyok kere-
tébdl, a démoni zavarba és nyugtalansagba csap at. A tudas démo-
nizmusat fonnebb mar vazoltuk. Minden isteni, minden transzcen-
dens vonatkozas torlésében nyilvanul ez meg. Iil arra a szornyi
megoszldsra akarunk csak rdmutatni, ami a pszichikai énben mutat-
kozik. A természetes tuddsvagyban az igazsag szeretete nyilatkozik
meg. Nem lehet azt hil, ingatag vélekedésekkel elcsititani. Minél
tobb a hipotézis, anndl nagyobb a zavar, annal kevésbbé elégil ki
a tudésvagy. De ez. végil is elvalaszthatatlan az emberi értelem
kutatdsatdl és ennek modszereitél. Ebbe belenyugodnék az emberi-
leg elérhetd igazsagot keresé elme. Ha elfogadjuk, hogy az igazsig
csak egy lehet és hogy ezt annak egyetlen Gsforrdsdra vald vonai-
koztatds révén lehet megvaldsitani, akkor a vélekedések, hipoté-
zisek sokasdga gyonyoriség. Visszatiikrozi az emberi értelem hdsies
kiizdelmét az igazsdg megtaldlasaért és birtokldsdért. De mikor az
ilyen vonatkozast elvileg torlik és az igazsag gyokerét az egyéni
vélekedés ingadozod talajdban keresik, akkor tulmennek az emberi
aranyokon. Megkezdddik a démoni zavar, a bellum omnium contra
omnes, és tegyiik hozza: contra primam Veritatem. Az a borzalmas
alviladgi ziirzavar mintdzdédik le, amely Sa&tdn birodalméaban ural-
kodik. A démonok hisznek és rettegnek, hallottuk fonnebb. Ez a
kulturalis démonizmus legteljesebb jellemzése. Reménytelenség az
igazsag megtalalasa irdanydban, zirzavar a vélekedésekben és rel.
tegés az onmagaban igaz hatalméaidl. Elviselhetetlen ez targyilag,
mivel nem mutatkozik benne mas, mint az ellentmondas, az ingatag-
sag ¢és a megoldhatatlan antinémidk halmaza. Meg elviselhetetlenebb
ez anyagilag. Az ilyen ellentmondd sokasdg hordozasara alkalmas
lehet a lexikon, de nem az emberi 1élek. Egységet, biztossagot, egy-
irdnyu leko6tottséget kivan ez, csak ez tudja megnyugtatni. Mit
fogadjon el ebbdl a zlrzavarbol, nem tudja, mivel egyetlen véle-
kedés sincs szilard, meg nem tdmadhaté alapra felépitve. A vildg-
nézeti hidnybol tdmaddé gyotrelem ennek a kovetkezménye, ami
végul is a kapkodasba, a tetszésszerinti vélogatasba és végiil is a
nihilizmusba torkollik. A kulturdlis démonizmus a nihilizmusban
nyilvanul meg, ami az emberi lelkeket egyenesen a Satan uralma
ala tereli. Az exisztencializmus elvi dllasfoglaldsa mindenben vissza-
tikrozi azt a képet, amelyet a kulturdlis démonizmusrol vazlatosan
rajzoltunk.?

A kulturdlis démonizmus tehdt abban nyilvanul meg, hogy
targyilag megsziinik a szellemi életet vezetd és taplalé egység,
erdsség, az igazsdgot mértékeld, foltétlenlil megbizhatd kritérium, a
lelket lekoté érv. Helyét a relativizmus legkiilonbdzébb formai fog-
laljak el. Alanyilag pedig a pszichikai én megoszlasat okozza.

* V. 6. asgerzd cikkét a Vigilia 1947 évfolyamdban ; Az exisztencializmus miben-
l1éte ¢s kilengései.
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A lélek szeretné a biztonsagot, a tisztanlatast. Ehelyett a haborgd
tenger hullamain dobdl6édzo csonak, és végil az elmeriilés a sorsa.

A miuvészetek démonizaldsdra nem tériink ki bévebben. Abban
nyilvanul ez meg, hogy nem a lélek nemesitését szolgaljak, hanem
az erkolcstd]l elszakadva démoni célok hirdetéive valnak. Pedig
igen szép feladat varna rapuk, ha az ordinatio secundum rationem
lebegne el6ttik. )

Az utolsé démonizilhaté és tényleg a maga teljességében
démonizalt teriilet a tarsadalom. Szent Tamdés I. 96. 4. azt allitja,
hogy az Osigazsdg d&llapotdban egyik ember a masikon uralkodoit
volna. Ahol uralom van, ott az Ur és szolga viszonylata elkeriilhe-
tetlen. Amde ez kéiféleképpen valdsulhat meg. Ur az, akinek bar-
milyen értelemben alattvaléi vannak. Urak lehetnek ezek és szaba-
dok, amennyiben sorsukrél Onrendelkezéssel dontenek,'® sajat és
mdsnak ald nem rendelt céljaik vannak. A folottik valé: uralom
tehdt abban nyilvanul meg, hogy kiviilrél térvénnyel, paranccsal
vagy tandccsal iranyitjak o6ket vagy a sajat céljuk, vagy a kozjo
felé. Nagy tudas és szamos erény boldog birtokosa: lett volna az
Osigazsdg embere. Mindkett6t jatszi koénnylséggel megszerezhettie
volna, mivel a megnehezité gatlasok hidnyoztak nala. De a termé-
szetével jaro jelenségek ott is kisérték volna. Ezek kozott a legelsd
a tarsasdgra valo utaltsdg. A csalddi kotelék sziiksége nemcsak a
nemzés, hanem a nevelés szempontjabol is vildgos.!' A testi-lelki
fejlédés e mellett szol, ami feltételezi a csalddi apolast. A csala-
dok pedig sziikségszerien egymasra vannak utalva, mivel hidnyzik
bel6liik a tarsadalmi teljesség. Igy a tokéletes kozosségi forma
kialakulasa az 6sigazsag foltételezésénél is elkeriilhetetlen. A soka-
sdg tarsas egylittélése pedig, mondja Szent Tamds,'? kOz6s vezér
nélkil, aki a kozjoéra tekint és annak érvényesiilését célozza, lehe-
tetlen. A sokasdg szeme magaban véve sokfelé irdnyul. Ezt csak
azzal lehet megsziintetni, hogy wvalamely egy, lehetdleg egyetlen
elv vilagossaga, vagy egy er6 hat rdja és azonos targyu latast kozol
vele. Ezért mondja mar Aristoteles, hogy a sokasdgot egyirdnyiva
és egyakaratuvd csak a felsébbség teheti. Az ember természetszera
szocidlis beéllitottsdga tehdt foltétleniill megkivanja az irdnyito
tekintélyt, tehat a tarsadalmi egyittélés céljanak megfelelé hiecrar-
- chikus tagoltsagot. Dd ez az uralom nem lett volna terhes a vezetd-
ségre, vagy megaldzé az alattvaldkra nézve. A vezetdk erénye 2
boles irdnyitds. A szenvedélyek vagy az egymassal ellenkezd célok
szoktdk az ehhez sziikséges tisztanlatdst elhomdlyositani. Ezt a két
gatlast nem ismerte volna az Osigazsag 4&llapota. A megszentelo
kegyelem biztos birtoklésa tisztdn tartotta volna a lelkeket. Ren-
detlen szenvedélyeket nem ismert. A célkitlizések polaritdsa és
antimonidja sem gkozhatott volna zavart. A kegyelem minden!
Istenre iranyit, tehat Osszegezi a részleges célokat is. Az isten-

Iv Liber est causa sui, idézi Aristotelest.
11T, 98—89.
1 1. 96. 4.
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vonatkozds az alattvalék viselkedését is megszentelte volna. Ezek
féerénye, hogy készségesen engedelmeskedjenek a felsébbségnek.
A kegyelem ennek a foltétlen biztositéka. Az Isten céljainak alaren-
delt iranyitast vagy parancsokat termeszetszeruleg, bensé hajlandoc-
saghdl, ellenkezés nélkil valdsitja meg. Az ilyen torvényt a testi
ember tehernek tartja és csak a kényszer hatdsa alatt cselekszi
meg elbirdsait. A lelki ember a Szentlélekil ajandékozott kegye-
lem, a szeretet sugalmazdsdra hallgat és a kényszertél mentesen,
szabadon cselekszik a tdorvény szerint. Az igaz ember mentes a tor-
vénytdl, 6nmagdnak térvénye: iustus Sibi lex, mert ahol az Ur Lelke,
ott a szabadsag.!®

Szent Tamas egy masik érvet is felhoz, amely a szocidlis igaz-
sag egyik legmagasztosabb kovetelményét emeli ki. Az ember tuda-
sat, erényeit, testi-lelki javait nemcsak magdnak birtokolja. Isten.
vonatkozasai mellett megvannak ezeknek az emberi, tarsadalmi
vonatkozdsai is. Arra valok, hogy mdasok javara is gylumolcsozze-
nek. Szent Péter is buzditja a hivoket: mindegyiktek, amint kapta
a kegyelmet; ugy kozolje azt mdssal is, mint jo safarai az Isten sok-
téle kegyelmének." Az Evangélium talentumainak gylimolcséztetése
jut itt eszlinkbe, amelyért oly szigori szamadést kovetel azok ki-
osztoja. Mindenesetre egyik legnagyobb szocidlis jotéteményt kép-
visel az, ha valaki elmondhatja: csaldrdsag nélkiil sajatitottam el
és irigység nélkiil adom tovabb.'®

Ilyennek kellene lennie az eszményi, Istentél elgondolt kozos-
segi életnek. Egyetértés a kozjo szeretetében, kolcsonds segités a
f6ldi célok megvalositasaban, ezek ennek legfébb jellemz6é vonasai.
Ha igy alakulna ki a tdrsadalom, akkor Isten képét hordanda magan.
A ma ¢él6 emberiség ezt nemcsak nem tudta megvalositani, hanem
kozosségi egyilittélése minden tekintetben ennek az ellenkezgjét
mutatja. A Satdn képe,” az imago bestiae van arculatdra nyomvea
A partok adaz kuzdelme foglalja el a kozjo egyetértd meghatdro-
zasanak és megvalosnasanak a helyét. Ezt bizonyos fokig meg lehet
érteni az emberi ismeret ingadozé volta miatt. ,Hiszen a halandok
gondolatai béatortalanok és terveink ingatagok", mondja a Bolcseség
kényve.® A vélekedések kiegyenlitédésébol alakul ki a kozjo
konkrét megdallapitasa. Ez az emberi méretek ardnya. Ami ezen tii-
megy, démonizmus. Itt csak utalhatunk arra, hogy a vilagtorténelem
dllamainak nagy katasztrofai a pdartoskodasbdl szdrmazé egyenet-
lenkedésre vezetenddk vissza. Az allamot a természet Ura a békes-
ség fellegvaranak, a foldi jolét megvalositojanak és gondozdjanak
szanta. Allandosdg nélkiil ez el sem gondolhaté. Miért kellett ennek
olyan folyton valtoz6, ropke ideiglenességgé valnia, hogy Wundt,
a nagy bolcseleti aktualista, ezt is besorolta a tiszta aktualitdsok
kozé és még fogalmi meghatdrozhatosagat is tagadta? A régiek

13 1—11. 93, 6. ud 1.
4. DPét. 4. 10.
1s Boles. 7. 13.
i¢ Boles. 9. 14.
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taloztak, mikor az allamot az 6rdég alkotméanyénak nyilvanitottak
ki, alapgondolatuk azonban helyes. Az, amit Szent Agoston latott,
ami a torténelemben follépett, az 6rdog képmasat mutatja. Ha az
4llami célkitlizés tudatosan istenellenes, torli a legelemibb isten-
vonatkozasokat, a természetjogot elhanyagolja, s6t egyenesen meg-
veti, akkor Satin gdégjét mintdazza le. Isten jogait bitorolja, aki
egyedil adhat jogot, akinek orék térvényében szentesill minden
térvény és jog, akitél a személyi méltosag, mint joghordozd alany,
atarad az emberre, s amelynél fogva a velesziiletett természeti
jogok alapjan minden f6ldi hatalommal, mint a pozitiv ]ogalkotds
mertéke all szemben.

Az 4llami élet démonizmusa féleg két pontban nyllatkomL
meg. Az egyik az Onistenités. Nem akar maga f6l6tt mas hatalmat
ismerni és elismerni. Satantol tanulta el ezt. Hegel kodifikalta allas-
pontjat: az allam a f6ldén megjelent isten. A Szentirds szavai jut-
nak eszlinkbe. Alig van valami, ‘amit annyira lebecsiilne és kigu-
nyolna, mint a balvdnyok hiusdgat és tehetetlenségét. ,, Van szajuk,
de nem beszélnek, van szemiik, de nem latnak, van filiikk, de nem
hallanak ... Torkukkal nem kialtanak. Legyenek hozzdjuk hasonldk
készitdik, és mindazok, akik biznak benniik!”!? Alig lehetne az Isten-
161 elszakadt allam tehetetlenségét jobban jellemezni. Sdtan egész
az Onistenitésig elvakitotta szemét, de gondoskodott rola, hogv
beképzelt hatalma ne érvényesiilhessen. Feltamasztoita az allam-
isten kiilénb6zd ellenzékét, a ndlandl hatalmasabb isteneket, ame-
lyek megddntésére tornek, kormanyzasat megnehezitik vagy tel-
jesen lehetetlenné teszik. A titkos tdrsasagokra és az alvilag kilon-
b6z6 alakulataira gondolunk. Hany erésnek latszd allamot tettek
ezek tonkre és szitottak olyan egyenetlenséget, amelynek vilagégés
lett a kévetkezménye. Mammon szolgai voltak, -ennek oltardn aldoz-
tak annyi vért és emberéletet. Megnyerték terveiknek az allam
szolgdit is, ugyhogy nem a jog és igazsdg, nem a k6zjo szempontjai
irdnyitottdk dontéseiket, hanem a haszon, a tulméretezett, az igaz-
sdgossag keretein kiviil esd érvényesiilési vagy. A térténelem és a
napi események minden felilletes ismeréje is az emberi aranyokat
folilmaldé démonizmust lathat csak ebben. Az allam ezt tudja, latja,
hallja, de nem nyitja f6l szdjat, nem nyitja ki fiilét, tehetetlentil all
szemben ezekkel a jelenségekkel, kénytelen eltiirni, s6t dpolni azo-
kat. Tudoméasa van a mérhetetlen erkolcstelenségrél, a polgarok
eldurvulasarol, elvadulasarol és allamellenes beallitottsagarol. Tor-
kaval nem kidlt, nem orvosolja a bajokat, nem tér at a természetf:
jog szildrd alapjaira. Az eredmény csak az dsszeomlds lehet. Hanvy-
szor teljesedett mar be a torténelem folyaman Nabukodonozor alma
és David jovenddlése!'® Egyszerre Osszetort a vas, az agyag, a réz,
az ezlst és arany és olyanna lett, mint a nyari szérli pora, melyet
elragad a szél, ugvhogy lelye sem volt lathatd.” Minden f6ldi
alkotménnyal ez térténik, amelyet nem Isten Orok torvénye szerint

17 443, Zsolt. 6—8.
s Dan. 2. 29 sk.
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épitenek fol. Folottik all az a birodalom, amely nem a démonizmus
jegyében jott létre, amely nem tiri az erkclesi eldurvulast, s amely-
nek torvényei egyenesen arra vannak beadllitva, hogy az embereket
jokka tegye, Istenhez vezesse, és a szabadsag aldasaiban részesitse
6ket. ,,A nagy Isten megmutatta a kiralynak azt, ami egykor tér-
ténni fog",1® Krisztus pedig megigérte, hogy ezen az orszagon a
pokol kapui nem vesznek erdt, Satan hatalma nem donti meg, a
démonizmus nem uralkodik benne.?’ Ahova a démonizmus bejut,
az a pokol hatalméba keri), Satan pedig céljainak elérésére hasz-
nalja f6l, hogy az emberi ¢letet keservessé, tiirhetetlenné tegye.

Az é&llami démonizmus maésik lesujtd jelensége a szolgasag.
Satan a vilag folotti uralmat akarta elsajatitani. Célja, mindent
eltdvolitani Istent6l. Akit megnyer terveinek, az tiszta eszk6zzé valik.
Nincs tobbé szabadsdga. A Satan rabszolgdja lett, amibél csak Isten
kegyelme szabadithatja ki. Az uri szolgdlat Isten gyermekeinek
kivaltsaga. Aki Istennek szolgdl, uralkodik Oonmagdn, cselekedeteit
nem a szenvedélyek iranyitjak, hanem az Istentdl felvilagositott
értelem rendezi azokat. Uralkodik f6ldi dolgok haszndlatdn, mivel
beleviszi abba az istenvonatkozasokat és igy érzelmileg is vissza-
adja annak, akitél a foldi javakat kapta, aki foltétlen ura és jogos
tulajdonosa azoknak. A szolgasagot Satan honositotta meg a f6ldon.
Az Istentdl elszakadt ember nem elégedett meg azzal, amit Isten
adott neki. Embertarsan is uralkodni akart. Leigdazta a gyengét és
céljainak tiszta eszkozévé tette. Ez a rabszolgasag. A szabad Oncélq,
onrendelkezéstél megfosztott szolga pedig madasért van, ez rendel-
kezik folotte. Az ember ilyen romlottisagat hasznalta {6l gSatan.
A szolgasdgot kiemelte emberi ardnyaibél és a démonizmus képét
nyomta 14. Hiiséges csatlésai és kivitelez6i voltak az ilyen szolgak
a foldi hatalmassagoknak. A milliok az egyért jelszava kilonféle-
képpen, de egyazon tdrekvéssel valésult meg a torténelem folya-
man. Az ,egy’’ valtozott, de a milliok mindig megmaradtak, Mivel
pedig mindenki, mondja Szent Tamas,* vagyodik a sajat java utdn,
¢és fajlalja annak elvesztését, ami az 6vé, azért az ilyen szolgasdg,
a szabadsdg, az Onrendelkezés elvesztése, {ajdalmas dolog és nagy
Liintetés a bukott emberre nézve. Az allam, amely ezt meg nem érti,
nem ad szabadsdgot alattvaldinak, ennek a biintetésnek megvalo-
sitéja, Isten ostora. Démonizmus ez, amely annal nagyobb mérett,
minél toébb szabadsdgot ad az alattvaldinak abbdl, ami nem Isten
szandéka és torvényei szerinti szabadsag. Alighogy adott nekik
belble, Gjabb vagyak és kdvetelések 1épnek f6l. A béke helyet az
orok nyugtalansag és zlrzavar foglalja el. Gazdag aratas Satannak
és angyalainak!

A démonizmus utolsé formajat Szent Janos a test kivansdagai-
nak elhatalmasodéasaban latja.2> Ez is az eredeti blin kovetkez-
ménye. Szent Tamds kilon cikkelyben targyalja ezt. A gvutacs tor- -

1 Dan, 2. 45.
2o Maté 16. 18.
21 1. 96. 4.

24, Jan. 2. 16.
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vényeinek mondja.”® A térvény sajatos értelemben iranyitast jelent,
de annak mondhaté minden hajlandésdg vagy irdnyitottsag is, ami
torvény szerint valésul meg. Ez kétféleképpen lehetséges. Kozvet-
leniil, amennyiben az alattvalokat megfelelé miikédésre iranyitja.
Igy beszéliink a katondk, kereskedék stb. torvényérél. A masodik
kozvetett, mikor pl. a torvényhozo megfoszt valakit 4llasatol és igy
mas térvénynek rendeli ald.” A katonadt a leszerelés utan polgari
allasanak torvényei iranyitjak. Igy Isten is az egyes teremtmények-
nek hajlandosagok, 6sztonok formdjaban adott térvényt, ugyhogy
az, ami egyiknek torvény, a masikra nézve nem az. A kutyanak
torvénye a dihds ugatds, ami mdas szelid allatra nézve nem az. Az
ember legfébb térvénve, hogy mindenben értelmének iranyitdsat
kovesse. Teljesen uralkodott ez a torvény az Osigazsdg éllapota-
ban: az érzékiség ald volt vetve az értelem parancsdnak. Mikor €z
a rend felbomlott, az érzékiség fékevesztelten ment a maga Utjan
és az ember hasonlova valt az allatokhoz, amelyeken a torvény
egyarant uralkodik. Szilkségszertien kovetik 0Osztonik irdnyitdsat.
Az emberben ez az allapot nem tdérvényszer(, mivel ellenkezik a
legfébb torvénnyel, hanem eltavolodas a torvényes koévetkezmé-
- nyektdl. De torvény jellege van abban az értelemben, hogy lesiily-
lyedt abba az &llapotba, amely az 0si kegyelem elvesztése révén
c¢sak ezt a szomoru szabalyozatlan, de a sirig kiséré egyforma moz-
galmassagot eredményezhette. Ennek a rabszolgédja lett az ember.
Gyongesége itt a legnagyobb, az érzelmi vildg hazugsdgai itt vezet-
hetik leginkdbb téves, az értelem fényétél meg nem vilagitott
utakra.

Még csak vazlatosan sem akarjuk a testi kivansagok démoniz-
muséat ismertetni. Elég, ha a Szentirds néhdny tényére mutatunk ra.
Sodoma, Onan és a korintusi vérfert6z példai a satani aranvok-
nak, amelyeket a tébbiek nem csOkkentettek, hanem hatvanvyoztak
A hdazassag lisztasdgdnak és tartdssagdnak a megbontdsa is ide
tartozik. Mindnydjan tudjuk, hogy semmi sem ronija meg az em-
beri ¢élet boldogsagat annyira, mint a csalddi élet profanizdldsa. A sajat
er6bol elérhetd boldogsagot igérte S&tdn az embernek. Ime, még a
legelemibbet, a legtermészetesebbet sem tudja biztositani. Nem is
lehet ez masként. Ami nincs Istenben, Isten szeretetében Osszekap-
csolva, azt az ember hidba akarja oOsszetdkolni. ,Ha nem az Ur
épiti a hazat, épitéi hidba dolgoznak rajta.”?* A biinnek, a Satan
kodvetésének ennél érezhetdébb és az emberi szivet jobban megtoro

kovetkezménye nincs.
% 3k %

A mondottakat 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a démo-
nizmus legaltalanosabb fogalmazdsaban az Istent6l, Isten céljaitol
vald elforduléast jelenti. Satan kovetése ez, mivel ez az els6 vétkezo,

23 T J1. 91. 6. Szent P4l ezt kifejezetten a Satan oOsztokének mondja. (2. Kor.
12.7.) Megfosztotta az embert Isten baritsagatol, a vele jaré rendezettségtSl. Helyébe
jott a rendezetlenség osztokéje.

4 126. 7Zso0lt. 1.
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aki irigységb6l és hatalomvagybol madsokat elcsabitott. Sajatos
értelemben az aposztdzidanak emberi ardnyokat felilmulé formajat
mondjuk démonizmusnak. A keresztény erkolcstan ismeri az eré-
nyek terén is a joécselekedeteknek emberi ardnyok szerinti meg-
nyilvanuldsat. Aristoteles polgari erények néven emlegeti ezeket.
Szent Tamdas a természetfolotti életben ismeri ezt a jelenséget, amit
az erények kozépszerliségének mondhatunk, értve rajta az emberi
képességek aranyait. Ezekbdl emeli ki 6ket a Szentlélek sugallata,
amelynek kozvetitéit ,,a Szentlélek ajandékai” néven ismerjik.
Hasonloképpen vannak a vétkezésnek is emberi aranyai. Tudatlan-
sdg, gyongeség, gvarlosadg, st még bizonyos rosszindulat is ennek
forrasai. A rosszra hajlamos ember nyilatkozik meg igy. Mindezek-
nek a fokozasat és a belathatatlan aranyokba vitelét hasonloképpen
tulajdonitjuk a rossz szellem sugalmazasdnak, mint a jocselekedetek
isteni aranyait a Szentléleknek.

A démonizmus elvileg az 6rok térvény és az Evangélium taga-
désa és ennek a tagaddasnak minden teriileten vald érvényesitése.
Megmeételyezi az emberi élet egész teriiletét. Az 6rok torvény és az
Evangélium Isten eldtti meghajlast, hédolatot ir elé. Forrdsa az als-
zatossdg. A démonizmus elveti az Isten el6tti hodolat sziikségeét,
megtagadja a tiszteletet. A kevélységbdl taplalkozik, a gég elvei
irdnyitjak vildgnézetét és ennek kovetkezményeit. Az erkolcstan a
hét f6blin néven foglalja dssze a kiilonb6zd hianyokat, amelyek a
démonizmus kiilénb6z6 megnyilvanulasait okozzdk. Betetdzi az el-
vakulas és ennek kovetkezménye a megrogzottség. Itt van a Szent-
lélek elleni binok gyokere. A démonizmus lelkiségét tehdat a ke-
vélység, az Onistenités jellemzi. Ebb6l szdrmazik a megtévedt em-
berre nézve az idegen istenek tisztelete, mikor gyatra, teremtett,
foldi dolgokban keresi végsd céljat. Mammonizmus, allami minden-
hatosdg és az ezekkel Osszefliggd szamtalan aprosag jelzi az idegen
istenek Pantheonjanak kirakati, tetszésszerint vdlaszthato targyait.
Tobbszor felvetették a kérdést, hogy mindezekben a Satdn imad-
tatja-e magat az emberekkel. Elvakult g6gjétdl ez is kitelik. Gyo-
nyorkodhet a félrevezetettek sokasdgadban és hddolatdban. Igy is fel
lehet fogni a démonizmust. A Szentirds csak az Antikrisztusnak
tulajdonitja ezt, akinek az eljovetelére az emberiség a mindig
nagyobb kiterjedésti aposztazidval készil. Annyira siillyed, hogy
az Istent megilleté hddolatot megadja majd egy nyomorult teremt-
ménynek. Addig, ugy gondolom, Satdn megelégszik azzal, hogy az
emberek lelkét lek6ti a hit dolgokhoz és ezeknek csak bennfoglalt
értelmében tulajdonit olyan tiszteletet, amely Istent illetné meg.

Egészen feltin6 a démonizmus ellenkezése az evangéliumi lel- .
kilet legfébb irdnyitoival, a boldogsagokkal. Szent Maté nyolc bol-
dogsaga azonos Szent Lukacs négy ilyszerli felsorolasaval.®® Az
evangélium a szegényeket mondja boldogoknak, a démonizmus
Mammon kovetdit. Ott a szelideké a f6ld, a démonizmusban az erd-

2 Maté 5. 3 sk. Luk. 6. 20 sk.
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szakosoké. A megnyugvo szomorusdggal a foldi élvezeteket allitja
szembe. Az igazsag szomjazdsat kigunyolja, az 6nmaguk erejében
bizékat dicséri. Az evangéliumi irgalmassagot a keménysziviiséggel,
a tisztasziviséget az érzékiség kiélésével, a békét az o6rok zavar-
ral akarja helyettesiteni. Végiil, hogy a tarsadalmi egyiittélést lehe-
tetlenné tegye, az tldozést, masok szorongatasdt tdzi ki mintaképiil.
Teljesebb ellenkezést el sem lehet képzelni. Réviden tehat azt
mondhatjuk, hogy a démonizmus az Evangélium tagadasa, az evilagi
elvek kizarolagos uralma, minden transzcendencia, foleg a termé-
szetfolOttiség elvetése, s6t kigunyolasa. Isten orszdga a kisdedeké,
Satané a felnétteké. Krisztus egyik legszebb intelme a kisdedekkel
kapcsolodik. ,,Bizony, mondom nektek, ha meg nem valtoztok és
nem lesztek, mint a kisdedék, nem mentek be a mennyek orsza-
géba.”'?® Szent Jeromos gyonyori homilidban fejti ki Krisztus sza-
vainak a jelentdségét. Részemrdl csak egy alapvondast akarok ki-
emelni. A kisdedet a feln6ttél az kiilonbozteti meg, hogy masok
tdmogatasdra szorul, e nélkiil nem élhet, és hogy ennek teljes tuda-
tdban van. Az evangéliumi érzilethez is ez sziikséges. Istenre utalt-
sdgunknak, téle valéd fiiggésiinknek teljes elismerése, ez a kisdedek
aldzatossaga. Ez teszi a kisdedeket olyan kedvesekké és szeretetre-
méltokkd, ez az Isten orszdga lakoinak megkiilonbozteté jegye.
Ezzel szemben a felndtt 6nmagaban, a sajat erejében bizik. Eltipor
minden ellendlldst, tortet a maga céljai felé, mitsem torédve az
akadalyokkal. Ha ezt a lelkiséget atvissziik az embernek Istennel
szemben tanusitott magatartdsdra, akkor el6ttink all Satan felndtt-
jeinek orszaga. Feln6tt az, aki fliggetleniti magat Istentdl, tisztan a
maga erejében bizik és eltipor mindent, ami ebben akadédlyozza.
Az Evangélium a kisdedek 6romhire — a démonizmus a felnéttek
Isten kotelékébdl kiszabaditott onbizalma és vesztik hirdetése.
Csak az imént lattuk egy rendszer szégyenletes bukdsat és Ossze-
omlasat. A nemzeti szocializmus kifejezetten ezt az autonomiat hir-
dette, az evangéliumi aldzatossdgot és szeretetet tiirhetetlen gyon-
geségnek mondotta. A mindent megitélé Isten felmagasztalta az ala-
zatosakat, a kevélyeket pedig foldi sorsuk szomoru beteljesedésére
bizta. Krisztus pedig kimondta az itéletet a démonizmus minden
forméjarol. ,Meghaltok blinétdkben. Ahovd én megyek, ti oda nem
jOhettek ... Ti innen alulrél valdk vagytok, ¢én felilrél vagyok;
ti e vilagbol vagytok, én nem vagyok e vilaghol. Azért mondtam
nektek, hogy meghaltok biineitekben.”?” Szavainak a hatdsa azon-
nal mutatkozott. ,,Midén ezeket beszélte, sokan hivének Obenne.
Mondd azért Jézus ama zsidéknak, kik benne hittek: Ha ti meg-
maradtok az én igéimben, valéban tanitvanyaim vagytok® és meg-
ismeritek az igazsagot és az igazsdg szabadda fog tenni titeket.'
Itt a gyogyszer, amelyet az Istentdl elszakadt vilagnak haszndl-
nia kell!
3 Mate 18, 3.
87 Jan. 8. 21. sk.

38V, 6. az el6z6 szam 47/a, jegyzetél. Vigitia 1948, 723 old.
2% Jan. 8. 30. sk.
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KET SZERETORE

Mint alvildagi hézasok

a forré sodronyon,
hevertek, mint a balfelem,
balom a jobbomon,

s bar oktalan szerelmetek
mar annyit sem jelent,
mint illemhely sivar falan
az abrdk és jelek,

a tlirhetetlen megszokas
megannyi valtozat

és valtozas kozott vakon
mégis csak Osszetart!
Akar a kettészelt kukac
valahogy mégis egy,
szived szivével esztelen
vesz6dve hempereg!
Bizony: a biintetés elél
kér is lesz futnotok,

egy Oridsi csecsemé

allja el utatok,

és hanyatt-homlok menekil
majd torkotokon dat,
véres csomodban kiszakad:
megszOokik a vilag!

ARANYKORI TOREDEK

U. E.-nek

Orém eldzi, hirtelen 6rom,

ama szemérmes, szép anarchia!l
Nyitott a taj, zavartan is sima,
a szélsikalta torlaszos tetbkre,

a tenger kére, haztetére latni:

az alkonyali rengeteg ragyog.
Kimondhatatlan jol van, armi van,
minden tet6rdl latni a napot.

Az Ossze-vissza zlrzavar kitarul,

" a hazakon s a hazak tlizfalan,

a vildgvégi iires kutyadlban
aranykori és ugyanaz a nyar!

Pilinszky Jdnos
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Es ugyanaz a parttalan 6rom,
dobog, dobog a forré semmiben,
ellok magéatol, eltaszit szivem

és esztelen szorit, szorit magahoz.

Mi készill itt e tenger ragyogdsbol?
Ha lehunyom is, siiti a szemem,
mi kiviil izzott, beliil a pupillén,
itt izzit csak igazéan, idebenn!
A vilag is csak vele fényesil,
az 6roémtol, aminek neve sincsen.

. Mint vesztéhelyen, olyan vakito,
és olyan édes. Ugy igazi minden.

Pilinszky Jdno#

KENGYELFUTO
Fiist Mildannak

Uram, faradtan lihegek,
lerogynék mar a porba

s Te mégis hajszolsz, szivemet
olykor marokra fogva,
parancsolod s futok tovabb,
viszem a hirt, hogy élnek
térvényeid; hogy ostobdk,
kik, megtagadva téged,
teszik, miként az allatok,
mit testiik tenni rendel

és hogy csupan megvaratod
oket itéleteddel.

Parancsolod s én hirdetem:

az anyag puszta vaz csak

s Te toltdod azt be sziintelen,

ki 6rok lobogas vagy,

Tenélkiiled nincs semmisem —

Orokké csak Te voltal!

Ezért szolgallak: Hii szivem,

tidém, mig birja, szolgal,

s hogy meddig birja, jol tudod,

hiszen mindenttudd vagy.

Ezért te is csak sarkalod

szegény kengyelutddat.
Toldalagi Pdl
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NE BANTS!
{rta: Thurzo Gabor

Ejiél utan mar nagy volt a felfordulas. A félrerugott szényeg
mellett, a torpe, sdrga selyemernyds porcellanlampanal a pufok,
kopaszodo Lonovics doktor tancolt a részeg Babaval, kifeszitve a
derekdat, furcsdn kaszdlva a labaval, és a  grammofénnal egyutt
dudolta magas kappanhangjan: ,Engem a rumba doéntdget romba,,
ezen az alapon estem ¢én el...” A masik szobaban harman iiltek:
Guszti, Szomjassy bélistas rendérszazados és Titi. Ok is sokat ittak,
kiilongsen Szomjassy, aki mar bénan nézett maga elé. Csak Guszti
maradt jozan, haldlosan és kétségbeejtéen. Latta, ahogy Lonovicsék
tapaddn-huzakodon rumbdznak a szalénban, ahova atuszott az édes
amerikai cigarettafiist, latta Babat az aranylaméban, ahogy fel-fel-
nyeritve tologatja le arcérol Lonovics doktor csékjait. Szomjassy
igyekezett tartani magat, de jobb szemér6l a fekete monokli iddn-
ként az 6lébe esett és ilyenkor felsitétlett ires szemgddre. Valami
végtelen torténetet mesélt mar régota, egyedil Titi figyelt ra. Ez
a Titi a szdzados menyasszonya volt, karcsd, mongol-szemi, kicsit
faradtb6ri ledny. Ott Glt mellette a karosszék szélén és fogta a
férfi szmokingos karjat.

— Az ostrom kériek, eee... fantasztikus volt! — mondta a
szazados faradtan, de megfesziilten igyekezett tartani tarsasagbeli
pozat. — Halljuk, kérlek, a sziklakozpontban, hogy az oroszok,
kérlek, eee... kortlvették a vérost. Elfoglaltdk sorra a perem-
varosokat. Teszem Soroksart, Lérincet, Kispestet, Ullot... eee...
Csomort, Wekerletelepet.... — és maga elé akadva eltinédostt: —
cee... Budafokot, Mériaremetét, Ujpestet... — s a fekete monokli
megint az 6lébe hullt, remegé kézzel visszacsippentette s gondol-
kodott: — eee... teszem Wekerletelepet, Juranicstelepet, Maria-
Makkot ... eee... vagy ezt mar mondtam, kérlek szépen?...

Guszti ingeriilien, maga sem tudta miért, felallt:

— Te, ha most serra veszed egész Pestmegyét, agyonvaglak.

— Hogy kérlek? — csuklott fel ijedten Szomjassy.

Titi felnevetett, megcsokolta a szdzados homlokat, atkarolta
hiivos karjaval a nyakat, valamit a fillébe sugott. Guszti azt érezte,
hogy valami rettenetes reménytelenség szall belé, még egy sz6 és-
Osszevész Szomjassyval, kikergeti a rumbazé Lonovics doktort és
Babat. Allt, remegve. Titi felnézett, talalkozott a tekintetiik, Egy
pillanatra hosszd, nyalos lett a csend, csak a masik szobabol ziim-
mooott 4t a rumba és Lonovics doktor édeskedd kappanhangia,
Baba fel-felnyeritd nevetése.

A ledny feldllt és felhtzta karosszékébdl a szazadost:

— Jaj, de kés6 van! Mi most megytnk!

Szomjassy Osszeszedie magat, kihizta a derekat, megtapogatta
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a jobb haldntékdat, amely hosszu ébrenlét utan mindig fajni kezdett.
Gusz!ti udvariasan, maga sem tudta miért, azt akarta mondani: ,,0,
kérlek, még koran van", de aztdn az 6rdjara nézett: ketté elmult.
Szomjassy egy kicsit konyorégve lesett rd: muszdj-e mar engedel-
meskednie Titinek, -— ugy beleragadt a karosszékbe, a melegbe,
flistbe, pdalinkaszagba, hogy el se tudta képzelni magat a januari
utcan. A rumba egyszerre elhallgatott, tresen jart és bugott a
grammofon. Az iivegajtéban megjelent Lonovics doktor, gytrétten,
atizzadva, zsebkenddéjével itatta szdkés, homori koponyajat.

Most egy tiszta, szelid hang szolalt meg Guszti mogott:

— Ugyan, miért siettek?!

Hatranézett: a felesége allt a karosszéke mogott a zoldernyés
allélampdndl. Angéla konyorgén nézett, Guszti elkapta a szemét.
Mi ez a killonds szorongds, ittas kis vagy az asszonyban? Es tudta,
"hogy most is az van, mint mindig ilyenkor: marasztalja a vendége-
ket, nem akar egyediil maradni vele.

Lonovics toltott egy poharba és galansan, dundin elindult
Angéla felé, dvatosan maga elétt tartva az ingadozé poharat: )

— Jél mondja, Ange... — dadogta. — Egyszer tartanak otéves
hazassdgi évfordulot. Mért ne toldjuk bele a hatodik évbe?

Angéla nevetett, idegesen, erdszakoltan:

— Igaza van, Pubi, — mondta, aztan tigyetlenil, kicsit fesze-
cen atolelte Guszti vallat. Az dllaig ért a férfinak, Gusztl érezie
puha, széke hajat. Es érezte azt is, hogy a karja azért szoritja gy,
hogy ne engedje el a tarsasagot. Lonovics és Szomjassy azonban
méar O6ltozkodott, Titi a szazados nyakkenddjét kototte meg, és a
masik szobdbdl el6tlnt Baba is. Alig allt a ldban. Az aranylamé-
ruhdja csupa feketekadvéfolt volt, s amikor friss lendilettel at akart
lépni a kiisz6bon, hirtelen bele kellett fogoznia® az ajtéba, hogy
Ossze ne essen. Nevetett, maga elé meredve, csillogo szemmel, idege-
sitben nyeritve.

A kis csendben Lonovics doktor szétnézett. Alig latott vala-
mit az édes, kék fiistben, de volt még annyira jozan, hogy észre-
vette Guszti savanyuy, kelletlen arcat, s mellette a konyorgén belé-
kapaszkodo Angélat:

— Akkor kézcsokom, Ange.

— Nem szép, hogy elmennek, — nyujtotta a kezét Angela
csalddottan.

Guszti ellépett az asszony Olelésébdl, kezet fogott Szom-
- jassyval:

— Ha el akartok menni, menjetek.

Baba és Titi nevetett, Titi belékarolt Szomjassyba, Lonovics
a részeg Babat vonszolta a hall felé. ,So long!” — mondtak, és
Baba bucstzéul visszanyeritett még: ,,Cheeri-o!”. Csak Angéla ki-
sérte ki Sket, Guszti visszaiilt a karosszékbe, ragyujtott. Kintrél be-
szr6dott valami Osszevissza nevetés, csittitgatés, aztan csak az
iresen bugd grammofén hallatszott. Mocsok és felfordulas volt
minden. Ragados poharak, felddlt feketés csészék, lelegelt szend-
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vicses talak, olvadt, fényes aszpikban Uszé libamdjszeletek — és
a két szoba lampai kozott lustan hompolygéd cigarettafiist. Még
meleg volt, tapadds, nedves meleg. Guszti az asztal sarkara tette
a cigarettajat és levette a nyakkenddjét.

Angéla visszajott. Megdallt a kalyhanal, ratapasztotta a
tenyerét:

— Te, hogy kihiilt!

— Erzem.

Odajott melléje, raiilt a karosszék szélére, atkarolta a férfi
nyakat és a fejére hajtotta a homlokat:

-— Olyan jo volt... — mondta és kivette Guszti kezébdl a
cigarettat, mélyet alepantott beldle.

A férfi hirtelen, valdsaggal felhaborodva, kikapta az asszony
kezébol a cigarettdt és felkelt:

— Mért nem gyujtasz rd, ha cigaretta kell?! Utdlom, amikor
rizsos a vége.

— Csak egy slukkot akartam, — felelte Angéia meghunyész-
kodva és értetleniil, elkerekiilt szemmel tGlve maradt a karosszéken.

Guszti az ablakhoz ment, kinyitotta, aztdn rd se hederitve
Angéléra, kisietett a hallba. annak ajtajat is tdgra nyitotta. A laka-
son egyszerre athuzott a janudri, szeles hideg. Felgyujtotta a két
nagy csillart, a fiist szdguldott kifelé a légvonatban, a csillar me-
szes fényében sivar lett minden. Angéla nézte, sirni szeretett volna,
a férfit egyre jobban elkapta a takaritds ldza. Osszeszedte a poha-
rakat, lres lvegeket, feketés csészéket, egy ingerilt rtgassal he-
lyére loditotta a szényeget. Mint egy ravatal temetés utan — gon-
dolta. Csak a leplek, a holttest édes szaga, levelek, fonnyadt szir-
mok a koszorukrol

— Fazom, — mondta Angéla rekedten és megborzongott.

Guszti felegyenesedett, ranézett. Nézte, nézte, és.elnevette
magat:

~— Hogy nézel te ki?!

— Miért?

— Nézd meg magad a tiikorben!

Angéla egyideig értetleniil, csodalkozva, kicsit sirésan me-
redt a férfira, aztdn odament az aranykeretes nagy tiikérhéz. Nem
mert belenézni, habozott, majd hirtelen kézel hajolt. Leolvadi rdla
a festék, fényes, zsiros volt az arca, a haja megoldddott, és a
ruhaja csupa folt, gylrédés. Persze, Lonovics doktor végigdntott
rajta egy lik6rés poharat. Még kozelebb hajolt: milyen karikas
a szeme, milyen kihalt, igen, milyen kihalt a tekintete... Most, a
sok ital, tanc, nevetés utdn konnyen elveszthette volna az énural-
mat, de megmerevedett: bepuderezte az arcat. »

— Es te! — mondta élesen. Guszti is gyarott volt, kocos; ha
iszik, valahonnan so6tét arnyékok {ilnek az arcdra. Nevetett: —
Z6ld vagy, mint egy hulla.

— Milyen legyek?

Hidba akarta, hidba fékezte magat, Ggy alltak szemben egy-
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massal, mint két ellenség. Guszti nevetett, hidegén, érdesen. Ezt
nem tudta benne Angéla megszokni sohasem: — mindig tudja mi-
lyen, soha nem lehet tettenérni semmin, mindent magéatol bevall,
kifecseg. Hogy 4allt itt most is, Uramisten, a kigombolt kéisoros
szmokingjdban, 10g6 nyakkenddvel, milyen egyenesen, folényesen!
Nem szabad tobbet szolnia, mert megint — és ujra meg ujral —
6 lesz a nevetséges, 6 lesz a blinés. Mindent ellene fordit, sohasem
engedi gyo6zni, sohasem enged egy kis biztonsdgot, nem engedi le-
teriteni magat. Ahogy néman nézett ra, eszébe julott egy ronda
mondat, amit akkor mondott, amikor megtudta, hogy megcsalja
Szentpdl Sacyval: ,Miért? Te nem vagy biiszke, hogy masnak is
kellek, nemcsak neked?”’ Ez émelyedett fel benne, egyiitt a raga-
doés, édes ‘likérrel. Ott allt elétte, és tudta, — tudta s ez iszonyu
volt, — mint nyul a reflektorfényben, dermedten, -testben feladva
magat, pedig csak egy ugrds lenne a menekiilés.

— Elég volt mar a szelléztetésbdll — eanyit mondott csak
és atment a szobajaba. Az ajtobol meg hallotta, ahogy Guszti ne-.
vetve, diadalmasan ulanaszél: ,,Gondolod?”

A férfi egyediil maradt. Becsukta a hall ajtajat, aztdn az
utcai ablakhoz ment. Hajnal felé jart mar, de még koromsotét volt.
Vakitéan égtek az ivlampak, ragyogtak a hazteték. Becsukta az
ablakot. A havgsben a meghitt lakas rideg volt, kiabrandito. At-
ment Angéldhoz. Eppen vetkdzott, dideregve. Leiilt egy székbe,
néman figyelte. Ugyanolyan volt, mint 6t évvel ezeldtt. Karcsu,
fias, se szép, se csunya, nagy sotétkék szemekkel, amik mindig
olyanok voltak, mintha barmelyik pillanatban kénnyekre fakadna-
nak. Angéla ugy tett, mintha észre se venné, bebujt a paplan ala.
Nézte még egy ideig, aztdn feldllt, eloltotta a csillart.

— Szervusz — mondta. Keze még a kapcsolén volt: — AkaTsz
beszélgetni?

Angéla nem vélaszolt. Erre foléje hajolt, megcsckolta a hom-
lokat. A dolgozd-szobaban &6 is megagyazott, — csak takaritondt
tartottak félnapra — vetk6zott. Egyszerre furcsa jokedve lett,
maga se tudta miért. Dudolt, akdr az eldbb Lonovics: ,,Engem a
rumba doéntéget romba...” Ahogy dobalta le magarol a nyakken-
dét, az inget, atszolt Angélanak: »

— Ez a hiilye Lonovics. Milyen cirkuszt csindlt Babaval

Lattad?

— Igen.

— Multkor behuzott egy sarokba és azt magyarazta hogy
ellenallhatatlan imadjdk a nok. — Nevetett és mar a takaro alat!
volt 6 is. — Bs kozben izzad a fejeteteje!

Floltotta a villanyt. Rendkiviil éber volt. A hirtelen csend-
ben, ahogy mozdulatlanul fekidt, tarkojan Osszekulcsolt kézzel s
az agynemi se zizzent, hallotta az ora ketyegését. Valdsdggal
agressziven ketyegett, s ahogy egyre slriisédott a csend és nem
tudott: elaludni, mert a sok szesz, fekete, nikotin tagra, goércsdsre
meresztette a szemhéjjat, az 6rar6ol kemeényen, visszhangosan ugy
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valtak le a ketyegések, mintha egy elromlott csapbol valami
kong¢ vodorbe csopdgne a viz. Figyelt, hallgatta a felesége 1éleg-
zését, de nem hallott semmit.

Egy id6 mulva felgyujtotta a villanyt. A fényre meg se reb-
bent a szeme.’

— Alszol?

Nem kapott valaszt. Felkelt, kopenyt huzott magdra, mert meg-
csapta a szell6zott hiivosség, és atment Angélahoz. Leilt az agya
szélére, az arca f6lé hajolt. ,

— Mi bajod?

— Semmi.

— Akkor mért nem felelsz?

— Nem tudom.

Feldllt, indult vissza. Az ajtoban hirtelen megfordult:

— Maradjak ndalad?

De a feleletet mar nem vérta-meg, Gjra lefekidt, eloltotta a
lampat. Megint atmenet nélkiil zuhant bele a csendbe.-Lassan,
szinte el6lopodzva, szétkémlelve, aztdn biztonsdgban érezve magat,
ujra ketyegett az 6ra. Nem tudta lehtnyni a szemét, bamulta a
sOtétséget. A spalettan szétszort fénnyel egy sugdr derengett. a
szoba mélyébe, opalosan megvildgitotta a kényvespolc sarkan egy
konyv gerincét. El akart aludni. Probdlta koncentrdlni a figyelmét
valamire, — megfigyelte, igy alszik el legkénnyebben — és azt
akarta kitalalni, melyik koényvet vildgitja meg a fény. De nem
jutott az eszébe, s ett6l a pardnyi bosszisagtol még éberebb lett.
Mitél aludjon el? Nem volt az agyaban semmi, ebb6l a semmibél
halaszta elé kinnal Sacyt, akivel holnap délutdn randevut beszélt
meg az Old Firenzében. Belekapaszkodott ebbe a tervbe, de nem
jutott tovabb, nem tudta kidolgozni. Ugy kattogott benne két-
harom mondatban, mint egy Osszeszakadt jarati lemezen két ma-
kacs, egymast kiemel6-megsemmisité {item. Aztan arra probait
gondolni; hogy a hidromechanikédban az a tétel, amelyet Henschel-
elvnek hivnak... — s ez a sz6 most, hogy ,Henschel-elv"' Ossze-
keveredett Sacy nevével, az Old Firenzével, majd azzal, hogy a
gyerekkorabdl megjelent hirtelen a dadogoé Sipeki és egyre azt
hajtogatta: ,Nnnem tu-dom! Nnnem tu-dom!". Eber, siket volt ez
oz Uresség, az ora ketyegett csak benne, egyre élesebben, szuréb-
ban, valosiggal fajditéon és gyotrdn. .

Feliilt a sotétben:

-— Anzsi, alszol? — kérdezte suttogva. De a masik szobdabol
egyenletes lélegzést hallott csak. Megfesziilten figyelt, s erre az
a kovalyg6 almossdg, amely koriiltapogatta mér, egyszerre eltint
melléle, mindent pontosan érzékelt, a ’ketyegés messzire tszott.
Felgyujtotta a villanyt. Szeme most is rezzenés nélkil fugadta a
{ényt. Felnyult egy koényvért, — Goethe ,Olaszorszagi utazds'.
Egyszer megjel6lt benne egy szakaszt, gyakran elolvasta. Annal
nyitotta ki most is. ,,1786 november 10. — Olyan tisztan és nyu-
godtan élek most itt, amit még sejteni se tudtam eddig” — igy
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kezd5dott a naplojegyzet. Atfutott egy sereg sorom, a jegyzet vé-
gére: ,Es most, engedjétek, hogy Osszeszedjem magamat. A rend
magatol érkezik majd el. Nem azért vagyok itt, hogy a magam
moédjan éljek. Sarkallni akarom magamat, tanulni és mivelédni, mi-
elétt negyven éves nem leszek”. Becsuktia a konyvet, figyelt. Nem
hallott semmit. Kis rémiilet fogta el, atszolt: — Miért nem felelsz?
Alszol?

Eloltotta ujra a villanyt, kifeszitette magat, két combja mellé
tette a karjait. A csendbdl megint elékiiszott a ketyegés. Mulik, —
gondolta — mulik. Mi mulik igy? A percekrdl levalik egy paranyi
id6, minden ketyegés rettenetesen koézelit feléje egy gyilkossagot.
Miulik, — gondolta — mulik az id6. Es most ezt hajtogatta, s hir-
telen arra gondolt, meg fog halni, elérkezik a nagy gyilkos és
végrehajtja a tettét. Hogyan felel magdért e gyilkossag utan?
Tudta, hogy még mindig ébren van, — ez volt a legszérnylibb! —
Az oOra szlinhetetlen ketyegése .ugy figyelmeziette ra, mintha tis-
kék szurnék idtemesen a testét. Malik, mulik, mulik ... Es a Goethe
mondatot hallotta: ... mielétt negyven éves nem leszek”. Most
még be lehet hozni valamit, még nem késd, az idd mulik, mulik,
de egyik karjaval még valami lehetéséghez tapasztja. Mi ez a lehe-
toség? Szaraz volt a szdja, a nyelve, mintha egy sivatagon csuszna
at, s szembe verné egy homokos, forro, lathatatlan szél. Az ora
ketyegése Ugy vette koriil, mint egy szemérmetlen, faradhatatlanul
zugd légy-raj, — kozeledik, foléje borul, aztdn visszakuszik, mint
partrél a viz.

Es mar aludi. Minden mérhetetleniil siikket, sotét és iires. Ugy
aludt ebben a sliketségben, mint egy feneketlen bolcsé mélyén,
érezve nyomaszto és andalité ringdsat. Nem tudta, meddig alha-
tott igy, amikor egyszerre egy kidltast hallott:

—— Ne bants! Ne bants!

Hirtelen felébredt, felllt és megfesziilten figyelt. Angéla kial-
tott. Menekiilve, tizétten, mintha ildozdje utolérte volna mar, fel-
emelné o6klét, s 6 ki akarva szakitani magat a kezébdl, haldlos len-
diiletben és kihagyo 1lélegzettel konyorogne, , Ne bants! Ne bants!”
— ezt kialtotta, semmi mdst, tobbszér is- egymas utdn, tisztdn és
vildgosan, és mégis az alom lepedékes anyagan keresztiil.

— Anzsi! -
Valosdaggal rémiilten szakadt ki bel6le az asszony neve, de
az alvo nem hallotta meg. Figyelt, — most 6sszemosodott Angéla

szajaban a sz6, valami fuldoklast hallott csak, erre iszonyodé
nyuszitést, s aztdn vergdédé csendet. Megint elékuszott a semmib6l
az ora-ketyegés. Vert a szive, minden, minden iires volt benne és
koriilotte, nvelvén a sivatagi szarazsag.

Es a mdasik szobabdl Gjra hallatszott a remegd-rémiilt sikoltds:

— Ne bants! Ne bants!

— Anzsil — kialtott fel & is és atfutott a feleségéhez. —
Anzsi, mi van veled? ’

De Angéla aludt. Forro, kénnyes volt az arca. Felébressze?
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Rantsa ki ebb6l az iszonyatb6l? Nem volt batorsaga hozzd. Angéla
alvo szemébhdl folytak a konnyek, aztdn lassan megnyugodott. A
lakéas teljesen kihiilt, a vékony kopenyben didergett az agy szélén:
Nézte Angélat, — milyen hihetetlentil idegen! Ot éve, — ot ével —
élnek egymdas mellett, és mégis, milyen idegen. Figyelte merén a
sarga, puha fényben. A hajat, fulét, nyakat — mennyire ismeri,
mennyire idegentl ismeri. Egy pillanatra az volt az érzése, ha ki-
nyujtana feléje a kezét, nem érné el. ,Ne bants!” — ez a sikoltas
régen elhangzott mar, de ott koroézott még az alvo folott.

Valahol elhibdztam vele, — gondoita amikor visszafekiidt az
agyaba. Visszaemlékezett az Ot év el6tti Angélara, — szelid volt,
kicsit seszin{i, ugy nézett fel r4, mintha belé akarna tapadni, meg-
semmisiilni benne, Egyszer, akkor méar a felesége volt, azt mondta
Szomjassy szazadosnak: ,Frici, én kérdezek magatol valami butat.
Mondja — és valosdggal konyorgoétt —, lehet engem szeretni?
Olyan vagyok?” — A szdzados szélesen elmesélte, mind a ketten
nevettek. Most, az agyban, hirtelen végiglfutotta valami rémilet:
akkor hibazta el? Akkor rontott el mindent, amikor sohasem vette
komolyan, amikor mindig kinevette, akdrmilyen aprdsdgot mon-
dott, nevetségesen talan, de nagyon 6szintén? Igy latta most Angé-
lat, — konydrog, hogy szeressék! Nem szerette, nem szereti? Nem
volt szerelmes belé soha, de mindig szerette. Es megszokta. Angéla
szerelmes volt beléje, de nem tudta megszokni. ,Nézd, te olyan
furcsa vagy. Tudod, ez olyan vicces. Multkor arra gondoitam, mi-
lyen az arcod? Es nem tudtalak magam elé idézni.- Csak a szem-
ivegedet. Ezt a majom szemiivegedet”. Ilyeneket mondott Angéla,
— és 6 most mar védekezett is: hogyan viselkedhetett volna vele?
Mit lehet ilyesmire felelni?

Eleinte szép, derfis, egyenletes volt minden. Voltaképpen ezt
az egyenletességet kivanta meg, amikor feleségiil vette. Veszélyes

vagy, — dobbent rd. Egyenletesen élni, viharok, izgalmak nélkiil,
— megy ez? Sohasem talalt ndt, aki egyszerre tudott volna lépni
vele, — ez vonzotta kezdetben Angéldhoz. Koszaltak, a havas

varosban, fent a Farkasréten, a Normaféandl, sokat nevettek, néha
térdig siillyedtek egy-egy behavazott arokba. Igy, térdig a hdban,
csokolta meg eldszor. ,Megcsokolhatom?” — kérdezte, és Angéla
szotlanul nyujtotta a szajat. Szemében ott csillogott a kibuggyanni
is fél6 konnycsepp. Kiskocsmdkba jartak, a varba, a vizivarosba,
dltek a sOrszagu, boltives homalyban. Aztan a nészut Lillafiireden,
tavasszal; mint a gyerekek, egymasba kapaszkodva, futottak a
Garadna torpe fiizei alatt, a goélyahir-foltokon, egy-egy forgoban
hasra fekve lesték a kigyomod elsikloé pisztrangokat. Angéla min-
dig egyforma volt, kedves, szétlan, ragaszkodo, — szemében a
késziilsds, lelkesen fénylé kénnycsepp. Es késébb is, otthon, a
lakds! Angéla ,imadta a szép lakast”, elcipelte az arverési csar-
nokba, velencei brokatra alkudtak, tizenkétdgu flamand csillarra,
— ott van most is, Angéla szobdjdban — és ahogy multak az évek,
gyult a sok ,giz-gaz”, fényes és csillogd targyak. ,,Te” — mondta
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egyszer nevetve — ,ugy érzem magam, mintha négerek kozt len-
nék. Téged is meg lehetne vdasdrolni egy marék iveggyongyert!”
Milyen szép volt az els6 karacsony, még a régi lakasban, fent a
harmadik emeleten. A mennyezetig ért a csillogé, az angyalhaj
homdélyaba bujtatott fenyd, kordskoril aknatliz dibérgott, de ez
a veszély talan még varazsosabbd, valosziniitlenebbé tette a karar
csonyt. Nezte Angéldt az ajandékai kozott, ott fekidtek egy ku-
pacban a fa alatt. Nem tudott betelni velilkk, — hol az ajandékokat
nézte, hol 6t, valahogyan tgy: ez mind az enyém, ez lehetetlen.
Es mit vett fel elsébnek a f6ldrél, — egy szikrdzé aranybrokat
darabot! Mint egy gyerek — gondolta —, akkor is, most is:
nem tudja, mit jelent tartozni valakihez. Ez bosszantotta is egy
kicsH, de végeredményben kényelmessé tette az életiiket: nem
kellett komolyan vennie, élhettek egymds mellett ,egyenletesen’.
Egy marék tveggydngy, -— mennyit, a sirdsig ugratta ezzel! —
mindig megbékitette, s ha feldiithodstt és belé akart marni, ez
hazta vissza a kérmeit.

Az O6vohelyen csalta meg elészor, valami odatévedt nével
Gondolkodott, — hogy hivhattdk? Fekete, magas, jéformaju pihés
né volt, mindig utalta az ilyent. Akkor sirl Angéla eldszér komo-
lyan. Hogy sirt? Eszeveszetten, jajongva, fel-felhérogve, néha mar
ugy, mintha egy halalos kohogés fojtogatna. Megpréobalt mentege-
tédzni, aztdn vigasztalni kezdte, magdhoz d&lelte, de a sirds nem
szakadt meg, — mint egy csecsemé, akinek se szava, se fogalma
a fajdalmara. Ugy sirt, mint ma éjszaka — gondolta, de a
kovetkezd pillanatban megdobbent: ez ma este mas sirds volt, nem
onfudatlan, nem a csecsemd koénnyektdl lildva fuldoklo sirasa.
Néha nem is volt rd oka, egyszeriien elsirta magat, egyedil az
agydban. Ilyenkor hidba kérdezte mi baja, mi bdntja, az-e, hogy
megcsalja. Angéla a fejét rdzta, s legfeljebb annyit felelt: ,,nem
tudom”. Megszokta ezeket a sirdsokat, megszokta a némasagat
utdna, a durcassdgat. Ez a durcéasséag is olyan volt, mint egy gye-
reké. Nemsokara valosagos talalésdit jatszottak, — Angéla sirt, 6
faggatta, s ebben a korforgdasban egyre kevesebb lett az izgalom.
Azt hitte, ahogy Ot nem érdeklik Angéla konnyei, az asszony
maga se tudja, hogy miért sir. Egyszer mondott valamit, ami elgon-
dolkoztatta, de utana elfelejtette, s most jutott ajra eszébe. , Frici-
nek, a hillye Lonovigsnak, mindenkinek mindenrdl beszélsz, magad-
ol is. Csak nekem nem. En butabb vagyok, mint 6k?” Gyorsan él-
itotte -ezt valamivel, mert megérezte, hogy Angélanak igaza van,
valéban nem torédik vele, lekoéti ez az egyenletesség. Csak annyit
felelt ra: ,Megvan mindened”. Es valoban megvolt mindene: harom-
szobas lakds, régi brokat-terit6k minden butordarabon, Alt-Wien
csészék, holland vas-veretek. Ha megcsalta vagy valami mas, szinte
mindig kiszdmithatatlan huzavona toértént kettejiik- kozt, eleinte
megszallta valami bilintudat. Vett valamit, semmiséget, aminek
Angéla o6rilni szokott: fényes, szagos vagy szines holmit, — egy
Uveg Farina-kolnit, cserép kocos-cikldment, nylon-fésiit eziisi

106



nyéllel, bekeretezett Alt-Rudolf metszetet. Es leggyakrabban azzal
hiitétte le a blntudatdt, hogy mégicsak szeretnie kell Angélat, ha
el tudja bajolni, el tudja gyengiteni az 6romével. De aztan arra
gondolt, hogy Angéla szenvedését, néma gyotrédését egy repedt-
szdju pompéji mécsessel is meg tudja vdasarolni, s egy ilyen alka-
lommal oda is vagta: ,,Ugyan, ne bdgj annyit! Kapsz egy brokat
rongyot, és egyszerre nem faj semmi. Ismerlek”. A kénnyek egy-
szerre elapadtak, Angéla iszonyodva bamult ra: ,Ismersz? Inkabb
ne legyen semmim, csak te legyél meg nekem!” Meglepetten fel-
ugrott, — ezt nem vartal ,Miért nem vagyok meg neked?”’ — kér-
dezte. De Angéla csak a vallat vonta és a két halantékat nyom-
kodta az oklével: ,Nem tudom! Nem tudom! Ha én ezt tudndm!".

A spaletta hasadékdn egyre Attetsz6bben szivargott be a
fény. Az 6ra utott, messzebbrél mdar, nem olyan élesen: hat ora.
Felkelt, résnyire kinyitotta a spalettat. Sziirkén derengett, piszko-
san, foltosan. Még égtek az iviampdk, de mar fakon, s egy pillanat
mulva, szinte neszteleniil, nyom nélkiil ellobbantak. Egy taxi futott
at csortetve az utcan. Allt az ablakban, nem gondolt semmire. El-
mult az éjszaka. Egészen kinyitotta a spalettdt, erre a lakast is el-
ontétte a mocskos, foltos kinti hajnal. Kibontakoztak a homalybol
a bulorok, lampaernydk, a sok ,giz-gaz', amit Angéla Osszegyiij-
tott: csészék, kristdlypoharak, biedermeier eziistok.

Milyen furcsa, — jutott hirtelen az eszébe — mindig ezekkel
a csillogé vackokkal azonositotta a feleségét. Hanyszor mondta, —
iekicsinyléen nevetve, aztdn joérzéssel, és bosszlusan is — , Meg-

van mindened! Mid nincs? Megveszem!" Es nem értette, miért jar-
kal ilyenkor Angéla napokig sértédotten, hol oOsszetdrten, amikor
azt hiszi, nem latja, hol meg tiintetve a sértédottségével, de soha,
soha el nem arulva, mi bantja. El is nevezte egyszer Durcanak,
hetekig igy hivta. De nem elégedett meg a négyszemkozti, meddd
csufolodassal. Ahogy a sirasait is nevetve mesélte el Szomjassynak,
Lonovicsnak vagy akarki masnak, egyszer-kétszer felszaladé isme-
rosnek, idegeneknek. — ahogy a fényes, tarka, szagos holmikat
kifigurazta, ahogy nevetségessé tette ezeket az O6rémeit és nem
t6ré6dott azzal, hogy Angéla hirtelen elkomolyodik és kisuhan a
szobabdl, — azt is mindenkinek elmesélte, hogy Durcdnak- hivja:
»Tudod, minek kereszteltem el Angélat? Mindig durcés, huzza az
orrat. Durcdnak hivom mostandban. Na, mit széltok hozza?" — és
viddman utanakialtotta: — ,Durca! Gyere ide!” Napokig nem be-
széltek ezutdn, tartottdk a haragot, aztdn Angéla megenyhiilt, mert
szinhdzjegyet vett neki, feloltozhetett a kis-estélyibe, feltehette az
ékszereit, étteremben vacsoraztak, ahol zene is volt, taxin mentek
haza. A taxiban megszoritotta a kezét, haldsan, ragaszkodén: ,La-
tod, ez olyan jo volt” — és a vallara hajtotta a fejét. — ,Most to-
rédtél velem”. A taxi diléngélt 4t a varoson. A Szabadsdghidnal
megint megszolalt, mintha egy végtelen vitat akarna lezarni: ,Es
mért teszel mindenki elétt nevetségessé? Neked az jo, ha én nevet-
séges vagyok és azt mondjak, mit szeret ez egy nevetséges nén?
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Vagy nem is szeretsz?” Megcsokolta felilletesen, a fiile mogott:
.De” — valaszolta — , szeretlek”. Hazaértek. Angéla feketét f6z6tH,
lekuporodott a meghitt lampafényben a labdhoz egy pArnara, tér-
dére hajtotta a fejét: ;,Az a baj, hogy nem veszel komolyan'.

Az utca egyre elevenebb lett. Most hirtelen élesen, mintha
valami messzi fémrdl verddne vissza, slitott a korai, téli nap. Fa-
zott, visszament az agyaba. Vasarnap van, — gondolta — sokaig
alhat Taxik surrogtak sebesen, végigzengett odalent egy autobusz.
A jardan, az ablakuk alatt, kisldAnyok mentek sorban a templomba,
ugy csapott at az ablakiivegen a beszélgetésiik, mintha egy latha-
tatlan fan verebek ébrednenek fel zajongva. Az 6ra ketyegését nem
hallotta, sullyedt-siippedt lefelé az alomba. Varatlanul az a mon-
- dat jutott az eszébe, amit az almatlan éjszakan olvasott: ,,...mi-
el6tt negyven~éves nem leszek”. Nem furcsa, két év még, és negy-
ven éves?! Es az utolsé gondolat, mieldtt elborltotta az alom: mit
kialtana 6, ha 6t is egy alom iszonyata szoritand, mint az éjszaka
Angélat? Azt kialtand 6 is: — ,,ne bants?”

Arra ébredt fel, hogy valaki iil az dgya szélén. Angéla volt,
felltozve mar. Viz- és kolni illata volt. Elesen sitélt ra a nap, a
fényében fiatal volt, tiszta, valahogyan furcsan komoly és figyeld,
nem az a lelkes kis seszinii valaki, akinek megszokta.

— Felébredtél? — kérdezte Angéla mosolyogva és feléje
nyujtott egy csészét. — Kihiil a reggelid. En mar kitakaritottam.

Lassan, nagyon lassan, most kezdeti csak emlékezni az éj-
szakara:

— Hogy aludtdl, Anzsi? -— és figyelte: elarul-e valamit. —
Olyan bolond esténk volt.
— Jél, — valaszolta Angéla magatolértetédén. — Na, idd ki

a tead!

— Nem &almodtdl semmit?

— Nem. Miért kérdezed? Sohasem szoktam d&lmodni!

Kutatta az arcat: igazat mond-e vagy hazudik. Ném tudta
eldonteni. Mintha rajtakaptdk volna, — ezt érezte Angéla csodal-
,kozd, felhétlen tekintetébél. Es utdna rogton azt, hogy 6 is rajta-
kapottnak érzi magat. Eleresztette az asszony kezét, atvetie a teas
csészeét. Arcdba csapott a forro, szagos g6z, a citrom jozan illata.
Elmondja mit hallott az éjszaka® Vagy elhallgassa?

— Az éjszaka mégis almodtal.

— Nem emlékszem ra.

— De, &lmodtdl. — Angéla mosolygott és a fejét razta. —
Nem? Szdéval azt mondod, nem? Pedig még bheszélté]l is almodban.
— Figyelte, merén, vizsgalva-vizsgdztatva. — Azt kialtottad: ne
bants! ne bants! Sokszor egymasutan, Sirtal is. Atmentem hozzad,
fel akartalak ébreszteni. Mondd, velem almodtéal?

— Nem emlékszem semmire.

-— Biztosan? Ne hazudj!

— Milyen furcsakat kérdezel! — Es tréfasan elsikkantotta
magat: — Jaj, vigyazz! Felboritod a csészét!

108



VERSEK ITALIABOL

ANGELUS

(A Borromini-Loggidn}

Harangsz6 gyorsan sdpado falak
templomablak végsé fényladtomésa
Sirtisddd nagy felhétorlaszokban
visszhangzik a denevérszerendd.

Minden fény egy macskaszembe szorult
s minden jajsz6 helyett e denevérszo
pedig mi fény mi szin és ragyogds volt
s min6é zenebondk a Nap alatt!

fekete ingak lengenek eldttem:
két pap roja utjit a haztetén

s hogy a homaly az Irast kiiitotte
kezlikbél: olvascét vettek eld.

Mint né alakjuk a két sziluett!
Konyvemet mar én is elejtém
de olvasdm nincs, nem taldlom

morzsol ropogtat a sotét.
Jékely Zoltdn

A ROMAI TORONYORAK

A rémai toronydorak
atjuk csikorogva rojak

s mint kopohadak a rokat
életem korilcsaholjak

Szerettem volna idételenil élni a zsongd elmulasban
mint a tengerbeveszd mar pariot sem keresve

nem gondolni a holnappal a halallal —

Arkadidban hol nincs tél s nincsen este

De a gyermekek egy éjjel abbahagytdk a lubickolast
s a kutak pére szobraikkal ottmaradtak

a tarka ruhdkbol kiduzzadd keblek elapadtak

s fogyton-fogy a nappal szemlatomast

Soha még ilyen 6szi mélabut

mint ez mely alkonyatkor Réméban szakad ram
orokké zo6ld lombok kézt nyomorult -
sargalevél-életem egy latin kdért eladnam
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De e f0ld népe tarka bohé menetben
vonul a gondok ellen hisz remél

s halottait is suttyomban viszi ki, sebten
hadd higgyik itt mindenki mindig él

S az oOrahad konokul tittén-iit,

fejem felett, alattam, mindeniitt

ha egyik abbahagyja jon a masik
amaz pihen az 1j rovasig

¢jféli csendben hallani Iélekzetvételiik

Csak hajkurasszdk maguk eléit
megszamolt perceinkkel
az Idét.

NAPLEMENTE A TENGEREN
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Az ut végére ért, ezerszer jaj neki
a sziirke égbolt és a sziirke tenger
kozrefogta s laposra préseli

mint két tenyér a lapdahodlyagot.

Most méar beér a vizbe, mar meri],
Napisten templomdén aranykapu,
egy pillanatra galya mely kigyult
s voOros izzasban uszik a vizen.

Jaj, jaj, ezerszer jaj a Napnak!
Hallom a Titanic szornyti dalat
s a lelkem velik fajja: jaj nekiink.
A hullé nappal hullik -életiink.

Eziist pikkely, egy kis hal hagyta ott
Jaj a napnak, nekiink, ledldozott.

Az éj kozel, talan az orok éj,
Aranykincset, hiaba, ma se leltiink,
nem hallottunk angyali szézatot

nem talaltuk meg igazi szerelmunk
az Ur nem intett: jojj hozzdm fiam
Napunk, a Nap 6rékre odavan.

Jékely Zoltdn

Jékely Zolldn



NAPLO

A VATIKANI KONYVTAR. — J6 két és félezer évvel ezelstt Asz-
sziria kiralya, Assurbanipal, megalapitotta a vildgtortiénelem legels6é ismert
kozkonyvtarat, amelynek roncsait néhény évtizeddel ezeldtt hozta nap-
féenyre a kutatok aséja. Egész sor megbizolevél is elokeriilt, amelyben a.
kirdly felszolitja tudosait és tisztvisel6it, gyljtsék Ossze mindazokat a
konyveket, amelyeket bdrhol, barmely nyelven taldlnak és mélténak itél-
nek arra, hogy a kirdly kényvtardba helyezzék. Valosdgos hajtovadaszat
indult a kirdlyi parancs nyoméan s a foltart maradvényok tanusdga sze-
rint kitliné eredménnyel: k6tablak ezrei sorakoznak a kiillé6nb6zé mizeumok
polcain, ahol az asszirologusok halmoztdk fel a tobb évezredes kényvtar
koteteit”.

Mintegy oOtszdz esztenddvel ezel6tt hasonlo konyvgyijtés zajlott le,
ezittal Europaban, de a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika kulturkézpontjaiban
is, s ez vetette meg a vatikéni koényvtar alapjait. A XV. szdzad elején a
bolognai érsek koényvtarosa, Tommaso Parentucelii a tudds ama hatalmas
kincstara felé forditotta figyelmét, amely szerteszét a vildgon konyvtarak-
ban, kolostorok és kastélyok pincéiben és padlasain rejt6zott. A koényv-
taros rovidesen biboros lett, 1447-ben pedig V. Miklés néven papava valasz-
tottdk. Néhany régi kéziratot orokolt elédjétdl. Ezeket a maga faradsagos
munkdval Osszegyiijtott konyveivel egyilitt a Vatikdn egyik szarnyaban
helyezte el s igy vetette meg a vatikdni konyvtar alapjait. Ugyanekkor
elkiilldte lgynokeit Anglidba, Gordgorszdgba, a német allamokba és a
Kozel-Keletre, 's ami csak telt a papai allam jovedelmébdl, azt konyvek
és kéziratok véasarlasara forditotta. Nem takarékoskodott az arannyal, 5000
dukatot ajanlott példaul Szent Maté evangéliuménak egy régi kéziratdért,
amelyrdl abban az idében azt tartottdk, hogy az apostol kezeirdsa. A -nagy-
szabasi akcié eredményeként sikeriilt megszerezni a vatikdni konyvtar
szamdra a vilag legritkdbb és legértékesebb kéziratait.

Az Osszegyljtott kéziratok igen nagy része siralmas &llapotban volt,
mego6vasukra néha gondolni sem lehetett az akkori technikai eszk6zok-
kel; ezeket a pdpa gondosan lemédsoltatta. Mint irdsszakértd, személye-
sen ellendrizhette a masolatokat, amelyeket az azidében legkivalobb miné-
ségli pergamenre irtak. A kéziratokat egyforma selyembe kototiék s a
koteteket ezlistcsatokkal fogtdk 6ssze. A pédpa magankonyvtaranak hét-
ezer kéziratdt ezerkétszaz kotetbe foglaltdk. Ezek a vilag legértékesebb;
legritkdbb kodexei.

Gutenberg talalménya ezidétdjt forradalmasitotta az emberi kultura
fejlodését. Miklos papa hamar atlatta a nyomtatds jelentéségét és a vati-
kani kényvtarban is felszereltetett egy akkor tokéletesnek szamité nyomda-
gépet. Kozvetlen utédai mar nem toérodtek ennyit a kényvekkel. A Guten-
berg-féle sajté ott rozsddsodott a Vatikanban, a kéziratok penészedni és
fakulni kezdtek. Miklés papa nyomtatott és masolt kényvei pincékben és
odukban pusztultak, shol meglehetésen kevés gonddal raktaroztak oket.

Csak 1471-ben karolta fel IV. Sixtus pédpa eldédjének kezdeményét.
Szakérté tudosokat fogadott, hogy gondozzak a koényveket. Féradozasai
folytdn a konyvtar révidesen haromezerdtszaz kotetre nétt. X.-Leo pépa
tovabb vitte a megvalosulas utjan V. Miklésnak azt az dlmat, hogy Réomat
a tudomany és irodalom kézpontjava tegye. ,Mindig meggy6z6désem volt
— irja a nagy renaissance papa —, hogy a Teremtd megismerése és igaz
imadasa mellett semmi sem jobb vagy hasznosabb, mint az olyan tudo-
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many, amely nemcsak eldre viszi és irdnyitja az emberi életet, hanem
minden korilmények kozott hasznos is. A kényvek megvigasztalnak a bal-
sorsban, Oromet és tisztességet adnak a joléetben, és nélkilik az ember
megfosztatnék a tarsadalmi fejlédéstél és kulturatol.”

1585-ben V. Sixtus papa Domenico Fontanaval megépittette a Sixtina-
koényvtarat: egy hatvan méter hossz, hisz méter széles 6nallé épiiletet.
Ebben helyezték el az egész vatikani kényvtarat, amelynek fejlesztésé-
hez ettél kezdve valamennyi pdpa hozzdjarult. Szobédkat és folyosdkat ala-
kitottak at az djabb és ujabb gyljtemények szamara, amelyek dgyszolvan
szlinet nélki] 6zénlottek a Vatikanba: Europa szamos hires magankényv-
tara és sokezer oOsrégi gorog és latin kéziral keriilt ajandékozas vagy vétel
révén -a gyljteménybe.

Szazadok multén XIII. Leo papa dridsi feladatra vallalkozott: elha-
tarozta a konyvtar rendezését, mert katalogus hijan gyakorlatilag hasznal-
hatatlan volt, tigyhogy tudoményos koérékben egyre gyakrabban nevez-
ték ,,a konyvek bortonének”. Hatvanezer kézirat és otszazezer nvomtat-
vany hdanyodott itt teljesen hasznavehetetleniil.

Leé papa maga iranyitotta a nagy munkat. Fdradozdsédt és aldozat-
készségét az egész vilag méltanyolta. A nemzetek vetélkedtek egymaéssal
a gyiijtemény megajandékozdsdban. Az 4j adomanyok és beszerzések ha-
marosan tulhaladtdk a konyvtar befogaddképességét s az ismét a kaosz
allapotaba jutott. Ujabb konyvbarat papanak kellett jénnie, hogy V. Miklos
dlma végleg megvalosulhasson. XI. Pius lelkesen szerette a konyveket
¢s pontosan ismerte az el6deitdl Orokélt gyiijtemény tudomdényos értékét.
(Régi szokds szerint ugyanis minden péapa ut()djéra hagyja a vatikani
konyvtarat, agyhogy az mlndlg a mindenkori pdpa magantulajdona.)

Szazadunk huszas és harmincas éveiben ismét az ajandékok eges7
lavinaja 6zdnlott a Vatikdnba: néhany év alatt hatvanétezer ujabb kéz-
irat €s nyolcvanezer ritka nyomtatvany. XI. Pius gondoskodott réla, hogy
a legmodernebb modszerek tegyék hozzaférhetévé ezt a tudomanyos kin-
cset. Ebben az idében ajanlotta fel a Morgan-alapitvany penzugyl segit-
ségél a vatikédni koényvtar olvaséterménck berendezésére, s a pdpa sze-
mélyes .irdnyitdsa mellett kezdddétt meg a terv megvalositdsa, szamos
kilonb6zé nemzetiségli tudos kozremikodésevel. Kiillon gondot forditot-
tak a légkori viszonyokra: onmiikédo elektromos szerkezet ko6zombdositi
a romai évszakok tulsdgos nedvességét és szérazsagat. Harom emelet ma-
.gassaghan &allnak a kgnyvek azon a régi galéridn, amelyet Bramante ter-
vezett 1512-ben. Oriasi sulyukat vékony acélvaz hordozza, ennek hossza
tobb mint tiz kilométer.

A konyvtar egyik legérdekesebb része a laboratérium, a kdnyvek
.korhdza", amelyet tobb éven keresztill a kivalo tudds és tobb tucat nyel-
ven olvasé Tisserant biboros vezetett. A sériilt és megromlott koényvek
rendbehozasara szolgdlé modszert 1890-ben egy Maire nevil francia talalta
fel és Tisserant biboros jelentds ijitdsokkal tokéletesitette. A newyorki
Morgan-konyvtdr nemrégiben &tven kotetnyi kopt kéziratot kildétt ide
s bar szakértdk véleménye szerint menthetetlenek voltak, Tisserant bibo-
ros ,koérhaza” néhany hoénap mulva meégis kifogastalanul hasznalhato alla-
potban kiildte vissza a ,betegeket”.

Magéban a vatikani konyvtar duyagaban is nagy értéket mentett
meg, illetve fedezett fel a korhaz ,miitéje”. Igy fedezték fel példdul Cicerd
Koztarsasdganak'' egy Osi kéziratat. Szent Agoston idejében divat volt
régi kényvek pergamenjét ujbol felhaszndlni. A kiilonboz6 eljarasokkal el-
tiintetett eredeti szoveg id6vel gyakran ujbol lathatova valik, ha nem is
vehetd ki teljesen. A vatikani miitd azonban eredményesen varazsolta eld
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a régi frast, s igy sikeriilt megmentenie és megériznie a vildg legrégibb
kéziratait, amelyek egyébként menthetetleniil elpusztultak volna.

A konyvtar leghiresebb kincsei koziil valék: egy 1V. szdzadbdl szér-
mazé biblia, a Szentirds legrégibb ismert példanya; a legelsd kinai kény-
vek egyike, elképzelhetetlenii]l vékony papiroson, Sasso és Petrarca kéz-
irasa (Petrarca az egyikben éppen arrél panaszkodik, hogy nem tudja meg-
taldlni a vatikdni koényvtarban Plinius egy kotetét); egy héber biblia, a
négy evangélium bizanci kézirata; Terentius és Vergilius IX. szazadbol
szarmaz6 masolata; Szent Gergely pédpa brevidriuma; és sok érdekes levél
k6zott VIIL. Henrik és Boleyn Anna levélvaltésa.-

EGY ,VILAGPOLGAR"” VISZONTAGSAGAL — A vil4gsajté a mult
év 6szén sokat foglalkozott egy Garry Davis nevid fiatal amerikai repiilé-
tiszttel, aki az Egyesiilt Allamok périzsi kévetségén lemondott &llam-
polgdrsdgardl és azzal a kéréssel fordult az UNO-hoz, egyrészt adja meg
neki a ,vilagpolgarsagot”, masrészt érvényt szerezve a 109. paragrafus-
nak, alakuljon at valdban az egész emberi kozésséget képviselé szuverén
szervve,

Azzal, hogy lemondott sajat allampolgarsagardl és ,vilagpolgar-
sag”-ra palyazott, Davis a veszélyben forgd emberiség irdnti fokozott
hiiségét akarta doKumentalni. Mint a veszélyeztetett emberiség egyik tel-
jesen védtelen tagja, — aki még az allampolgarsag kétesértékii véddpan-

" céljat is levetkozte, — egyetlen haldzsdkkal felszerelve megjelent az
Egyesiilt Nemzetek pdérizsi székhelyén, a Chaillot-palotdban és mint
.hazatlan” vilagpolgarjelolt, négy napon at ott tanyazott a palota kert-
iében és folyosoin. Az idill nem tartoit sokdig, mert az UNO visszautasi-
lotta kérését és felszélitotta 6t, hagyja el a palota teriiletét. (Az Egyesiilt
Nemzetek nem rendelkezvén szuverénitdssal, valoban nem is adhat sen-
kinek ,vildgpolgarsag”-ot). A makacs vilagpolgarjel6lt nem engedelmes-
kedett a felszolitdsnak, mire karhatalmat vettek igénybe. Ejszaka vissza-
sz6kétt, de ujra kiutasitottdk, és a kovetkezd éjjel mar Orizték az UNO
székhazat. Az ifji kozmopolita a Chaillot-palota kertjében szerzett nét-
héajaval, — szeptember vége volt, — és keserii csaldodasaival dgynak dolt
francia baratai lakdsén, és onnét folytatja akciojat ,vildgpolgarsaga"
érdekében. Ugye nagy hulldmokat ver fel Franciaorszagban. Legtijabban
irokbdl, papokbdl és kdzéleti nagysdgokbdl &llé bizotisag alakult, amely
szolidaritast vdallal Davis-szel, és gesztusdnak komolysdgat dokumentédlva,
folytatni akarja az 4ltala meginditott mozgalmat. A Dbizottsag tagjai:
Camus, Vercors, a francia Ellendllas egyik hése, Jean Paulhan, Raymond
Quenan, André Breton, Fmmanue! Mounier, Richard Wright, De Pierre
abbé, a ,Mission de Paris" egyik kivaloé apostola, Roser tiszteletes, Magde-
leine Paz és méasok. A perszonalistdk folyoirata, az ,Esprit” novemberi
szdmaban ankétot inditott a Davis-igyben és olvasoi hozzédszolasat kéri

A volt amerikai repuldtiszt esetét olvasva, legtGébben azzal tértek
napirendre az gy felett, hogy futdbolondrél vagy valamilyen politikai
csoport agensérdl van szo. Nos, Davis nem tartozik semmiféle parthoz
vagy csoporthoz, és az sem valdszindi, hogy a felsorolt irék egy kozdnsé-
ges futébolond melié &lljanak. Gesztusa, mely az elsé pillanatra Oriiltnek
latszik, mélyen szimbolikus és alkalmas arra, hogy az emberiség lelki-
ismeretét felrdzza. Davis nem olyan naiv, mint sokan hiszik. Valdszinileg
tisztdban volt azzal, hogy az UNO-nak nem &ll jogadban ,vildgpolgarsa-
got” osztogatni, 6 csak fel akarta hivni a ligyelmet arra, milyen végzetes
veszélyt rejt magéban a ncmzeti szuverénitds tulsdgba hajtott kultusza.
Egyik nyilatkozatdban azt mondja, az Egyesiilt Nemzetek {ilésein foly-
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ton ,nemzeti érdekekrél”, ,nemzeti politikdrél” hallunk az egész emberi-
ség é€rdekei helyett. Szerinte a politikusnak s egyaitalan az emberek lel-
kuletéi kellene megvaéltoztatni, hogy az egész emberiség tavlataiban tud-
janak gondolkodni és ,,az éhez6kben valoban megldssak az embert, aki-
nek hianyzik a kenyere és az elnyomottban az olyan embert, aki emberi
méltéosdga védelmére szomjazik."

Ennek a lelkiiletnek volna kifejezéje, ha az UNO legaldbb szimbo-
likusan és minden jogi kovetkezményektél fliggetleniil adhatna ,,vilag-
polgarsdgot” mindazoknak, akik azt kérik és arra érdemesek, anélkiil
természetesen, ha lemondananak valdodi édllampolgarsdgukrél, mint Davis
tette. Az 6 esete egyébként nem egyediilallo, mert az UNESCO mexikoi
kongresszusa alkalmaboél mdar médsok — igy a neves ird, Priestly — is
kértek ,vilagpolgéarsagot”’, de ezeket szintén visszautasitoitak.

Az ,Esprit” cikkiréja felveti az oGtletet, miért ne alakulhatna az
emberi szolidaritds gondolaténak 4polasiara az UNO kebelében, vagy
esetleg attol fliggetleniil is, egy az emberiség nagy szellemeibdl &lio
bizottsag, amely dontene afeldl, kit vegyenek fel a ,vildgpolgarok" kozé.
Sot odadig megy, hogy a Trocadéro-teret el akarja kérni a francia kor-
méanytol: legyen nemzetkozi teriilet, a vilagpolgdrok egyesiiletének szék-
helye. Addig sem 1at semmi lehetetlent abban, hogy Davis a Chaillot-
palota kertjében tanyazzék, hogy az allamtérfiak szeme el6tt allandodan
ott legyen, — ha egy talan kissé bolondos és naiv fii személyében is —
a védtelen és magdrahagyott emberiség egyik képviseldje. F. K.

A HITLERIZMUS ES A TERMESZETTUDOMANY, -- Rosenberg
Alfréd magdanlevéltarabdl néhany igen érdekes okmany keriilt eld; legtébb-
jik jellemzéen vilagitja meg a hitlerista fajelmélet alapjara helyezkedett
német tuddésok mentalitasdt. E dokumentumok sorébol, melyeket az Europe
cim folydirat 1948 novemberi szama hozott nyilvénossagra, kozdljik a
magyarszarmazasa fizikus, Lénard professzor Rosenberghez intézett két le-
velét a ,Német fizika” megjelenésével kapcsolatban.

1936 januar 18. J

Mélyen tisztelt Miniszter Ur!

Csak most jutottam abba a helyzetbe, hogy — szdndékomhoz hiven
— elkiildhessem Onnek a ,Német fizika" dedikalt elsé kotetét.

Kérem, fogadja azt tiszteletem jeléll, amiért ,Mitosz"-avall szét-
térte a német nép szellemi bilincseit. Hogy cselekedete milyen nagyjelen-
téségh, azt eredményessége mutatja. Nekem, mint természettudésnak sike-
riilt elkeriilném, hogy e bilincsek rabja legyek, de azok nagyrészének, akik
mit sem tudtak a természetr6l — (mert iskoldinkban alig tanitanak erre
vonatkozéan valami érdemlegeset), — nagy sziikséglik volt e felszabadu-
ldsra; most aztan e t8bbségnek kell segitségiinkre lennie, miutan a kisebb-
ség nem teljesitette feladatat. Szeretném, ha ,Német fizikdm" tdmaszul
szolgalna mindazoknak, aki szorosan a természethez akarnak igazodni. Hogy
sokan vannak ilyenek, az kitlinik a hozzdm intézett levelek tdmegébdl. Ami
magéit a természettudomanyt illeti, fel kell oldani a lancokat, melyekkel a
zsidok lekotoztek benniinket. (EbbOl a szempontbol Roma mér nem sokat
&rthat nekiink.)

Meglepd, hogy a zsid6 fizika pépaja, Planck a ,Kaiser Wilhelm Gesell-
schaft-ban mekkora propagandaapparatussal rendelkezik. Ez csak legdjab-

1 Rosenberg miive: +A XX, szdzad mitoszas.
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ban derilt ki, amikor a Tdrsasag fenndlldsdnak huszonétddik évfordulojat
innepelték. A propagandénak meg is volt a hatasa, amint azt a , Vélkischer
Beobachter” cikkei és az el6zé leveleimben felsorolt példak bizonyitjak.
Egy ujabb lépés lenne a felszabaduléds felé, ha a jovdben sikeriilne ezt a
folyamatot megakadélyozni, amit magam is szivbél kivanok. Legyen meg-

gyozdédve Intézetiink teljes egylttmilkédésérél (Becker, Tomaschek stb.
professzorok részeérol is).

Heil Hitler!

Oszinte hive:

Prof. Lenard.
1936 november 20.

Meélyen tisztel Miniszter Url

A ,Német fizika" harmadik kotete elkésziilt, kérem, fogadja tiszte-
letem és megbecsiilésem jeléiil a Minchenbdl kiildott kdnyvet. Az éter
fizikajanak bevezetd 1észe és az elektromossag elméletével kapcsolatos gon-
dolataim talan érdekelni fogjadk. Az ideologiai vonatkozasdi részek megosz-
lanak a négy kotetben. A természettudomdanyt egyszer mar indokokkal ala-
tamasztva, teljes egészében targyalni kellett. A ,zsido fizika” még sokkal
terjedelmesebb.

Erdekes megallapitani, hogy az éarjatérvénynek az egyetemeken valé
alkalmazdsa ota a zsido szellem annyira megfert6zi a fizikusokat, hogy
titokban sajnéljék a zsidokat. Nem egynél — (példdul Sommerfeldnél) —
szemmel lathaté a fajkeveredés, masokat — (mint Heisenberget) — csak
lelkiikben tdmadott meg a judaizmus. Nagyon hasznos volt, hogy a part-
napon és az Operaban tartott beszédében Miniszter Ur a ,faji lélek” kifeje-
zéssel élt, most ezt a fogalmat kell tisztazni.

A ,Nagy természettudosok’ boévitett és javitott B1j kiaddsa december-
ben jelenik meg néhdny 1j illusztraciéval; azt is el fogom kiildeni cimére.

Heil Hitler!

Oszinte hive:

Prof. Lenard.

A PANCSEN LAMA TITKA. — A buddhista valldsban nemcsak egy
Buddha van. Ha az egyik djra megtestesiilt Buddha meghal, a buddhista
felfogés szerint egy mdsik emberben ujjdsziiletik. Etté) eltekintve azonban
egyidejiileg is tobb megtestesiilt Buddha él a f6ldén s ezeknek kiilonbozé
fokozatuk, tekintélyiik, rangjuk és hatalmuk van.

A buddhistdk minden ilyen Buddha haldla utin ugyanolyan véra-
kozéssal tekintenek az uj Buddha feltaldlasa elé, mint ahogy az oszovet-
ségi zsidok a Messiast vartdk. A mai vilagban természetesen ez a probléma
sem mentes a politikdtél és nemcsak az Uj Buddha megkeresése, illetve
kl]elolese koriil kavarognak a pOlltlkal érdekek hullamai, hanem a hatal-
mat mar atvett személyiség koriil is intrikak egész tengere viharzik.

Tibeten kiviill a legismertebb ujramegtestesiilés a dalai lama. (Dalai
mongol nyelven 6cednt, lama pedig legf6bb urat jelent) A dalai lama
a hires Potalaban, Lhassa a tiltott varos felett emelkedd kupolds paloté-
ban székel. Bar 6 a legismertebb buddhista fépap, a pancsen lamanak
Tibetben még nagyobb tekintélye van. A dalai lédma ugyanis a legfébb
vilagi hatalom birtokosa, mig a pancsen lama a legf6bb vallasi hatalmat
tartja kezében. A dalai ldma ezenkivill mindodssze az ,irgalmas Buddha"”
megtestesiilése, mig a pancsen ldma a Buddha Amitabha, az egyetlen, leg-
fobb 616k Buddha, az o6rék fény Buddhajénak megtestesiilése. O all a
lamék hierarchidjénak élén s Gald tartozik Buddhanak minden egyéb,
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kisebbjelent6ségii megtestesiilése is. Hény ilyen megtestesiilés van egy-
idejileg, azt még soha nem Allapitottdk meg. . .

A dalai lama politikai hatalmat h4aromszaz esztendével ezel6tt ala-
pitottak meg, amikor a mongolok északrol betértek Tibetbe. A hédité kan
kegyessége jeléiil atadta a dalai lamédnak Tibet kormanyzésat. Az akkori
ldma ravasz fogadsokkal gyorsan kiépitette a maga hatalmi kérét és ennek
kiils6 jeleként épittette Lhassa mellett a V6rds Cstucson a Potala nevi
uralkodéi palotat.

Ettdl kezdve a dalai ldma és a pancsen lama dllandéan versengett
a hatalomért. A pancsen léma, aki vallasi szempontbdl joggal tekintette
6nmagat a legfébb hatalomnak és a legfébb megtestesiilésnek, magdahoz
akarta ragadni a politikai féhatalmat is. Evszdzadokon &t folyt ez a harc.
Amikor a Kina, Oroszorszég és Anglia koz6tti hosszas ingadozas utdn a
dalai lama az Indi&val, tehdt Anglidval valo egyiittmiikédésre hatérozta
el magat, a kinaiak elérkezettnek lattdk az id6t, hogy minden erejikkel
a pancsen lamat tdmogassdk. A kinai buddhistdk, de a nem-buddhista
kinaiak is 4llanddan hangoztattdk, hogy az Anglidt szolgdlé dalai ldma
eljatszotta hatalmat. A harc mindamellett sohasem délt el és ma is folyik.

Az 1911, évi kinai forradalom megdéntétte Kina uralmat Tibet f616tt.
Tibet 1jbdl visszanyerte fliggetlenségét, Anglia pedig légmentesen elzarta
az orszagot minden eurdpai befolyas eldl. Kina mégsem adta fel toérek-
véseit és megkisérelte, hogy a pancsen lama személyén keresztiil ellen-
orzést gyakoroljon Tibet felett. A pancsen lamanak azonban éppen kinai
kapcsolatai miatt az elsé vildaghdbori utdn el kellett hagynia Tibetet.
Hosszti esztendékoén keresztiill Kindban és Mongoélidban véndorolt s idejeét
kilonbozé lama-kolostorokban toéltve, véarta az alkalmat a visszatérésre.
Ez az alkalom elészér 1934-ben jelentkezett, mert ezév decemberében meg-
halt a dalai lama. A pancsen ladma oOridsi kisérettel itnak indult és 1935
nyardan atmenetileg Kiils6-Mongoélidban a Kumbum _kolostorban iitdtte fel
fohadiszallasat. Ez a kolostor a Csinghai katolikus misszié teriiletén fek-
szik és P. M. Herrmanns, az Isteni Ige Téarsasag missziondriusa, akinek
frdsai nyomén ez a cikk készilt, itt taldlkozott vele egy léversenyen.
Az aldbbiakban atadjuk a szét Herrmanns atydnak, aki a taldlkozdst a
kovetkez8képpen irja le:

— A versenypalya mellett &llt a ragyogo szinekben pompazd sator,
amelyben a legfébb lama tartézkodott. Teljes cime a kovetkezd: a josag
tiszteletreméltd Birtokosa, a vallési igazsdg Napja, az erény Toranya, a
Hodité, az Aldott. Ez a sokcimil méltésag mindezeken kiviil lelkes l16-barat
is és az egész verseny alatt a legfesziiltebb érdeklodéssel kovette a vag-
taté lovak mozgésat.

. Egészen kozel merészkedtem a kirdlyi satorhoz. Csak ritkéan for-
dul el, hogy valakinek, kiildndésen mas vallasunak, alkalma legyen a leg-
magasabb buddhista istenséggel emberi alakjidban beszélni. Legnagyobb
meglepetésemre arr6l értesilltem, hogy a pancsen lama, bar évek ota
Kindban ¢él, nem tud kinaiul. Révid beszélgetésiink, amely egyelére kiza-
rolag udvariassdgi szélamokra szoritkozott, tibeti nyelven folyt le. Nagyon
izgatott lettem azonban, amikor az addig nagyon is kicirkalmazott beszél-
getés azzal a vératlan felszolitdssal végzodott: ,Nem tisztelne meg azzal,
hogy egy kozvetlenebb beszélgetésre felkeres a palotaban?”

— Természetesen elfogadtam a meghivast, de napokon keresztiil
aggodva tekintettem a kolostorra, mert nem vettem egészen biztosra, vaj-
jon nem vonja-e vissza meghivisit a nagytekintélyi lama. De nem vonta
vissza. Igy azutén rovidesen beléphettem a palotdba. A kolostor hire nem
volt indokolatlan. Mély benyomast gyakorolt rdm a hatalmas fogaddcsar-
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nok pompéja; a padlot oridsi, felbecsiilhetetlen értékii turkesztdni szényeg
boritotta, a falrél a kiilénb6z6 Buddha-megtestesiilések arcképei tekin-
tettek le.

— A buddhista vildg legfébb ura fényld zafirkék kémzsdban jelent
meg, labain héfehér bérsarut viselt. Mosolyogva fogadott, amikor titkara
bevezetett a terembe. Az alattvalék ekkor mindnydjan visszavonultak, mi
ketten pedig alacsony asztal mellett foglaltunk helyet. A lama bevezetd-
ként elmondta, mily nagyra tartja a nyugati népeket és kulturdjukat. Egész
sor allamfével és allamférfival élénk levelezésben &llt, koztiikk valamennyi
europai uralkoddval. Szokatlan érdekldédést mutatott a tudomény modern
vivméanyai irdnt is. ,Ha hazamegyek Tibetbe, magammal viszek egy jo
radio ado-vevd késziiléket, akkor allandoan fenntarthatom az érintkezést
a kiilvilaggal a jarhatatlan hegyeken tul is. A palota kdzelében repiilo-
teret fogok létesiteni és 4allanddan tartok majd egy gépet a magam ren-
delkezésére”.

— Ezutdn a fényképezésrél beszélt s a beszélgetés hamarosan olyan
fesztelenné valt, hogy gy gondoltam, eléhozhatom a magam kivénsagait
is. Beszéltem néprajzi tanulményaimrél és hangsilyoztam, mennyire meg-
konnyitené tibeti kutatasaimat, ha olyan tutlevelet kapnék, amelyet a pan-
csen lama ir ala. A ldma azonnal kiadta az utasitast, hogy teljesitsék kivén-
sdgomat.

— A tovdbbiakban furcsa kérdéseket tett fel. Tudni akarta, magam
dolgozom-e ki fényképfelvételeimet, milyen nyelveket beszélek és van-e
némi orvosi tuddsom. Ezutdn hamarosan elbticsiztunk, miutdn egyik alkal-
mazottja sajat gépemmel lefényképezett a ldma mellett. A szokdsos szer-
tartdsos bticsiizas utdn a titkdr ismét megjelent, atkisért a terembdl egy
masik helyiségbe, ahol atadtdk a felbecslilhetetlen értékii utlevelet. Most
ért a legnagyobb meglepetés: a titkar kozolte, hogy a lama szeretné, ha
eurdpai orvos lenne a kiséretében, ugyanekkor azonban szitksége van egy
fényképészre és egy titkarra is, aki azsiai és eurdpai nyelveken levelezni
tud. Nem lennék-e hajland6é e harom mindségben a lamat elkisérni, ami-
kor Bels6-Mongélidba, majd Tibetbe utazik.

— Pap létemre ilyen megtiszteltetésben részesiilni: olyan egyediilallo
alkalmat jelentett, amelyet sem a hit, sem a tudomdny érdekében nem
utasithattam vissza. Igy azonnal elfogadtam az ajanlatot, de sajnos, ez a
szép adlom épp oly gyorsan el is tlint, mint ahogy jott. Dzsau tdbornok, a
lama kiséretében 1évé kinai csapatok parancsnoka ugyanis a legbarétsd-
gosabban, de hatdrozottan kijelentette: lehetetlen, hogy eurdpai személy
legyen az expedicié tagjai kozott.

A tovabbiakban Herrmanns atya ismét visszatér a pancsen ladma
kalandos tronkoveteld kisérleteire. Honapok miultak el minden kiiléndsebb
esemény nélkil. Két esztendd mulva azonban, amikor ismét taldlkozott
a lamaval, ezlttal a Labrang kolostorban, az expedicié kézelebb allt a
megvaldsuldshoz. Hamarosan ttnak is indult a hatalmas csapat, de Tibet
hataran fegyveres ellenallasba iitk6zott. Tibeti csapatok zartdk el a hegy-
szorosokat. Mindkét oldalrél elkeseredett, inakacs alkudozds kezdddott.
Végill is engedélyt adtak a lamanak, hogy Tibetbe vonuljon, de kinai
csapatait a hatdron til kellett hagynia. A pancsen ldma ekkor megértette,
hogyha most enged, a kinaiak tdmogatdsdval sohasem szerezheti meg a
vildgi uralmat Tibet felett. De a csapas tulségosan silyos volt, idegei nem
birtak ki. Eurdpai orvost hozatott a Csinghai misszidsteleprsl, azt azon-
ban kérnyezete nem engedte hozza. 1937 december 1-én meghalt, banata-
ban, — amint a kinaiak allitjdk. A hivatalos jelentés maskép szél. A pan-
csen ldma végrendelete ugyanis igy hangzik:
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. «Fiatal korom 6ta az volt a szindékom, hogy Kinival szévetkezem
é§_ igy igyekszem a buddhizmust terjeszteni. Csak igy lehetne az 6t killon-
boz’o nemzetiség egybeolvasztdsdt elérni és ezzel az orszdg védelmét biz-
tositani. Az elmult tizen6t évben sokat utaztam Kinaban és a kinaiak min-
dig jol bantak velem. Laltam, hogy nagyra értékelik a buddhizmust és
vel}1k egyenranguaknak, s6t testvériknek tekintik a tibetieket. Ez vigasz-
taldsomra szolgalt, s ekkor elhatdroztam, hogy Kindval egyesiilve a két
orszdg hatdrvonalan kezdjilk meg a buddhizmus elterjesztését”.

»Az volt a szandékom, hogy Tibetbe térek vissza, de tervem nem
sikeriilt, Féluton az 6rék béke honaba kell tévoznom. Most tehat a kévet-
kezd siirgds rendelkezéseim vannak: minden birtokomban 1évé fegyvert,
kivéve azokat, amelyeket testéreim és tisztjeim hasznéalnak, vissza kell
adni a kinaiaknak, hogy ezzel is tdmogassuk ezt a nagy népet. De ha majd
visszatérek, elvarom, hogy Kina ismét rendelkezésemre bocsdssa ezeket
a fegyvereket.”

nBuddha Amitabha tjra megtestesiilését legkdzelebb Kinaban fogjak
megtaldlni. Remélem, hogy a tibetiek, szerzetesek és vilagiak egyarant,
Kina 6t népcsoportjaval egyiitt, meg fogjak erdsiteni a birodalmat. Min-
den erdfeszitést meg kell kisérelni, hogy a kinaiak és tibetiek jol meg-
értsék egymast.”

Herrmanns atya négy évvel késébb a csingai missziéban, Amdo
vérosban taldlkozott a ngulcsu laméval, a pancsen lama kedves tanitva-
nyaval, aki Kbzép-Tibetb4l jott, hogy megtaldlja az G4j Buddhat. Elmondta,
hogy az elmilt négy esztendd alatt minden nyomot félkutatott, hogy az
4j vallasf6t megtaldlja, és bizonyos, hogy meg is fogja taldlni. Akkor
mér csak Ot gyermek johetett széba és ezek koziil kettd Amdoban él.
A sziikséges vizsgalatok utdn a lama ismét visszatért Tibetbe és néhény
hénap mulva kisorsoltdk Lung-Rig-Gyamcso-t, az egyik amddi gyermeket
a jeloltek koziil. Gyorskilddnc hozta a hirt lepecsételt boritékban Kum-
bumba. A kolostor feje — maga is Buddha egyik megtestesiilése -— izga-
tottan torte fel a pecsétet s a lamdak lazasan sereglettek koréje, hogy az
0j isten nevét megtudjdk. De a név felolvasasat mélységes megddbbenés
kovette. Lung-Rig-Gyamcso ugyanis honapokkal elébb, 1942 januér 1-én
meghalt. Nem maradt mas hatra, mint erélyesen megcafoini a valasztas
megtorténtének hirét. Igy azutdn csak évekkel késébb, 1944 februér 8-an
talaltdk meg az Uj pancsen lamat Kal-Zang-Csetan személyében. Anyja
- sziiletési idépontként 1938 februar 2-at adta meg. Ez is nagy meglepetést
kelteit, mert igy a_gyermek csak két hoénappal a régi pancsen lama halala
utan szilletett, s igy bajosan lehetséges, hogy Buddha Amitabha az egyik
megtestesiilésbdl kozvetlenil a masikba ment volna at.

Az elmnlt években a dalai lama és a pancsen lama egyardnt a csingai
misszi6 teriiletén élt. Herrmanns atya mindkét udvar vezetd személyisé-
geit jol ismerte és alkalma volt bepillantani kiilénbozé intrikaikba. Végsd
kovetkeztetése igy hangzik:

— Az tjjasziiletések rendszerét kényelmi szempontbodl talaltak ki
és allanddan igazsagtalan és becstelen eszkozékkel tartjdk fenn. Fenn-
tartjdk, hogy a lamaizmusnak megadjdk a titokzatossdg gléridjat, vezetdi-
nek pedig a hatalmat. De meg fog bukni, mert a csalas ily nagy lehetdségei
mellett a mai vilagban egyetlen rendszer sem tarthaté fenn. A lamaizmust
kiilénben is a buddhizmus legalacsonyabb formdjanak tekintik és valoban
ma is igen mély fokon all. A felvilagosodas terjedésével az embergknek
egyre jobban felnyilik a szemilk és kétségtelen, hogy hamarosan eljén az
id4, amikor el fogjék fogadni Krisztust, az Isten egyetlen igazi megtestesii-
1ését a f6ldon.
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SZEMLE

DOGMABOL TAPLALKOZO ELET

Az egyik nagy osztrak katolikus folyéirat, a ,Wort und Wahrheit'
1948. évi decemberi szamaban terjedelmes, egész ivnyi tanulmany jelent
meg a neves jezsuita tuddés, Hans Urs von Balthasar tolldbol, , Teoldgia
és szentség; a skolasztika reviziojdhoz” cimmel. E tanulmany olyan jelen-
tds problémét vet fol és fejtegetése olyan széles érdekil, hogy hazai vi-
szonyaink kézepett is szdmot tarthat a katolikusok legnagyobb figyelmére
¢és érdeklddésére, papokéra és vildgiakéra egyarant.

A katolikus teolégia torténetében alig akad tény, amelyre kevésbé
vetettek volna iigyet, s amely ugyanakkor alaposabb megszivlelést érde-
melne, mint az, hogy a skolasztika virdgkora é6ta nincsenek tébbé teologus
szentek; a teologia fogalmat itt amaz egyhdztanitd értelmében véve, akinek
hivatala és kiildetése, hogy a kinyilatkoztatdst a maga teljességében és
gazdagsagéban kifejtse, vagyis, hogy munkéssidginak kozéppontjdba a dog-
matikat allitsa”’ — irja Hans Urs von Balthasar. A szentatydk kordt és
a kozépkort — a skolasztika hanyatlasdig — tudds és élet, dogmatikus
elmélyedés és jambor &hitat szerves egysége jellemezte. Ez az egység
késébb meglazult, majd meghasadt; dogmatika mint tudas egyfeldl, jam-
borsag, mint gyakorlat masfel6l mindinkabb elkiiléniiltek egymastol. ,Dog-
matikdra” és ,misztikara” mdar-mdar Ggy gondolunk, mint 6nallé s egymads-
t6] tobbé-kevésbé fiiggetlen tertiletekre — az elsére, mint az értelem és
tudds, a madsikra, mint az érzelem és élmény szférdjéra. Mi sem jellem-
z6bb erre, mint a francia Brémond abbé példaja, aki a ,szentek meta-
fizikdjarol” ir —, mintha a szenteknek egyaltaldn volna, vagy lehetne vala-
wmind ,kilon” metafizikdjuk. Mi volna ez a metafizika? Aligha mas, mint
valamind a keresztény dogmatika tartalmén ,kivil” esd birodalom, mely-
nek ezoterikus vildgaban finom vitdkat folytatna egymassal egy inkébb
aszkétikus, meg egy inkabb misztikus drnyalatu irdny, anélkiil, hogy minden-
nek a dogmatikus teologia életével lényegesebb kapcsolata volna. ,Hogy
Brémond abbé egyaltaldn véllalkozhatott a francia vallasos érzés torté-
netének sokkdtetes foldolgozdsdra, anélkiil, hogy a teoldgidnak, mint dog-
matikus tudomdnynak az alldsat akar csak meg is emlitené koézben: olyan
meghokkentd tény, hogy az egyhdaztdrténet legaggasztobb jelenségei kozé
tartozik” — olvassuk Hans Urs von Balthasar tanulménydban. A dogma-
tika mellett hovatovabb kiilén stidiumként Onallosult a keresztény élet
gyakorlatanak tudomaéanya, az aszkétika és misztika. Amabban fokozatosan
cs6kkent az élményi melegség, benséség és életbol taplalkozo lendiilet;
emez a szubjektivizmust fékezd szildrd fegyelem és értelmi biztossag nél-
kil szik6lkodik. S ennek azutdn egyforman karat latta a teolégia is, az
ahitat is. Egy Szent Agostonhoz, Dionysiushoz, vagy késébb Szent Bona-
ventirdhoz és Tamdshoz, s6t akar a koézépkori misztikusokhoz, Sziénai
szent Katalinhoz, Hildegard von Bingenhez, Mechtildishez, Brigittdhoz ké-
pest mar a spanyolokndl is, s még inkdbb a modern misztikusok némelyiké-
nél nyilvan észlelhetd ez: foként talan nem is annyira a tulzott szubjek-
tivizmusban, mint inkébb ,elméleti” fejtegetéseik dogmatikai vérszegény-
ségében vagy lazasdgdban, — igy példaul Szalézi szent Ferenc szeretet-
tandban, vagy Keresztes szent Janos muvének, a ,Kérmelhegy utja”-nak
.skolasztikus” szakaszaiban (ha ugyan valdéban téle valdk s nem mds
kéz betoldasai e szakaszok). Elméleti ,teher” és lirai lendilet ilyetén meg-
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oszlasa a szentatydknal elképzelhetetlen. ,Naluk a személyes élmény nyom-
ban dogmatikai rubdt 61t; ,minden nyomban objektivalodik s a szubjektiv
kérilmények, élmények, megrézkodtatasok és faradozéasok csak arra valok,
hogy a kinyilatkoztatds objektiv tartalmat mélyebben és gazdagabban ra-
gadjuk meg, mintegy hangszereljiik. Ilyesforman. ott minden lelkiség, s6t
minden misztika is alapvetSen szolgalat-jellegi”, Szent P&l intencioi sze-
rint, aki mindenféle szubjektiv karizmat kényortelenil nem megtagadott
és megfojtott ugyan, de a szubjektivizmus veszélyeité]l megszabaditott azzal,
hogy onmagén kivili célra irdnyitva az Egyhdz tényleges strukturajaba
iktatta be. A modern — kézépkor utdni — misztika ezzel szemben, anélkil
természetesen, hogy a dogmaval a legkevéshé is ellenkeznék, elsdsorban
nem annyira szolgalat-misziika, mint inkabb szubjektiv élmény és Aallapot-
misztika. S nem kell-e aggaszt6 tiinetnek tartanunk azt az idegenkedést —
azt a szinte aszkétikus, vezeklésszeri megadast —, amellyel egy-egy modern
szent viéllalta a mereven, ,hermetikusan” el6adott dogmatika kénytelen-
kelletlen megtanuldsat, — mint egy Vianney szent Janos példaul? Es nem
ugyanilyen aggasztd tiinet-e ennek a forditottja: az a kézény, amelyet a
dogmatika tanusit a modern szentek irdnt? ,Melyik, a biblia mellett a szent-
atydk és skolasztika kordnak szentjeire, mint legfébb tekintélyekre hivat-
koz6 modern dogmatika érzi szilkségét, hogy ugyanilyen természetesség-
gel és nyomatékkal idézze a hdrom modern misztikust (Szalézi szent Ferem-
cet, Avilai szent Teréz, Keresztes szent Janost); hogy korunk szamos szent-
jét s koztik Lisieuxi szent Terézt ne is emlitsiik?’ — kérdezi Hans Urs
von Balthasar. Ezeket a dogmatika atengedi az 4hitat, a ,spiritualité’ tudo-
méanydanak. ,Dogmatikus szempontbdl nem veszik 6ket komolyan, mert 6k
maguk sem tdrekedtek rd, hogy dogmatikusak legyenek. Ha azonban a
dogmatika az volna, ami a szentatydk idején volt: a szentiras egyszeril
kontemplécidja, akkor 6k sem idegenkednének tdle, hogy bedlljanak a tra-
diciék koérusédba s abban hallassdk a maguk egyszeri és nélkiillézhetetlen
hangjat".

Szétvalt igy fokozatosan valldsos intellektualizmus és vallasos liriz-
mus is, — ami oly elvalaszthatatlan, szerves egységben élt egy Szent Agos-
tonban példaul; — s szétvdlt kovetkezésképpen a nyelv is; mas nyelven
beszél a dogmatikus és mds nyelven az érzelmi valldsossdg. Hasonlitsuk
d6ssze, — mondja Hans Urs von Balthasar, — mennyi a szentségi tartalom
egy modern teoldgiai tankdnyvben s mennyi egy patrisztikus szentirds-
kommentarban: a kiilonbség minden koériilményes fejtegetésnél meggys-
z0bb bizonyitékot szolgaltat arrol, mily veszélyeket rejt magaban tudas
és élmény emez elkiiléniilése az Egyhaz egész életére, — papnevelésben,
pasztordcioban, misszidéban s egyaltaldn a tan igazsdgainak torténelmi
életrevaltdsiaban, végeredményben tehat magat az Egyhdz torténelmi kiilde-
tésének sikerét illetéen. Bolcseség és szentség szerves é16 egysége helyett
Jlatunk egyfeldl csontvazat hus nélkiill: a hagyoméanyos dogmatikat, mads-
felgl hast csontvaz nélkil: azt az egész jédmborsagi irodalmat, amely asz-
kézist, misztikdt, dhitatot és nem kevés retorikdt vegyitve ossze, hosszabb
idére széldan elviselhetetlen, mert lényeg nélkiili taplalékot kindl".

Rovid Osszefoglaldsban ezek Hans Urs von Balthasar megallapitasai.
A tovabbiakban bizonyos reformkisérleteket ismertet, — igy az tgyneve-
zett ,kerigmatikus teoldgiat” (mely a skolasztikdtol fiiggetlen teologiat
akart kidolgozni a praktikus koévetelmények felé fordulva, mig az elmé-
letieket meghagyta volna a skolasztika keretében, vagyis gondjaiba vette
volna a ,bonum’-ot 8 a skolasztikéra bizta volna a ,veritas’-t); — s hata-
rozottan hangsulyozza, mint végsd kévetkeztetést, de egyben elengedhe-
tetlen f8ltételt is, hogy nem valamind egészen Uj rendszerre, hanem az
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életképes és helyes réginek élettel és élménnyel atforrositdsara, teologia
és szentség Uj frigyére van sziikség: ,imadkozd teologidra“.

Futtaban olvasva e fejtegetések taldn azt a benyomdst keltik az
olvasoban, hogy szdmdra e gondolatok lényegilikben érdektelenek s pusz-
tdn az egyhazi rend, a papsag egy bensd, ,kebelbeli” problémajat érintik.
Ez a benyomés azonban téves volna. Téves eldszor is azért, mert az Egy-
b4z szerves és egységes életében minden probléma egyetemesen érinti az
Egyhaz minden egyes tagjat, mégpedig mivoltdban is, hatdsaban is. Téves
masodszor azért, mert a megallapitott tények nem korldtozdédnak csak a
dogmatika tanitdsara és tanitoira, vagy azokra, akik a vildgban vagy attél
elvonultan misztikus életet élnek; jellemzik azok a modern szézadok egész
vallasossagat, kereszténységét. Nemcsak a kultura szakadt el vallasi gyo-
kereit6l és laicizalodott, vagyis valt vilagi jelleglivé, a vallds irdnt tékéle-
tesen k6zony06ssé, ha ugyan nem ellenségessé; hanem ugyanakkor, e folya-
mattal parhuzamosan a vallas, a hit igazsdgai, illetéleg ez igazsdgok tan-
beli megfogalmazasai is valahogyan vesziteni kezdték kozvetlen kapcsola-
tukat az él6 gyakorlati valosaggal. Igazsagtartalmuk természetesen mit sem
valtozott — mert az valtozhatatlan; — ellenben kozvetitésiik nem iranyult,
vagy helyesebben egyre kevésbé irdnyult magara az életre, az életnek
igazsaguk lehelletével valé A&thatdsdra. A tizennyolcadik és tizenkilence-
dik szdzad folyaméan a tomegek, s elsGsorban a polgari tomegek valldsos-
saga fokozatosan eltdvolodott, majd utébb mdar el is szakadt élteté tor-
zsétol, dogmatikai gyodkereitél; nagymértékben formalisztikussa valt. A hi-
vok jelentékeny hényada kényelmesen belenyugodott a ,,credo quia absur-
dum” megoldasdba s eleve lemondott réia, hogy ezeket a titkokat és igaz-
sagokat legaldbb az emberi elme szdmdra elérheté — és igen magas —
fokban megkozelitse. A vallds a teljes emberi személyiségnek szol s a
teljes emberi személyiség értelmi-érzeimi-akarati egységének visszhangjat
igényli; elég e harmassdg egyetlen tényez6jének elhomalyosuldsa vagy el-
ejtése, hogy megmerevedjék, elcsokevényesedjék maga a valldsos élet, —
mint ahogy elég a harom isteni Személybol egyetlennek a megtagadasa
ahhoz, hogy eretnekségbe essiink és mint katolikusok istentagadast koves-
siink el. Mdarpedig a polgéari kor vallasossdgdban eldszor elcsenevészesedett
az értelem; kérlethetetlen koévetkezetességgel fonnyadt el utdna az akarat;
8 rovidesen a merevedés tiinetei iitkdztek ki az érzelmeken is. A polgdrsag
nem Kkis részének valldsossdga — ha ugyan ki nem veszett egészen —
&ltalaban redlisbdl formdlisra valtozott. E formdlis cimkéket azutdn mdér
konnyili volt rdragasztani egészen mds, k6z6mbods vagy éppen az evangé-
liummal ellenkez$ irdnyokra, mozgalmakra, torekvésekre, pusztdn csak
evildgi idGleges érdekekre. Igy torténhetett, hogy félreismerhetetleniil Gj-
pogany ideologidk és a keresztény moréllal szégesen ellenkezd tenden-
cidk tetszelegtek a ,kereszténység” szinében, és nevével visszaélve, magat
az autentikus kereszténységet keverték a maguk 4ltal elkdvetett hibak,
vétkek és binok latszatdba.

S ha e hiteles kereszténység e megterhelést — mint a térténelem
folyaméan mar nem egyszer — elbirja és kiheveri is: a problémak ezzel
még kordntsem zarulnak le. A formalizmus ugyanis az alldspontjaig jutott
hivokben még mélyebben tdmadja meg a vallast: 1ényegének legbensébb
kdreiben. Szembe kell nézniink a kérdéssel: vajjon sokan, akik magukat
hivéknek valljak s hitiiket legaldbb a vasar- és Unnepnapi misehallgatésig,
évenkénti gyondsig-aldozasig gyakoroljdk is, — tudjék-e kellé alapossag-
gal, amit hisznek; hitet gyakorolnak-e, vagy mér csak ritust, mely mo6gdit
a tartalom meglehetdsen tisztdzatlan, inkébb csak jelképszerii és kdnnyen
.behelyettesithetd"? Vannak, akikben a legparadoxabb moédon kavarognak
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az iskoldban tanult hittan homaélyosulé emlékei a megemésztetlen laikus
tudés hordalékdaval; s féld, hogy hitiik nem &lln4d ki az &szinte szembesi-
tést foliletes ,tudasukkal”. Sok formélis vallésossdg mélyén lappang meg-
fogalmazatlan herezis, éppen a leglényegesebb kérdéseket, az alapokat és
forrasokat illetden. A tannak tudatos atélés helyetti puszta hallgatdélagos
tudomdsulvétele rdnyomja azutdn bélyegét a hivd és Isten, a hivs és az
Egyhaz viszonydra, kapcsolatara is: ez a kapcsolat passziv és terméketien
lesz, ahelyett, hogy aktiv és gyilimolcs6z6 lenne. A passziv odatartozas-
ban pedig elvész az Egyhéz alapvetd koézosségi természete s a hivok kozds-
sége a szerves egység megvalésitdsa helyett mintegy atomizalédik. A nagy
kozépponti igazsagok szem eld]l tévesztése folytan pedig lehetdvé vdlik,
hogy a hive Osszetévessze a keresztény szolgalatot bizonyos keresztény
cimkével hamisan ellatott érdekek szolgalatdval s az Egyhdz 6rék érde-
keinek kultuszdt pusztdn csak immanens célokéval. Igy keletkeznek azutém
olyan paradox ,keresztény” irényok, amelyekben az iddleges célok haj-
szoldsa folytdn sérelmet szenvednek az evangélium igazsdgai és koévete)
ményei.

Ezek a megfontolédsok bizonyara megvildgitjdk némileg, milyen &lta-
lénos és egyetemes Hans Urs von Balthasar fejtegetéseinek jelentdsége.
A valldsi igények vilagszerte észlelhetd névekedése csak még siirgetdbbé
teszi a féladatot: a vallasosség minél hatdrozottabb és tudatosabb odakap-
csolasdt a dogma forrésaihoz, a hit alapvet6é igazsdgainak megismeréséhes
és a megismeréssel tudatositott élményéhez. Mert a dogma nem valamind
t6liink hermetikusan elzédrt kiilon vildg, élet folott lebegd kiilon szféra,
hanem egyenesen az élet forrdsa és parancsa a keresztények szamara
Eppen ezért kell a lehetd legrealisabban azt &llitani a katolikus élet és
tanitds tengelyébe, a maga gyongéd és ugyanakkor szinte nyers valosé-
gdban, hozzaférhetové téve a forrast minden.szomjazonak. Hogy a dogma
ne a katedra magasségdban fejtegetett tudés legyen csupén, hanem a
hivok egész koézosségében az élet mindennapi kenyere. Igazsdg, amelyet
meggydzodéssel fogad el az értelem, egész melegével &l 4t a sziv, és
torekszik megvaldsitani az akarat. Az ,imddkozé dogmatika' csak egyik,
a tanitokat érintd fele a siirgetd kovetelménynek; egyitt kell jarnia vele
a hivok viszonylatdban a ,dogmatikus imé&ds&gnak".

(—y—y.)

A PASZTORACIO UJ UTJAI
A modern vildg viszonyai, — szellemi, tdrsadalmi, gazdasdgi ala-
kuldsa — uj problémakkal allitjdk szembe, Gj féladatok vallaldsdra és

végrehajtasdra sarkalljédk, 0j utak keresésére késztetik a pasztoraciot,
lelkipasztorkodast is. E féladatok szédmbavételénél, a lehetdségek és kote-
lességek folmérésénél megfodllebbezhetetlen vildgossdggal domborodik ki
a folismerés: munkank annél eredményesebb lesz, minél inkdbb elhagyja
a jarulékokat s minél hatdrozottabban irdnyitja figyelmét az o6rék lé-
nyegre. Ervényes e megéllapitds az élet minden mozzanatdra; érvényes
a pasztordciéra is. Ennek végs6é és lényeges feladata nem més, mint a
megvallas kodzvetitése, a J6 Hir, az Evangélium eljuttatisa az emberek-
hez. Szolott az Isten az emberekhez, kinyilatkoztatta magat, elkiildte egy-
sziil6tt Fiat, aki megvaltotta az emberiséget; ezt a megvallast, ennek jo
hirét, Evangéliumat kell elvinni mindenkihez. Nem szocialis megmozdu-
lasrél van itt szoé végsé fokon, nem is kultira terjesztésérél, hanem mind-
ennek gyokerérdl, maganak az életnek a gyokerérél és céljardl, az em-

122



berr6l és halthatatlan lelkérdl, rendeltetésérdl; nem részletkérdésrdl, ha-
nem az egészrol.

Egyszeriivé lesz igy minden apostoli munka, e mellékcélok nélkiilj,
végsd elvekre irdnyitott célkitiizéssel; de ugyanakkor sokszorosan ne-
hézzé és feleldsségteljessé is, mert nem lehet megelégedni kdzbeesd ered-
ményekkel, egyhdzkozségi teremmel és kultirel6adassal, gyermekfelruha-
z4ssal, és csalddfelajanlassal; ennek a munkénak vége nincsen, pihenése,
sot taldn lathat6, kitapogathaté eredmény nincs; de van egy biztonsigos
érzése és tudata: nem jarunk mellékutakon, mindig a lényegrdl beszé-
link; mert most is csak a Krisztust kell hirdetni, az ,ismeretlen” Istent,
az €16t a balvanyok kozott,

A vildgos célkitlizéssel egyidében 1atni kell a feladat nagysdgat és
keménységét is. Talan sokkal egyszeriibb volna az Ocedniai szigetcso-
portok primitiv embereinek hirdetni a Krisztust, akik sohasem hallottak
rola, mint olyanoknak, akik megtagadtdk, vagy akik kozémbdsek Vele
szemben. A langyos keresztények, a félig keresztények, az anyakényvi
keresztények surfi masszdja &ll az igehirdetdvel szemben. Rabindranath
Tagorénak tulajdonitjék a szellemes mondast: ,Eurépa annyira tele van
felhigitott kereszténységgel, hogy immunis a valddi kereszténységgel
szemben.” Valéban, a papiros-kereszténység veszedelmesebb minden po-
génységnél: ez az a langyos viz, mely béar lenne inkabb hideg vagy me-
leg. A lelkipésztornak kettds ellenalldssal kell kiizdenie: egyfelsl a hitet-
lenekével, masrészt maguknak a keresztényeknek a kozényével,

A modern francia katolicizmusnak egyik legszembetlinébb és leg-
erdteljesebb jellemvonésa a problémdkkal szembenézé bétorsadg, és a
tan orok forrasaib6él taplélkozé fiatal lendiilet, kezdeményezd készség.
A pasztoracio, — foként munkés-pasztordci6 — mai foladatainak felisme-
résében is élen jarnak a francia lelkipasztorok. Ujabban négy mi is fog-
lalkozik e nagyhorderejii kérdéssel: Pater Loew domonkos atya kényve,
»En mission prolétarienne”, Godin és Daniel abbék. ,La France, pays de
mission?” cimd mive, Chéry atya ,Paroisse, communauté missionnaire’-ja,
Suhard biboros eldszavaval, Michonnau abbé plébanidjarol, s egy Ossze-
foglald jellegi munka, mely egy a témdnak szentelt tanulmdnyi hét elo-
adasait és hozzészolasait kozli.

Godin abbé a keresztény élet szempontjdbol a francia népességet
h&rom csoportba sorolja. 1. Vannak keresztény helységek, él6 egyhéz-
kozségek; a gondolkodds és kultira itt még keresztény és szép szammal
. akadnak ugynevezett gyakorléd katolikusok. — 2. A masodik rétegben
a kultura és civilizadcié gyokerei még keresztények ugyan, de nagyrészt
mar elvesztették vitalitdsukat; gyakorld katolikusok itt nincsenek, csu-
pédn egyes szokdsokat és hagyomdnyokat oOriznek; se nem keresztények

mar, sem nem poganyok még. — 3. A harmadik a pogany, a misszids
teriilet. Ebben a keresztény hagyoményok is kivesztek; tagjai nagyrészt
varoslakok, gyokértelenek, ,déraciné”-k. A L homnnan", ,hovd"”, ,miért"

nagy emberi kérdéseit vagy fol sem vetik, vagy megelégszenek a sabl6-
nos feleletekkel. Moraljuk puszta hasznossdgi moréal. Az idetartozé mun-
kasrétegekben az osztdlyontudat képvisel bizonyos, — nem vallasos —
pozitivumot; a szétesd kispolgdrsdg azonban teljesen eszménytelen.

A pasztoraciés munka alapfoltétele a helyzet redlis, illuziétlan fok-
mérése. Ne &ltassuk magunkat a valldsossdg még megmaradt kiilséségei-
vel; e ,babonas szokassa" ziilld kiilsdéségek rendszerint bensdé pogénysa-
got takarnak. S ne feledjik el, hogy amit ezek a csalddok értelmetlen ha-
gyomanyként, babonds szokasként gyakorolnak, — keresztséget, elsd
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aldozéast, egyhazi eskiivot, keresztény temetést példaul, — azok éppen a
hit lényegéhez tartoznak, a keresztény élet alappillérei.

A féladat mar most nem mds, mint a ,,jo hir’ eljuttatisa ezekhez
az emberekhez, a sz0 teljes értelmében vett misszio. Nem elég egyeseket
megtéiiteni; a keresztény kozosséget kell megteremteni. A kereszténység
lényegi hivatdsa az isteninek az inkarnédldsa, megtestesitése, mégpedig
nem csupdn az egyesekben, hanem mindeniitt: minden egyhdazkdzségben,
minden korban, minden égtaj alatt. A kovasznak ezt a lisztet kell meg-
kelesztenie; nem pedig forditva: el6bb megvaltoztatni, s azutan keleszteni
a lisztet, Ezt az igazsdgot a kiilsdé missziokban mér félismerték; a mi tar
sadalmi vildagunkban azonban még mindig kisért az a folfogds, hogy elébb
kell polgariasilani, s csak azutan krisztianizdlni a munkdssagot. Kétség-
telen tévedés ez: egy meghaladott tarsadalmi rendnek mdr a maga kora-
ban is sok kart okozott és az evangéiium terjedésének sajnosan utjat
szegd maradvénya, amellyel féltétleniil le kell szdmolnunk.

A helyzet tisztdzdsa utédn sziikség van a fogalmak tisztdzaséra is.
Godin abbé a ,tomegek megnyerése” kitételt egyenesen mitikus szdlas-
moédnak mindsiti; mielétt emlegetnok, lassuk elészér a maga valosagos
mivoltdban ezt a ,tomeget”; és lassuk mindenekel6tt a maga redlis kor-
nyezetében. Ez a ,milieu” lehet egyszerien f6ldrajzi egység, lehet a
munkanemek, lehet az életfélfogdsok és intézmények, lehet az erkolcsdk,
szokasok, hagyomanyok egysége. Mindezek valdsdgos ismerete nélkiil
nem is lehet eredményesen apostolkodni. Mert ami az egyhdzkozségi ko-
zosséget illeti, az egyelére inkdbb , mesterséges kérnyezet”, ,milieu arti-
ficiel”; nem elég a hiv6ket csak abban megismerni: ismerniink kell éket
természetes kornyezetiikkben”, , milieu naturel”-jiikben is.

Ez a valosdgos kornyezet: maguk a véarosrészek, utcak, lakasok,
korcsmdak, mozik. Aki éppen csak végigsétal rajtuk, vagy aki csak ,ta-
nulményozza" Oket, aligha latja meg igazi arcukat. P. Loew, — aki mint
marseillei rakodémunkdas valéban benne él ebben a milidben —, csak
miutdn mar hoénapokon at egyitt lakott a proletarokkal, megosztva laké-
sukat, kenyeriiket, gondjaikat, — tudott ratapintani életiitk és sorsuk leg-
fajobb sebeire, A falu organikus kozosség; a modern nyugati vdros vi-
szont inkdbb egymésradobottsidg, elvész benne az ember, a kapitalista
tarsadalomban a munkéas egyetlen tokéje fizikai ereje; ha ennek vége:
nincs tovabb. Teljes a létbizonytalansaga. Es teljes elzartsag is: tanito,
orvos, pap kivilrdl 1ép be kornyezetébe, s még ha velik lakik is, nem
osztja meg életmodjukat. A lakas itt csak alvohely, de nem otthon, a
gyermekeket az utca neveli, s mire ifjakka serdiilnek, szinte valamennyi
életint, blazirt lesz: csak a legjobbak tdjékozdédnak.

Van-e spiritudlis szomjusag, ,inquiétude réligiense” az ilyen lel-
kekben, vannak-e antenndik a természetf6lottire? Sokan ugy vélik: nem
szomjusdg ég, csak egy nagy firesség van a lelkekben: de ezt az iiressé-
get semmi és senki be nem tdltheti, egyediil csak az Isten kegyelme.

Es hol vannak a keresztények? A plébanidk koré, az egyhdazkoz-
ségbe huzodtak. Megdrzés, biztositds, defenziva jellemzi Oket, apostoli
tiz és lendiilet helyett. A két vildgnak szinte nincs is érintkezSpontja
egymassal. Godin abbé irja, hogy Clichyben valaki igy osztdlyozta vasér-
napi elfoglaltsdga szerint a lakossdgot: kirdnduldk, tuszok, swingelok és
a katolikusok. A kovdsz és a liszt tokéletesen kilénvalt,

Hol a hiba h&t a modern pasztordcidéban? — vetddik fel a kérdés.
Legtdbben elsésorban abban latjdk, hogy a kereszténység kiilsbleg vala-
milyen polgari forméat 6ltott. Ez ugyan egyaitaldn nem lényegi sajatja;
kiilsoségei viszont igen alkalmasak arra, hogy elriasszdk a kdzeledoket.
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A bels6 lényegrél a tavolalloknak nincsen fogalmuk, a prédikéciok pedig,
— P. Loew csip0s megjegyzése szerint ,lemezek polgari nyelvjarasban' —
nem mondanak szdmukra semmit. Tehat a tiszta evangéliumot kell adni
minden polgdri ,tdlalas” nélkil: dgy, ahogy Krisztus elmondta, annyi
egyszeriiséggel, olyan nekikvaléan. Es nem kell meliékutakat keresni,
Ovaiosan ,rdvezetni’ az embereket, messzirdl keriilgetve a problémakat;
hanem egyenesen és batran kell belevagni a leglényegesebbe, a termé-
szetflotti élet valésagaba: prédikdlni az evangéliumot, felkelteni az
érdeklddést a 1ét nagy kérdései irdnt, Ne kossiik az evangéliumot, a ke-
reszténységet valamilyen véltozd kulturforméhoz. Mélyedjiink bele az 6s-
kereszténység szellemébe; 1assuk, mit mivelt a kovasz néhany évszazad
alatt. Kérlelhetetleniil szamoljanak le magukban a mai apostolok minden
polgari elditélettel, mert minden ilyen elbitélet akadaly az Isten igéjé-
nek utjaban. El kell fogadniok minden esetben még a nagyon gyarlé
laikus segitséget is, mert ez jobban ismeri az 6véit, s azok is jobban
ismerik, hiszen kézéjiik tartozik. A kovdszt csak ismerds kéz hintheti el;
és csodalatos apostolokat vet fel a laikusok kozil az élet. Egy ilyen vi-
lagi hivé mondta évekkel ezelStt Pdrizs érsekének: ,Mi készen vagyunk
holnapra, de Unték készen vannak-e holnaputdnra?” Vagyis a csodalatos
halfogds nem szakitja-e szét a halét? Van-e meghitt katolikus k&zosség,
mely felveszi, magdénak ismeri az Gjonnan megtéréket, s amelynek él6
melegében 6k is megtaldljdk levegbjiiket, lelki otthonukat? Ez a kévet-
kez6 nagy foladat: megteremteni a megfelel6 keresztény kozdsséget a
megmisszionéltak, megtértek részére. Mert a kereszténység nem remete-
ség, hanem organikus kozosség, minden egyhazkdézség a Corpus Christi’
mysticom hic et nunc” megvalositasa, valosagos élete. Ennek kezdeteként
valamiféle formét kellene alakitani a ,katekumenatusi” fokon levdé ke-
resztények szdmadara. Mert vannak csodalatos megtérések, nagy nekiindu-
lasok; csakhogy ezeket a meglévd, és tagadhatatlanul érelmeszesedésben
szenved6 egyhdazkodzségekbe nem vihetjilkk, kdlcsénésen ,nem vennék be”
egymast; s igy aztdn a lendiilet nem egyszer alabbhagy, mert nincs élet-
tere, Bonyolult probléma ez. A modern ember alkatdban, embermivoltaban
beteg; &4m el8szér meggyodgyitani s csak aztdn tenni kereszténnyé, kissé
.pelagidnus” izli volna. El kell fogadnunk ezeket a keresztényeket, ha
emberileg betegek, hidnyosak is. Tudjuk, hogy kereszténységik nem tel-
jes kereszténység, hanem csak mag; de ebbdl a magbodl kedvezd viszo-
nyok mellett kifejlédhetik beléle a valdodi keresztény élet. De hol ez a
talaj, hol ez a légkor, hol vannak ezek a kedvezd viszonyok? ,Nem, ne
hozzatok el sziileiteket, tizembeli tdrsaitokat; ezek nem szalonképesek,
ne hozzatok senkit, mert nem tudunk velik mit kezdeni: hidnyzik sza-
mukra a megszervezett katechumenatus” — kialt fo! fajdalommal
Godin abbé.

Egy misszionarius atya a kérdés lényegére tapintott rd, amikor azt
mondta Godinéknak: misszios moédszerrel kell dolgozniok, nem pedig
abbol a téves elgondolasbél kiindulva, amely az egész munkdat hibas va-
ganyokra tercli, hogy tudniillik feltételeziink egy, a valésdgban még nem
levd eszményi keresztény kozdsséget, melyhez embereinket kapcsoljuk.
A missziondriusok eljardsa masfajta: a megtért bennsziilotiekbdl alakita-
nak nyomban egyhdazkdzséget s ez vellik él és veliik ndvekszik. A tapasz-
talatok azt mutatjdk, hogy egy ember, egy apostol nekiinduldsa még nem
jelent tényleges munkat, legfeljebb elodrs-szerti felderftést. A valodi
missziénak foltétele, hogy tobb ,apostol”, egész kis csoport ,equipe”
dolgozzék egyiittesen. A marseillei érsek példédul P. Loew 6tds csoport-
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jara bizta egyik plébanidjat, ahol most két domonkos és hdrom vilagi
pap tevékenykedik a legtokéletesebb harmonidban. Abbé Michonneau
Colombes-ban a Szent Sziv plébanidn ugyanilyen egyiittesben, ,equipe’-
ben munkélkodik kaplénjaival. Az 6 kisérletikrol szamol be eérdekes,
mély, okos és szép konyvében P. Chéry. Mive elsd felében maganak az
egyhazkozségnek a lényegével, hivatadsdval foglalkozik. Az egyhazkézségbe
ugyanis nemcsak a templom kéré témoriilt kis megriadt nyaj, nemcsak a
yhiséges baranykak”, hanem mindenki belétartozik; a plébanos minden-
kiert felelés, hivokért és hitetlenekért, masvallastakért egyarént. Ez az
6 szantofoldje, ezt kell neki megmunkdinia. S a ,fekete bardnyok' felé
kiilonos gonddal fzell fordulnia: hiszen nem az ,igazak” gyamolitdsa, ha-
nem a tavoliak megnyerése a legnagyobb apostoli gond. Eld keresztény
kozosséggé kell tenni az elaggott egyhdzkozséget: necsak a kékszalagos
Maria-lanyok, a ministransgyerekek, egyesiileti hdlgyek és kongrega-
nista férfiak kisszamu gylilekezetét jelentse, hanem valoban a hivok ko-
zosségét. S foként ne jelentse azt a langyos atmoszférat, az unalomnak
és cukrosviznek azt a furcsa keverékét, melytdl a tdvolrél jovo, aki még
csak a felilletet latja, irtdozik és elretten.

Az igazi kozdsség megteremtéséhez az elsd 1épés az &l liturgia:
. mégpedig nem az archaizdlé szertartdsossidg, hanem az emberi léleknek
az Isten nagy misztériumaihoz valé koézvetlen kapcsoldodasa a kultusz
utjan. Siirgetd és legfajdalmasabb problémat ad fol szamunkra az a szent-
misére 6z6nlé, meg az a szentmisétél tdvolmaraddé még sokkal nagyobb
témeg, amelyrél tudjuk, hogy részére az oltdron folyé Aldozat csak ért-
hetetlen mozdulatok kusza egymasutanja, és érthetetlen imak mormolasa,
nem pedig életilk koézéppontja, megvaltasunk eszkoze, életiink beleépii-
lése Krisztusba. Abba az illuziéba ringatjuk magunkat — mondja Abbé
Michonneau —, hogy a hivéknek valami hasznuk van 4jtatossdgainkbdl,
pedig valéjaban szdérnyen unatkoznak, s ha imddkoznak is, a maguk
individualista médjan imadkoznak. Minden eszkozt meg kell ragadni, —
(magyarazatok, ,missa conferata”, ,missa recitata”, stb.) — hogy bele-
kapcsoljuk a hiveket a szentmise valdsdgaba, az egyhdzi évbe, az finne-
pekbe, a szent idészakokba, a nagybéjlbe, nagyhetbe. Ugyanigy kell
hozzajuk kozelvinni a szentségeket is; minden keresztelé egyuttal dog-
matikai és liturgikus magyarazat, s a barétsdgos, meleg, emberi kdozele-
dés eszkdze, akarcsak a hdazassdg szentsége és a temetés is. Meg kell
valdsitani a legteljesebb egyenldséget: nem réffel és taxdval mérni a
kiséréjelenségeket — (palast, gyertya stb.) — hanem egyenlé mértékkel.

Am ezen a téren ne ejtsen meg benniinket a latszat, a fdlszin, bar-
milyen tetszetés is. Tévedés volna azt hinniink, hogy ha f6ldi értelem-
ben megmiveljik a talajt, maris félhuzhatjuk rd a természetf6l6tti épi-
letét. Ne feledjik el, hogy ez a természetf6lotti nem felépitmény, hanem
alap: az élet értelme és alapja. A misszidhoz elsGsorban nem apologia
kell, nem szervezkedés és keret; a keresztény élet kell hozza a maga
teljességében, szépségében, gazdagsagaban, batorsigaban. S a keresz-
ténységet tisztdn, Osszes kovetelményeivel kell az emberek elé Allitani,
nem pedig mintegy mentegetédzve, nehézségeit takargatva. Az egyetlen
teljes felelet az életre Krisztus: ezt kell hirdetni, és az emberek ele tarni.
S a természetftlottinek testet kell oltenie apostolaiban. Jellemezze Oket
egyszerli, baratsdgos josdg, mely ,egyiltt 6rvendezik az Orvendezdvel és
egyiitt sir a siréval.,” A hiliségeseknek pedig tudniok kell, hogy nemcsak
0k az egyhazko6zség, és hogy nem o6k az ,érdekesek”, hanem azok, akik
tédvol vannak és akikhez kiildettek. Eppen ezért a missziét nem agyon-
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organizélni kell, hanem egyre melegebbé, mélyebbé, konkrétabbd kell
tenni a misszios felelésséget.

Abbé Michonneau szerint a keresztény kozosségnek olyannak kell
lennie, hogy masokat meghokkentsen: ,Une communauté qui tasse choc.”
A mi kereszténységiinknek az a nagy baja, hogy nem ejt csodalatba sen-
kit, a lavolallokban nem kelt sem megbotrankozdast, sem almélkodast, sem
irigységet, sem vagyat. A modern pasztoracié ilyen él6 koézosségeket akar
kialakitani. Evangéliumot, autentikus kereszténységet visz a hivékhéz
és hitetlenekhez egyarant, nem filantrdpiaba, miikedvelé szindarabokba
csomagolva, hanem egyenesen megfelelve az emberek kimondott, vagy
kimondatlan egyetlen kérdésére: miért éliink, mi az élet, van-e lélck, s
valdban halhatatlan-e, szolt-e az Isten hozzank és mit mondott szdmunkra.

A térsadalmi struktirdk megvéltoztatdsa, a szocidlis kérdés meg-
olddsa, a kultira megmentése nem a lelkipasztor féladata. Az Egyhaz
pem az id6beli dolgok megvaltoztatasdval foglalkozik, de a keresztény
principiumokban benne rejlik a megujhodds minden lehetésége. Amikor
egyedil a halhatatlan lélek All a lelkipadsztor eldtt, s annak viszi az
Evangéliumot: ugyanakkor, ezzel a ténnyel az id6beli Isten-orszégat is
épiti itt a f6ldén. Ennek a kiildetésének pedig csak ugy tud igazdn meg-
felelni, ha: mindig tudatdban van annak, amit a besangoni kongresszus
hatarozatainak tizedig pontja mond: ,Barmekkora legyen apostoli tech-
nikdnk tokéletessége: az egész plébédniai kozosséget s az egész egyhdz-
kozséget Osszetartd cement, helyesebben a vér, mely életet ad ennek a
kozosségnek, szervezeinek, mégiscsak Krisztus szeretete, tgy, ahogy az
egy magat feliesen és lojalisan papi hivatdsdnak szentelé lelkipasztor
szivébol kiarad.”

Sprenger Mdria Mercedes

VALOSAG ES EGI MASA

(Stilustérekvések a filmen)

... Realizmus. Hdnyan és hanyan irtdk és magyaraztak mdr ezt az egy-
szeriben oly fontossd valt fogalmat, — a héboris éveknek évszazadok 6ta
kérlelthetetlen kovetkezetességgel a dolgok visszajat, tiindérmesét, 1atomast,
profétalast; absztrakt alkotdasmoddot kivalto lelki nyomdasa utén felszabadult,
az életet Oszintén atélni akaré miivészek és kritikusok! Hanyan és hényan
Shajtottak és kovetelték ezt a stilust, mindent megoldé varazsigének tartva.
ilyen nagyon is tag jelentéskord fogalmat, melynek segitségével, sokan
minden belsé lényeg megvéltoztatdsa nélkiill reméltek tujabb és szebb
vildgba é&tlendiilni! Kulturank &si és hivatalos miivészetei: irodalom és
képzomivészetek nagy és buzgd nekirugaszkodasokkal, céltudatosan pro-
baljak a Fielding, s6t Cervantes ota jolismert formdt az élmény ujdonsa-
géval megtolteni, dm élmény és forma tobbnyire hasztalan kergetik egy-
madst. Csupén a film — nézziink csak szembe ezzel az igazsdggal —, csupdn
ez az elkésve, de nem késdn szilletett milivészet taldlt rd vilagszerte meg-
lepd egységgel a kor szellemét valdban kifejezd stilusra, miutdn néhany
évtized alatt atesett a romantikdtol a lélekelemzésig mindenen, hozzaértok
és féltékeny vetélytarsak lemondé korusatdl kisérve. Szinte megddbbents,
hogy ilyen révid idd alatt ilyen egységesen és ilyen Jemérhetden szilletett
meg ez a stilus, mégcsak néhény év elott is kavargéd irdnyzatok zlirzavara-
bél. Emberek mozognak elbdtliink a vdsznon, nem nagyon jék, nem nagyon
rosszak, nem katonak, nem papok, nem politikusok, nem hivék, nem eret-
nekek, — emberek. Most ldijuk csak, mennyire nem volt realizmus a
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franciak két habort ko6zétti pesszimizmusa (K6dés utak), vagy John Ford
csodalatos képkapcsolasai. Mindez persze azért a realizmus eléhirnékének
tekintheto

Ha csak kozvetleniil az elmilt esztendé eseményeit vizsgaljuk, harom
névhez fiz6dik a mai film-realizmus kialakitdsa. A tSbbi, nemkevésbbé
kivalé alkotas vagy ezekhez a nevekhez kapcsolodik, vagy més stilust
képvisel. Ez a hdrom miivész az orosz Mark Donszkoj, a Hollywoodban
dolgozo, francia Jean Renoir és az angol Harry Watt.

* % ¥

Jean Renoir legtjabb, nélunk is latott mive, a ,Mindennapi kenye-
rink” egy szegény, valldsos parasztcsalad hétkdznapi életét mutatja be
paratlan elhitetéerével. Renoir joval tobbet adott, mint kivalé riportot a
szegény farmerek életébdl. Az ember &ll el6itink 6si természetességében,
az ember, amint a foldet miveli, arca verejtékével, csiiggedve és neki-
buzdulva, mindig Istentél varva a végsd segitséget, amint azt Adam ota
mdig is teszi minden paraszt. Renoirnak éppen ebben rejlik értéke és ere-
detisége: végsdkig, szinte dncsonkité tudatossaggal bont le minden mdsod-
lagos élményt miiveiben, nem munkast, mar nem is parasztot abrazolva: a
kultura és civilizacié sallangjaitél megszabadultan, Istennek és teremtmé-
nyének kapcsolatat éljiik &t. Isten a természeten keresztil nyilatkozik meg
filmjeiben: a természeten keresztiil biinteti és segiti mar-mar észévetségi
kozvetlenséggel teremtményeit, aki szintén a természet nyelvén ért csak
és a szomszédos, jellegzetesen amerikai barakvaros csak mint tdvoli, kiild-
nds, nem is emberi vildg él képzeletében., Ez az 6si életmod maér szocialis
problémaktél is fliggetlen (és ez jelenti magénak Renoirnak fejlddését az
~Utott az 6ra” oOta); az ember nem is annyira mas emberekkel, mint inkabb,
hogy gy mondjuk, Istent6l elrendelt vetélytdrsaval, a természettel kiizd.
Masik, nemkevésbbé kivdalé filmjében, az ,Utétt az 6rd”-ban még ember
kiizd ember ellen.

Ebbo6l a mondanivalébol a forma is dnként kovetkezik. Renoir témaéit
spontan, szinte szdrazsagra torekvo valdszeriiséggel allitja elénk. Még kép-
kapcsolasi problémai, viziéi sincsenek, mint John Fordnak. Az alkalom-
szerliség, az esetlegesség Renoir nagy ujitdsa. Erezziik, hogy amit most
mésfél ora alatt lattunk, az egy életen keresztlil ugyanigy tjra és 1jra
megismétlédik. Téli gondok, tavaszi 6romok; kocsma, verekedés, kibékiilés,
eskiivo és sziiletés: igy mulik el az életiink. :

Renoir légkivéalobb francia kévetéjének Jean Faurezt mondhatjuk, ki
a ,Hajszd"-ban végtelen konnyedséggel és egyszerliséggel mutatott he egy
térsadalmon kiviili csavargovildgot. Mintha egy ablakot nyitottak volna ki,
és ezen az ablakon a Carné-i s6tétenlatdst szoritotta ki a friss vildgosséag.
Faurez héseinek tobb okuk volna keseregni, mint Carné szerelmeseinek —
mégis tobbet nevetnek és jobban o6rlilnek a deriilt égnek, mint azok.
Amerikéban Mitchell Leisen ,Kisiklott élet-e, mely a laiszat és a kritika °
allasfoglaldsa ellenére joval tébbet mond, mint gondolnank, és Henry
King ,Bernadette”-je jelentik nagyjabél a Renoir-féle irdnyt; sét a sok-
szor giccsesen romantikus Mervyn Leroy (a ,,Waterloo bridge” és a ,Meg-
talalt évek” rendezdje) is olyan realista fegyvertényt kovetett el, mint a
finom , Madame Curie".

% % ¥

A Renoir-féle klasszikusabb és nyomonk&vethetSbb-multt lényeg-
abrazolas és az orosz, hivatalosan is valodisagra térekvd realiz_mus kozbtt
az angol Harry Watt jelenti az atmenetet. Watt dokumentumfiim-rendezb
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és mint ilyen, ndlunk kevésbbé népszerli miifaj mesterét, nem nagyon ismer-
ték. Anndl nagyobb meglepetést keltett ,,...Es megfordul a szél” cimf
riportfilmje, mely a japan invazié el6l délre hajtott ausztraliai szarvas-
marhacsordak sorsat allitja elénk. Mig Renoirt és az Gjité francidkat az
esetlegesség szdéval jellemezhettilk legk6énnyebben, Harry Watt miivésze-
tére azt mondhatnank, hogy ,at-élet”. A dolgok itt nemcsak altalanos érvé-
nylien igazak, hanem valdsagosak is, és ha végignézziik az allatok vonula-
sat, énkényteleniil is ezt mondjuk: valdban, ilyen lehetett ez — és nem-
csak altaldban, hanem — akkor, abban a helyzetben, amint lattuk. Viszont
-— kiilonés paradoxon — Harry Wattnak éppen ezért, hogy egy bizonyos
alkalmi valdsagot, egy igazdn megtortént eseményt atéljiink, bonyolultabb
képkapcsolasi modokra, sokszor raffinalt Otletekre van sziiksége. Filmje
boévelkedik is ezekben az erényekben, gondoljunk a farkasszemet nézd
emberek és bikdk kifejezd szimbélumdra. Watt filmje Pudovkin elméletét
is igazolta, hogy tudniillik jo rendez6 kezében az jatszik jol, akit &6 akar.
A foszereplé’” lovak és tehenek mintha évek ota a filmjatékot tanultdk
volnal Harry Watt egyediilallé moddszeréhez csak Joris Ivens és az olasz
Francesco de Robertis mestermfivei mérhetok.

A Watt-féle dokumentacidos célzatu filmek és a jatékos fantdzidknak
otletes keverékei Michael Powel és Emeric Pressburger filmjei. Csakhogy
mig Watt — Renoirhoz és az oroszokhoz hasonléan — az egyszeriibb, &sibb
életformékat mutatja be, addig Powellék a bonyolult, nagyvarosi, szellemi
ember tetteinek, s6t hajlamainak rugéit kutatjdk. Ilyen programmhoz persze
mélté apparétus is kell és ezek miatt a biivészfogdsok miatt vagyunk haj-
landék Powelléket az absztrakt alkoték, Cavalcanti és L'Herbier kozé so-:
rozni. Pedig hogy a ,Diadalmas szerelem” pazar mutatvanyait mennyire
nem az 6nmagéért val6é csalafintdskodds, hanem a modern ember lelki élete
bemutatdsdnak vagya sugallta, azt az otletes ,,Vagyak szigete” bizonyitja,
ami a hirveréssel ellentétben nem volt mdas, mint. a skétok életmddjanak
sztaniolpapirba csomagolt bemutatdsa. Az ember és koérnyezete — ezt lat-
juk Powellék filmjein, melyek kiilon érdekessége, hogy a hanggal eddig
nem is remélt hatésokat tudnak elérni.

Egyediilallé jelenség nemcsak a mult évben, de a vildg film-
miivészetében is Laurence Olivier , V. Henrik"-e. Talan ¢sak Eisenstein
~Alexander Nyevszki“-je hasonlit hozz4, s6t, egyes angol kritikusok szerint,
Eisenstein miive ihlette is Oliviert. A torténelmi realizmusnak ez a mddja
filmen pératlan. Olivier nem egy szindarabot vitt itt celliloidszalagra,
hanem az emberi térténelem egy darabjat, st, magit az emberi torténetet
—— legyen az angol, francia vagy magyar —, kirdlyok és alattvalék nép-
mesébeilld kilizdelmét abrazolta. Mi sem ellenszenvesebb, mint egyes szin-
padi remekmiivek megfilmesitése (mint azt a ,Caesar és Cleopatra” siral-
mas filmszeriitlensége is bizonyitja), de ez a film valéban a szabalyt erd-
8itd kivétel, éppen azért, mert nem szindarab-konzerv hanem film wvolt.
Shakespeare legszabadabb fantdzidju, legtdgabb keretd szinmiivét alakitotta
at vizudlis élménnyé. Mér a téma megvalasztasa is kitliné: Olivier Shakes-
pearet akarta filmélménnyé vardzsolni és ehhez olyan mivet vdlasztott,
melyben a szerzd sajat szavaival kindlja egy szabadabb, merészebb kidol-
gozas lehetdségét. Valoban: ugy érezziik, Shakespeare maga is igy csinélta
volpa meg a régi dicséség diadalét filmen, ha lett volna. S kell-e ennél
nagyobb dicséret Oliviernek, a szinésznek és a rendezdnek? De Olivier
ennél tobbet is nyujtott: amellett, hogy filmszerien és maradéktalanul
Shakespearet éreztik, megkaptuk azt a tavlatot is, ami a XVII. szdzad
elejének és a mi korunknak kiilénbségébsl adoédik; so6t, még ezen feliil,
a Torténelemnek kaptuk kvintesszencidjat, a mese, a tudds hipotézis, a poli-
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tikus atértékelés és az igazi valosdg hatdrdn 4ll6 Torténelem 6si megfogal-
mazéasat. Ez féleg a bamulatos realitdssal megalkotott agincourti csatara
vonatkozik. A tobbi, ,tuldiszletezett"-nek latszo jelenet stilizdcié volt, nem
szindarabot lattunk filmen, hanem ahogyan Shakespeare koréban szindara-
bot jatszottak. Egyes képeken pedig korabeli miniaturak kelnek életre.
(V. 6. Eisenstein.)

* ok *

Az Eisensteinre valé utalas mar at is vezet a realizmus voltaképeni
hazdjaba, a Szovjetunioba. A valésdgabrazolasnak itt mar olyan multja
van, hogy még kényvbe is foglaltak elméletét (Pudovkin), sét egyik nalunk
csak tavaly bemutatott filmjiik mdér nem is kézvetleniil a mostani korra
hatott, mert mar — toérténelem, a filmmiivészet torténetének egyik jelen-
tés fejezete: Dzigan: ,Kronstadti tengerészek”-je. (1936.) A legajabb alko-
tasok koziil Donszkoj mivei és ,,A koltd ifjusdga” figyelemreméltok.

Donszkoj realizmusa moédszer szempontjabdl leginkdbb Renoiréhoz
hasonlithaté: keriill minden technikdssdgot, atusztatdst, s6t kiilénlegesebb
felvevogép-dllast vagy mozgast és masokndl magétolértetd6dd szimbolikus
utalasokat is. Az a fontos néla, amit mutat és nem annyira, ahogyan mu-
tatja, a technikat értve az ,ahogyan” alatt. Mégis van valami lényeges
kiilonbség a nagy francia realistdk és Donszkoj ko6z6tt; még a bar film-
szeriitlenebb és lenyegileg elhibazott Pagnol-filmek (A pék felesége) kulti-
ralt egyszer(iségétdl is kiildonbozik, s6t nagy elédeihez: Pudovkinhoz, Eisen-
steinhez sem hasonlithaté. Ezt a kiilonbséget ugy fogalmazhatndnk meg
egy szoval, hogy a tudatosan nyersebb, darabosabb Donszkoj nem annyira
4brazol, mint ink4&bb foltar. Az , Emberek ko6zo6tt” gyermek Gorkija barhové
vetodik is kalandos életében, mintha csak mindig egy gennyes sebhez,
az emberiség valami nagy blinéhez érne, ami ellenallhatatlanul fakad fo!
a tapasztalatlan, de Osztonodsen sokat megérzé gyermek érintésére. Hogy
ezt a sokszor kiméletlen f6ltaré miivészetet elviseljik, s6t talzds nélkil
utolérhetetlen miivészetté vdlik, az annak a mindent megbocsatd, meleg
emberi egyiittérzésnek kdszonhetd, ami Donszkoj masik sajatossdga. Latni
kell azt az emberi k6zvetlenséget, ami példaul a hajosinas Gorkij szakacs-
fonokéhsl sugarzik, amikor kabinjdban elégedetten hatraddlve, kuktdja fel-
olvasdsit hallgatja. Vagy gondoljunk arra a szavakba nem dntheté szoron-
gasra, amit az ,Egy életen at" tanitokisasszonydval egyiltt érziink, mikor
a bali éjtszaka utan, hajnalban, a nyitott ablakon baratndjét latja szobaja
felé szaladni a c¢sendes, szinte vésztjosloan kihalt utcén. .. )

Donszkoj ,feltdro” miivészetének sziikségképeni hibdja a laza, sok-
szor szétesd szerkesziés. Tokéleies szerkesztéssel az 6 melegségét és em-
beri kézvetlenségét heviti valéban a legmagasabb koltészetté A kolto
ifjisdga”. Szikségesnek érezzitk a tdlmerésznek latszo, de a rendezdk &ltal
kiérdemelt jelzokhéz a magyardzkodd ,talzas nélkill”, ,valoban”, ,latni
kell" koézbevetéseket, mert még a legelfogulatianabb biraldk is hajlamo-
sak lenézd vdllveregetéssel fogadni a filmmivészet olyan alkotdsait, me-
lyek szézadunk mivészetének Orékbecsii emlékei. Ez a Puskin ifjusagat
visszadlmodé film méltén vetekszik Puskin halhatatlan Anyéginjével. A ren-
dezének sikeriilt eltaldlni azt a sajdtos hangulatot, ami nem csupan kézel
hozza hozzénk az orosz miivészetet, hanem a mi belsd, egyéni kultdrank
elvdlaszthatatlan részévé teszi. ,,A koltd ifjusdga” Puskin, Gogoly, Csaj-
kovszki harmoénidjat sugarozza. Nem csak Puskin, hanem a kdltd szile-
tik meg eléitliink a gyermekkor varazsos hangulatabol. A végletekig foko-
zott egyszeriliség jellemzi ezt a mivet, tudatos és mégsem erdltetett egy-
szerliség, mely Mestrovics vagy Meggvesi szobraira emlékezteti az embert:
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a lehetfségig leegyszerisitett, 1ényeget ad6é formdk és pompds suly- és tér-
beli ardnyok mogott egy kultirdban gazdag, bonyolult és sokat niondd
vilagot sejt meg az ember. Nem azt a csak intellektudlis oromet érezziik,
ami egy ligyes, kiszamitott oOtlet lattdra fog el benniinket; tdbb ez, mint
szimbolum; — ez az igazi valdsdg, annyira az, hogy mar nem is realiz-
mus; nem tobb anndl, taldn csak nem is mas; nem egy rendszer, nem egy
miivészeti iskola vagy tantétel formai kifejezddése: ez az igazi és mégis
koltéi valosag, talan az, amit Arany a valdsdag égi madasdnak nevezett. Egy
hir pendiill meg benniink és rezeg sokaig..

Es ez az alkotds az, ami kivezet a rea]xtasbol és egyuttal meg is
magyarazza a realitdsb6l, mint alapélménybdl fakado alkotésokat, meg
azokat, amiket talan Ugy nevezhetnénk, hogy az ihlet valdsaga. Mert mig
Pudovkin tanitvédnyai a valosdg, a valodi torténés elemeibdl allitanak Ossze
miivészi szabadsdggal egy ujabb, témérebb valosdgot (v. 6. ,A film techni-
kaja", Pudovkin), addig Alexandrov példdul a maga belsd, de feltétleniil
igaz élményét vetiti elénk a ,Hurra tavasz’-ban. Es mivel Alexandrov
miive mas nem is lehet, mint mégis eleve realista, azt hiszem, realizmusa-
nak a hitelessség fogalma felel meg legjobban,

* k%

Amit Alexandrov a ,Hurra tavasz”-ban kicsinyenként adagol, az sok-
szor mar modoros, de mindig szellemes, 4lland6 alap, s6t szempont lesz a
francia Marcel L'Herbiernél. A rendezd azok ko6zé a kevesek kozé tarto-
zik, kik régi, ,avantgardista” multjukat ma sem adtdk fel. Stilusa csak-
nem absztraknak mondhat6. Legutdbbi filmje azonban annyira hiteles és
dszinte, annyira a tarsadalom ecgy jellegzetes kinovését figurdzza ki s
egyben olyan lényeges eseménye az elmult filméveknek, hogy feltétleniil
meg kell emliteni. ,Talpig uriné“-jének (L'Honorable Catherine) képkap-
csolas szempontjabol brillidns jeleneteibdl a kifigurdzott va]osag hany fity-
tyet az dalerkolesos, nyarspolgarl tarsadalomnak.

E nagymult, ma mar lehiggadt ,avantgardizmus” és a modern, ko-
moly realizmus kozétt René Clair taldlt egyediillallo athidald lehetdséget.
A ,Holnap tortént” meghdkkenté mondanivalojat olyan jézan techmikaval
mutatta be, hogy ez a bravir, azt hiszem, még maga René Clair szamara
is megismételhetetlen. Ebb6l a kevesek altal aiértett és meéltanyolt, 1atszo-
lag felelétlen bohozatbél szorongatd komolysdggal int a tanitds, hogy ne
gunyolédjunk azzal, amit nem ismeriink. Mig a ,Talpig driné"”, ha nem
is égi masa a valésdgnak, de azért a valosag egy pajkosan fodrozodo viz-
tiik6rbé1 kacsint rank, addig a ,Holnap tortént” egy meralis parabola ko-
molysagéval bukkan el6 a vidém kontoshol ‘

* % %

Ennyit a vuldsdg élményének érzékeltetése korili ujabb  torek-
vésekbs6l. Ha most az eredményt akarjuk &sszegezni, biztatd, és miivészileg
is, erkdlesileg is megnyugtatd eredményeket lattunk, tobbet és biztatdbbat,
mint az elmult évek vdlsagtudattal és a habortel6tti évek hagyomanyaival
kiiszk6dé filmjeiben. Carnéék mivészileg utélérhetetlen pesszimizmusat
ugyancsak kivalo, de belatébb és tisztultabb alkotdsok valtottdk fel: az
elkévetkezd évektdl mdr nem is annyira a stilus valtozdsét, mint inkdbb
fejl6dését varjuk. A legrégibb eurépai film-hagyomanyokat magdba-
szivé mexikoéi filmek utdn most méar reméljik hogy kozénségiink az ezeket
a hagyomdanyokat add olasz filmmiivészettel is megismerkedhetik,

Nemeskiirty Istvdn
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SZINHAZ — FILM

ILLES ENDRE UJ SZINMUVE

Amiota Illés Endre ,Torteték” cimii darabjan keresztiil sikerrel
probalkozott meg {r6i mondanivaléi szinpadi megelevenitésével, azota
ujabb és ujabb bels6 inditdsok hatdsdra keresi a dramai kifejez6désnek
azt a szerencsés formdjat, amely helyes részardnyt biztosit mind iréi
tarsadalomkritikajanak, mind pedig az embersorsok szinszerilen plasztikus
megjelenitésének. A ,Hazugok” cimii darabja, mely a Miivész Szinhaz
elsé bemutatéja az Uj naptari évben, mifajilag ,kézépfaju szinmii'. Tar-
gydt a masodik vildaghdbord el6tti magyar polgari tarsadalom milijébo)
veszi és arra mutat rd, hogy az dl-sdg, a hazugsag baciliusa milyen mé-
lyen beleette magdt a polgdri osztdly csontrendszerébe, mennyire latszat-
hajszolds, csak a kiils6 mdz megovasa, tudatos képmutatds, egyszéval
hipokrizis volt e tarsadalmi réteg szamdara az igaz értelemben vett
becsillet. A tragikus életérzésti ember ezt a mondanivalét kétségkiviil
heroikus alakok erds dramai konfliktusain keresztiil gérgette volna végig,
hogy a vad és lelkiismeretfurdalds mazsas kéveit hengeritse a szinpadrol
a nézok lelkére. A szatirikus emberdbrazolo karikaturakkd torzult figu-
rdk groteszk helyzeteiben gunyolta volna ki a letlint kort, harsogé derfit
fakasztva. Illés pontosan ismeri a pesti publikum valésagigényét, amely
sem az idealizdlds, sem pedig a karrikirozds irdnydban nem tidri a szélsd
ségeket és megmarad azon a kozéputon, mely a dramairodalmunkbdl
sohasem hidnyz6 szinpadi o6nkritikdnak hagyoményos utja és amelynek
egyik remekbesikeriilt hatarjelzojét, Edtvas Jozsef ,Eljen az egyenldség”
cimi{i vigjatékat nemrégen ujitotta fel a Kis Szinhaz.

Illés Takacs Mihaly vegyészprofesszor otthondba vezeti a nézdket.
Ebben az otthonban egy zsarnoki hajlamu, rosszindulatt, rideg modor,
sértédékeny Oreg nagynéni, Pauli mama darnyékaban él a ,csaldd”. A
csak munkdajanak és csalddjanak élé derék, becsiiletes, szorgalmas egye-
temi tandr egy vegyészeti gydr kisérleti laboratériumanak a vezetdje is
egyben és igy modjaban 4&ll, hogy bokezii tamogatdja legyen a rajta
¢loskodoknek. Nemcsak Oszintén szeretett masodik feleségét veszi korii
puha kényelemmel és neveli gondosan gydgyszerésznek késziils, elsé
hdazassagabol szarmazo fidt, de félbetérott palyaju occsét, Albit és a kettd-
jiiket felneveld Pauli nénit és annak egyik unokajat, Gazsit is eltartja.
Err6l a Takdcs professzorrol azt allitotta egyszer a csalad egyik ,baratja”,
a kétes egzisztenciaji, 1éha espresso-figura, a notériusan hazudozo ,Kuli”,
hogy vegyészeti taldlmanyat, amely hirnevét és karrierjét megalapozta és
az egykor szegény fiut polgari joléthez juttatta, volt professzora, a dan
Jens hagyatékdabol lopta, akinek heldla utdn tudomdanyos miveit Takacs
rendezte sajté ala. Ezt a felelétleniil kimondott ragalmat felszedi az otlet-
szarka zsarolé alhirlapiré, Kabat Gergely és azt a latszatot keltve, hogy
ez az &llitds Jens egy levelével igazolhatd, aminek nyilvanossagra hoza-
tala ténkretenné Takacs Mihalyt, megzsarolja legeloszor Pauli nénit
A régi hipokrita kozéposztaly e jellegzetes képviseldje, kinek elve, hogy
amir6l nem beszélnek az — nincs, természetesen fizet és hallgat. De egy-
méis megzsaroldsardl mit se tudva, kiilén-kiilén fizetnek és hallgatnak a
csalad tobbi tagjai is: Mihaly 6ccse, Albi, valamint Mihaly egyetemi hgl}’-
gat6 fia, akiben egy balvany omlik ossze, amikor apjarél ezt ,megtudja™
Csak Hanna, Mihaly felesége nem 4&ll belsd kiizdelem nélkill kotélnek;
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bar nagynehezen 6 is elhiszii a rdgalmat és mdar-mar hajlandé a csaladi
béke megmentése érdekében Kabat hallgatdsdt megvasarolni, azonban,
amikor szemben iil a zsaroléval egy étteremben, nem tudja magat tartéz-
tetni és pofonvagja az allitélagos ujsagirot. Ez a pofon botranyt provo-
kal, az Ggy -a nevek emlitése nélkiil ugyan, de belekeriil egy zugujsigba,
megtudja a csaldd és csakhamar kidertl, hogy Hanna mdar a negyedik,
akit Kabat a csaladbol megzsarolt. Megkezdédik Pauli mama parancséra
az eitussolasi manéver, mert igy kivanja -az Wri-polgari ,mordl”. De
Takacs Mihaly is szelet kap és kinyomozza az ligyet. Megdsbbenve jou
13, hogy clyan csaladban él, amelynek minden tagja tolvajnak, becstelen-
nek tartja 6t és ugyanakkor képmutatasbol, a helyzet megbévéasa érdeké-
ben tiszteletet hazudik neki.

Takacs, a hazugsig nagy ellensége a hazugok ellen forditja sajat
fegyvereiket. Utvenedik sziiletésnapjan a poharazds ut4n, latszatra spic-
cesen ,bevallja” ifjukori botlasat, a soha el nem kovetett lopist. Pauli
nmama’” erre kényorteleniil szamiizi kériikkb6l Mihdlyt ostoba Oszinteségé-
ért. Most mar, hogy nyiltan tudni kényszeriil Mihaly ,blnét”, nem azo-
nosulhat 18bbé vele, mert a hipokrita mordl elnéz a leplezett biin felett,
de nem tiiri az 6szinteség mezitelenségét. A végsd fordulat természetesen
felfedi az igazsagot, amely a képmutatd, hazug polgari ,erkdlcstan” bu-
kasat is jelenti egyben, amikor Mihdly helyett Pauli néni és Albi vonul-
nak ki a vildgbodl a ,,szdmiizetésbe'.

Lehet, Takdcs Mihdly tiszta erkdélcstana az emberi OGszinteséget, az
igazsdghoz, nyiltsiaghoz vald ragaszkoddst illetéen taldn nem érvényesiilt
volna ilyen kizarélagos egyértelmiiséggel, mint a szinm@G jelen formaja-
ban, de a cselekmény uj fordulattal és a hipokritizmus képviseldinek
portréja egy-egy markéns vondssal leit volna gazdagabb, ha Illés gy
bonyolitja a mesét, hogy a harmadik felvondsban az deril ki: Kabét
Gergely Takéacs professzort is megzsarolta! (Ot ellenben azzal, hogy
Pauli nénirél, meg Albirdl, az 6ccsérél hozott publikdlhaté ,,anyagot”.
Pauli mamaék azért ,dliltek be” Kabatnak, mert mindegyik 6nmaga utdn
itélve meg embertarsat, kénnyen elhitték Mihalyrdl az alhirlapiré réagal-
méat. A kiilénbség csak annyi, hogy ez a csoport rosszhiszemiiséghél,
Takacs viszont a bizonyité tények hatdsa alatt hitt Kabainak: aminek le-
leplezéséért Takdcs fizetett, az mind igaz volt, amiért a ,csaldd”, az —
hazugsdg. Igy Takdcs Mihély nem eleve kiszemelt képviseléje lenne az
igazséagossédgnak, hanem olyan vigjatéki alak, aki sajat bérén tanulja
meg, hogy hova vezet, ha valaki hazugsdggal akarja takargatni a valo-
sdgot. A ,tanulsag” igy az lett volna, hogy az igazsdg és a hazugsag
kiilonvalé, egymdssal &sszeegyeztethetetlen mivoltat csak a valésag nyilt
és Oszinte targyalasa tarhatja fel. Es a szerzé elkerilte volna azt a lat-
szatot, mintha idealizalt hésében, a professzorban a polgéri osztaly job-
bik toredékét akarta volna glorifikdalni.

A darab szinpadi elbaddsdnak megtervezéi és kivitelezéi konnyen
eshettek abba a kiséri®sbe, hogy a ,tédrsadalmi szinmi” sulyosabb hang-
szerelésében interpretdljak a ,Hazugok'-at. Bar az iréi szovegnek ez a
felfogas se mondo!t volna ellent, a helyes szinhdzi §sztén a vigjaték felé
hangolta az elbadast. Ebbdl a szempontbol a stilus téretlen, egyenes-
vonalu és Apdati Imre, — aki kiilénben a zsarolé alhirlapiré finom részlet-
munkaban gezdag és érdekesen mulatsdgos &brazolasaval gazdagitotta
karakterszinészi alakitdsainak valtozatos sorat —, a téle megszokott biz-
tos jatékmesteri érzékkel rendezte a darabot. Takdcs professzor szerepé-
ben Ajlai Andor szinészi Oszintesége, eszkdztelen becsliletessége koény-
nyen és hitelesen azonosult az iré alakjaval. Strindberg , Haldltdnc -dnak
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démonikusan gonosz Alice-a 6ta elGszor jelent meg szinészi tudésidhoz
mélté, ezuttal azonban mulatsdgosan gonosz szerepben, a hetvenéves
Pauli néni maszkjdban a szinpadon Peéry Piri. Az osszes ,6regasszony’-
sablonok eldobdsaval teremtett a szinpadra egy torzlelkii tvirasszonyt, aki
polgéari formalizmusban sziiletett, nétt fel, él és hal majd meg, merev
kiils6ség-manidjdval allanddéan a nevetségesség ellenallhatatlan hatasat
drasztva maga koril. Sennyei Vera a szinpadjainkrdl egyre inkébb ki-
veszd tdbbszolamu jatékot produkalva interpretdlja Hanna kétségteleniil
egyszélamu szerepét. A ,szalén-dama" modern valtozatinak, a jellem-
alakok felé egyéniesiilé asszonyoknak nincs ma biztosabb osztdonii életre-
keltéje, mint 6. Fonay Marta azt bizonyitja egy epizédszerepben, hogy
humora nem korpulenciéjabol, hanem egészséges, valosdgtartalmu alak-
teremts fantdziabol fakad. Darvas Ivan Gazsi jellegzetesen mai, gyants
izletek utédn futkosé és hitvany eszkozok alkalmazasatoél se visszariado
alakjat, Dékany Ldaszl6 pedig az apja sorsaért aggodd, lelkes egyetemi
hallgaté Ferit kelti életre az egytlittesben. A professzor félbemaradt pa-
lyaju dcesét, Albit, akit életképtelenné bénitottak batyja sikerei és sajat
csekélyebb  értékiiségének tudata, — Dedk Lorinc jatszotta, egy néci
beallitottsdgi korrupt orszdggytilési képviseld ellenszenves figurdjébol
Olasz Janos csinalt vigjatéki alakot.

Németh Antal

JEGYZETEK A FILM-HAMLETROL

L

Laurence Olivier, a Budapesten most bemutatott Hamlet-film alko-
toja, jo ismerdse a mozildtogaté kozonségnek. Legtébb nagysikerd filmjét
jatszottdk ndlunk is. Ezen tdlmenden azonban Anglidban mint a ma €15
legnagyobb Shakespeare-szinészt tartjdk nyilvdn. Fzt =l6ljaroba el kellett
mondani roéla, hogy mindjart hozzatehessiik: hazdjdban nem fogadta egy-
oéntetii és lelkes elismerés azt a torekvését, amellyel Shakespeare miveit
a mozilatogatok szdzezres, s6t millios tomegeihez is el akarja vinni. Nagy
vita keletkezett kiilénésen éppen a Hamlet koriil. Meggy6zd érvek és ellen-
érvek hangzottak el a mid mellett és ellene; ez a tény mdar magadbanvéve is
indokolitd tenné, hogy kicsit részletesebben foglalkozzunk ezzel a film-
mel, még ha nem is volna ma Budapest legnagyobb ,szinhdzi eseménye”.

Fiiggetleniil a késébb elmondandoktdl, a Hamlet utdn az az érzé-
siink, hogy ez koriilbelil az a maximum, amit filmen Shakespeare-bdl
adni lehet. Ezen til mar csak arrol lehet vitatkozni, hogy teljes vagy leg-
alabd is elég-e amit a film ad, s ha nem teljes vagy nem elég, akkor
szabad volt-e elkésziteni?

De lassuk didhéjban az egymadssal szemben &ll6 nézeteket. A film
elleneseinek legfébb érve az, hogy egy olyan drama, mint a Hamlet, nem
adhato el6 filmen a széveg jelentds megkurtitdsa nélkiil. Marpedig a drama
elsésorban mégis csak irodalom, amelynek miivészi kifejezd eszkdze a sz6,
a mondat. S ha erre a filmes azt mondja, hogy & egy jol bedllitott és tigye-
sen fényképezett jelenettel kozvetlenil tudja érzékeltetni azt, aminek meg-
jelenitéséhez Shakespeare-nek terjengds dialéogusokra volt sziiksége,
akkor a véalasz erre az: ,éppen ezért oriljink, hogy Shakespeare a tizen-
hetedik szdzadban élt és nem film-storykat kellett irnia. Mert amilyen
praktikus szinhdzi ember volt — ir6i mivolta mellett is —, bizonyara sok
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mindent rabizott volna, akar a modern szinpad, akdr a film szcenikai lehe-
toségeire és az irodalom akkor mindenesetre szegényebb maradt volna jo
néhany gyonyorli monologgal. Azonkivill az irodalomban nemcsak a mon-
danival6 a fontos, hanem a mondas mikéntje is. Es a Hamlet éppen az a
mii, ahol ez a szempont kiilénosen fontos. A film a vizudlis hatas kdzvet-
lenebb eszkozeivel egyértelmiien szuggeral ott is, ahol az iré6 a fantazia
b6évebb csapongdsara ad lehetdséget.

Mindezekkel szemben a film-bardtok arra hivatkoznak, hogy a
Shakespeare-darabokat szinpadon sem lehet kurtitds nélkiil eléadni. Ezek
a darabok azonkiviil Ggyszélvan mindig robbantjdk a szinpad kereteit.
A szinpad lehetéségeihez alkalmazott jeleneiezésiiket mai szemmel sok-
szor érezzilk erdszakoltnak. A film korldtlanul tudja valtoztatni' a cse-
lekmény szinhelyét és igy sokkal folyamatosabbd tudja tenni azt. Shakes-
peare — mondjdk — maga lett volna a legboldogabb, ha Ofélia haldldnak
koriilményeit nemcsak a kirdlyné szavaival mondathatta volna el, hanem
ugy meg is tudta volna jeleniteni, mint azt a film — egyébként egyik leg-
poétikusabb jelenetében — megteszi. Helsingér varanak kodben sz,
komor, nyirkos falai, amelyeken az Eszaki-tenger hulldmai térnek meg s
amelyeket csak a film tud igy elénk vetiteni, egy csapédsra megadjdk a
darabnak azt az atmoszférat, amely Shakespeare széndékainak megfelel.

E kis izelit6bol is latszik, hogy a vita tobbé-kevésbbé kilatastalan a
két part kozott. Maga a film alkotéja, Laurence Olivier a vitdban csak a
pedagogiai szempontra hivatkozott s ez taldn az & javéara donti el a kér-
dést. A szinhdz — ugymond — bizonyos mértékig mindig csak kevés
kivaltsdgosok szdmara lesz hozzéférhetd, a filmet szdzezrek és milliok
nézik meg és mindenképpen megnézik. Miért ne adjunk nekik legalabb
Képet uz emberi szellem legmagasabb csucsairol. Akit a darab igy meg-
fog, talan nem 4ll meg és elmegy majd a szinhdzba is. Ebben minden
bizonnyal igaza van. Legtébb ember azzal a véaggyal jon ki a mozibdl a
film-Hamlet megtekintése utdn, hogy most hamarosan szinpadon is meg-
nézze, s ez az érzés egyszerre igazolja Oliviert és az orthodox irodalma-
rokat. Oliviert, mert elérte céljat, az irodalméarokat, mert amellett bizo-
nyit, hogy a mfi igy nem tud maradéktalan kielégiilést nyujtani.

Ami marmost magéat a filmalkotast illeti, mindenesetre meg kell
allapitani, hogy a nagy miivész azzal az &hitattal nyult Shakespeare-nak
taldn mindenek kozo6tt legnagyobb alkotdsahoz, amelyet téle joggal el lehe-
tett varni. A sz6vegbdl is igyekezett a maximumot megtartani; enneck
eredménye, hogy a film leforgatdsa teljes harom o6réat vesz igénybe. Film-
bél hdrom ora, tudjuk, igen sok idd, és jo filmnek kell lennie, amelyik
ennyi idd alatt nem faraszt el, vagy nem valik érdektelenné. A Hamlet
j6 film és mint kideriil, maga a drdma kitin film-story is. Nagyon keveset
kellett — nem szovegben — hozzatenni, hogy filmen is megallja a helyét.
Laurence Olivier, aki egyszemélyben forgatokényv-irdé, rendezd és f{6-
szerepld, az eredeti jelenetezést is megtartotta és a szinpadndl tébbet csak
ott nyujtott, ahol gy érezte, hogy poétolnia kell azt a hidnyt, ami az él6-
szoval elmondott dikciéval szemben, a moziban mindig csak mdsodlagos
hangszéré-hang rovéasara fennall. Igy mikor Ofélia elmeséli apjanak Hamlet
furcsa latogatasat, a filmen ez szemiink eldtt is megjelenik. Ugyanigy lat-
juk a folyéban eliszni Ofélia egyze siillyedd testét, valamint azt a jele-
netet, amikor Hamletet a kalézok fogsdgba ejtik. Mindezek a jelenetek
azonban éppen csak hogy jeleznek és semmikép sem tolakszanak az eld-
térbe. Mert a filmmegkivanta mozgalmassdgot inkdbb azzal igyekszik
elérni a rendezd, hogy lehetdleg nem hagyja sokdig egy helyben beszél-
tetni szerepldit, hanem a dialégusok egy részét mozgds kdzben mondatja
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el velikk. A szellem — szellemibb szellem, mint amilyet szinpadon valaha
is meg lehetne jeleniteni — az Orhelyrdl kivezeti Hamletet egy szédits
bastyafokra és itt mondja el a szévegét. S hogy mennyire filmszeri cse-
lekmény is a Hamlet, azt legjobban a vivo-jelenetnél érezziik. Gondoljunk
csak vissza: ilyen romantikus, kosztiimoés filmet szinte el sem tudunk kép-
zelni ilyen befejezd vivo-jelenet nélkiil. -

A Hamlet tehat — ismételjik — joé film. Mas kérdés azutdn, ha
valaki azt kérdezi, mit ad a m{ib3l és hogyan adja. Mindenekelstt elkeriil-
hetetlen, hogy a film — md&s természetiiek lévén hatdsdnak eszkdzei —
gyakran ott forrosodik fel, ahol a drama egységes kompoziciéja ezt
kevésbbé kjvanja, mig ellaposit részeket, ahol pedig az iréi mondanivald és
a jellemek Osszelitkozése legjobban kellene hogy megrazzon. A jellem-
abrazolds amugyis egyik legnehezebb buktatéja az ilyen filmesitett dra-
méknak. A film egy kicsit mindig megmarad az idealizalt jok és idealizalt
gonoszok harcdnak. A fészereplon kiviil rendszerint alig tlir meg egyé-
niségeket. Menthetetleniil tipizdl; ezt a sorsot nem keriilték el a Hamlef
alakjai sem. Gertrid az &gyas, Polonius az intrikus, Ofélia a dramai
szende, Horatio a derék férfi stb. stb. Cselekvéseik motivumai nagymér-
tékben leegyszeriisddnek.

Mindez ranyomja bélyegét a fészereplé Laurence Oliviernek az egész
filmet bet6i1té6 Hamlet-alakjara is. Iredalmi kézhely, hogy Hamlet a vildg-
irodalom legtaléanyosabb figurdja. Elméletek alakultak ki kériilotte: volt,
aki természetellenes hajlamokkal védolta meg, masok az elvetélt forradal-
mart latjak benne, hogy egy korszerlibb értelmezést is emlftsiink. De taldn
Hamlet alakjdban az a leglényegesebb, hogy 6 azt az embert személyesiti
meg, akire a sors egészen mds feladatot és magatartst kényszerit r4, mint
ami érzése szerint hajlamainak megfelel. A sajat tragikus sorsdn tul ez
ad egyéniségének legéltalanosabban emberi értelmet. Szinte elképesztd
és csak az igazdn nagy zseni kivaltsdga, hogy valaki hdrom évszdzaddal
ezelétt a magdraébredt és szélesrefeszitett Ontudati reneszansz ember
kordban megldsson és megrajzoljon egy olyan figurat, akinek minden
kétségét és tépelédését a mély lélektani tudomény mai fejlettségének fokan
csak a mai kor embere tudja igazan megérteni. Alig lehet ma tudatosan
gondolkodd embert elképzelni, aki egyszer-mésszor ne ébredt voina arra
a felismerésre, hogy oroklott adottsdgai, csalddi kapcsolatai és életének
téle teljesen fiiggetlen és rajta kiviilallé korlilményei sokszor olyan maga-
tartdst kényszeritenek re& amelyet semmiképp sem tud a magdaénak val-
lani és mégsem képes véaltoztatni rajta. Aki keresztény modra nézi az éle-
tet, kénnyebben elviseli ezt, mert a szdmdra idegen vagy érthetetlen dol-
gokban is az isteni gondviselés intézkedését latja. Akiben azonban nincs
meg ez a feltétlen bizalom és nincs, mint Horatio, olyan természettel meg-
dldva, hogy — Hamlet szavaval élve — jot és rosszat egyarant elviseljen,
az vagy felldzad a konyortelen sors ellen, vagy o6sszeroppan annak sulya
alatt. Hamlet, hajlamainal fogva, semmire sem alkalmas kevésbbé, mint
arra, hogy apja alavaléo meggyilkoldsdt megbosszulja. De a sors elleni
lazadastol visszatartja, az Osszeroppandastdé! pedig megovja az a koril-
mény, hogy erkolesi érzéke valdjdban koveteli a biin megtorlasat. Kétségbe
csak azérl esik, mert sem méltonak, sem alkalmasnak nem érzi magat
a feladatra. Ezért a sok tépelddés és halogatds, és noha a szellem kozléseé-
nek igazsagiban komolyan elsé perctd]l fogva nem kételkedett, mégis
megrendezi a csapdabaejtd szinieldadéast, mikdzben szavaibol kiérezziik
azt a sajat magénak is alig bevallott reménységet, hogy hatha meégis artat-
lan a kiraly és csak a gonoszlélek akarta 6t torbe ejteni.

Talan a filmmel egyiittjard sok premier-plan, talan Laurence Olivier
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erds egyénisége okozta, hogy Hamletje robusztusabbra sikeriilt, mint ami-
lyennek ezt a miivészetekért rajongod, gyengédlelkd és nagyon is intellek-
tudlis fiatal herceget elképzelnénk. Ez a Hamlet néha filozofikus rezigna-
cioval, néha pedig szinte kemény céltudatossdggal késziil a bosszi miivére
és ezért egy kicsit adésunk marad a kikeriilhetetlen sors alatti szenvedés
gyotrelmeivel. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Hamletje mint ala-
kitds azért igy is ne volna paratlan és felejthetetlen. A film tSbbi alakja
azonban szinte csak beldle é1 és dltala nyer értelmet, ami persze megint
nem egészen hG az eredeti Shakespeare-i miihéz.

Mégis: Laurence Olivier nem tett rossz szolgdlatot Shakespeare
iigyének és még kevésbbé tett rossz szolgalatot a film iligyének. Ez utdbbit
olyan mavészi feladat szinvonaldra emelte, hogy erre valé alkalmasségat
ezek utén nehéz lesz kétségbevonni. Doromby Kadroly

1L,

Meég Shakespeare szinpadi eléadéséanak is vannak ellenzéi: azok,
akik elsosorban a koltot csodaljdk benne. Minél virtudozabb alakatéléssel
kelti életre a szinészi jaték a kolts-teremtette alakokat, annal valdszin(ibb,
hogy a textus szépségeirdl az akcio hatdsossdgéara terelodik a nézok
figyelme, mig a koltéi szoveg tilzott hangsilyozdsa, beszédmiivészettel
torténé interpretéldsa a szinhdazi lényeg sziikségszert elhomélyosodasaval
jar. Ha Babits Mihély elvileg ellene volt a Shakespeare-drdmak szinpadi
megelevenitésének, akkor mennyire &térezte volna egy film-Hamlet kettds
parodoxondt: a mozi formanyelvén szélal meg egy szinhdzi elbadas, ami-
kor a szinpadi jaték is mindenkor csak meghamisitdsa, egyféle, korlatolt,
tehat gyarld értelmezése lehet az univerzalis kélibnek. Mert kétségtelen,
hogy nehéz az emberi 6nkifejezddések sordban nagyobb miifaji ellentétet
elképzelni, mint ami a kéltészet és a film kozott fenndll.

Olivier a hangos film teljes technikai apparatusdval régzitette sza-
lagra a lelkében él6 dramai elbadast. Hangstlyoznunk kell, hogy ez a
Hamlet nem film-miivészeti alkotds, abban az értelemben, ahogyan egves
nagy alkotd rendezok megkisérelték az 6ndlld formanyelvii mévészet szin-
vonaldra emelni a mozit, hanem — lenyiigbzden fotografdlt szinhéaz. Az
a néhany vizvalis betét, mely illusztrdlva jelenit meg elmondott dialogus-
részleteket, még nem teszi lényegében filmmé Olivier Hamlet-produkciéjat.
Laurence Olivier nyilvanvaléan nem is egy Hamlet-filmet akart alkotni
ugy, ahogy annak idején Murnau a Faust-témat (és nem Goethe dramajat,
melyet csupan részleteiben, anyagul hasznalt fel), filmre vitte. O a shakes-
pearei drdma egy idedlis elGaddsdt akarta megorokiteni és sokszorositott
példanyban szétkiildeni a vilagba.

Olivier, a rendezd, a Hamlet-drama esetében a minimumra egyszerfi-
siti a killsoségeket. Nemhogy kiegésziteni akarnd az akciét, de még a
dramardl is lefejti a neki foloslegesnek tlind szélakat, — igy kimaradnak
Rosenkrantz és Guildenstern, Fortinbras és az egész norvég konfliktus —,
hogy szinte ,kamara drama‘-szerilen, a koltdi alakokat megjelenitd sziné-
szek jatékan keresztil elevenedjen elénk a cselekmény. Az akcio menete
jelenetrol-jelenetre hiven kdveti a dramat, csupan egyetlen jelenet-dtdobast
enged meg maganak Olivier: a nagy monolégot nem az Ophéliaval vald
taldlkozds el6it, hanem utdna mondja el. Tudjuk, hogy a drama elsd
gquarle-kiaddsa mennyire hidnyos és zavaros, a masodik quarte csaknem
kétszer akkorara kiegészitve jelent meg, a folio-kiad4as szévege mégis elter

137



elt6l: hidnyzanak részek a masodik quartebdl és vannak benne ujak. Ilyen
kériilmények kozott minden alapot nélkiilézé irodalmi sznobizmus a kolts
érinthetletlenségének jelszavaval ragaszkodni egy olyan rossz tradicidhoz,
amelynek az elsd rablo-kiadasok lelkiismeretlen sajté ala rendezéi voltak
a ,szerz6i” és-nem Shakespeare. A III. felvonds 1. szinébél — amelyben a
kirdly, kirdlyné, Polonius megbeszélik Hamlet és Ophélia elére elrendezett
beszélgetésének kihallgatdsat, — kikerult a ,Lenni, vagy nem lenni...",
mint ami logikatlanul szakitja meg a jelenet folyamatossagat és a par-
jelenet utdn, amikor Hamlet Ophélia keétsziniiségére rédébbenve, szerelmé-
ben mélyen megcsalodva rohan el, ki a szabad levegére, fel a béstyékra,
a mélység folé allva, a morajlo tengerre kitekintve szolal meg lelkében a
kisértd gondolat: ,Lenni vagy nem lenni...” De a tér kiesik kezébdl é&s
lehull & mélybe. Az, hogy Hamlet e monoléghan a haldl utani valamird}
elmélkedve igy aposzirofalja a tulvilagot: ,,a nem ismert tartomdny, mely-
b6l nem tér meg utazé”, amikor pedig az I. felvonds 5. szinében éppen &
hosszan beszél apja szellemével, — nem tilint fel Oliviernek, kiilénben
a szellemmel valo talalkozas elSt! iktatta volna be e monolégot, ahol ere-
detileg a kiadok altal meg nem csonkitott k61t6i széveg szerint is &llania
kellett. )

A film ,helsingdri” véara igen helyesen, képzeletbeli alkotas és
semmi koze a torténelmi dan kiralyi kastélyhoz; szinte fantasztikusnak haté
puritan szinhelye a dramai akciénak. A felvevdgép zékkenésmentesen
suhan teremrél-teremre, folyosékon &t és a kanyargd 1épesdkén fel a mell-
véd nélkiili varfalakra. A gép objektivije mindig a lényegesre irdanyul, az
sudvar” még akkor sem ,illusztral”, amikor pedig déntd segitségére siet-
hetne a szinészek szdjan elhangzod kolt6i dikcidnak. Ebben a monumentélis,
massziv, harom dimenzios virban koveti a hangosfilm felvev6jének jovol-
tébél a film nézéje a shakespearei hosOk sorsat, amelyet egy reprezen-
tativ angol egyiittes kelt életre a cimszerepet is jatsz6 Laurence Olivier-
rel az élen. .

Milyen Olivier Hamlet-alakitasa?

Erre talan azzal a latszolagos paradoxonnal felelhetnénk, hogy tul-
sdgosan angol és nem eléggé shakespearei. Shakespeare egyik -— minden
milvében visszaiérd —, hol jatékosan, hol félelmetesen eléje bukkano pro-
bléméja: a jdiék és a valésdg antithetikus drdmai &brdzolasa. Dramdinak
alakjai kozott mindig akad olyan, aki elrejtve igazi énjét, egy uj személyi-
ség maszkjdban valamilyen ,szerepet” jatszik a cselekmény keretében. Ott
van a k6t6d6é suhancot mimeldé gyengéd Rosalinda, vagy az aprdodként nét
hédité Viola, de oft az 6nmagat ériiltnek tettetd Edgar is a valoban tébo-
lyodott Lear mellett. Alakjai néha leplezni akarjdk a valét azzal, aminek
1atszanak, néha azonban O&nmagukat leplezik le a jatékkal. Szerintem
Hamlet telteti ugyan az Oriiltséget, de az, hogy éppen az Oriiltség al-
arca mogé rejti a bosszi halogatdsat leplezd, ,bizonyossdg”-keresd szan-
dékét, mar onlelket leleplezé mozzanat, amit az alak életrekeltdje nem
hagyhat figyelmen kivil. Olivier még a megjatszott Oriillet szimptomdi-
val is adés maradt, nemhogy félelmessé tudott volna valni azokban a pil-
lanatokban, amikor a ,szerep” urrd lesz Hamleten és a ,jaték” mar-mér
valosdgga vdlik. Amikor végigfut a hideg a nézd hatan: ,megorialt!” —
aztdn amikor ismét visszabillen a hamleti lélek a tudatos megnyilatkozdsok
sikjara, ismét megnyugszik, hogy ,nem, nem, csak tetteti”. Szerintem
a jaték és a valésdg mdgikus eggyévdlds-képessége az alakok életérzésé-
nek legjellegzetesebben shakespearei tulajdonsdga. Olivier mindvégig
j6zan, értelmi énjének tdérvényei szerint cselekvé Hamletet &llitott elénk,
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ami mego6vta attél, hogy esetleg vitdzzunk egy problematikus felfogasu
alakitassal, de megakadalyozta egyben azt is, hogy egy elbiivélé és szik-
razé szinész-egyéniség alkotd megtdrulkozasdnak legyink élmény-részesei.
Korrekt, a konzervativ angol szinhézi hagyomanyok tiszteletétdl sugarzé
Hamlet-alakitést nyujt a film keretében, mely még egy ritka stilus-gyiijte-
ményt is produkdl: a szinpadi alakitdsnak hibatlan hozzahangoldsat a tul-
zdsok irant a szinhdzi néz6 szeménél szazszor érzékenyebb felvevdgép-
lencséhez. Eszkoztelentil puritan jatéka a szo legszorosabb értelmében
sokaig iskolapélda maradhat a feln6vé szinésznemzedékek szémara.

Mig Olivier esetében a magasrendi szinészi ,tudds”, a félelmesen
biztos és nemes modszerekkel hatd jatéktechnika feledteti a rendkiviilinek,
a szokatlannak hidnyat, a reprezentativ eléadas tébbi szerepléivel kapcso-
latban ez nehezen mondhaté el. A ,bika Claudius”, ez a ,pardzna, vér-
n6sz6 barom” nem az a prae-renaissance alak volt, ami képzeletiink szin-
padan. A kupa oda-odavigasa nem potolta a gatlasnélkiili tett-embert, aki
dramaturgiai ellenpontot képvisel a német egyetemrdl hazatért filozofia-
val, kélelkedésssel fertézétt Hamlettel szemben. Egy nagy vitalitasu és el-
s6prod szuggesztivitasn, vérho szinészegyéniség kellett voina ide! A kirdlyné
alakitéja sem volt egy ilyen Claudiushoz mélté partner. Gertrud csak a
fidval valé nagy jelenetében dobben biine tudatdra, addig jobban érzi
magat a vele rokonlelkii Claudius, mint érezte a megdlt, djtatos Hamlet-
kiraly hitvesi agyaban. Fia irdnti szinte testi szeretetét jol érzékeltette a
rendezés, de adds maradt a foldi 6romokre sziiletett harsogo husit némber
dbrazolasaval

A kolto-teremtette alak és a megjelenitd szinész kettéssége tovabb
folytatédik. Ophélidnak szivesebben lattuk volna az elblivilé egyéniségil
Vivian Leight, aki gyakran jatszotta férje Hamletje mellett ezt a szerepet,
tébbek kozott 1937 -ben Helsingérben is, a var udvarén, szabadtéri eldadds-
ban. A film Ophélidja sem adott egyéni pluszt az alakhoz, csak mint
valami nemes kosztiimét, bizarr szépségli arccal hordta a szerepet. Leg-
tavolabb Horatio alakitéja allt a red osztott szerep jellemétdl. A kirdlyi
Hamlet e hiiséges holdja, mélységes szerénységében nem jelentéktelen,
mint a szerepet jatszd szinész volt. Fényét rajongott baratjatdl nyeri, ami-
kor kihuny e fény, benne is meghal az egész vilag!l A filmbdl kimaradt
Fortinbras tisztelgé szavait Horatio mondta, anélkiil, hogy torkédban dobo-
gott volna vergddé szive. Polonius sem az az egyréti szinpadi fecsegd,
amivé jellemkomikusok komédids becsvdgya egyszerisitette évszdzadok
6la. Polonius eszes, politikus és nem szenilis aggastydn, aminek jatszani
szoktdk és aminek nemesebb valtozatat lattuk viszont a filmen. Ez a 45-—50
koz6tt 1évé udvari ember e veszedelmes korszakban, amikor olcsdé az
emberélet, hogy poziciojat tartsa és atmentse magat egyik ur szolgalatabol
a masikéba, csak jdtssza a veszélytelen szenilis fecsegét. Amikor négy-
szemkozt van fidval, talpraesett, okos, s6t boélcs tanécsokkal latja el, lea-
nyaval szemben is a j6zan helyzetismeret diktdlja szavait. Shakespearei
akkor lett volna e figura, ha érzékeltetni tudta volna a poloniusi igazi
egyéniség és a vilag felé jatszott ,szerep ' kettésségét.

Kétségielen, hogy eredetileg filmnek irott storykban nem szoktak
ilyen bonyolult jellemeket szerepeltetni, mint amilyeneket Shakespeare
mozgat a szinpadan. Ezért a fenti birdlat nem is a film-kritika szerény mér-
tékegységével probalta lemérni a szinészek munkéjat, de nem is az atlag-
szinhdzi teljesitmény szemsz6gébol itélt ilyen szigoruian, hanem a legma-
gasabb esztétikai igénymértéket alkalmazta, ahogy azt Shakespeare és egy
ilyen reprezentativ Hamlet-produkcié megkéveteli. Németh Antal
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KONYVEK

VEGITELET ABLAKA
Toldalagi Pdl versei. 1948.

Tizenkét évvel ezeldtt jelent meg Toldalagi Pal elsé kotete, a
.Hajnali versenyfutas”. Csupa friss szin volt, tavaszias iz, derd, vidam reg-
geli fény, gyongéd életérom. Volt benne valami gyermeki, paradicsomi
udeség; valosagos vilaga, most-sziiletett szépségében, mintha még egy
lehelletnyi csodat érizne magédban. De csak annyit, amennyit minden szép
valosdg Oriz; mert a koltd sokkal jobban ragaszkodott ,,a lathaté, a szem-
mel és a kézzel tapinthaté vildghoz”, semhogy a sziirrealista csoddteremtés
kétes mesterségére adta volna fejét. Nem csabitottdk a technika lehetdsé-
gei, a forma bravurjai. Szdmdra a vers nem probléma volt, hanem a spon-
tén kifejezés természetes eszkdze-moédja, Lélek és élet nehezen koézolhetd
mélységei nem érdekelték. Nyomban eltaldlta a sajat hangjat, sajat ritmu-
sat; kisérletezések és merész tévelygések nélkiil haladt a maga utjan. Csak
éppen arra az egy kéidésre nem adott vélaszi: van-e kapuja ennek a
vonz6, dis vegetdcioji kertnek, nyilik-e innét fejladés, elore.

Maiésodik kotete, az ,Im lidvozdllek”, az els6héz képest lényegeseb-
ben tjat nem nyujtott; a hang azonban higgadtabb lett, a vonalak szilai-
dabbak, a szinek tdmorebbek, a kompozicié erdteljesebb; s a kotet utolso
versében — talén a legszebben —, folcsendillt valami leszamolasszerd,
itlaziotlan férfiszo6:

Elobb figyelni szivinknek zajat,
az idegek

vén erdején szeliden at, meg at
futé szelet

és visszanézni és vdratlanul
megérteni,

hogy életiinkben nincsen semmi 4j,
és nem veri :
fel tébbé vidéam, ifju harsogas, —
aztan vakon

elore lépni és ébredni mas
csillagzaton.

Ezen a ,mds csillagzaton” szilettek a ,Végitélet ablaka" versei.
Egyik-mdsik még az elveszitett Paradicsom emlékeit idézi vissza, (Tigris
a kertben, Régi nék, Kertész, Veranda); de legtSbbjiik mér azokkal a nagy
kérdésekkel néz szembe, amelyeket élet, sors, valdsdg, szerelem szegez a
férfi mellének. ,Meg is kornyékezett és szambavett — a fogvacogtato
halal”; , kegyetleniil megtort, de tir az élet”; nem almok, hanem ,puszta
tények” varnak t5liink feleletet, mig lelkiinket ,Isten és 6rdég marcan-
golja”. A blivés kert diszei elhervadtak, lehullottak. A szépség varazslatat
folvaltia az erkdlcs parancsa; a gyonyorkddést a kiizdelem; ,s6tét a tes-
tem oszlopa, — az arcom is s¢tét. — Csupan a lélek fogsora — tlinddklik
még feléd”. A vilagrél lehullt a fatvol; elbtlint aldla sorsunk értelmének
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kérddjele. Mi héat az életiink? Az idvosség keresésének dramaja. Igy kap-
csolodik személyes sorsunk a kozmoszba és torténelembe.

A megvaltast kerestem én, a his
gorogtiizét —
S langoszlopokké valtozott a dus
gyonyortiség.

A széjak és a reszketd tagok,
szivem s a biiszke nd

folott, miként a kardos angyalok,
a liktetd

vilagmindenség égitestei
suhantak at.

A végitélet igy nyitotta ki
vakablakat.

Sorsunk az ,életfogytiglan’’ szenvedés; rabok szenvedése, mert ,mit
elkovettiink, a gonoszsdg — Onnoénmagunkba borténoz”. S ebbdl a bortén-
b6l nem valthat meg, csak a szeretet: kdrpétlasa az elmilé ifjusdgnak,
értelme a mindennapi keresztnek, kildtdsa a boldogségnak.

Adj egy falast a kenyeredbél.

A szivetekbdl adjatok.
Maganyom silyos. Engem megtor
a részvétlenség. Jajgatok.

Vonatra iil mas és hajora.
En korbefutva lihegek.
Novekvd vagyam ostromolja
az ellendllo sziveket.

Ez a harc: magunkkal, magunk ellen; magunkkal mdasokért és mdasok-
kal magunkért; kéarhozatra éretten a megvaltdsért, boldogsdgért, — ez a
témdaja legerésebb verseinek, sugalloja paratlan hangjainak (Csak egy fa-
last, Gyotorj csak, Kiilénbség, I. Kor. 23, Nem wagyunk boldogok, Konok
szeretelben, Fzek a tatongo sebek). Itt tarul ki hatalmassd vilaga, a kegye-
lem felé. Es magunk, bensonk felé, emberi, felebarati kapcsolataink l1ényege
felé, a szenvedésben és megvaltdsra hivatottsdgban vald kozdsség felé;
kézosségink felé abban a folytonos és legnagyobb harcban, amelyet

Ugy kell harcolni foggal és kérommel,
mint sajdtmagam bosz ellenfele,

hisz a szabadsdg nem tehet szabadda
és minden, ami van, miénk ugyan,

de mi magunk megint a Krisztuséi
vagyunk és O az Istené, ki van.

E dréma vallomdsainak megrenditd ko6ltéi és emberi hatdsa kendo-

zetlen Oszinteségiikben, élményi igazsdgukban rejlik. Ez a ,rank kialté”
Isten mar nem a ,nyugalmunkat testesitd elérhetetlen”, hanem az életiink-
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ben szenvedd igazsag, a velink , merészen farkasszemezd szeretet”'. S ennek
4lélésében, vallalasadban, megvallasaban valik ez a hibatlanul tiszta kolté-
szet szépségén at megragado erkolesi erdvé: hitvallassa a kozds felelGsség-
rél, emberséglink e megrenditd és valdsdgos misztériumarol,

Mindegy, hogy mit teszel. Nem itélkezhetiink
folotted. — Csak az Isten.

De rajtad all, hogy éliink, vagy halunk,
hogy szomjad elveszitsen.

Hogy 6sszezuznak oleléseid,

vagy féltve Osszefognak.

A hd szivek nem egymdst égetik,
de egymasért lobognak.

Igy lesznek foglyok és artatlanok
a konok szeretetben,

mely mint a hajnal, tartja a napot,
s mint az éji, feneketlen.

SAINTE-ELISABETH DE HON-

GRIE. Jeanne Ancelet-Hustache
konyve. — Editions Franciscaines,
Paris, 1948.

Szent Erzsébet francia kultusza uj
alloméasdhoz érkezett ezzel a kényv-
vel: Montalembert monumentalis,
de immar kritikailag avult miivének
hirneve szinte parancsoldlag irja
elé a francia tudoménynak, hogy a
nagy magyar szent korszerd, a
legujabb forréskritikai tanulmanyok-
hoz szabott életrajzat irja meg a
francia kozdnség szémara.

Jeanne Ancelet-Hustache  élet-
rajza stilusban és koltéi lendiilet-
ben nem vetekszik a nagy liberdlis
katolikus remekével, de részleteiben
életszeribb, mint az. A legenda szé-
pité elemei, melyek sehogy sem fér-
nek o6ssze modern torténeti érzé-
kinkkel, elmaradnak és Erzsébet
alakja emberi kozelségbe jut hoz-
zénk. A sédpadt aszkéta helyett egy
mindig derfis, gyermekien ftisztg,
fiatalosan heviilo lény 4&ll eléitiink,
akinek természetes 6nfeldldozd haj-
lamait csak rettenetes lelki veze-
téje, Marburgi Konrdd irdnyitja a
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teljes 6nmegtagadds felé. Csupa
drama ez az élet és a legnagyobb
drama benne éppen ennek a toré-
keny testli, csupa sziv gyermek-
asszonynak taldlkozasa a vélt eret-
nekeket égetd inkvizitorral, ki vé-
gil is terrorjatél félé ellenfeleinek
gyilokjatél hal meg, az orszagit
szélén. Mint a kis Bernadettenek,
ugy Erzsébetnek sem adatott meg a
foldi boldogsdg — amit nem is ke-
resett —, hogy annal tobb kegye-
lem kozvetitdje legyen haldla utén.

Pedig- csupa szeretet és szerelem
is volt a kis Arpad-kiralylany. Nem-
csak Krisztus jegyese volt, hanem
a legtisztabb szerelemmel csiingott
férjén s mikor a keresztes hadba
szallt Lajos grof haldia hirét hoz-
zdk Italidbodl, természetes emberi
hangon t6r ki beléle a fajdalom:
~Meghalt? Meghalt hdt most mar
szdmomra minden vilagi Orém és
tisztesség..."” Isentrud, hit kisérd-
ndje, ki gyerekkora ota vele van a
tiringiai udvarnél, s a leghitelesebb
feljegyzéje emberi és emberfeletti
vonasainak, elmondja: mint kis
gyermek, hogy csalogatja jatszopaj-



tasait a képolna felé a jaték iiriigye
alatt, hogy néhany percre elszékjék
toliikk imadkozni. Az 6 tanusdga mel-
lett értjiik meg, mennyire tévesek
Erzsébet legenddjanak egyes elemei:
ki kell kiisz6bolniink példdul a go-
nosz anyds motivumét, mert Lajos
grof anyja bizony gyongéd okossag-
gal nevelte Erzsébetet fidnak. Kiilo-
nosen érdekes a Wartburgbol valé
tadvozds okainak elemzése a leg-
Gjabb torténeti kutatdsok nyomdn.
Erzsébetet nem kergette ki a véarbol
fukarnak mondott sbégora télnek
idején gyermekeivel, Erzsébet on-
ként vallalta a nélkiilozést és a sa
jat keze munkdjabol valo élés pro-
grammjat, mert egyrészt az akkori
jogszokds szerint rokonsdga mnem
elégithetie ki megfeleléen a hozo-
manyabdol, mellyel onmaga akart
rendelkezni — bizonyosan azért,
hogy elossza a szegények kozdtt —,
masrészt mar régéta alig tudott enni
valamit a grofi asztalnél, mert lelki
vezetdje megtiltotta, hogy béarmibdl
egyek, ami a szegényektdl elvett
jogtalan szerzemény lehet, igy férje
f6ldjeinek terményeit, melyek sok-
szor héditasbol, jogtalan igénybevé-
telbdl eredtek. Férje haldla utén
szakitani akart azzal a kinos hely-
zettel, hogy sokszor alig volt mit
ennie ura asztaldrél.

Csodalatos latvany a kozépkox
kellds kozepén és csak Szent Ferenc
szellemének s.ent Orilete magya-
rdzza azt is, mikor az Ozvegy végre
megkapja kovetelését és Osszetobo-
roztatja a tartomany szegényeit, le-
dlteti ket szép sorba és szétosztja
kozottik mindenét. Magéara nézve
végrehajtotta a tandacsot, melyet
Krisztus a tokéletesség alapfeltéte-
lédl szabott ki, Bizonyos, hogy eb-
ben a kapzsi feuddlis korban, mi-
kor még a szent felesége irant a
legnagyobb tisztelettel eltelt Lajos

orgrof is dllandéan hadakozott és
novelte tartomanyat, nagyszerii pa-
radoxon volt ez a kirdlylany és ért-
hetd, ha IX. Gergely papa oly példa-
addénak tekintette viselkedését, hogy
mdr életében éllanddéan érdeklodott
irdnta és levelezett érdekében, s ha-
lala utdn oly készséggel, gyorsasag-
gal avattatta a szentek sordba. (Az
is igaz, hogy sirja koriil a csodas
gyogyuldsok oly témegesen fordul-
tak el6, mint ma Lourdesban, s a
tanusdgok is époly hiteleseknek lat-
szanak.}

A szerzd természetesen igen sokat
foglalkozik Szent Erzsébet magyar
vonatkozésaival és bevezetdil el-
mondja a magyarok és az Arpadok
torténetét, hogy levezesse II. Endre
lanyénak Orokolt vonasait, Kilono-
sen magyarnak érzi benne — bar
kemény német anyjanak, Meréniai
Gertrudnak vonésaival parosulva —
tlizes lelkiiletét. Sajnos, a szerzd
nem igen ismeri a kézépkori magyar
torténelem legdjabb feldolgozasait
— igy tobbek ko6zo6tt Gébriel Asztrik
Osszedllitdsdt a francia Erzsébet-
kultuszrol, Balazs llona értekezését,
mely ugyanerre vonatkozik, s & ma-
gyar miivészi dbrézolasokbdl is csak
egy német munka alapjdn ismerteti
a kassai dém képeit, melyekrsl meg-
jegyzi, hogy Wohlgemut miivének
tartjak. Horn Emil Erzsébet-mono-
forméaciéiban s ezt csak sajnalhat-
juk, bar jelentékenyebb tévedések-
ben nem marasztalbatjuk el

Eckhardt Sdndor

IDEGENEK. Passuth Ldszlé regé-
nye. — (Dante, 1948.)

Passuth  Laszlonak legkitiinébb
ir6i tulajdonsaga, hogy intellektua-
lis érzékenységével és kulturdlt fel-
késziltségével egyes elmilit, szines
korck hangulatat tudja kifejezni; a
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1égkér egységét végig meg tudja
tartani s torténelmi tajékozottsaga-
val és képzeletével a meseszévést
olyan biztosan vezeti, hogy nyugod-
tan rdbizhatjuk magunkat. Ir6i esz-
kozei azonban nem ennyire meg-
gyo6zbéek akkor, amikor a kézelmult
hébortis éveinek realitdsdbol ra-
gadja ki témajat. A légkor valddi-
sdgdnak megteremtése itt nem el-
vont, hangulati vagy pszichologizalo
dbrazoldsmodot, hanem realista esz-
kdzoket kovetelne. Enélkiil volta-
képpen -nem a kort adja, hanem
csupan egy kaland regényességét, a
haborts valésdgot mintegy diszlet-
ként allitva be két ember szerelmi
ligyéhez.

A finom elemekkel tiizdelt, jo6
liktetéssel megirt, de ardnylag ke-
vés cselekményli torténet egyik
hdse, a Mildnéba kikiild6tt magyar
ujsdgiré, titkos politikai kapcsolatai
miatt illegalitdsba kényszeriil. A la-
kasban, amelyet baj esetére fel kell
keresnie, &sszekerill egy asszonnyal,
akivel finom emléknosztalgidk érzé-
kenységével kideritik, hogy husz
év elotti véletlen taldlkozdsukbol
ismerik egyméast. A nét az &ssze-
eskiivé csoport rendelte ki a férfi
mellé, hogy menekiilésében segitse.
A kozéttik szévodd szerelemnek és
a mozgalmi események kettds ka-
landjénak kell a’ regény e lapjainak
fesziiltségét adnia. A tovabbiakban
a szerelmesek &tmenekiilnek a ha-
taron, menedéket taldlnak a francia
ellendllas emberei kozott az Oskor-
szakbeli barlangban, ahol el is sza-
kadnak egymadstdl, hogy aztdn a ha-
bord befejezésével a diplomata-
pélyéra jelolt férfi s a szobrdsznd
ujra taldlkozzanak.

A két f6hoés becsiiletes szdndék-
kal igyekszik a héborus események-
ben résztvenni, bar tevékenységik
megokoldsa nem &ll erés alapokon.
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Egyéni sorsok sz6vodésérdl, lelki
kapcsolatok kibontasarél van itt szé
elsésorban -— s ebben az iré finom
elemzének mutatkozik, emlék-asz-
szocidciés modszerével, — azzal a
kicsengéssel, hogy az életveszélyes
idék véletleneiben is valami sors-
szeriiség jeloli ki két ember taldl-
kozésat. A torténet igazi magva a
szerelem, pontosabban az az intel-
lektualizmus, amellyel a két mi-
vész-ember erre az érzésére felel.
Elményeiket szublimalé emlékbon-
colgatds, miivészetek iranti nosztal-
giajuk uralkodik rajtuk még a bo-
26ti kornyezetben is. A két hds
mindenképpen  exkluziv  marad
abban a miliSben, amelybe az ir6
belehelyezi 6ket: éppen széplélek
mivoltuk rekeszti ki o6ket onnan,
»idegenek” maradnak. S mivel Pas-
suth Laszlé hdseinek szemével latjuk
a szabadsagharcosokat is, alig érez-
zliik valdsagos alakjukat. Maganak
az asszony-hdsnek is alig van élete;
stilusa van csak inkabb. A férfi pe-
dig, kezében a géppisztollyal, azt
mutatja meg, mit érez a grand-
seigneur a maquisard-ok kozdtt.
Az ir6 sajdtja az a szellemi jo-
modor, amely annyira az illemre
allitja be alakjait, hogy azonnal meg-
sajnalja 6ket, ha netdn rosszat kel-
lene elkévetnick. Ha mindendron
széndékat akarndk kutatni a szere-
lem és ellenallds ilymédon &brézolt
osszefiiggésével, hoseiben olyan tal-
miivelt kultirarajongékra kell gon-
dolnunk, akik szabadulni akarnak &n-
maguktol, —ez azonban nincs eléggé
er6sen megragadva a torténetben,
Altaldban érzik, hogy az iré olyan
tiszta sz4ndékkal és annyira becsii-
letesen bele tud -lelkesedni alak-
jaiba, a légkdrbe és a kornyezetbe,
hogy mindezek nem 6nmaguktél, ha-
nem ettdl az enthuziazmustél élnek.

Sés Ldszlé
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