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PROHASZKA OTTOKAR
SZOCIALIS TANiTASA

A modern magyar katolikus szellemiség legnagyobb alakjanak vallasi,
jrodalmi és pedagégiai jelentéségét sokan méltattdk, Prohaszkardl, a magyar
katolikus élet meguj{t6jarol, az irorél és az emberrdl elsésorban Sik Sandor
és Schiitz Antal adtak Osszefoglald képet. Azonban ma kiilénésen fontos sza-
munkra Prohaszka, a szocidlis apostol Ennek kell nevezniink, 6t, mert a tett
és az ige szocialis magatartasaban is tokélétesen egybeforrott Prohaszka nem
volt szociologus, nem is irt tarsadalcmtudoményi, vagy szocialpolitikai munkat,
de a szocidlis kérdés a legmélyebben foglalkoztatta. Mmdig az ‘a meggyozo-
dés vezette, hogy a mai idékben a szocidlis feleldsség és-lefkiismeret bizo-
nyos fokig prébédja a valoban katolikus magatartasnak Krisztus kdvetése valo-
sdganak. A szocidlis feleldsség 4llando és sziikségszerd kiséréje volt valldsos
megijitoi szerepének; a kettét egymastél nem lehet kiilonvalasztani, =~

Prohaszka nem volt politikus; 6 maga nem egyszer kifejezte, menny1re<
fajlalja, hogy az aktiv politika porondjéra engedte kényszeriteni magit. Hang-
sulyozzuk, nem Prohéaszkdat, a politikust akarjuk idézni, hanem a tdrsadalmi
apostolt, aki a krisztusi igazsdg fényénél csoddlatos tisztasdggal litta meg és
fejezte ki azokat a szocialis feladatokat, amelyeknek véllaldsa nélkil mind a
magyar tarsadalomnak, mind pedig annak a katolikus megujuldsnak, amely-
nek kezdeményezdje volt, zsdkutcaba kell jutnia. A magyar tdrsadalom azon-
ban, amelyet csoddlatos szava elblivilt, felrdzott és lelkiéletében elmélyitett,
sajnos alig hallgatott Prohdszkara, a szocialis apostolra, Prohaszka, a tarsadalmi
apostol a szdzadforduldt megel6z6é években és a huszadik szazad elsd negyedé-
ben igyekezett felrdzni a vezetd réteg szocialis lelkiismeretét; azokban az évek-
‘ben, amikor megindult a modern magyar tarsadalom nagy belsé valsaga, ami-
kor a belsd tizek mar nekifesziltek a tarsadalmi tagozédas latszédlag szilard
kérgének. Prohaszka tudott a t{izrél, mert éppen atfogd katolikus szemléleté-
nél fogva 4térezte azt a globdlis szoc1a11s féleldsséget, amely annyira idegen
volt kortarsai tilnyomo nagy részétol, ,

Ugy gondoljuk, elérkezett az idS, hogy Prohédszka irdsaihol Osszegyiijt-
stk a szocialis kérdésre vonatkoz6 dllasfoglalésokat. Ezeket a szovegeket
bocsatjuk az alabbiakban koézre, s dgy érezziik, hogy ezek a szovegek nem-
csak Prohaszka egyéniségének megitélése szempontjabol fontosak, nemcsak tor-
téneti jelent6ségiik van, hanem most érkeziek el azok az idék, amikor Prohasz-

_kénak, a tarsadalmi apostolnak valoban hatnia kell,
p A szévegeket nem kommentdljuk, még nem érkezett el annak az ideje,
hogy Prohészkd tdrsadalomszemléletérdl Osszefoglalé képet alkessunk. Ugy
érezziik, hogy ez a magyar katolikus tudomény egyik ‘legfontosabb feladata,
és reméljiik, elobb-utébb akad majd katolikus szociologus, . aki ezt a feladatot
vallalni fogja. Itt még a szévegekkel kapcsolatban eldljaréul Prohészka életé-
nek néhany tényére kivanjuk fethivni a figyelmet..

1868-ban Prohaszka, a kétosztdlyos losonci algimnazium-felsd osztalyanak
kis didkja, magyar iskolai dolgozatkent ezt a feladatot kapja: Mit valasztok
hivatdsomnak? A kis didk igy felel erre: ,En pedig hivatdsomat abban fogom
latni, hogy a magyar nép allapotan segitsek’’.

Tizenhdrom év mulva, mint az 6rok varos lakoja, a Colleglum Germanico-
‘Hungaricum pirosreverendas hallgatéja, ezeket a sorokat jegyzé be lelki naplé-
jdba: ,Ma két zarandok latogatott meg, temeriniek. Egyszerd, hivé emberek,
foldmivesek. Mély meggydzbdéssel mondtak: ,,Adjunk halat Istemnek”, ebéd
‘végén. Arcaikra fiiggesztém konnybelabadt tekintetem, oly érzéssel, oly végy-
gvyal, mintha lelkem ki akarna kelni sziik hatdraibdl, felaldozni. magat e sze-
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gény, zaklatott népért; mit tehetek érted, magyar nép? Nép, n%» nem a mivelt
vilag, verejtékben kivénok segiteni, vigasztalni, tdvéziteni. O, bar az Ur al-
dasa boritana el lelkemet!”

Ez a feljegyzés tiz évvel a Rerum Novarum, XIIL Led papa nagy szociidlis
enciklikaja elstt irddott. A hazdjadba visszatérd fiatal pap 1882 junius 16-an a
szegények szentjének, a . Poverrello -nak sirjanal érzi megszilardulni karizma-
tikus hivatdsat és fogadalmat tesz, hogy sohasem feledkezik meg a szegények-
18], a kicsinyekrol

Hazatérve, mit lat maga koriil? latja az ernyedt lelki életet, a politikai,
gazdasagi és szocidlis liberalizmus holt vizein megrekedt magyar tarsadal-
mat. A nyomor szazezreket hajt Amerikaba. A parlamentben egyhazpolitikai
harcokat provokalnak és kicsinyes kozjogi problémékkal bibelddnek.

A magyar katolicizmus a szocidlis kérdésrél mindezideig tgyszolvan csak
Schlauch biborosnak akadémikus szinezetli beszédeib6l hallott valamit, de
Simor Janos hercegprimasnak 1883-ban a Szent Istvan-Tarsulatban a kortiine-
tekr6l mondott nagy beszéde szinte vészharangot konditott meg. A papnovel-
dei fiatal tanar oktober 13-4n ezt jegyzi be napldjaba: ,,A pnmés beszéde a
kor rémiiletes nyomorénak és bajainak ontudatdra ébresztett’.

Szociadlis miikodése egyelSre abban dall, hogy papi tevékenysége kezdete
ota szakadatlan érintkezésben all a legszegényebb néposztallyal. Mint a kis-
papok lelkiatyja a tanulmdanyaiba valé elmélyedés mellett a varosbeli , Aggok
Haza-ban szorgalmasan latogatja a betegeket, az aggokat vigasztalja s anyagi-
lag tamogatja. Osztdlytdrsa, Metzger Jozsef apatplébénos ez évekrdl ezt jegyzi
fel emlékezéseiben: ,Esztergomban 1892-ben megalakitottuk Prohaszkaval a
Szent Vince-egyletet, melynek elnokévé megkértitk Csernoch kanonokot. Titkar
és pénztdros én voltam, Prohdszka pedig a ruhatéros. A szegények sokszor
30—40-ével lepték el a praeparepdia 1épcséjét, mikor délutdn az iskolabol haza-
jottem. A feljegyzettek cimét a legkodzelebbi heti konferencian kozéltem és
a szenttamdashegyi szegényeket rendesen P, véllalta meglatogatdsra”,

Ez a domb a Bazilika-hegy és a Dunaparton lev$ Fiird6-Szallé kozt emel-
kedik. Nyomortisaga az esztergomiak eldit szinte hirhedt volt. Ezt a koldus-
varosrészt, ahova rendes ruhdji ,Griember” elétte még a 1adbét se merte be-
tenni, valasztja Prohdszka irgalmas szeretete szinhelyéiil, Nyomor, szenny és
p1szok fogadja az arra tévedé6t, mely elijeszti attol, hogy mégegyszer arra vegye
utjat. Ot, az irgalmas szamaritanust, mindez nem feszélyezi, sorra kopogtat az
ajtékon és segit, ahogy tud.

Metzger dr. sorait ezzel végzi: ,Mennyi ruhat juttatott nekik, ezt koriil-
beliil tudtuk mi is, de hogy mennyi vigaszt, mennyi lelki erdsitést vitt a sze-
génység hegyére, azt a j0 Isten lathatta csak!"

A kozeli falvakra is gyakran kijar. A néppel val6é allandé kapcsolataban
felismeri, hogy itt nemcsak lelki, hanem tarsadalmi bajokrol is van szd. Csak-
nem tizéve mar, hogy gyakorlati szocidlis miikodését folytatja, amikor meg-
jelenik XIII. Le6 papa nagy szocidlis tette: a ,Rerum Novarum'-enciklika,
melyet Prohédszka siet magyar nyelvre atiiltetve kiadni. A pépa igazsagot kove-
tel, nem caritast. A caritas tehetetlen a nyomorral szemben: Igazsdagot a tor-
vényhozasbal A térvényhozas a liberalizmus rendszerében a tokét szolgalja s
nem a munkat, — a mammont s nem az embert. Allami beavatkozas kell.

Hiszen &llami térvények dontotték meg a tdrsadalmi szervezeteket, a
munka védSbastyait. Prohdaszkét ettél fogva a szocialis kérdés élete végéig
nem engedi t6bbé pihenni.

A nagy szocidlpolitikus mindig tettekkel tamasztotta ald gondolatait. Az
els6 vildghabora alatt az egyébként igen szerény jovedelmii piispokségéhez
tartozé birtokb6l 1500 holdat parcellazott. 1916-ban a Gazda-Szdvetség koz-
gyllésén kovetelte a hdborubdl visszatért katondk és a visszavandorléok féld-
héz juttatisat s minden alkalmat megragadott, hogy személyes cselekedetek
korén kiviil is szolgélja a szociélis igazsdg és méltanyossig ligyét is.
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Prohdszka ekkor a 10.000 holdon felili birtokrészeknek a fenti célra vald
kisajatitdsat javasolta. Elképzelhet6, hogy milyen forradalmi javaslat volt ez
akkor és azon a helyen, ahol eihangzott. Azonban Prohaszka nem egyszer ki-
jelentette, hogy ezt a 10.000 holdas alsé hatart csak-kezdetnek tekintette, egy
it kezdetének, amelyen tovabb kell haladni. ,En nem jelszavakat kialtottam
bele a vildgba ezzel az inditvannyal” — mondotta késébb —, ,hanem azt
az igét, amit mindenkinek meg kell hallani, a magyar népnek fold kell...
Persze ma még sokan vannak, sajnos, akiket ennek a vilaghdborinak a tanul-
saga sem tanitott meg a dolgok felismerésére. Vannak, akik nem latnak és
nem hallanak, pedig nem siiketek és nem vakok, csak behiinyjak a szemii-
ket, és befogjdk a fiiliket. De azért kedvemet mégsem veszitem el, mert ilyen-
kor Husvétkor érzem, hogy minden gondolatnak van feltdmadésa és hogy az
igazsagok mindig ujra és ujra riigyeznek, mint a fak odakint”,

A ,Magyar Sion” folydirat 1894. éviolyaméaban megjelent elsé ily irdnyt
dolgozata: ,Mi a szocialis kérdés?’ vazolja a szinte végzetes helyzetképet.
Ezzel a dolgozattal kezdjiik a szévegek kozlését: .

A tarsadalom modern krizise abban 4ll, hogy a munkdboél é18 nagy nép-
retegek tdrsas szervezeteit vagy mdar osszetdrték, vagy javdban folyik ben-
niik a bomlas; ezzel egy idében f6llép a szegénység, vagyis a meg-nem-élhetés.

A tarsadalom tehdt szakit a régi alapokkal s teremt magénak twjakat;
teremt a sz6 szoros értelmében aj vilagot.

A foszladozo, a bomladozé régi tarsadalom, ime, ez a tarsadalmi kérdés.

A régi tarsadalomban a kézmuipar fénntartotta a kézmfives osztalyt, a
remekelt mesternek Onallésdgot, csalddot és otthont biztositott.

A gép foltalalasaval s még inkabb tokéletesitésével, de kivaltkép az ipar-
szabadsag kihirdetésével egy iszonyu fordulatot vett az ipar addig biztositott
léte, s egy teljes szétzlillésére vezet azon egész tarsadalmi osztalynak.

A gép gyorsan és jobban dolgozik, mint az ember. Akinek nincs gépe,
az nem konkurrdlhat a géppel biré munkassal, s mindjobban leszorul Allasa-
16l. Mit csindljon mdarmost az 6nallé mester? Miutdn meg nem élhet, beall
a gyarba és lesz bérmunkas. Aki eld6bb 6nalldé volt, az most bérszolga lett, —
aki el6bb a munka teljes gylimdlcsét élvezte, az most a haszonnak csak egy
részét, esetleg teljesen eltlind részecskéjét kapja; a tobbit elnyeli a téke, meg-
kapjak a részvényesek vagy bankok. Tehat az emberi munka szolgédl a toke-
nek. A téke az ir; életre-halalra kell a munkédsnak megadnia magat; téle fiigg.
Igy porlodnak szét, igy atomizdlédnak a régi munkds rendek s az 6nallé pol-
gari rendbdl folyton szdllnak lefelé a negyedik rendnek sétét és fanatikus
diitht6l telitett mélységeibe. _

Minél jobban fejlédik tehat a korlatlan iparszabadsag gyilkold éraja alatt
a gyvari munka, anndl tébb aldozatra, anndl tébb szabad, 6néilé mesterbdl lett
bérinunkasra, vagy a rabszolgasigban felnévekedett s mindig ott tartbztatott
munkds exisztencidra erdszakolja ra a téke az & vasjarmat s késziti eld sza-
mukra a térsadalmi katasztrofékat.

A kézmfiiparos letiinik a vildg felszinér6l s helyébe lép a gyari nap-
szamos. Hozzdjarul, hogy a degradalt munkds, miutan hazi tlizhelyének s on-
allésaganak aranyat termd talajabol kitépetett, e lengedi &llapotban jaték-
labd4ja lett egy masik szabadsdgnak: a koltozkodési szabadsdgnak, melynek
szarujabol uj atok 6zoénlik ra.

Mar nincs a roghoz koétve. Igaz; de a tiizhelyhez sincs koétve; nincs ott-
hona, nincs csaladja. Csodalkozunk-e azon, -hogy lassanként odaér, hogy nincs
hazaja?

De a felosztés csirdi a parasztosztalyban is csirdznak.

A paraszt megdolgozza a foldet s levonva a maga szamara a szaraz
kenyeret és s6 gyanant a keserves verejtéket: a tobbit, a hasznot beszolgal-
tatja a hitelezének. Volt-e ilyen robot valamikor barhol? Még a Faradk s hoz-
zdjuk mélté utédjuk, a Khedive se kivint ennyit a felléht6l. Ahol pedig ezt
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a robotot nem akarjak a nagyhatalmu lét és nemlét {616ttt rendelkezé téke-
birtokosok, ott elmondhatjdk az expropridltak: Vos hinc migrate colonil —
E szerint a parasztosztdly szinte foldonfutéva lesz, a tarsadalom alaprétege
szétziillédve belesodortatik az atomizdlds boszorkatancaba, s az 6nallo fligget-
len otthonénak 6rvendé konzervativ természetli parasztnép lesodortatik a pro-
letar fold- és térnélkiili modern Janosok vigasztalan témegébe. — Mily nagy
ez a témeg, mely egyre novekszik, csak ontudatara kell ébrednie nyomordnak
és erejének, hogy felvesse .az igazsagtalan vildgot. Ez iivegen nézve a tar-
sadalmi bomlast, értjiikk meg az ilyen és hasonlé mondatokat: ,Mi a negyedik
rend? Semmi. Mi lesz a negyedik rend? Minden”. A szocidlis kérdés gyuanya-
gat a parasztosztdly is szolgaltatja. (Nem ugyan annyira, mint az ipar, de mégis
ijesztd mérvben. A felbomldsi processzus nem veheti magat annyira bele a
parasztosztalyba...) A toke uralmdat, az Orokods6dés modjat, az eladosodast,
a parasztsdg sem birja ki, lesiillyed a koldusok és pedig a koveteld, mert ki-
fosztés-teremtette koldusok negyedik rendjébe, Igy készil el a tarsadalom kri-
zise, vagyis a régi tarsadalmi rétegek szétfoszldsa, amely magaval hozza azt,
hogy a rajta épiilt tarsadalmi rend lebukik, s rombadél, mint a hdz, melynek
alapjait elszedi az ar.

Igaz, hogy most mar nincs paraszt, nincs mesterember, nemes és pap;
a térvény elbti csak.polgarok vannak; a munkas is polgar, bar az igaz, hogy
még nem egészen; de a’ liberalizmus, mikor megadta a jognak egyenléségét,
megteremtette a materidlis hatalomban, a pénzben val6 hallatlan s azsiai zsar-
nokok és rabok egyenlétlenségét meghaladé egyenlétlenségef. Minden, ami a
nemzeti létet tartotta, ami neki valtozatossdgot és életerdt, biztonsagot és szer-
vezetet adott, azt mind letorte s maga hasznara lefoglalta... csak a jogi egyen-
16séget, azt megadta! De félmunkat végzett s egy keserves és félelmetes revo-
luciot készitett el; mert a ,,gyar”, a ,,vilagvaros”, a ,,nemzet-dllam’ utéan okvet-
leniil k6évetkezik a t6ke s a proletarok nemzetkozi szervezete.”

(A papsag feladata a szocidlis kérdés koriil. ,Magyar Sion.” 1894.):

«Mire irdnyuljon jelenleg kozvetleniil a papsdg szocidlis miikodése?

Elsszor arra, hogy lehetbleg érdeklédjék a tarsadalmi bajok pusztitasa
s az iparosok és munkdsok s a féld népének szenvedései irdnt, s hogy e bajok
gyokereit nyomozza, magdnak roluk s okairdl tiszta képet alkosson, s a keresz-
tény szocializmus Gtmutatdsai szerint a reformeszméknek szébeli és praktikus
segélynyujtds 4ltal tért hoditson.

Viseltessiink nagy részvéttel a nagybeteg keresztény tarsadalom irant,
mely lelkében nagyrészt meg van mérgezve — s ami a bajt igazdn flagranssa
teszi —, vagyonilag tonkre van, vagy legaldbb nemsokdra tonkre lesz téve.
Ez nem jovendolés, ez Osszeadas és kivonas.

Ezek az ujkori szegények elkeseredett, elégedetlen emberek. Ha pedig
valaki benne tuszik vagy el is meriil a megélhetés keserd gondjaiban, annak
a lelkében alig marad erd, melyet maéssal foglalkoztatni, szivében alig talal-
kozik ideg, melyet mésért kedvezdleg hangolni lehetne... Probaljanak ennek
Isten szeretetérdl s a lélek értékérsl szolani; nem is reagdl szavaikra. Tekint-
sék a szegény iparosokat, kiknek csalddjuk s gyakran 30 krajcdr napi kere-
setlik van, s vigyék ezeket az embereket a vasdrnapi szentbeszédekre. Beszél-
jen a szénok szive mélyébdl, nem fogja-e észrevenni, hogy gyakran a legmeg-
ragadobb részleteknél indulnak kifelé? Miért? Mert hiszen mikor {iltek, akkor
sem volt jelen a lelkiiki

A lelket lekoti az élet borzalmas kiizdelme! Ne csoddlkozzunk, hogy min-
den terhére esik, minden émelygds és kidllhatatlan elGtte, ami nem hajtogatja
neki .azt a nagy érdeket, melynek silya szinte eszét veszti. Az evangélium
a maga lemondédsaval és szenvedési iémaival erStlen arnynak latszik, mely
nem lendit semmit sem a nyomorultakon. S ezzel akarjék idejét vesztegetini
s arva fejét még terheltebbé tenni? Helyezziikk 6nmagunkat az & &llapotukba,
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s akkor majd a gond, a megélhetés siirli, s6tét fatyla ereszkedik le szememkre,
mely eltakarja mindazt, amit az Egyhaz hitrél s lelki iidvrél hirdet.

..De ha a dolgok ily &llapotdban a klérus apatikus lelkiilettel tétlenke-
dik, nem bizonyitja-e be, hogy nem érti korét s nincs szive a nép bajai irant?
S ha ez.a tarsadalmi forrongds oly mérveket 6lt, hogy erkodlcstant, teologiat,
hitet, valldst egyardnt magéval sodor és pedig a praktikus élet nyilvdnossaga
el6tt: vajjon lesz-e fontosabb ligye és dolga és-foladata a papsdgnak, mint min-
den ere]evel és szeretetével, befolydsdval és hatalmdval bebizonyitani, hogy
a nepnek 6 a leghivebb bardtja s legbiztosabb oltalma? Mulassza el ezt, s
kockara tette a jovonek tdrsadalma elott létjogat!

Kemény beszéd ez, de legaldbb iissén ve ott, ahol még alusznak és almod-
nak régiekrol.”

(Az ,Esztergom” c. hetfilap vezet6é cikke. 1900. jan. 1.):

,,Boldog tj szdzadot! Beléptiink a XX. szazadba! Isten Velunkl Boldog 1j
évet s 1] évszdzadot kivanunk!

Van sok megsohajtani valéonk a mult szdzadon s nagyon sok kivanni
valéonk .a jovends szdzadtdl

Neveletlen nepek ki nem forrt eszmék, holdkéros irdnyzatok, nevetseges
nagyzasok, oOridsi kénnyelmiiség, féktelen spekulacm erkélcstelen  gazdagulas,
rémité szegényedés ftizték jatékukat. A hit megrendiilt; a tekintély tisztelete
slillyedt, a szegénység nagy tdrsadalmi osztalyoknak nyakaba akasztotta-kol-
dustarisznyajat, s a szdzad nagy. vdalt6éjan dllva dorzsoli szemét a vildg, szeretné
kidorzsolni a mamort s kezével szétszakitani a kodot, hogy vildgosan lassen
s biztosan megtudja, hogy merre?

Mindenekelé6tt: le a koldustarisznyaval. A koldustarisznya a legstiilyosabb
malomkd, a koldusbot a legnehezebb fa. A jov4 szdzadnak a munkasszervez-
kedés szazadanak kell lennie. Pénziinket elvitte a merkantilizmus, a nemzet-
kozi t6ke; most mar ideje, hogy utdna rugaszkodjunk. Senki fidra nem sza-
vazunk, aki a magyar féldnek s a nemzeti munkanak jogait nem biztositja,
aki az ipartérvényt moddositani nem akarja. Turbékolni mar nem fogunk {ires
hazafisdgért s a liberalizmus szép szemeiért; trubadurok voltunk mar eleget,
de éhesen énekelni nincs kedviink.

Tehat le a koldustarisznyédval; ez az elsd szazadeleji pont.

Az 8si nembanomsédg nagyon is 6si. A térok a nemzet lelkét elfojtotta;
iszonyt sulyaval rank fekiidt s majdhogy agyon nem nyomott végleg. Oriil-
tiink, hogy éltiink, Evszdzadokon &t a nemzeti élettel s kulturélis haladéssal
szemben passzivitdsra voltunk karhoztatva. Kétszdzéves passzivitds elég a ha-
lalra. E passzwltasba s tétlenségbe ringatva, kilépni s dolgozni, s alkotni el-
felejtettliink. Az azsiai faj pszichologidjara ez a torténelmi kérilmény vészi-
hozo lett; megteremtette a nemzeti lélek tunyaségat, melynek teremtésre, alko-
tasra, erbieszitésre nincs ereje, mert meg nem szokta. A vis inertiae a régi
Magyarorszagban Oridsi s az Ujban még roppant nagy s nyomasa alatt szét-
mallnak a nagy tehetségek js. Azért sehol se munkdssag, se igazi alkotds nagy-
g{aban kha néhany fenkolt szellemii ember tevékenysegenek oazisaitél elte-

intiin

Nincs munkéssadg a tudomdany terén, nincs a tarsadalml, nincs az egyhazi
életben. Komoly munka nélkiil pedig nincs eszmei, miivészi mélység, nincs
idealizmus.

De ahol nincs munkéssdg: ott nincs komoly f6lfogéds; ott az eszmékbe
vetett hit drnyékkép, kisért s nem tud .ébreszteni ragaszkodést s aldozat-
készséget irdntuk. ,

Igy van ez a hit terén: hitetlenek vagyunk de ateizmusunk nem a tudo-
manybol hanem a léhasdghél ered, mely szivesen ad tul a nagy eszméken,
szivesen szabadul nagy kotelességektsl.”
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~Lépjen le az Egyhéz k&zjogi magaslatairdl, hagyoményos j6létének ments-
véraibdl az idok gazdasdgi és tarsadalmi &ramlataiban kiiszk6dd néposztalyai-
hoz s a legeslegalul vergdds néphez. Erezze a nép, a nagy nemzettest: ezek
szeretnek engem! A nép nem taldlja meg a gyakorlati osszefiiggést hianyai,
bajai, életkiizdelmei s a vallas kozt. A prédikatorok arrdl beszélnek neki, ami
nem nyul bele tdéviskoszortijéba; nem beszélnek arrol, ami szivét nyomja.
Mennyi igazsdgtalansadgot, mennyi elnyomiast szenved; megmozgatjuk-e ezt a
malomkd-terhet? A hit s a sz6, ugylatszik, ezeket a nagy bajokat nem érzi,
azért a nép azt a hitet és azt a sz4t nem érti s merdben néz maga elé. A paraszt
kiiszk6dik, fuldokol, a nép viszi a terhet, szenved: hat erre nincs paragrafusa
a kereszténységnek, mely a szegényt partfogolja? Ami 6t nem védi, ami leg-
siralmasabb helyzetére ligyet sem vet, ami emlitésre nem méltatja legkiizdel-
mesebb bajait: annak a nép oda sem néz.

Alljunk a nép kozé; hiszen csodalatos s szinte érthetetlen, hogy ezt még
most sem értik meg nagyon sokan. Kérdezziik magunkiél, mint komoly mun-
késok: mit akarunk ez istenverte, elziillott nép kozt tenni, mit kivivni; akar-
juk-e a malasztos sz6t elevenen s melegen, tehat tettekben kifejezésre hozni?
A komoly térekvés, a férfias munka okvetetlenill tetteket érlel s hatalommad
emeli ismét a kereszténységet; a komoly munkdassidg megtéri majd a balhiedel-
met, mely az Egyhdzban régi érdemeknek most mar csak tiirt intézinényét
latja s az egyhazi javakat a régi szolgalatokért jardé s egy darabig még folyo-
sitandd penzidnak tartja; az Egyhdz nincs penzidban, az Egyhdz nem rokkant;
jol van: akkor a jelenben is érvényesiilnie kell.

Ez érvényesiilésre lelkesit kilencszaz évnek harca és gybzelme s e lel-
kesiilésiinkkel réhatjuk le legtaldlobban s legcélszeriibben a nemzetet ringato,
neveld szellemi hatalom, az Egyhaz irdnt. Halank és lelkesiilésiink nem a tor-
ténettudds, nem a kultir-ird, nem a filozof hideg elismerése; a mi érzelmeink
a szeretet jegyében &llnak. Mi a multba néziink, a jelenben lelkesiiliink, hogy
a jovo harcokra és torekvésekre késziiljiink. Mi azt akarjuk, hogy a magyar
nemzet géniusza az Egyhézhoz vald viszonyardl e kilencszdzados jubileumon
elénekelje a hindik énekét az igaz baratsagrol:

A rosszal kotott baratsag
Hasonlit a regg arnyahoz,
Délig egyre kisebb lesz;

A joval kotott baratsag
N6, miként az est drnyéka
S ndve kisér sirodig.

Az Egyhaz most is biztos benne, hogy nem hal meg."

(A modern szegénység és az evangélium. ,Katolikus Hitvédelmi Folyéirat.” 1893.):

+Az a meggy6zddés tor utat magénak mindjobban, hogy korunk a bomlas
kora, hogy az erkdlesi eszmék, a jogi fogalmak, melyek eddig uralkodtak, szét-
morzsolédnak, hogy a tdrsadalmi szervezet mint idejétmult hajtas elhal, s hogy
a blinnek s hazugsdgnak bosszulé vihara sopoér majd végig az allamokon, el-
gsodorva magdval a modern tdrsadalom hitelét, becsiiletét, miiveltségét.

Gondolom, hogy ez az ar nagyon piszkos lesz, mert javarészben szeny-
nyet hord el!

A boleseld szemlélék keresztbefont karokkal nézik, mint lett az erételjeg
haladasbol haldoklo szétzillés; filozéfalnak arrdl, hogy nincs a vilagon semmi
abszolit, semmi 6rok-ifju, semmi valtozatlan; elismerik, hogy az erkolcsi és
tarsadalmi vilag szbrnye, a pénzvagy, melyet a liberalizmus még inkabb fol-
szabaditott, vérszemet kapva a rettenetes sikereken és végzetes gyozelmeken,
melyeket aratott, arra az ontudatra ébredt, hogy ové a vilag, s ez oOrjongo
mamoraban, miutdn legybzte a nemesség hatalmat s a kirdlyokat, miutan meg-
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hodoltatta magdnak az észt, miivészetet és betiit: beleiilt az erkolcstan székébe
s meghatarozta azt is, hogy mi erkélcsdés s mi nem.

Ezzel a vildg fogalmai megvéltoztak, Ami a pénzhatalomnak, a plutokré-
cianak kedvez, az erkoélcsos volt. A pénzé minden: a munka, a verejiék, a
jog: minden az ové. Elvitte s elviszi mindenkit6]l, aki gyongébb és nyomorul-
tabb, azt, amit eddig mint sajatjat becsiilt és szeretett; elrabol mindenkitél
mindent, amit forgéva és mozgova atalakithat; 6sszehardcsolja kevesek kezébe
nemcsak India gyoéngyeit s Ardbia kincseit, hanem a Dariusok kincsét s a i6ld-
hoztapadtak filléreit egyarant, s aranylabanak toppanasara ott terem — zilal-
tabb s rémesebb alakban, mint a reg1 nyomorusag Attlla s a hinok lovainak
patdja alatt — a modern szegénység.

Az emberek fogcsikorgatva nydgnek a szegénység jarmdaban; &tok, ka-
romlds, erkélcsi s anyagi elziillés bélyegzi nyomdokait; kin s szerencsétlenség
tolti el vigasztalan aldozatait.

No, hat tisztelendé testvéreim, most menjenek {6l a szdészékre s hirdes-
sék, hogy ez a szegénység Isten akaratal Mondjék meg a munkds nyomoré-
koknak: ,Isten akarta, hogy dolgozzdl s munk&d bérét meg ne kapd”. S én
azt fogom maguknak belekialtani beszédjikbe: ,Ti sem az evangéliumot, sem
a torténelmet nem értitek! Ne hamisitsdtok meg az Isten igéjét! Az Isten tiltja
a lopést és rablast! Egbekialté blin a munkdasok bérének visszatartdsa. Ne azt
hirdessétek, hogy a szegények szenvedjenek; hanem 4alljatok éliikkre s mond-
jatok: ,Emberek, bajban van a vilag. Jogtalanség és bilin iit6étte fel koztiink
tanyéajat; az pusztit el minket. JOl vigydzzatok! senkit se bantsatok, mert azok
nem tehetnek rola, hogy eltévelyedtiink; hanem szedelézkodjetek Ossze; csi-
naljunk uj jogrendet; azt a jogrendet, melyet az Ur Jézus hozott, midén ki-
hirdette, hogy minden ember testvér, s mindenkinek egyenld joga van a bol-
doguléshoz, tehat a boldogulds eszkdzeihez is.”

Csak ez a helyes, az elvszerii és jellemes beszéd!

Ugyan lehet-e annak, ki a nemzetgazdasagtan alaptanalban némileg is
kiismeri magdt, azt mondania, hogy a modern szegénység, azokban a mérvek-
ben s azokbdl a forrdsokbol, melyekbdl bugyog, az Isten akarata?... Azért a
papok ugy nézzék a szegénységyet, mint térvényes rablok és fosztogaték altal
okozott kért, s ne hirdessék, hogy ez Isten akarata.

Ezzel nem azt mondom, hogy nydgvén tényleg a szegénységnek jogtalan
jarma alatt, ne forditsuk hasznunkra a lelkiink {idvésségére a csapasban meg-
nyilatkozd, isteni akaratra vallo reflexidokat. Mert hisz e bajokat el kell szen-
vednink, mert egy ember azokon nem segithet; maésodszor, mert oly bajok
ezek, hogy orvoslasukra generaciok kellenek, s egy kézfordulattal meg nem
valtoztathatdk; okos mérséklettel szabad csak a reformaciok sikos talajan halad-
nunk. Kiilonben a hanyatthomlok-rohands a forradalom, mégpedig a vilagfor-
radalom orvenyebe kerget.

- De mikor szé van a kereszteny vilagnézetrél, a keresztény tarsadalmi
rendrél, az Isten akaratdrol, a jogrél: akkor elsésorban mindig azt kell han-
goztatni: ez a modern szegénység biin és igazsdgtalansag, jogtalansag, s nem
az Isten akarata.

S ezzel megadtam a feleletet ,vajjon a modern szegénység az evangélium
szegénysége-e? vajjon a betlehemi kisded Jézus ezt a szegénységet kotdtte-e
diadalszekeréhez? vajjon a betlehemi barlangbdl ez a szegénység szoérja-e ki
a hideg, s6tét éjbe a mennyel vildgossagot a lelkek folderitésére? Nem! nem
ez az; sohasem volt és nem is lesz az. Szegénység, mely az emberiség nagyobb
részét az elziillés s az erkdlcsi tonk Orvényébe kergeti; szegénység, mely az
embereket eldllatiasitja, minden nemes érzésre képtelenné teszi; szegénység,
mely nem a haladast, hanem a hanyatlast, a bint és elkorcsosoddst szolgalja:
nem Krisztus szegénysége, nem a haladas ttja, nem a tokéletesség eszkoze.

Krisztus szegénysége nem a biinb8l valo; Krisztus szegénysége a legerkol-
cs6sebb, mert szeretetbdl s szabad elhatdrozasbol vald; ez a krisztusi szegény-
ség. Lehet azutdn masodsorban krisztusi szegénység az is, ha valaki a nem
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szabad elhatarozasabol nyakdba szakadt szegénységet Krisztusért elviseli; de
vildgos dolog, hogy ennek a szegénységnek nem szabad rendszerbdl szdrmaznia,
mert kiilénben az ebbe valé megadas az emberiségnek s vele az Isten dicsésé-
gének foladésa, az erénynek és a haladdsnak eldrulésa volna. A rendszerbél,
a blinbdl valé szegénység ellen mindenkinek kiizdenie kell, aki szereti az Istent
s az Isten milveit, mert ez a szegénység valdsdgos mérge a lelkeknek, mely
gyorsabb vagy lassubb elhaldsba donti az emberiséget.

Azért, Pt. Testvéreim, a modern szegénység pokldba ne zavarjak bele az
Ur Jézust. Hanem mit tegyen a papsag? Fogadja tarsadalmi befolyasénak, tekin-
télyének, politikai tevékenységének oltalmaba a modern szegénységet. Ismerje
fél az id6k jelét, melyek olyannyira hasonloék a kereszténység follépésének,
a Megvaltd megjelenésének kordhoz. Megvdltdst varnak most is a szegé-
nyek, amit vartak akkor; s az evangélium lelépett a magas égbdl a legalséd
,demos”-nak, a tdrsadalom alaprétegeinek korébe s bemutatta magét, mint
a nyomorultak szabadit6jat. Mindeniitt lazitotta a szolgasag lancait, nagy test-
vériséget és egyenléséget hirdetett, s a szegények szivei azért nyiltak meg
neki, mert azt hallottdk, hogy 6k mind az Isten gyermekei és az imadott Krisz-
tusnak testvérei s hogy kovetkezdleg mér nincs szolga sem ur, nincs gazdag,
sem koldus, hanem a k6z6s jog és testvéri egyenléség ki fog egyenliteni min-
den fajo ellentétet: a tdrsadalom az egyenjogisdg alapjan &ll fénn,

Adjatok nekiink papokat, kik a néppel, a szegényekkel azonositjdk magu-
kat, kik érdekiiket a szegények érdekében ismerik fol, kik apostoli életiikkel
kétséget nem hagynak azirdnt, hogy a szegénység s a szegény nép egy szivvel-
szdjjal kidltsa: ,ezek a mi embereink”, S bizony, ha ilyen papjaink lesznek,
akkor van reményiink, hogy a kereszténységnek ezt a valsdgos idejét jol fel-
ismerjiik s hogy elveit, 4lddsat, kegyelmét, vigaszdt ennek a most vagyédo,
kiliszk6dé emberiségnek megkoénnyebbiilésébe befektetnink sikeriil."”

(Cikk a ,Magyar Sion"-ban. 1897.):

A kereszténység sokkal tésgydkeresebb és életteljesebb, semhogy ne
volna az élet, a fejlddés s a haladds hive; akik szellemét magukba szivtdk s
tudjak, hogy az a szellem nem’a szlik Jidednak, hanem a széles vildg eleve-
nitésének van szdnva, akik tudjdk, hogy nem egy arasznyi id6, hanem szaza-
dok és ezredek folyamdra épiilt az Egyhaz, az iidvosség barkdja, akik tudjék,
hogy Krisztus a sirbol kikelt azért, hogy éljen, s a sirt magdt a pogadnynak
engedte at, csak azért, hogy ne a golgotai sziklasirban, hanem a haladd, szel-
lemétdl éltetett emberiségnek eleven egyhazadban keressiik 6t: azok nem lehet-
nek maradiak; nem ragaszkodnak gorcsésen a multhoz, hogy annak 4aran azutan
a jelent ne értsék s a jovendsdt elveszitsék; hanem a térténeti, természetes
haladast siirgetik; ez képezi talajit az egyén, a nemzetek s az Egyhdaz szeren-
csés fejlédésének s alddsthozd életének.-

De ha a haladas vezércsillaga ald 4ll az Egyhdaz, akkor féfeladata meg-
ismerni a kort és szikségleteit, hidnyait és bajait; féfeladata félismerni az
irdnyt, mely utat nyit .a haladasra, folismerni az eszméket, melyek uralkod-
nak, melyek megértek a fejlédés izzé napsugarai alati, hogy érett gyimolcs-
ként alddsos intézményekben hasznara valjanak az emberiségnek. Mert biz-
tos, hogy a megért eszmék szerint alakul a vildg, s az eszme-nyilds irdnyaban
indul meg a haladas.

Mi pedig a mai kor megérett, ragyogd eszméje? Merre felé tart a vilag
haladasa? Ezt az eszmét, ezt az irdnyt egy szoval jelezhetem, s e széba van
beolvasztva a nemzeteknek, a politikdnak, az Egyhaznak is o6sszes modern
teendbje; ez a szd: gyeriink a néphez. A demokracia, ez képezi a kor ragyogé
eszméjét; a demokracia a haladds zodiakusdnak uralkodo allatjegye; ez allat-
jegyben all az emberiségnek emelkedé napja, s nincs hatalom a f61dén, mely
azt a napot megdllitsa Jozsueként, nincs erd, amely azt irdnyabdl eltéritse,
Valamint minden vilagteremtési és fejlodési korszaknak van egy kézete, mely
lassan halmozoédott vastag rétegekké az O6skorszakok csendes 6ceanjaiban: ugy



a nemzetek, az emberiség torténelmének vannak széles, tag mez6i, az egyik
lesiillyed, a mésik emelkedik s rajtuk megy végbe mindaz, ami a vildgot moz-
gatja. Az emberiség legijabb s torténelmén uralkodé rétege most emelkedeit
ki egy hosszu fejlédésnek oOcednjabol, s ez a nép és uralma, a demokracia.
A kozépkoré volt a rendi alkotmany; az Gjkoré a demokracia. A kézépkori
Egyhédz osszendtt a rendi alkotmannyal s belevette magat sdncaiba; az djkori
Egyhaz ndjjon bele a demokracidba, Olvadjoh f6l a népben; fektesse bele ere-
jét, szellemét, lelkét a nép érdekeibe; erjessze életképes szervezetté természet-
folotti hatalmaval a népek tdmegét; fejtse ki alddsait itt és most, hogy a modern
korban is kivegye érdemét, mint a népek emeldje, dajkdja, reményeik letéte-
ményese, mint igazdn isteni, tehdt legnépszeriibb intézmény.

Ezt kivdnja mindenekelbtt az emberiség haladasdnak térvénye.

A vildgot Isten nem kivaltsdgos rendek kedvéért teremtette, hanem az
egész emberiségért, melyben minden lelket kiilén szeret s mindenkit egyarant
megvaltott. Van a teremtésben, van az emberiségben’ kiilonb6z6ség; a valtoza-
tosség jatéka zo6nak, nemzetek, nyelvek, tehetségek szerint tagolja. az emberi-
séget; a kiilonbség emeltylije a haladasnak; a kiizdelem kifejti a tehetsége-
ket; de ez a kiildnbség csak eszkdz és nem cél; a cél az egyenldség; a kiilon-
bozbéség banyasz, fejt, gazdagit, de miutan a kincseket az anvagi s a szellemi
vilagban eldteremtette, megoldotta feladatat, utdna mds hatalom lép a szinre,
mely a vivmanyt koézhaszonnd, a kincset kozkinccsé, a kivaltsagot kdzjova
teszi. Elvezze azt mindenki, akit a f6ld hordoz; ne gérnyedjen kizarélag az
egyik, mert a masik kivaltsdgkép semmit sem tesz; ne fizessen az egyik adot,
mert a masik kivonja magéat minden teherviseléshdl; ne nyomassék az egyik,
hogy a masik ficinkoljon. Az emberi tdrsadalom haladasa ezen csillagzat alatt
tér eldére; a rendi kiilonbségeket tagadja; a kivalisdgos osztdlyokat eltorli; a
rendi tarsadalom helyére a demokréciat allitja.

Minden demokratizaltatik; rendek nem léteznek, de létezik a nemzet; ki-
valtsdgos grofok, bargk, nemesek nincsenek, de vannak emberek. A rendek
elnyomtdk a népet; néhdny ezren millidkat. A nép egyaltaldban nem szdmi-
tott; joghdl, szabadsdghdl és kulturabol ki volt zarva. Anndl tébb koteles-
sége volt.

... S mit tett a nemesség? védte az alkotményt, vagyis sajat kivalisagait,
‘s megakasztott minden reformot, minden ujitast, mely a népen segitett volna;
irtézott a rendi alkotmdnynak minden megvdltoztatasatél, mely a nép terhei-
b6l egy részt a nemesség vallaira hdritott volna.

... Bgész Eurdpa a rendi alkotmdény alapjaira emelte allamait; a ko6zép-
korban bizonyara megfelelt ez az allamforma a kor kdvetelményeinek; de az
emberiség fejlodése elsOporte azt, mert akadalya jobb, fejlettebb tdrsadalmi
alakuldsoknak., Nem vadoljuk, nem okoljuk; de nem is ragaszkodunk hozza s
vissza nem kivanjuk. A jogrend, melyet a kozépkor tarsadalma megalkotott,
az_akkori viszonyokon alapult; akkoriban tehat szolgalatokat tett s torténelmi
dtmenetet képezett, amilyen van a torténelemben elég; amilyen &tmenet volt
a torzsszervezet, utana a rendi alkotmany, utdna a modern demokracia s nincs
jogunk &llitani, hogy a haladas vonalanak végére jutottunk; csakhogy a jovot
senki sem ismeri. Am az id6k kerekét, sem a fejlddés menetét megakdsztani
nem lehet, az ezredik évben époly kevéssé, mint 1790-ben, 1848-ban, s biztos
indukcié alapjan allithatjuk, hogy 2000-ben sem. .

Marmost kérdem, mi az Egyhaz foladata a nemzetek e demokratikus fej-
I6désében? : :

Foladata az, hogy szivvel-lélekkel az emelkeds rétegek pértjara alljon.
Az Egyhéz, mint szellemi hatalom a haladésnak lesz hive; a haladdsnak irdnya
pedig a miiveltségnek, a gazdasdgi és politikai fejlettségnek demokratizalasa.
Nem szabad magatol eldobnia senkit, de értenie kell a torténelmet, olvasnia
kell tudnia az id6k jeleit!

Ha az Egyhaz idészerfien akar hatni manapsag, akor vesse magdat bele
az eszméknek azon golf-daramadba, mely az elnyomott osztdlyok jegestengere
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felé tér, s azok javara érvényesitse Osszes befolyasat. Nem mondom én, hogy "
oktalan hdbortoknak vagy a kinyilatkoztatdssal csak tavolrol is ellenkezd néze-
. teknek rabszijara flizze csalhatatlan szimbolumét; maradjunk mi meg az 6rok,
“keresztény igazsdg alapjan; de tegyiik kozkinccsé mindazt, amit a keresztény
miiveltség eddig a rendi korlatok miatt csak keveseknek juttatoit. A jogrend
mas, nem a tan; s a megvaltozott jogrendben hassunk, alkossunk a régi tannal.

S kik tehetik ezt konnyebben, mint a papok?

A magyar nép ugyancsak raszorul, hogy folkaroljuk minden téren vald
hatramaradottsdga egy sokszoros vészkiadltas, mely az uralkodd osztalyoknak,
s elsGsorban az Egyhdznak mulasztasait kidltja vilagga.

... Ha hidegek és idegenek maradunk korunkban; ha ami mozgatja a vila-
got, minket nem érint; ha nem mondhatjuk el, amit a néta tart, hogy mi neked
faj, nekiink is fdj: csakhamar elszigetelten dllunk majd a vilag aramaiban, vagy
mint magasan usz6é felhdk, hazatlanul bolyongunk a féld folott s beteges le-
monddssal nézziik az idék fejlodését,

Mutassuk ki, hogy az Egyhdz nem fosszil-télgy, hanem eleven fa, s hogy
nem kesereg a régi formék utéan, hanem a haladé vilag gondolataiban, nézetei-
ben s intézményeiben is érvényesiil. Akkor teljesiil majd Arany Janos szava:

Aki kozottlink kiizd, szeret, remél.”
Kozottlink él, ki a jelennek é€l,

(Cikk az ,Esztergom”-ban. 1898 okt. 9.):

.Falvaink rongyosak és szegények. Multkor jart itt egy amerikai lengyel,
ki Buffaloban él s bizalmas beszélgetés kozben egyszerre folséhajtott: 6, be
szegények lehetnek 6nok, mikor ilyen rongyos falvaik vannak. A vasutrél lat-
tam ezeket a koldusos ember-tanydkat, tépett zsup-viskdikkal, kikezdett keri-
téseikkel, kutyakaparos ,,gazdasagi épiileteikkel”. Most is fiilemben cseng még
az a szalloige: be szegények lehetnek, 6nok! Pedig a vonatrdl nem latta azokat
a falukat, hol, mint Nissén, Nyitramegyében az iskola meg a kéntorlak évek
6ta beszakadt, s elmosta falaikat az es6; nem latta a zebegényi barlangot,
hol mint a régi trogloditdk, Istentiszteletet tart a falu 800 hive! Nem litta
Vich-Teplat és sokszdz tot meg magyar falut, ahova a kulturnépek elzardndo-
kolhatnak é&zsiai viszonyok tanulményozésdra s megtakaritjdk a FelsG-Tibetbe
valé utat.”

Varosaink legtébbje a maga nemében époly rongyos és koldusos, mint
falvaink a maguk nemében.”

(Cikk az ,Esztergom'-ban. 1898 jul. 17.):

»A koldusbot oly fa, melyet a legvészesebb jéges6 sem ver le; agait le
nem tori, lombjit szét nem foszlatja; s6t amelynek kifejlését tiz és viz, jégeso
és aszdly hathatésan elémozditja. Iszonyi egy bot ez, rémes egy palca ez,
melyet az Ur haragja suhogtat szegény népiink félott,

.. Hany helyen nem tették meg az Onsegély utjain még az elsé 1épést
sem?! Hény helyen téri le a jégesé a népnek termését ugy, hogy karpotlas-
nak s a segélynek leggyengébb napsugdra sem vilagitja meg a nyomorisag
éjének rdnk boruldé peremét?

1tt az ideje a szervezkedésnek és szdvetkezésnek... Fogjunk kezet; kezd-
jik a krajcaros hitelszOvetkezeteken, a literes takarékmagtdrakon; vildgosit-
suk fol a népet; ha sok kozségben megmozdul a szévetkezés lelke, akkor ki
lesz pétolva a kér, mert a tespedés jégmezdit eltiintette a mezdt pusztito jég;
a lelki jégverés karait megsziintette a felh6k jégverése.”

(Cikk az ,Esztergom”-ban. 1902 szept. 14.):

,,Szégény, elhagyatott falusi nép, ki lesz a te segitdd, ki a te gydmoldd?
Nincs az a széljarta, horpadt szerhaju, vakolatabol kivedlett, sdrral tapasztott
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kutyakapard, melyhez Magyarorszdgon a nép kozigazgatdsi édllapotat s élet-
korilményeit hasonlitani lehetne. Ha volna olyan kutyakapard, melynek nincs
udvara, nincs portaja, melynek hideg volna tiizhelye, s szerteszéjjel hullndnak
falai, azt a szegénység terhe alatt roskadoz6 rongyos, fonnyadtarcu lakok, ezek
az igazén Oromtelen exisztencidk, folgyujtandk s elmennének ~— Amerikaba,

Szent Isten, milyenek azok a faluk a magyar kulturdllamban?¢ Ha falvak-
nak is van fiziognomidjuk, Magyarorszag faluinak arculatarél a rendetlenség-
nek, a féloszlasnak, a bomlasnak, a ziillésnek, az éhségnek foltjai rinak le,
melyeket kozbe-kozbe még a kényurasagnak, a szivtelenségnek, az elnyomas-
nak, s az elsotétiilt nép-kedélynek bardzdai szdntanak fol!

(Piinkosdi ttz. ,Esztergom.” 1899 méaj. 20.):

~A legnagyobb s legfontosabb eszmék és igazsdgok készen, tiizes nyel-
vek alakjdban hullottak az égbdl, de az életet intézd s alakité igazsdgnak
nagy része, mely a természetb6l vald, nem jott le készen; azt keservesen, vall-
vetett tdrsadalmi munkdban kellett megszerezniink.

Ime, két igazsdg tiize lobban fol: az egyik az égbdl, a masik a foldbol:
de nem azért, hogy egymast kioltsdk, nem azért, hogy hatasaikat kolcsdénosen
bénitsdk, hanem hogy egymds céljait szolgaljdk. Egymdsra vannak utalva, egy-
mas nélkill nem is érvényesiithetnek.”

A kereszténység legszebb gondolatai: az ember méltoésagardl, szabadsa-
garol, egyenldségérdl, a lélek értékérdl s ez értéknek megfeleld mivelésérdl,
az erényben valo képesitésérdl merd képtelenségek vagy csak nagyon tokélet-
leniil valdsithatok meg, ha a gazdasdgi haladds nem nyujt hozza utat-modot.
A gazdasagi haladas altal lesz az erkodlcsi és fizikai élet finomodéasa kézkincs:
altala vezethetOk be a népesség az értelmi és miivészi javak élvezetébe; s
viszont mig a népnek 6ridsi része marha-moédra le van nyligozve, mig a lakos-
sdgnak tulnyomé fele a munk4atol el van csigdzva, addig az értelmi s erkolesi
javaktdl tavol esik.”

S amint ez a két iliz elhatalmasodik, aszerint alakul a vilag. Az igazsag
gyozelmes elohaladasa letdri a régi vilagot s teremt ujat; nem hidba mondja
az Irds: ,Kildd ki lelkedet, s Gjja alkotsz s megujitod a fold szinét”. A prak-
tikus sziikségletek befolydsa alait valtozik, alakul minden jogi s tarsadalmi
intézmény. Semminek sincs az emberi alkotasok kozt patentje az orokkeé-
valosagra; addig 4lljon, amig j6; azontdl nincs létjoga. Ezt kivdnja a rend.
Tehét az Isten is.

Ez fontos felismerés. Vannak konzervativ nézetek, melyek minden 1jja-
alakitassal szemben a ,rendre” appelldlnak, s minden mozgalmat ,rend" sze-
rint fejbekolintanak. Ezek nem az élet aramanak hullamai, hanem csak a véd-
gatak karoi. Ok is missziot teljesitenek, de beismerhetik, hogy a foladat suly-
pontja nem az & 6vakodasukban, hanem az uj alakitds, a fejlesztés érdemé-
ben fekszik.

Kereszténység és konzervativizmus tehdt éppen nem mindegy. Ki mond-
hatja a tiizet konzervativ elemnek? Keményit, de porlaszt is, s talajt készit
a jovendd termékenységnek.”

Alljunk tehat bele a nép, az emberiség haladéasat, fejlesztését, finomo-
déasat, miivel6dését szolgdl¢ aramlatba. A pilinkoésdi tlz vilagossdgat szolgdlja
majd ez az aramlat is. Nélkiillink nem eshetik meg ez a nagy munka. Nemde
a ,testvérek”, a ,viri fratres” utoédjai vagyunk? Nemde a legnagyobb eszmék
a mi eglinkén tiindokdélnek; s jarja-e, hogy félreértéshdl vagy kicsinyes félté-
kenységbdl meggyanusitsuk azt a masik tiizet, mely szines fény, de melybol
lidérc lesz, ha hozz4d nem csatlakozunk?

Van a szellemi, a mivel6dési aramlatoknak is sok iszapjuk; van e tdz-
tisztulasnak is sok lepergd salakja; de azért a j6 er6sebb, mint a rossz, s a
sok buzdulast és alkotdst utovégre is tiiz probalja meg; a széna, a szalma elég,
a maradandé kidllja a probat.”
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(Cikk az ,Esztergom’-ban. 1902 nov. 23.):

., Vadolnak szocializmussal, antiszemitizmussal, radikalizmussal, ki ezzel,
ki azzal, ahogy jon; az egyik ezt, a masik azt hajtogatja, természetesen aszerint,
amint~ elevenjiltkre tapintunk s egyéni vagyosztilyérdekeiket veszélyeztetjik.
Kijelentjiik, hogy nekink az egészen mindegy, hogy masok, kik matricakkal
és frazisokkal dolgoznak, miféle érzelmi meghdborodasokba esnek; reank nézve
a dolog, nem a név, hanem a kozligy s nem a részleges érdek a dontd. Mikor
térsadalmi s gazdasédgi allasfoglaldsrél van sz6, akkor nem tedridk, hanem gya-
korlati sziikségletek lebegnek szemeink el6tt, s foelviink az igazségnak s a
gyongének védelme.

Ha ezt szocializmusnak, antiszemitizmusnak, radikalizmusnak tetszik h1vm
az illeté uraknak, ez egészen privat passzidojuk, de rednk nézve nem irdanyadé,
s hozza tehetjiik bétran, hogy a jogfejlédés s az emberi szellem tortetése sem
fog ez akadékokba belebotlani, s azért Gtjarol bizonyosan egy paraszthajszal-
lal sem fog letérni!”

(Mdzsalads, ,Esztergom.” 1901 apr. 1.):

+A nemzeteket is mérik vaskari mérleg nélkiil... E mérlegen a gazdas-
sdgi javak nyomnak s dontenek; mas szoval: koldusnépek ténkremennek. Nem
mondtam én, hogy a gazdasadgi helyzet megteremtésébe erkoélcsi hatalmak bele
nem folynak. Hogyne folyna bele szorgalom, élelmesség, takarékossag, onmeg-
tagadas, kitartas, Istenbe veteit bizalom s remény?... Erkélcsi javaknak gazda-
sagi erék nélkiul nincs értékiikk s nincs forgalmuk; szegény népeknek nincs
kulturdjuk. A szegénységet meg nem Aallitja, ismétlem, sem kapiszirani szo, sem
malaszt, sem kereszt, sem keresztért vald lelkesedés; ez mind sziikséges, de
azutdn hozzd kell fogni a kérlelhetetlen, jézan munkahoz. Magyarorszagon
most mazsdlja a magyar népet a gazdasagi fejlodés. Mit kell tehat tenniink?

ElészOr azt, hogy az idealizmusnak realis talajarol ne feledkezziink meg,
mert kiilénben homokra épitettiink. Fogja meg mindenki két kézzel a gazda-
sagi érdeknek mentd kotelét; azon van a horgonya az 6rok életnek is s ahhoz
van kotve az élet zivataros tengerén 1sz6, mentd szalfa, a kereszt.

Maésodszor: legylink meggy6ézédve, hogy a nép egyenkéni elvész és el-
pusztul; csakis szovetkezve képes ellenallni az erGésebbnek; szbévetkezésben a
nép erdsebb.”

(Valosagot mindenuitt! , Esztergom.” 1900 jul. 8.):

. Valosdgot mindeniitt.

. Kettot kell kovetelnie a tdrsadalom természetes fejlédésének; kettét:
eloszor azt, hogy a hatalom a konzervativ tényezdktdl gydmolitva Oszintén,
komolyan, kitartéan dolgozzék; mdsodszor azt, hogy hatalmat soha a tehet-
ségek elnyomasara, soha az igy rovésdra ne hasznalja; mihelyt rovasara,
kdaradra kezd vdalni a kozérdeknek, részolgdl végnélkili panaszra s gyifilolks-
désre s elveszti ldbai alatt a talajt.

Tehat komoly munkat s a kézérdeknek oOnzetlen szolgalatat koveteljik
a tekintélyt6l éphagy, mint a kozvitéztdl, a hatalomtél épugy, mint az alatt-
valotol,

Nem érjik be az alldssal s a hagyomanyo: el6keléség impozans kar-
pitozasaval.

Nem ¢érjiik be a névvel, sem a cimmel.

Nem érjik be a munkétlansag megszokott, de meg nem okolt kivalt-
sé&gaival.

Nem érjik be velik sem az allamban, sem az Egyhdzban. A formdk ires,
de szépen boritott skatulydk; a ragyogd cégérek s a magas spanyolfalak elbtt
nem borulunk le, mint az igazhivé muzulmén a Kéba kove el6tt, mi tudjuk,
hogy ezek mind kévek, hogy nincs benniik élet s nem serken meg haladasunk
s fejlédésiink csirdja kiaszott méhiikben.
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. A kivaltsdgok s a semmittevések e ,klasszicizmusa” el6étt meg nem 4&ll
a viladg haladasa, hanem elsOpri azt.
, Hogy Magyarorszagon ez efajta klasszicizmus még virdgzasban van, saj-
nos, tapasztaljuk. Virdgzik, mint a bazsarézsa s hivalkodik, mint a pipacs.
S még nem tamadt Sanchez-re, aki kitekerné a nyakat. Meg is jarnd Sanchez
baratunk, mert bizonyara az 6 nyakdat tekernék ki,

S igy lesz ez addig, mig Magyarorszdgon a munka tarsadalma nem hdditja
el a tért, s amig a munkaban 6éntudatra ébredt nép nem kezdi érezni magat,
onmagat; nem kezdi érezni az élet valosagat és jogait. Az élet jogat pedig ki-
hirdette Szent Pal, hogy aki nem dolgozik, az ne egyék; amibdl korilbeliil
azt is le lehet hozni, hogy minél tdbbje van valakinek, annal inkabb dolgoz-
zék; mert a sokbdl sok kotelesség szarmazik s harul a szerencsés birtokosra.
Ez illik alacsonyra és nagy Urra, alattvalora és hatalmasra. E szerint kell meg-
vizsgalnia magadt mindenkinek, arisztokratanak és fépapnak, grofnak és piispok-
nek: végezek-e oly komoly, oly nehéz, oly kitarté munkét ezekért az ezer és
szdzezer és millié koronakért, oly nehéz és oly kitarté munkéat, mint amilyet
a kapds ember végez juniusi napszadmaban s az aratd juliusi hosszd napjain?
Mert aki éppenséggel sem tesz, hogyvan juthat az nagy, gyakran szdz meg
gzazezres fizetéshez vagy jovedelemhez?

Aki erre a kérdésre lelkiismeretesen és megnyugtatélag tud felelni, az
férfia, és nem szam, sem cim, sem méltosdg; az nem pénzeszsdk, sem kenyér-
fogyasztd, s az ilyen megfeijti a tdrsadalmi ellentéteknek egyik legégetGbb kér-
dését, melyet masok hidba oldozgatnak jogra, paragrafusokra, hagyoményra
vald hivatkozéssal.”

(Keresztény magyar ifjisdg. 1906 karacsony.):

.Nagy, gyozelmes bizalommal lengetem meg az efemer élet és elhalas
folott az én fenyddgamat. Ez az 4g a fliszeres kardcsonyfdk aga; rajt ég hitem-
nek illatos viaszgyertydja, s z6ldes aranyfény borit rd glériat. A kérilsttlink
hervado és satnyulé emberiséghez fordulunk vele, azokon a régi utakon, melye-
ken Krisztus jart. Krisztus els6 1épése a f6ldon a barlangba, a trogloditak &si
lakhelyeibe iranyult. A legmagasabb égbél a legmélyebb szakadékba lépett.
Kereste a degradalt embert, az alacsony, a leszoritott embert. Leszallt a mély-
ségbe, mert ha valakinek, akkor hédt azoknak ,ott lent” kellett a Megvalto. ..
Ma sem veszett ki a magvuk; van a degradalt, leszoritott emberbél még ren-
geteg sok.

Lengessiik meg kardcsonyi, glorids, illatos feny6agunkat e modern millidk
fol6tt. Azok is ,ott lent” vannak; patkanyok kozt vagy béreslakasokban négy-
csaladonként Osszezsufolva laknak; gyermekeik porcait, még nem is csontjait,
hajlitgatja s nyomoritja kegyetlen munka; arcuk faké s sziniikkel elvesztik
sziviiket is az emberiség nagy reményei s kincsei irdnt,

Ezeket ,ott lent" f61 kell emelniink! A lealacsonyitott modern ember-
hez Krisztusnak épugy van missziéja, mint Réma és Hellasz rabszolgéihoz.
Nem szabad rajtunk szdradnia Kingsley kegyetlen vadjédnak, aki azt vagja a
modern tarsadalom szemébe: mindenhez értiink, pamutot kifogdstalanul fehé-
ritlink, acélt f6lségesen keményitiink, de az ember nem érték elSttiink; szabad-
sagnak s jogainak allitélagos tiszteletétd]l a szabad egyéniség és érvényesiilés
hatalma szijat vag hatdbol s o6sszetéri csontjait. Krisztus tiszteletre tanit az
emberek irdnt. A tisztelet, melyet irdnta tanusitunk, félkelti becsiiletérzését, s
6 igazi ontudattal csak annak fog szemeibe nézni, aki tisztelettel kozeledik
feléjel

Bar allithatndnk minél tobbeket, & nemzetnek oOsszes, jogért s mélianyos
jobblétért kiiszkodé rétegeit a kardcsonyfa ald, hogy eltelnének fliszeres illata-
val, hogy szemiikbe ragyoghatna az emberiség jobb reményeinek zdldes glo-
ridja, s kezet fognanak veliink, hogy reménységiink s toérekvéseink valdra
valjanak,
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Az &g pedig lengjen, lengjen fényesen s illatosan f6l6itiink s biztasson
mindnyédjunkat, mint biztatta mindazokat, kik a folszabaditds nagy munkajat
eddig oly sikeresen szolgdltdk., Ok is, mi is a szent kardcsony apostolai
vagyunk.”

(Piinkosdi tiizek. ,,Alkotmény.” 1914 m4éj. 31.):

.Vannak a népek torténetében korok és korszakok, melyeknek szimbo-
luma a tavasz; s ilyenkor ugylatszik, mintha felpezsdiilne a nemzetek vére,
mintha langot fogna gondolatuk, s mintha valami bar érthetetlen, de mégis
jol megérzett 6si erének vonzdsat kovetnék. Azért ilyenkor tenni s aldozni
készek; lelkesednek és kiizdenek, s ugyanakkor aztdn teremtenek is. Ilyenkor
a konzervativ passzivitast az élet vagya valtja f6l, s 1j, friss s iide élet szele
leng végig a vilagon. Az ily korszakokban nagyot fordul a vildg; ilyenkor
vonul végig a tdrsadalmon az 1ij korszakok ekéje, mely szdzadgs, sét ezredes
intézményeket forgat ki, hantokat és sirhantokat borit {6}, torténeti alkotasokat
s emlékeket morzsol szét; de e morzsalékokbdl az 0j viragzas terméfoldje valik,
mint ahogy a régi glecserek jégekéje alatt is kézetekbdl r16dott 18sszé, agyagga
s term6folddé a termékeilen kéreg.

Ilyenkor vonulnak végig a vildgon profétak; akdr a Szentirds profétéi
az Istentdl ihletve, akar a szabadsdg, a haladas s fejlédés énekesei s koltoi
nagy érzések erejében. Egyik a ldngész fadklydjaval, masik a szénak viharja-
val, a harmadik a virraszté remény hajnali fényével ébreszti az emberiséget;
ébreszt s t6bb szabadsdgrdl, nemesebb emberiségrél s szerencsésebben fejlesz-
tett egyéniségrol almodik s énekel.

A magyar nemzetnek ily tavasza volt az 1848-ik év a nemzeti ébredés-
nek, az alkotédsoknak, vagyis inkdbb csak a nagy kikezdésnek kora. Ez a kor
161 akarta ébreszteni a magyarsdg ontudatat, ki akarta fejleszteni nemzeti egyé-
niségét s kultardjat. Ez a kor lelkesiilt a magyar alkotményért s a magyar
nyelvért; erés, nemzeti allam volt az idedlja. Szabadsagrol beszélt, a jogokrol
intézkedett; jogot akart juttatni annak, akinek nem volt, s nemesebb szabad-
sagot teremteni ott, ahol még a gyamsag s az elnyomds volt az ur. Ekkor
¢rtette meg a nemzet Onfenntartdsi Osztonét s kovette azt; megtisztelte magat
azzal, hogy éini akar s nem tompitotta el érzékét a mult irant, melyet becsiilt,
a jobb jovo szeretetével, s ugyancsak nem fojtotta el 6sztonét a haladas irant
a multhoz valé oly ragaszkoddssal, mely bénitotta volna tortetését!

A haladasnak és fejlédésnek ily korszakai mindig pilinkésdi idék, s a
vilag fejlddését intézé Istennek szelleme nyilvdnul meg benniik. Ne zavarjon
meg az, hogy rohamosak, hogy sok bilin és aldvalosag, sok gyarlésag és szen-
vedély is kavarog benniik; a biin s az aldvalésig nem isteni, de a fejlédés
‘energidja, a nagy eszmék, a nagy hit s az aldozatos szeretet lelkébdl valok.

Ez a Lélek tizesedik ki a torténelem egyes korszakaiban s téle s ihleté-
t81 valo a szabadsdgnak tiszteletremélto szeretete. Téle valé az Gj idék viharos
szélziugdsa, beldle a hitnek kitlizesedése. Nélkiile a fogalmak hidegek s a von-
zalmak gyongék; tudunk bar réluk, de nem éreztetik meg veliink hatalmukat.
Ezt bizonyitja a torténelem. Nem tudtdk-e az elsé keresztények, hogy mi az
egyenldség s a szabadsdg s nem hirdették-e, hogy Krisztus Urunk felszaba-
ditott minket a rabsdgbdl, s hogy az Isten fiaihoz a gazdasdgi rabszolgasag
nem illik? Igen, tudtdk ezt, hirdették is, de e részben még nem lett plinkdsd
a vildgban, mert a vildag még nem érleldédott rd; a sz6 még csak fogalom volt,
érzés és lelkesiilés nélkiil. Hat azok a keresztes vitézek, kik vériiket ontottak
Krisztusért, nem tudtak-e, hogy mi a testvériség? Tudtdk nagyon jol, de azért
még nem nemesbiilt bennlik az érzés annyira, hogy a jobbagy-tarsadalomban
azt az igazibb testvériséget s egyenldséget érvényesiteni tudtik volna. Hat a
megvéltas hitében é16 modern ember nem litja-e az Oridsi gazdasagi ellen-
téteket s nem tUtkozik-e meg azon, hogy az egyiknek milliéi vannak, a masik-
nak meg fillérei sincsenek? Dehogy is nem latja, s mar kezdi érezni is az
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ellentétek e szégyenletes kinjat, sirgeti mar az ujat, szomjazza mar a job-
bat, de végrehajtani még nem tudja; e részben még nem hasadt ra a pilinkosd.

Ezt a plinkdsdi &thatd nagy hitet s nagy szeretetet, ezt az idedlis gon-
dolkozast s aldozatkészséget az ‘Isten lelke gyujtja ki végig a torténelmen
Gj meg Uj plinkosdi tliizekben. Azoknak pedig, kik az igazi haladas és oda-
adas szolgalatdban allnak, az Isten e Szentlelkét szeretniok kell; meg kell
latniok fényeit s meg kell tapasztaniok ersit. Hinniok kell abban, hogy az igaz-
sag, josag és szépség nemcsak ideologia, hogy a hit nemcsak régi fogalmak
hideg tiikr6zése, hanem hogy az mind igaz, mély valdsédg! Hinnitk kell a Szent-
lélekben s szolgdlniok kell 6t. Eldszdr ugy, mint ahogy a nagy angol kardi-
nalis, Newmann iondotta: ,Sohasem vétkeztem a vilagossag ellen”; azutan
pedig ugy, hogy a nagy hitet s szeretetet az életbe vxgyek at s tud]anak aldo-
zatokat is hozni értiik. Aldozatokat hozni s nem az 6nzés inspirdcidira hall-
gatni; az igazi haladast szolgdlni s nem a hatalom utdn tiiskén-bokron keresz-
tiil szaladni. Aki kenyérrel be nem éri s az igazsdg kiizdelmes kardjandl tobbre
becsiili a cimet, a méltésdgot s a pénzt, annak nincs misszidoja az eszmék szol-
gdalatéra.

S nemcsak hébe-korba kell aldozatokat hoznunk az eszmékért, hanem
kitartassal kell dolgoznunk megvaldsitasukon s ezen a téren Oriasi feladatok
varnak Magyarorszdgra, mely még mindig nem a munka tdrsadalma. Lelke-
sedése is kell, de a lelkesedéshez apostoli kitartds, vértanui hiiség s 4ldoza-
tos munka is kell, s ez utébbibdl van itt kevés koztiink. Mindkettd kell, s
piink6sdi lélek csak abban van, ki mindkettének hive. A régi Magyarorszag
még csak lelkesedni tudott s dolgozni nem szeretett; az uj Magyarorszag meg
csak dolgozni akar s az eszményeket lekicsinyelni. A régi Magyarorszag tunya
volt, az uj Magyarorszag blazirt lett; az nemzeti volt és szegény, ez kozmo-
polita és nem gazdag; mindkettd a bomlds és romlds mérgét hordozza magéban.
Ezzel szemben a piinkodsdi szellem abban a Magyarorszdgban lesz, mely magyar
is, hivd is, idealista is, nemzeti is, ugyanakkor pedig munkds, szorgalmas és
takarékos is. Ebb6l a piinkosdi tlizbol valik egyéni derekassag s Ontudatos
nemzeti élet.”

{Beszéd az OMGE-ben. 1916.):

Ezek az udvartalan hézak, ezek a hoénaposszobdk, ennek az abnormis
rendszernek egész fejlodése kiradirozza a mai generdcié lelkébdl a sziiléi haz
fogalmat. En tudom, hogy sok mindent sziikségszeriien magaval hoz a civi-
lizécié, de helyes birtokpolitikdval sokat javithatunk a helyzeten, Németorszag-
ban ebben az irdnyban maéar sok mindent tettek s Ausztridban is tobbet tettek,
mint nalunk. Németorszaghan a Boden-reform keretében hatarozott 1épések tor-
téntek a-telepitésnek gyakorlati életbeléptetése felé, Nalunk azonban hidnyzik
a praktikus méd, hidnyzik a lehetséges Ut megjeldlése, Gigy, hogy elrontja gyom-
rat, a gazdasagi gyomrat a félddel, mert tokeszegénysége mellett tobbet vallal,
mint amennyit bir.

Ennek az &ldatlan helyzetnek megvaltoztatisdra és arra, hogy a népnek
foldet biztositsunk, vonatkozik az én inditvanyom. Nem kivdnom, hogy rog-
tén itt hatarozzunk. A kérdés sokkal terjedelmesebb, sokkal nagyobb megfon-
tolast igényel, semhogy itt most err6]l hatdrozni lehetne.

Inditvanyom odaterjedne, hogy a kézgyililés méltinyolva az elveket s
rokonszenvezve az irdnyzattal, kiildjén ki hozzdértd férfiakbol bizottsagot, kik
az .6rékbérlet-rendszer e vazlatat alaposan megtargyaljak, s ha azt erdteljes
tarsadalmi és gazdasagi akcié alapjaul felismerték, induljon meg az Orszagos
Gazdaszovetség keblébdl tdrsadalmi mozgalom ez eszméknek népszeriisitésére,
ugy, hogy azutan térvényhozasi uton is megvaldsithaték legyenek.”

Prohaszka piispok, miutdn f6bb pontjaiban ismertette inditvanyat, melynek
lényege abban allott, hogy a koétott birtok 10.000 holdon felili szantéfoldeibél
kistizemi 6rékbérleteket kivant a rokkant katondk szdmara létesiteni,
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javaslata masik részében, mely azt kivdnja, hogy a hadviselt katonak-
nak foldet kell juttatnunk, a nemzet becsiiletbeli kételességének mondja ezt:
»A mi héseink, akik Limanovanal és Doberdonal harcoltak, nem mehetnek szét
verklivel az orszdgban, mint Solferino utdn mentek katondink... Ha nem voli
miért harcolniok, ez végzetes kovetkezményekkel jarhat rdjuk nézve. Ha mi
az inditvdnyomban lefektetett nagy szocidlis reformot megoldjuk, megalkot-
juk 1848 ota a legnagyobb reformoi Magyarorszagon, megalkotjuk Magyar-
orszag birtokelosztdsdnak reformjat.”

(Forendihazi beszéd. 1918.):

.. Kijelentem, hogy az anyaszentegyhdz is, melynek aldzatos és szerény
tagja vagyok, mindenesetre az igazi demokracidnak hive, partfogoja és eld-
mozditéja akar lenni.

...elfogadom a torvényjavaslatot, mégpedig azért, mer{ nem tudndm a
lelkemre venni, hogy most barmikép is megakaddlyoztassék ennek a nagyobb
térre, szélesebb korre terjeszkedd demokréacidnak térfoglalasa.

Igaz, hogy e részben sokan masfélekép vélekednek. Némelyek azt mond-
jak, hogy erre azért van sziikséglnk, mert hiszen azok a hdsck kiizdoéttek és
véreztek; adjunk nekik jogot. Masok azt fogjdk mondani, hogy sziikséges, el-
keriilhetetlen, mert ezt a reformot az id6, a szenvedések kdovetelik.

Mélt. Fér.! En azt gondolom, hogy egy rendkiviil fontos momentumot
hanyagolnak el azok, kik csak erre irdnyitjdk a figyelmet. Szerintem ezt a mi
sajat érzéseink kovetelikl Ezt a jogkiterjesztést mi a szegény, szenvedd, egyen-
16tlen kultardju nép folemelésének sziikségérzetébdl meritjik,. Mi dgy latjuk,
hogy valamint ez a nemzet nem viseli masban sem egyenléen a terhet, épugy
ennek a nagy vilaghaboninak terhét sem viseli egyenléen, hanem hogy volta-
képen —- tisztelet-becsiilet a kivételeknek, a kozéposztalynak és magndasoknak,
-— a magyar nép, a magyar paraszt hizza ennek a haborinak is rettenetes iga-
jat. Bs kovetkezéleg, mivel az emberiség érzi, és mivel mi mindnyajan érezziik,
hogy itt egyenlétlenség van, és latjuk is a torténelembdl, hogy az érzések
hogyan valtoznak el, erészakot kovetnénk el énmagunk ellen, hogyha abba a
jogrészeltetésbe nem léptetnék bele a mi szegény, addig attol a szavazati jog-
10l sok tekintetben megfosztott polgdrtarsainkat.

En nem akarom a jogokat akkor adni és privilégiumokat addig fenn-
tartani, mig azoknak fonntartdsa lehetetlenné valik. Nem akarok hasonlitani
ahhoz a fosvényhez, aki az ¢ grdnadtalmdit mindennap az ¢ almdariumdaban néze-
gette, és csak akkor evett egy-egyet beldle, amikor azok maér rothadni kezd-
tek; mikor nem tehette el azokat méar tovabb, akkor maga kezdte élvezni. Van-
nak jogok, melyek tarthatatlanok. Vannak jogkorlatozadsok, amelyeken keresz-
til vag a fejlédés arja. Nem kell megvarni azt az id6ét, mikor az erdszak ki-
tapossa a maga szamadra, iletve a nép szamara ezeket a jogokat; meg kell érteni
a zidék jelét; ezeket az érzéseket nekiink, mint a megértés orgdnumainak és
szenzoriumainak torvénnyé kell vdltoztatni, és akkor azutdn nem a kényszer,
nem a szikségesség, hanem a készség, az igazi felebarati szeretet, az igazi
polgédri megbecsiilés nyitjdk meg tébbek szdméra az alkotmdényossdg sdncait.

Ami tehat engem rendkiviil indit arra, hogy ezt a térvényjavaslatot el-
fogadjam, az éppen az érzéseknek ez a logikdja. Azutén, nyiltan bevallom, nem
vagyok politikus. A politikdnak, a partharcoknak, a hatalmi harcoknak min-
denféle komplikaciéjdba nem ereszkedem belé, Amely oldalrdl jén valami nép-
mentd, a nép javat szolgdld inditvany, készséggel fogadom el azt, és oriildk,
ha annak végérvényesitésében kozremiikédhetem., Azért itt is elfogadom a
kevesebbet a tébbnek reményében, elfogadom a kezdetet a folytatds kilatdsa-
ban, elfogadom azt, amit adnak, 6rommel, készséggel, halaval, a magyar nép
javara, a magyar demokrdcidnak, annak az igazinak felvirdgoztatdsdra és elo-
mozditdsara.

...Rendkiviill zokon esik nekem, hogy a hat osztdly végzését mint
valasztéjogi kelléket vették fol a térvényjavaslatban,
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Mert én is statisztikaval dolgozom és latom, hogy ezt az analfabétizmust
és annak kovetkeztében a kizarast a valasztojogbol leginkébb megkeseriili a
mezdgazdasagi nép, mert a mezdgazdasagbdn s a cselédségben a magyarsag
kontingense, ardnyszama sokkal nagyobb, mint az 1913-iki toérvény jogosultjai
kozott, és épp ezek kozdtt az anpalfabétizmus még mindig nagyon el van ter-
jedve. Ha veszem ezen 4—5—6 holdas gazdakat, kihozok 200—300.000-et is,
akik az analfabétizmus miatt ki vannak zadrva, és ha mas jogcimen fel is van-
nak véve, batran azt lehet mondani, hogy 200.000 tisztességes magyar mezb-
gazda, vagy mezei munkas ki van zarva a vélasztéjogbol azért, mert az értelmi
cenzust nem iiti meg, jéllehet a tisztesség, becsiilet cenzusat teljesen megiiti.

... Ugyancsak nemzeti szempontbol nagyon sajndlatos, hogy a ndk sza-
vazati jogat teljesen elejtették. A nok szavazati joga époly sziikséges tdrsa-
dalmi, gazdasagi fejlodés, mint a nd egyéniségének tdrsadalmi és gazdasagi
stlynyerése. : ’

...Dacéra ezen aggodalmaimnak, melyek ugy a kitdgitds szlik voltat,
mint a magyar nemzeti irdnyzatot illetik, szivesen hozzdjarulok ezen térvény-
javaslathoz. Megszavazom azt, ismétlem, abban a reményben, hogy ez csiraja,
megkezdése egy boldogabb, szebb és erdteljesebb haladdsnak; hogy ez fokozza
majd a mi nemzeti életiinket, s hogy azt a tGbbet éré demokraciat, melvet
mindenesetre a gazdasadgban, birtokpolitikdban, a kulturdban kell megalapozni
— ezt a gazdagabb, teljesebb, épebb demokraciat segiti majd rankhozni. Ebben
a reményben megszavazom, és kivanom, hogy e szénak igazan salya legyen,
hogy ezen férfias remény valdésdgnak bizonyuljon.”

{Cikkek a ,Magyar Sion"-ban. 1899.):

«Mi jellemzi ezek utdn az egyhdztorténelmen is eligazodni tudé helyes
gondolkozdast? )

Nem egyéb, mint az, hogy nekiink a tarsadalmi fejlodésbe, a gazdasagi,
politikai s erkolcsi kapcsolatokba egészen 1j belatasaink vannak, s jobban
tudjuk ¢épp ezek alapjan megitéini a torténést s a gazdasdgi s tarsadalmi el-
valtozésokat, mint a régiek. Most a fejlddés gondolata vilagit bele a kiiszk6dé
életnek problémaiba. E vildgossag mellett kell néznink az Egyhaz torténetét
is s nem szabad kivannunk a XII. vagy XV. szdzadbeli Egyhdztol sem valamit,
ami csak a XX. szdzadban volt lehetséges. Ez az eljédrds minket jobban koételez,
mint akar a XIX. szazad els6 felében éléket, mivel belatasunk a fejlédés mene-
tébe azodta is sokal vildgosabb s athatobb lett, azért allasfoglalasunk a vilag
s a tarsadalom érdekeivel szemben, no meg térekvéseink a vildg s a tarsada-
lom megvaltoztatasara sokban eltérnek a multnak gondolkozadsatol s allas-
foglalasatol,

Véleményem szerint a tdrsadalmi fejlodés most oly stddiumban van, hogy
nemcsak egy rendnek, a negyediknek bevonuldsdt jelenti az ,alkotmany
sdncai” kozé, hanem jelenti az egész tdrsadalomnak 1j, észszeriibb s igaz-
sagosabb berendezkedését. Fpp azért most mar nem egy, még kiviil allé6 rend-
nek érdekérdl lesz sz6, hanem az egésznek elvéaltoztatasarol.”

Az Ur Jézus nem teremtette meg a tarsadalomnak eszményi non plus
ultra &llapotat; nem tette azt, hanem félszitotta benniink a lelket s buzditott,
hogy imadkozzunk s tegyiink is réla, hogy jojjon el hozzédnk az Isten orszaga.
A {6ldi orszag elé pedig s annak tokéletesiilése elé nem gérditett akadalyt,
sGt tanitdsdval s az Isten gyermekeinek testvériségével, melyet a vilagba 1ép-
tetett, irdnyt adott s utat mutatott a lehet6 legjobb s legméltanyosabb tdrsa-
dalmi allapotoknak megteremtésére. A tdrsadalomnak uralkod¢ osztdlyai nehe-
zen értik meg az Evangéliumnak alkalmazésdt s a tarsadalmi alakuldsokat
atlag nem 6k, hanem az osztdlyharcok intézik, de mikor az &talakulas meg-
tortént s az érdekharcok zavargd benyomasai elmultak, azon vessziik magun-
kat észre, hogy a fejlédés folytonos, s ha nem is halad egyenes vonalban, mégis

18 273



csak koézelebb ériink az Isten nagy gondolatainak nemcsak az orokkévalosag-
ban, hanem az idében valé kialakuldsdhoz.”

+A kereszténységet nem szabad semmiféle kultiraval, vagy kulturfokkal
azonositanunk; nem a kozépkorral, nem az tujkorral, nem monarchiaval, koéz-
tarsasaggal vagy demokriciaval, sem vérosi, sem nagyipari induszirializmussal;
mert az allamok s a gazdasadgi berendezkedések a maguk utjan jarnak, fejléd-
nek s hanyatlanak; az ellentétek egymast hivjak; a tomboldé individualizmus
s kapitalizmus szocialista ellenszerek utan, a csalédott demokracia pedig Cézar
utdn vagyik s azokat ha kell, forradalmak &rédn is eléhivja. Mialatt a keresz-
ténység végigkiséri az emberiséget a maga allami s gazdasagi fejlédésének
6sszes szakan, néha jobban, maskor kevésbé befolyasolja a gazdasagi s dllami
formék s intézmények kialakuldsat; azonban mindig gondozza a lélek igénvyeit,
6vja az erkolcsi 1ét alapjait, biztositja az igazsdg, a rend s fegyelem feltételeit
s visszahat természetesen allamra s tarsadalomra is azoknak lelke s lelkiisme-
rete altal, kiben mély hit, bensdség, intuicié s eleven tetteré jelentkezik. Ezek
altal siirgeti a jobb 4llapotokat, éleszti a tobbi igazsag s josag szomjat s meg-
vivja az elnyomott s felszabaditandé tarsadalmi rétegeknek s a lelki szabad-
sagoknak harcait s kozremlkodik egy jobb, s boldogabb vilag kialakitasdban.”

A keresztény filozofia eligazit minket id6n s 6rokkévalésagon; szerinte
alkothatjuk meg tizetesen a kultira fogalmat:

Az Isten gondolatai szerint az emberiség ur legyen a f6ldon, legyen kul-
tur-emberiség. Ett6l csak egyet kell lépniink s félfogjuk azt is, hogy az Isten
gondolatai bizonyara a kulturjavaknak szélesebb s tdgabb koérokben vald élve-
zését szadnjak az emberiségnek, el fogjuk tehat ismerni azt is, hogy a tdrsa-
dalom mozgalma, mely egyre minél tdbb embert részesit a kultirjavakban,
a természetes fejlédés kovetelménye; el fogjuk ismerni, hogy az emberi sza-
badsagok kiterjesztése nem liberalizmus és tévtan, hanem isteni gondolat, —
valamint azt is, hogy az emberi jogok kihirdetése nem szabadkémivesség,
hanem igaz, valé kereszténység. ‘

Elismerem, hogy a legtermészetesebb mozgalmat gyakran téves irany-
zatok zsdkmadanyoljdk ki, valamint a francia forradalmat se helyesli senki vért6l
izz4, embertelen kegyetlenkedéseiben; de ami az emberi jogokat s a szabad-
sagnak kitdgitdsat illeti, azt szemére géncsként senki sem vetheti, még akkor
sem, ha e szabadsdgnak illetéktelen és mértékielen kiterjesztése az éretlen
tomegekben nagy kart tett. Nekiink, katolikusoknak, az Oreg hibank, hogy a
torténelmi fejlédéssel s a tényleges allapotokkal nagyon is 0sszendviink s a
ténylegesen fonndlléra rdruhdzzuk az isteni rendnek és akaratnak tekintélyét;
6rt allunk minden intézmény mellett, amelynek szerencséje van, hogy fénnall.”

(Amire a forradalomnak is sziiksége van. ,Katolikus Szemle.” 1919.):

»Ha valaki azt hiszi, hogy a jovendd Magyarorszag tisztara abbol az
értelmi s erkdlesi t6kébdl fog megélni, melyet a forradalom féivonultatott,
az lehet radikalis és szocialista elvtars; de Ugy az az Onérzet, mint ez a lel-
kesség Ovatossd teszi a kritikust, mert talsagosan egyoldalu s elfogult szem-
pontra szegezi le a szemléldt, mert ugyanakkor a mindenkori partoknak ere-
deti blinével, azzal a hamisitvannyal mutatkozik be, mintha a part minden,
vagyis az egész nemzet volna. Pedig a part mindig csak rész s nem egész,
s a forradalom sem minden. Part is, forradalom is a nemzeti eréknek egy része,
egy darabja, s azon a darabon kiviil van még sok mas, amire sziiksége van
Magyarorszagnak, hogy megalljon, s amire még inkébb szitksége van, hogy
boldog legyen.

Allapitsuk meg tehat, mi az, ami a forradalom érdeme s dicsésége, s
masrészt mi az, ami nélkiil a vildgon semmi, tehat a forradalom sem vezet
célhoz, s6t ami nélkiil ellenkezdleg csak ujabb forrongisoknak s felfordula-
soknak lenne kezdete.
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A forradalomnak nagy érdeme van. Feltétlenil elismerem, hogy a forra-
dalom letorte azt, ami avult és korhadt volt alkotmanyos vilagunkban, s hogy
ujat hozott, aminél jobbat s dics6ségesebbet nem hozhatott, meghozta a sza-
badsagot és fiiggetlenséget, Pusztitdo viharként vonult el fejiink f6létt, mely
elsopérte a kirdlyi tront, rombadintotte az alkotmanyt, a képviseletet, a
torvényhozast, hogy helyet teremtsen az Uj rendnek, a magyar demokrécia ki-
épitésének, Ez a pusztité orkan ranehezedett dlomszdrnyaival az éllamépiiletre,
s az leroskadt alatta, Mar nem is kellett olyan 48-as szabadsdgharc, hanem
szinte magéatdl adddott, hogy kivaltunk az elemeire szétbomlott monarchiabdl;
— kivaltunk, mint olyanok, kik kezdet 6ta sem tartoztunk oda, ahova szeren-
csétlenség és kényszer flzo6tt s megtaldituk végre magunkat a fiiggetlen s
szabad hazaban.

... Az allamforma is elvaltozott. Demokratizdlni akarnak mindent: hatal-
mat, jogot s vagyont. A népfolség elve mellé allitjdk az altalanos jolét elvét.

... Mindezeket a politikai vivméinyokat készséggel elismerijiik s kivivoik-
t61 nem tagadjuk meg tiszteletinket.

Ez elismerés s forradalmi erdk s partok irant csepp lehangoltsagot sem
ébreszt benniink, s nem busulunk el attél a gondolattdl, hogy ime, ezt a nagy
dolgot nem mi csindltuk, a szabadsdg kolosszusait nem mi sdpoOrtik el, s nem
mi robantottuk szét a fejlédés torlaszait. Nem busulunk el pedig azért, mert
azt tartjuk, hogy tegye meg mindenki a maga dolgat, s cseppet se busuljon
azért, hogy nem tehet s nem tesz meg mindent. Mi az Isten szolgai vagyunk
s az 6. gondolatait akarjuk megvalodsitani; de sohasem lattuk be oly vilagosan
azt, hogy vannak az Istennek mads, vannak lazaddé szolgédi is, akik béar karom-
kodva, mégis szandékait szolgdljdk. Ilyen szolgdk a haborik, a lazadasok, a
forradalmak! Elszorongva nézem e soOtét, majd vérpiros hadakat, s kicsiny
leszek s eltérpillok, mikor a vilagorkdnok villamtiizénél csatdikat szemlélem
s mikor arra a beismerésre jutok, hogy ezt a harcot megvivni s ezt a gydzel-
met kivivni .én nem tudom... erre 6k valékl Igy van ez megirva a vildgrend
s a fejlodés nagy térvénykonyvében! Az erdknek, a hatalmaknak is van hier-
archidjuk. Vannak robbantd s rombold, s vannak épits, alakitd erdk, s az
egyik nem a madsik. Mi a vildgot félrobbantani nem birjuk, ez nem a mi mes-
terségiink; de erre a mesterségre nem is irigykediink. A napsugar bizonyéra
nem irigy a dinamitra s Michelangelo vésGje nem irigy a bellunéi tagliapetra
feszitévasaira. :

Tehat mi is elismerjiik a forradalom vivmanvyait, de éppen azért ann&
tobb joggal kérdezziik, gondoljik-e a forradalmi partok, hogy ezzel a nagy
eltdréssel s ezzel a nagy felszabaditdssal megcsindltdk mar a megujhodott
vilagot? Gondoljék-e, hogy az a szorosan vett forradalmi program, hogy az
az eszmekomplexum s az a torekvési energia, melyet &6k képviselnek s a for-
radalomban ldngra lobbantottak, elég is, meg minden is, s hogy azon kiviil
masra szilkkség nincs? Nem gondoljak-e, hogy azoknak a mélységes erdknek,
melyek az eurOpai nemzeteket nevelték, s melyek erejiknek s jellemiiknek
csontvazat s velejét tdplalték, nincsen s nem is kell, hogy legyen folytatasuk
tovabbra is s legyen hivatasuk? Gondoljék-e, hogy azok a lelki hatalmak,
melyek mint hit, erkélcs, tisztesség s hiiség a legeszményibb kultara felé ira-
nyitottdk menetelésiiket, letdrtek?

Nem gondolja-e a forradalom, hogy igenis gyujtott, mint a villam, s hogy
meggyujtotta a zsindrt is, mely a 16porkamraba vezet; de mikor a robbanas tor-
tént, s még inkdbb a robbanads utdni nemzeti megfesziilésben s folkelésben
mar nemcsak a gyujtogatd péartnak, hanem az egész nemzetnek, egész lelki-
vildgénak feszitSereje lépett akcidba? Ott robbantak azok az ertk is, melye-
ket a kultira, a jobb vildg vagya, a tobb igazsig keresése s a sok nyomort6l
valé elfordulas s irtozas valtott ki, A gyutacs, a gyujtézsinér a forradalmi
part volt, de Magyarorszag f6ltamasztisa s 1j életre ébresztése az dsszes kul-
tureréknek, valamennyi kultirtényezének koézds munkédja lesz. Bzt a munkét
még nem végezték el; ezt majd csak most s ezentil kell megtennil
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Nos és melyek azok az alakito, teremt6 s neveld erdok, melyek nélkil a
forradalom is csak forré lavaomlés, nagy felkelés, de eredménytelen kikez-
dés lesz?

Ezek mindenekel6tt az eszményi hitnek, a szivbeli josdgnak s a lelki kul-
turdnak — s mindezt egy széba foglalva — az Isten orszaganak erdi. Erdk,
melyek a lélek feneketlen mélységeibbl fakadnak.

Az emberiség boldogitasara forradalom nem elég, hanem kell ahhoz maés
is: kellenek ahhoz hit és erkolcsi erdk; kell bizalom és szeretet, megértés és
béke, rend és fegyelem, onmegtagadas és munkakedv. Honnan fogja a forra-
dalom ezeket venni? ’

Ki ne latnd, hogy nem elég forradalmat csindlni, hanem a belsd békét
kell megteremteni, erds polgari érzést és szabadsdgot kell nevelni, mely az
érdekek osszhangjidban s a kooperacié harmoéniajdban kialakitja majd az ere-
jét megérzd, 1j Magyarorszdgot.

. A szabadség e szelleme Aatjarja most az 4llamot s az Egyhdzat egyarant.
A szabad-cselekvés mértékét a torvénytisztelet s a feleldsség tudata diktdlja.
A szabad ember a torvényt 6nmagéban hordja.”

- (Feljegyzések. 1919 jdliusdban.):

+Egy percig sem vonom kétségbe a szocidldemokricia érdemeit, amint-
hogy nem tagadom torekvéseinek jogosultsagat, sem a béreknek s a munka-
sok haztartasi szintjének emelésére nézve. Még azt is elismerem, amit egy szel-
lemdis ir6nd jegyez meg, hogy ,,a milliék altaldnos jolétének emelése tényleg
az emberiségnek elsérendii kotelessége s hogy e kotelességteljesitéséért mél-
tan haldsak lehetlink, hivjak azt, aki igy cselekszik, akar szocidldemokratdnak
is". Megértem azt is, amit folytatélag mond, hogy ,bér a szocidldemokracia
f6liépése erdszakos, de mikor lehetett szelid, szép sz6éval a hatalomtdl vala-
mit kicsikarni? Nem kellett-e a gazdasdgi s tdrsadalmi egyenldsitést mindig
és mindeniiit 6kolcsapasokkal kierdszakolni?” En is ¢l tudom ismerni a szocial-
demokracia érdemeit s azok eldl cikkeimben sem zarkoéztam el.”

+Még mindig taldlkoznak emberek, kik szinte sajndljdk, hogy nem 6k s
a katolikusok csinaltdk a forradalmat, s akik irigylik a dicséséget a szocialis-
taktol. Adja Isten, hogy ezek igazan dicsekedhessenek! El6ttem az tisztdn all,
hogy a katolikusok forradalmat nem csindlhatnak s nem csindlnak s nem fog-
nak csindlni. Ez nem a mi mesterségiink! Uj idok, forradalmak ott késziilnek,
ahol forronganak agyveldk, temperamentum, szenvedélyek; szikrak ott pattan-
nak, ahol {iitkdznek érdekek. Természetesen a szenvedésben! Az Egyhaz ren-
desen nem a szenvedé s 1itk6zd rétegben van. Arrdl a hatalom legalabb eddig
ugy-ahogy gondoskodott. Azutdn az Egyhéz a gazdasdgi harctél mégis csak
tdvol all. Mi a mi hiveinket tiirelemre, legféljebb passziv rezisztencidra tanit-
juk, de nem inszurrekcidra. A katolikus érzés tehat a hatalmat tiszteli, a koriil-
ményekben Isten akaratdt szokta l4tni s a forradalmat elitélni; inkdbb a , miei
prigioni”, mint a ,les paroles d'un croyant' &llaspontjardl nézi a gyotrd rosz-
szat. Az egyhaziak furcsa helyzetbe, s6t ellentétbe latszandnak jutni tanaik-
kal, ha forradalmat inditandnak. Az egyhazi tan a maga statikus, 6rok elveivel
inkébb a meglevét nézi, s (j allami, gazdasagi rendnek felforgatds altali meg-
teremtésére nincs patosza, agilitisa és — tdg lelkiismerete. Az 6 kezében a
mértékek ,,omnia in numero et mensura”, s az a vildg, hol még kdaosz s a
piszok 6zoénvize dolgozik, nem az O6vé. E részben sohase tartsuk a katolicizmust
als Prinzip des Fortschritts; kikezdés, feldontés nem lesz tdle; de ha majd az
ar leszalad, az emberek lelkének formalasa igen. Tehat mindenki tegye a
magaét, a dinamit s napsugdr, a krater s a sziv! Tdarsadalmi revolicickat a
szenveddk csindlnak, az osztdlyharcosok; akik oldalt 4allnak, beledgyazva s
idegzédve a fonnalloba, azok ezt nem fogjak feldonteni.

Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy id6vel be nem latjuk
helyzetet, s hogyha nem is vagyunk forradalmarok, de teljesen vallhatjuk
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forradalom elveit, a francia forradalomét, a 48-asét, az 1919-ét. S ezt 6ntuda-
tunkra kell hoznunk. Szabadsig, egyenldség, testvériség, nem az evangélium
elvei-e? A t6bb gazdasdgi egyenidség, a kamat-tilalom nem keresztény elvek-e?
Nem szabad tehat ,,sub specie aeternitatis” gy nézni a vildgot, hogy azt meg-
merevitve lassuk! Ez nem isteni gondolat! Harc, ujsag, alakulds, fejlédés az
Isten gondolata, s ez valdsul a korszer(i, a népszerd, a szilkségszerii &ltalanos
kovetelményekben — természetesen megrostalva mindezt. De ne mondjuk,
hogy az Isten ezt vagy azt kivanja, amivel aztdn megkotjiik a vildgot. Lehet
a katolicizmust tigy beallitani, hogy szembedlljon minden djitassal — az 6rokké-
valét a vildgforgassal, a testet a lélekkel, az aldzatot a batorsaggal, az aszké-
zist a természettel; lehet, de ez baklovés. Van az emberiségben poganvsag
mindig elég, de van benne j6; az egyiket Ggy kell {ildozni, hogy a maésiknak
révén, melyet megragadunk, folemeljik s atemeljik a pogényt a keresztény-
ségbe.”

(Katolikus nagygyiilési beszéd. 1926.):

»Ne féljink a radikalizmus vadjatol. Aki ezzel vadol, annak mi azt felel-
jik, hogy voltaképen csak azt akarjuk, amit XIII.. Leé pépa akart.

XIII. Leéval hirdetjik, hogy a proletariatusnak joga van emberhez mélto
életre, joga az otthonra, a csalad fonntartasara, a munkdanak a termelés gyi-
molcseiben vald igazsagos részesedésre.

Valljuk, hogy ezt nem lehet megtenni a mai rendszer gyotkeres megval-
toztatasa nélkiil, s hogy ahol millickat kell jobb helyzetbe juttatni, ott azok-
nak, kik birtokolnak, aldozatot kell hozni.

Valljuk a magéntulajdon szentségét, de nem minden magéntulajdonét;
nem valljuk a plutokréacia rettenetes uzsordinak, nem a kozjoval ellenkezd ter-
jeszkedésnek jogait. A magdantulajdon a kapitalizmusban oly méreteket ol,
hogy arédnyai elfojtjdak az életet s kevés kézben halmozzak {6l a vildg gazdag-
sagat. Erre nincs jog, s erre nincs szeniség; erre nem terjeszkedik ki a tulaj-
don szentsége sem. Nem az elv attérésér6l van itt sz6, hanem a mértékrdl,
melyben az elv valosuljon, hogy milliék exisztencidjit, a még nagyobb elvet,
az emberi életet lehetetlenné ne tegye.”

FEHER

Lattad az éjszaka almod szalini magasba’, fehéren —
felhd volt? hattyd? — lobogott odafénn eszeldsen
s éneke — mert szdllt egyre a dal — csupa nap, csupa rezgés,
sGrli sugdr és fény... mi dalolt akkor?... te fiiledben
hoztad el emlékét ~— de a dallam? — nincs. — Ha keresnéd,
csak szinek jutnanak eszedbe: fehér, merev izzas
s vasznak, a hajnali égbolt vasznai, s torpe vitorldk
s ujra fehér, vakitd, vakitobb a fehérfogi tajték
pezsgd élénél... s — ki ne mondd a nevét — de ha tudnad,
akkor sem mondhatnad el, mig djra félébredsz...
— Téan az az alom lesz még egyszer ilyen — de a titkot
mar soha meg nem tudjak: fonnakad, ottvesz az elnyilt
szempar megdermedt sarkaban az alom, a dallam
s szornyli fehér hattyuk usznak biiszkén a pupilldn
s fonn, fénn a magasba sz6kd felhdk dala csap 6l

Vidor Miklés
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BOLDOG NAPOK

Ezekben a napokban mindenki megérti a jovendot:
A hegyeken még vén romok meredeznek,

Néhany mohos vérfal, a pincében koponya alszik:
Mir nem gondolkodik a vérdr: orrlyukan az egerek ki-bejarnak,
De aki jobbagy volt, most is arat, szabadon,

Pére a melle, a masindnal majd néki tellik a zsak —
Milyen boldog a vidék Badacsonytol Budapestig,
Erdok éneke, emberek fiirgesége, a mezdk nyugalma,
Hegyek 4lma, vizek ereje, gydrak moraja

Mind téged ald most Jualius,

En is aldalak,

Mert nékem adtad a lanyt:

Milyen szép 6, ha akar: jo és a teste: sudar,

Olyan e lany, mint népem lobogéja:

Kabatja: piros, cipéje: fehér, és zold a ruhdja.
Darazs Endre

TUOKORKEP

Egy kisgyermek 6blés lavérba fiirdik
Es képzeli: 6 isten s tengere

Veszi koriil és nem csupan egy tal viz:
Jol jatszik és nagyon boldog vele

S a batyja miihellyé téve a padlast
Repiilégépszarnyat tervez, szegel,

O mar tavaly kikelt a lanyha vizb6l

Es érzi, néki mar repiilni kell,

A legnagyobb fii még kiskordban
Szintén repiilt és j6 nagyot zuhant,
Azt hitte: hos, a bezuzott fejével

A sok lim-lom, deszka és drét alatt.
Bejodoztdk és szapora kezektdl
Néhany hatalmas, gyors pofont kapott.
Kijézanult? HG maradt a métorhoz,
Azo6ta b szemetet fuvaroz.

O, hanyan élnek megéllott vizekben
S hdny széllna el beldliik, mint madar,
De szlk az ég és alacsony az égalj,
Sokkal szelidebb, szebb a foldi taj;
J6 tdj, s e tajbol mégis igyekeznek
Milljok és milljok folyton félfele
S a langyos téra orék vihart tamaszt
A nyughatatlan szarnyak tengere.
Dardzs Endre
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Dr. Szentkiralyi Miklés
AZ UJJIAEPITES
HAROM ESZTENDEJE

A masodik vilaghdbord alatt Magyarorszag népességének 4'2%-at vesz-
fette el, a nemzeti vagyonban bekovetkezett hdboris karok nagysdga pedig
mintegy 25%-osra tehetd. A nagyardnyu gazdasdgi és kulturédlis karosodas a
lakossag ¢letszinvonaldnak jelent6s hanyatldsat vonta maga utdn. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a termelés és a forgalom ujjaépitése rendkiviili feladatokat
rott a gazdasagi életre. Még fokozza a feladatok nagysagdt, ha tekintetbe vesz-
szlik azt, hogy a gazdaségi élet is allandodan valtozik, méasszoval tobbé-kevésbbé
érvényesild dinamizmus hatdsa alatt all. Ezért, amikor gazdasdgi vonatkozés-
ban beszéliink 1jjaépitésrél, azt dinamikusan kell felfognunk és figyelemmel
kell lenni az ujabban jelentkezd sziikségletekre is, akar lakéhézak vagy ipar-
telepek ujjaépitésérol, akar a kézlekedés helyredllitdsarol, vagy akéar a nemzet-
kozi kapcsolatok ujjaszervezésérdl van szd. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az ujjaépités dinamikus szemléletét bizonyos tekintetben megneheziti
az a korilmény, hogy a szemléltetésre kozolt statisztikai adatok az 1938. évi
helyzettel hasonlittatnak ©ssze. Ezért a kiragadott példdkndl ra fogok mutatni
azokra a valtozdsokra, amelyekre az 1938. évi helyzettel valo Gsszehasonlitas-
ndl figyelemmel kell lenni.

Amikor Gjjaépitésrél beszéliink, eme dinamikus szemlélet mellett termé-
szetesen messzemenden figyelembe kell venni azokat a strukturdlis véltozdsokat
is, amik a habory, illetve a habord utdni gazdasdgpolitika kévetkeményeképen
beallottak. A mezbgazdasdg ujjdépitésénél pl. nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a foldreform okozta lizemi eltolédéasokat stb.

A haboru a gazdasagi élet kiilonbozé szektoraiban kiilénb6zé mértékben
pusztitott és igy az jjaépités litemét a gazdasdgi élet szoros Osszefliggései és
egymdsrahatdsai kdvetkeztében szlik keresztmetszetek determindljak. Elsésor-
ban ezen szlik keresztmetszetek eltiintetése volt a feladat, ami viszont &ltaldban
azt eredményezi, hogy az ujjaépités Ultemérdl helytelen képet alkothatunk,
mert hiszen a kérdéses sziik keresztmetszet eltiintetése esetleg jelentés munkét
és ido6t vesz igénybe, ami tehdat az Gjjaépités litemének lasstisagat eredménvyezi,
utdna azonban éppen a szilik keresztmetszet eltlinése kovetkeztében a termelés
ugréasszeriien emelkedhetik. A gépgydartdsra pl. donté befolyast gyakorol a
kohdszat helyzete, amelynek termelési kapacitds kihasznalsat esetleg egy koho
ujjaépitése neheziti, ami viszont hosszabb id6t vesz igénybe, de elkésziilte utén
a gépgyartas ugrasszerl fejlesztése vdlik lehetévé.,

Az 1ujjaépités elbirdlasa sordn bizonyos szervezési problémadakat is figye-
lembe kell venni, amelyek a fejlddésre befolyast gyakorolnak. Igy példaul a
bénydszat, az ipar, a hitelszervezet &llamositasa, a szocidlis és munkaviszonyok
megvéltozdsa mind olyan koriilmények, amelyek az ujjaépitésre déntdé befolyast
gyakorolnak.

Az elmult harom év GUjjaépitési tevékenysége harom, egymastél jol meg-
kilénboztethetd szekaszban folyt le. Az elsé iddszakban, amely a felszabadulas-
tol a stabilizacibig terjed, a kormanyzat a mar megindulo és akkor méar meg
nem gatolhatd inflaciét hasznalta fel az ujjaépitésre. Az \ijjaépités elsésorban
beruhédzésok utjan torténik. Az inflacié ideje alatt éppen a pénz rendkiviil
gyorsiitemti értékcsdkkenése kdvetkeztében az orszdg népessége fogyasztésa-
nak megszoritdsdra kényszerilt, ami lehetévé tette azt, hogy a nemzeti jove-
delemnek nagyobb része fordittassék beruhdzdsi célokra. Az inflacié utolso
periédusaban azonban — amikor a kormény mér elhatarozta a valutanak az
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allamhéztartas szanaldsaval egyiitt valé stabilizdldsdt — a redlbérek olyan
rerdkivil erds mértékii Osszezsugorodasa kdvetkezett be, hogy ez az jjaépités
gyors iitemére fékezoleg hatott. A mésodik idoszak, a stabilizdcié, a népesség
életszinvonalanak jeleniés emelkedését eredményezte, amivel egyittjart azon-
ban az is, hogy a beruhdzdsokat szolgdlé tékediszpozicidk terén erdsebb sze-
lektivitast kellett alkalmazni. A stabilizdciotél a haroméves terv meginditasdig
az 0jjaépitést egyrészt a mar emlitett kisebb volumend beruhazésok, masrészt
és féleg a munka termelékenységének emelése szolgalta, A harmadik szakasz
az 1947 augusztusdban megindulé haroméves tervvel kezdddik, amikor az élet-
szinvonal és a termelés olyan mértékben emelkedett, hogy a korményzat a
nemzeti jévedelemnek beruhazdsi célokra val¢é fokozottabb igénybevételére
gondolhatott. Az ujjaépités jelenlegi helyzetének és az elért eredményeknek
ismertetése céljabol az aldabbiakban — f6bb agak szerint részletezve —- ki-
emelem a gazdasagi élet legjellemz6bb tényezdinek alakulasat,

A mezbgazdaségi termelés fejlédésének nyomon kisérése szempontjabol
elsésorban a foldreform okozta strukturdlis valtozdsokat kell felmérni, mert a
mezbgazdasdgi lizem szerves Osszefliggéseit kétségkiviil befolyasolja az lizemi
nagysag megvaltozasa. Erre vonatkozdban az Orszdgos Foldbirtokrendezé Tandcs,
valamint az 1935, évi altaldnos mezdgazdasdgi Osszeirds adatai nyujthatnak

felvilagositast.
A foldbirtokok

szama ' terilete

1935 1947 1935 1947
szazalékos megoszlas

0—5 kat. hold .......... 72’5 681 1071 17’9
5—10 ot e 12°5 18°8 92 211
10—20 W e 8’8 8’5 12'6 173
20—50 N 4’5 3'4 13’5 14°7
50—100 o e 0'9 0’7 65 8’1
100—1000 ,, ,, ... 06 0’5 182 12°8
1000 kat. holdon feldl .......... 02 00 299 81

100°0 100°0 1000 10070

Az adatok elbirdldsanal figyelemmel kell lenni arra, hogy a 100 kat. holdon
feliili birtokok szdnt6- és rétteriilete egészben vagy részben az igényjogosultak
kozott feloszidsra keriilt, az erd4- és legelbteriilet azonban ttlnyomorészt allami,
illetve koziileti tulajdonba ment at.

A mezdgazdasdgban bekdvetkezett rendkiviil jelent6s strukturalis valtozas
ismeretében a mezbgazdasdgi termelés egyik é&gazatdnak, a szantofsldi ter-
melésnek alakulasat az aldbbiakban ismertetem. A szant6foldi termelés alakula-
sanak elbirdlasdnal a legfontosabb termények vetésteriiletének fejlédése nyuijt
érdekes tdmpontot az ujjaépitésrol.

A vetésterilet alakulasa indexszamokban

(1938 = 100)
1944 1945 1946 1947
Biza ................. ..... 94’9 46'8 674 78'6
Rozs ... i, 85’5 59'8 71’7 80°3
Apa ... .. oo, 986 120'7 10272 1062
Zah e 106'8 100°0 90°0 107°9
Kukorica .........ccvvuvnn. 89'3 1104 98'7 109'6
Burgonya .................. 91°3 108°4 88’1 962
Cukorrépa ................ 1356 450 121°8 1747
Napraforgé ................ 1.6102 2.035'6 2.605'1 2.680°5
Szalastakarmany  .......... 1059 102'4 885 8672
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Az adatokbol kitlinik, hogy a szantdéféldi termelés tekintetében az 1945,
évi, egészen kiilonlegesnek mondhaté helyzettel szemben 1947-ig jelentds, a
hdabora elbtti helyzetet megkozelitd, de a strukturalis valtozasok kévetkeztében
befolyéasolt. nagyardnyt fejlodés kovetkezett be.

A mez6gazdasdg mdsik nagy d&gazata, az allattenyésztés, amely termé-
szetesen a mez6gazdasag szerves volta kovetkeztében Osszefligg a névényter-
mesztéssel, a habori utdni igen kedvezétlen helyzeitel szemben hasonléképen
figyelemre mélté fejlodést mutat.

Az &allatdlloméany alakulasa index-

szamokban

(1938 = 100)
1944 1945 1946 1947
Szarvasmarha .............. 111°5 56'9 - 584 871
Ebbél tehén .............. 100°0 639 659 903
Lo 96'3 40'4 490 602
Sertés ... e e 75’5 21°3 25’4 36'3
Juh ....... i 75'7 20'1 22'7 3172

Megjegyzés: A sertésdlloméiny adatai 1945-t61 kezdddden a kordbbitdl eltéré mdodszerret
allapittattak meg. Az adatok igy nem hasonlithaték Ossze. Feltehetd, hogy a sertésalloméany a be-
mutatottnal jéval kedvezdbben alakult.

: A banvydaszati és kohaszati termelés fejlodése tekintetében az alabbi adatok
érzékeltetik az ujjaépitést.
A Dbanvyészati és kohdészati termelés
alakulasa indexszdmokban

(1938 havi atlag = 100)

1943 1945 1946 1947
Termelés december
Barnaszén  .............0... 1299 430 678 1088
Vasérc .......covvivnvnvinnn. ) 1151 16°0 447 789
NYersvas ......cocovvevnnn, 124’7 130 477 872
Asvanyolaj ................ 1.958°0 1.530°8 1.59873 1.197°5
Munkaslétszdm
Barnaszénbanyaszat ........ 1306 1006 1274 14772
Vasércbanyaszat .......... 1101 84’7 1243 121°6
Vaskohédszat .............. 1452 T 791 128'1 1576
Asvényolajetrmelés ........ . 4245 6539 6389
Egy miszakra esd atlagos termelés
Barnaszénbanyéaszat ........ 534 580 76'1
Vasércbanyaszat .......... ) 317 462 817
Vaskohdszat .............. ) 185 359 641
Asvanyolajtermelés ........ 488'9 3056 2667

Az adatokbél kitlinik, hogy a banyaszati termelés megkozelitette a haboru
el6tti szinvonalat, s6t azt egyes esetekben tdl is “haladta. A munkéaslétszam
nagyobb mértékben emelkedett, mint a termelés, ami azzal jart, hogy az dsvany-
olajtermelés kivételével az egy miiszakra esd atlagos termelés még nem érte
el a héboru elétti szinvonalat. Ezen a téren a munkateljesitmény fokozéasa nagy
lehetdségeket biztosithat, melyekre vonatkoz6an az utoébbi honapok racionalizé-
lasai nyujtanak példat.
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A gyaripar ujjaépitését az erdgépek loerdteljesitményének, a betolthetd
munkahelyek és teljesitett munkaodrak szamanak fejlédése, valamint a munkas-
létszam alakuldsa vilagitja meg. Az aldbbiakban ezeket az adatokat az egész
gydariparra, valamint a legfontosabb iparagakra vonatkozodan kézldm.

Az ipari termelés fejlédése index-

szamokban
(1938 = 100)
1943 1945 1946 19471
A gyaripari er6gépek l6erételjesitménye
Egész gydripar ............ 118°3 1078 1 16:2 1197
Gépipar .........oviiiinn 133'3 64:6 620 911
Textilipar ................ 92'7 902 94:4 102°5
Vegyészeti ipar .......... 1386 1252 1311 1304
A betolthetd munkahelyek szadma
Egész gyaripar ............ 124’4 889 9472 10171
Gépipar ...l ’ 109'8 1076 111°8
Textilipar .............. : 773 82:1 87°9
Vegyészeti ipar .......... : 107°0 106'4 111°8
Munkdslétszam oktober 1-én
Egész gydripar ............ 1370 694 827 95'1
Gépipar .........0 .0 270°4 917 1053 1187
Textilipar ................ ; 919 530 721 802
Vegyészeti ipar .......... 1432 873 955 98’6
A teljesitett munkadrdak szama
Egész gyaripar ............ 14272 505 80’5 872
GEpipar .....oovveriiiinns 2979 1088
Textilipal ................ 89'8 65'5
Vegyészeti ipar .......... 158°0 ) 98’5

Az adatok nagy vonasokban ravildgitanak az egész gydripar fejlédésére,
de emellett arra is utalnak, hogy a gyariparon beliil a fejlédés nem volt azonos
titem. Ez utobbit az egyes ipardgakat ért haboruds karok kiilénbozdsége, a kelet-
kezett szlik keresztmetszetek, nyersanyagproblémdk stb, hatéroztik meg.

Kiemelkedé modon fejlodott a koziizemi szolgaltatdsok tjjaépitése is.
A hasznositott gz mennyisége a békebelivel szemben 57%0c-al nétt, mig 1945-ben
ennek csak 48°7%/o-4t érte el. A hasznositott aram mennyisége 1947-ben 58'9%¢-kal
emelkedett 1938-cal szemben, mig 1945-ben annak csupan 72°8%-at tette. A Szé-
kesfévaros altal értékesitett vizmennyiség 1947-ben az 1938, évit 152%c-kal
haladta meg, annak ellenére, hogy 1945-ben csak 80'4%0-at tette.

Mind a mezdgazdasdg, mind az ipar fejlédésével messzemenden Osszefligg
a kiilkereskedelem fejlodése, amely a két f6 termelési ag szerkezetében be-
kévetkezett valtozdsok és a mar emlitett egyéb korilmények kovetkeztében
ij utakat toért. Erre vonatkozéan az aldbbi szempontokra szeretnék utalni.
1938-hoz képest a kiilkereskedelmi volumen jelentésen csokkent. A behozatal
1946-ban az 1938. évinek csak 159%e-at tette, 1947-ben azonban mar 51'7%-4t
érte el. A kivitel 1946-ban a békebelinek csupan 14'7%-a volt és 1947-ben is
csak 26'3%0-at tette. A behozatalnak és kivitelnek egymaéstdl eltéré alakulésa
koévetkeziében a kiilkereskedelem egyenlege is megvaltozott. 1938-ban jelentés
kiviteli felesleggel zarult a kiilkereskedelem, 1947-ben madr jelent6s hiany

1 Az adatok a gyéripari havi képviseleti adatgy(ijtés eredményei.
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mutatkozott. Eme adatok természetesen nem tartalmazzdk a nemzetkodzi kote-
lezettségek terhére szallitott drukat. A kiilkereskedelmi forgalom volumenének
emelését az elobbi tételen kivil foként a beruhazasi szitkséglet és az exportra
rendelkezésre 4lld druk nemzetkdézi viszonylatban magas ara nehezitette meg.

Az 1jjaépités kétségkivill a legnagyobb ardnya a kozlekedés terén.
A vasuti mozdonyok szdma 1938-hoz képest 1946 augusztusaban még csak
50'2%0-ot tett, 1948 januarban mar ez az aranyszam 60°3%o-ra emelkedett. A vasuti
személykocsik szama 1938-hoz képest 1946 augusztusdban 34'6%s-of tett és
1948 januarban 91'1%-ra nétt. A személygépkocsidllomény indexszama
(1938 = 100) az 1946 .évi 27'9-r6l 1948 janudr 1-re 66'4-re emelkedett. A vastli
személyforgalom széllitdeszkozeinek vazolt emelkedése lehetdvé tette, hogy a
szallitott utasok szama 1947 decemberében 34'3%-kal, az utaskilométer pedig
778%-kal haladta meg az 1938. évi eredményeket. Az aruforgalom terén is
igen nagyardnyu a fejlédés., A vasuti teherkocsik szdma 1948 januéarban az
1938, évinek 99'2%-at érte el, a teher- és egyéb gépkocsik szdma pedig
150%0-kal haadta ezt meg. A vastiton szdllitott aruk menyisége 1948 januarjaban
88'2%-at tette az 1938. évinek, az arutonnakilométer pedig 9'9%o-kal multa
azt felil.

Sokkal kisebb ardanyd az Ujjaépités az épitkezések terén. Mig 1938-ban
Budapesten az uj épitkezések szama 1137 volt, 1947-ben 216. Ebb6l lakohéaz-
épitkezés 1938-ban 834, 1947-ben 94 volt. A r1d-, at- és toldaléképitkezés az
1938. évi 1496-tal szemben 1947-ben 281 volt. A helyredllitisok széama 251.
Az Gjonnan keletkezett lakdsok szdma az 1938. évi 4730-cal szemben 1947-ben
963 volt. Az épitkezés vonaldn tapasztalhaté lasstilitemi{i 1jjaépités tilnyomo-
részt a tékehidnnyal magyarazhato.

Az orszdg ujjaépitésének fejlédésérosl fentebb mozaikszeriien szdmoltam be.
Usszefoglaloan a fejlédést a nemzeti jovedelem volumenének alakuldsa szem-
lélteti. A nemzeti jovedelem emelkedése ugyanis a termelés emelkedésének
-eredménye. A termelés fokozdsat a munka termelékenysége és az eszkozolt
beruhdzésok teszik lehetévé. Végeredményben a nemzeti jovedelem fejlédése
a beruhazasoknak és a munka termelékenységének, tehat az 0jjaépitésnek litemét
tarja elénk. Figyelembe kell azonban venni, hogy a nemzeti jéovedelem emel-
kedése nem jelenti szlikségszerfien a népesség életszinvonalanak emelkedését is,
ez utobbi ugyanis nemcsak a nemzeti jovedelemtdl, hanem az ebbdl eszkozolt
beruhédzasi tevékenységtol, illetdleg a nemzetkdzi kotelezettségek teljesitésére
forditott hanyadtol is fiigg, amelyek lényegesen befolyasoljak a népesség részére
rendelkezésre all6 fogyasztdsi joszdgok mennyiségét. Ezekrol az alabbi Ossze-
allitds tajékoztat.

1938/39  1946/47  1947/48

1946/47. évi millié forint
A nemzeti jovedelem volumene (a nem-
zetkozi fizetési forgalom figyelmen kivil

hagyasaval) ............ ... .. 0. 24.271 16.121 19.116
Kiilkereskedelmi egyenleg ........ 515 110 —_
Nemzetkézi kotelezettség .......... — 1.436 1.145
Beruhdzasok ...................... 3.188 981 1.817
Kézileti fogyasztas ................ 2.751 1.566 2.372
Maganfogyasztds .................. 17.817 12,248 13.782

_ Indexszdamok (1938/39 = 100)
Eletszinvonal .......voviviivinininnsns 100°0 68°7 774

A nemzeti termelésnek reélidkban kifejezett, egy bizonyos idépontban

adott mennyiségébodl csak Ugy lehet az életszinvonal emelését elomozditani, ha
az erre forditott javakat az adott nemzetkozi kotelezettségek figyelembevételé-

283



vel a jovo termelés fejlesztését elémozditd beruhazasokt6l vonjuk el. Ez ad
magyaradzatot arra, miért emelkedett 1946/47-ben az életszinvonal nagyobb
mértékben, mint a termelés értéke. Hosszabb tdvra tekintve, az élet-
szinvonal "emelése természetesen csak ugy képzelheté el, ha egy bizonyos
életszinvonal elérése utdn a nemzetgazdasag termelésébdl nagyobb hényadot
forditanak beruhdzdsokra és igy biztositjdk a tovabbi termelés emelkedését.
Unként értodik, hogy ez csak tgy valdsithatd meg, ha a beruhdzdsi tobbletet,
tehat az jjéépitésre forditott beruhazéasi javakat a fogyasztdsra rendelkezésre
4116 joszagmennyiségbdl vonjuk el. Bz a helyzet 1947/88-ban is.

Berczeli A, Karoly forditasai

GIOVANNI PASCOLI VERSEIBOL'

BORZALOM

A borzongés kirdzta
didergé testemet.
Arnyék osont a hazra,
s ijesztd este lett,
mely fojtd, mint a sirbolt...
Haldl, halél...

Hogy is volt?

Mint 1ég-- arnyéka, semmi,
de mégis végtelen,
mely egyre nd s belengi
a tdjat hirtelen,
és felhd lesz a kis folt...
Haldl, haldl...

Hogy is volt?

Rettentd, mint az orkén,
mely szaguld s Ggy diihéng,
de hangtalan s mogorvan
terjed a szdrnyli csénd,
s lapit a torz, hamis hold...
Hal4l, halal...

Hogy is volt?

Ki latja 6t, 6rokre
behtnyja bus szemét,
s gy hull a mély gbédorbe,
hogy bomlik szerteszét,
s ha kérdezik — Hogyis volt?
Igy vélaszol...

Hogy is volt?

* Mutatviny a R6mai Magyar Intézet kiaddsdban megjelend Pascoli-kttethol. Pascoli (1855-—-1912)
a modern olasz lra egyik legnagyobb alakja.
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HAZA

HARMAT

Csak répke nyari 4lom.

Oly reszketeg s megejtd
a ticsok csengetyfije!
Avar zizeg s a szelld
folkapja, majd roptilve
sodorja at a tdjon.

A nap leszéll s a sziifdk
kozt por csillog nyaldbjan;
az égen lengve ring at
két 1agy felh6cske arvan,
ecsetfoltok s a vaszon

az ég csodds azirja.

Itt grandtalma-6svény,
ott tamariszk bozoétja,

a lakdk buzafoldjén

egy gép csépel morogva,

s csengetnek angelus-ra. .

Hol voltam? Halk harangszé
megmondja, mig kutyaktol
ildézve, mint csavargo,

siet tovdbb a véandor,

f4jén magaba hullva.

Halk csongetés s lovak patai
verik {6l éjem néma csendjét...

Tovabb robog... S hallom megéllni...

A csucs alig dereng még.

Az ég is bagyadt, fénye halvany,

csillag ragyog még szerteszéjjel,

halk, késza suttogas e lanyhan
zsibongo tiszta éjjel.

Ki véagtatott eldbb s utdna

ki torpant igy meg célhoz érve?

Téan senki. Harmat hull csupan a
sok elszaradt levélre.

De tjra zaj, tompan zdrognek. ..

Elindult, s megy méar messze-messze. ..

Nem latom ... S szerte tiszta csoppek
zizegnek permetezve.

Az éj még sejtelmes derengés,

egy csillag lobban f6l zuhanva;

a Nap vakit igy, O iizent és
kigyult egy pillanatra.
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Frang¢ois Mauriac

LOURDES

IL

Agoston egyediil maradt, leiilt a szalénban egy karosszékbe és megpro-
balta lehinyni szemét. De nem tudott itt maradni; menni kell, lesz, ami lesz.
Egyetlen percet sem vesztegethet el. Az utca égett a forrosagtol. Olasz zaran-
dokok csoportjai nézegették a kirakatokat, éneklé hangon szdélongattak egy-
mast, alkudoztak a roézsafiizérekre, a vildgité Madonnadkra s azokra a levél-
nyomé céljait szolgdlé liveggébmbdkre, melyet ha megraznak, hépelyhek esnek
a gémb aljan térdeld, csopp Bernadettre. Atment az Esplanadon. Most meg lehet
kozeliteni a Grottat. Asszonyok térdeltek a foldén és imadkoztak (némelyik
kiterjesztett karral). Agoston most csak azt akarta latni, amit a szkeptikus
Sergius lathatott: egy sziklafalat, mely egészen fekete a sok gyertyatol, egy
csomo Oreg mankot és mindenféle orthopéd eszkozoket; véglil a szobrot, mely-
t6l Bernadette utalattal fordult el, oly kevéssé hasonlitott a Holgyre. — Mi van
még? Egy szérnyli oltar, bizonyéra a Place Saint Sulpice legdragadbb darabja,
egy festett vas szdszék, ahovd éppen most 1épett fel a pap, hogy elkezdje a
rozsafiizért mondani, de mintha semmi értelmet nem tulajdonitana a szavak-
nak, melyeket kimond... (Agoston szinte érezte Sergius ingeriilt rosszullétét.)
De Oraaga, legbelill semmi kellemetlent nem érzett. Keresett balrdl egy arnyé-
kos helyet és megéllt. Egy mélységes érzés, melyet olyan jol ismert, forra-
sozott fel benne: biztonsag, bizalom, sirés gyengédség. A gyermek tovabb él
mindegyikiinkben, akit legtobben letagadnak vagy pirulnak miatta (talan Freud
hatésa alatt, mintha elfelejtettiik volna a Szentirds szavait, hogy senkinek sem
lesz része a mennyek orszdgdban, ha csak nem lesz elobb hasonlatos a kis-
gyermekhez...), ez a gyermek, a lourdesi szikla és patak k6zott felébred ben-
niink s ott jatszik, vagy komolykodik Anyja ldbaindl, — anndl az Anyanal,
Akit a Krisztus adott nekiink, akit az ember legnagyobb nyomorasdgaban, leg-
nagyobb bilineivel terhelten is igy szolithat meg imdiban: ,imé&dkozzal éret-
tiink, biindsokért. .. Ezek a szavak, melyeket a pap a szoszéken daral s amit
a térdeld tomeg ismétel az égetd nap hevében, nemcsak hogy nem béntjak
Agostont, hanem inkabb azt szeretné, hogy a kévek is ezt kialtandk. Mar
kezdenek gylilekezni a karinges papok a Grotta el6tt. Innen fog indulni hdrom-
negyed 6ra mulva az Oltariszentség. ..

Agoston és Sergius megalltak az Esplanddon jobbrol az elsé sorban, mely
a fekvobetegek sora utdn koévetkezett. Az arcokat nem lathattak, de lattak
felemelve és Gsszekulcsolva a viaszsdrga kezeket, egy szornylQ profilt, egy
haldoklé kihegyesedett orrat. ElSttiikk egy asszony ringatott dudolva egy skro-
fulds gyermeket, aki sirt s dgylatszik kinlddott. A beteghordozék hangosan
mondtdk a rozsafiizért. Az Esplanad talsé szélérdl kozeledtek a zdszlok és
a lobogdk.

— Mit énekelnek? -— kérdezte Sergius.

— A Lauda Sion Salvatoremet. Aquindi szent Tamas sekvenciajat.

Dicsérd, Sion, a Megvaliot,
dicsérd a vezéri, a pasztort,
zengj himnuszt, zengj éneket!
Ahogy birod, akként mérjed:
nagycbb O, mint a dicséret,
mélton nem dicsérheted...

Im, az angyalok kenyere,

atonjardk eledele,
édesfiaknak étele,
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nem ebek szamara szdnt,
melynek eléképe mar a
husvéti bardny haléala,
valamint Izsdk oltéara,

s hogy az égb6l manna szallt.

A fehérfatyolos fiatal lednyok végeldthatatlan sora keresztezte az Esplanadot,
majd az Oltariszentség eldtt a karinges papok haladtak. A piispok, aki a
monstrancidt tartotta, elhagyta a védelmezd baldachint és a betegek felé
kozeledett. Ot kovették a ténymegallapité iroda orvosai.

Agostonnak ugy tetszett, mintha a hagyomdnyos kéréseket, melyeket
egyik pap imadkozoit el6, nem visszhangoznd a tomeg olyan buzgalommal,
mint régen, amikor az mindenkit magaval ragadott: ,Jézus, David fia, kdnydo-
riilj rajtunk! Uram, hiszink Benned!... Uram, a te szolgdd beteg... AKkit
szeretsz, beteg... Uram, add, hogy lassak! Add, hogy halljak! Add, hogy jar-
jak! Uram, ha akarod, meggyogyithatsz engeml!"

Minden beteget kiilén-kiilon megaldanak az Oltériszentséggel. A Krisz-
tus odahajolt minden aldozat folé. Sergius anélkiil, hogy megforditand fejét,
mormogja: ‘

— Nem torténik semmi... O, ezek a szegény, megcsalatkozott em-
berek ... :

Agoston megvigasztalja: nagyon ritka eset, hogy egy beteg a koérmenet
alatt felkel &gyarodl, vagy ezalatt autentikus csoda tdrténik.

— Akik nem gyogyultak meg, azok csalddottak, azt mondod? Talan...
De hényan ajanljak fel életiiket, hanyan kérik, hogy ne gyoégyuljanak meg...
Es majdnem valamennyien megvigasztalédva tavoznak innen.

Egy tiidévészes ember, aki olyan volt, mintha haldokolna, felemelkedett
és szOrnyQ arcat a monstrancia felé forditotta, majd hatrahanyatlott a beteg-
kisér6 karjaiba. Most egy olasz pap kidltotta a koényodrgéseket anyanyelvén,
valami egészen kiildnods hittel: ,Signore... Signore...” Az Oltariszentség
most a két fiatalember kozelébe ért. Agoston letérdelt és nem mert odanézni,
hogy Sergius mit tesz. ElSttiilk egy anya tartotta kinyujtott karjénm, sird, viz-
feji kisleanyat.

Az Oltariszentség tovahaladt. Sergius egy kicsit megfordul és tenyerei-
vel befogja szemét.

— Rettenetes — ismétli egyre. — Hol lehetne egy kis friss levegét,
zoldet és csendet taldlni?

, Agoston térdenallva énekli a Parce Dominét egyiitt az Oridsi tomeggel.
Majd felkel, karonfogja Sergiust és magaval huzza. A bazilika mégé mennek,
a puspdki palotin tal, jobbra taldlnak egy Osvényt, elhagyva a Keresztutat,
ahcnnan még visszhangoznak a kényorgések foszlanyai.

— Nincs egyetlenegy sem az Osszezsufolt sokezernyi zarandok koziil,
akinek eszébe jutna idejonni s egy mélyet lélekzeni.

Széles mezok, nagy diofdk és lent a hegyek bérsonyos sotétje.

Sergius ugy teriilt el a fliben, mintha vizbeugrott volna és nagyot fujt.

— Vegiil is mi tortént a legelején? Mi kell ahhoz, hogy a témegek moz-
gdsba j6jjenek?

— Nem jonnének a vildg minden t&jarol, ha nem tortént volna valami...
Ez vildgos... 1858 februar 11-t6l1 julius 16-ig egy fiatal leany huszonnyolc-
szor latta... Mit latott? Néhény évre r4, 1866-ban, Lourdesban a nagyanyam
s az egyik nagynéném magdtél Bernadette-16] hallotta elmesélni. Ez nem aka-
délyozza meg azt, hogy néhdny évszazad mulva kétségbe ne vonjak maga-
nak Bernadettenek létezését s hogy ne hozzanak fel ellene megcafolhatatlan
érveket. A kritikdnak semmi sem tud ellendllni. De gondold meg, Sergius,
Lourdes minden csod&i kézt a legnagyobb Bernadette térténete. Tanulményozd
az eredeti dokumentumokat, pl. az adohivatali igazgatoét, M. Estradéeét...
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Agoston kérdést vart, de Sergius hanyattfekiidt a fiiben és hallgatott.
Fz a rét Bernadette ideje 6ta sem valtozott sokat, tiinddétt Agoston. Ezek a
fak éppen ilyen mozdulatlanul 4llottak 1858 jhlius 16. estéjén, mint most alko-
nyatkor. A lathatart ugyanezek az tinnepélyes hegyek zartdk le és elmondha-
tatlan dolgok torténtek egy kdédobdsnyira innmen, ahol most ilnek.

Sergius hirtelen felpattant:

— Idejonnek, hogy meggyogyuljanak. A mi kozellinkben lakik egy gyo-
gyité ember: kicsiben ugyanez a tomeg hulldmzik az 6 hédza koril is. Az
emberek nem hisznek benne, és mégis eljonnek... Ha nem is hasznal, de
nem is arthat... Nem, Oregem, nem lehet az embereket mésképen megmoz-
gatni: Lourdesnek ugyanazok a kliensei, mint a csontrakéknak és a boszor-
kanyoknak... de megsokszorozva, hala a csodalatos szervezettségnek, me-
lyet az Egyhdz e véllalkozas szolgalataba 4llit... Bocséanat, talléttem a célon?
Nem haragszol?

Agoston mosolyogva razta a fejét és halkan citdlta: ,A vakok latnak,
a siiketek hallanak, a halottak feltdmadnak s a szegényeknek az Evangélium
hirdettetik”.

~— Krisztus, mikor a foldén jart, a test gyogyitdsdval kezdte, hogy &
sziveket megvaltoztassa. Mi nem tudjuk, hogy itt mi torténik a szivekben.
Arra nincsen ,ténymegallapité hivatal”, hogy héany Ilélek tamadt fel, akik .
Lourdesban keltek a halalb6l az életre. Kiilonben vannak mésféle zarandok-
latok is... Tudod, Sergius, van Franciaorszdgban egy hely, ahol nem a Szent
Szliz jelent meg, hanem Krisztus maga. Tudod, hogy Paray-le-Monialba miért
nem mennek ilyen tomegek?

— Paray-le-Monialba?

— 1673 december 27-én Krisztus kinyilatkoztatta magéat egy vizitaciés
névérnek, Margit Maridnak és megsebezte a szivét; majd mégegyszer, 1674-ben
egy pénteken megmutatta azt a hdisbol valo tovissel koronazott szivet, melyet
a vilag szeretetéért adott. Harmadszor és negyedszer — az utdbbi 1675-ben,
Urnap nyolcadiban tértént, — megmutatta azt a Szivet, mely annyira sze-
rette az embereket ...

— Ez mind nem nagyon valészinii... Krisztus eljott, itthagyta iizenetét,
az Irashoz kell tartani magunkat, nem pedig megtoldani az Evangéliumot.

— A valosziniitlen az lenne, ha Krisztus eljott volna s az a mustarmag,
‘melyet O vetett el a féldbe, nem fejlédétt volna ki... O maga hasonlitotta
a mennyek orszadgat a magvak legkisebbikéhez, melybdl hatalmas fa lesz.
Te nem akarod, hogy a kovasz megkelessze a tésztdt. Valdsdggal és lényegi-
leg jelen van Krisztus az Eucharisztidban. Jelen van, amikor ketten vagy har-
man osszegyiilnek az O nevében, jelen van a szivekben, melyek hallgatjak
beszédét, s melyekben igérete szerint egyiitt lakozik az Atyaval... A meg-
dobbenté és az elképzelhetetlen az volna, hogy ez az isteni forrds, mely a
legmélyebb emberségbe rejtézik, bizonyos korokban ne térne f6l... A szen-
tek az isteni slirgetéssel szemben vald ellendllds leggyengébb pontjai; 6k azok,
akik nem takarjdk el és nem fojtjdk el magukban a Krisztust, akik nem aka-
délyozzak meg, hogy a forrds el6torjonm.. .

— De hagyjuk ezt és térjiink vissza a tdrgyhoz: Lourdes témegein, me-
lyeket a Szent Sziiz vonz, kevésbbé csodélkozom, mint azon az elhagyatottsa-
gon, Paray-le-Monialban; kiilénésen, ha meggondoljuk, hogy a Szent Sziv tisz-
telete, mely az egész vildgon elterjedt, itt sziiletett meg és az lizenetet, melyet
a homdlyban maradt Maéria Margit kapott, mindeniitt meghallottak...

— Vigyazat! Agoston, te magad adsz fegyvereket az én kezembe: min-
dig azt vetjik szemetekre, hogy ti a Szlizet a Fiu f6lé helyezitek s most magad
vallod be, hogy Paray-le-Monialba, ahol szerinted maga a Krisztus jelent meg,
nem igen zarandokolnak ... Ide pedig eljon tobbezer ember, hogy igyanak ebbdl
a vizbol és imadkozzanak ennél a grottandl...

Agoston tiirelmetlen mozdulatot ‘tett:
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— Elottink megfoghatatlan, miért allitjatok ti ellentétbe a kétféle szere-
tetet... Hogyan magyaradzzam meg neked? Nem lattad, hogy az imént az Ol-
tariszentség a Grottatdl indult el? A Sziiz sohasem sziinik meg nekiink adni
Fiat. A vilag egyetlen helyén sincs a Fiunak szebb diadalmenete, mint Méria
varosaban. A foldkerekségnek ez az egyetlen pontja, ahol ugy szoronganak
koriilotte a betegek, mint f6ldi életében, ahol gy konyorégnek, s ugy szere-
tik 6t, ugysnazokkal a kialtasokkal, mint akkor...

~— De mit akartdl mondani, amikor koézbeszéltam, a Paray-le-Monial-i
tomegekrol?

— Ezek a magdnyos zarandoklatok s ezek a szent helyek, melyek felé a
kevesek tartanak, megérdemlik, hogy megdlljon gondolatunk naluk. Itt Lour-
desban a Fiu és az Anya az emberek gyengeségét hivjadk magukhoz, amint mar
mondottam is, a szenvedd testeken keresztiil érik el a sziveket, vigasztalnak,
gyogyitanak ... Parayba nem azért imdadkoznak az emberek, hogy ne kelljen
tovabb szenvedniok, oda azért mennek, hogy kérjék a szenvedést. Azoknak a
kicsiny, homélyos csoportja, akik aldozatul ajdnljdk magukat, nagyobb helyet
foglal el és nagyobb silyd, mint azoké, akik menekiilnek a szenvedéstsl. De
Lourdesban magaban az d4ldozatoknak is nagyobb a széma, mintsem az em-
ber gondolna.

— ,JAldozat?" Miért aldozat?

Agoston nem talalt feleletet. Egy olyan misztériumrél kellene beszélnie
ennek a kereszténynek, mely megbotrankoztatta volna. Sergius mégis megér-
tette, mert ezt mondta:

— Igen, tudom, te most az érdem kolcsénésségérdl akartdl beszélni,
«Kiegésziteni mindazt, ami Krisztus szenvedéseib6l hidnyzott”. Mindarrél, amit
felfedeztek Szent Pdlban, vagy azokban, akik az 6 neve alatt irtak.

— Sajnos, te csak a Szentirast akarod elfogadni. A ti szemetekben csak
az szémit, ami megiratott, bar szabad vizsgalodas cimén azt is laprol-lapra
morzsolja fel kritikatok. A torténészek nem hagynak szamotokra egyetlen ver-
set sem, mely ne volna kritikailag alatdmasztva. Vajjon mire tamaszkodjam,
hogy vélaszoljak neked? Hitelesnek tartod Krisztusnak azt a mondasat: , Aki
nem veszi fel keresztjét...” Vagy: ,En vagyok a szdl6t6 és ti a szdldvesz-

sz0k ...” Hogy azonositja magat barataivall hogy egyesiti ket kinszenvedésé:
" vell A karrier, melyet megnyit szdmunkra, a vértanusag: ,Megostoroznak tite-
ket a zsinagogdkban, torvényszékre hurcolnak, mindeniitt gy(loletesek lesz-
tek az én nevemért...”

— Tehat akik ezt a részt valasztotték, akik ezt a kegyelmet kérik, hogy
megkereszieltessenek azzal a keresztséggel, mellyel a Krisztus kereszteltetett
meg, azok inkdbb Paray-le-Monial felé iranyitjak lépéseiket. Lourdesban is
akadnak sokan, aki azért imadkoznak, hogy a kelyhet fenékig iirithessék, —
akik ebbdl a fajtabol valok és a Sziizanya kozbenjarasat kérik; van egy masik,
igen elhagyatott szentélye a Sziliznek, a salettei hegyek ko6zott, ahol két gyer-
mek latta sirni Ot, s amely felé a tdmegek nem ismerik az utat. -

— Valld be — mondta Sergius nevetve —, hogy ti minden izlést ki tud-
tok elégiteni: a ,fajdalmasak’ szamara, akiknek az a ménidjuk, hogy kinoz-
zék magukat, ott van Paray-le-Monial és la Salettel — Azok szdméra pedig,
akik azt ambiciondljak, hogy ne szenvedjenek, akik valamilyen csoda révén
meg akarnak szabadulni bajaiktél, azok szdmara Lourdest és Lisieuxt ajani-
jatok..

Agoston vallat vont, Elismerte, hogy sok szegény embernek ezt az Isten
felé vezetdé megindulasat, melyet benniik az idébeli sziikségletek idéznek eld,
az Egyhaz 6sszeharacsolta és mederbe kényszeritette... De ezelftt a gyenge
védekezés el6tt Sergius unszolta:

Beszélj nekem Lisieuxrol! A kis Teréz noévérroli A rozsaesorol melyet
o olyan szerencsésen megigért! Valaki azt bizonygatta nekem, hogy a lisieuxi
zardndokok a legképtelenebb indit6okokkal utaznak: sikeriiljon a fitk vizs-
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gaja, vagy a leanyuk héazassdga... Hallottam egy hdlgyr6l, aki azért tartott
kilencedet Teréz névérhez, hogy sikeriiljon férjének olyan majorosgazdat ta-
1alni, aki nem lop... Ime, egy zaréndoklat, melynek minden oka megvan arra,
hogy felvirdgozzék...

-— Nem tudod, hogy mit beszélsz: az, aki elmegy Lisieuxbe, hogy valami
egészen anyagi természetli kedvezményt nyerjen, — az is nagyobb vilagos-
sdggal tér vissza. Mert mindig meghallgattatunk, de olyan modon, ahogy nem
képzeljiikk. Nem keril le rélunk az a kereszt, mely tulsdgosan nehéznek tet-
szett szdmunkra, de erdt kapunk, hogy panasz nélkil viselhessik. Igazad van,
hogy van valami félreértés Lisieux kis Szentje és a tomeg k6zott, mely leborul
csuf siremléke elStt. Igaz, hogy 6 mondta ezeket a hires szavakat: ,Haldlom
utdn rozsaes6t fogok hullatni... Azért megyek az égbe, hogy jot tegyek a {0l-

dén..."” Ezek az igéretek sokakban azt a gondolatot kelthették, hogy valami
anyagi partfogdsrol van szo, azt hitték, hogy a kis karmelita segit nekik, hogy
a vilag szerint boldoguljanak... Es mégis, az elébb idézett mondasok utan

egészen pontosan meghatdrozza azoknak az ajandékoknak a természetét, melyet
orokkévalosagdban szeretne szétosztani az emberek kozott, Hogyan is csaléd-
hatott volna ebben valaki? Nem testi gyogyulasokrol van szd,, s nem evilagi
iigyeink sikerérdl, hanem arrél, amit 6 az 6 ,kis utjanak” nevez, — ez volt az
6 kiildetése a lelkekhez, — a lelki gyermekség 1tja, a bizalomnak és a tel-
jes rahagyatkozdsnak az utja.

Ez valéban nem rézsds Gt: azok a virdgok, melyek ennek az utnak szélén
nének s melyeket Teréz \igy hivott, hogy a kis aldozatok virdgai, — a kezek-
nek és a szivnek lasst elvérzése. De végil is nem fontos, hogy ilyen félre-
értés van Teréz és a hivek kozott, hiszen nincsen olyan figyelmes lélek, aki
Lisieuxben ra ne jonne tévedésére. Tud az ember madst tenni Lisieuxben, mint
1épésrol-lépésre kovetni 6t?2 A varoskaputdl kanyarodik az a kicsi ut, mely a
Buissonnetsbe vezet, ahol gyermekkoraban élt; igy hivjdk ezt a kis kertet,
ezt a kis hézat, ahol egészen elérzékenyilink, amikor nézegetjiik a kislany
egyszerd kis jatékait, Nem nevetnél, ha lattad volna magad is, hogy micsoda
csodalatos vildgossdg arad ebbébl a kicsiségbdl, ebbdl a gyermekséghbdl. A Kér-
melben masféle jatékszereket mutattak nekiink; szandaljat, szegényes ruhait,
vezekld ovét, és gyonyorl széke hajat, olyan szép ez, mintha nem is igazi volna,
s ezt dldozta fel 15 éves kordban. A sirja eldtt elmélkedhetiink mindennapi
- martiriumdrol, betegségérdl, aldozatdrdl. — Azt mondom neked: Lisieux biz-
tat benniinket a szenvedésre, arra a szenvedésre, mely nekiink adatott, kis
adagokban, naprél-napra... Csak kevés embertdl kivantatik meg, hogy mag-
lyara lépjen, vagy fejét odahajisa a hohér elé, de soktdl kivéntatik, hogy csepp-
16l-cseppre igya ki a kelyhet. Teréz megtanit benniinket arra, hogy ne kivan-
junk més szenvedést, mint amit Isten ad nekilink sajat kezével. Nem az 6
dolga megszabni még azt sem, hogy milyen legyen a vértanusaga. Sergius,
olyan mindegy, hogy milyen gondolattal szalltunk fel a lisieuxi vonailra, ha
ennek a csodédlatos és egyszerii titoknak birtokdban tériink vissza, ha meg-
tanultuk, hogyan kozeledjiink Istenhezl! Mas szentek is tanitottdk és gyako-
roltdk ezt a kis utat, de Teréz misszioja az volt, hogy hozzaférhetévé tegye
a tomeg szdmara, amely sohasem ismerte volna meg, ha nem csabitotta volna
a rozsaesd. Minden zarandoklatnak megvan a maga sajatos kegyelme. Aki
egyszer megtapasztalta Lisieux vagy Lourdes kegyelmét, azt kortilzsonghatja
a keresked6k legnyomorusdgosabb témege, felvonultathatjék elbtte a szobro-
kat, amikrol Huysmans azt tartotta, hogy cstinyasagukban van valami démoni
(elore is kérlek, hogyha bemegyiink a Roézsaftzér templomdaba, fel ne emeld
szemedet a rettenetes mozaik felé, mely az egész szentélyfalat elboritja, mert
ez igazén sértés a Szlizanyaval szemben). Mindez a lélek szemében le van

takar_va, el van merﬁlye, mindez nem szamit tobbé... De a hegyek mar el-
boritjék a napot, gyeriink haza... Forditotta: Sprenger M. Mercedes
(Folytatjuk.)
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A szived, a szived, a szived enyém,
fogadj be te is engem.

Vedd fel a kereszted, szegény

s kdvess a sziirkiiletben,

hogy mire a hajnal remeg

Velem lehess az tton.

S keresztjelemmel az eget

hirtelen elboritom,

Csdk Géza

Olyan vagy, Uram, mint tavaszi felhd
a tiszta égen.

Olyan vagy mint kanyargo kék fiist
nagy téli erddk hatterében, -

Olyan vagy mint utas fiilében

a hazatérd sz&n csengetyije.

Olyan vagy...

mint a vigasz halkszavt hegedije.

Csdk Géza

Er6s, hatalmas Istenem,
boldogsdgomban légy velem.
El ne takard arcodat

egy futé foldi pillanat.

Mi a boldogsag? — Kegyelem.
Szeplételen szent szerelem,
amit nem szennyez biintudat,
kigyok mérge a méz alatt.

Mi a boldogsdg? — Tiszta jo,
hajnalra hullott tiszta ho,
amely ellepi csendesen
sziviink egy téli reggelen.

Kezemet vedd a kezedbe,
szivedet hajtsd a szivemre,
vedd testemet és lelkemet
Orok szeretetedbe.

S ha jon a végsd pillanat,
takard fel, Uram, arcodat.
Hatalmas, erds Istenem,
halalom napjén légy velem.

Csdk Géza
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Harold C. Gardiner S. J.

‘A KATOLIKUS IRODALOM SZEREPE
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Két név hozta izgalomba a kozelmultban az amerikai irodalmat: két olyan
név, amelyeket egyforman ismernek Amerikaban és Eurdpaban. A két név:
Sinclair Lewis és John Steinbeck. Régebbi olvaséik milliéi mar hoénapokkal
elébb nyalogattdk szdjuk szélét az irodalmi csemegén valo 6rémiikben. Miveik
érkezését elore jelezte a szokasos harsondzas, amivel az amerikaiak arucikkeik
eladasat el6segitik, még ha az az arucikk térténetesen konyv is. Az eldzetes
hirdetések méginkdbb felcsigaztdk a koézvélemény Kkivancsisdgdt, mondvén,
hogy Lewis konyve a legmerészebb torténet lesz, ami valaha is elhagyoit
amerikai nyomdat. Steinbeck miivét pedig ugy harangoztdk be, mint az emberi
1ét meleg, athaté analizisét.

Végre megjelent a két varva-vart regény: Lewis Kingsblood Royal-ja és
Steinbeck Wayward Bus-ja. Mindketté az tgynevezett realisztikus iskoldhoz
tartozik, noha a Kingsblood Royal ardnylag mérsékelt Lewis régebbi Cass Tim-
berlane-jéhez képest. Steinbeck miive, sajnos, egyaltaldn nem nevezhetd mér-
sékeltnek. Visszataszitoan és tisztességteleniil elmeriilt a nemiségben. Tiszies-
ségtelent mondtam, mert az , Akarki” cimi koézépkori moralitds néhdny sora-
nak felhasznaldsa altal Steinbeck azt a félrevezetd latszatot kelti, mintha mave
egy modern moralitds lenne. ’

A két konyv fogadtatasa rendkiviil kiilénboz6 volt. Olvasok és kritikusok
jorésze — a két hires név blivoletében — beleragadti olyan kozhelyekbe, mint
.becsiiletes nyiltsag”, ,merész lélektani meglatdsok"”, ,mélyen gyokerez6 eld-
itéletek feltarasa' stb. — de mégis a lazongasnak egy kis sejtje keletkezett
és rohamos névekvésnek indult. Katolikus kritikusok, akik évek ota allandoan
rémutattak az irodalom naturalista irdnyanak fogyatékosséagaira, koralbeliil els-
szOr taldltak visszhangra a vildgi sajtéban. Nagyszamu kritikus tdmadta heve-
sen a Lewis-konyvet, helyesen &llapitva meg, hogy tulajdonképen nem iro-
dalmi alkotéas, hanem propagandisztikus répirat. Orville Prescott, a New York
Times konyvrovatvezetbje habozds nélkiil megirta, hogy Lewis Osszes mivei
koziil ez a leggyengébb és nyilvanvaloan bebizonyitotta, hogy Lewis az Arrow-
smith ota 4llandéan hanyatlik., Ugyanez a kritikus merészen kifejtette azt a
meggy6zddését is, hogy Steinbeck valdjaban egy konyvet irt és ez az ,Erik
a gylimoles”.

Nemcsak ezt a két konyvet tdmadta ez alkalombol a kritika. Megjelené-
sik alkalmat adott az egész realista-naturalista irodalmi iskola értékének meg-
vitatdsara. Pl a Saturday Review of Literature-ben megjelent egy vezércikk:
Nyilt levél a realista irokhoz. Szerzéje Henry Seidel Canby, a fészerkesztd,
igy foglalja Ossze véleményét: , Az ugynevezett naturalizmus haldoklik.
A realizmusrdl is elmondhatjuk, hogy évrél-évre veszit 6tletességben, teremtd-
erébben. Mér csak leir, de nem mutat a jovébe és nem gy6z meg".

Milyen alapon nevezhetjiik viszont irodalomnak azt, ami teljesen fiigget-
len minden realitdst6l? A romanticizmus a valésag mivészi kozlésének egyik
legalkalmasabb modja, veszélyesen hossza ideje parlagon hever. Eljén az
id6, amikor szerephez jut ismét. S a kivalo kritikus, J. D. Adams, a New York
Times Book Review majus 23-i szaméban ,Beszéljiink kényvekrdl” cimid rova-
ténak legjelent6sebb részét arra szenteli, hogy kifejise és kommentdlja Ches-
terton ,Eretnekek” c. miivének megallapitisait a modern realizmusrol. Ches-
terton véleményének magva ebben a mondatban rejlik: A kifogasolt és szerin-
tem joggal kifogéasolt tény abban a nagy, modern irodalomban, aminek jelleg-
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zetes képvisel6je Ibsen, a kovetkezd: azok a szemek, amelyek fogékonyak a
rossz meglatasara, kellemetlen és tuléles vildgossaggal érzéklik azt, mig a jo
dolgok latéinak szemét egyre inkabb elboritja a kéd s megvakitja a kétség".

Ennek az egyre hangosabbda valé kritikanak a naturalista értelemben vett
realizmusrol tovabbi 10kést adtak a Willa Cather haldla alkalmébdl nagy boség-
ben tortént megnyilatkozasok. Az Egyesiilt Allamoknak szinte valamennyi iro-
dalmi lapja k6261t emléksorokat errdl a kivald iréndrél s a legtobb igyekezett
kimutatni Willa Cather irodalmi feddhetetlenségét: szdmos regényében egyet-
lenegyszer sem alacsonyodott le olcsé vagy durva eszk6zok haszndlataig, de
jellem- és helyzetabrazolasai époly valosdgosak, mint a realistdkéi. Az , Ame-
rica” 1947 majus 10-i szdmaban alkalmam volt kozolni Willa Cather egyik
levelét, melyben egyik cikkemet kommentélta. Azt hiszem, hogy levele min-
den méltatasndl jobban bemutatja a miivészetnek és egészséges erkodlcsnek azt
az egységét, mely regényeit jellemzi. Ime, egy részlet:

~Természetesen jolesnek nekem az On barati sorai, de még nagyobb 6ro-
met okoz az On felfogdsa, mely szerint a nagyon modern szerzéknek rendkiviil
kevés koziik van az angol nyelvhez... Valami viddm fické a ,New Yorker"-
nél kiszamitotta, hogy az ,Erik a gyiimdlcs”-ben a szereplék harminchat izben
lilnek a ,sonkdaikon’. Nos, az emberi test ama részének annyi mas neve is
van (s jonéhany elég kozonséges ahhoz, hogy Steinbeck céljainak megfelel-
jen s mégsem idéz fel az olvaso eldtt 6rokké egy hentesiizletet), hogy riasztd
jelenség a nyelv egész lenylig6zé klaviaturajanak némasédga, mig egyetlen
oktavon kisfiucskdk potyogtetik egy ujjal ugyanazokat a billentyiiket.., Mori-
son koényvét (Admiral of the Ocean Sea, Kolumbus élete) minden miivelt kato-
likusnak olvasnia kellene. Felfogdsa, mondhatném, felfedezése annak a rend-
kivil fontos szerepnek, amelyet Kolumbus életében a vallas jatszott, — szd-
momra valosdgos kinyilatkoztatds, Nem tudom, Morison maga milyen vallast,
de nagyszerGen tudja, hogy mekkora erdforrdst jelent egy ember szadmdra a
meélységes hit”,

Ezekbdl a kiilonbdzd megnyilatkozdsokbol nyilvanvald, hogy a realizmus
kultusza, mely valosagos énkényuralmat gyakorolt az amerikai regényirodalom-
ban, az els6 Hemingway-kényvek megjelenése 6ta, most szinte dltaldnos lelki-
ismeretvizsgalat targyava leit. Ujra és ujra kimutattdk, hogy a realizmus leg-
tobb gyengesége egyre csokkens hatdsdban rejlik. Az els6 realista regeny
amit elolvasol, latszolag végtelen tavlatokat nyit meg gyakran brutalis és kimé-
letlen nyiltsdgaval, de miutan a tizediket fejezted be ebbdl a tipusbol, untat
és kielégitetleniil hagy. A realizmus Achilles-sarka abban az egyszerii tény-
ben rejlik, hogy ugyszolvan lehetetlenné teszi a képzelber6 miikédését és
ezzel megfosztja a miivészetet egyik leghatdsosabb eszkézétol.

A legijabb irdnyzat az amerikai irodalomban viszont a gydgyulas jeleit
mutatja. Nem allitom, hogy realisztikus regények mar egyaltaldn nem jelen-
nek meg, de ezek a realisztikus regények mar joéval szélesebb tavlatuak a
régieknél. A legutdbbiak egyike volt Motley konyve: Knock On Any Door.
Egy katolikus fia torténete. Mint ministransgyereket ismerjik meg, ébredezd
papi hivatdssal, de a torténet folyaman gyilkos gonosztevdvé ziillik le s sze-
relmi kalandjait is kiméletleniil elénktirja a koényv. ,Szélesebb tavlatiinak
nevezem ezt a regényt, mert — durvasagat nem szémitva — az iré6 szandéka
nem szenzdacidéhajhdszads. Az irét szemmellathatélag ugyanaz az erkdlcsi fel-
haborodas jellemzi, mint John T. Farrel-t. Haragszik a vérosi civilizacié dege-
neralt elemeire, melyek eldsegitik ilyen jellemek keletkezését, helyesebben el-
fajulését. Csodalatraméltd ezeknek az iroknak kereszteslovagokat megszégye-
nitd buzgésiga, sajnos, a megoldds, amit kinalnak, gyakran époly szégyenletes,
mint a baj, amit gydégyitani szdndékoznak vele. S6t a szdndék tisztasdganak
elismerése sem feledtetheti veliink, hogy ez a fajta irodalom, mivel megdob-
benteni mar nem tud, nem is hatésos t6bbé.

Egy maésik és szintén nagyon jellemzd vonatkozas is megfigyelhetd az
amerikai irodalomban a katolikus kritikus szdmdara. Ennek a vonatkozéisnak
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a kiértékelésében elkertilhetetlen, hogy kissé sajnalkozzunk., Amerikai kato-
likus kritikusok, kiilonésen kifelé, modfelett igyekeznek bizonygatni, hogy az
amerikai katolikus irodalom szinvonala igen magas. Hajlandé vagyok elismerni,
hogy bizonyos terilileteken valoban ez a helyzet. Torténeti irodalmunkban nagy-
szerii eredményeket mutathatunk fel, ilyenek pl. a boldogult Msg. Guilday
életrajzai amerikai egyhdazi férfiakrol. Hitbuzgalmi és aszkétikus kdényveink
kozott is sok magas szinvonald van, igy McGarry jezsuita atya irdsai. De bar-
milyen eredményesek is voltak katolikus irdink mas teriileteken, a regényiro-
dalomban feltinéen gyongén szerepeltek. Ennek valosziniileg tébb oka van s
koziilik bizonyéra legfébb, hogy az amerikai tollforgaté embereket szinte tel-
jesen lefoglalta a hitvédelem, ami természetes is egy talnyomorészt nem-
katolikus allamban. De barmi legyen is az ok, a tényt meg kell allapitanunk.
Visszatekintve az elmult huszondt évre, csak nagyritkdn latjuk felragyogni
egy-egy katolikus regényirdé nevét remekmilivének visszaver6ds tiindoklésé-
ben. Tény, hogy gyakran taldlkozunk katolikus tematikdval, de legtobbszér
nem-katolikus iré tollabél, mint a fentemlitett Willa Cather esetében.

Ez tavolrol sem jelenti azt, hogy a sajatosan katolikus irodalom irant
nincsen 6ridsi érdeklddés az Egyesiilt Allamokban. De ezt az érdeklédést az
adott kériilmények kozott, a kiilfoldi katolikus iroknak kellett kielégitenidk.
A huszas években pl. Bruce Marshall , Father Malachy’'s Miracle” c¢. konyve
hatalmas olvasokozonséget vonzott és késébb szinre is keriilt a Broadwayn.
Ir6knak, mint az ir Kate O'Brien elékeléen kevésszadmi, de nagyon hiiséges
olvasogardajuk van. A legutobbi idékben Werfel , Bernadette” és Evelyn Waugh
.Brideshead Revisited” c. miiveire esett az , A-Hénap-Konyve-Klub” valasztasa
s ez tObb mint egymilli6é vevist jelent. Azoknak a francia irdknak is, akik ki-
mondottan katolikus vildgnézetiiek, megvan a maguk hlséges olvasitabora az
USA-ban s ezeknek rengeteg nem-katolikus tagjuk is van. A regényirék kozil
Mauriac és Bernanos, a kéltok kozil Claudel all az érdeklddés kozéppontjaban.

A helyzet azonban mégiscsak az, hogy az amerikai katolikus olvaso-
kozdénségnek 4ltalaban vagy a kilfoldhoz kellett fordulnia vagyai kielégitése
érdekében, vagy az amerikai nem-katolikus irékhoz. Ha nem csaldédom, ezen
a iéren biztatd valtozéds allt be. A mult évben megjelent egy abszolat hiteles
torténelmi regény, irdja régi katolikus ,irdstudo”: Miss Helen C. White. Az
irénd régebbi regényei (Not Built by Hands, Watch in the Night) is kitintek
torténelmi hitelességiikkel. Ugyanezt a mesterségbeli tudast arulja el legutobbi
mive, Dust on the King's Highway, mely a ferences hithirdeték kaliforniai
téritésének valoban megindité torténete. Mar az a tény, hogy egy ilyen nagyra-
hivatott katolikus miivész hosszil sziinet utdn ismét megszolalt, nagy érdmmel
tolti el a katolikus irodalom baratait.

Altalaban elmondhatjuk, hogy a gondosan megirt katolikus irodalom leg-
ujabban jelent6s vélasztékot mutathat fel. Taldn a leginkdbb emlitésreméito
koziilik J. F. Powers elsé miive, a Prince of Darkness and other Stoires.

Munkdéssagara felfigyelt a kritika és ezt a novellagyiijteményét ugy fo-
gadta, mint az amerikai irodalmi élet egyik leendd fOszerepléjének bemutat-
kozasat. A tengerentili olvasd, aki feltehetéleg ismeri Frank O’'Connor rovid
ir elbeszéléseit, meg fogja érteni milyen nagy dicséret, ha Powers torténeteit
O’'Connor miivei mellé — s6t talan f6lé — helyezziik. Van egy nagyon finom
és gyongéd arnyalat Powers miiveiben, amit néhdnyan talan antiklerikadlisnak
vélnek, pedig valojaban mélységes szeretetbsl fakado meghitt kézvetienség.

Powers ligyessége az ilyen kényes témak kezelésében, ahol oly konnyl
az elcstszas a goromba kritizdlds felé, kiilonésen szembetlind, ha novellas-
koétetét dsszehasonlitjuk pl. Harry Sylvester Moon Gaffney cimid legujabb mi-
vével (immar a harmadik), amit a vilagi sajté behatéan kommentalt. Sylvester
valéban nagy igérete az irodalomnak, de ezt az igéretet eddigi héroxp miive
még félig sem valtotta be. Mindegyikben végteleniil fontos t’érpét valasztott
— a Dayspring-ben a hazassdg és szilletésszabalyozas problémajat —, de még
nem nétt fel eléggé témainak fontossdgéhoz.
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Moon Gaffney-ben kényes talajra lépett: az ir katolikusok politikai sze-
replésérdl ir. Tény, hogy az Egyesiilt Allamoknak elég bajt okoztak olyan
politikusok, akik csak anyakoényv szerint katolikusok, életiik és politikai esz-
kozeik pedig — hogy enyhén fejezzem ki magam — gyanusak. Szomori tény
az is, hogy néhédny politikus ebbdl a fajtdbdl igen jo és tiszteletreméltd ir
nevet 0rokolt. Sajnos, Sylvester tulsdgosan koézelrél nézi a bajokat, amiket
ostoroz. A kép, amit nyujt, tilzott és keserlien szeretetlen. Azt a benyomast
kelli, hogy minden pap bigott, reakciéos — papi alakjai dltaldban mind anti-
szocidlisak és antiszemitdak —, hogy a katolikus hivék nagyrésze kevéssé spiri-
tudlis és legfeljebb annviban nevezhet6 katolikusnak, hogy szolgailag és merd-
ben kiilsGségesen engedelmeskedik valami elemi fegyelemnek.

Ezeket a hibdkat a katolikus kritika egybehangzdéan megéllapitotta. Saj-
nos, néhény kritikus, mig tdilhangsulyozta Sylvester gyarlésagait, maga is a
szeretetlenség hibdjaba esett s csaknem hisztérikus hangot haszndlt. Barmint
alljon is a dolog, Sylvester megérdemli, hogy figyelemmel kisérjik. Szenve-
délyesen kiizd a materializmus minden fajtdja ellen, gyiloli az alszemérmet
és tettetést. Azt hiszem, mar maga is kezdi észrevenni, hogy annak, aki a mo-
dern élet rejtett blneirdél és dlnoksdgardl le akarja rantani az alarcot, ldangolnia
kell a mély és mindent atfogd szeretettbl. A szatira, kilondsen, ha éles, igen
hatdsos fegyver, de a szatira irojadnak, a dolgok természeténél fogva, mora-
listdnak kell lennie. Es egy moralista, ha nem szereti a bfinést, akinek biinét
leleplezi, hidbavaldéan fecseg. Ha Sylvester egyszer megéli ezt az igazsdgot,
ugy hiszem, az amerikai katolikus irodalom igaz apostolt szamithat majd toll-
forgatoi kozeé.

Uj katolikus tehetségek jelentkezése az amerikai irodalomban az elmult
o0t év folyaman észrevehetébb volt a kodltészetben, mint a regényirasban. Nem
értékelem tal katolikus koltészetiinket: nem allitom, hogy valdsdagos falanx
sorakozott fel 4j, jelentds irdkbol. Ez tulzds lenne., Jellemzd tény viszont, hogy
meg nemkatolikusok kozétt is egyre szélesebb olvas6taborban terjed szét egy
maroknyi kivald katolikus kolté népszertisége. Kilonésen két fiatal katolikus
kolt6vel kapesolatban figyelheté ez meg. A legfeltiinébb Robert Lowell eseté-
ben, aki egyszerre kozismertté valt, amikor 1946-ban megnyerte a Pulitzer-
dijat Lord Weary's Castle ¢. miivével. Ami engem illet, én Lowell koliészetét
feleslegesen homadlyosnak tartom, de tagadhatatlan, hogy katolikus szellemben
fogant. Sok kimondottan vallasos targyd, a liturgiatél megihletett verse is van.

Béar Lowell, hirtelen kozismertté valt, szerintem jelentds mértékben
tilszdrnyalja 6t egy mdsik fiatal katolikus kolt6: Thomas Merton, az ifji kon-
verlita. Megtérése utdn azonnal a trappista rendbe lépett. Két verseskotete
jelent meg szerzetesi életének maganos csendjérdl. Elsé kotete (Thirty Poema}
katolikus esztétikusok elragadtatdsat valtotta ki — sajnos, a vilagi sajté figyel-
mét elkerlilte — s mélténak taldltdk Gerard Manley Hopkins koltészetével
vetni egybe. Nem tartom talzottnak ezt a dicséretet s Merton kévetkezd mive,
Man In A Divided Sea mar biztositék arra, hogy tehetsége nem ellobbané lang
volt csupan, Két versgylijteménye mellett Merton kisterjedelmt, de figyelemre-
méltd kritikai munkéssagot is mutathat fel, melynek egyrésze a Commonweal-
ban jelent meg, katolikus vildgiaknak ebben a jelent6s hetilapjaban.

Eltekintve ett6l a két kivalé katolikus kolt6tol, akikre egyre inkébb
felfigyel a kozOnség, nyugodtan, de araddan tor elé egy mozgalom, amit
eurdopai olvasok taldn nem is ismernek: ,Catholic Poetry Society” (Katolikus
Kolték Tarsasaga). Folydiratanak, a ,Spirit'-nek minden szdmaban megjele-
nik néhédny olyan vers, ami ma Amerika koltészetének legjavahoz tartozik.
Néhény évvel ezelbtt, a tizedik évfordulé alkalmébol John Brunininek, a tar-
sasag elndkének szerkesztésében megjelent a ,Spirit” antologia, egy nagyon
szép és terjedelemre nézve is jelentds kotet. A gyiijtemény eldszava, amit
Helen C. White irt, rdmutatott arra a befolyasra, amit a Katolikus K§ltok
Tarsasdga gyakorol a fiatal amerikai katolikus irdkra, kiilondsen azokra, akik
katolikus egyetemek és fbiskolak hallgatéi. Figyelemreméltd, hogy a kato-

295



likus akadémistak koziill milyen sokan szentelik magukat az irodalomnak.
Hiszen egyébként is megdébbentd jelenség volt az Egyesiilt Allamok intellek-
tualis életében, hogy az egyetemet végzett katolikusok. kéziil olyan kevesen
véllaltdk a toll apostolsdgdt. Kétszdz katolikus féiskolankon évente mintegy
tizezer hallgaténk végez. Koziilik sokan, szép reményekre jogositottak tanul-
manyi idejilk alatt, de utdna egyszerlien eltlintek. Természetes, hogy ennek
sokszald magyardzata van. Tobbek kézott a gazdasdgi nehézségek, hiszen a
katolikus hallgatok nagyrésze szegény néposztilyokbdl szarmazik. Tanulma-
nyaik befejezése utdn azonnal allast kellett véallalniok. Masik ok lehetett, hogy
a katolikus intézményeknek maguknak is sok anyagi nehézséggel kelleit
kiiszk6dnidk és nemigen adhattak fiatal iroiknak Osztondijakat.

Nem hiszem, hogy a katolikus értelmiség gazdasdgi helyzete jelentosen
javult volna, tehdt ez a probléma ma is fenndll. A helyzet mégis az, hogy a
katolikus egyetemek és féiskoldk ma egyre inkdbb képesek anyagilag segi-
teni fiatal iréikat. Ez az egész mozgalom, mely exisztencidlis segitséget kivan
nyujtani fiatal ir6knak tanuldéveik alatt, lassan terjed magukon az egyeteme-
ken kiviil is és néhdny katolikus konyvkiadé is hasonld célokat tizott ki
maga elé. A Bruce Publishing Company, példaul, a legnagyobb katolikus
konyvkiadok egyike, igen komoly irodalmi és torténelmi osztéondijakat készit
eldo. Remélhets, hogy més katolikus kiadocégek is hasonlé értelemben segit-
ségére fognak sietni az iré-paldntdknak.

Masik érdekes fejlodési tiinet az amerikai kulturdlis életben — mely
ugyan nem szoritkozik kimondottan katolikus térre, de sok katolikus embert
érint — nemzeti vonalon torténdé ujjaszervezése a Great Books-sorozatnak.
Néhany évvel ezelftt a Maryland allambeli annapolisi St. John's College for-
radalmi oOtletet vetett fel. Ennek az intézetnek .a hallgatéi Gj nevelési médd-
szert dolgoztak ki, amelynek lényege, hogy szinte valamennyi modern jegy-
zetet és tankonyvet kicserélnék az eredeti szovegekre. Igy példdul, mértan-
konyv helyett a hallgatok magat Euclidest olvassdk és ugyanez térténik mas
tudomanydagakban is. Ezt az elvet vette &t némi modositissal a csikdgdi egye-
tem. Ebben az intézetben a Great Books-sorozatot nem haszndltdk a rendes
kollégiumokon, de réluk sz0l6 eléaddsokat tartottak rendkivili ordk kereté-
ben éspedig legtébbnyire olyan felnéttek részére, akik folytatni Ohajtottak
tanulméanyaikat. Az elmilt évben ezt a programot a csikdgdi egyetemtdl egy
fiiggetlen szervezet, az tugynevezett Great Books Foundation vette &t és az
egész orszagra kiterjesztette miikodését.

Vitan felil all, hogy kivanatos lenne a katolikusoknak minél nagyobb-
aranyd részvétele ebben a kulturdlis munkaban. Nehogy tilsdgosan vilagias,
vagy éppenséggel antikatolikus elemek keveredjenek a megbeszélésekbe, az
AMERICA, az Egyesiilt Allamoknak ez az elterjedt katolikus lapja, azt a ter-
vet dolgozta ki, hogy az egyes kényvek targyalasaval egyidejileg, 6 is cikk-
sorozatot indit ugyaunazokrdl a konyvekrdl.

Az az élénk érdeklddés, amit ez a cikksorozat keltett, mutatja, hogy a
katolikus kézvéleményben felébredt a kultira szelleme; a vagy, hogy a kultu-
ralis fejlédés elOnyeit a maga szamdra biztositsa s hogy katolikus szellem-
ben, egészségesen tudja értékelni az irodalmat.

A Great Books Foundation egész elgondolasa grandidzus s a kiilféldi
olvas6t talén meg is lepi jellegzetesen amerikai méreteivel. Egyelére nem
tudndm megjosolni, vajjon fog-e gyilimolcs6t hozni ez az egész nemzetet at-
fogo halozat, vagy pedig Ossze fog-e omlani tilméretezettség kovetkeztében,
de mindenesetre, amig csak fenndll, a katolikus szellemi élet elevenségé-
nek kedvezd jele az az érdeklodés, amivel a katolikusok kiveszik belble a
maguk részét. Erdekes megjegyezni, hogy sok katolikus intézmény és szer-
vezet kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal vette at a programot: igyekezett még
alkalmasabba tenni a katolikus nevelés céljaira. Igy példaul kiilén listat adtak
ki az 6 sajat ,Nagy Konyveikrdl”, igy kiisz6bolve ki azt a nehézséget, hogy
a kozpont altal kiadott lista tébb kdnyve indexen van.
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Az egész mozgalomnak alapgondolata az a -— taldn helytelen — elv,
hogy emberek tomegei értékelik és szeretik a mult idék Nagy Konyveit.
A dontést majd a jové hozza meg. Pillanatnyilag csak azt a tinetet allapi-
tottuk meg, hogy adva van egy hatalmas kulturdlis megmozdulds és katolikus
emberek is nagy szerepet jdtszanak benne.

Ki lehet-e mondani most, vajjon, valamiféle végsd szot a katolikus. iro-
dalomnak az Egyesiilt Allamokban elfoglalt helyzetérdl, befolyasarol, kivalos-
sdgdrol? Nem mondhatjuk lenyugodzéen kivalonak., Jorészérdl elmondhatjuk,
hogy megfeleld, de valdban tiind6klé miivet keveset tudnidnk megnevezni.
Ami nemcsak nalunk, katolikusoknal &ll igy. Kiszamitottdk, hogy pl. az ame-
rikai best-seller regényeknek kilencvenkét szdzaléka ki fog esni az idé rosté-
jaban, Féiéven belill elfelejtik ket De a fiatal katolikus garda, amely most az
irdsnak szenteli magat, s a kedvezébb anyergi kilatasok (a multhoz viszonyitva)
remélni engedik, hogy tébb és jobb katolikus irds fog sziiletni. Nem azt remél-
jiik, hogy katolikus géniuszok é&rasztjdk majd el a foldet, hanem hogy meg-
felelé és allando utanpotlast tudunk nevelni buzgd és jolképzett katolikus irds-
tudokbol a vildgirodalom szamara.

Forditotta: Hunyadi Dalma

KIALTAS A VIHARHOZ

Rohanj, repiilj Vihar, ragadj el engem,
ne kiméld foldre-éhes testemet

se a véremet, mely zig remegve bennem;
szakits szét minden gyonge, korcs eret
htsomban, mely a félddel 6sszekéine!
Oh, szarnyam nincs, te légy hat, jobarét,
a szarny, ropits magaddal 6sszekdtve!
Hagyjuk magunk mégétt az éjszakat!

Szaguldj, Vihar, vigyél magaddal engem,
hajam lobogtasd csillagok kézdtt,

és éneked az énekembe zengjen
harsogva vigan, mint az elszokétt

folyok vizét ha elkiséri hangod,

s vigyél kacagva 6rvények felett,

az ir mezbin, kondulé harangok

zenéje kozt, hol mar a fellegek

se latszanak, és illand ezistben

ragyogva leng az ég, s a csillagok

a kékeziist tengerben elmeriilten

mohon szivjdk az égetd napot,

s vigyél tovabb: hol mar a tiszta Tiz ég,
és villog6 lang integet felém,

s merits a Tdzbe boldogan, s a sziiz ég,

a langos ég 6lébe hulljak én!

Merits a Tizbe, mint az éji lepkét

a szédiilet a langos fény felett,

és égjek és lobogjak ugy, ahogy még

vad 1&z kozo6tt se festi képzelet,

s aztdn erds Vihar, hozzadd koétdzve

szalljak a foldre vissza, 1dngolon,

szép csoévaként, mely tlizbe vonja Gssze

a tdjakat a hilo féldgolyon! Csandd Béla
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Birkas Endrc

SZILVESZTER 1847

Sokat lehetett vitatkozni azon, hogy mi a forradalmibb, a juratusok egy-
szeril, fekete, zsinéros dolmanya, kigombolt nyakkal, rovid, gyori csizmaval,
parasztos kucsmaval, ami valamikor a pozsonyi diétdk karzatanak hangos
k6zOnségét jellemezte, vagy pedig a nagykockds mintdji anyagbol szabott
rovid kabat, sziik pantalld, hegyes fekete cipd és nagy gyapjusadl a nyakban,
amilyent Széchenyi Istvédn szokott lobogtatni az §szi lofuttatdsokon, amikor
gyoztes lovat elvezették a gyepen. A két 61tozék viseli végtelen gyanakvassal
és végtelen indulatokkal viseltetek egymas irdnt, mint ama régi szomszéd-
hazak akdi, kik a hazzal és a szomszédsaggal a gylldletet is oréklik és egymas
vesztére isznak, anélkill, hogy valaha is vétettek volna egymads ellen. De a
gyanakvas azokkal a ritka férfitkkal szemben volt a legéberebb, akik felvaltva
huztak, hol atillat, hol skot jelmezt, s6t néha még taldn, ha az alkalom igy
kivanta, a bécsi didkok buzakék zubbonydt is feioltotték és igy még az is
feltételezhetd volt roluk, hogy vandor oldhként medvét tancoltatnak wvalahol
vagy postakocsisnak oltézve, vadul kiirtélnek a szeles éjszakaban.

Az ilyen bizonytalan o6ltézéki személyek kozé tartozott Virdgvélgyi
Bogdan, aki olyan sebes léptekkel fordult be a Régi Posta-utcabdl a Vaci-
utcdba, hogy majdnem felboritoit egy hosszihaju totot, aki a sarkon pici
o6lomkanalakat &rult. Szilveszter estéje lévén ugyanis, amikor a jovendd ki-
fiirkészése céljabol minden jo pesti polgdr legaldbb egy 6lomkanalat elfogyasz-
tott és tudvalevd, hogy voltak esetek, amikor ezek a jévendémondd OSlom-
kanalak nagyobb galibat okoztak, mintha pisztolygoly6t vagy betlit ontétiek
volna beldliik., Viragvolgyi is vett két kanalat a tottél, bedugta oOket Szabéd
Richard , N6k vilaga" cimii koényve mellé kabatja ald, amelynek négyréti
gallérjan barédtsadgossan csillogott a ho. Mert az éles szél siirtin hordta a havat
a Duna fel$l és a neszteleniil suhané jarékelok kozt a hazmesterek csendesen
karomkodva seperték. A ,Két Gréanatos'-hoz cimzett kocsma elétt egy pilla-
natra megallt, néhanyat topogott, leverte cilinderér6l a havat, lehuzta keszty{-
jét, ezlistgombos botjét a pultnak tamasztotta, maga is nekidilt és egy groggot
kért a vorosképd, borkotényes kocsmérostdl. Mellette két ember melegitette
magat. Beszédjiikbol kiderilt, zempléni fuvarosok, bort hoztak Tokajbol. Virag-
volgyi koriilnézett. A falon felfedezett egy papirt, rairva: ,,Adjon Isten jobaratot,
békességet, szabadsdgot!’ Alatta gorbe betlikkel: vivat Kossuth!

Eléhuzott egy fiizetet, felirta. Az egyik fuvaros odahajolt, héatbavagta.

— Ne firkdlj pajtas, igyal inkabb, agyis itt a kolera.

— Hol a kolera? — riadt meg Virdgvolgyi.

- No csak Eperjesen, de hamar ideérhet. Mert igy volt tiz éve is. Valahol
elkezd6détt. De ki tudja, hogy hol ér véget, Hol itt, hol ott fut végig a haz-
tet6kon a fekete macska. A nép meg hullik, mint a dég. Most voltam Eperjesen.
Lucanapkor temették az elsét. Lazdrkor mdr tizenkilencet vittek ki. Akkor
jottem el. Lehet, amire visszamegyek, mar Patakon is harangoznak.

Viragvolgyi megkapta a groggjat és kicsit elhtizodott az emberektdl.

— Na és kit okolnak a népek a kolera miatt? — kérdezte csendesen.

— Hat senkit nem mernek okolni. De a kutakat nagyon 6rzi a nép.

— Kitdl Orzi?

— Azoktél, akik nem szoktak kolerat kapni — szdlt kozbe élesen a
mésik fuvaros. :

— Ugy gondolja, hogy az urak nem igen kapnak kolerat. Tehat mert 6k
elkeriilik a kutakat, 6k is csinaljak a bajt. Ok mérgezgetik a kutakat, amelyek-
b6l 6k nem isznak — ahogy a koleralazadaskor mondtak.
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— En semmit nem mondok, de latom, amit latok — felelte komoran az
egyik fuvaros és kiment az ivobdl, a masik pedig letelepedett az asztalhoz és
elovette tarisznyajat.

Viragvolgyi maga elé bamult. Hallgatta a fuvaros csamcsogasat és a kocs-
maros nehéz lélegzését és sebes gondolatok futottak at az agyan. Aztdn eszébe
jutott, hogy Szilveszter van és még véarjak 6t valahol. Koszont és kilépett a
héba. A szél szeszélyesen kavarta, forgatta, csapkodta a havat a hazak kézt.
A lampasok csikorogva himbaldztak és a cégtablak veszettil zordgtek, mintha
elhalt hitelezok akarndk letépni 6ket eltagadott, régi addssagok miatti bosszu-
jukban. Felhajtotta gallérjat, nyakat behuzta, botjat hona ala csapta és gyors
léptekkel megindult a ,,Makkhetes” fel¢, mikézben bosszankodott, hogy miért
nem huzott inkabb csizmdt ebben a cudar idében. A kocsmaban a szokott
tarsasdgot, didkokat és kocsisokat taldlt, A kocsisok urai a kozeli hdzakban
vendégeskedtek, s a kocsisok is kicsit koériilnéztek az utcaban, mieldtt betér-
nének a vendégldté hazba és a konyhéban megcsipkednék a lanyokat. Szép
s24l emberek voltak. Az urasdgok legbiztosabb kezli és szemii cselédeikre
biztdk kedves lovaikat és életiiket, de az igazi kocsisnak mutatos férfinek is
kellett lennie, mert kiillonésen amidta Széchenyi gréf divatba hozta a konnyl
csézdkat, egyre ritkulnak a régi, potrohos, nagyszakalld kocsisok, akik ugy
kuporogtak nagy bundaikban a hatalmas, recsegé batarok magas bakjain,
mint a falusi kapuk szegletében megtelepedett kovirézsa. A kocsisokhoz tar-
toztak a hajduk, akik feladata csupén az volt, hogy ha kellett, gyorsan leugor-
janak a bakrél, leeresszék a kocsilépcsét, ajtot nyissanak, lesegitsék az utazokat
és vigyék utanuk kényesebb holmijukat. Bizony ezek nem tartoztak a tarsadalom
leghasznosabb tagjai ko6zé, de viszont tudni szoktdk, hogy ki kivel, hol tolti
az estét, ki kit vitt magaval elhagyott utakon, borongés idében, lefiiggénydzott
ablakok mogott, milyen jelekre nyilnak meg magédnos ablakok és titkos kerti
ajtok, amelyekre Ugy rdborul a repkény, mint éreg ember vizes szemére a
borzas szemO6ldok. Néha ellestek ezek a kocsisok olyan borozads kézben ki-
kivadnkoz6 mondatfoszlanyokat is, amelyek még nagy Osszeeskiivések bonyo-
dalmaiba is bevillantottak.

Virdgvolgyi a kocsisok hosszii asztaldhoz telepedett és malacporkoltet
rendelt sok 1ével és sok késaval, mert a sérgyarosékhoz csak vacsora utan volt
hivatalos. Pejacsevicsék fekete képili kocsisa arrdl mesélt, hogy megjott Szerém-
séghol Kristof, az els6 inas és azdta grofék csomagolnak és Bécsbe késziilnek.
Sok ottan a veszekedés, mert a gréfné nem akar menni, de a nagysagos Ur nem
enged, mire a grofné nem tehet mdst, minthogy bossziisdgdban a konyhaldnyt
pofozza.

— Mért olyan sietés a grofnak? — kérdezte szeliden Viragvélgyi, teli-
toltve poharat a ciganyképit kocsisnak.

— Ugy lehet, hogy Szerémségben hamarosan elszabadul a piros kakas.
Ls ilyenkor az erdd is megtermi a magaét. Van ugyan tlzennegy hajdink, de
mar dreg legények, megjartak még a francia hdborit és ma mér csak arra jok,
hogy kikenjék a bajuszukat. Nem biztonsdgos ott ilyenkor.

— De miért nem maradnak akkor Pesten?

A kocsis ranézett a tarsaira, aztan megfogta a poharét, egyszeribe le-
hajtotta és megsimogatia bajszat.

— Azt a grofék tudjdk. Meg taldn az dr is — tette hozzad fanyaran.

- Talén itt valami felfordulastél félnek? — faggatta tovabb Virdgvdlgyi.

— Hogy mitél, azt nem tudhatni, de annyi bizonyos, hogy félnek — szolt
a kocsis és feldllt, atlépett a padon, nyakdba kanyaritotta szlirjét és elkdszont.
A tobbiek almosan kOnyokodltek az asztalra vagy csendesen forgattdk poharai-
kat. A sarokban néhdny didk iivéltott valami végnélkiili bolondos refrénii dalt.
Clykor jott-ment valaki és ilyenkor az ajtdon a szél egy csomd havat és éles
leveg6t hordott be, mire a kemencén fekvé macska kinyitotta szemeit, aztén
megint Osszehunyoritotta és dorombolt tovabb. Virdgvolgyi bamban bamulta
az allatot, rosszkedvil volt, nem volt megelégedve az eddigi eredményekkel.
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Csak jart a szdjuk ezeknek, Ett6l ugyan nem lesz okosabb. De majd a sbr--
gyarosékndl — vigasztalta magat. Ekkor valaki feldllt a kemence melldl és
tétova, bizonytalan léptekkel megindult Virdgvogyi felé. Ratette vallara kezét
és boriz@i hangon megszolalt:

— Engedje meg, hogy megszolitsam, kedves amice — kezdte és imbo-
lyogva megfogodzott egy szék tamlajdban. — Tudja, én érzelmes, igazi érzelmes
ember vagyok, amice. Lukas a csizmdm és ha nem iszom, nagyon érzem egy
odvas fogam. Foleg ezért iszom — mondta komoran. — Meg a Muzsa okdbol.
De eljén még az én idém is. Erzem, hogy tagul kériiléttem a tér, amelynek
rozsaszin horizontjarél a babér integet felém. Eijon még az én iddm is, a mi
idéonk — mondta megint és magasra emelte mutatiujjat.

Viragvélgyi csak nézte, Kornyékbeli hdzmester s ha ilyenkor berig, kolto-
nek képzeli magét. De talan kikottyant valamit, a részegeket az 6 foglalkozésa-
ban meg kell becsiilni.

— Milyen id6ket vér, kedves poéta Gr? — kérdezte Viragvolgyi, a varos-
hézi irnok és jegyzdjeldlt az 6 szelid hangjén.,

— Hat az az id6, amikor istenadta tehetsége szerint mérik az embert és
nem kell majd szalman meg kérén tartani Pegazusat, mig mashol gebéket tém-
nek zabbal mdarvéanyistdlléban, Majd, ha nem azt nézik, kinek milyen a cimere,
hanem azt, hogy milyen nemesek az érzelmei.

— Szo6val rebellié lesz, amice? — sz6lt mosolyogva, de élesen az irnok.
A poéta meghokkent, zavartan pislogott, aztdn mintha hirtelen kijézanodott
volna, kiegyenesedett és odakidltott a kocsmarosldnynak:

— Maris, mit mondott multkor itt Vasvari ar?

De Maris nem hallotta, mert éppen vihogva igyekezett egy didk bogyé-
részd kezei koziil. A Pegazus lovasa magaba roskadt, az asztalra konyokolt
és vorhenyes haja a homlokéba hullt,

— Olyasmit mondott, hogy a nép akarata... mdr nem igen tudom, de ez
a lany még tudta az este.

Virdgvolgyi feljegyzett magénak valamit, aztédn felkelt, megsimogatta
cilinderét, kicsit szemiigyre vette a szoknydjat igazgatd lanyt és Kkilépett a
jeges hidegbe, mert a sérgyaroséknal mar biztosan a spinét koré telepedett a’
csaldd és Lizike mar bizonyéra nyugtalanul varja, hogy megjojjenek a ven-
dégek és megcsodaljdk az 6 tudomanyat.

A szél enyhiilt és a belvaros magastetejlii hdzai csendes, meleg, puha biz-
tonsagban huzédtak meg a vastag hotakard alatt. A zsalugaterek mogil itt-
ott fény és muzsika sziir6détt ki. Es néha borizii nevetés harsant fel az utcédk’
gorbe, so6tét mélységébbl. A franciskdnusok temploménak tornydn tompén
iitétte az o6ra a kilencet. A templom el6tt két ember beszélgetett csendben,
behuzva bekecsébe nyakdt és toppantva egyet-egyet a hoban., Virdgvélgyi
lassan elhaladt mellettiik, foghegyrél odakoszénve, ahogy falun ma is szokas.

— Hiszen tudom™én, hogy sok a hamis pénz. De le is metszeném a kezét
annak, aki csindlja — zs6rt616dott az egyik.

— Aligha metszhetné, mert az is Bécsben gydrtédik. Mindent kitaldlnak
ott, hogy becsapjdk a népet. — Csak ennyit hallott Virdgvolgyi a beszélgetés-
bdl, de ennyi is elég volt ahhoz, hogy az egyik hangban felismerje a piarista
iskola pedellusat. — Mindig mondtam, hogy veszedelmes hely az a nagy sarga
héz. Pedig mi a fene fdjhat azoknak a papoknak, akiknek annyi gondjuk sincs,
mint gorcsnek a fdban — gondolta az irnok. De hamarosan megdllt egy nagy
fekete kapundl, megkocogtatta és méar hallatszott a boltiv ald! az egyenletes
csoszogds, amely épugy hozzatartozik az oOreg, polgari hdzak biztonsdgédhoz,
mint a megvasalt télgyfakapu vagy a falba épitett titkos nyomasokra fordulo,
nyil6, vassal bélelt odu, amely a kincseket &6rzi és orokosok, tolvajok és ado-
szed6k képzeletét nyugtalanitja.

Felment a recsegd falépcsén. Atadta kabatjat valami inasfélének, egy
pillantdst vetett a tiikorbe és felborzolta kicsit a fiille kériil a hajat, aztdn be-
1épett. Langyos, kabité noi illatoktdl terhes levegd 6mlott az arcaba, ablakokra,
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ajtokra melegszini karpitok, asztalokra és egyéb lehetéségekre teritdk borultak,
szinte fuldoklott a sok kelmében, mint Gulliver érezhette volna magat, ha egy
szaz alsoszoknyas Orids szépasszony krinolinja ala kerult volna. De a kaprazat
gyorsan elmalt, néhéany kellemes szoval Uidvozolte a sorgyaros familiat, a
vendégeket és hangsulyozott szerénységgel egy ablakmélyedésbe vonult egy
kopcds igyvéd mellé, aki rajongéja volt a francia koltéknek és a gézhajozas-
nak s koztudomds szerint nagymestere a roézsakeresztesek titkos szektdja
paholyanak. A Sashegyen sz6lje volt és tdgas, oszlopos préshazaban allitolag,
kiilonésen a részvények arfolyama tekintetében igen fontos, kozérdeki don-
tések hozattak. A jelenlévok nagyrésze volt emberbaratsdgardl és haladd esz-
méir6l ismeretes. A sorgydros a honi iparnak volt nagy baratja és titokban
lelkes hive Kossuthnak, bar ma is csak csehiill és németiil beszélt, de Lizike
mar csardast tancolt és Pet6fi versei voltak a parndja alatt, melyek koziil a
legszebbeket sajatkeziileg madsolta le almazdld bérsonykétésﬁ ki)’nyvecskéjébe.
Lizike egyébként tlinemenyes kis lény volt, ruhdja dgy lebben, mint a v1rag-
szirom s nyakdnak vonala is tokéletesen olyan volt mint amilyeneket a périsi
divatlapokban ra]zolnak

— O, a hurkat mar igen dnom — mondta dlmatagon egy elbiivolt széke
ifjunak. — Bar a majast azért megeszem — fiizte hozz4, talan azért, mert eszébe
jutott, hogy egy jolnevelt kisasszonynak nem szabad finyasabbnak lennie, mint
amennyire illik. — Kildnésen, ha kicsit, gyengén meg van fiistélve. De jaj,
segitenem kell a mamanak. Bocsdnat — csicseregte oldalt hajva a fejét, mint
egy kis madar. — Majd jovok és folytatjuk, csak ne felejtse el, hol hagytuk

abba. — Ellebegett és konnyi lépteit a férfiak halk, s6var sohajtasa kisérte.
— Hamis pénz mindig volt és mindig lesz — magyarazta az ligyvéd folé-
nyesen Viragvolgyinek. — Igy van a borral is. A felekezetek pedig azzal

vadoljék kolcsondsen egymdst, hogy meghamisitottdk a biblidt. Amib6l van
igazi, abbdl mindig lesz bhamis is.

— Ja, hogy az udvar veretne hamis pénzt? Hat az is lehetséges, Gcsém.
S6t, ha meggondolom, egészen természetes. Régi szokds. A hatalom ugy segit
magan, ahogy tud. Nem az a lényeges, hogy hamisit-e, hanem az, hogy az igy
nyert hasznot erkdélcsésen haszndlja-e fel. Ezt pedig az donti el, hogy erkol-
csosek-e a vezeték. Ami ismét attol fiigg, hogy valasztéodnak ki a vezetdk.
De ki ismeri az emberek erkolcseit? Csak a joerkoOlesii emberek torédnek
masok -erkélcseivel, Tehat a joerkolcsli emberek ismerjék fel egymadst, szovet-
kezzenek és vigyazzanak, hogy koziiliikk keriiljenek ki a vezetdk, mert a k6zjo
igy kivédnja — mondta emelt hangon az ligyvéd, majd lehajtotta a fejét és
lemondéan bdlongatott. — De milyen kevesen vannak a jderkolcst emberek.
De milyen kevesen! Es milyen nagyok a feladatok — séhajtott és zsebébe
siillyesztve kezeit a mennyezetre meresztette tekintetét.

~ Kiiléndsen most, amikor annyira terjeng a politikai abrandozas és
meég lazitok is akadnak — jegyezte meg az irnok. — Most kellene a joéerkél-
csiieknek az élre allniok.

— A zsarnoksag lazongéast sziil és a lazongas erdszakot. Nem lehet tudni,
mi volt elébb, a tyuk vagy a tojas. De én Mirabeauval mondom, a jo ligyet ott
és ugy kell szolgdlni, ahogy lehet.

Az ligyvéd talan mast is mondott volna, de Lizike a spinéthez iilt, mire
mindenki kicsit félrehajtotta a fejét, az arcokra véarakozasteljes, dbrandos
mosoly Ult és a férfiak Osszefontdk melliikon karjukat, mint ahogy ebédutani
szunyokaldsukhoz szoktak késziilédni, amikor tudvalevileg legkellemesebb a
gutaiités.

Igy tltek, mig a csengd hirokon Lizike fiirge ujjacskai eldvarazsoltak a
divatos ,,Chanson delicieuse”-t és mas gydnyorliségeket. Koézben a publikum
sokat boélongatott, csettintgetett, tapsolt és Végt’il nagyot nyujtézkodva felallt,
mert a férfiak dsszefont kar]al elzsibbadtak és a nék derekdit pedig mar kezdte
vagni a fiiz6. Az inas égo puncsot hozott, amire a férfiak szeme felcsillant,
néhany né halkan felsikoltott és az Uri-utcai kocsigyarté terebélyes felesége
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nyugtalanul nyujtogatta a nyakéat, kereste férjét, mert tudta, hogy a puncs régi

.gyengéje és néha megfeledkezik magdardl. De Piripoldszky mar elemében volt
és hatarozott kézmozdulatok kiséretében magyardzta valakinek, hogy hosszi,
bizonytalan ttra nincs alkalmasabb eszk6z, mint a révid, fedeles, 16cs6s szekér.
Viragvolgyi tekintete elégedetten nyugodott meg a kocsigyartdn, aki maradibb
volt, mint a leggdgdsebb arisztokrata.

~— Ki az a ddma a lila ruhdban? — kérdezte az irnok és varoshazi jegyzs-
jeldlt az iligyvédtol

— Az Toérék Arpddina gréfné — felelte érdekteleniil az iigyvéd. Virag-
volgyi kérddn rancolta homlokat.

- — Erdélyi. Nem lé&tja? Az erdélyiek mind ugy llnek, hogy egyik labukat
maguk ald huzzék. A férfiak is. Kiilonds egy szokds. Erdélyi klienseim szamdra
egy kiilon széket tartok erds szarvasboér huzattal, mert ladbaikkal minden mast
tonkretesznek.

A puncs utdn a tarsasag szokds szerint férfiakra, nékre, fiatalokra oszlott.
A folyosékroél hallatszott a palackok koccandsa. Ejfél kézeledett. Az erdélyi
gréfnd és természetesen Virdgvolgyi is a fiatalokkal a spinét koriil telepedett le.
Valaki leiilt a hangszer mellé és megkezdddott a tdnc. Tobben a gréofndt tlték
koriil, mert tenyérbdl josolt egy huszoné6tév kériili magas, korszakallas fiatal-
embernek, aki Ugy meredt sajat tenyerébe, mintha eldszor latott volna életében
embertenyeret. Amikor a gréofnd befejezte a szertartast, a fiatalember felugott,
kezet csokolt és karjait kitarva étszellemiilten ismételgette: ,,csodalatos, csoda-
latos!” A tarsasdgbar pillanatok alatt hire ment, hogy milyen csodalatos
igazakat mondott Arpadina gréfnd, aki hosszi, fekete szempillai alél titok-
zatosan mosolygott, de a tobbi, jovenddjiik fel6l nyugtalankodd jelentkez6t
elhdritotta azzal, hogy méra elég, mert az ilyesmi farasztja. Belekarolt a kézelbe
allé Viragvolgyibe és belekezdett egy lasst polkéba.

— Erdélyben nincsenek kolerahirek? — kérdezte Viragvolgyi.

— Igy télviz idején mindig hullanak itt-ott az emberek valamitél. De na-
gyobb vészrél az idén nem hallottam. Lehet, hogy majd Moldvabél athozzdk,
mert ott mindig lappang.

— Hat itt is sok minden lappang ... és pardzslik.

— Un is Kossuthi? — kérdezte a lany s gyengéden hozzasimult a férfihez.

— Ma mindenki reformer a maga mo6djén, mert hiszen haladni kell a
vilagnak.

— Szeretem a béator férfiakat — mondta a gréfné. Abbahagyta a tdncot
és félreiiltek a fal mellé. Es Magyarorszagon akadnak ilyenek.

— Ismeri 0ket? — kérdezte a férfi sunyi kivancsisadggal.

— Néhiényat. Es kegyed kiket ismer személy szerint?

— Ismerek néhény ir6t és kovetet, akikkel igy Pesten taldlkozhatik az
ember. A megyehdzén sok a hivilk, a polgdrsag pedig megy az urak utan.

— Szemerét nem ismeri? Vele taldlkoznom kellene. Uzenetet hoztam
szdméra Kolozsvarrol. Ugy hallottam, hogy a napokban Pestre érkezik —
mondta a lany elére hajolva, hogy ruhédja alédl keble hajlata latszott.

— Ugy tudom, csak par napra maradhat. Nem tudja, hol szokott meg-
szallni? Maguk ott a megyehazdn sok mindent megtudnak. S milyen ember?
Igaz, hogy a legszebb ember a diétdn? — kérdezte és mosolyogva villantotta
ki ragyogd fogait,

Virdagvolgyi Bogddan méldn maga elé bamult, gondolkozott a valaszon, de
ara mar nem keriilt sor, mert jelezték, hogy kozeledik az éjfél, borokat hordtak
koril és megindult a késziilddés az 6lomontéshez.

— Nagysagos gr6fn6 — sz6lt a hdaziasszony, a kovér sdrgyarosné —
kegyednek is Ontenie kell &m, mert azok utan, amiket el6bb tenyérbél mondott,
az ontéshez nagy bizalommal vagyunk.

Csakugyan egész gylrli vette koriil a lanyt, amikor az élmot beleléttyen-
tették a vizbe. Furcsa, kusza figura jott ki. A gro6fné hosszasan nézte.

— Ezek langnyelvek. Az Gj év tizet hoz, amelytél szenvedni fognak a
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vérosok, a falvak és az egész nép, de végilil a gonoszokat fogja elemészteni.
Harom betlit latok a langok kozt — beszélt révedezve a lany —... v...
r...p...

A tarsasdg tagjai tanacstalanul néztek egymaéasra. Rakosgattdk magukban
a betliket, csak a felvilagosodott ligyvéd mosolygott félényesen.

— ,Vegyiink régi pénzt.” — Bolcs mondas, ha valaki nem bizik a maiban
és a numizmatikdhoz is ért valamit — sz6lt gunyosan.

— ., Véres rebellio pusztit" — szo6lt Virdgvoélgyi, lassan mérlegelve minden
szOt és a grofné tekintetét keresve.

— ,Vivat rex et populus” — mondta mosolyogva a gréfné. — Annak a
kis kotdszénak a nyomat is meg lehet taldlni az Olomban, ha keresem. Tehét
éljen a kirdly és a nép! Usszefogva kozdsen fogjak elpusztitani a nép és a
békessék ellenségeit.

— ,Vivat respublica” — hangzott ekkor hirtelen egy ©6blds hang.

Mindenki megfordult, kereste a hang gazd4jat, de csoddlatosképen nem
lehetett megallapitani, ki volt a kozbesz6ld. De minden tekintet az ligyvéd
gombdlyl, hatalmas hatdra meredt, amint az sarkon fordulva elindult a kéar-
tyédzok felé.

Az 6lomontés folyt tovabb a fiatalok kézt, de most mar nem a haza sorsat,
hanem egyéni jévenddt kutattak., Eppen Virdgvélgyi volt a soron.

— De ez az utols6 — mondta Arpédina grofnd és gyors mozdulattal meg-
meritette a kanalat a sistergé Olomban és kiontétte tartalmat. Aztdn rameredt,
majd felemelte sovany agérfejét és az irnok felé fordult.

— Furcsa... nagyon furcsa — mondta relytélyes hangon. — Akasztofat
latok ... igen akasztofat Vagy pisztolyt? Nem tudom bizonyosan, de egyik
a ketid koziil. _

Ekkor felallt, kellemetlen éles hangon felnevetett, majd belekarolt annak
a korszakdllas fiatalembernek a karjaba, akinek nemrég a tenyerébsl josolt
és otthagyta a tdrsasagot.

Amikor a tarsasdg mémoros fejjel s a jovendd bizonytalan sejtesevel
hazafelé indult és a fiatalok ko6ziil néhanyan az ablakfiilkében a reggeli miséig
utoljara dbrandosan szorongattdak egymds kezét és a grofné szép hosszu bun-
dajaban egy idosebb férfi karjan az ajtobol bicsiut intett a folyosdra csddiilt,
oltozkodd tarsasdgnak, Virdgvolgyi Bagdan megsimogatta az allat, ez a bestia
egy veszedelmes forradalmdr” — gondolta magdban mar szdzadszor az este.
Forgatta cilinderét s szivében nyugtalansdggal, de mégis bizakodon érezte,
hogy kezében a kulcs egy nagy Osszeeskiivés titkaihoz. Egy pillantast vetett a
tikorbe és elhatarozta, hogy az ligyr6l nem tesz addig jelentést, amig minden
szdlat ki nem bogozta. Héatha még megirigyelné téle valaki a sikert, mert egy
ilyen gyonyorii nét leleplezni valoban irigylésre meélté dolog. Ismét lopva a
tikorbe pillantott, fiile koril felborzolta kicsit hajat, megfordult a tarsasag
felé és mélyen meghajolva elbtcsuzott.

Reggel mdar kordn utban volt a kencelldria felé. A Neugebdude mellett
egy ismerdse csatlakozott hozzd, egy irdnyba vitt az utjuk.

— Hallom, Szemere érkezik Pestre — jegyezte meg Viragvolgyi.

— Hajnalban érkezett. Iranyinal szallt meg néhany napra — szolt a
mdésik s a kdvetkezd utcasarkon elvaltak.

Viragvolgyi Bogdan belépett a kancellaria kapujan, 1éptei iiresen kongtak
végig a hosszt, boltives folyoson, egy alacsony ajtén kopogott és belépett egy
homaélyos, rendetlen iratcsomagokkal teli szobdba, aztdn megint kopogott és
benyitott. Alacsonytermetii, kopasz, fekete barsonykabatos ember ilt a sarok-
ban és kivéncsian pislogott a belépore.

Virdgvolgyi leiilt, eldvette jegyzeteit és halk hangon elkezdett beszdmolni,
hogy Eperjesen kolera jar, Szerémségben nyugtalankodik a nép, Pejacsevicsék
siirgésen Bécsbe koltoznek és igy sorra elmondtia, amit az este és a sorgyarosék-
nal hallott, még a piaristdk pedellusdrol sem feledkezett meg, csak a grofnérol
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hallgatott. A kopasz kis ember szétlanul és szérakozottan babralta kabatja
szélét, amikor Viragvolgyi titokzatosan mosolyogva befejezte a mondanivalojat.
: — Nagyon kosz6nom — mondta kellemetlen sipité6 hangjdn —, de meg-
nyugtathatom, hogy magéandl iigyefogyottabb emberiink nincs a csaszari haz
Gsszes tartoméanyaiban. Mindig haborog a lelkiismeretem és még a kdszvényem
is jobban érzem, amikor magdnak ilyen fecsegésért fizetek — fejezte be a kis
kopasz és zsebébdl elSkotort egy pénzt és a térdére helyezte,

— Most fusson és tudja meg egy Oran beliil, hogy melyik baratjanal
szdallt meg Szemere Bertalan. Hajnalban érkezett meg Pozsonybdl és csak néhany
napig marad.

— Tudom. Irdnyindl lakik — felelte banatos hangon Viragvoélgyi.

— Helyes. Ezt kellett volna mindjart mondania a kolera meg a pedellus
helyett — sz0lt a kopasz. Aztdn az asztalhoz santikalt, irt néhany sort, boritékba
tette, gondosan lepecsételte és a pénzzel egyiitt dtadta az irnoknak.

- Ezt most vigye a Hensel hazba. Keresse Térok Arpadina grofnét s adja
at neki személyesen.

— Kinek? a gréfnének — horkant fel Virdgvolgyi megdébbenve,

— Min csodéalkozik agy? -— kérdezte a kis ember. — Elarulhatom maga-
nak, a legmegbizhatobb, legjobb emberiink. Na, de most siessen — tetite hozzéd
és hatat forditott az irnoknak.

Viragvolgyi ahogy ment a kancellaria bolthajtdsos, homdlyos folyosdjén,
egyszerre szédiilni kezdett, elsOtétedett szeme el6tt, meg kelleit dllnia egy
ablakmélyedésben. A szilveszteri 6lomfigurdk tdncoltak a szeme el6tt, amelyek-
161 nem lehetett bizonyossdggal megdllapitani, hogy akasztofat vagy pisztolyt
dbrazolnak-e. De aztdn Osszeszedte magat és tovabbment.

Utkézben lekanyarodott a Dunaparthoz s amint éppen azon gondolkozott,
hogy milyen hitvany, alavalé6 ember 6 tulajdonképen, hirtelen megallt, koriil-
nézett, majd elévete az imént kapott levelet és apr6é darabokra tépve beleszorta
a Duna jeges hulldmai k6zé. Nézte a habokban eltlin papirszeleteket 8 eszébe
jutott, hogy legokosabban tenné, ha 6 is utdnuk vetné magat, legaldabb nem
valhatnék valéra az olomfigurdk joslata, de ehhez nem volt elég batorsaga.

GROTESZK

Soha t6bbé nem lesz tiéd
halottasleplii teste,
ajkdnak mély-rubint tiizét

a barna f6ld kikezdte.

Szarnyas madar, szallt s hirtelen
szeszélv nyilhegyre kapta —
atcsillant s hullt a hig egen,
a lég megnyilt alatta,

tolcséres Orvényt vajt s akar
a ko, zuhant sokdig,

sziventaldlva allt a taj,
megborzongatta fait —

durvan réavagott még a fold,
hogy elteriilt s kiszenvedt,
a néma kin szemére hiilt,
de téged el nem enged.
Vidor Miklos
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SZEMLE

A 100 EVES SZENT ISTVAN-TARSULAT

Az eldzmények

A tizerkilencedik szazadfordulén a reformkor megkezdi nagy és dontd munkajat
a magyar szellemi életnek 1igysz6lvan minden terilletén: Széchenyi, Kossuth, az orszag-
gyfilések 1ittdrése nyomén az orszdg lassan késziil a forradalomra, arra, hogy aztan
1848 eseményei egy csapasra megerdsitsék mindazt, amit addig az eléfutdrok és ut-
torok kiviviak és a reformok — a forradalmi kezdeményezések, — egész sorozatdval
megalakitsdk a modern, a demokratikus eszmények jegyében kiformalédé Magyar-
orszdgot. E reformok elSkészitésében, siirgetésében, kezdeményezésében a forradalom
elott szerep jut egyhéziaknak is, de maga a katolikus Egyhdz még a barokk-kor
merevségében él, hatasat csak a lelki- és hitbuzgalmi életre korlatozza, s kiilsé tevé-
kenysége egyes nagy épitkezésekben, — ezid6tajt épil az egri és esztergomi
székesegyhaz, vidéki és falusi plébanidk egész sorozata, — meriil ki. Alldspontja
inkdbb statikus: drzi a barokk bagyoményokat, s nem lesz a maga egészében, a szel-
lemi élet teljes teriiletén dinamikussid. Hidnyoznak ehhez a nagy egyéniségek: su-
lyosszavu fOpapok, nagyhatasu szonokok, de maga a politikai légkdér se alkalmas
arra, hogy az Egyhdz hatérozott kezdeményezésekbe fogjon. A pozsonyi orszag-
gylGlésen a vegyes hazassdgok kérdése okoz izgalmakat, az orszdgot kozjogi kér-
dések tartjak izgalomban. De szerteszorva az orszdgban élnek maér, pélyadjuk leg-
kezdetén papok, akiknek miikédése majd az Egyhdz szellemi megujuldsdnak lesz
kezdete. A forradalmi mércius idején, férfikora teljében volt a két nagy ,negyven-
nyclcas pilisp6k’: Lonovics Jozsef és Horvath Mihdly; — pesti és vidéki plébania-
kon, piispoki aulédkban fiatal, lelkes papok dolgoznak: Mindszenty Gedeon, Tarkéanyi
Béla, Sujanszky Antal, Zalka Janos, Szab6 Imre, Nogdll Janos, Danielik Janos; —
a szerzetes-koiték sordt az oregedd Czuczor Gergely zérja le; — s eldszér jelenik
meg a szellemi életben Fogarasy Mihdly, nagyvaradi kanonok, aki raébred arra,
hogy a rcformkor szabadabb levegdje, nagy kezdeményezései fel kell hogy razzék
az egyhdzi és vilagi kozvéleményt, s a kétezeréves, romolhatatlan erdket szervesen
be kell valami formdban allitani a nemzeti megijulds szolgalataba.

»JO €8s olcsé kényvkiadd tdrsulat”

1843-ban Fogarasy Mihdlyt a nagyvaradi kdptalan kévetként a pozsonyi
orszdggyulésre kiilldi. A java férfikorabeli kanonok -— 1800-ban sziiletett —, itt
akar)a magy tervét, egy j6 és olcso katolikus szellemd kényveket kiadé tdrsulat
eszméjét kozolni az egybegyflt piispokokkel. Széndékat a viharos hangulati orszdg-
gyfilésen nem tudja megvalositani, s ezért egy esztenddvel késobb, 1844-ben felhivést
bocsat ki ,egy nevelési, épiiletes és felvildgosité konyvek terjesziésére alakitandd
tarsulat szervezéseéidl” és gondolatdt a ,Religio és nevelés” decemberi széméban
részletesen is Kkifejti, ismertetést adva a terv szellemi és kiviteli lehetGségeirdl.
E cikk alapgondolata mélyen a reformok szellemében gyékerezik: elsésorban a nép
szdmdra akar kiadvanyokat juttatni, a nép szellemét kivanja erdsiteni s természete-
sen a meglazult, egyre inkabb vildgiassd valé kézhangulatban az Egyhdz tanitdsat
kivanja nemes forméban és didaktikus médon ,unépszeriisiteni’., Mint irja: ,sziiksé-
gesek ezért olyan munkdk, melyekben a dogmik egybefiiggése, az Egyhaz isteni
szerkezete, a kultira nagyszeriisége kifejtessék, az egyhdzi torténetek tarhdza meg-
nyittassék”. Ez a programmirat alapvetésében hirom célt tliz maga elé: 1. tarsulatot
alakitani a nép szdméra, annak lelki diilésérél gondoskodvan jambor és oktato
olvasményok kiaddsdval; 2. iranyitani az ifjisdg nevelését; — 3. a hit titkait meg-
ismertetni, mert ,a katolikus religiétél csak az lehet idegen, aki ezt nem ismeri.

’
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Egyetcmes program ez, a kor sziikségletének minden teriiletére kiterjed, s végered-
ményben teljes és elsd megfogalmazdsa ma is még egy hasonlé jellegli tarsulat
munkakorének. Egyetemes annyiban is, hogy nemcsak a magyarajku lakossdg igé-
uyeirél kivén gondoskodni, hanem a lehet6ségekhez képest mdas hazai nyelveken is
szandékozik — ugyanilyen célkitiizésekkel — kiadvanyokat megjelentetni. A ki-
vitelt igy képzeli el: a térsulat tagjai kétfélék legyenek, — a szellemi termékeket
elodllité doigozd-, és a kiadast lehetdvé tevd partolo tagok. A vdllalkozds anyagi
alapokon nyugszik, de nem szolgél kapitalista szandékokat: — Fogarasy elképzelése
szerint a konyvek ardnak, s foleg a népnevelési és ,épiiletes” konyvek ardnak az
eldallitasi arndl ,legaldbb egyharmaddal kell olcsébbaknak lennie. A munkat ve-
zetd szervezetet pedig aképpen képzeli el, hogy a tarsulat élén egy igazgato-féelndk
iranyit a piispéki kar pértfogdsa mellett, protektora a mindenkori hercegprimas,
védszenije pedig a Boldogsagos Szliz. A tarsulatot ez a programirat egyhéazi jellegi-
nek képzeli, segédeszkizként tekinti a papsdg lelkipésztori munkissdgahoz, s mivel
a téarsulat eképpen egyhdazi, ,az episkopdtussal szorosabb osszefiiggésben” kell hogy
legyen, s tagjait csak a klérushol gyiijtené egybe.

Ez volt Fogarasy — kevés valtoztatissal megvaldsult — eredeti elképzelése.
A megvalositds elé nehézségek alltak; elsGsorban az, hogy a felhivids nem keltett
megérdemelt visszhangot, mdasodsorban pedig, hogy a lelkes propagator és alapitd
Nagyvdradon élt, messze az akkor mar Pesten kialakult irodalmi és tarsadalmi-
politikai centrumto6l. Tervét azonban nem adta fel, s mikor 1847-ben Pestire keriilt
a pesti tankeriilet és a hittudomanyi kar igazgatéjanak, nagyobb lendiilettel fogott
a lerv megvalositdasdhoz. Tandcskozdsok kezdddtek, a vdallalkozds cimét is kialaki-
tottdk, amikor a tervet kivitelében ,Jé és Olcso Koényvkiadé Tarsulat”-nak nevez-
ték el. A Fogarasy koré gytlt kis kor tagjai a pesti fiatal papsag haladd szellemd,
vdllalkoz6é készségli tagjai voltak: Szabé Imre, a kés6bbi szombathelyi piispok,
Mayer Istvan, s két ifja segédlelkész, az alig harmincéves Zalka Janos és Sujanszky
Antal — nagyjdbol a késdbbi Tarsulat vezetdi. A terv 1847 nyardra a megvaldsitas-
hoz érkezett, els6 kozgytlésiiket junius 4-én tartottdk, de az oszirdk cenzura ennek
a sajatosan katolikus, de mégis déntéen magyar tdrsulatnak alapszabalyait nem hagyta
még jova, azokat kinyomtatni sem engedte. Nyilvanos miikédést a lelkes kér még
nem folytathatott, de kisérletképpen kiadtdk mar az 5000 példanyban megjelent és
elfogyott ,Keresztény Naptart”. 1848 forradalmi eseményei, — a sajtészabadsag
megteremtése, a cenzura eltdriése, a helytartétandcs mitkodésének megsziinése —,
végre aztdn megvaldsulashoz engedték Fogarasy tervét s a fiiggetlen, felelés magyar
ninisztériumnak egyik elsé tette volt, hogy a ,J6 és Olcsé Kényvkiadé Tarsulat”
alapszabalyait jdvéhagyta és 1848 méjus elsején a tdrsulat megkezdhette nyilvanos
roitkodését. A forradalmi események nemcsak ezirdnyban hatottak, — médosult a
tarsulat alap-elképzelése is, a kozgylilésen Fogarasy bejelentette, hogy a tarsulat be
kivdnja kapcsolni munkdjdba a vildgiakat és a megvalésult tervezet mar ezzel az
ujitassal lépett életbe. ,,Buzgon kivanjuk” — mondta kdozgyiilési beszédében Foga-
rasy -—, hogy a tdrsulathoz katolikus vilagiak is csatlakozzanak, s ha baj vagy vész
fenyegetné meg az Egyhézat, nem a papsdg gyenge serege védené ezt meg, hanem
a hivek buzgésdga”. S e szdndékot mindjart gyakorlatban is megerdsitette, hogy a
tarsulat elndkévé Kdrolyi Istvdnt, a kitliné és mélyen katolikus féurat valasztottak,
az alapité és propagdlé Fogarasy Mihédly pedig az alelndk-igazgatéi &llast tartotta
fenn magénak.

Igy — a 48-as eszmények légkdrében — kezdette meg mukodését a ,Jo és
Olcsé Konyvkiadé Térsulat”. Még juniusban megindult a kdzdénséggel szoros kapcso-
latot fenntarté ,Katolikus Néplap”, — hosszu éveken at, 1872-ben tortént megsziing-
séig, az egyetlen magyar katolikus hetilap —, folytattdk a ,Keresztény Naptar” ki-
addsat, Szaboé Imre elkészitette az elsé népies fiizetet: ,Tandcsadd a falusi nép szd-
mara”, mely a nemzeti kormany uj torvényeit ismertette, Nogall Jénos szeminariumi
lelkiigazgaté megirta a sokdig rendkiviil népszerdi imadsdgoskényvét; készil egy egy-
héztorténet, egy szertartastani kényv, Roder Alajos ,dolgozé tag” befejezi az elemi
iskoldk szdmdra irt bibliai térténetét, terveznek egy mivelt kzonségnek késziils tudo-
méanyos sorozatot Hovanyi Ferenc, Somogyi Kéaroly pozsonyi kanonok — a késdbbi
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szegedi Somogyi-kényvtar alapvetéje, — Danielik Jénos egri kanonok és mdsok tol-
14bol, elokésziletek torténnek népiskolai tankonyvek és ifjusdgi iratok kiadésédra. De
Osszel megkezdddik a magyarsdg harca kivivott szabadsdgaért, az idé alkalmatlan lesz
ilyen nagyszabasu véllalkozasokhoz. 1848 68szén kozrebocsatjdk még a ,Keresztény
Naptart”, immar 30.000 példanyban, folytatjdk a Katolikus Néplapot, megjelenik még
Hirscher Jénos ,Javaslat a positiv kereszténység sikeres 4dpolasdra” cimi tudomdnyt
népszerisité flizete, — aztan Windischgritz kozeledtére december 11-én megszakad a
tarsulat miilkodése, s a valasztmanyi gytllés legkozelebb csak 1849 oktoberében iil wjra
ossze. 1849 februdrjatél mdjusig megjelenik ugyan a Zalka-szerkesztette ,Katolikus
Néplap"” — de ,azutdn” —, mint Fogarasy a valasztményi jegyzbkonyvbe bejegyzi —
«Okléberig semmi sem tdrtént”. A tarsulat megindult, mikddése a vartnal is nagyobb
sikerrel jart, — az elnyomatds évei sotétlettek a jellegzetesen magyar és katolikus
vallalkozas tovabbi munkdja elétt.

A Szent Istvdn-Tdrsulat

Fogarasy a romokon sem csiigged; ujra meginditja a tarsulatot megfogyott
anyagi eszk6zOkkel, de ugyanolyan szivéssaggal és nemes makacssdggal, mint ahogy
a megalakuldst és induldst kiharcolta. Tevékenységét nem fejthette ki szélesebb kor-
ben, ortlt, ha szerény keretek kozott ezt a sajdtosan 48-as szellemi vivmdnyt fenn
tudta tartani. Ezekben az években a tarsulat otthona lett a magyar tuddsok és irdk
jelentds csoportjanak, gylilésein a szellemi elitnek olyan tagjai vettek részt, mint
Dedk Ferenc, Eotvos Jozsef, Toldy Ferenc. Csendben dolgoztak: népies iratokat jelen-
tettek meg Szabo Imre, Némafi, Kovacs I. tollabol, folytattdk a dogméat és a katolikus
erkdlesi magatartast ismertet, koénnyed stilusi miivek kiadasat, megjelent a kor
aszkétikus irodalménak néhany jeles alkotdsa, mint Goffine ,Oktaté és épliletes
kdnyve', Veuillot ,Réma és Loretté"-ja, Segur ,Feleletei’ — és a két legjelentdsebb,
messzibbre mutato kiadvédny: Pazmdény régoéta nélkiilézétt ,Imdadsdgos kényve” és az
elsd katolikus szellem@ remekmi, Manzoni , Jegyesek” cimi regénye, A korszak egyet-
len kimagasld, kiilsé eseménye az volt, hogy az 1852-es kozgyiilésen a tarsulat ki-
bdvitette programjat a teljes katolikus irodalom bemutatdsdnak szdndékdval és 1j
nevet vett fel, — s ezen a néven illeszkedett be Fogarasy ,J0 és Oles6é Konyvkiadé
Tarsulata” maradandén a magyar katolikus szellemi életbe: — ,Szent Istvan-Tarsulat”.

Az immaér Szent Istvan-Tarsulat tovabb halad a megkezdeit uton: bizottsigot
alakit tankonyvek kiadéséra, tervbevesz ,Sorskérdések” cimen egy hitvéds irat-
sorozatot, hozzalat a késébbi rovid életG szépirodalmi folydirat, a ,,Csaladi Lapok™
tervezéséhez, Egyre szélesebb tévlatok nyilnak a tarsulat eldtt, a kiadvanyok hang-
silya a kezdeti népies irdnybél kezd eltoléodni a tudomdanyos felé, ami bizonyos
vélemény-kiilonbségekre ad alkalmat az alapitok és munkatarsak korén belil, mert
killondsen Mayer Istvan és Szabo Imre harcolnak, mégpedig eredménnyel, a népies
irany tovabbi folytatasaért. 1853-ban véltozas torténik a tarsulat vezetésében: Foga-
rasy Mihaly visszatér Nagyvéradra, az alelndki széket Danielik Janos egri kanonok,
a bontakozé katolikus reneszdnsz egyik kimagaslé alakja, — akirél Marczali Henrik
emlekezései adnak felejthetetlen karakterrajzot — foglalja el. Danielik kézvetlen
munkatdrsaiul Somogyi Kéarolyt és Szaboky Adolf piaristat, az iparos- és gyari ifji-
sdg nagy partfogdjat valasztja, 8 hozz4aladt ahhoz, ~— amint Erdési Kéaroly irja —, ,hogy
nemzetél koézvetve a hatalmas nyugateurdpai kulturdba kapcsolja be”. Ugynevezett
wnagy véllalkozdsok"” jellemzik Danielik mikddését. A kezdet évei végetériek, a Tar-
sulat anyagilag megszilardult, kezdeti népies, felvilagosité programjit végrehajtotta,
megteremteite a katolikus tankdényvkiadast, — mely késdbb teljesen a Tarsulat érdek-
kirébe ment 4t hivatalos jelleggel, — programpontjai koézé vette a kor katolikus
szépirodalménak bemulatdsat —, a sziikségesek, az alapvetés elvégzése utdn kévet-
keztek a nagy, atfogé vallalkozasok.

Az 1854—68-as évkorben fognak hozzéd egy nagyméretii katolikus ,Enciklopédia”
elCkészitéséhez és megvalodsitdsahoz. Pauler Tivadar, Toldy Ferenc, Térék Janos lesz-
nek Danielik segitétarsai, s az Enciklopédia elsé kotete 1859-ben kikerilil a sajté alol
Az atfogd pregram mdasik hdrom vdllalkozdsa ugyanilyen jelentds: az egyik a Zalka
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Jénos szerkesztésében megkezdett 5 kotetes ,Szentek élete”, a mdsik Cantu Cézar’
akkoriban rendkiviil jelentds, 15 kbtetes ,Vildgtorténet“-e, a harmadik pedig — a
Tarkanyi-féle teljes O- és UjszOvetség kiadasa. Gondolnak ez atfogdé vallalkozasok
mellett foiskolai tankényvek sorozatos kiaddsdra is —, megjelenik egy latin erkélcs-
tan, egy monasterclogia —, az egyhdzi szénoklat fejlesztésére meginditja Danielik a
Pazmény-fiizeteket és atveszi kiadasra a klérus évtizedek 6ta megjelend szakkozlo-
nyét, a ,Religio”-t, ugyanakkor a szépirodalom is kap, meglehet6sen szerény, szerepet
a kor legjelesebb papkéltojének, Téarkdnyinak verskétetével és Wiesemann hires
,Fabiold"-janak kiadésdval; néhany ifjisagi irattal pedig — névtelen francia szerzok-
bdl vett atdolgozdsok — a nalunk akkor még vilagi kiaddknél is olyannyira elhanya-
golt ifjusdgi irodalom is megszolal. Az egyre nagyobbodé Tarsulat ugyanekkor —
szellemi hatésugarat bdvitve —, 6nallé épiilet megszerzésére és O6nallé nyomdara is
gondol, s megkezdi rd a gyiijtést; az orszag hatarain kivil él6 magyarsag szelleme-
nek &poldsdra, —- s itt mér az addigi konyvkiadé tdrsadalmi megmozduldst kezdemé-
nyez -—, megalakitjdk a Szent Laszld-Tarsulatot,

Ennyi vallalkozas, ilyen szélesk6rii tdjékozodds azonban nem maradt nyomta-
lanul a Tarsulat anyagi helyzetében: Danielik alatt deficites lesz a vallalkozas, valsag
érinti meg a bontakozo-gazdagodd kezdeményezést. A belsé-kiilsé valsag hatésara
Danielik lemond alelnéki megbizatasdrél, visszavonul Egerbe, s helyére Somogyi Ka-
roly keriil, a tarsulat igazgatoja pedig Fissy Tamas, az agilis bencés lesz. Somogyi,
majd utoda Pollék Jénos pécsi kanonok milkodése javarészt arra szoritkozik, hogy
megvaldsitsdk a mulhatatlanul sziikséges belsG reformokat, ami természetesen az
afféle nagy vallalkozdsok, mint az Enciklopédia, sziineteltetésével jart. Somogyi,
elleniétben Danielikkel, visszatért a Fogarasy-féle népies programhoz, fiizetes irato-
kat bocsét ki, népies imakdnyveket jelentet meg, a Tarsulat anyagi egyenstlya
rendbejon, a Polldk Janos alelndksége alatt folytatjdk az Enciklopédia kiaddsat és
ujra kezdik a gybjtést a tarsulati hdz megszerzésére. Az évkor végén Eobtvos Jozsef
népoktatasi térvénye az illetékes egyhdzi hatésdgokat bizta meg a katolikus iskoldk
tankonyveinek elddllitdsdval, és Simor Janos hercegprimés az 1869-i kozgylilésen ezt
a jogot, mint kiadéra, lebonyolitéra és terjesztére, a Szent Istvan-Tarsulatra
rubdzta &t. Igy aztdn a Tdarsulat tovabbi anyagi fellendiilése ujra hathatos, erds biz-
tositast nyert. .

Az 1859-ben megvalasztott j alelnok, az akkor még egri kanonok Ipolyi Arnold,
szilard anyagi feltételek mellett lathatott munk&jdhoz. ElsGsorban alkalmas épiiletet
keresett a tarsulat céljaira és megvéasarolta Horvath Mihaly pilispok Kiralyi Pal-utcai
héazat. Szellemi téren a népiskolai tankényvek kiadasat szorgalmazta. megjelentette
az elsd6 ABC-t, pdlyazatot iratott ki olvasokonyvre és mikodésének elején hatarozottan
leszogezte azt az alléspontjat, hogy a Tdarsulatnak a Fogarasy-féle egyetemes iranyt
kell kéveinie. Tovabb szorgalmazta a népies irodalom fejlesztését, a miivelt kdzdnség
szdmdra megalapitotta a ,Hazi Kényvtar'-t, mely az ismeretek széles kérét olelte fel,
— izclitéiill hadd idézziink néhany konyvet és témakért: , Foldiink helyzete a minden-
ségben”, Klopstock ,Messias"~-a, Frakn6i magyar térténelme, utleirasok, egyhdztorté-
neti részletkérdések (Aenas Sylvius, VIL. Pius élete stb.), Veresmarty Mihély ,meg-
térésa histéridja”, Aquinéi Szent Tamas Summajénak bd ismertetése — és tervbevette
a ,Magyar régibb egyhazi irok munkéi gyiijteményeinek"” kiadasat. 1871-ben Ipolyi
Arnoldot a pépa besztercebanyai piispékké nevezte ki, utéda Tarkdnyi Béla egri
kanonok, az akkor mdar népszerd koltd lett, akinek ir6i mikodése kezdettél fogva
szoros kapcsolatban &llt a Tarsulattal. Tarkdnyi mésfél évtizedes alelndki miikodése
aiatt az Ipolyi-kezdeményezéseket folytatta, Gjabb erdket kapcsolt munkatarsai sordba,
gy a nagy torténészt, Frakndi Vilmost, Poér Antalt, folytatja a négy nagyszabésu
-valialkozds kiaddsét, majd helyét, réviddel haldla eltt Steiner Fuldpnek, a kdézponti
-szeminarium rektordnak adia 4&t. Steiner Fiilép, — aki nemsokara a székesfehérvari
puspoki széket foglalia el —, miikddésének néhdny évét jelentdssé teszi a nép-
iratok sorozaildnak erélyes szorgalmazisa és az 1886-ban megindulé és 1944, év o6ta
sziinetelé Katolikus Szemle megteremtése. Utdéda Kisfaludy A. Béla lett, aki a- Tarsulat
els6 otven esztendejét lezdrva, a nagy vildgi elnék, Zichy Néndor irdnyitdsa alatt,
megveti a mai, modern Szent Istvdn-Tédrsulat alapjait.
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A mdsodik &iven esztendé

1889-ben kerul Zichy Nandor a tarsulat élére, vildgi elnoki mindségben; Gtven
esztendd mult el Fogarasy kezdeményezése és alapitdsa ota, mozgalmas, sok szellemi
eredményt hozd félszdzad. Ez az 6tven év korilbelil mindent teljesitett, amit a kato-
likug szellemi élet akkori eurdpai sivarsdga idején egy katolikus kényvkiadd vallalat
teljesithetett. Hogy a kiadvanyok — aszkétikus, tudoményos és szépirodalmi téren,
— nem mindig olyan jelentdsek, mint varhatndk, annak elsGsorban az az oka, hogy
az eurdpai kornyezetben a katolikus szeilem akkoriban alig termelt nagyobb iréi és
tudomanyos egyéniségeket. A Pascalok, Bossuet-ek, Newman-ek kora lejart, nyomuk-
ban kiilf6ldén is alig akadi jelentdsebb egyéniség, mindazok pedig, akik majdan a
katolikus szellemi megujulast jelentik, még nem jelentkeztek. Bourget és Huysmans,
Ketteler és Guardini, Chesterton és Belloc, Prohaszka ¢és a magyar papkolié-kettds fel-
Iépése elotti idészak ez, s a Tarsulat nyilvdn a lehetéséghez mérten teljesitette fel-
adatat, amikor az addigi klasszikus remekeket és a fiatal katolikus tudésokat széhoz
juttatta. Hogy programjdban nem adott tébb helyet a szépirodalomnak, annak legfébb
oka az lehetett, hogy ebben az o6tven esztendében Magyarorszdgon, — de a kulfél-
dén se — alig voll még katolikusnak nevezhetdé szépirodalom. A megujulds Magyar-
orszdgon Zichy Nandor fellépésével kezddddtt, s korulbeltil vele egyidében jelentke-
zett az eurépai nagy katolikus szinpadon Bourget is.

Zichy Nandor felsé iranyitasa, Kisfaludy A. Béla adminisztrativ ténykedése és
a tarsulat életében 1891-ben megjelend Mihalyfi Akos cisztercita tanar vezetése mel-
lett indult el a Tarsulat a masodik otven esztendd felé. Szellemi téren sok uj feladat
nem volt: tovdbb kelleit haladni az eddigi nyomokon, az egymasutdn jelentkezd uj
tudosokat, aszketikai irokat, szépirokat — kilfoldi és magyar viszonylatokban egy-
ardnt -—, be kellett szervezni a Tarsulat szellemi életébe. A Tarsulat ezekben az évek-
ben lett a katolikus élet eurdpai tényezdjévé, kilonésen akkor, amikor a nagy szo-
cialis reformer, Giesswein Sdndor, — a mindig progressziv Egyhéznak ez a félelmetes
felkésziiliségli, szellemi-politikai. téren radikdalis képviseldje — lett 1903-ban, az el-
hunyt Kisfaludy A. Béla utéda. Giesswein Sandor alatt kezdddétt meg a Tarsulat
szervezetének a modern gazdasdgi kereteknek megfelelé Aatalakitdsa, a ,Katolikus
Szemle” fejlesztése és Kaposy Jozsef igazgatova valasztésakor az intenzivebb szép-
irodalmi tdjékozdédds. Prohdszka, Platz Bonifdc, Tari Béla, Rott Néandor, Prénai Antal,
Schiitz Antal ekkor jelennek meg a tudomdnyos és aszketikus irodalom munkéasai
soraban; a kezd6dd és tapogat6dzo szépirodalom fiatal erdi — Andor Jozsef, Kincs
Istvan, Tarczai Gyorgy, Erdds Renée, majd a két nagy papkoltd: Sik Sandor és Har-
sdnyi lajos — is ekkor kapnak el6szor nyilvénossdgot. A kilfoldi katolikus irodalom
forradalméarai — Bourget, Bazir, Baumann, Coloma, Handel-Mazetti, Sienkievitz -—
egyes miivei is feltlinnek. A kiadvédnyok széma, a nyomtatott ivek mennyisége is
egyre. emelkedik. Zichy Néndor keresztiilviszi a nagy székhaz felépitését, a nyomda
felallitdsat, melyhez kés6bb a Rozsa Kalman és neje kiadovallalat is csatlakozik.
A Szent Istvan-Térsulat és nyomdai, kényvkiadéi iizemei részvénytdrsasdggad alakul-
nak at, a részvénytarsasagok élén a Tarsulat vezetdivel, Ujabb sorozatos véllalkoza-
sok kezdddnek: a Kaposy-alapitotta ,Csaladi Regénytéar”, a ,Hitvédé Fiizetek”, egyre
szélesebben olelik fel a katolikus iskoldk — elemi- és kozépiskoldk — tankényv-
ellatdsat. Kozben Kaposy Jozsef kivalik a Tarsulattél, utdda - Erdési Karoly lesz, a
Katolhikus Legényegylet vezetbje, a részvénytarsasdgok és a Szent Istvdn-Térsulat uj
vezérigazgatoja.

Zichy Néandor haldldval — 1911 —, az iram nem csdékken: Fogarasy reformkori
gondolata virdgzo nagyvallalatta notte ki magéat, a magyar katolicizmus szellemi éle-
tének egészét magdba foglalja méar. A lendiilet a hadbori befejezéséig téretleniil halad
folfelé, a Horthy-rendszer elsd esztendejében azonban szinte a semmibdl kell djja-
teremteni Giesswein Sandornak és két kozvetlen munkatérsdnak, Mihalyfi Akosnak és
Erd6ési Kérolynak a Térsulatot. A munka tjra megindul, az elsé kiadvanyok iréi —
Chestlerton, Sik Sandor és a tébbiek —- jelzik, hogy a fejlddés tovabb tart a helyesnek
ismert Uton, a habort utin kezdddd katolikus hitbeli djjasziiletés szellemi eredmé-
nyeinek megismertietése és propagalasa felé. 1921-ben Giesswein alelnoki megbizatdsa

309



lejar, utéda a tarsulat két régi munkdsa lesz: Mihéalyfi Akos és Turi Béla. Ismét meg-
kezdddik a Danielik-éra nagy véllalkozasainak kora: 0j szentirdsi bizottsag alakul,
mely a teljes magyar Szentirds Kdldy-szévegén alapuld forditasat és kiadasat késziti
¢ld, ¢ munkélatok sordn jelentkezik egy Gj név, akinek késObb fontos szerepe lesz
a Téarsulat utolsé6 negyedszdzadanak torténetében: Takéats Erné, a Ward-kollégium
tandra. A 20-as években indul meg a Szent Istvdn-kényvek sorozata, egyre nagyobb
szdmmal jelennek meg korszeri aszkétikai és szépirodalmi munkak, a hittudomanyi
ironalom minden &ga feldolgozasra és kiadasra keriil, és a habori utani évek szellemi
szinvonalait olyan munkak jelzik, mint a piaristdk irta és szerkesztette Szentek Elete,
az O- és Ujszdvetségi Szentiras, Schiitz Antal nagyszabdsi dogmatikdja, s e kényvek
iroi ko6zott a mai katolikus vildgirodalom jelesei is feltlinnek: a francia katolikus fél-
klasszikusck, a nagy angol ir6-hdrmas: Chesterton, Belloc és Baring; fiatal katolikus
magyarok kapcsolodnak a munkdaba, kiilénésen a tudomdanyok teriileteirél, korunk
olyan aszkétikus irodalmi egyéniségei szélalnak meg, mint Karrer. A fiatal
szepirok szorvanyos jelentkezése mellett a két nagy papkoltd, Sik Sdndor és Harsanyi
Lajos teljes koliéi oeuvre-jét is megjelentetik 6sszefoglalé kiaddsokban. S ezekben
az években, kiilénésen amikor 1933-ban Erddsi Karoly véltja fel Mihalyfi Akost az
alelndki székben, és Erddsi Karoly helyén 1936 6ta Takats Ernd irdnyitja a véllalatot,
nagycbb hangsulyt kap a szépirodalom és kiilondsen az ifjusdgi irodalom.

1934-ben édtszervezik a Turi Béla vezetése ald keriild Katolikus Szemlét, mely
Mihelics Vid szerkesztésében a progressziv katolicizmus nagy folyéiratdva valtozik
és ugyanakkor a Tarsulat vallalja &t kiadasra az esztend6k Ota szinte rangrejtve meg-
jelend ,Elet"-et, amelynek fészerkesztéje Erddsi Karoly lesz. Ez a két folyodirat a Tar-
sulat kézvetlen kapcsolatat biztositja a nagykézonséggel, — a Katolikus Szemle kere-
settebb lesz, az Elet példényszéma tiz esztendd alatt az &tvétel eldtti 600-r6l a sziine-
telésig 26.000-re ugrik fel. A kiadvanyok iréi kozétt a katolikus szellemi élet majd-
n~wrn minden KitGing képviseldje szerepel, a két folydirat pedig utat nyit az akkori
fiatal esszéistdknak, tuddésoknak, szépiroknak. Mindaz, amit olyan sokan a Téarsulat
szemére vetettek, — hogy nem foglalkoztatja a legijabb iranyok képviseldit, hogy
unaimas konzervativizmusba burkolodzik — megcéfolodik. A két folydirat — s kiild-
nésen az Elet — munkatdrsai kézott a harmincas-negyvenes évek fiataljai szinte teljes
szamban szerepelnek, igy tudomdnyos-zsurnalisztikus irdsokkal mai demokratikus koz-
életiinknek olyan egyéniségei, mint Ortutay Gyula, Katona Jend, Boldizsdr Ivén, —
kozli a két folydirat a Korunk Szava, majd késébb az Uj Kor koré csoportosult ugy-
nevezett ,neokatolikusok” — Balla Borisz, Aradi Zsolt, Just Béla, Possonyi Laszlo,
Ijjas Antal — irdsait; itt kezdi meg és folytatja iréi miik6dését Rénay Gyérgy, Lovass
Gyule, Szabdé Zoltén, Orley Istvan, Molnadr Kata, Sods Ldészld, Toldalaghy Pal, Birkds
Endre, Pilinszky Jé&nos, S6tér Istvan, Vidor Miklos, Kéry Laszld, és e sorok irdja; szivesen
latjék a lap hasédbjai Keresztury Dezs, Karpati Aurél, Balint Séndor irdsait; a katolikus
szemléletkérhoz kozeldllok kozlil munkatdrsai kézé sorolhatja Tordk Séandort, a mi-
fordité Vas Istvént és Radnéti Miklost; a modern katolikus szellemben valé asz-
szony- és lednynevelést Szili Leontin ugyancsak az Elet hasabjain végzi, rendkiviili
eredménnvel. E vildgiak koril — akiknek javarésze 6ndllé mivekkel késdbb a Tar-
sulat szerz6i kozé 1ép -, csoportosulnak az egyhaziak, a régi nagy nevek: Marczell
Mihély, Schiitz Antal, Glattfelder Gyula, Kiihar Floris, és a fiatalok ko&ziil Péterffy
Gedeon, Rad6 Polikarp, Ivanyi Sandor, Endrefalvy Ott6, Horvath Richérd és a tobbiek.

Ez a — ha akarjuk: — modernizdlédas els6sorban Erdési Karoly és Takats Ernd
érdeme, akik kozil az elobbi a szépirodalom, utébbi a tudoményos irodalom szorgal-
mazasa terén kovette a nagy el6dok, elsGsorban Danielik Jinos példajat. Kettejik
vezetésével vészelte 4t az ostromot a Térsulat és kezdte meg a romokon ujra, —
immaér szaz esztendd alatt harmadszor — a munkdt, rengeteg anyagi nehézség kozott,
de sértetlen morélis ,t6kével”. A felszabadulds éve a gydsz esztendeje is lett: 1945
6szén meghalt Erdosi Kéroly, akinek egész élete a Tarsulat szolgdlata volt. Meghalt,
szinte részvétlenségben: a katolikus megujulds félszdzadanak egyik legrokonszenve-
sebb, nagyvonald, mélyérzésG alakja, a francia abbé-tipus legtisztdbb emberi fogal-
mazasa, felvildgosult gondolkodd, egykor a munkésifjisdg pdartfogéja, eurdpai lato-
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kéri utazo és foldrajzi iré. Utdéda az alelnfkségben Takats Ernd vezérigazgatd lett:
munkéassdga a Tarsulat torténetében leginkdbb a nagy szellemi és anyagi organizéitor
Somogyi Karoly mikodésével vethetd egybe. A demokratikus Magyarorszag elsd
harom éve ota 6 vezeti alelndki mindséghen a tdrsulatot, s az ezévi 4llamositds pil-
lanatdig 6 &llt a részvénytarsasdgok élén is.

A mérleg

Igy telt el egy magyar katolikus kényvkiadé térsulat szaz esztendeje. Ez a széz
esztend$ talan alkalmas arra is, hogy mérleget készitslink, nem az egykori munkatdrs
egyiittérzésével, hanem a kiilsé szemléld birdlo {téletével. Vadakat hangoztatunk
majd — nem a magunk vadjait —, és érveket sorakoztatunk fel e szellemi munka
mellett: a magunk és a tények érveit.

Teljesitette-e kotelességét az egykor ,J6 és Olcsd Kdonyvkiaddé Tarsulat” vagy
elmulaszioita azt? Sokan szemeére vetették ezzel kapcsolatban a Tarsulatnak a modern
katolikus eredményekkel szemben tanusitott konzervativizmusat, — és vadként hang-
sulyoztdk kiadvédnyai nem mindig magas szinvonaldt. A Tarsulat hii maradt Fogarasy
elveihez: els6sorban a néphez kivant szolni, a nép szellemi igényeit kielégiteni kato-
likus szemlélettel, — s ezt az alapelvet csak népszer(i szellemben lehetett megvaldsi-
tani, természetes tehat, hogy kiadvéanyai els6sorban a nép, s csak mdasodsorban az elit
szdmara késziltek. De a mépszerti kiadvanyok — hitbuzgalmi munkdk, imakényvek,
nfehér regények” — mellett megjelentek a mindenkori katolikus tudoményossag
olyan magas szinvonalat jelenté miivek is, mint az Enciklopédia, Cantu vilagtorténete,
a két Szentek Elete, a két teljes Szentirés, Prohdszka Ottokér teljes életmGve, az ifju-
sdgnak sz6l6 irodalomban Téth Tihamér, Stadler Frida koényvei, a Szent Istvdn-
Kényvek sorozata, Bangha Béla valamennyi munkéja. Hogy nem szerepelt minden és
mindenki? Nem szerepelt Jacques Maritain, és nem szerepelt a kiadvanyok kozott
Mauriac, Papini és Guardini? De szerepelt ugyanakkor — még szinte Kézép-Eurépéban
ismeretleniil — Chesterton, szerepelt Baring, Belloc, Karrer, Undset, Le Fort, Bernanos,
Cather, Van der Meersch, s a magas szinvonalat jelenté népszerd és tuddés aszkétikai
irdk sora. Hogy nem szolgdlta az avant-garde-ot, az tjat és vakmerst, a helyzetileg

még nem tisztazottat? Ez nem tartozott feladatai k6ézé —, olvasotabordnak jellege és
epitheton ornansa (az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja) nem engedhette meg a kisér-
letezést; ugyantgy, ahogy kiilféldi hason-vallalatok — az osztrdk Pustet, a német

Herder, a francia Desclée, az olasz Antonetti — is ugyanezen az tuton haladtak, azzal
a természetes kiilonbséggel, hogy a maguk nyelvteriiletének forradalmar-katolikus
szellemeit — a Desclée-cég Maritaint és Grange-ot, a Herder-vallalat Guardinit és
Karrert —, éptgy idejekoran, feltiinésiikkor szolaltattdk meg, mint a Térsulat Pro-
haszkat vagy Giessweint. Vadként emlegették, hogy a Térsulat falai kozt nem jelen-
hettek meg haladé szellem@i, a katolikus konzervativizmussal szembenallé irék, —
céfolatul hadd emlitsiik meg wjra Sik Sandor és Harsdnyi Lajos nevét, a Krudy
Gyulaét, akinek elsé konyve, az ,Ifjusag”, ugyancsak itt jelent meg, s ne soroljuk
fel vjra mindazokat, akik az Elet és a Katolikus Szemle ké&riil csoportosulva a Tar-
sulat kiadvadnyszerzéi kozé keriiltek. Ismert vad az is, hogy a Téarsulat nem minden-
ben gyakorolta mécéndsi szerepét, — mondjuk erre feleletiil azt, hogy a Térsulat nem
eltartott, hanem &nmagét eltarté vallalkozds volt meginduldsa mésodik évtizede ota,
s mécénési tevékenységet igy csak sziik teriileten fejthetett ki; viszont nem lehet
megfeledkezni az igen nagy mennyiségi ingyen hittankényvrél és egyéb tankényvrdl,
amelyet a Tdarsulat a szegény iskoldknak juttatott. Ezek a legtdbbszér hangoztatott
vddak, s amikor a szdz esztendd tdrténete lezdrult és a mérleg — egyben maga ez a
beszédes torténet — elkésziilt, tisztdn lathatjuk a Szent Istvan-Tarsulat jelentdségét
és szerepét a magyarsag szellemi életében.

A laudator temporis acti" pedig hadd vdltozzék &t most a jévd hirdetdjévé,
s méltatva a multat, hadd intsen a jovo felé!

Thurzé Gdbor
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ZILAHY LAJOS: ARARAT

Emléksziink-e ,,A grofnd titka” és hasonld cimii flizetekrey amelyeket a huszas
években terjesztettek a falusi hdzakban és févérosi konyhdkban: — a 16rténet soha-
sem ért véget benniik; egy bizonyos szellemi szinvonalon kétségkiviil remekiil lehetett
olvasni Oket. A vérbeli, az igazi ponyva volt ez, ebben a miifajban a legtokéletesebb,
az Onmagdéért vald tiszta ponyva a maga mivoltdban. Késdbb oldddott a mifaj, meg-
szitllettek a regényforméjui kis sérga kényvek, majd azok a kolportazs-regények, ame-
lyekhez még jonevii {rdk is leereszkedtek, hogy a ponyvéat nemesitsék. A miifaj eljutott
oddig, hogy nemrég a ponyva-ankét is nehezen tudta meghizni a hatdrvonalat a ponyva,
a nemes ponyva és a szérakoztaté regény kozott. Eppen ezért a ponyva-kérdésrél ne
essék itt tobb sz6. De — ha Zilahy terjedelmes kdnyvét, az Araratot ilyen folytatdsos
flizetekben adta volna ki, még nagyobb sikert ért volna el ezzel a groiné-torténettel,
amelyet egy bizonyos lelki szinvonalon kétsegkiviil remekiil lehet olvasni s amelynek
— bejelentése szerint — ,folytatdsa kovetkezik”. — Ez a szérakoztaté regény azon-
ban mégsem ponyva; mert a népszerii fiizetekben, az igazi ponyvéban nem volt helye
az erotika izléstelen és tragar elemeinek.

Az ir6 ezt a regényét korrajznak szanta. A vildgirodalom nagy korrajz-regényei
rdmutatnak a kort kibonté erdkre, érthetové teszik a korba belehelyezett ember
érzéseit, gondolkoddasat, szellemét, lelkivildgat. Valdszinli, hogy a mai korrdl atfogd
és egyetemes mfivet nem lehet egyhamar alkotni, hiszen a sorsdonté korszakok nem
egy ember perspektivdjdhoz méretezettek, még ha alkoté perspektivihoz is. De aki
atélte ezt a kort, mindenki tdbbet tud értékben kibontani beldéle — ha nem is meg-
fogalmazva, de 6nmaga szdméira —, mint amennyib6l Zilahy igényli magénak a jogot,
hogy masok szdmdira megszélaljon. A hdbori pokldbél, a szenvedésekbdl és borzalmak-
bél csak nagyon kevesen keriilhettek ki olyan nyegle magatartédssal, amelynek a
zuhané emberi testrdl mordlisan az a legtébb érzékelése, hogy fiittyszeri hangot ad,
de még ebben a ,humdnus” megnyilatkozdsban is az ir6 személye a legiontosabb,
akinek négykézldb kell visszamenekiilnie odujéba.

Szokatlan hang birdlatban az iré alkataval ennyire foglalkozni és nem is a
joizlés szerint valé, De amikor az fré6 a munkdjan keresztiil valosdggal kihivéan erd-
szakos modon kényszeriti rd a maga személyét az olvaséra, az izlés nem ment fel az
aldl, hogy azt tudomésul is vegylik. Ez a nem tdlsagosan lényeges megszélalds a
zuhan6é emberrdl azért emlitésremélté, mert elarulja, pontosan jellemzi az iré latas-
modjat embertarsai felé. Semmi emberi kozdsségi érzés nincs ebben a latdsmddban,
nyegleség csupan. Allitélag a kivételesen nagy mivészeknek joguk van gy szemlélni
az embereket, ahogy akarjdk. De az Arardt ir6janak nincs fedezete rd, hogy kivéte-
lesen nagy miivészi teljesitménynek fogadjuk el koényvének cinizmusat és léhasagét.

Az Ararat felvazolja — mint az ir6é igéri — a két vildghdbord kozotti magyar
feudélis kor kérdéseit, anélkiil azonban, hogy a keretnél tébbet tudna adni. Ami ezt
a keretet kitolti, rendszerteleniil 6lrefogott anyag, zsifolt Osszevisszasdggal megrakott
szekér, Zilahy mindig ki tudott térni az elél, hogy a kor problémdainak mélyébe tekint-
sen. Az Arardt tartalma sem a kor erbinek megmutatésa, hanem egy rakosan felbur-
jdnzott pletykaanyag a korrdl.

Egy fouri csaldd tagjainak élete az, amirdl a kényv szél. Amit az ird ezzel a
regénnyel miivel, arra legtaldlobb ez a kifejezés: leleplez. Egyéltaléban nem a nemes-
veretli irodalmi mivek belsd attitlidje ez. A bulvarlapok valutasibereket lepleznek le,
az egyesiiletek szobrokat, a nyomozdk gonosztevoket, Zilahy — allitélag — az arisz-
tokréacidt és — anélkiil, hogy akarnd — sajdtmagét.

Egy miiben sohasem az ird személyi jelenvalosdgara vagyunk kivincsiak, hanem
a mi allasfoglaldsdra, amelyben az iré személytelen. De Zilahy nem marad személy-
telen. Az 6 megrajzoldsdban nem a kor igazi arca formélddik ki elGttiink, hanem az
iré6é, Irasmodja olyan, annyira elétérbe helyezkedik benne mindannyiszor az ird, hogy
valdsdggal arra ingerli az olvasét, védekezzék ez ellen a személyes agresszivitds ellen.
Unkénytelen elszoldsaiban nem csekély a biiszkeség hangja, amellyel megcsillogtatja
a maga helyét valahonnan az arisztokrdcia peremérSl. A Dukay-csaldd toérténetének:
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iirligyén a szézadeleji s a két haboru kozdtti id6 nagyvilagi luxushelyei olyan szerepet
jatszanak a torténetben, amelynek a kihivéd fitogtatds, az iré6 beavatotisdgédnak koz-
lése legaldbb annyira inditéka, mint a cselekményben valé sziikségességiik. S ahogy
magat a csaladot abrazolja, abbél nem a kortdrs, nem is a kronikads szélal meg, hanem
az értesilt pletykahordo, aki csak egy hizonyos és nem is fzléses témakdrnek ver hirt.
Errél 4rulkodik a kényv minden fejezetének szdmtalan ocsménysaga.

Az egész f6rang milié olyan hiteltelen, kivéve taldn az arisztokracia pesti lokal-
jeleneteit, mint amilyen az atlag-olvasé elképzelése lehet példaul az indiai maharad-
zsdkrol, Tisztara a kiilféldnek szént egzotikum ez a tarsadalomrajz, amelynél még egy
mexikéi vagy hollywoodi elképzelés is hitelesebb. Csaknem minden jellemzése anek-
dota. Héseit anekdoéta-sorozatokbodl ismerjik meg s mindaz a cselekmény-anyag, ami
a pesti ‘arisztokraciat hivatott bemutatni, sokszor egy-egy fejezetté felduzzasztott
anekdoéta.

A feudalis kornak sokkal nagyobb bilinei voltak, hogysem ezt anekdéta-sorozat-
ban abrdzolni — enyhén szélva — ildomos volna; hogysem ezen a léha hangon fel-
szdmolni korszerli volna. Ha az ir6 rajzot igér a korrol, — olvasok a kort akarjuk
latni, a feuddlis osztdly bineit, a kivaltsagosak szellemét, a korrajzbol ad6édé tarsada-
lomkritikat, a fejlodés erdivel valod szembendllast, amely az Osszeomlasba vitte az
orszédgot: ez az igénylink — s ha nem is kevés, nem kevés az a munka sem, amivel e
bfnék okozta siillyedésbdl kell felépiteni az orszégot.

Zilahy anekdo6tazé bobeszédisége nem elégszik meg azokkal a tréfakkal, ame-
lyek esetleg hozzatartoznanak a toérténethez s nem atallja azt sem, hogy elavult, koéz-
ismert és olcso, lapokbodl kiolldzott vicceket olvasszon bele miivébe; nem is szdlva
arrdl, hogy pornograf-jeleneteinek mindegyike 6nmagdért, a malackodasért késziilt,
abbdl az Gszténbdl, amely az o6regedd urak inyenckedéseit és a fiatal kolykdk falra-
firkalasait irényitja. Legtobbje egy-egy kitérd, nem tartozik szervesen a jellemzéshez
vagy a cselekményhez. Am tegye: ha nincs egyéb mondanivaléja a korrél. Iuszirdlasul
vegylik egy ilyen anekdota-pletykajelenetét, amikor a kirdlykoronézds hajnaldn az
id6sebb four meglatogatja unokahugat s a pdésztoréra utan, hogy kilép a varbeli palota-
bol, megrohanjak az ujsagirdk, a politikai helyzetr6l kérdezdskdédve. A f6ur nem nyi-
latkozik. De a lapckban megjelenik a tudoésitds, amely szerint az arisztokrata meg-
enyhiilten tévozott a hajnali megbeszélésrdl, ami nyilvédnvaléan a politikal helyzet
kedvezd valtozdsénak a jele. Ez a jelenet kiildéndsképen jellemzi az irét, aki a regény-
ben 6nmagdaval pésztorérazik, a kérdésekre nem nyilatkozik, de nagyképlien elviseli
azt a latszatot, amelyben a hozzéforduldk el6tt tiinik fel: hogy beavatottja a dolgoknak.

Pedig ha térekvés volna.benne arra, hogy a dolgok valdsdganak &sszefiiggéseit
felmutassa, mivészi feladatot teljesithetett volna. Balvanyokat rombolni, esetleges.
illuziokat szétfoszlatni, egy kor, egy generdcid és egy élvezdvé ziillétt osztaly hazug-
sdgait és ocsmdnysagait visszatilkréztetni: mindez részlete annak az igazsdgnak, amely-
nek felmutatisa a miivész megnyilatkozasanak 6szténzéje. De Zilahy nem rombolja a
régi kor balvanyait, ehelyett — egészen enyhén sz6lva — illetlenkedik velilkk s 6pmaga-
val; nem oszlat szét illuzidkat, hanem a perverzitds kdds gomolyagét sfiriti a torté-
_net folé; a korbol eklektikusan a betegesen ocsmény elemeket valogatja ki s ez mér
latdsmoédjdra jellemzobb inkabb, mint a korra, amelyre csak igy tud rezondlni, —
toalett-térténelem az 6vé s a legkinosabb, hogy az olvasét mindebben cinkosédnak
tekinti, rderészakolja magéat, mindegyre magéval akarja vonni a félreesd helyre.

Szerkesztése hig, laza; a regényiras minden térvénye nélkill, kapasbél kapcsol,
ahogy eszébe jut, nem belsd torvények szerint. A kiilon regényrészeknek nincs sok
kozik egyméshoz. Emberi figurdja alig van, az alakok elrajzoltak; szerelmi torténetei
izléstelenségre vannak felépitve, még ott is, ahol emberi hangot akar megiitni. Ursi
Mihdly és Zia szerelme, a térténetnek egyetlen emberkézeli kapcsolata is tele van
zavard mellékzongékkel. Lelkidllapotokat hasonlatokkal jellemez, mintha halviny t4jé-
kozottsdga se lenne lélektanrol. Ez az idejétmmilt technika mindig a legolcsébb hason-
latot ragadja ki, nem tdérekszik arra, hogy nevén nevezze a dolgokat, csak megkdzeliti
s még csak nem is lelkiismeretesen. .

Ahol az {r6 mondani akarna valamit, ahol a nagy emberi kérdéseket érinti: vagy
tuddkos, mint amikor a haldlrél beszél, vagy primitiv és tdjékozatlan, mint a lélek.
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dolgaiban; elbiordul, hogy valéban irodalmi, magénal &sszehasonlithatatlanul nemesebb
idegen hatdsoknak engedi &t magét, mint a Rézmetszet-Alkonyattal, az ismeretlen, a
szerelem, a haldl, a félelem hangulati elemeivel Zidban, a regény legsikeriiltebb ndalak-
jédban. Ahol embert kellene adnia, ott mindig felkésziiletlen, Ursi Mihaly Joékai-alak s
emellett az a beszélgetés, amit ez a tudos és a fopap a vallasrél folytatnak, olyan
primitiv és naiv vita, amilyent alsébbosztdlyos diékok is magasabb szellemi sikon
beszélnek meg ma mdr.

Mi az oka annak, hogy ezek az alakok, amelyek foszlékonyak, stlytalanok s az
abrdzolasban nincsenek 1gy megteremtve, hogy embervoltukrél emlékiink maradjon,
olvasds kozben elfogadhaténak hatnak? Kétségkiviil az iréd nyelve, ez a felszinesen
csillogd, pletykdzé széoblivészet teszi. Az a jellemzési méd, amely példdul egyik alak-
j&t ugy hozza elénk, hogy ,az egyik-kezében liliomszérat, a mésik kezében hatalmas
orokséget tart”, egydltaldban nem 4llitja elénk a hus-és-vér emberi alakot; de nem
hegyja liresen a keretet, ami ennek az alaknak a helye a torténetben. Zilahynak leg-
jobb erénye ez a konnyen élvezhetd, olvashat6, népszerien stildris modor, amely a
kitind zsurnalisztak, szinhazi ujsdgirok pesti 6tlet-nyelvével rokon.

Nem lehet sz6é nélkiil hagyni a regény utdszavat, amely perfid és az olvasaval-
személyeskedd hangjaval tisztdra megmutatja azt a lenézést, amivel az ir6 fordul
kézoénsége felé. Fintort mutat az olvasdnak, aki ezt meg is érdemli. Igéri, hogy foly-
tatja anyaganak koézlését s bizonyéra lesz olvasd, aki még ezt is megérdemli.

Mert Zilahyt a kdzénség kényeztette el. Eppen az a k6zénség, amely a feliiletben
latta a maga biztonsdgdt, a valosdg eldl a kényelmes illuzidk &lomvildgdba ringatva
magdat. A hivatalos miivészet kitérés volt minden probléma eldl, a nyugodt légkdérben
él6k védekezése. A komoly kritika sohasem becsiilte tilsdgosan Zilahy irdsait. S ez a
konyve egydltaldban nem jérul hozza, hogy helyét magasabban jelélje ki, mint ahol
idaig volt, valahol Herczeg Ferenc téjan, de ennek {zlése, képzelGereje nélkiil, Jokal
bdbeszédliségének modoréndl, de ennek szines, vonz6 bdja nélkill, Molndr Ferenc
rutinjanak kozelében, de ennek avatott kdnnyedsége nélkiil, Harsényi Zsolt anekdotézd
bésége mellett, de ennek jéizei nélkiil; mindegyikhez csak a sildnyabbat adja a
mag&ébol?

Most mar mindezen til 4llapitsuk meg: vannak-e sajdt erényei? Feltétleniil az,
hogy mindig az id8szerGt adja, a kor feliiletét. Mtivei nélkiil nem lenne hidnyos képilink
a korrdl. De Zilahy iréi magatartdsa nélkiill nem ismernénk meg teljesen azt az iroi
alkatot, amelynek 6szténzéje nem a humdénum, hanem az idészerséget befogaddé mii-
vészi készség ir6i hasznositdsa.

A hatéskeltd szandék minden korban odaig tudja ragadni ezt az irét, hogy az
iréi szabadsdgot szdndékosan Gsszetéveszti a konjunkturdlis spekuldciéval. Ez magya-
rdzza meg, hogy pontosan hasonulni tudott a kor feliiletéhez, annyira, hogy az idéknek
hivatalos ir6ja tudott lenni; hogy megirta a vitézi szék szfndarabj&t (Sit a nap), az
ellenforradalom konyvét (Szibéria) s az Arardt ellenpdélusét, az arisztokrdcia meg-
dicsditését (Leona). Mindezek felemlitése hozzatartozik Zilahynak ahhoz az fréi maga-
tartdsahoz, amit éppen az Ararét kapcsdn jelél ki magénak.

Soés Ldszl6

KAMASZKOR KEGYELEM NELKUL

LA test drdoge” c. filmrél

Claude Autant-Lara, a szerelem lélektandnak mdlvésze, legijabb filmjében (Le
corps au diable), melynek magyarul taldn ,Az az Orddgi test” cimet adhatnéank,
egy serdiilé kamaszfii viharos, szenvedélyes &s mégis annyi gatldssal klizdé szerelmét
vetiti elénk. Autant-Lara valésdgos specialistdja ennek a probléménak; ezelbtti mivé-
ben (Veszélyes szerelem) egy ledny hasonléan elemi szenvedéllyel kitérd szerelmét
dolgozta fel a téle megszokott finomséggal. Hogy a film nagy miivészi jelentdségén
kiviil még szokatlanul nagy morélis problémékat idézett fel a sajtéban és kbzénségben
egyardnt, annak nem is annyira a film téméja — mert szelleme semmiesetre sem —,
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mint inkdbb a kélcsénzd thlbuzgosiga az oka, ki minden rendelkezésére &llé propa-
gandaeszkozzel igyekezett a kozonség kivéancsisdgdat foélkelteni. Ez annyira sikeriilt, hogy
még a kritika is &ltaldban eleve elismerte a film erkélcstelen voltdt és a birdlaskor
mér ebbdl indult ki. A minél nagyobb gazdasdgi eredményeket elérni kivandé hirverés
— mely az ,Enfants du paradis’-b6l Szerelmek Varosat, a Carmenbd6l Mindenki Szere-
téjét, a Moontidebdl Szerelem kikétojét, a ,Fanny by gaslight'-bol Voros Lampdast, az
JAdieu chérie”-b6l Félvilagi Szlizet csindlt — szdudéKait felismerve, prébdljuk meg
el0szor erkolesi szempontbol megitélni, s6t méltanyolni Autant-Lara mivét.

A film kétségtelenil bilint abrazol. Sziikségképen kivetkezik-e azonban ebbdl a
tényb6l a mi erkdlestelen volta? Ha a miivész a blint nem dnmagdért a binért &bra-
zolja, hanem azért, hogy az tudatosulva ellenszenvessé véljék, miive éppen nem erkdlcs-
telen. A biin ellenszenvességének felismerése mar a biinbanat felé mutat. Az immorali-
tas ott kezdddik, mikor a biint megkedveljlik. Ez torténik-e a,Test 6rdogé’’-ben?

A mivész erkolesi 4llasfoglaldsdt miivének témdja: mondanivaloja és stilusa
tilkkrozik; vagyis hogy mit mond nekiink a rendezd és hogyan mondja azt el

A torténet egy szokatlanul szenvedélyes kamaszfiirdl szo6l, aki elészér keriil
szembe minden férfivé ér6 gyerek o6rék problémdjaval. Nem lelkével: csak testével
és csak testet akar szeretni. Véletleniil megismerkedik egy ndala idésebb lednnyal és
addig céltalan lobogésa igy tdpladlékra taldl. Mindketten keriilgetni kezdik a tiizet;
tirelmetlen Gnfegyelmezésiik csak mégjobban felszitja kielégiiletlen szenvedélyiiket.
Bér a sziilok felismerik a kozelgd veszélyt, hasztalan kiizdenek ellene; a ledanyt ugyan
férjhezadja anyja, de a katonaférj tdvolléte s az asszony immdar toérvényes fiiggetlen-
sége csak megteremtik az eddig kivihetetlen bilin feltételeit. A gatlasaitdl egyszeribe
megszabadult fia hat4rtalan birtokldsi vagyaban egyre gydtrelmesebbé teszi az asszony
életét, féltékenységével kinozza még akkor is, mikor a vérand6s asszonynak nyuga-
lomra volna szilksége. Ertelmét és akaratit a test &sztdne ejtette rabul; mikor az
asszony — mindkettdjik érdekében — vidékre késziil, a fii koveti és Parisban ki-
széllva, mulatni kényszeriti szerelmét, gyermekesen hit géggel tetszelegve a bdkezil
férfi szerepében. Még nem valt igazan férfivé, nem latja be éntudatlanul is Srddgien
gonosz viselkedését, mellyel végiil is a holtfaradt asszonyt haldlba kergeti.

A térténet fohbse tehat, akit a test 6rdoge igazén rabul ejtett, a fiu. Az asszony
madsodlagos szereplé volt csak, a szenvedély targya, akire sziikség volt, hogy a fid
bUnét megismerhessiik — és megutalhassuk. A torvénytelen szerelemnek nem a meg-
dicsotilését: keserves bukésat lattuk itt. Egy kegyelem nélkil élt ifjusdg sivarsdga és
kielégiiletlensége elevenedett meg elbttiink ebben a filmben. A leédnyt anyjdnak és
kornyezetének aggdédé gondoskoddsa veszi koéril; bfine esendsé voltabol kovetkezik,
egyszeri és bdnatot igéro. Csaladjat és otthoni életét csak annyiban ismerjiik, amennyi-
ben az ehhez a felismeréshez sziikséges. A fiat viszont 1atjuk iskolatdrsai és a sziil6i
héz légkorében, 6 nem taldlkozik otthon kemény és aktiv irdnyitdssal, mint szerelme.
A szilléi hdz megalkuvéd bagyadt és fojtott 1égkort araszt, mindenki a maga dnemésztd
életét éli, vigasztalansdg és lemondas ko6zott. A gondoktdl faradt és csaknem kozdmbos
apa csak elkeriilhetetlen alkalmakkor lép koézbe, akkor is félszegen és mellékesen —
tehetetlenlil vérva a kozelgd katasztrofat. Mert a katasztroéfat azért mindenki sejti,
de a fia szillei, bozzaszokva a cs6konyds gyermek szeszélyeihez, titkon soéhajtozva
csak a legsziikségesebbrdl vesznek tudomadst. Pedig parancs, tandcs vagy Isten-élmény
mas irdnyba terelhették volna ,azt az 6rdogi testet”. EbbSl a fojtott 1égkordi, sivaran
szenvedd héazbol nd ki a fit makacs, betegesen szenvedélyes és valéban oly magénos
blne — nem a nd csdbitasdbdl. A fiu jellemébdl kovetkezik a csdbitds és igy a bfn,
nem pedig a csdbitdsbol jelleme. A kozonség is a fiu jellemét, biineit gyGloli. A fia
jellemének és igy az egész filmnek kulcsképei azok a jelenetek, mikor szerelme férjé-
nek diktdl kamaszos gogil levelet, &m didkos félelemmel t6lti el a vératlan csongetés,
mely mogott a férjet sejti. Mikor csénakéznak, az asszony hizza ginyos megjegyzések-
t61 kisérve az evezodket, 6si, elemi szelidséggel &s megadéssal. Fs mennyire mas volt az
asszony csendes, bivé kérdése a fii tdvozasakor és mennyire mds a fiu 6nzd, tiirel-
metlen kialtasal

Fzek a képek azonban, a mddszer, ahogyan a mondanivalét a rendezd megfogal-
mazza, mar a film stflusét jelentik, Autant-Lara nem a cselekmény kovetkezetes végig-
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vezetésével dllitja elénk ezt a szerelmi tragédiat, hanem egyes képcsoportok hangula-
taval, atmoszférajdval igyekszik a nézében a kivant hatast elérni. De ez a hangulat
nem vizudlis erotikdval, hanem értelmiinkre hatva vezet a szinte &ntudatlan felisme-
résig. Ez Autant-Lara jellegzetesen egyéni és annyira mivészi stflusa, ez az, ami &t a
filmmiivészetben egészen szokatlan helyre 4llitja a legnagyotb atmoszféra-teremtdk
{(tnint Hitchcock, Cukoér, Lang) és a legnagyobb Gjitok (mint Welles, Carné, Alexandrov)
kozé: csak atmoszférat teremt ugyan, csak hangulatokkal hat, de a latottak elvonat-
koztatva, csaknem szimbolikus vdton tudatosulnak. Az egész film kissé lazdn osszefogoit
hangulat-csoportok sorozata; ebbdl kell, hogy leszlirjik magunknak az igazsdgot.
Elbeszél6 modorban csak akkor és azt kozli, ami feltétleniil sziikséges, — de ezek is
legkidolgozatlanabb, legkevésbbé sikeriilt részei, mint példdul a hid-jelenet. Egy-egy
mozdulat, egy-egy képkapcsolds segitségével rendkiviil finom, lélektanilag hiteles és
meggy0z6 helyzeteket tud teremteni; hogy ezt elérje, szivesen dolgozik szimbélumok-
kal, gondoljunk az elGszeretettel alkalmazott racsok jelentoségére: a fii a kerités
rocsa mogil figyeli a jegyespart, vagy az agy fejrésze mogiil fényképezett récsra s az
ekkor fellobband, illetve kialvd tlizre. A folytonosan visszatérd harangzigas és a film
végén fényképezett templomtorony a kereszttel is ilyen szimbdlikus jelentdségi.
A halott né a temetSben megbékélve tért meg a kereszthez; a valéjadban csak szerelme
haldldval megvaltott és férfiva érlelodott fit tanédcstalanul és reményteleniil idegeniil
4ll gyaszolokon, temeton és kegyelmen kiviil, onmaga el6tt is problematikus mdsaval
nézve szembe a tlikdrben.

Autant-Lara rendezdi technikdja, ha lehet, még fejlédott legutobbi alkotdsa 6ta;
a , Veszélyes szerelmet” idézni nemcsak azért tanulsdgos, hogy stilusbeli 6sszehasonli-
tésokat tegyiink, hanem mert ennek a két filmnek a példéja is meggydzden bizonyitja
a film mivészének zart és sajatos ouvrejét. Amint egy iré novelldja a késziilé regény
korvonalait és koncepciojat sejteti, ugy kdvetkezik a ,,Veszélyes szerelem” még kiala-
kulatlan kisérietezéséb6l a , Test ordogé’-nek formabiztossdga. Ezért nem is elsérendi
fontossdgl, hogy a film Radiguet regényébdl késziilt; a ,Veszélyes szerelem”, mely
egy kisledny végzetes mult szézadbeli szerelmét mondja el, bizonyitja, hogy a rendezé
mire késziilt s a regény itt forgatékdnyv-lehetéség, 6szténzé alap volt csupdn. Egyéb-
ként az Osszevetés sok mdas érdekességet is bizonyit, igy vildgossd teszi a rendezd
mordlis épité szdndékait és koézelebb hoz benniinket a miivész igazi problémajahoz.
A ,Veszélyes szerelem” a ledny gyondsaval kezdédik, melyben feltdrja lelki gondjait
s mely eleve kétségtelenné teszi késébbi magatartasat, azt a viselkedést, ami a ,Test
61d6gé”-nek kamaszanil kissé vitathaté. Amire a , Test 6rdogé”-ben csak utal: a pasz-
sziv, fojtott atmoszférdju csalddi hazat gondosabban kidolgozta és érdekes, hogy a
nVeszélyes szerelemnek"” faradtlelki apdja a szinész személyében is visszatért.

Fs ezzel elérkeztiink a szinészekhez. Francidkndl szinte mar megszokott az, hogy
a szinészek kivalo alakitdsuk mellett a rendez6é6 széndékait is maradéktalanul tolma-
csolni tudjdk, Oncélu jaték helyett az alkotémiivész képzeletének hili mésait elevenitve
meg. Gerard Philipe megddbbentéen j6 alakitdsdra a legnagyobb dicséret, hogy nem
volt t6bb, mint aminek lennie kellett. Kevésbbé simulékony szinész aligha tudta volna
elhitetni ezt a kamaszosan nagyratdré és ugyanakkor menthetetleniil kicsinyes maga-
tartést. Ugyanigy tudta elhitetni Micheline Presle a fiatalasszony tiirelmes, titkos szen-
vedését, Nemeskiirty Istvin

SZINHAZ
A LILIOM» FELUJITASA

Negyven év nagy idé egy szinpadra sziiletett mii életében, kiilondsen akkor,
ha e négy évtized a ,boldog béke” Eurdpajabdl ivel két vildghaborin keresztiil a méaba,
Ez a kozel fél évszézad probaké, itélet és egy kissé a relatfv, emberi ,halhatatlansag”
némi eldlege is egyben.

Husz esztenddvel ezeldtt, amikor a Vigszinh4z felujitotta — pontosan: 1929 méjus.

316



18-4n — a Lilicmot, mar azt kérdezte beszdmoldjdban egy kritikus, hogy ,hol van
mér az a liget? A hajohinta, a ,ringli’, a tikrds zongoraverkli, az argot divatja, a
habz6é jassz-romantika, naiv kiscselédek ,szivszerelme”, a békebeli Pest, a negyedik
rend irodalmi felfedezése, heviild lira, merész fiatalsag? Az utolsé hisz esztendd széles,
mély arkot vont jelen és mult k6zé. Temetdi drkot, amelybe egy egész vilig temet-
kezett, hogy ma méar emlékiink is alig akad réla”. Es kénytelen volt bevallani, hogy
ha a vildg elsiillyedt is az id6 mélységeiben, a m@vé lett kor, az ir6almodta é16 embe-
rekben testesiilé régi Pest frissen és fiatalon lélekzett fel akkor a Vigszinhaz felujitdsan.

Ma, a Pesti Szinh4z szinpadén életrehivott repriz alkalméaval sem lehet mads
megéllapitdsa senkinek, mint az, hogy Molnar Ferenc ,kiilvdrosi legendaja” nem
avult el. Elsé vilagsikere, az ,Ordég” mar a huszas években porosan hatott, egy-két
ma vagy tegnap irt szinmfive lombikban ,organizalt” hommunkuluszok, a ,Liliom"
azonban egy ritka pillanatnak a valosdggal valé termékenyité olelkezésébdl sziiletett
koltéi orok-friss mi. .

Molnéar Ferenc 1909 tavaszén kezdte irni a ,Liliom"-ot, oktéberben pedig fel-
olvasta a Vigszinhdz akkori vezetGsége el6tt. A felolvasds utdn vita kerekedett arrol,
hogy milyen hatdsos jelenettel lehetne befejezni a darabot. Ditréi Moérnak, az akkori
miivészeti igazgatonak tdmadt az az Otlete, hogy az égbol visszatérd csirkefogd csilla-
got lopjon és azt hozza haza a kislednynak. Az oOtlet tetszett. Toth Jdnos kellékes
masnap mar beszerezte a csillagot kristdlylivegb6l. Nem tudom, megmaradt-e az elpusz-
tult Vigszinhaz kelléktéra és az iiveg-csillag? De talan fontosabb, hogy a renddrorvos
szerepét az 1909 december 7.-i premiéren jatszé Bardi Uddn ma is jatszik az egyiittes-
ben és Hegediis Gyula, Csortos Gyula néhany utdnozhaté ,jatékat” &tmentette a mdba.

A sajté a bemutaton nagy elismeréssel fogadta a , Liliom"-ot, & k6z6nség el6tt azon-
ban — megbukott. A premier utdn mindéssze 26-szor keriilt szinre, Nemzetkdzi diadal-
utjat nem a Vigszinhéz inditotta el, hanem két évvel késébb Jarno bécsi szinhaz-
igazgato eloaddsa, amikor Hansi Niese jatszotta Julika szerepét. A ,Liliom" feluji-
tasdra a bemutaté utdn tiz évvel, 1919 februdr 15-én keriilt sor és ez a repriz mér
kozonség-sikert is jelentett, mert 74-szer keriilt szinre. Ujabb tiz év mulva, 1929 méjus
18-an keriilt sor a 101-dik elBaddsra.

E sorok irdja ifjusdga idején latta Hegediis Gyuldt — aki az egyik elbadéason
.beugrott" Csortos helyett — kissé 6reg Liliomnak, kicsit tdl bolcsnek, nem a tial-
csordul6 erd jasszos folényével, hanem a sokat megélt, tapasztalt emberi ember csupa-
sziv irénidjaval jatszani Molnar e halhatatlan alakjat, aki mintha azt példazna, hogy
nincs élet énnén alkatunk ellenére. Aztdn Csortost is, kissé mar testesedésnek indulén,
az életteljességnek brutdlis erejével, a durvasidg alé rejtézkédé mimoza-lelkd, ri
Liliomot, aki nem tud, de nem is akar md&s lenni, mint ami. Es mindkét eldadéason
Vaisényi Irén volt a mesetisztasagi Julika, a josédgnak és lelki szépségeknek felejt-
hetetlen emlékezetdi szinészndje.

A mostani feltjitast6l — a kedvezd Osszhatds mellett — egy nagy élményt
visz majd magaval minden nézé: Tolnay Klari Julikajat.

Tolnay Klari Julikdja az 6rék asszonyi sors tudodja. A.legkozdmbdsebb szavakba,
a hangstilyokba és emberi hangszinekbe a végzet szinei keverednek. De ez teljesen
szandéktalan, taldn nem is tudatos. Olyan tokéletesen megsemmisiiltnek téinik néha
Tolnay Kléari emberi valdja, széttdrve, porra zizva valami 6ngyétré fajdalomban, hogy
teljesen megsziinik 0 és csak az alak él, lélekzik, szeret, 1étezik. Nincs benne semmi
tlizijatékszeri csilogas, semmi virtuézkodds, semmi, ami elképesztene és elkdpraz-
tatna. Az van benne, ami egyre ritkdbb tiinemény és ezért egyre dragébb mindeniitt
a vilagon: a Lélek, a végzettdl miivésznek teremtett lény mindnydjunknak sz6lé meg-
mutatésaban. Németh Antal
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KONYVEK

" FORRADALOM ELOTT. Buda-pesti toll-
rajzok ¢€s életképek Petdfi kordbodl, Szer-
kesztette Waldapfel J6zsef. — (Franklin-
Téarsulat.)

Amint a cim is jelzi, a konyv a s8zdz
év elotti Budapestet mutatja be gy,
amint az akkori irok és rajzolok lattdk.
Egykoru ujsdgcikkek és 1ajzolatok mel-
lett, egykoria miivészek képeibsl bonta-
kozik szemiink elé Pest-Buda képe abban
a formdjéban, melyben Petéfi is ismerte a
nagy arviz utén és a forradalom el6tt,

A kor proézairdi sokat foglalkoztak a
fejlodésnek akkoriban nekilendilé f6-
varossal. ,Egyaltalan aligha van korszak,
amelynek irodalma oly boéségesen és sok-
oldaltian tarnd elénk Budapest egykorid
életének képét, mint éppen azok az évek,
amikor Petéfi jart itt" — irja a bevezetd
oldalakon a szerkeszts. , A hirlapi térca
és a fovarosi rovat élete a harmincas évek

végén kezdddik, s a divatlapok és velik

egylitt az életkép-mifaj virdgkora a
negyvenes évek kézepe. A legelsé hir-
lapi tarcdk pesti levelek, s aztén éveken
at versenyeznek egymadssal az ujsagok
és divatlapok, hogy kiilénb6z6 cimi f4-
vérosi rovatukban ...lehetéleg minden
oldalrél és minél szinesebben bemutassdk
a fovérosi életet — elsdsorban vidéki ol-
vaséiknak, mert hiszen a magyar sajtd
olvaséinak nagy t6bbsége még vidé-
ken éL"

Noveli még a fovarosrol szolo cikkek
népszeriiségét iroban és olvasdban egy-
arént az, hogy ezekkel a cenzlra keve-
sebbet t616dik és igy konnyebben lehet
politikt csempészni a sorok kozé. Ezt
olyan forméan teszik, hogy a f&véros fo-
néksdgairél irnak, de mindenki érzi,
hogy orszdgos érdekii dolgokrél beszél-
nek. Igaz ugyan, hogy az irék ezekben
az életképekben gyakran egyszerlien le-
mésoljak a kiilfoldi nagyvdarosok rejtel-
meirél sz6l6 irdsokat, de még ezek le-
szdmitdsa utén is bGségesen marad targyi
valosagot é&brazolé anvag. Igy a ,szdve-
gek darabkainak pusztén mozaikszerd
Osszerakdsa lehetdvé teszi, hogy magunk
elé idézziik Budapest, vagy ahogy akkor
még tébbnyire irtdk, Buda-Pest akkori
képét és hangulatat, s vele azt a kdrnye-
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zetet is, amelyben Petdfi és tarsai éliek
és negyvennyolc héseivé értek.”

Buda-Pest abban a sorrendben tarul
az olvasé szemei elé e konyvbdl, amint
a valdsagban is foitlinik a vidékrél érke-
z6knek. De alig tekintjiik meg a befutd
orszagutakat és a véros korrajzat, mdris
megismerkediink két kellemetlenséggel:
az allando6 széllel és a mindent elborito
portengerrel, mely esés idében fenekei-
len sédrra dagad. Tesziink egy sétat a bel-
varosban és a Dunaparton, majd kilato-
gatunk a kiilvérosokba: a Leopold- és
Terézia-varosba. Utkézben tekintetink
megakad a pesti- és egyuttal minden
nagyvdrosi utca sokat gunyolt alakjan,
az arszlanon, amint éppen kalandvada-
szatra indul. Tébb-kevesebb veszedelem
arén é&tkelhetiink a hajohidon Budara, de
ha nem szeretjitk a tolongdst, mehetiink
gGzhajon is. S6t, ha kedviink tartja, ezzel
ki is réandulhatunk a ,csészéarfiirdéi kéj-
helyre". Buddnak akkor még 6ndallé életet
folytaté részei és a hegyekben levd ked-
venc kirdnduldhelyek érdekes latnivalo-
val szolgdlnak ugyan, de kalauzunkat —
s minket magunkat is — jobban érdeklik
a varos lakodi. Sorra jarjuk tehat azokat
a helyeket, ahol a pestiek napjai telnek.
Benéziink egy kétemeletes hazba és meg-
lessiik mindennapi gondjai ko6z6tt annak
minden lakéjat a szobalrtél a csizma-
tisztité invalidusig. Felkeressik a szin-
hdézakat, vendégloket és kavéhdzakat is,
ahol megtaldlja kozds szorakozésat és
mivelédését a fovaros minden rétege. Az
utcdn lépten-nyomon taldlkozunk a haz-
tartdsok nélkiilézhetetlen kiegészitdivel, a
ndunavizhordogatékkal” és a ,tejarusnék-
kel”. Kézben majdnem feldéntenek a csin-
talan inasgyerkdcdk. A koldusok raja
lepi el akkor is az utcdkat, Ezek koziil
jellegzetes figura az utcasepré fiu. Kis
sepréjével megtisztogat az elegins urak =
és holgyek elott egy-egy &tjardhelyet az
iton és aldzatosan par fillérért nyujtja
szurtos sapkdjat. S ha mér eleget lattunk
a véros életébdl, médjus elsején kirdndul-
hatunk a pesti polgdrral a zoéldbe egy kis
levegls szoérakozésra.

Mindez persze igy egyszertien fel-
sorolva semmit sem 4&rul el a kényv le-



vegdjébdl. Pedig tobb térténelmi levegd
drad a sorok koziil, mint akarhany tudo-
manyos értekezésbol. Ez a levegé annak
a fesziiltségnek koszonhets, mely akkor
uralkodott a pesti hangulatban és amely
belekertilt ezekbe az irdsokba is. A fe-
sziiltség pedig a varos lakossdgénak
Osszetételébdl eredt. A talnyomo t6bbség
ugyanis a polgdrsiaghoz tartozik, mely
ragaszkodik német nyelvéhez és Bécsbdl
masolt biedermeier életforméjadhoz. Mel-
lettiikk elenyész6 szdmot tesznek ki, de
viselkedésiikkel anndl inkdbb kihivjak
mindenki biralatdt azok, akik a nemesi
kivaltsdgok béastyai mogott folytatjdk
tétlen életiiket. Mindkét réteggel szem-
ben &ll a feltorekvd, nemzeti szellemi és
reformvagyaktél fatott fiatal magyarsag,
ahova tartoznak ezeknek a cikkeknek
iréi is, Felh&borodott tiirelmetlenséggel
tamadjdk ellenfeleikben az idegen szelle-
met és a kényelmes maradisdgot. Mivel
egyenes tdmadds a cenzira miatt nem-
igen lehetséges, a roluk szolé cikkek iro-
nikus, olykor éles hangja 4rulja el a
mélyben fesziilé erdket, melyeknek csak
egy par évre van sziikségiik, hogy 48-ban
a felszinre térjenek.

Eppen azért, mert a cikkek ma is él-
nek, a szerkeszté megelégszik a kalauz
szerepével. Felhivja figyelmiinket a l&tni-
valdkra, megadja a sziikséges — révidsé-
giikber: is mindig tudoményos alapossagu
- magyarazatokat, azutdn engedi, hogy
a rajzolatok maguk fejtsék ki rénk hata-
sukat. A gylijtemény méltdn beillik a
centenariumi kiadvédnyok sordba. Kedves
ajdndék nemcsak Petdfi tiszteldinek és
azoknak, akik érdeklédnek a fdévaros
multja irint, hanem tudésnak és a nagy-
kbzdnségnek egyarant. Lérincz Imre

PETOFI VALOGATOTT VERSEI, Costa
Carei forditdsdban; kétnyelvi kiadis. —
(Anonymus, Budapest, 1948.) )

Nagy koltonknek egyenértékii miifordi-
tésokra képes &tiiltetSt talan még egyetlen
nemzet sem adott; magyar versek idegen
nyelven valé megjelenésiikben rendszerint
elveszitik a himport, mint a haléban so-
kdig vergédd pillangd. Uvegszemii mada-
rakkd vélnak — fdleg a nyugati nagy
nyelvek muzeumdban.

A romén nép — majdnem azonos fold-
rajzi, tarsadalmi és miivelédésbeli adott-
sigokkal rendelkezvén, taldn sokkal job-

ban sajat hangjara ismer a mi dallamunk-
ban, mint bdrmely més népe a foldkerek-
ségnek. Hogy eleddig verstermésiink java-
nak Atiiltetésére nem igen véallalkoztak,
annak az engesztelbetetlen tdrténelmi
acsarkodas az oka, melynek elobb-utébb
gyokeresen véget kell vetni.

A mult évben megjelent Eminescu-anto-
légidnak, mellyel régi adéssdgunkat rot-
tuk le a roman nemzeii koltészetnek, va-
lamint a modern roman koltészetbdl vélo-
gatott floriligiumnak, gesztusban roman
megfeleldként 1idvozolhetjiik Costa Carei
Petofi-forditasait.

Costa Carei, a magyar nyelvteriiletrdl
szdrmazd kolts, valami rendkiviili &sztd-
nosséggel — inkdbb mint erudiciéval —
élte 4t és vetitette vissza anyanyelvén a
magyar lira legsilyosabb és legfinomabb
termékeit. Erejének és adottsdganak hiva-
tésérz6 tudatdban tan egyediil all a ma-
gyarbol forditok gyér taboraban. A ma-
gyar nyelv térvényeibdl kovetkezd vers-
tani és stilaris problémék természetesen 6t
is ugyanazokkal a nehézségekkel allitjak
szembe, amelyek nyugati miforditéinkat,
6 azonban a magyar nyelv és az A4t-
élés teljességének birtokaban természetes
elonyt élvez, az azonos kultdrtdjbeli em-
ber eldnyeit. ,Dundnak, Oltnak egy a
hangja...” Nem véletlenség, hogy két
legsikertiltebb Petéfi-forditésa, a Szeptem-
ber végén s a Falu végén kurta kocsma
éppen Petdfi dzatmarmegyei ibletének
gylimélcsei: Costa Carei nagykdrolyi, Az
4télés és beleérzés itt érte el legmagasabb
héfokait, illetdleg lokdlpatriotikus okok-
bol, ezekre forditotta a legnagyobb gondot.

A teljesértékii forditdsokban bdvelkedd
kotet egyébként valdsdgos tarhaza az Osz-
szehasonlitdsoknak és mihely-észleletek-
nek, annak, hogy Petdfi arcdt egy.mds
nyelv tikrébdl visszavetitve is nagynak,
géniusznak mutassa. S hogy Costa Carei
miiforditéi képességei is végesek, hogy 6
is kénytelen imitt-amott az eredeti sorkép-
let és értelem rovasdra — a természete-
sebb romén kifejezés érdekében — enged-
ményeket tenni, semmit se von le a mi-
forditdsok hangulati értékébdl; tudjuk,
mind veszedelmeket — az unalommal 6l-
doklését — rejtik magukban a szotar- és
filologus-szemtiveg szagu forditdsok!

A romén Petdfi-antolégia Costa Carei
miiforditéi elhivatottsdgdnak és ratermett-
ségének legfobb bizonysdga, joggal tesz
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varakozdovd a készild modern magyar
versgyljteményt s a romén Ady-antolé-
giat illetleg; eddigi Ady-forditsainak is-
meretében a lelkesek tulzdsa nélkiil remél-
hetjiilk, hogy nagy magyar honfitarsa, a
sziikebb hazdjabol szarmazd magyar koito-
6rias atiiltetésével, kinek alaphangjat és
rezdiiléseit tokéletesen érti és érezi —
teendi fel mGvére a koronat. )
Jékey Zoltdn

FRANCIA KULCS. Mdndy Ivin. — (Uj
Idok.)

Mandy Ivan regénye egy mdsodosz-
talyu szédlloda jellegzetes alakjait vonul-
tatja fel: a ,vilaglatott” kabaréténcost,
aki ,majd” szerz6dést kap, az &lorvost,
aki torok feleségével lakik a szdlloda
egyik szobajaban és ,vildgraszolo” taldl-
manyat késziti, a ,,szerkeszté urat”, aki
.tdbb lapnal dolgozik, de inkdbb egynél
lenne", a ,Lear kirdlyt", akinek ,valaha”
héromezer disznéja volt, a koélnivizest,
aki maga keveri hajndveszto szereit és az
nuri modorra” kinos gonddal iigyel...
A Kkiszinezett mult allitélagos sikerein
kér6dz6 bohémek, félbemaradi lelkes
dilettansok, marol-holnapra él6 lecstszott
egzisztencidk — valamennyien az élet kis
szerepjatszéi. Méndy Ivan éltaldban el6-
szeretettel fordul a tdrsadalom margé6jén
mozgd emberekhez, az 4. n. ,furcsa figu-
rdkhoz": az emberi kozbsségbdl kihullott
csavargdkhoz és a nydarspolgérisdg bék-
lyo6ib6l a gycGkértelen dilettantizmus dlom-
vilagdba szabadulé bohémekhez, de itt is,
— akdarcsak novelldiban — nem all meg
a kiilsoségeknél, a kuriozumoknal: a
Francia kulcs tobb, mint érdekes figurdk
vézlatkényve. Minden h6sét teljes emberi
valojaban ragadja meg: életformaban és
stilusban rokon figurdi éles hatéarvona-
lakban kiiloniilnek el egymastél. Innen
ered alakjainak életszeriisége, plasztici-
tdsa, mdsrészt Mandy egyéni 4brazolas-
médjdnak technikdjabol, ahogy figurdit
— leirdé jellemzés helyett — apré gesztu-
salkbol, beszédmodorukbél, arcjatékuk-
bol, epizdlt belsd monolégjukbol életre-
keltl és ,,a maga részérdl"” legfeljebb egy
karikirozas felé hajlé vondssal, vagy
hasonlattal teszi teljesebbé a portrét.

A sz4allé lakéi a bohémségen tal, napi
gondokkal kiizds, gondolkozd, emlékezd
és mindenekfsldtt: érzd emberek, és tébb-
nyire csalddapék is, akik gondjaikat és
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keser{i tapasztalataikat épugy megosztjdk
koravén gyerekeikkel, mint sziik6s ebéd-
jiket. Fejik felett mindig ott fligg a bi-
zonytalansdg demokleszi kardja, — az
adoés vendég zarjdba franciakulcsot dug
a portds — szerepjatszasuk, formakultu-
szuk mogo6tt reménytelen pesszimizmus
rejtézik, hiaba probéljak naponként visz-
szajaré csalddésaikat fanyar humorba
fojtani. Humoruk sokszor az élc hatdran
jar, de az ir6 ezeket a jeleneteket sze-
rencsére egyszersem hegyezi 6ncéli bo-
hoézattd, Mandy Ivéan irdi izlése a mdsik
csapdat is sikeresen kikeriili: az ellagyu-
14st, pedig erre is sok kisértés kindlko-
zik, mert szereti a figurdit: valami fojtott
érzékenység lappang minden sora mogétt.

Minden vonatkozasban elmondhatjuk.
hogy Mandy nem tesz engedményeket,
regénye mégis szérakoztats, olvasmanyos.
Csak azok csalddnak benne, akik izgal-
masan bonyolult histériat, vagy kapraza-
tos kalandokat varnak tole. Cselekménye
héarom-négy mondatban &sszefoglaihaté,
alakjait nem az egymésba-sz6v6dd ,sors-
fonal" koti Ossze, hanem a szallodai
szomszédsdg véletlen érintkezési sikjai és
a hasonlé életforma. Hagyomanyos re-
génykompoziciét hidba keresnénk a
Francia kulcsban, egy pont koéril krista-
lyosodik ki az egész regény. Sodrasa
nincs, csak atmoszféraja: apré pillanat-
képekbdl szervesen Osszedlld jelenetek
filmszerlien pergé sorozata.
bol kévetkezik, hogy nem alakul ki a
szerepl6k hierarchidja”. Valamennyien
egyenrangiak, csak két hés: a ,szer-
keszto ar” és elemi iskolas kisfia, a Feri
emelkedik ki kéziilik. Ok d&llnak a re-
gény kozpontjdban: apa és fil. Pontosab-
ban: a fit és az apja, mert Feri az igazi
foszerepld: a regény legteljesebben &b-
razolt figurdja: az elvélt sziilék hitelesen
megrajzolt egyke-gyereke. Feri mellett
még Ot gyerek vonul fel a Francia kulcs-
ban, — ezek sem olvadnak Gssze: hiisbél-
vérbol valé figurdk.

A regény néhany novelldv4d kereke-
dett jelenete mély nyomot hagy az olvasd-
ban. (Pl. Nagy Sandornak, a borzas rossz
tanulénak latogatdsa a szdlloddban.) Ezek-
nél a jeleneteknél érezhetd, hogy Méndy
Ivédn igazi teriilete a novella, irasmvé-
szete abban forr ki legtékéletesebben,

Vargha Kélmdn
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Georges Rénay: Deux poétes: Milan Fiist et Zoltan Zelk.
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L'Epistomologie d'Antoine Fischer en langue allemande. — Georges Bernanos:

Monsieur Ouine (traduit en hongrois). — A. J. Cronin: A la rencontre de la vie,
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Kozoljik végil, hogy a Vigilia ezévi janudari 1. és februdri 2. szama elfogyott.
Ezeket nem &l! médunkban utankiildeni. ’
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