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Jacg'uie's Mar,itaizn
A JELEN PILLANAT HAROM
LEGSULYOSABB PROBLEMAJA

Jacques Maritain, mint a irancia delegdcié feje, legutébb az UNESCO
mexikdi kongresszusdn nagyhatdst megnyité beszédet mondott, amelynek
legfoniosabh részét alabb kdézdéljiik. Miutdn kifejtette, hogy a legnagyobb
eszielenség volna belenyugodni az emberiséget fenyegeté. kataszirofdba:
..a félelem reflexe valdsdggal vonzza a veszélyt, amelytsl a legjobban ret-
tegink”, ratért a jelen pillanat hdrom legstlyosabb problémdjdra — ez

az a rész, amelyet kézliink — és meghaldrozta, hogy ezelkel kapcsolat-
ban mi legyen .az UNESCO kotelessége.

Az emberi torténelemben a szellem mindig elkésve ballag az anyag és
az események utdn. Ma mar nagyon is vildgosan latjuk, hogy a szellem 'néhany
eletbevagoan fontos kotelességét nem teljesnette pedig a vilag elvarta volna
téle és ez a mulasztas sokba kerillhet még az emberiségnek. A légkor, amely-
ben éliink, mérgezett marad m1ndadd1g, mig bizonyos lényeges problémakat
nem fogunk vilagosan megfogalmazni és legalabb a szellem sikjan nem tudunk
megoldast ajanlani az embereknek. Ezek koziil a problémék kéziil haromra sze-
retnék ramutatni; mindhdrom  merében mas teriiletre vonatkozik.

Az elsd a machiavellizmus és a ,realpolitika” probléméja. A haboru utani
vildg szellemi szandlasa azt kivanta volna, hogyha madr, sajnos, az allamok
egymdask6zotti viszonydban nem is érvényesiilt, legaldabb a népek 6ntudatdban
vildgosan éljen az az igazsdg, hogy minden olyan tanitds, amely szerint a poli-
tika ko6zombos a jo és rossz irant, a leggyilkosabb tévtanok kozé tartozik;
hogy a machiavellizmus, ha pillanatnyilag sikereket is ér el, elébb-utébb ka-
tasztrofahoz vezet; hogy az abszoldt machiavellizmus felfalja a mérsékelt machia-
vellizmust; hogy a machiavellizmus elve és hatéereje — legyen az mérsékelt
vagy abszolut — csakis a politikai igazsagossag elvével és hatderejével gydz-
hetd le, olyan szellemi légkdrben, ahol a hosies akarat' érvényre Juthat

A masodik probléma a kollektiv bfin probléméaja. Ha egy nép kollektive
kovet el biint, raszorithatd-e kollektiv erkélcsi felemelkedésre? Az elvont okos-
kodas és a gyakorlati megitélés szamara nincs ennél nehezebb és veszélyesebb
probléma. Miota a nemzetiszocialista Németorszag vétett az emberiség ellen,
nincs ennél fojtogatéobb kérdés: nem helyes, hogy az embereket olyan sokaig
bizonytalansdgban hagytuk efel6l.

Hogy egyetlen nemzet keze sem tiszta, hogy ami a torténelmi konfliktu-
sok tdvolabbi eredetét illeti, mindnyéajuknak van mit a sajat szemiikre héany-
niok, az kétségtelen, de itt nem errdl van sz6. Az sem a kérdés lényege, hogy
az allam és a vezetdk altal elkovetett blindk toérténelmi szankcidkat vonnak-e
maguk utdn, amelyek az egész nemzetet érintik és hogy a nemzetnek ezeket
nemcsak ugy kell tekintenie, mint elkertilhetetlen, hanem mint igazsdgos szank-
cidkat. A lényeg az, hogy a nép, amely engedtie, hogy megfert6zzék, tudatdban
van-¢ betegségének és az illeté népkozdsség tagjai, még azok is, akik nem fer-
t6z6dtek meg, s6t egyénileg esetleg harcoltak a kor ellen, elismerik-e, hogy
az illet6 kozosség biint kovetett el.

) Nem jo, ha egy nép megaldzkodik masok el6tt, de az sem jo, ha meg-
merevedik gégjében. Van olyan meaculpédzas, a megaladztatasnak olyan elfoga-
dasa, amely aldassa egy nemzet méltosagat, viszont, ha egy nép megtagadja a
mea culpat, hazudik sajat lelkiismeretének és gytloletet szit mds népek ellen,
nem kevésbé &ssa ald egy.nemzet méltosagat. Nincs kitt ebbdl a dilemmaboi?
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Nem volna lehetséges elismerni, fijdalommal és lelki erével, hogy a nép, amely-
hez tartozunk, blinéket kovetett el és ugyanakkor azt kivanni, hogy helyre-
hozza ezeket a biindéket és megszabaduljon télik, hiszen egy nép, amelynek
eltokélt széndéka, hogy erkt’)lcsileg felemelkedjék, éppen ezzel tesz tanubizony-
sagot arrol, hogy meg. akarja Orizni nemzeti méltdsagat. A német nép le akar-
van igazni a vilagot és rabizvan magat a Fihrerre, aki a romlasba vitte a min-
denek f6lé helyezett nemzeti érdek nevében, hallatlan verséget szenvedett; ma
ennek a koévetkezményeit nyogi és nekiink emberi kotelességiink, hogy szen-
vedésében szédnjuk 6t. De az volna red nézve a legnagyobb tragédia, ha egy
ilyen szenvedésbél nem szdrmaznék szdmara haszon, ha nem ébresztené fel
benne a feleldsségérzetet és -egyszersmind az elkévetett biintdl vald irtozast
s az akaratot, hogy egy erkolcsileg tiszta légkérben, mélton szolgalja az emberi
kozpsség ligyet. A népeknek segtieniok kell 6t abban, hogy legydzze a kétségbe-
esést. De azoknak, akinek gondjuk van a német nép lelki felemelkedésére —
és itt elsgsorban azokra gondolok, akik magaban Németorszagban 6rkédnek
a németek erkolcsi és valldsi érdekei fOlott — kotelessége megmondani neki
az igazsdgot; nem azért, hogy megaldzza és elszomoritsa, hanem hogy azt ayujt-
sdk, amit szerencsétlenségében joga van t6lilkk véarni, ami erkoélcsi ujjasziileté-
sének elbdfeltétele. Ha valahol, itt nem lehet eléggé hangstlyozni a 1élek els6bb-
ségét. Ha a német ontudat mélyén nem ébred fel egyszerre a meghanas és a
. reménység, a férfias megbands és a jogos reménység, a német kérdés sok baj
forrdsa lesz méy, nemcsak a német nép, hanem az egész vilag békéje szem-
pontjadbol.

A harmadik problema amelynek fontossidgaval mindannyian tisztaban va-
gyunk, a tudomény és technika emberi értékének és emberi felhasznalasdnak
kérdése. Az atémkorszak bekdszontése egyszerre leleplezte a vilag elétt ennek
a kérdésnek szOérnyd arcat. Az ember ma mar nem gondolja t6bbé, hogy a tudo-
many és technika egymagukbanis biztositani tudjdk az emberi faj haladasat
és boldogsagat. Inkabb elborzad, ha a pusztitadsra és katasztrofadkra gondol, ame-
lyeknek okozo6i lehetnek. A tudomany emberei lelkiismeretiiket kérdezik; a leg-
mélyebb tisztelettel kell gondolnunk olyan léngeszﬁ tudos aggodalmara, mint
Einstein és megkisérelniink felmérni a drama egesz ]elentoseget amely 11yen
aggodalmat valtott ki beldle,

Nem elég a népek-figyelmét felhivni a vilag végét jelentd katasztrofara,
amelyet a modern természettudomany legujabb felfedezései okozhatnak egy
esetleges tijabb vilaghdboru esetén. A félelem nem teszi bolcsebbé az embert.
Nem elegendé hirdetni, hogy ugyanezek a vivmanyok, ha békés célok szolga-
latdba allitjuk Oket, az emberiség szdamdra soha nem latott jolét és szabadsag
lehetSségeit jelentik. A lehetéségek még nem teszik boldoggd az embert. Tuda-
tara kell ébredniink annak, hogy beléptiink a tdrténelem egy déntd fontessagu
korszakaba, amikor a végveszélyt csak ugy keriilhetjiik el, ha a hatalom gigaszi
eszkodzeit, amelyeket a tudomanynak az anyag fo6lotti uralma adott keziinkbe,
alavetjiik a jozan észnek és legy0dzzik .az irraciondlis kisértéseket, amelyekre
az emberi nem — féleg kollektiv sikon — olyan hajlamos. Meg kell érteniink,
hogy: van egy belsé hierarchia, van vitalis Osszefliggés a lélek erdi kozott; hogy
a tudomdény sajatos terlilete az eszk6zok vildga, de ami a célokat illeti, azok nem
a tudomany hataskoérébe tartoznak, hanem a bolcseségébe, amely mérhetetlenil
tobb; hogy nem lesz béke a vilagban, sem szabadsdg, sem emberi méltosig
addig, amig a civilizacio felépitésében és az emberek 6ntudatdban — a tuddsoké-
ban is -— nem egyeztetjiik Ossze a tudomanyf és a bdlcseséget, és a tudomany
dlkalmazasdt nem vetjliik ald az erkdlcsi normédknak és az emberi élet valddi
céljanak. Volt id6, amikor azt vartuk a tudoméanytdl, hogy eldontse az etika,
metafizika és a vallds problémadit és a tuddsokra tgy tekintettiink, mint akik azt
a szellemi hatalmat képviselik, amely a haladas békés utjdn vezeti majd az em-
beriséget. Ma meg kell védenlink a tudoményt azokkal szemben, akik tobbet -
kértek téle, mint amennyit adni képes és most oktalanul azzal vadoljak, hogy
csBdbe jutott. Masrészrol azt latjuk, hogy a tudoésok lelkében stlyos harcok
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dulnak emberi lelkiismeretiik és tudoményos munkéajuk felhasznaldsanak lehet6-
ségei kozott. Hiszen nem egyszer azt latjuk, hogy az &allamok ugy tekintik a
tudomény embereit, mint valami banyakat, amelyeket az 1uj, tudomanyos fel-
fedezések terén elért teljesitményeik kiillonosen értékessé tesznek. A tudomany
és tud6s méltésdga forog veszélyben; hogy megdrizhessiik és megmentsik ezt a
méltésdgot, hogy az az emberiség javara valjék és ne pusztulasat okozza, szlik-
ség van a bolcseség renaissancedra, arra, hogy a kulttraba tjra bevezessiik
az etikai, metafizikai és vallasi igazsdgokat és kibékitsiik egymassal a tudo-
- ményt és bolcseséget.

NEHA VILLAMLIK

Az ablakom alatt mar
Nem szélnak vig zenék.
A nap lehunyja lassan
Roppant arany szemeét.

Villdmlik néha-néha.

Az este csupa fenség.
Jon-jon felém a mésik
Villamlé végtelenség.

Mint atrakész zardndok
Beburkolézom allig
Es nézem, hogy a tavol

Hogyan villamlik.
Harsdnyj Lajos

AZ ANGYALOK CSODALKOZASA

Nem éheziink, nem szomjazunk,
Nem ismerjiik a kénnyet.

A létiink szdrnyald erd

S mint lepke szarnyai kénnyed.

Halal nem véar rednk soha,
Az élet soha nem f4j,

Gorog ligetnél ékesebb
Mennyorszagunk: e szent taj.

A boldogsdgunk cseppje is
Nagyobb, mint minden tenger
Es mégse vagyodik kozénk
A £61d pora: az ember. .
Harsdnyi Lajos
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Zemplén Gyorgy

SORSELEMZO LELEKTAN

A Kozépkor alkonya ota a nyugateuropai gondolkoddsban mindinkabb
meger6sodott az az dramlat,"amely a szaktudomanyokat a bolcseleti és teologiail
problémak tarqulasatol elkiiloniteni térekedett. Tudoményelméleti szempontbol
kétségteleniil helyes és egészséges volt ez a torekvés., A mdédszertani szempon-
tok elkiilonitése-és a hatarsértések gondos elkeriilése értékés gyiimolesoket ter-
melt. Felépiilt a természettudomanyok: a fizika, a kémia, a biolégia hatalmas
épiilete, amely. a tapasztaldsra és esetleg a matematikai rendszerezésre tamasz-
kodva kozelebb vitte az embert a természet megértéséhez és messzemenden
lehet6vé tette az ember uralmat a természet erdi felett. Erdekes szellemtérténeti
jelenség, hogy a tudomdényos szempontok elhatarolédasa sokkal kevésbé sike-
riilt a lélektani tudomdanyok teriiletén. Teljesen cs6dot mondott a véllalkozas,
amely az emberi lelket tisztan a fizikai természettudomany modszereivel akarta
megkozeliteni. A sivar meéricskélé és elemeket Osszegez6 lélektani kutatassal
szemben hamarosan jelentkezett a visszahatds, amely az emberi élet egészét
akarja megérteni és az emberlét értelmének, az emberi sors mélységeinek kuta-
tasat tlizi ki célul. Szellemtorténeti 1élektan, életfilozofia, existencializmus, mély-
lélektan, orvosi pszychologidk, alaklélektan tobbé-kevésbé ennek a kovetel-
ménynek igézetébdl taplalkoznak. Barmennyire torekszik is a lélektan szak-
tudomannya alakulni, barmennyire hangstilyoza is a megfigyelés, a tapaszta-
14s egyediil jogosult modszertani eljarasait, akarva nem akarva a lélektani kuta-
tasba mindig belecsuszik egy kis filoz6fia. A nagy természet titkait vizsgalhatjd
a tudos elvonatkozva a létproblémak mélyebb értelmezésétdl. Ha az atfogdbb
szintezis  és vildgmagyarazat lehet6ségét eleve kétségbe nem vonja és nem uta-
sitja a mitosz, a legendak vagy az érzelmi vilag lecsapOdasainak kodds biro-
dalmaba, akkor eredményeinek értéke valdban csak a tapasztalas és a mérés
kriteriumai alapjan biralhato el. ‘A 1lélekbivar nehezebb helyzetben dolgozik.
Vizsgglatainak tdrgya az eleven ember, aki tudatosan és szabad elhatarozdsok
lehetéségével &ll benne az élet és a 1ét Osszefliggéseiben. A konkrét eleven
emberi lélek megértéséhez édes keveset segit, ha megallapitjuk, hogy példaul
az alkoto langelme ilyen vagy olyan hormon tultermelésének koévetkezménye.
A kutatas, a megfigyelés és az egyszeri leiras el6bb-utdobb belelitk6zik az ember-
lét nagy sorsprobléméiba A lélekbuvarnak nyilatkoznia kell, hogyan képes az
emberi élet’ és emberi sors egészét értelmezni.

“Ezeket a szempontokat figyelembe kell venniink, ha valamely lélektani
elmélet értékét méltanyosan akarjuk elbirdlni. Kiildndsen érvényesiilnek a jel-
zett szempontok, ha a katolikus vildgnézet alapjan mondunk itéletet. A 1élek-
tani elmélet els6sorban szaktudomany. Kozvetlen mértéke nem lehet mas, mint
a szaktudomanyos tapasztalds. Annyit ér, amennyi tapasztaldst épit bele fel-
tevéseibe és amennyi 4j ismeretre és meglatasra vezet el feltevései révén. A jol
megalapozott szaktudomanyos elmélet énmagdban k6z6mbsds vildgnézeti és bol-
cseleti szempontbol. De mar nem kdzémbosek azok a kdvetkezmények, amelye-
ket az elmélet hirdetéje levezethet a szakiudoményos tedridbdl. Nagyon meg-
neheziti a boélcseld helyzetét, ha a lélekbuvar megdéllapitdsai eleve veszélyez-
tetni latszanak vildgnézeti &llaspontjat, viszont kénnyebb a tudomdnyos Ossze-
gezés, ha a lélektani tények értelmezése mar onmagdban kedvez a boélcseleti
elgondolasoknak.

A modern lélektan tdrténetében kétségteleniil a leggyokeresebb, forra-
dalmi jelent6ségli fordulatot Freud pszichoanalitikus elmélete jelentette. Leg-
mélyebb jelentdségében ez a lélektani allaspont felszamolt a pusztdn sztatikus
lélekszemlélettel és arra vallalkozott, hogy az emberi sors valtozdsait, esélyeit,
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szeszélyes kanyargasait értelmezze. A titkos kulcs; amely a lélekelemzés sze-
rint az embersors dinamikus mélységeit feltdrni hivatott: a.tudatalatti v11ag,
vagy amint ujabban mondani szokték: a mélylélektani folyamatok megragadasa. |
A tudatalatti vilag az 6szténék vilaga, Az embe_rl lélek melyén 6si hajlanddsé-
gok, irracionalis végyak élnek, amelyek tisztan Jelentkeznek a gyermekkorban,
de azutdn a nevelés és a tdrsadalmi befolyasolas révén kialakul a fejlédé gyer-
mekben az En, aki kénytelen elfojtani az 6si Osztonoket. Az 0sztdonds vildg és
az En iitkdzésének dramajaban bontakozik ki az ember sorsa. Az élet megren-
ditd élményei lelki sériléseket, milkodési zavarokat okozhatnak az emberi pszi:
chében. Az dsztonkonfliktus okozza a lelki élet elferdiidéseit, neurotikus vagy
blinz6 hajlandosagait. A normalis embernek sikeriil az 6sztonproblémékat ugy
ahogy megoldani.  Sokszor elég az elfojtds, maskor sikeriil a szublimaléds, az el-
fojtott Osztén érvényesitése a kulturdlis élet magasabb rétegeiben..

Szondi Lipét magyar idegorvos™ és lélekbivar sorsanalizis néven fejlesz-
tette tovabb a mélylélektan gondolatait. Tudomanyos v1zsgalodasa1nak kiindulo-
pontja és kozponti probléméja azonban nem a freudi értelemben vett mélylélek--
tani elmélet, hanem a génbiologiai szemlélet. Freud nem tagadja’az oOsztonok
biolégiai megalapozottsdgat, azonban nem gyimolcsozteti killondsképen azt a
tényt, hogy Osztoneink atéroklott hajlandosagokban gyGkereznek. Szondi tani-
tasdnak kozéppontja a génikus osztonelmélet. Az Oszténok genealégiailag lever
zetett rendszerére’ épiti fel 1élektanat. Az Osztonods hajlanddsagok mellett kiilon-
leges szerepet juttat a szellemi Ennek, amely eredetében és miikédésében mar
tilemelkedik az 6sztondk genealdgiai meghatarozottsdgain, bar az 6szténok haj-
landosagaival sajatos Osszefliggésben mukodik.

Az ember élete — mondja Szondi — tervszerii folyamat, sorsa nem a vak
véletlen miive. Az ember meghatldrozott terv szerint sziiletik, valaszt élettarsat,
baratot, palyat és eszményeket, meghatarozott terv szerint betegszik meg és hal
meg. A sorselemzés feladata, hogy megragadja a tervet, amely minden egyes
ember életén végigvonul, feltdrja azokat a szalakat, amelyekbdl az emberi élet
és az emberi sors szbttese szovidik. A sors nem kiilsé korilmények hdalodja,
amelybe szandékaink ellenére belekeverediink, hanem belsd adottsdgaink, 6sz-
ténos valasztasaink eredményé.

A sors alapvetd tényezdje az 0Osztén. Az Oszion atoroklesen nyugvd haj-
landdsag és cselekvési mechanizmus, amelynek forrdsa az Oroéklési allomany
6szton-génjeiben keresendd. A gének 6si hajlandosdgok és lehetéségek hordo-
26i. A modern atorokléselmélet szerint nemzedékr6l nemzedékre adodnak at a
csirasejtek mikroszkopikus adottsagainak kozvetitésével az 6sok hajlandosagai.
Az 6sztondkben él a hajlandosag, az Oszténzés, hogy 6si allapotokat tjra fel-

- ujitsanak. Ami valaha valésdg volt 6seink életében, tijra életre akar kelni ben-
niink, dsztdneink torekvésében, Az 6sztdn torekvés egy Osi allapot visszaalli-
tdsdra. Az Osztondkben megszolalnak az 6s6k, szot kérnek elédeink, szembe-
talaljuk magunkat a multtal, a mult élni. akar, toérekszik ujra jelenné valni. Az
6s6k életrekelése, az 0sztonds hajlandésdagok érvényesiilése bonyolult folya-
mat. Egy-egy tulajdonsdgra, alapveté hajlandésdgra nézve kiilénbézd irdnyok
]ehetségesek az 6sok ellentétes lehetdségekre készitik fel utddaikat. Amint a
szem szinére nézve nyerhet-valaki sziil6itél kilonbdz8 szemszinre hajlamosits
készséget, tigy az 6sztondk vildgaban is ellentétes aramlatok talalkoznak az
utédban. A modern bioldgidban ezt a tényt ugy fejezik ki, hogy az utdéd az illetd
tulajdonsagra nézve heterozygodta. Az ellentétes irényok fesziiltsége kiizdelmet
eredményez. Megtorténik az elsd sorsdontd litkdzet a gének vilagadban. Az egyik
génikus aramléasnak sikeriil érvényre juttatni a benne foglalt Gsképet, a méasik
kénytelen visszavonulni. Az egyik eredeti mivoltdban nyllatkomk meg, mig a
mdasik a lappangds allapotdba keril. A lappangd Osdk, az elsé génikus kiizde-
lemben alulmaradt hajlandésdgok alkotjak elsésorban azt, amit a mélylélektan
tudatalattinak nevez. Freud a tudatalatti értelmezésénél elsésorban az elfojtott,
kiszoritott tartalmakra volt figy¢lemmel, bar nem tagadta az &ési Oszténok alap-
vetd jelentSségét. Szondi elméletében a hangsily az Gsi génikus tartalmakon

69



nyugszik: A tudatalatti vildg lappangé hajlandésdgai nem maradnak tétlenek.
Egyrészt allanddan kielégiilésre, érvényesiilésre térekszenek, masrészt a mély-
b6l keriild aton keresnek kibontakozdst. Az elsd tdorekvés gyilimélcse lehet az
élet folyaman egy-egy tGjabb, taldn nem vart tulajdonsag felszinre jutdsa. Igaz,
az ellenkezé folyamat is nagyon koénnyen megvalosulhat. A kérnyezeti hata-
sok, a lelkiismeret, az En allastfoglalasa visszaszorithat egy-egy megnyilatko-
zott hajlandéségot: ebben az esetben beszélhetiink a freudi értelemben vett
elfojtasrol vagy kiszoritdsrdl. ‘A masodik torekvés a keriilé at. A ki nem elégiilt
Osztdén érvényesiilni akar. Eredeti mivoltdaban meg nem nyilatkozhat. A mély-
b6l irdnyitja tehat az ember 6szt6nos valasztasait. A lappangd Osztén hajla-
mosit esetleg betegségre vagy bunozésie, de a lappangd 0Oszton iranyitja kap-
csolatainkat embertarsainkhoz, a személyes kapcsolatokon keresztiil pedig palya
és eszmény valaszidsainkat. Az Osztén megnyilatkozasa lehet tarsadalmilag
kéros, értéktelen, de lehet tarsasértékii, szocializalt és felemelkedhetik a szubli-
mdélas utjan a szellemi kultdra magaslataira is.

Aki eddig figyelemmel kisérte az emberi alakulds sorsanalitikus elméle-
tét, méltdn gondolhatnd, hogy az 6szton monizmus vilagdban jarunk. Az ember
oroklott hajlandoségai, a gének belsé kiizdelmében és a génikus osztonhajlan-
dosdgoknak a tdrsadalmi gatlasokkal valo titkozésében bontakoznak ki. Az em-
ber sorsdt meghatdrozzdk Osztonei. Szondi felfogdsa tavol &ll ettdl az egyoldald-
sdgtdl. Nagyon jol latja, hogy az 6sztén egymagaban az emberi lét nagy titkat
meg nem magyardzhatja. De helyesen latja azt is, hogy a biolégiai kutatds és
a lelektani megfigyelés modszere a lelki vildag masik titokzatos tényezdjét koz-
vetleniil meg nem ragadhatja. Igazi tudéshoz ill6 alazatessaggal jelzi, hol van-
nak ismeretének hatdrai. Az o©roklott hajlandosadgokban gyokerezd o6szténdk
utak, amelyek a dominans ¢sztonkor vagy 6sztonkordk céljanak elérésére vezet-
nek. Az 0szit6én sorsa azonban nemcsak az Osztén belsd dinamizmusatél fiigg.
Az emberi sors értelmezése feltételezi egy magasabb lelki instancia létezését,
amelyet legcélszeribben Szellemnek neveziink. A bolcselet és a teologia —
mondja Szondi - nevezheti ezt a magasabb tényezét lelkiismeretnek, szabad-
akaratnak, gondviselésnek. A génbioldgiai modszer megallapitja, hogy van va-
lami, az 6szt6éndk f6lé magasodo tényezd, amely egy bizonyos keretben az 6sz-
tén utjat megszabja. Az Osztén utja sokfelé agazhat. A sinek le vannak fek-
tetve, ezeken véltoztatni nem &ll médunkban. Azonban a Szellem kezében van
—- normalis esetekben — a valasztds, merre menjen az 0sztdén. Természetes,
taldn tarsadalomellenes moédon érvényesiiljon-e, avagy beleilleszkedjék a tar-
sadalmi kérnyezetbe, értékes munka forrasdva valjék, s6t szolgdlatdra szegdd-
jék a kulturanak és a hunianitasnak, A dominans 6szton meghatdroz egy-egy
keretet. Ez a tény nem alacsonyitja le emberi méltésagunkat, hiszen tudjuk,
hogy mindenkib6l nem lehet minden. S6t mélyebb értelmezésben azt kell mon-
‘danunk, hogy az isteni gondviselés éppen az 0szténos hajlandésagok, tehetsé-
gek és képességek sokfélesége révén gondoskodik arrél, hogy az emberi élet
és a kultdra minden &ga megtaldlja a maga hivatott munkésait. Senki soha nem
gondolt -arra, hogy vonzalmunkat, hajlandésagunkat valamely palya vagy hiva-
tds iranyaban, vonzodasunkat egyik személy, ellenszenviinket maésik személy
irdnydban, érdekl6désiinket valamely sajatos eszmekorrel szemben, szabad és
tudatos elhatdrozasunk gyimoélcsének tekintse. A ‘sorsanalizis nem tesz mast,
minthogy ennek a ténynek, az irraciondlis vonzalmak és hajlanddsdgok tényé-
nek, szaktudomdnyos bioldgiai és lélektani értelmezését adja. Biologiailag a
gének késztetnek fel benniinket valamely értékkér irant vald fogékonysagra.
1élektanilag pedig ez a hajlandéség és fogékonysdg megnyilatkozik abban, hogy
az illetd értékkoér targyai irant sajatos lelki érzékenységgel, fogékonysaggal,
modern kifejezéssel élve rdhangzasi lehet§séggel rendelkeziink. Ennek a fogé-
konysagnak eredménye, hogy az illet6 korben hatékony motivumok, akarati
inditékok kiilonleges vonzoer6vel birnak szdmunkra. Maga a’ dontés, az elha-
tarozas azonban a szabad szellemi En kezében van. Egyetemes emberi értékek,
a vallas és az erkdlcs eszményei irdnyéban alapjdban véve minden emberben
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megtaldlhato legaldbb a minimdlis fogékonység. Az egyes sajatos értékkordk,
ebbdl a szempontbdl a vallési és etikai- értékkér irant valo fogékonysag is
egyénileg valtozik. Ennek a valtozatossdgnak gyokerét a géneken alapuld oOsz-
tonds hajlandésdgokban kell keresniink. A szabad szellemi En feladata, hogy
a rendelkezésre allé motivumok kozill az egyén lehetdségeinek megfelelden a
legértékesebbeket kivalassza és ezek szerint iranyitsa életét. Sorsunk Kkerete
tehat adva, de tényleges tartalommal a Szellem t&lti ki ezt a keretet. -

Természetesen a biologiai 6sztdntan -kutatéja ezeket a magasabb szem-
pontokat nem hangoztatja vizsgaloddsainak minden 4allomdasan. A tényeket, a
folyamatokat figyeli meg, azt vizsgdlja, hogy a kisérletileg és tapasztalatilag
megkozelithetd adottsagokbol hogyan képes az emberi sors kibontakozasara
némi fényt deriteni. Minthogy azonban a klfe]tett alapelveket nemcsak bur-
koltan, hanem kifejezetten elismeri, az etikum és a szabadsag oldalarol elmé-
lete ellen kifogdst emelni nem lehet. Természetesen azt is figyelembe kell venni,
hogy bizonyos hajlandésagok oly erdvel jelentkezhetnek, kiilonésen beteges
esetekben, hogy a szabad elhatarozést lehetetlenné teszik. Ez a tény is magé-
tol érteté6dd és a teologia sem {itkdzik meg azon, ha bizonyos testi diszpozicidk
eredmenyeit kénytelenek vagyunk beszamlthatatlanoknak mindsiteni.

A test és a lélek lényegi egysége a keresztény bolcseletnek 6si és-meg-
dénthetetlen tétele. A modern bioldgiai és lélektani kutatdsok uj fényben tar-
jak fel ennek a bolcseleti elgondolasnak termékenységét. Mar. Aquindi szent
Tamds ramutatott arra, hogy az egyéni jellegzetességek alapja testi folyama-
tokban keresend6. A modern génbiologiai elmélet ennek a klasszikus fogalma-
zasnak ad szilard tudoméanyos alapot Ebbdl a szempontbdl azonban érthetévé
és menthet6évé valik az a tény, hogy a lélekbuvar nem hivatkozik sziinteleniil
a magasabbrendd tényezdk szerepére. Nemcsak azért, mert modszeres elvei a
szellemi vilagot kozvetleniil nem ragadhatjak meg és a szellemi valdsdgot csak
nyomaiban szemlélhetik, A 1élek és a test szoros egysége kovetkeztében a koz-
vetlen tapasztalas el6tt fiem kiiloniil el a forrdsok kiilonbozdsége. A cselekvés
egységében egybefonodik szellem és Oszton hatasa. A bolcselének gondosan
ketté kell valasztani a két tényezét, a lélekbuvar megfigyelése széamara azon-
ban egységes egészben adodik e tobbrétl folyamat. Ha tehat a lélekbivar elvi-
leg elismeri a Szellem létezéséi és befolydsat, akkor batran jellemezheti a lelki
folyamatokat arrdl az oldalrdl, amely az & megfigyelése szdmdéra kozvetlentl
hozzaférhet6: az 6szton oldalrdl. Amit megéllapit, az igaz, ha nem is foglalja
magaban a teljes igazsagot. Ezt a teljes igazsdgot nem szabad kétségbevonnia,
de nem is kell feltétleniil a kutaté munka minden egyes allomdasdn hangoztatni.
Szondi elméletének értékét és szépségét vildgnézeti szempontbdl abban latom,
hogy egyrészt megmarad a legszigortibb szaktudomdanyos kutatds utjain és ered-
menyelt alaveti .a tapasztalati ellenérzésnek, madasrészt a keresztény bolcselet
és teoldgia felé nyltva hagyja az utat. Kifejezetten elismeri a szellemi hatéerdk
miikodését, bar megallapitja — jogosan —, hogy ezen tényez6ék vizsgalata mar
tilmutat kutatasainak teriiletén. Az ,iranyithaté fatalizmus”, amint Szondi vilag-
nézeti szempontbol sajat elméletét nevezi, a keresztény bolcselet vilagdban el-
fogadhaté értelmezést nyerhet. Nem' szabad azonban Szondi értékelésénél soha
elfelejtentink, hogy elmélete els6sorban és kozvetleniil nem vildgnézet, hanem
biolégiai és lélektani szaktudomény, melynek értékét tapasztalati igazolhato-
sdga donti el. Természetszerlien vildgnézetté egésziil ki, mint az emberlét egye-
temes értelmezésének kisérlete, vilagnézeti megdallapitasai azonban nem ellen-
keznek a keresztény életszemlélettel, ha annak magaslatait nem is érik el. .

Nézziik mér most, hogyan &llunk a sorsanalizissel, mint tudoményos el-
mélettel és milyen képet nyeriink az emberrdl, ha a sorsanalitikus &sztontan
részletes megoldasainak szempontjabol vizsgdaljuk.

A sorsanalizis tapasztalati igazolasa az Orokléstan adataira és a csaldd-
kutatds tényeire tdmaszkodik. Részben eredménye, részben azonban igazoldsa is
a feltevések hasznalhatéségdnak a Szondi-féle genoteszt.

A sorsanalizis 6szténtana az 6rokléstan adataira tdmaszkodik, Uszténds
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jelenségnek csak azt fogadja el, ami érokléstanilag igazolédik. Az egyes Osz-
tonkorok ondallo létének megallapitdsdndl a dontsé kriterium az énalld oroklési
menet kimutatdsa. Orokléstani bizonyitas csak széleskérdi csalddkutatas utjan
lehetséges. Szondi a csgladkutatdsnak a hagyomanyos bioldgiai vizsgdlatokon
tilmené modszerét alkalmazza. Nem éri be a vérrokonok vizsgélataval, hanem
megfigyeli a vizsgdlt egyén csalddjdba hdzassdg Utjan belekapcsolodd egyének
tulajdonsagait is. Ez a megfigyelés. igazolja Szondi génbiologiai feltevését, hogy
nemcsak a vérrokonsdg, hanem a génrokonsag is dontd szerepet jatszik az egyén
‘sorsalakuldsdban: A csalddkutatdsok eredményeként kideril, hogy a lappargé
-gének befolyascljdk az egyént szerelmi, barat-, pélyavalasztdsaiban, sét jel-
lemzéek megbetegedésére és halalanak nemére is., Schicksalsanalyse" cimii nagy
munkdja (Benno Schwabe, ‘Basel, 1944) részletesen ismerteti kutatdsainak ered-
ményét. Talan nem lehet elfojtani egy-egy kérdést és kételyt ennek a hatal-
mas munkanak lanulmanyozasanal Kétségtelen azonban, hogy az alapvetd
szempontokat fxgyelembe véve a kutatds igazolja Szondi eredmenye1t Nem
lehet a véletlen miive, hogy egy-edy élettdrs valasztasnal a vizsgélt egyén rokon-
sagdban ugyanolyan megbetegedések, hivatasok taldlhatok, mint szerelmi part-
nerének rokonsdgdaban, hogy a pdalyavalasztasndl a vér- és génrokonok tekin-
télyes része rokon palyan miikédik vagy a palya-géncsoport jellegzetességei-
nek megfelel betegségben szenved.

A génbioldgiai vizsgalatok vezették Szondit OsztOnrendszerének felallitd-
sdhoz. Freud lényegében csak két Osztdnt ismert: a gyonyor elvre épité nemi
Osztént és a valosag elv allaspont]at kepv1selo En-6sztont. Késébb az énes és
a nemi Osztdonodket életészton néven foglalta Ossze és velilk szembe &llitotta
a haladlésztont. Szondi Osztdnrendszere sokkal -gazdagabb és mélyebben meg-
alapozott. Annyi Osztonkort fogad el, ahdny 6ndllo 6roklésmenetet fedezhetlink
fel. Génbioldgiai csalddkutatdsai meggy6zték arrol, hogy a klasszikus pszichi-
atria” 6rokl6d6 betegségei tulajdonképen 6sztdnbetedségek. Normdlpszicholo-
giailag tehat annyi Osztonkort lehet feltételezni, ahdny 06roklédé dGsztonbeteg-
‘ség létezését lehet igazolni. Altalanosan elismert két nagy betegségkor: a schi-
zofoerm-paranoid, azaz az En elvaltozdsaival jaré és a cirkuldris, (maniako-
depressziv), a vilighoz valo kapcsolat zavaraival jaré betegség. Ehhez jarul még
az epileptoid és hisztérids betegségek kore, amelyeknek kozos vonasuk, hogy
az indulati élet megbetegedései. Végiil ide sorolanddk a nemi élet elhajlasai,
a sZadizmus és a homoszexualitds. Ezen az alapon allit fel Szondi négy 6szton-
koért: az énes 6szt6nok, a vildghoz vald kotédés osztonelnek a nemi élet és az
indulati élet, a meglepni akards Osztoneinek korét.

A modern lélektani irdnyokkal szemben megmutatkozo ellenszenvnek
egvik leggazdagabb forrasa az a tény, hogy ezek a lélekianok igen jelentds
szerepet tulajdonitanak a lelki megbetegedéseknek., A latszat gyakran az, hogy
‘végelemzésben mindenki beteg, a normalis csak a lelki rendellenességnek egy-
egy véletlen, szerencsés hataresete, Minthogy pedig senki sem veszi szivesen,
‘hogvha lelkivildgat pszichopathologiailag értelmezik, kész az idegenkedés a
" modern lélektan, féleg a mel'ylelektan tanitasaival szemben. Kétségtelen, hogy
a modern 1élektan egyes dgai nagyon nagy szerepet tulajdonitanak a lelki rend-
ellenességeknek. Ennek oka elsésorban az, hogy a pszicholdgia uttdré harcosai
tekintélyes részben ideggyogydaszok voltak, akik a betegségek értelmezésére és .
gyogyitasdra 4llitottdk fel elméleteiket. Ertheto tehat az is, ha a terminol()gié-
ban, fogalmazasban kortani eredménvyeiket tulzott fokban atviszik a normalis
egyéniségre is. Modszertanilag kétségtelentil nagy jelentésége van a lelki beteg-
ségek tanulméanyozasdnak. A betegseg felnagyitva, mintaszertien, sajat Osszeflig-
gésébol kiszakitva jelenit meg ‘egy-egy lelki tulajdonsagot, amely igy viligo-
-sabban tanulmanyozhaté, mint a normalis egyénnél, akit éppen a kiilénhdzd je-
g'yek harmonikus egyensilya jellemez. A helyes szemlélet azonban nem a beteg-
ség hatdreseteként kezeli a normdlis embert, hanem a betegséget értelmezi a
‘normalis elhajldsaként. Igy kell érteni Szondi Gsztontanat is. Ha a rendszer ki-
épitésében elsdrendfii szerepet jatszottak is a beteg dszténdk, mint homoszexuah-

2



tas, szadizmus, exhibicio, paranoia stb., ez nem jelenti, hogy az emberi egyéni-
ség beteg 6sztonokbol szévodik. 6ssze. Mindenkiben megvannak azok az 6szto-
ndk, amelyek egyikének vagy madasikanak megbetégedései a jelzett osztonbeteg-
ségek. A lélektani értelmezés felkutat]a ezeket az 0sztdnds hajlandésagokat és
ezeknek kolcsonhatdsdbol magyardzza az emberi egyéniség és sorsalakulas ]el-
legzetességeit. EbbGl a szempontbdl mélyebb értelmezést nyer a szublimalas és
szocializdlas sokat- vitatott kérdése is. Az 6szton ‘Orokletes biologiai adottsag.
Egyrészt hajlandésag, fogékonysdg valamilyen értékkor iranyaban, mésrészt ve-
linksziiletett mechanizmus, amely a cél ismerete nélkil célszerlien miikédik az
Oszton sajétos energidinak szolgalatdban. Az 6sztén kozvetlen célja a kielégii-
lés az 6si mechanizmusok segitségével. Az 6szton: célja azonban ezgknek meg-
Keriilésével is elérhetd. Az 6sztdnds hajlandésdg érvényesiilhet, ha az oszton
energidja, természetes energidjaval rokon, de magasabb teriiletre tevddik af.
A biologus orokléstani kutatdsai megallapithatjak, hogy -ilyen egymas felé
emelkedd, egymdésnak megfeleld sikok léteznek. A bolcseld tudja, hogy ez az
atalakulds magasabb tényezének, a Szellemnek kozremilkodését. is feltételezi.
Szondi nagy érdeme, hogy a kisérleti anyag gondos feltdrdsaval megmutatja
az utat a Szellem vildga felé, ahova mar nem 1ép be az 6szt6noék bioldgiai, kuta-
toja.  Betegség esetén lehet az &sztén iranya olyan, hogy a Szellem ereje mar
nem képes magasabb sikra emelni. A gyogyitds, a nevelés sok esetben azon-
ban ilyenkor is képes lesz eredményeket elérni. Ma mar latjuk sok esetben
a baj forrdsat. Ha még nem taldljuk meg minden esetben a megfeleld orvos-
szert, ennek oka nem az elmélet, hanem a kutatd tokéletlensége., A mélylélek-
tan, a sorsanalizis ma még fejlédé tudomdny. Bizonvara eljéon az id6, amikor
eredményei a keresztény etika szempontjainak maradéknélkiil vald érvénvyesi-
tése mellett atvihetdk nagyobb mértékbén a gyakorlatba is.

Szondi Oszténtandnak legeredetibb és legmélyebb része az énes 6sztonok-
rdl sz6l6 elmélete. Az En 6sztdnds értelmezése sajatos analitikus hagyomany.
Freud En-dszténe az alkalmazkodé és a felettes Enné szublimalt 8si dsztén. Jung
az individudcié Utjan a magasabbrendid En kibontakozasat az.ési, kollektiv
tudatalatti képekkel, az arche-tipusokkal megvivott kiizdelemben jellemzi.
‘Szondi mélyebben lat. Elméletében megszolalnak a lélekismeret leg8sibb hagyo-
manyai, a platdi logosz-biosz gondolat emlékei, amelyeknek korunkban Klages
adott oly dramai modon kifejezést. Szondi elmélete keriili a mitoszt és a meta-
fizikat. Az En szerinte két 6szténds tényezdbdl szévodik odssze: egyik a tuda-
tositas sziikséglete, masik az alldsfoglalas igénye. Az allat is megismeri a: kiil-
vilag tenyelt Bels6é vilaganak 06szténds sziitkségleteit azonban csak az ember
képes megismerni. Az éntagité 6sztdn felszinre hozza a tudatalatti vilag mélyén
szunnyadé 6szténds tartalmakat és ezaltal igyekszik az En hatérait kitagitani a
végtelen felé. Az En kitdgitdsdnak hatdrai is vannak, A korlatlan éntdgitas szét-
vetné az En kereteit és paranoid megbetegedéseket okozna. Az éntagitds sziik-
segletevel szemben all az &llastfoglald En miikédése. Alacsonyabb fokon fé-
lelmi, hasznossdgi inditékok alapjan korldtozza az En kibontakozasdt, fojtja
el a feltdrd tartalmakat és iparkodik a kiilvilag, a tarsadalom kévetelményei-
hez igazodni. Magasabb sikban tudatosan allast foglal, egyes tdérekvéseket el-
fogad, az Enbe beépit, mésokat elutasit. Az éntagit6 és az énelzard Osztdn mii-
kodésébsl, az egyes 6sztonkorok sajatos energidinak felhaszndalasaval bontako-
zik ki az emberi egyéniség és alakul ki az egyes ember sorsa.

Az énes Osztondk miikoédését a biologiai 6roklésmenetek és a lélektani
elemzés igazolja. Taldn kiilondsnek hangzik, ha éppen a szellemi vilag leg-
sajalosabb teriiletén, a tudatositas és az-&lldsfoglalds korében is szét kérngk
az 6sztonok. Az énes Osztonok mitkddése csak hajlanddésdgokat szolgaltat a Szel-
lem szolgdalatédra, Ebben a pontban kiilondsképen &ll mindaz, amit fentebb Szel-
lem és Osztoén Osszefiiggéseirdl mondottunk. Az énes 0sztonok csak a szellemi-
tényezé szolgdlataban értelmezhetdk. A biolégus szaméra azonban elég ennek
a ténynek elismerése, feladatat megoldotta, ha megfeleléen- jellemzi és a gének
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oldalardl o6rokléstanilag megvildgitja azokat a folyamatokat, amely teljes értel-
miiket csak a szellemi En miikédéseinek feltételezésével nyerik el

Végiil néhadny szé6t a Szondi-féle genotesztrol. A kisérlet nagyon egyszeri.
Lelki rendellenességekben szenvedd, beteg és biindzd egyének arcképére adja
‘meg az egyén a szimpatia vagy antipatia reakciét. A valasztdsok alapjairol
késziilé grafikon visszatiikrdzi az egyén Osztdneinek helyzetét az Osszegyéniség-
ben, utalast ad sorsdnak jelen &llapotdra és alakuldsi lehetOségeire. Az ismételt
felvételekkel nyert képletek nagy lehetéségeket nyujtanak mind a betegségek
diagnosztikdjdhoz, mind pedig az egészségesek jellemzéséhez. El kell utasita-
nunk azt a téves felfogast, hogy alsi egy-egy beteget szimpatikusnak itél, valasz-
tasaval eldrulja a benne lappango6 hasonld betegséget. Minden valasztasi reakcio
csak annyit mond meg, milyen helyzetben van az illeté 6sztdén, kiildndsképen
az Enhez vald vonatkozdsaban. Normdalis embereknél sz6 sem lehet tehat arrél,
hogy betegségeket kényszeritsiink redjuk a teszt alapjan. Viszont a teszt kiva-
16an alkalmas betegségek leleplezésére is. Eredetét is innen meritette, ezért oly
sok az orvosi miiszé a terminologidban. A sorsanalitikus vizsgalatok ma éppen
arra iranyulnak, hogy az eredetileg betegségjelzé teszt normdlis karakterolégiai
értelmezését minél tokéletesebben kidolgozzuk. A mai emberek egy csoportja
kétkedve és vallvonogatva mosolyog ezeken a kisérleteken. Masok veszedel-
mes jatéknak tartjdk a lélek belsé titkainak elemzését. Ismét masok az ellen-
kezd végletbe esnek és minden lelki probléma megoldasat a genoteszt vizsga-
latdtol remélik. Az igazsdg ismét a kodzéputon van. A Szondi teszt tudomdanyos
értékét oly méretli tapasztalds, tényeknek és korreldcioknak tomege igazolja,
hogy lényegi hasznédlhatosdgat alig vonja kétségbe, aki kissé mélyebben foglal-
kozott vele. Természetesen nem lehet egy tdblazatot betanulva, azonnal pon-
tos eredményekhez eljutni. Aki elmélyedve tanulmanyozza, akinek modjaban &ll
egy-egy nehezebb esetben elmeriilni, az csodalkozva latja, mint adja meg a teszt
az emberek sajatos jellegzetességeit, mint kiiloniti el a humanista, észembert a
gyakorlati 6sztonembertsl, mint mutat rd sorsdéntd tényezdkre, amelyek nem
egyszer — sajnos — szomoru igazoldst nyernek a vizsgalt egyén tovabbi élet-
torténetében. Nem szabad azonban a teszttdl csodakat varni. Az emberi egyé-
niség, a szabadsdg és a kegyelem mélységei felett verg6dd emberi lélek titkat
egy lélektani reakcio primitiv formuldkkal teljes egészében sohasem lesz képes
visszatiikrozni. A teszt olyan, mint egy Rontgen-felvétel: megrajzolja a keretet,
a csontvazat, a tevékenységek ritmusat; tartalmat, szint és hangot ennek a kép-
nek csak az él6 valdsdg kozvetlen szemlélete adhat. Sorsdontd kérdésekben
soha nem szabad dénteni, amig meg nem néztem magat a valdsdgot. A kettd
egylttt: a teszt felvétel és az eset kimeritd ismerete gazdag lehetdségeket nyujt
az orvos, a neveld, a lélekbuvar részére. Végiil nem tagadhatd, hogy a teszt
. veszedelmes'”. Nem jaték és nem valé avatatlan kontarok kezébe. Ertelme-
zése nagyfoku felelésségtudatot, a lélektannak és a korilményeknek alapos
ismeretét koveteli. Az orvos és a nevel$ szdmdra igen nagy szolgdlatokat tehet,
de nem kell eredménvyeit feltétlentil k6z6lni a vizsgdlati személlyel. A lelki ira-
nyitas, az orvossdg a beteg lélek szdmara egyes esetekben a tudatositdson ke-
resztiil halad, de sok esetben kénnyebben segitiink embertarsunkon, ha problé-
mainak’ igazi gyokereit nem tdrjuk fel el6tte, hanem csak a kdvetendd maga-
tartast irjuk eld szaméra. A lelkiismeretes és hozzaérté neveld kezében a teszt
értékes eszkoz ‘lehet, amelyet nem szabad az ebédutdni szorakozasok nivdjara
siillyeszteni.

A tudoményos vildg érdeklédéssel varja Szondi Svajcban késziil és hama-
rosan megjelens konyvét, az ,Experimentelle Triebdiagnostik-ot, amelyik, re-
méljiik, teljes egészében hozzaférhetbvé teszi a kivalé magyar biologus és
pszichologus rendszerét. A fentiekben csak arra akartam ramutatni, hogy a ke-
resztény vilagnézet milyen kovetelményeket tamaszt a sorsanalizissel szemben.,
Szondi elmélete alapvetd vonadsaiban megfelel ezeknek a kovetelményeknek.
Nem materialista, mert elfogadja a Szellem fels6bbrendi szerepét, nem deter-
minista, mert az En allasfoglalasatol teszi fliggdvé az Oszton kielégiilésének saja-
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tos utjat. Azt sem lehet mondani, hogy kétkulacsos, nyarspolgdri -életszemlé-
- letre vezet, amely nem ismeri a lemondést és rosszabb Freud analitikus elmé-
leténél. Amikor Szondi az Osztén kieléglilésérél beszél a lelki élet valamely
magasabb sikjaban, akkor mar tulajdonképen a Szellem szava szélal meg. Az
Osztén csak a nyersanyagot szolgdltatja, amelyet a szellem alakit. Ez a kielégii-
1és nem is a sz6 biologiai értelmében vett kielégiilés. Hiszen az &sztén biologiai
igényei kozvetleniil nem érvényesiilnek. S6t éppen ellenkezdleg: ennek a maga-
sabb sikban t6rténé kielégiilésnek &ra: a lemondds; lemondas az alacsonyabb
nivon torténd kielégiilésrol. Az elmélet azt ‘tanitja, hogy valamilyen médon
az O6szt6nos hdjlandosagnak meg kell talalnia-az érvényesiilését. Megtalalhatja
a természet rendelése szerint az etikum kovetelményeinek megfelelden termé-
szetes Uton is, — hiszen a keresztény erkolcstan nem a természet kiirtasat,
hanem megszentelését hivatott elémozditani —, ha pedig-ez a természetes 1t
nem jarhaté, akkor fordul a keriilé ut felé. Az 0sztén természetébdl kovetkezik,
hogy ezt tényleg meg is talalja. Nem kell mesterségesen keresni az utat: aki
sajat lelkiismeretének szava szerint keresi az életprobléma idedlis megoldasat,
aki koveti azokat a vonzésokat, amelyre egyéni alkata hajlamositja és ezeket
a hajlandodsdgokat a keresztény etikum igényei szerint bontakoztatja ki, az ter-
- mészetszerlien megtaldlja az Osztonproblémak megoldasat. A megoldashoz sok
értékes irdnyitast adhat Szondi elmélete és kisérlete. Az 6szténdk nyersanyagé-
bél igy épiilhet fel a Szellem és a Kegyelem vildga az emberi 1élek mélységeiben.

NOVEMBER DICSERETE

November!

Mintha az esztendé minden jaja
k6dos kavernaidba siirisiilne,

te, évszakoknak sepulcretumal
Halottidézé, rom-tajaidon
borzongva jarok f6l-le, fol-le.

A lombzigasra, mondd, emiékszel-e?
O, hol van a tlirkiz-visszfényil sator,
szines gyiimolcsok kandi ékszere

-— mikor a kert horgésektdl zajos

s apré nyoszorgések karatol. ..

Egy véghetetlen, csuklyds gydszmenet
megy harminc éjt-napot vigasztalatlan,
nyomaban iszonyd gyasz-zene zeng —
igy vivék Bocskay ur tetemét
Kassatol Kolozsvarig bus csapatban.

November!

Mar atitattad :minden idegem

s mintha az 6skori novényi létre
emlékezném, Ggy vacog a szivem
ha 61dokld szeled cibéalni kezd,

s testvérként nézek minden falevélre.
: Jékely Zoltdn
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ALoM

Ki mondané meg, mi iitott sziven?
Talan az 6sz?
Tan mulod életem?

Szemembdl egy konnycsepp kibuggyant:
a Tenger ‘kinja benne volt.

Egy falevélre hullt

s én felragadtam megszallott-mohoan.

Hérom szent szé6t irtam rea:
az Ember kinja benne volt.

Jaj, jaj, hidba keresem
azt a harom gydnyori szot!

ZENGO NEVEK

76

Hadrév,

Saronberke,

Kalotaszentkirdly — ,
Didergd fészkek az erdélyi rengetegben!
Neveteket ki ejthetné ki szebben,

Mint én az emlékezés dhitataban.

Zentelke,

Asszonynépe,
Szépkenyerliszentmdrton,

S Detrehem, ki Betlehemet idézed -
hogy elszakitott i6letek a végzet,
lelkem térképén egyre pirosultok.

Régi vitézek ldbnyomén kelt virdgok,
hervadt bokréték kopjas, arva dombon —
valahdnyszor neveteket kimondom,
dlmodozasom sOlyomszarnyra kap.

Némelyitek mint husvéti harangszé —
masban egy fejedelem csizmds lépte dong,
csillagfény csillan s ékes partagyongy,
ha felderengtek az 8szi éjszakaban.

Erdély lelkébol lelkedzett nevek,

ti maradtatok nekem e vildgon!

De .meghalljatok-é biis szélongatasom
s hivasomra j6sztOk-e kozelebb?

Jékely Zoltdn

Jékely Zolidn



Giovanni Papini
V1. CELESZTIN PAPA LEVELEI
AZ EMBEREKHEZ*

A FORDITO ELOSZAVA

Felesleges itt elmondani Hatodik Celesztin Papa éietet.- Azok a fejezetek,
amelyeket a torténelem neki szentelt, kordnak sétét hatterébdl sugarzé fényel
telt lapjai a torténelemnek. A kortarsak és az utédok itélete szerint egyike voit
a legnagyobb Fépapoknak, akik a hérom kirdlysdg koronajat herdoztdk. Egy
szeretettdl égbé és bolcs, hitben megingathatatlan ‘papa  emlékezetét "hagyta
maga utdn, aki az igazsdg védelmezésében nem egyszer olyan rettenhetetlennek
mutatkozott, hogy a félénkek szemében csaknem vakmerének latszott. Langolo,
¢kesen sz019, heves, mindig Krisztus tlizében izzo egyéniség volt. Az egyetlen
hiba, amelyet csodalatos egyetértésben ellenfelei és tanacsaddi a szemére
vetettek, hatdrtalan eredetisége és lelki egyszerlisége. Vértanuként halt meg,
amint mindenki tudja, a Nagy Uldozés utolsé napjaiban.

Ezeket a leveleket, amelyek most eldszér jelennek meg forditasban,
kiillonos véletlen folytan taldltam meg UGjra egy régen eltorolt kolostor kézirat-
tardban, eltemetett kis kodexben, amely eddig kikeriilte a torténészek kutatdsat.
A forditast legnagyobb gonddal, csaknem szészerint végeztem, jollehet a latin
szovegben a szakadt papir miatt nem kicsiny hidnyok vannak és egyes szavak
szinte olvashatatlanok.

Hatodik Celesztin rettenetes, zivataros, véres korszakban élt, eléggé ha-
sonléban a mai korhoz, amelyben mi élink, — amikor ugy latszott, hogy a
Satan ,ennek a vildgnak a fejedelme vegsoklg megfesziti erejét, hogy az
emberi nemet tomeggyllkos kétségbeesésbe és mindannak elpusztitasaba
taszitsa, ami irdnyitja és besugarozza az életet. Ugy latszott akkor, mint ma,
hogy az emberek egy sttét briilet rettenetes rohamdatol megrazva és felforgatva
elfelejtették vagy megtagadtdk az 1gazsagossag minden érzését- és a szeretet
minden indulatat. De Celesztin nem hallgatott és nem hagyta magat legydzetni
annak a hitvanysdgnak a kisértéseitél, amely igen gyakran az okossag tisztes
nevével leplezi magat. Nyiltan beszélt: mindenkihez §z0lt és nemcsak azokhoz,
akik 6t Krisztus Helytartéjanak ismerték el; a bator szivbél fakadéd 1geket
mint fényl6é nyilakat szegezte valamennyl ember szivébe.

Ezek a levelek, amelyek a Hitvallo és Vértanu Fépap nemes és fellobbano
lelkét tartdk fel, éppen ezért alkalmasak arra, hogy napjainkban ‘is fényt 4rasz-
szanak, vigasztaljanak, irdnyitsanak, felrazzanak, meginditsanak és langra-
gyujtsanak. Nemcsak a keresztényekhez intézte ezeket, hanem valamennyi
emberhez, mindenfajta tarsadalmi osztalybol és minden nemzetbdl, és kiilénés-
képpen-azokhoz, akik eszmélnek és szenvednek, mindenkihez, aki a keresztény
emberfolotti eszmény megvalositasa dltal sévarog a megvaltds utdn.

A GAZDAGOKHOZ
Fiaim!
Kételkedtem abban, hogy kell-e sz6lnom hozzdtok vagy sem. Rélatok az

itéletet mar évezredekkel ezeldtt kimondta az, aki engem kiild és ez annyira
vilagos, hogy csak kevés magyardzatra szorul. De emlékszem arra is, hogy

* Részlet az ir6 nemrégen megjelent ilyen cimd kényvébol.
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O nem fizte el magétodl a gazdag ifjat, hogy nem utasitotta vissza, hogy leiiljon
a publikdnusok asztaldhoz és az utols6 pillanatig baratjénak nevezte azt a
tanitvanyat, aki maganal pénzt tartott, kért és fogadott el. A gazdagok szd-
maéra sokkal nehezebb az Gt a mennyek orszdgdba, de nem mindig lehetetlen.
De a gazdagok, k6z6ttiik még azok is, akiket keresztényeknek neveztek és gon-
doltak, csak kevesen tudtdk megjarni ezt az utat, és ezért rabszolgak maradiak
és masok szolgasagat 4llandova tették. De iligyeljetek arra, hogy amikor a
gazdagokat emlitem, a disgazdagokat értem, akik megszedték magukat, a tel-
hetetlen hardcsolokat, a téke és a vagyon halmozoéit és nem azokat, akik becsii-
letes munkdajukbol éinek gondoktdl mentesen.

Ha a mai ember az aldvalosdg és gonoszsag tragyadombjdra van kivetve,
ha az embert a hamissdg és kapzsisdg harapasai 6rlik, az nagyrészt a vagyonban
duskalodo tulgazdagok biline. Hozzatok is akarok szdlni a nyomordsagtokrol,
az esztelenségtekrdl, a boldogtalansagtokrdl, feleldsségetekrdl, — abban a re-
ményben, hogy legaldbb is valaki koziiletek megrendiil s magdra eszmél és
jora forditja, ami a gonoszsag bére volt.

Mindenek ellenére szolni fogok hozzdtok a szegénységtekrsl. Igazdban
mondom nektek: szegények vagytok, akik azt hiszik magukroél, hogy gazdagok.
A modern gazdagsdg nem csillan meg t6bbé az arany képében, tigy mint a
régi. S az arany sem volt végeredményben mas, mint egy kicsiny darab hideg
és csillogd fém, lemezekben vagy rudakban és nem tudott addig tapldlékot és
igazi -életérémet nyujtani, amig nem valtottdk be az élet fenntartdsara és
élvezetére szlikkséges mas javakra. Onmagdért és dnmagaban haszontalan teher
volt, félelem és bosszlisdg okozdja, alig volt j6 més egyébre, minthogy nék
nyakdn és karjan csillogjon.

Ma azonban a gazdagsidgnak jelképe és hordozdja még kérészéletiibb és
szennyesebb anyag: a papir. Tinéktek rendszerint nincs egyebetek a pénz-
szekrényetekben, mint szogletes papirosok, amelyeknek ériéke kizardlag mésok
hiszékenységétsl, az  allamok igéreteit6l, a vdalsagok és hdborik forgands-
sagatol fiigg. Megértiik, hogy voltak egész népek, ahol millionyi ilyen hitvany
szogletes papirra volt sziikség, hogy egy maréknyi lisztet lehessen kapni,
annyit, amennyi alig elegendd ahhoz, hogy egy nappal tavolabb tartsa a haldlt.
Ha egyszer a szuk és hangyak mesébeilld invazidja lepné el az emberek hdzait,
gazdagsagtoknak mindez a nyoma és jele rovid honapok leforgasa alatt nem
lenne mds, mint kis6p6rni vald szemét.

Oriltok, mikor arra gondoltok, hogy ezeket a szennyes papirszeleteket
kézzel foghatd, kivanatos és élvezetet nyujté javakra becserélhetitek. A ti
gyogyithatatlan szegénységtek ebben a hamis 4brandban is megnyilvanul. Az
igazi gazdagsdg nem mas, mint azoknak a dolgoknak a tényleges hasznalata,
amelyek biztositjak és széppé teszik az életet; igazi gazdagsag a szabadsag,
fliggetlenség, egészség, a lélek derlije, lehetéség és konnyedség a javak fel-
hasznédldsaban és elérésében, vagyis birni ket a maguk mivoltaban, nem pedig
jelképes és jogszerit latszat nyoman. Ha ez a valodi értelme a gazdagsagnak,
akkor ti gazdagok, vajmi kevéssel rendelkeztek, amit sajdtotoknak mondhattok.
Azok a hazak, amelyekrél azt képzelitek,-hogy ti vagytok a gazdai, valdjaban
azok tulajdonai, akik lakjak és akik karpétlasul adnak nektek valami keveset
abbdl a képzeletbeli és a sors jatékara bizott gazdagsagbol, amit a papirpénz
jelent. A f6ld, amelyre azt mondjatok, hogy ti vagytok a birtokosa, veritékiik
jogdn nagyrészt azoké a csaladoké, akik azt megmivelik, mdsrészt pedig a
koltokeé és festdké, akik képesek felfedezni és feltarni a szépségét. Gydraitok
arra szolgalnak, hogy sok munkasnak megélhetést nyutsanak és ennek a mun-
kéanak az eredményeit ti csak igen csekély mértékben hasznalhatjatok fel, mert
azoknak kell atengednetek, akik kdarpotlasul adnak egy keveset azokbdl a
hitvény papirokbol, amelyeknek birdsdra olyan mohdéknak mutatjatok maga-
tokat. Valojdban mést nem tekinthettek tulajdonotoknak, mint azt a szobat,
amelyben laktok, az agyat, amelyben alusztok, az ételt, amit a faldnksdg hajt
le torkotokon, a ruhakat, amiket felvesztek. Es mivel egyszerre nem lakhattok.
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csak egy hazban, nem aludhattok csak egy agyban, nem OoOlthettek fel tobbet
egy ruhandl és egy étkezésnél riem nyelhettek le egy borjlicombot vagy csirkét,
val6éjaban nektek sincs sokkal tobb dolgotok az €16k kozoétt, mint a legtobb
embernek akar a legalacsonyabb sorban is. Vagyonotok hatalmas lehet a szerzoé-
dések és részvények papirjain, de csak a képzelédés gbgjében, mert a tény-
leges birtok, amit hasznaltok és élveztek, nem sokkal nagyobb, mint akarki él4é.

Az erd6 faja, amely ugy tinik elbttetek, mintha tiétek lenne, valéjaban a
madaraké, amelyek ‘fészket raknak ottan, az erdében jardké, akik 6rvendezni
tudnak latvanydn és zugasa zenéjén, a koldusé, aki szaraz rézsét talal tévében,
hogy meggyujtsa vele tiizét. A draga és ritka konyvek, amelyeket kényvtar-
szobatokba zarva o6riztek, nem jelentenek addig igazi gazdagségot, amig nem
akad valaki, aki olvasni, megérteni és csodalni tudja o6ket; a hires képek,
amelyeket szobatok falara fiiggesztiek, elég gyakran inkabb azokéi, akik nézni,
élvezni, leirni és tekintetikkel és szellemiikkel birtokukba tudjidk venni azokat.
Ti csak ideiglenes kezelbi és reszketd Orei vagytok azoknak ‘a kincseknek,
amelyekrél csak az egyre inkdbb kétségbevont jogszerfi megegyezés alapjan
képzelitek, hogy a ti tulajdonotok. Ha a magantulajdon a régi meghatdrozas
szerint a jora és rosszra valod tetszdleges felhaszndalas képességét Jelentl akkor
csak egy igen kicsiny része ennek a tiétek a jora vald hasznalatban, mig ezzel
szemben az 6nkényes felhasznildsnak a torvény, a koézfelfogds és a félelem
egyre jobban gétat emel el6ttetek.

A helyzetetek még nyomordsagosabb, ha a rabszolgasagot jelenté pompén
és biinds fénylizésen tul tekintve azokra a karokra és dmitdsokra gondolunk,
amelyeknek megtéveszté gazdagsagtok kitesz titeket. Hogy épségben megtart-
sdtok, kezeljétek, gyiimolcsoztessétek, noveljétek és megodrizzétek tulajdono-
tokat, egész sereg személyzetre van szlikségtek, akik szokds szerint lenéznek
és becsapnak titeket. Urdkds bizalmatlansagra vagytok ezért karhoztatva, a
lélek onmardosd - nyugtalansdgara, a hiitlenségtél valo orokos félelemre, a
kihasznaldstol és hiitlen kezelést6l vald rettegésre. Szolgditok megvetnek
titeket, vetélytarsaitok irigyelnek, 6rokoseitek titokban a haldlotokat kivanjak.

Maga az a gazdagsdg, amely titeket annyira nyom és terhel, az is -allandd
veszelyben forog. Mindenki el akar ragadni belble valamit és még t&bbet
szerezni, mint amennyit tud. A tolvajok kifosztanak titeket, a csalék becsapnak,
a zsivanyok kirabolnak, a haszonles6k elprédalnak, a kincstar lehtizza a mara-
dék bort rélatok. Annak ellenére, hogy fosvénységtek gyakran megsebezhetet-
len, mégsem tudtok mindig ellendllni a nélkiilézdk konyorgéseinek, a jotékony-
célokra gyiijtéknek, az emberbarati szeretet nevében nyilvanosan vagy magan-
{iton toérténd zsebmetszéseknek. A hizelgéknek és parazitdknak tdbbet sikeriil
kicsikarni téletek, mint amit magatok is akarndtok, a kontdrok megostromolnak
benneteket, a csddbejutottak veszik birtokukba azt, ami a tiétek volt, a ndk
dragan fizettetik meg tgynevezett , kegyeiket”, a zorgd érdemrendek és cimek’
szeszélyes vagya a politikusok adéfizetéivé tesz titeket s a romlottsdg és tor-
tetés arra kényszeritenek, hogy mindenféle zsarolé fajzat eldtt nylssatok ki-
pénztarcatokat.

Mindehhez jarul a nép gytldlete; a jollakott hitvanyok irigysége, a
demagogok cselsz6vésel, a forradalmérok nyilt ellenségeskedése, a kisajatita-
soknak és elkobzasoknak 4allandd veszedelme. A gazdagtoél mindenki akar
valamit, de senki sem szereti 6t. Minél nagyobb a gazdagsaga, anndl alaposab-
ban kell kételkednie nejének szeretetében, baratainak baratsdgéban, aldrendelt-
jeinek hliségében, az érzelmekben, amelyekkel kériilveszik és maganak az életé-
nek biztonsdgaban.

De még hitvdnyabb az 6 nyomorisdga a lélek rendjében. A modern
gazdagok életét a ldz és a haborusadg teszi ki: a félelem és a harag laza, a
védekezés és terjeszkedés hdborusaga. Szinte soha sem 6riilhetnek a deriilt ég
szépségének, a virdgos rétnek, a szellem és nagyot akaras frigyébdl sziiletett
munkédk értelmet sugdrzd béjanak, egy vildgot megiijité eszme titkos és magasz-
tos érzéseinek. A természet és miivészet extdzisa, amelyek a hit utdn a legtébb
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boldogsdgat nyujtjak, ismeretlenek a gazdagok elott, akiknek feje igazdn mads
gondokkal van-tele: a tézsdei jegyzések, a piac és valutdk .drfolyamadival, a
Dbefektetések, valsdgok és adok izgato . gondolatalval Csak nagy ritkan' nyilik
meg gy ‘gazdag lelke a koltészet el6tt-és én mondom nektek, hogy a kélték
meg nem hallgatdsa egyik-legalantasabb médja a szegénysegnek

Ez-a ti nyomortsagtok, gazdagok, a ti szembeszokd és tehetetlen nyomo-
risagtok, amely egyuttal a mindennapos biihtetése annak az ostoba és szeren-
csétlen képzelddésteknek, hogy gazdagok vagylok: Nem annyira a kézzel fog-
haté gazdagsagtok az oka a bajoknek; mint inkdbb az az esztelen illdzid, hogy
gazdagoknak hiszitek magatokat és minden eszkozzel novelni akarjatok ezt a
képzeletbeli, blinhodést hozé gazdagsdgot. Boldogtalanok vagytok és mind-
addig tldoznek titeket, amig Onként at nem valtoztok érzést és szépséget’
koldulé szegényekké, Valéjdban nem lesztek addig gazdagok, amig szivbéli
alazatossaggal-el nem ismeritek, hogy a szegények kozoétt ti vagytok a leg-
esztelenebbek.

A ti kinzé nyomortsdgtok szénalomra indit engem, de még inkabb fajna
ez nekem, ha nem lenne okoz6ja még hatdrtalanabb és ketsegbeejtobb nyomo-
Tdségnak. Ti adtok példat arra a kielégithetetlen nyeresegvagyra és haszon-
lesésre, amely megzavarja és megrontja a legszegényebbeket is. A pénzeteknek
koészonhetitek, hogy kénnyen sikeriil izléseteknek megfeleléen atfesteni az em-
berek véleményét, eldnydtdkre forditani a politikusok és a hatalmon levék
elhatdrozdsait. Anélkiil, hogy annak akarndtok latszani, az allamok titkos urai
vagytok. ‘A nemzeteket ért csapésok titeket nem sujtanak, mert mindig meg-
talaljatok a modjit annak, hogy a halal aratasa f0lott éljetek, jollakjatok az
éhség bérén; hogy megzsirosodjatok a nélkiilozésekben. Mig a szegények har-
colnak és meghalnak, ti a hadseregeknek agyukat és élelmet adtok el; mig a
szegények szenvednek az altaldnos nélkiilozésben, ti felhalmozzatok a megélhe-
téshez szlikséges dolgokat, hogy uzsoraaron adjatok el; mialatt a kézos haz
osszeomlik és langokban &ll, ti késedelem nélkiil bocsatjatok 4aruba a romokat
és hamvakat. Ha holnap egy ongyilkossagi jarvdny torne ki, ti mérgeket &s
koteleket sietnétek Gsszevasarolni.

Azon toritek magatokat, hogy egyre gazdagabbak legyetek abban a
reményben, hogy a gazdagsag bebiztosit a haldl ellen és a nehéz idSkben is
biintetlenséget és sértetlenséget szerez szdmotokra. De mivel hijaval Vagytdk
az elorelatasnak, miként a koltdi tehetségnek és a szeretetnek, ez a szamitas is
téves. A gazdagsagtok és féleg azok a mesierkedések, amelyekkel éltek, hogy
azt noveljétek, a legtobb ember gyiildletét idézik fel ellenetek. Embertarsaitok
bajai és nehézségei irant érzett k6zombosségtek, a fo6svénység, amely gyakran
elvakit és kdsziviivé tesz benneteket, rovidlatastok, amely a vildgban az egye-
dili anyag-kozpontjaban 4ll6 egyetlen ént tekint, megvetésre méltokka és
megvetettekké tesz titeket. Ratok és kiildnoésképpen ratok vonatkozdan igaz az
az isteni paradoxon, amely szerint, aki meg akarja menteni életét, elveszti azt.
A szegények tlirelmesek, az alacsony sorban é16k fegyvertelenek, a becsiiletes
emberek beletdrédnek sorsukba, de talan mar nincs messze a sovanyaknak a
kovérek ellen, az ilires gyomroknak a megtdmoétt hasak ellen vivott 'vad héboru-
sdgdnak a napja. Ezen a napon sok igazsdgtalansdg fog végbemenni és sok biint
fognak elkdvetni, de ezekért az igazsdgtalansdgokért és blindkért valo felelésség
is nagyrészt a tiétek lesz. Ha azok a tanok, amelyek a ti eldjogaitokat tagadjak,
egyre jobban terjednek az emberek kozott, annak oka elsdsorban a ti gyerekes
nagyzolastokban, igéreteitek meg nem tartdsdban és lelkiismeretlenségtekben,
a tulajdon szerzése utdn vald jarvanyos Oriiletetekben keresendd. A gazdagsag
utdn valé sovargas kedvez a haboruknak, a gazdagsag jogtalan egyeduralma
mozditja eld a forradalmakat. A hdborik és a forradalmak anyagi sikon ki-
szipolyozashoz és elszegényedéshez, a lelki vildgban pedig elvakulashoz és
Yélekmérgezéshez vezetnek. Az a boldogtalansdg, amiben miattatok szenved a
vildg, nem nyert elegendd kiengesztelédést a ti boldogtalansdgtok 4ltal, sem
pedig oOntudatlan nyomortsdgtokkal. Senki sem vdadolhatja Krisztust — leg-
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kevésbbé ti — a szeretet hidnyaval, amikor hozzatok .fordult mondvéan: Jaj
nektek gazdagok, mert megvan a vigasztalastok! i

Miné tehdt az a titokzatos vigasztalas, amely egyértelihi az &tokkal?
Ti ismeritek: az a gbg, amely esztelen hiszékenységtekbdl fakad, hogy -azt
birtokoljatok, ami nem a-tiétek. Félelmetes vigasztalds, amelyet az .éjszaka
mélyén, amikor a teremtett vildg és a lelkek eltemetkeztek a homadlyban és
senki sem varja, az isteni tolvajnak érkezése fog megszakitani. Ez- az éjszaka
kozeledik és sOtétebb lesz minden mas éjszakdndl, véres viharok sététjében.
Jaj azoknak, akik ennek az éjszakanak beallta eldtt nem kerestek maguknak
mas vigasztalast! '

Ha 6nmagatokat akarjatok megmenteni és segitségére jonni a vilagnak —
amely a ti hibatokbd! is haldlfusajat vivja, szabaditsdiok meg magatokat azoktol
a-rossz szellemekt6l, amelyek gonoszul elblivolnek titeket, legyetek gazdagok

. a szegénység szellemében, annak a szegénységnek ‘a szellemében, amely nem
nyomorusag, hanem szabadsdg és boldogsdg., Amikor -Krisztus azt tanacsolia
nektek, hogy mondjatok le vagyonotokrdl, az nemcsak azért volt, hogy koény-
nyebbé tegye utatokat a Mennyek Orszaga felé,- hanem hogy ‘megtanitson a
titeket sujtd csapdsok és bintetések rogtoni gyogyitdsara. A képzeletbeli bir-
toklas tévhitében nem mindig fogjatok fel, hogy a vagyon veszélyt és szolga-
sdgot jelent, de arcotok ezt mondja.

Nem arra buzditlak benneteket, hogy adjatok el mindent, mert az eladas
veletek egyenld gazdag vasdarlokat tételez fel, de buzditlak titeket a tulajdono-
tokrdl wvalé lemondéasra, a terjeszkedés mohodsdganak kiirtdsara, egyre neme-
sebb igazsagossagra azok irdnt, akik dolgoznak, mindenki irdnt vald szeretetre.
Csak ha nagyrészét elajandékozzatok annak, amirdl ugy vélitek, hogy a tiétek,
akkor sikeriil meg6rizni azt, ami elégséges az életetekhez. Ha majd megszerez-
tétek a bensé szabadsagot és mindenek f616tt kevésbbé szerencsés embertarsaitok
szeretetét, akkor lesziek végteleniil, mértéken feliill gazdagabbak anndl, mint
ahogy ma almodjatok, hogy azok vagytok. Csak ha a szegényekhez teszitek.
magatokat hasonlokkd, akkor szabaditjditok meg magatokat vészthozé nyomo-
riusagotoktdl. Es csak amikor szegények lesztek, akkor fog Krisztus Egyhaza
szeretettel fogadni titeket és nem mint manapség, szokasbdl és sziikségbdl.

Annak ellenére, hogy Isten Fia kemény volt hozzitok, ne higgyétek,
hogy meg akarom tagadni téletek az 6 irgalmat és elzarni elbletek az 6 dicsd-
ségét. Ti is az én fiaim vagytok, jollehet szeretetnélkiiliek és fennhéjazéak, de
én titeket tobbi gyermekeimmel egyenld mértékben szeretlek. Eppen azért,
mivel szeretlek titeket, fel akartam nyitni szemeteket és ramutatni el6ttetek”
az igazsagra, amit senki sem lat vagy nem mer elmondani nektek. Esztelen- -
ségtek meglitk6zést kelt bennem, de szerencsétlenségtek elszomorit. Ha szavaim-
csipbsek is, ne felejtsétek el, hogy a ti cselekedeteitekb6l keseri konny és
piroslé vér fakad. Ennek ellenére ti is emberek vagytok, ti is lelket hordoziok
a testben, koztetek is van, aki kereszténynek.mondja vagy hiszi magat. Keljetek
tehat részvétre mindazok irant, akik a ti hibatok miatt szenvednek, szanjatok
meg szegény lelketeket, amely nem ismeri a legtokéletesebb és legtisztabb
Oromoket. Ha nem vagytok — amint szeretitek allitani — ugyanabbdl az anyag-
bol, mint pancélszekrényeitek, fogjatok hozzd annak az @sszehasorlithatatlan
gazdagsdgnak a inegszerzésé¢hez, amely a szeretet. Nem kiszamitott alamizs-
ndval, hanem oOrvendez6 lemonddassal tudjatok megvaltani magatokat és meg-
valtani masokat. En titeket is az atyanak reszketd aggodasdval szeretlek, aki
szenved valamennyi gyermekéért, de addig nem adhatom nektek a béke csok-
jat, amig vissza nem adjatok a békét valamennyi szegénynek, akiket a ti
nyomorusdgtok egyre jobban elnyomorit.

VI. Celesztin papa
Isten szolgainak szolgdja.

Forditotta: Péterffy Gedeon
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Lékd Béla

NEWMAN UTJA AZ EGYHAZHOZ

Az isteni Gondviselés irdnyitdsa mindnyajunk életében megnyilatkozik,
ha legtébbszér nem is szembetiiné modon. Vannak azonban emberek, akiknek
élete mintegy szemlélteté példa a Gondviselés miikédésére. J. H. Newman
élete azok kozill vplo, melyeken Isten titmutatdé kezenyoma v11agosan felismer-
hetd, ]eleul annak, hogy Isten neki is fontos hivatdst szdnt népe és talan az
egész europai kereszténység’ életében,

Hogy a Gondviselés észreveheté médon beavatkozik életébe és hogy tervei
vannak vele, maga is idejekordn észrevette és iparkodott készséges eszkoziil
odaadni magat. Amikor iddsebb koraban ismételten szinte aggalyos gondos-
saggal foglalja irdsba élete emlékeit, azokat a személyeket és eseményeket
emeli ki, melyek szellemét, érdeklddését, élete folyéasat szinte erészakosan for-
ditottdk hivatdsanak iradnyaba.

1816-ban mar ott allott a postakocsi az ablakuk alatt és apja még mindig
tétovazott, vajjon Hounslow vagy Cambridge felé induljon-e egyetemre késziild
fidval. Oxford javara déntott, s ha nem igy torténik, Newman talan sohasem
jutott volna abba a teoldgiai légkdrbe, amely olyan doéntd hatdssal volt lelki
alakulasdara.

1818-ban gyfOztesen keriil ki egy Osztondijért folyd versenybdl. De révi-
desen meg kellett tapasztalnia azt-is, hogyan izlik a kudarc elviselése. 1820-ban

az egyetemi fokozatok elnyerésére késziilt. Ismerései fényes eredmenyt vartak

tole, de a szerencse ellene fordult. Rendszertelen, sokfelé agaz6é munkdaval
agyondolgozta magat, s amikor a felhivdast hirteleniil egy nappal eldbb kapta
meg, mint varta, elvesztette a fejét, egészen rosszul lett és tobbnapi sikertelen
kisérletezés utdn vissza kellett lépnie. Csak a borostyanos fokozatot tudta
elérni, azt is gyenge mindsitéssel. Apjanak Oszintén megirta, hogy a vizsgaz-
tatok nagyon baratsidgosak voltak ugyan irdnta, de idegei cserbenhagytdk és
6sszeroppant. -Apja eddig jogédsznak szanta, de mert a sikertelen probalkozas
kétessé tette, vajjon fia a nehéz hivatas teriiletén viheti-e valamire, beleegye-
zett, hogy belépjen-az egyhazi-rendbe.

Newman azonban ezt a kudarcot egy pillanatig sem tekintette szellemi
teljesitdképessége mértékének. Hogy a csorbat kikdszoriilje, egyévi pihenés
utdn tagsdgra pdlydzott az Oriel-kollégiumba. Az Oriel akkar az oxfordi szel-
lemi élet kozpontja volt. Minden térekvd fiatalember becsvagya. arra irdnyult,
hogy oda bejuthasson. Reményiik azonban csak azoknak lehetett, akik egyetemi
palyafutdsukban a legmagasabb reményekre jogositottak. Newman sikerében
senki sem bizott, hiszen a pélydzok kozott képességeikrdl és tudoményos ké-
sziiltségiikril k6zismert emberek is akadtak. A vallalkozds mégis sikeriilt.

Newman ugy emlékezett vissza erre a napra, mint élete legjelentdsebb
napjira és évrol-évre hdlat adott érte a Gondviselés irgalmassdganak. Kiemelte
a sOtétségboll, a sziirkeségbdl és elinditotta a vildgossdg, a hirnév felé. Olyan
emberekkel keriilt itt 4llandé érintkezésbe, akiknek nevét csak kalaplevéve
merte eddig kimondani. Ezektél tanult meg Ondlléan gondolkodni, gondolatait
elrendezni és szabatos formdba Onteni. Sokat kdszénhetett nekik hitének gazda-
godéaséban is. Ezek hivtdk fel figyelmét té6bbek kozott az Egyhdz apostolisagara,
a szenthagyomadanyok nélkiilézhetetlen voltara, az Egyhaz lathatdsdgara, a kilsd
valldsi gyakorlatok fontossagara.

1824-ben aimenetileg a Szent Kelemen-templom lelkészségével biztak meg.
A papi hivatas tudata gyakorlatilag is kialakult benne. Sorban latogaita hiveit,
hogy mindenkit megismerjen és 6t is ismerje mindenki. Nem tesz kiilénbséget
templombajarék és nem jar6k kozott. Szivesen ajanlja fel templomonkiviili
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szolgélatait azoknak, akik a templomban nem veszik igénybe. Oszintén meg-

mondja nekik, hogy a templomba nem jaré j6 embert tobbre tgrtja a templomba

j&ro rossz embernél, de a templomba jaré j6 ember mindig értékesebb a szemé- .
ben, mint a templomba nem jaro j6 ember. Munkéja kézben felmagasztosul benne

a papi jelleg és érzi, hogy a vilag utjait egyszersmindenkorra elhagyta.

Amikor két év mulva tutorként tért vissza az Oriel-be, j hivatasat is:
elsdsorban papi feladatdnak érezte. Erkolcsi és valldsi véddje akart lenni a
rabizott ifjisdgnak. A provost azonban ném helyeselte sem nevelési, sem tani-
tasi elveit, s a fesziiltség ahnyira fokozédott koztiik, hogy a provost ujabb néven-
dékeket nem jelolt ki részére, s ilyenformdn hivatalat 1832-re elvonta téle.
Newman pillanatnyilag tigy vélte, hogy Isten- vissza akarja vezetni a magan-
életbe, de rovidesen rajott, hogy 1j feladatra szemelte ki. Amint késébb megalla-
pitotta, ha tutor maradt volna, a ropirat-mozgalom sohasem indult volna meg.

1832 végén délvidéki utazasra indult és Szicilidban olyan sulyosan megbete-
gedett, hogy &polodi lemondtak életérdl, Neki viszont szinte éntudatlanul ismé-
telgetett meggy6z0dése, hogy nem halhat még meg, mert Isten otthon munkat
tartogat szamara.

Hazaérkezése utani vasdrnap tartotta egyik tanartarsa az egyetemi temp-
galom kiindulépontja.

Anglidban ugyanis nagy politikai fordulat tériént: a liberdlisok jutottak

uralomra, London utcdin magas egyhazi személyeket megfenyegettek és szidal-
maztak. Ugy latszott, hogy az utolsé 150 év alatt teljesen kiveszett az orszig-
ban a régi valldsossag. Az egyhéazi méltosdgokat alkalmatlan emberek széllottdk
meg. Ez juttatta a liberalisokat diadalra. Ezek elvetették a dogmakat, a vallast
pusztdn érzelmi dolognak tekintették és az Egyhazat el akartdk valasztani az
4llamtol. ' ' :
Newman 1828-t6] rendszeresen tanulmanyozta az egyhdzatyak muveit és
onkényteleniil is. 6sszehasonlitotta a széttépett, ingadozd, a maga erejét nem
ismer6 angol egyhdzi szellemet az elsé szdzadok friss, eleven. lendiiletével.
A vértanuk tiirelme, a pispokok rendithetetlensége, a terjeszkedés 6romteljes
titeme lelkesitette és megaldzta egyszerre. A" jové kilatasai aggodalommal t6l-
totték el, a tétlen tandcstalansdg bosszantoita. A liberalizmus gydzelme egyhazi
ugyekben is biztosnak latszott. Ugy érzi, mésodik reforméciéra van szikség
és maganos o6raiban tGbbszor tdmad az a gondolata, hogy a szabaditds miivének
nem a sokasagtél, hanem a személyiségektdl kell kiindulnia.

Ropiratsorozatot indit meg azzal a céllal, hogy az angol Egyhéazat apos-
toli alapokra vezesse vissza. Az elsd ropiratot a papi hivatasrol irja. Tiltakozik
benne az allam és az Egyhaz szétvilaszidsa ellen, mert az allam anyagi tdmo-
gatdsdnak megvondsa a papsagot teljesen a nép kegyének szolgdltatna ki.
A nép tetszése irdnyitana a papokat, holott a papoknak kell irdnyitaniuk a
népet. Hogyan 6rizhetné meg a papsag aredja bizott igazsdgokat ,ha befolydsa
népszeriisegétol fiigg? Nem az-e a papsag feladata, hogy ellene mondjon a
vilagnak? De akkor hogyan hizeleghet neki? A pap tekintélye nem nyugodhatik
elényds vilagi tulajdonsagokon, hanem az apostolisdgon kell nyugodnia. A pap-
sag nem vérbdl, sem a test 6sztdénébdl, sem a férfit indulatdbél, hanem Istentdl
sziiletett. Erre utal a pappaszentelés szertartdsanak minden imaja.

Mar ennek az elsd ropiratnak megjelenése a katolikus Egyhdzzal vald
rokonszenvezés gyandjaba keveri Newmant és el8szor készteti arra, hogy
szembenézzen ezzel a kérdéssel,

A katolicizmusrdl gyermekkoraban sénki sem beszélt elbtte, csak hirbol
ismerte. 15—16 éves koranak egyhdztérténeti olvasmdnyaibol beléje rogzédatt
az a meggy6z6dés, hogy a pdpa az antikrisztus és a romai Egyhaz az anti-
krisztus szovetségese. A katolikusok egyenjogusitdsaért folytatott parlamenti
harcok idején dgy ldtta, hogy a hitetlenség és a rémai rendszer jol megférnek
egymadssal, sot Osszetartoznak, Meggy6zO6dése szerint tehadt katolikus-ellenes
volt és ha az emancipdciét nem tamadta, azt csak azért tette, mert az
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O'Connell-el szovetkezd liberdlisok ellen kedvezdbb terepen akarta a kilizdelmet
felvenni, Italiai ytazdsa idején a milemlékek tetszettek neki, de az erkdlesok
nem. Ugy latta, hogy szellemiikén kiviil mindeniik isteni az ottani embereknek.
Elismeri viszont azt is, hogy szellemiiket igazdban nem ismerhette meg, mert
tavoltartoita magdt a velik valo érintkezéstdl. Irigyli Rématol, hogy hiven
megdérizte az 6segyhdzbol azt, amit 0k elvetettek, de a ropiratokkal éppen azt
akarja belattatni, hogy amit Réma a magéénak tart, az az 6vék is lehetne, ha
akarndk. Fokozni akarja az anglikdn hivekben az 6segyhaz iranti tiszteletet.
Szeretné meghonositani a mar ott megtaldlhato szokdsokat: a megholtakért valo
koényorgést, a breviarium imadkozasat és a papi nétlenséget.

A kovétkezd ropiratokat kiilonbo6zd, vele rokonszenvezd szemelyek irtdk.
A kozvélemény allandé izgalomban volt miattuk, s az alséhdzban is tamadas
hangzott el Oxford ellen; ahgl olyan emberek, akiket azért fizetnek, hogy a
protestantizmust tanitsdk, mindent elkévetnek, hogy a dolgokat kozelebb vigyék
Romahoz. A botrdny azonban akkor tért ki, amikor a ropiratok meginditasa
utani nyolcadik évben megjelent a 90. ropirat. Ebben Nevman azt vizsgalta,
hogy a 39 anglikan tétel mennyire engedi meg a katolikus szellemben vald
értelmezést. Ezeket a tételeket alkotéik egyenesen a katolikus tanitds elitelésé-
nek szdntdk és a szokdsos értelmezések is mindig ilyen jelentést tulajdoni-
tottak neki. . ‘

Frthetd, hogy Newman ropiratdval a tdmadasok pergbtiizébe keriilt, Az
anglikdn pispokék azon a ponton alltak, hogy tinnepélyesen elitélik. Newman
a maga igazoldsara idézeteket gyiijtott 6ssze a 17. szazadbeli nagy teologusaik
miiveibsl, ezzel ellenfeleit zavarba hozta és tekintélyliket egy id6ére csokken-
tette. A plsp6kok is ugy lattdk legjobbnak, ha pihentetik az ligyet, amig lehet.
Floszor arra akartdk Newmant ravenni, hogy ropiratat vonja vissza, s amikor
erre nem volt hajlandd, megigérték, hogy nem itélik el, ha ropiratat 6 sem védi
és tovabbi ropiratok kiadésat megsziinteti. Newman ezt az oxfordi piispokhéz
intézett levelében megigérte.

Az ligy azonban ezzel nem iilt el. Egyrészt az ujségok csaptak tovabbra
is nagy larmat és szokatlan izgalomban tartottak az egész Londont, mdasrészt
maganosok Aarasztottdk el levelekkel Newmant és féképen attérése irant ér-
deklsdtek.

‘Newmannak nagyon fajt, hogy torkara forrasztottdk az igazsagot, hogy

nem engedték meg neki az 6 felfogdsa szerinti szabad értelmezést, amit pro-
testans iranyban mindenki ellenmondas nélkiil ‘megtehetett. Pedig nem ment
‘messzebb a tételek betliszerinti értelmezésénél és nem akart tobbet bizonyitani,
mint hogy azok nem allnak sziikségképeni ellentétben a katolikus tanokkal.
De még mindig nem akarja latni, hogy egyhaza protestans, még mindig hiszi,
hogy kozéput a katolicizmus és a protestantizmus ko6zott. Tudja, hogy a katolikus
Egyhéz tanitisaban kézelebb 4ll az 6segyhazhoz, de viszont szemére veti, hogy
egyes orszdgokban a néphit és a vallasos szokdsok fékép Szliz Miéria és a
szentek tiszteletében szerinte eliitnek ettdl a helyes tanitastol.
A kozéput lehetbségébe vetett hitét 1839 nyardn o monophystdk torténe-
tének tanulmanyozasa ingatta meg eldszor. Az 5. szazad kozepén a 16. és a 19.
szdzad kerszténységét latja tikrozédni. A tikorben liatja a maga arcat és
monophysita volt. A kozépuit Egyhaza ugyanazt a helyzetet fogadta el, mint
akkor a keleti k6zdsségek; Roma ugyanaz volt akkor is, mint ma; a protestansok
voltak az eutychianusok. Az Egyhdzat, mint ma, akkor is kiméletlennek, ke-
ménynek, parancsolonak, elblzakodottnak kegyetlennek lehetett mondani, Az
eretnekek ravaszok, valtozékonyak, zarkoézottak, dlnokok voltak; hizelegtek az
allamhatalomnak és egymaskozt sohasem értettek egyet, csak az allam segitsé-
gével. A vilagi hatalom mindig egyeztetésre térekedett, nem térédstt a lathatat-
lannal és az elényt tette a hit helyébe.

Newman egy pillanatig arra gondolt, hogy a romai Egyhaz végiil is jog-
szerlinek fog bizonyulni. De azutdn nézetei a régiek maradtak. Elhatédrozta,
hogy csak értelmétdl engedi magdt vezettetni, nem képzelSerejétél. Bizonyos
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volt benne, hogy a gondolat djbél hatdrozottabb formdban és-nagyobb bizo-
nyito erével fog visszatérni, ha feliillrél jott. Most tamadt elész6r az a gondolata
is, hogy Krisztus igazi helytartéjat a vildg sziikségképen mindig antikriszius-
nak latja. A valédi mindig hasonlit a hamisitvdanyhoz. Tehdt az ilyen rdgalmazés
szinte egyik ismertetdjele az Egyhaznak.

Hogy ennek a belatasnak az erejét csdkkentse, Romaban ,,a kqvetkezet-
Jenséget, a becsvagyat, az alattomossagot és az allitolagos agyafurtsagot t4-
madta. S ebben a tamaddsban nagyon goromba volt. ,Mi, angolok — ir;a —
szeretjik a férfiassdgot, a szilardsdgot, az igazsdgot, Roma soha nem nyer
meg benntnket, ha ezeket az erényeket meg nem tanulja és nem gyakorolja."
Mindezzel azonban nem tudta megakadalyozni az anglikdnok bizalmatlansaganak
fokozadsat. Mar-az egyetem eloljaroinak sem tetszett pred1ka1a51 moédja. Szemére
vetették, hogy beszédei onkenytelenul is rokonszenvet ébresztenek Roma irant
a hallgat6sagban. Neki azonban még mindig az a meggy6z8dése, hogy a protes-
tans szellem elébb vezet hitetlenségbe, mint az 6 beszédei Rémaba, ‘
1841 folyaman azonban harom olyan iités éri, hogy azok erejét nem
birja ki. :

Az aridnusok torténetének tanu]manyozésa ugyanazzal az eredmennyel
jart, mint korabban a monophysitdké, csak még hatdrozottabb formaban. Vila-
gosan latta, hogy a tiszta aridnusok a protestansok, a félaridnusok az anglika-
nok, Roma pedig akkor is ugyanaz, mint ma. Ez volt az elsd {ités,

Ezt még ki sem heverte, amikor jott a mdsodik. A plisp6kok, igéretiik elle~
nére, pdsztorleveleikben egymasutan tamadjak. Latni lehetett, hogy a ‘ta-
madasok megfontoltak és tervszertiek voltak. Néhdnyan az anglikdn Egyhdazbaol
-atléptek a katolikus Egyhazba és azt a ropiratoknak tulajdonitottdk. Newman
viszont a hibat nem a répiratokban, hanem a helytelen egyhdzi politikdban
falalta meg. A ropiratokban 1év6 meggy6z6 er6 Romanak haszndl, ha azokat az
angol Egyhaz elveti, de az 6 javéat szolgalja, ha elfogadja. Ha azonban az elsl-
jarok nem méltanyoljak a benniik rejlé elveket, s6t nem is tiirik, akkor hiveik
kénytelenek arra a meggySzddésre jutni, hogy vagy az elveket, vagy az Egy-
hazat kell feladniuk.

S ugyanakkor, amikor a katolicizmus felé valé mérsékelt kozeledést
ilyen élesen elitélték, beleegyeztek abba a porosz kirdly altal kezdeményezett
tervbe, hogy a kozelkeleten él6 protestansok és eretnekek védelmére Jeruzsa-
lemben anglikdn piispokséget allitsanak fel. — Ez volt a harmadik tés. —
Jerizsdlemben minddssze féltucat zsidébol leit anghkan élt és Newman ugy
latta, hogy a wvalldssal politikai célra visszaélnek és az angolokat esetleg
protestans ligdba viszik bele. Mar fiatalkoraban elutasitoit magatél minden
protestdns vonatkozast és ez az idegenkedés csak ndvekedetit benne torténeti
tanulményai folyaman. A térténelem arra tanitotta, hogy a kereszténység leg-
kevésbé a protestantizmussal azonos. Ha volt valamikor egyaltalaban olyan
hitrendszer, amilyet a protestansok hirdetnek, akkor az nyomtalanul eltiint,
mintha viz0zon pusztitotta volna el. Vizézén, mely éjtszaka jott és mindent,
amit ebbbl az Egyhdazbol talalt, elaztatott, szétmosott, levegébe illantott, hogy
mire a kakas megszoélalt, nemcsak hirmondd, de mégcsak nyom sem maradt
utana. Amikor tehat azt latta, hogy a plspokeik a jeruzsalemi anglikdn piispok-
ség feldllitisaval ‘a protestdnsokat az anglikdn egyhdzi kozOsségbe akarjék
eéngedni, az a gyanu ébredt fel benne, hogy Egyhdza nemsokara nemcsak meg-
szlinik Egyhaz lenni, hanem hogy a 16. szdzadto] kezdve egydltaldban nem is
volt az. Mint anglikdn pap, mint az oxfordi Sziiz' Maria-templom plébanosa,
lelkiismeretének megnyugtatdsdra az oxfordi plispokhoéz intézett levelében til-
takozik a terv ellen és megtagadja annak elismerését.

Ez a lépése ismét nagy vihart tdmasztott és a szendtus rendeletet késziilt
kiadni az egyetem megtisztitdsara. Newman azzal a gondolattal foglalkozik,
‘hogy elhagyja az egyhézi rendet, mert nem maradhat az angol Egyhaz szolga-.
Tatdban. De katolikussd nem akar lenni, ‘egyrészt a szentek tisztelete -miatt,
masrészt mert keveset tart az olyan emberekrél, akik a plisp6kdk egy 1épése:
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miatt régtén az Egyhazat hagyjék -el. Vivodasaibdl egyelére annyi lesz, hogy
a St. Mary-templomban helyettest alkalmaz, maga pedig visszavonul Littlemore
lednyegyhdzba és néhdnyadmagdval szerzetesi szigorusagban €l

St. Mary az egyetemmel kapcsolatos oxfordi templom volt, s Newman
1828-ban lett plébanosa. Innen hirdette az igét mar két évtizednél hosszabb id6
6ta. A hely is megkdvetelte a beszédek magas szinvonalat, de ez felelt meg a
szénok egyéniségének is. Maga irja, hogy négy beszédét kevés valtoztatassal
tanulmanyként adta ki, de ugyanazt megtehette volna 12 koétetet megtoltd
beszédeinek nagy részével, Az egyhdzi széonokoknak ahhoz a-ritka fajtajahoz
tartozott, akik nemcsak masok tanitasdra és buzditdsdra gondolnak, hanem
beszédeik targydul olyan kérdéseket valasztanak, amelyeknek megoldasa Gket
magukat is érdekli, Kézvetlentl dogmatikus targyat ritkan valasztott, az élet
-gyakorlati oldalaval szeretett foglalkozni. Elhibdzottnak tartotta azok felfogasat,
akik a vigasztalast tekintették a prédikdcié foétargyanak. Nala a szentség a
nagy cél. Eletfelfogdsa rendkiviil szigori. Mar egyetemi hallgaté koraban ne-
vetségesnek tartotta, ha tarsai a kollégium szigorisagara panaszkodtak. lde-
genkedett a mulatozadsoktol, s botranyosnak tartotta a kozos aldozasokat kdvetd
pezsgbs reggeliket. Tutorkordban hevesen szembefordult a gavallér-hallgatok-
kal, akik el6keld, gazdagok voltak és nagyreményi kilatdsaik nyiltak az érvé-
nyesilésre. Tavol allott azonban attol, hogy csak a masok gyengeségeire épitse

beszédeit. Megszoélal benniikk mindaz, amit Isten jelenlétében allva, gondos énvizs-

galat megallapithat: bujkalé hajlamok, megesett gyarlésagok, vagy a tolik
valo félelem, az egyre nagyobb mértékben jelentkezd szenvedések, megprobal-
tatdsok tapasztalata és az 4&ltaluk érlelt boélcseség. A lustasdg, a hiusag, a
biiszkeség, a tiirelmetlenség, a kedvetlenség a hatarozatlansdg, a szérakozasok-
keresése, a nyelv fékezhetetlensége, az anyagi gondoktdl, a vilagtol valo féle-
lem, vagy a vildgnak valo hizelgés, a dicséretnek, a csodalatnak, az iinneplés-
nek a keresése, az elokelokhoz, a befolydsosakhoz vald alkalmazkodas, a keresz-
tény kotelességek teljesitése elél a kibuvok keresése, altalaban a latszat-
vallasossaggal valo megelégedés azok a hibak, amelyekre gyakrabban felhivija
a figyelmet. Finom, szemérmes lelkiiletére vall, hogy a durva erkdlcsi kisikla-
sokkal nem foglalkozik, Ezeket csak ,alacsony szenvedélyek” néven  szokta
Osszefoglalni. Szent P&l tanitdsa szerint ilyeneket mégcsak emliteni sem illik
keresztények kozott. Az erények koziil a naponkénti 6nmegtagadds, az enge-
delmesség, a banat, a joszandék azonnali megvalositasa, a mésvilagi dolgoknak
az evildgiakkal legalabb azonos mértékben vald értékelése, az Orok életért
f6ldi kockéazatok vallalasa, a kapott kegyelmekért valé hdla, artatlan szorakoza-
sok, kedvtelések megtagadasa, a megszégyeniilés elviselése, a megszolasoknak
Onismeretlinkre szolgdld felhasznaldsa fordulnak eldé gyakrabban beszédeiben.
A Szentirds ritka ismerete, a szentirdsi gondolatok .mély értelmének feltardsa,
ragyogd szellemesség, nagy lelkiismeret, életbolcseség és mindezeket athatd
Oszinte valldsos lelkiilet,. a tettetésnélkiili kenet jellemzik beszédeit.

Azonban nagy értékei mellett is — ugy latszik — gyakran kifogasoltdk
szigorusagat, mert beszédeiben is, mas irdsaiban is t6bbs20r védekezik: ,, Tudom
— irja —, hogy olyan igazsdgokat tartalmaznak, melyek nem izlenek az embe-
reknek. De a megfeszitett Krisztusrél vald tanitds az erény és a jamborsag
egyetlen forrasa, a béke és a vigasztalas egyetlen alapja”.

Beszédeinek felépitése lasst litemii. Nehezen halad, s6t vissza-visszatér.
Sodré elragadoé lendiilet nincs benniik. Szentirdsi példdk és idézetek folos bi-
séggel sorakoznak. Nemcsak a szorosan vett bizonyit6é erejiiek, hanem gyakran
a csak vonatkozasba hozhatdk is. Ha fel akarjuk ezeket a beszédeket hasznalni,
ugy érezziik, hogy a mi mat viszonyainknak megfelelébb, ha bizonyitékaik koziil
csak a jellegzeteseket hasznaljuk fel és bizonyos a&tcsoportositdssal a beszédek-
nek gyorsabb lendiiletet adunk. :

Newman nem koénnyd, nem tomeghatasok kivaltasdra alkalmas szénok.
De ha nincs is a vilag nagy rhetorai ko6z6tt, mint igehirdetének kétségteleniil
minden id6k legnagyobbjai kozott van a helye. Tisztdban volt jelentéségével
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és feladatanak nagy fontossdgdval. Ha mégis a lemondds gondolataval foglal-
kozott, nemcsak azért tette, mert el6ljardival ellentétbe jutott, hanem mert lel-
Kében is megkezdddétt a hasadds. Es ez a hasadas minden erdfeszitése ellenére
is egyre nagyobb lett. Baratai ebben az idében adtdk kezébe Szent Ignac lelki-
gyakorlatos konyvét és egy sorozatot olasz népi ajtatossagi flizetekbdl. Csodal-
kozva allapitotta meg, hogy a Szlizanya és a szentek tiszteletérdl nem azt talalta
meg benniik, amire szdmitott. Gondosan méregette, mekkora helyet foglalnak el
az olasz nép ajtatossdgaban, mert ezt a népet gyanusitotta leginkabb visszaélé-
sekkel. A mérlegelés azzal végz8dott, hogy szinte keveslette, amit Szliz MAdria-
10l és a szentekrdl a kényvekben talélt: % is tisztelte a Szent Szlzet is, a szen-
teket is, de a katolikusokrol azt hitte, hogy kis isteneket csindlnak beldliik.

Kételyei most mar kinzokka lesznek. Elhatalmasodik rajta az érzés, hogy
nem szeretne az anglikdn egyhdzban meghalni. De el kell-e az embernek
V1se1n1e, hogy ott éljen, ahol nem halhat meg? Vajjon engedetlenek voltak-e
a mozesi térvény irdnt -azok, akik az evangehumtol engedték magukat vezet-
tetni? 1843 februarjaban unnepelyesen visszavonja mindazokat a sértd kitétele-
ket, amiket valaha a rémai Egyhézrél irt. Szeptemberben lemondott ‘St. Mary-
rol, Littlemore-t is beleértve. X

De voltak ellentétes aggodalmai is. Hatha valami rettenetes csalddas
keritette hatalmaba? Evek hosszi soran &t nem tartotta-e bizonyosnak, amit
most elvet? Van-e valami belsé kezesség arra nézve, hogy nem fog ismét hltet
cserélni, ha katolikussa lesz?

Hogy ennek a lelki bizonytalansidgnak végetvessen, szigoribb életmédot
folytatott és megvilagitdsért imadkozott, azutdn olyan mi irédsdra hatérozta el
magat, melyben tlizetesen megvizsgalja a keresztény tanitds fejlédését, Latni
akarja, hogy amit a katolikus Egyhéz Krisztus Urunk és az apostolok tanitdsa-
hoz hozzdadott, az eredeti tanitdsnak egészséges fejlédése, kibontakozéasa-e,
vagy fokozatos megrontdsa. Meg akarja magdnak adni a véleményvaltozés
lehetdségét és biztositani akarja vitas nézetei hatdrozott kialakulasat. Ha meg-
- gyb6z6dése a kényv befejezése utdn is erds marad, megteszi a sziikséges lépé-
seket a katolikus Egyhazba valo felvételére.

A koényv (Essay on the Dewvelopment of Christian Doctrine) megirdsdban
tiineményes tehetség egyesiilt parjat ritkité tuddssal. Valoban eredeti mi, mely-
nek nincsenek elédei és mintai. Egyforma bizonyiték Newman gondolkodo,
rendszerezd erejére és tudomanyos felkésziiltségére. Pontosan, vildgosan meg-
szOvegezi tételét, kifejti, bdlcseletileg minden oldalrél megvilagitja és gyakor-
lati példakkal bizonyitja. Olvasas kozben elkapraztat, mint egy sakknagymester,
aki szimultdn jatékban ellenfelei minden lehetdségével szdmolva, teszi meg
dontd 1épéseit. A pogény klasszikus ir6k, a szentatyak, az eretnekségek, a ké-
s6bbi nagy teologusok ismerete kimerithetetlen bdséggel &rad lapjairol. De
éppen ilyen otthonossdggal hivatkozik torténelmi, politikai, bolcseleti, vagy
matematikai peldakra Sokoldalu leleményességének, alapossdganak, lelkiisme-
retességének nincs hatdra. Szinte aggalyos a teljességre valé toérekvésben.
VKonyve nehéz, kitartdst, nagy felkésziiltséget és a teoldgia fels6bb rétegei irdnt
valo érdeklédést koveteld olvasmény. Sehol sem engedi meg az olvasé szelle-
meének ellanyhulasat.

Miel6tt konyvét befe]ezte volna, méar belepett a katohkus Egyhézba. Bar
a konyvet késébb tobbszor is atdolgozta, vegso forméjdban is torzd maradt.
Utols6 fe]ezetel csak vazlatokat adnak. M4ar irds kozben arra a kbvetkeztetésre
jutott, hogy nincs ko6zépsé ut a hitetlenség és a katolicizmus kozétt. Kovetke-
zetes szellemnek vagy az egyiket, vagy a masikat kell véllalnia.

A 1lépés megtételére vald elhatdrozds azonban tiszta belsé meggydzddése
ellenére is rendkiviil nehéznek bizonyult. Pétolhatatlanoknak érezte azokat az
-dldozatokat, melyeket érette meg kellett hoznia. ,,Sok embernél j6 nevem van
— irja ebben az idében —, teljes meggondoltsdggal felaldozom. Még t6bb ember-
nél rossz nevem van, Betdltom leggonoszabb vagyukat és hozzasegitem Oket
Az annyira sovargott gyOzelemhez. Megszomoritom azokat, akiket szeretek.
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Nyugtalanitom azokat, akiket tanitottam, vagy tamogattam. Olyan emberekhez
megyek, akiket nem ismerek és akiktdl nagyon keveset vérok.” Majd: ,Mins
dent, ami kedves volt nekem, elvesznek t6lem. Napjaim odavannak, mint az
amyek és én elszaradtam, mint a fi". ,Eletem virdgkora odavan es én nem
vagyok semmi.”

© Azutdn megtérése egyik naprél a mdsikra magatol értet6dd kdnnyedség-
gel kovetkezik be. Ugy hullt az Egyhaz 6lébe, ahogyan az érett gytimélcs leesik
a f4rol. Amikor arrdl értesiilt, hogy egy olasz passzionista szerzetes Angliabol
tutban van Belgium felé, baratai révén megkérte, hogy vegye 6t fel Krisztus
igaz nyajdba. A felvétel 1845 oktdber -9-én tortént meg. A pater feljegyzései
szerint Newman rendkiviil megindult volt és a hitvallast meginditd nagy hévvel
tette. le.

~ Atlépésével — amint késdbb tanuskodik réla — valldsi nyugtalanségai tel-
jesen megsziintek. Ebben a tekintetben tokéletes békét és nyugalmat élvezett,
kételyek nem bantottak tébbé, Emberi aggodalmai sem valtak egészen valora,
Isten irgalma karpélolta azért, amit elvesztett. A katolikusok szerfelett szives
baratsaggal fogadtdk és értékes régi bardtai sem tagadtdk meg. Megujultak
‘azonban a személye elleni tdmadasok, amelyekhez most mar katolikusok is
csatlakoztak. Megtérésének O&szinteségét és  tanitasanak tisztasagadt vontdk
kétségbe.

Megtérése utédn eleinte vildgi foglalkozast akart keresni magdnak, majd
1847-ben Réméba ment, ahol aldozdpappé szentelték. Anglidba visszatérve
‘IX. Pius papa helyeslésével Néri Szent Fiilop szabdlyai szerint oratoriumot ala-
pitott Birminghamben. Ismét megkezdte igehirdet6 tevékenységét és konfe-
rencia-beszédeiben azokat a valldsi kérdéseket 6lelte fel, melyek az angolokat
a katolikus hittd} visszatartjak. 1851-ban az 0j dublini katolikus egyetem rekto-
ranak hivjdk meg. Az egyetemet az angolul beszél6 katolikusok szellemi koz-
pontjava szerette volna fejleszteni, de térekvése nem jart sikerrel. Az angolok
nem mentek az ir egyetemre, az irek viszont bizalmatlanok voltak a rektor
irdnt, aki nemcsak angol volt, hanem még konvertita is. 1858-ban vissza is tért
Birminghambe.

Oratoridnus tarsaival élénk, buzgé munkdassagot fejtett ki, Misszidt tar-
tottak, latogattdk a szegényhdzakat, a foghazakat, katolikus alakulatokat szer-
veztek és segitettek a lelkipasztorkodd papsdgnak. Amikor Bilstonben olyan
erdvel pusztitott a kolerajarvany, hogy a vdaros két papja nem gydzte a beteg-
létogatésokat, Newman masodmagéval segitségiil sietett és mindaddig ott-
maradt, mig a vész meg nem szint. Baratai Osztonzésére az angol Jellemnek
megfelelo katolikus neveldintézetet alapitott, mely nagyon jo hirnévnek és
kedveltségnek o6rvendett.

- Kozben a tdmadasok allandéan folytak ellene. Kozkelet{i volt a vad, hogy
az angol Egyhéz iranti magatartasa nem volt becsiiletes és §szinte. Eveklg oft-
maradt, ahol nem lett volnd joga maradni. A Gondviselés megengedte ezeket &
tamadasokat, hogy megérjen benne legnépszeriibb és taldn legnagyobbhatasu
konyvének terve. 1864-ben érte a legcstinydbb és legérzékenyebb tamadas,
melynek stulyat ndvelte, hogy elékelé helyrdl jott. Kingsley torténelemprofesz-
szor, azt irta egyik cikkében, hogy a katolikus papsdgnak sohasem tartozott az
erényei kozé az Onmagdért valo igazsdg szeretete. Bizonyitasként Newmanre
hivatkozott, aki szerinte azt tanitotta, hogy -az igazsédgra nincs is szlikség, az
€g a ravaszsagot adta fegyverként a szentek kezébe. Aki Newman kényveit
olvassa — irja tovdbb — sohasem lehet biztonsdgban, vajjon nem vezeti-e
félre valami ravasz kétértelmiiséggel.

Newman mindig érzékeny volt~a becsiiletére és ha két évtizeden keresztiil
hallgatott is és a jovére akarta bizni a maga igazoldsat, most Ugy érzi, véde-
keznie kell nemcsak a maga, hanem az egesz katolikus papsag nevében. Véde-
kezése egész konyvre terjed, melynek cime: Apologia pro vita sua. Katolikus
' meggyodzédésének fokrél-fokra vald kialakuldsat térja fel benne. Bevezetd feje-
zeteiben a régi harcos éled fel, aki hangsulyozza ugyan, hogy semmi ellenséges
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indulatot nem érez tdmadoéja ‘irant, de ez nem akadalyozza meg abban, hogy
erbs szavakkal ne mondja meg a véleményét ellenfele eljarasarél.. Galadnak
-£s gorombanak bélyegzi tdmaddasi modszerét, mert forrasmérgezéssel akarja
szamara még a védekezést is lehetetlenné tenni, gyanit, bizalmatlansagot akar
kelteni minden szava irdnt, hogy ne higgyenek neki. ,Nem tlirhetem — irja
tovabb —, hogy szemt8l-szembe hazugnak, gazembernek mindsitsenek. Hitem
és nevem iranti kotelességemet tagadnam meg, ha tirném. Tudom, hogy semmi
olyasmit nem kovettem el, ami ilyen gyalazkodast érdemelne.”

Konyve céljat abban foglalja Ossze, hogy kiindulasi pontjanak megaddsa-
val meg akarja mutatni, milyen kils6 alkalmakra, vagy véletlenekre vezethetdk
vissza meggy6zddésének alakuldsai. Meg akarja mutatni, hogyan fejlddtek,
er6sbodtek, helyesbiiltek, kapcsolédtak hogvan jutottak ellentétbe és valtoztak;
tovabba, hogy milyen volt az 6 magatartasa Yeluk szemben.,

A kényv rendkivilli érdeklédést valtott ki és nagy szerepe volt Anglidban
a katolikusok irdnti ellenszenv eloszlatdsdban. Részletesebben nem foglal-
kozunk vele, hiszen egész irdsunk legnagyobbrészben ezen a konyvon épilt fel.

1870-ben jelent meg utolsé nagy irodalmi mive (Grammar-of assent),
melyben bélcseletileg vizsgdlja, hogyan alakul ki a 1élekben a bizonyossag val-
lasi kérdésekben, Amit torténetileg vizsgalt a keresziény tanitas fejlodésértl
irt kényvében, amit magara vonatkozdlag leirt az Apoldgidban, annak a. vigs-
gélédésnak most megalkotja a modszertanat, a bolcseletét és ez lesz legtudoma-
nyosabb koényve. Bar egész élete a bizonyossdgért vald kiizdelemben telt el, a
munka mégsem volt konny{i. Hiusz évig késziilt megirdsara és szamtalan valto-
zatban kisérelte meg mondanivaléja szdm@ra a helyes forma megvélasztasat,
De a sok sikertelen probalkozds kozott sem hagyta el a biztatd érzés, hogy ki
kell hoznia, amit olyan vildgosan lat, a keresztény hit igazsidgainak értelmi
megalapozasat. Amikor végre elkésziilt, csodalatosan érett, gazdag és szép
kényv lett beldle, telve Newman irdsainak értékeivel. A koényvért katolikus
oldalrél mégis sokat tdmadidk és a nominalista filozoéfiai irdany koévetésével
vadoltak.

1879-ben XIII. Leo papa b1borossa nevezte ki és ezzel az Egyhaz részérol
megadta értékének a legfobb elismerést. Amikor 1890 augusztus 11-én meghalt,
az egész Anglia gydaszolta.

Newman a Gondviselésnek kétségteleniil kivalasztott embere volt. Nem-
ecsak életének fordulatai, hanem eredményei is mutatjdk ezt. Kimutathatéan
héaromszaznal nagyobb azoknak a szdma, akik az 6 kozvetlen hatdsara tértek
meg a katolikus Egyhdzba. Koézvetlen hatdsa miivei révén folytatédik haldla
utdn is nemcsak Anglidban, hanem forditasok &ltal Franciaorszagban és Német-
orszagban is. Elmélkedéseiben mar magyarul is megszélalt. Altaldnos megal-
lapitds szerint a 19. szdzad legnagyobb valldsi-langelméje, legelsé hitvédéje
és keresztény bolcselbje.

Mint egyéniség is tiszteletreméltd. Az imadsdgot és a szigoru lelkiismeret-
vizsgdlatot fiatalkoratdl kezdve komolyan vette. Bar a becsvagy erds volt benne,
mindig tudott azért imadkozni, hogy Isten akarata teljesedjék rajta. Neni a
sikert tartotta fontosnak, hanem azt a lelkiiletet, mely mindent el iud viselni
és a kudarcot is javara tudja forditani. Tisztdban volt a maga értékével, de
nem volt elvakult. Masok tehetségét nem irigyelte, hivatkozott rédjuk és elis-
merte, ha valamiben kiilénbek voltak nala. Nem riadt vissza attdl sem, hogy
hibdit nyiltan elismerje, ha észrevette 8ket. Szerény volt, ha dicsérték, megalazva
érezte magat és sohasem engedte meg az ir&nta valé tiszteleinek megaldzkodé
megnyilvanulasat, ,,Nem vagyok tiszteletremélté — irja magarél — és nem is
tehet azza semmi.” Viszont 6 el6ljaréinak nemcsak a hivatalos tiszteletet adta
meg, hanem belsé nagyrabecsiiléssel Istentél rendelt felsGbbséget latott benniik
és iparkodott személyes joindulatukat is megnyerni. Nagy lelki fajdalmat oko-
zott neki, amikor lelkiismerete parancsara kénytelen volt ellentétbe jutni veliik.

Sokat vitazott, s bar vita kdzben szenvedélyes természete sokszor elragadta
és erfds, sértd, gunyos, s6t megvetd kifejezéseket iratott le vele: a harcban
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sohasem veszteite egyenességét, Gszinteségét el és nem vétett az igazsag ellen.
Ellenfelei allitdsait komolyan meérlegelte, nem ferditette, nem csavarta el és
maga sohasem haszndlt olyan érveket, melyeknek igazsagarol nem volt meg-
gy6zddve. Indulatos, szeszélyes természetén is iparkodott urrd lenni és pl. az
Apologia késObbi kiadasaibol elhagyta azokat az elsé fejezeteket, amelyek
ink&bb személyes természetiiek és nem altalanos érdekiiek voltak. Amikor
katolikussa lett, nem valt az anglikanoknak tlizon-vizen keresztiil vald ellen-
ségévé, hanem késébbi irdsaiban is felhasznilta, amit teologusaik irdsaiban
igaznak, jonak, érdemesnek tartott, éppen ezzel nyert meg sokat koziiliik.

Nem a véllalkozdsban és a kezdeményezésben volt az ereje, hanem a
kitartasban és a kovetkezetességben. Tudta, hogy a lelki életben nincs semmi
nagy szenvedések nélkill, viszont szenvedések aran minden lehetséges: de
néha mintha félne és aggodalmaskodnék: héatha nem birja elviselni, amire
Istennek felajanlja magat. Csak arra mert kegyelmet kérni, hogy tiirelmesen
elviselhesse azokat a szenvedéseket, amelyeket Isten végtelen szeretetében és
bolcseségében jonak lat reaja bocsatani.

De igy is nagy volt. Sok megprobéltatast és megalaztatast kiallott. 9 mind-
ezt Istenért viselte. Ha' a Gondviselés kivdlasztotta, a kivalasztds kegyelme
nem lett benne hidbavalé. S éppen ezért nemcsak miivei jelentenek vallasos
értéket, hanem életének példaja is,

Alfred de Lamartine
MAGANY

A nydjas hegytetén, az 6don tolgy tovében
alkonyat idején gyakran merengek itt;
boris tekintetem végigszall a vidéken

s elnézem lenn a volgy valtozé képeit.

Kigyozva hompdlydg a folyd habos érja
8 a paras messzeség kodébe vész amott;
odébb nyugodt vizét az alvé té kitarja’
s ringatja kék egén az esti csillagot.

Az erdés ormokon, hol mar a mély homdly né,
még bucsusugarat villant az alkonyat;

foszl6 felh6ibél kiszall az éjkiralynd,

fehérre festve til a messzi partokat.

Es akkor fonn a got toronybdl messzehangzo
dallam csendiil; megall a vandor és figyel,
amig a falusi ahitatos harangszé

egybesimul az est végsé neszeivel.

De sivatag szivem koézényében nem ébred

e meghitt képeken se derli, se remény;

gy nézem mar csak a f6ldet, mint egy kisértet:
nem é€éled a halott az él6k melegén.,
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Sovargo két szemem, ha dombré]l dombra rebben
s sz4ll déltol északig, kelettél nyugatig:

hidba fiirdik a hullamz6 végtelenben,

szdmomra Orém itt mar sehol sem lakik.

Mit ér nekem e volgy, e kunyhok és e varak?
Meddé véz mind csupéan, kihinyt varazsa mar.
Erdék, szirtek, folydk s ti hajdan kedves arnyak:
ha benne 6 nem él, halott vilag e taj.

Hajnalodjék a nap vagy déljon éjszakdba:
egykedviin kévetem, amerre ive tér; ‘
ringassa fényes ég vagy rejtse kdd homaélya:
olyan mindegy! szivem mar t6le mit se kér.

S repiilnék vele bar pdlyaja tdg korében,
csak pusztasagot, lrt taldlna lenn szemem;
ragyoghat a vildg fénye bolyg¢ tiizében:
mindenség! kincseid nem kellenek nekem,

De tul szférdin, ott, hol az 6rok egekre
amaz igazi nap arasztja sugardt,
mulandé testem Unt porhiivelyét levetve
meglathatndm taldn dlmaim csillagat.

Es ott, az &hitott forrason ittasodva

meglelném ujra a boldogsdgot s gyonyort

s az eszményt, akiért soOviargok szomjuhozva,

s akinek a nevét sem ismeri a f6ld.

Auréra szekerén, 6 almaimnak alma,

miért is nem lehet szdguldanom feléd!

Meért gyotrédjem tovabb vak borténémbe zéarva?
Nincs hozza tébb kézém, mert nem hazdm a 1ét,

Midén az 6szi lomb lehull a széraz agrél,
zudul az éji szél s vele szall az avar.
Fako levél vagyok, lehulltam a vilagrol:
sodorj el engem is, vad északi vihar!

Rénay Gyorgy forditdsa
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P. Gyéressy B. Agoston O. S. P.

MAGYAR MADONNAK

Az Asszonyok Asszonya, a Legszebb, a Legszentebb, mindig fenséges
alkotasokra ihlette mifivészeinket, Parailanul vonzo volna végigtekinteni hisz
eévszazad pazar termésén: a katakombaktol kezdve a bizdnci képek arany
pompdajan at .a francia gotikdig (Rheims: Vizitdcid, Paris: Vierge dorée, Avig-
non: Piéta), a Lochner-Stosz, — Diirer-Madonnakig, vagy a németalfoldi mes-
terek feliilmtlhatatlanul bens®séges valosag-abrazolasdig. S elegendd volna-e
akarcsak egy kényv is a vilaghirii olasz mesterek mélté bemutatdsara? Cimabue,
Fra Angelico, Mantegna, Donatello, Ghiberti, a Robbiak, Botticelli, Giambellino,
Raffael, Michelangelo, Leonardo da Vinci, Dolci, Tizian, Tiepolo, Andrea del
Sarto...: a modern festémiivészet kibontakozasdnak nem halhatatlan stacioi
e nevek? S hol vannak még a spanyolok? S a modern Madonndk (Bourdelle.. .},
a teljes szépség 1j formanyelvény megszolalé remekei! S hogy ez a monu-
kaprazatos mivészi kultirdja is beleszol: keresztény kinai, hindu és japén
festék is hodolnak mar a Sziizek Sziizének! Am e sziiségkép szilk keretek kozt
szorongd tanulmany csak azokkal a magyar képzémivészeti alkotdsokkal fog-
lalkozhat valamelyest, melyek eurdpai viszonylatban is figyelemreméltok.

* -k

Szimbolumnak kell tekinteniink az{ a csaknem csodalatos tényt, hogy a
magyarokat a Duna vélgyében, a rédmai Birodalom egykori Pannonia tarto-
mdnyadban — mar jé félezer évvel bejovetelilk el6tt — egy rendkiviil {inom
Okeresztény Madonnakép varta, mintegy boldog. predesztinacidjaként , Maria
Orszagénak”, A IV. szdzadbol vald pécsi sirkamra szép Mariafresk6ja a kata-
kombak s az elsé romai bazilikdk 6si mozaikjainak utélérhetetlentl egyszerd,
a hit 6rék mélységeibdl sugarzé, primitiven szuggesztiv stilusdban készilt.
A Sziizanya szemben all vellink, alakjabol minden letdredezett masfélezer év
alatt, csak az id6t6l barna arc vildgit felénk, Csodalatos ez az arc. Valami
barbar szépség arad réla. Ez az arc fog késébb a bizanci képek arany pompdja-
ban megkozelithetetlenné merevedni. De itt romlatlanul, frissen, nyiltan néz
szembe veliink, slird szemoélddke aldl, nagy, kerek, mélydrku szemével. Semmi
mesterkéltség, erdltetettség, semmi miivészkedés benne. S éppen ez elpusztit-
hatatlan szépségének titka. Olyan, mint a nagy francia impresszionistak.
Gauguin képeir6l néznek majd ilyen tavolkeleti kilénos arcok rank. Szoéval
egészen modern alkotdsnak érezziik, a primitivek legszebb értelmében. Igézd
ereje elvitathatatlan. De hiszen épp ez miivészi értékének csalhatatlan fok-
mérdje. — Ez az 6si Madonnakép véarta hat a magyarokat a Kdrpatok meden-
céjében, hol eléttik egyetlen nép, még oly hatalmas sem tudott tartésan gyo-
keret verni. Csak ez a maroknyi azsiai nép, mely ezer év véres viharaiban
sem pusztult el. Ugyan ki vigyazott ré\i= 1;&; nem a Boldogasszony...?

Kozépkori - kultirdnk eurdpai szinvonaldrél ma mar csak az &asatdsok s
térmelékek tanuskodnak. S bar a tovabbi viharos szdzadok, kiilonésen a torék
idOk, folbecsiilhetetlen pusztitdsokat végeztek miiemlékeinkben: csodéalatoskép
Maria-szobraink, féleg szdrnyasoltarainkon, aranylag meglepd gazdagsdgban
s épségben maradtak fenn, igaz, hogy jobbdra olyan teriileteken (Felvidék,
Erdély), hova a térok keze mar el nem ért. A német hatds kétségielen, ezt
azonban a barokk kor el6tt tdlhangsdilyozni anakronizmus volna. Sokkal
jelentésebb az olasz hatas. A francia is €rdsebb a németnél. E kolcsonos kultir-
hatdsok minden nemzet torténetében fontos szerepet jitszanak és csak akkor

92



megaldzok egy népre, ha 4z nem jut tovabb a szolgai utdnzasnal s nem tud a
kilfoldivel legalabb is egyenld értékidl mivet felmutatni s benne nemzeti sajat-
sagat kifejezni. A Keletr6l Nyugatra szakadt magyarsig minden idében részese
és osztdlyosa volt az eurdpai miiveliségnek s mivészete mindenkor méltd helyet
foglalt el a tobbi kulturnép sordban.

* Rk

Legrégibb s legszebb Madonndink feltiinbéen gazdag sokasdgabdl. csak
néhanyat emeliink ki, a legkivalobbakat, A foporci Madonna (14202) az ugy-
nevezett ,,szép Madonnak' sordba tartozik, melyek Koézépeurdpaban a XV.
szazad elsé negyedében tiinnek-fél. A ‘gétikusan hajldé test — minden anatomiai

tokéletlensége ellenére is — ardnyos, finom munka, puhdn omld kontdsének
red6jatéka igen mérsékelt, az arc szelid bajat remekiil emeli ki a hatalmas,
stilizdlt korona. — Egy még korabbi, ugyancsak Toporcrél szarmazé Madonna

(13607) kissé zomokebb és silyosabb figurdja taldn eléfutdra e szép Madonnak-
nak, kiilonésen a nyilt, deris arc arhaikus mosolya megkapé természetességii.
- Egy 1430 koril szarmazd l6csei Maria-szobor hasonlokép jelezni latszik Pal-
mester kozeledtét: a telt arc, a dekorativ dis ruhared6k maér hirnéKei gotikus
fafaragdsunk cstcsanak. — A kislomnici Madonna (1440?) csonka kezével is-
egyike a legbensdségesebb, legkiegyensilyozottabb kozépkori szobrainknak.
A testtartds még goétikus hajlasd, de a redék mar természetesebb esésiliek s az
arc gyermekin egyszerli és finom. A miivész f6lényes ura a faragas technikdja-
nak. A vonalak, a formék abszolut biztosak, tékéletesek. — Erdekes Madonna-
abrazoldsaink a mongoloid arctipust farkasfalvi, csiksomlyoi, osztropataki
Madria-szobrok, mind 1480 korill, — Ugyanez id6bél vald, de messze f6l6tte all
e korbeli tarsainak, a kassai féoltar klasszikussa érett, karcsi Madonndja. Ez a
szép szobor fajdalmas problémdja miivészettérténetiinknek: mesterét még csak
nem is sejtjiik. Német esztétdk torekvése, hogy a kassai féoltdr gyonyéri
szobrait német mesterekkel hozzdk kapcsolatba (Gregor Erhardt blaubeureni
féoltaraval, 1493—94), térténelmi idérendben dél meg. A kassai f6oltdr mesteré-
nek tulajdonitjak a galgoczi Betlehem (1500) csodalatos benséségli s realitdst
térdel6 Madonndjat is. Ez a monumentélis mélydombormii Kardcsony egész
misztériumat bemutatja, az angyalokat, a pdasztorokat, Szent Joézsefet, de a
kozéppont a Gyermekét imddd Istenanya. — Egészen mas mester kezébél
keriilhetett ki a szintén ez id6bdl (1500) szarmazd zalaszentgroti &llészobor.
A kis Jézus elbrehajlé alakjdban olyan balyos gyermeki kézvetlenség nyilat-
kozik meg s a Szfiz nemes arcan olyan anyads mennyei josdg, hogy e szobor
egyike a legértékesebb Madonna-abrdzoldsainknak. A testtartds, a ruhareddék
még a gobtikus formavilaghol valdk. de a lélek, ami az arcbdl sugarzik, mar a
reneszansz diadalmas fényében ragyog. — A XVI. szazad legnagyobb s leg-
ismertebb magyar faragd mestere, a vésé virtuoza, Lécsei Pl bravires techni-
kaju szobraiban valosdgos barokk szenvedély lobog. A ruhareddk szeszélyesen
gylir6dé vonaljadtéka még gotikus Ordkség, sbt stoszi hatds, de a telt arcokbél
rubensi életérém arad. Nem kétséges erds kapesolata a vilaghirti Veit- Stosszal
(Szent Jakab szobraik édes testvérek), de sohasem volt szolgai mésols, miivei
egyenértékiiek a nagy nilirnbergi mesteréivel. A 16csei Szent Jakab templom
téoltaranak tokéletes szépségli Madonnaja (1515-18) még sokdig érezteti hatdsat
e szazadban Madria-szobrainkon. A -16csei Betlehem (15207?) imdadkozd, édes
Madonnajanak viharosan csapkodoé vonalrapszddidja Pal mester dus fantazidjara
vall, csak a keskeny, finom arc mutat eltérést a fooltar érett, kerek arctipusaitol.
Val6szintleg korabbi miive P4l mesternek a leibiczi Madonna (1500—1506): az.
arc a lécsei féoltar Madonnajaé, csak még a ruhareddzés batortalan. A besz-
tercebdnyai (1508—1512), a kisszebeni (1515) s a kaposztafalvi (1517—18)
Madonndk Pal mester fejlédésének, vagy hatdsdnak kolonbozd fokait latszanak
jelezni. — Kozépkori Madonna-szobraszatunk sugaras verdfényben szerényen
huzédik meg a nagycsakanyi relief: Maria latogatésa . (1520). Egész mas vilag
ez, mint a kassai Sarlésboldogasszony ragyogdé mellékoltara, de Lécsei Pal
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hatalmas géniuszanak varazsatél is teljesen ment. A két 6lelkezd ndalak konts-
sének redévetése még a gotikus hagyomdanyokba nyulik, de a sima, komoly
arcokrol a németalfoldi mesterek puritan egyszerilisége és fegyelme arad.

C ok ok ok

Koézépkori plasztikank tehat igen gazdag kivalé Madonna-abrazolasokban.
A piktura, taldn romlandobb matéridja révén, kevésbbé kerilhette ki a magyar
szazadok véres viharait, de mindéségben méitdn veszi fel a versenyt jelesebb
hazai szobrainkkal s jelentosége eurdpai mértékkel mérhets. Hogy csak a leg-
kiemelkedébbeket - emlitsiik: Kolozsvari Tamds garamszentbenedeki (1427}
Kereszirefeszitésének (szdrnyasoltarkép) Fajdalmas Sziize torékeny szépségével
lep meg. A vékonyka arc és a lehelletszeriit kezek kidolgozasa rendkiviil finom
munka, a ruha-szaggatott reddzete egyéni stilizacié, Longinus lova Gentile da
Fabriano hatdsat tiikrozi. — A mdsik csodalatos szarnykép a tépataki ,Maria
és Erzsébet taldlkozasa”. (1506, M. S. Magister Sebestianus remekmiive?)
A Madonna goétikusan hajlé alakja az egyetlen, ami a tlinedez6é kozépkorhoz
kapcsolja e képet, am a finoman kidolgozott, gazdag lirdju tdjkép hattér s a
virdgos rét mar a diadalmas olasz rinascimento hatasarol beszél, mely ‘oly hamar
s oly konnyen vert gySkeret a magyar foldén. A Boldogasszony arcdnak szelid
szépsége paratlanul all e korbeli ikonografidankban. Ugyancsak e mester miive
a Krisztus Szenvedése {ablakép finomvonali Fdjdalmas Sz{ize s a szentantali
Krisztus Sziiletése oltirkép Madonndja. — A kassai dom MaAria latogatasdnak
szdrnyas oltdra (1516) négy tdblaképben az angyali idvozletet, az Ujsziilott
imadéasat, a Harom kirdlyokat s az egyiptomi menekiilést dbrazolja: poetikus
hattérrel, a Cinquecento fejlett kompozicids technikajaval s meleg festdiségével,
Mint érdekességet megemlithetjik a csiksomlyoéi szarnyasoltdr kissé vidékies
szinvonalon tartott, de erfsen realisztikus arctipusi koézépképét: Madonna a
szentekkel. A nem tehetségtelen festd miivén szintén németalfdldi mesterek
hatdsat érezziik, az arcok kitlinden sikeriiltek, csak a kezekkel, labakkal nem
tudott mit kezdeni miivésziink.

k k%

Az olasz reneszdnsz mar legértékesebb hajtésait érlelte hazénkban, amikor
minden szép virdgzasat derékba torte s j6 néhdny szdzadig elsorvasztotta a
torok megszallds. A magyar reneszansz gyO6zelmes fejlédésében megakadt s
provincialis szinvonalra siillyedt (épitészet). A magyarsdg élet-haldlkiizdelmét
vivtal Néhény ~darab, ami meglehetés épségben rdnkmaradt, eldrulja,
micsoda lendiilettel indult kezdetben héditd Gtjdra ndlunk az édes 1j stilus:
a Bathory Madonna-relief derilis magyar vilagara gondolunk elsésorban. Hidba
van klasszikus keretbe foglalva az egyszeri kompozicié, a Madonnabdl s a
Kis Jézusb6l Lécsei Pl egészséges, Oszinte, jozan naturalizmusa &rad. Mas
jelent6sebb mir6l nem igen emlékezhetiink meg, a visegradi Madonna csonka,
a Bakodcz kapolna reliefje. glasz mid. J& néhany szdzadnak kell eltelnie, mig a
magyar miivészet haldlos dermedtségébsl magdhoz térhet. De akkor hirtelen
olyan dus virdgzdsba borul, mintha az elvetélt szdzadok szérnyfi mulasztasat
kellene pétolnia egyszerre, hogy Eurdpat meglepi mélyrél villogd tluzes szinei-
vel s plasztikdjanak egyéni hangjaval.

* % ¥

A barokk mér késve érkezett hozzdnk s osztrdk kézvetitéssel. Idegen
mesterek plantdltdk hozzédnk s mire mélyebben gydkeret verhetett volna —
festészetiinkre célzunk f6kép —, Nyugat mivészeti érdeklddése mar mds
iranyba fordult s 1j stilusproblémak megoldasan faradozott. Plasztikdnk azért
mégis emlitésremélté szobrokat mutathat fel ez idében. Kér, hogy atfogébb
mivek még nem jelentek meg err6l a korrél miivészettérténetiink amugy is
hézagos irodalmaban s igy néhdny jelentdsebb alkotéds felsoroldsidra szoritkoz-
hatunk csupdn. Mindenekelstt a budavari korondzé (Matyéas) templom Madonna-
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szobrara. A torok kitakarodasa utdn ujjaépiild barokk székesegyhazaink, plé-
baniatemplomaink jelesebb szobraszati emlékeink soraban azonban elékeld
helyet foglalnak el ismeretlen szerzeteseink miivészi faragasai is. Kamalduliak’
(Val), jezsuitak (Székesfehérvar), palosok (pesti egyetemi templom, Papa, Tiiske-
var) remekbekésziilt oltdrairél tudunk. A sajoladi palos kolostor spanyol izl
Immaculatdja példaul nem jelentéktelen darabja e korbeli miivészetiinknek.

* % %

A magyar millenium tdjadn végre ijbol magéra talal miivészetiink, de a
kor szelleme nem alkalmas nalunk épugy, mint kiilf6ldén, mélyebb sugérzasq,
szakralis mivek alkotdsdra Benczur Gyula Madonnéi hiven tikrozik ezt a szelle-
met. Csak a mi szazadunkban éled ujra a bensdségesebb lelkiség vagya, a valla-
sossdg kiapadonak vélt drama hatalmasan felduzzadt s olyan remekmiivekre §sz-
tonzi mivészeinket, melyek az elmilt korok legjobbjaival versenyeznek. A modern
magyar egyhdzmiivészet kiilféldén is elismert szinvonala a Madonna-abrazolds-
ban szintén kiemelkedd alkotdsokat mutathat fel. Hogy ismét csak a legkivalob-
bakat emlitsiik: Aba-Novdk Vilmos (1894—1941) Vdarosmajori Madonnaja
(mennyezetfresk6} Michelangelo Doni tonddjanak formatisztasagit és gyongéd
szépségét arasztja. — Molnar C. Pal hamvas baju Angyali iidvézletein a kozép-
kori legenddk alomvilaga éled ujja modern spiritualis hangszerelésben. -—
Kontuly Béla beliilrél vilagitod, plasztikus klasszicizmusa jelent Gj szint s hangot
Maria-dbrazolasaink valtozatos vildagdban. — Heintz Henriknek aszketikusan
egyszer(i kompozicioib6l a lélek misztikus ereje sugarzik. — Emanuel Béla
karakterisztikus Madonndi mély élménybdl fakadnak, — Feszty Masa Boldog-
asszonyai fajdalmas szépségiikkel szuggerdlni tudnak, a szemiik biivdl és igéz,
sezreti a mélyen arnyékolt, s6tét szemeket. — Arkayné Sztehld Lili Gvegablakai-
nak szinfantdzidja kdprazatos, mintha vakitéan villogé ékszerek valdsagos zuha-
taga volna, Maria életét kiilonds kedvvel abrazolé kompozicidi csupa dinamika,
nyiizsgd, csillogd, lélekzetdllitdé mesevilag. -— Hollés-Mattioni Eszter ,himes-
kovein” botticellisen hajlékony, finom, ritmikus vonalakkal dolgozik s akvarell-
szeru gyongéd szmharmomakkal mintha csak rélehellne a marvanyra fan-
dekorativ szépség, hangtalan égi mu251ka — Kontulyné Fuchs Hajnal eros,
nagy szinfoltokkal, biztos, férfias kontirokkal bhvél el, nem részletez, nem
pepecsel, formavildga monumentdlis, kompoziciéja braviirosan ardnyos és
logikus (Keresztrefeszités). — Kékonyi M. Konstantina miivészete a gyermekien
tiszta és egyszerli vonalak és szinek vildga, ne keressiink benne se naturaliz-
must, se plasztikdt, a két dimenzidnak kristdlyosan stilizdlt viliga az 6vé. —
Mouillon M. Anténia Madonndi fantasztikus fest6i latomasok, meleg-barna
tortusu, fatyolos szinekben izzd, vagy zoldes-kékben villodzé képein a szinek
mar szinte muzsikdlnak, mint Giorgione halhatatlan vasznain, kiiléndsen a meg-
vilagitds rembrandti probléméja tSlti be miivészetét. — Szentgyodrgyvari M.
Palladia Fatimai oltarképe mint valami foldéntuli kaprazat suhan a csillag-
koves ég felé. — M. Macassy M, Magdolna Madonnéi az érintetlen Szépség
noies, finom, szelid inkarndcioi.

* %k

Legijabbkori plasztikdnk semmivel sem marad el festészetiink Maria-
hédolata mogétt: Patzay Pal varosmajori Pietdja egyszerliségében is dramai
erejii. — Borbereki Kovacs Zoltan Magyar Golgotdjanak Madonnajan nincsen
sem sarkozi, sem matyd, sem kalotaszegi 6ltozet, egyszerii fejkendds paraszi-
asszony, de minden izében magyar. — Kerényi Jend Boldogasszonya (Kiskun-
félegyhdza) csupa Oserd és &hitat, folényes miivészettel oldja, bontja fel a régi,
kiélt formékat, merész, Gj mondani-valéja van s mondanivaléjénak paratlanul
egyéni az ize, zamata. — Varga Ferenc klasszikus szépségli, mongolarci Madon-
naib6l mély bensbség, szelid poézis sugarzik. — Jélics Erné Maéria-szobranak
_modern talapzatdn véltakoz6 négyszbégekben a lorettdi litdnia szimbolumainak
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siillyesztett reliefjeit komponalja meg, a végteleniil leegyszeriisitett és lesimitoit
vonalakbdl és formdkbol, az arc-csontra fesziilé bér lathatatlan finom porusai-
" 'B6l, akar Egyiptom legszuggesztivebb erejii szobraibél, mégikus hatalommal
sugdrzik a lélek. — Ohmann Béla Madonndinak finom ardnya, nemes fegyelme
a természetfolotti vildgot érzékelteti, azt a titkot, azt a csodat, azt az igézetet,
amit az Isten-kozelség jelent. — Toth Gyula Angyali- Gidvozlete Donatello
realizmusat idézd egyszerti és finom vonalaival kap meg. = Erdey Dezs6
Madonnéja imadsagra emelt széles kontésujjanak nagyvonall formakezelésével
és datszellemiilt arcadval messze kitiinik az atlag-Maria-szobrok koéziil. — Antal
Karoly lirai zengésii Madonndi, Boldogfai Farkas Sandor arhitektonikusan zart
és finom modellaldsai, Abonyi Grandtner Jend ahitatos Pietdi, Matzon Frigyes
monumentdlis szobrai, Szomor Laszlo Oserejli, magyar Mariai, Pandi Kiss Janos
szelid, halk lirdja, Madarassy- Walter bensdséges Boldogasszonya...: mind
egvhdzmiivészetlink nemes értéke és boldog biiszkesége.
% % K

Magyar Madonnainknak tehat semmikép sem kell szégyenkezniok a
vilaghiri olasz, francia, német, spanyol Madonnédk mellett. A mi mestereink
is megsejtik azt a foldontdli Szépséget, amit csak az extdzis misztikus mémora-
ban lathat meg a miivész, mert foldi formak, vonalak, szinek, szépségek és
litomésok nyomorusagosan silanyak kifejezésére. Es e Madonnak magyarok is,
1uj szint, 4j hangot jelentenek a keresztény nemzetek MAriat dicséré hatalmas”
polifonidjdban.

A HIDATVERO SZUZ

Szikldk peremén {l, laba alatt zago

hegyi ér, feje folott felh6k bodra fon
fénykarimat. Olében encidn és 6ve

k6ré hajlik kéklén a vad harangvirdg.
Vallan gerle Ul és labandl iszik

a tancoslabu 6z. Két mokus a Gyermek
dlméat vigyézza, kit hintdznak hiis agak.

A kigyo megtorpan el6tie és vinnyogva
hazédik a sliriségbe vissza az erdd farkasa.
Komor pésztorok nydjai megtorlédnak

a flivesek szélén, egymasra bukik anya és
bardnya. Nagy, tagult szemmel isszak a
~fényességes képet a hegyi emberek.

Most megmozdul a hegyek Asszonya, karja
a mélység f616tt hidként kinyual, a masik follendiil
a fénybe, az égre s e széttart karok ké6zott
Osvény né, 1épcsd, szédiiletes ivi pallo,
mely 0Osszekéti a foldet a mennyel.

Sotétld fenySk kozt torpe emberek riadnak,
s fut a hir a hidatver6 Sziizrd],

ki gyenge karjat feszitve tartja,

hogy az esend§ ember eljusson az igazi partra.
Nagy Méda



Benedek Marcell

A MARTIR

A Kis szinhaz szamara leforditottam Corneille , keresztény tragédidjat”, a
Polyeucte-6t. (A szinhadz céljaira a mi alcimét tettem meg c£imiil.)

A Polyeucte 1640-ben, abban a nevezetes esztenddben keriilt szinre, amikor
a Cid koril tamadt kavarodastol etkedvetlenedett szerzd, harom esztendei hall-
gatds utan, egyszerre harom remekmiivel lepte meg a vilagot. (A madsik kett6:
Horace és Cinna.)

Minthogy Aristoteles ovta a szerzdket a tulsagosan tokéletes hésoktol:
az tuj-klasszikus kor kezdetén vitas volt, vajjon szentekbél, vértanukbdl lehet-e
tragikus host csindlni? Corneille is foglalkozik ezzel a -kérdéssel darabja
kritikai elemzésében {Examen) és el6deire (Buchanan, Heinsius, Gestius) hivat-
kozik. Nem emliti kortarsait, akik néhany évvel elétte irtak tragédiat szentekrol
{Baro-t és Du Ryer-t). — Hat esztendfvel a Polyeucte utdn ismét hasonld
targyat dolgozott fel Corneille barédtja, Rotrou (Saint Genest. Ez a targy sziletett
1jja a magyar szinpadon, Hevesi Sandor Csaszar és komédias-aban).,

Mindezek a példdk nem dontik meg Aristoteles igazat. A szent, a vértanu
nem tokéletes dramai hés, mert lelkében nem folyik kiizdelem: kétség és
habozas nélkiil, s6t vagyakozva késziil a mértirsagra. A kilsé vilaggal vivoit
kiizdelme is csak latszdlagos. Nem gyozm kivan, hanem meghalni.

Polyeucte-nek, a III. szdzadbeli 6rmény martirnak Surius Vitae Sancto-
rum-dban taldlt egyszerl legenddjat Corneille azzal gazdagitotta, hogy kitalalt
egy torténetet, amelynek hése Pauline, Polyeucte ifju felesége. Ez a vérbeli
Corneille-hésné maéasba volt szerelmes, a szegénysorsd, vitéz Severusba. Apja
parancsara ment Polyeucte-h6z, az 6rmény nemesség vezéréhez, amikor apja
Orményorszag kormdnyzdja lett és helyzetét akarta ezzel a hazassiggal meg-
szilarditani. (Az apa, Félix, a maga ravasz, félénk és 6nz6 gondolkozésaval,
szinte vigjatéki eleme a tragédidnak. A mfiifajoknak ez a keveredése még tipikus
az ifji Corneille kordban.)

Magaval Polyeucte-tel mindéssze ennyi torténik: Megkeresztelkedik, mert
baratja, Néarque, meggylbzte a keresztény hit igazsagardol — helyesebben,
mert az isteni kegyelem megszallotta. (Corneille egészen a jansenistak szelle-
mében gondolkozik a kegyelemrél.) Mar a keresztelés ordjaban elhatdrozza,
hogy martirrd lesz: egy ilnnepi 4aldozat alkalmdaval &sszerombolja a pogéany
balvanyokat. (Aldbb azt a jelenetet mutatom be, amelyben ezt az elhatarozasat
ko6zli baratjaval s azt is magdval ragadja). Tettééri kegyelmet kaphatna, ha
megtagadja hitét. Erre nem hajlando. Boldogan szenvedi el a martiriumot.

Dramava ezt a torténetet Pauline alakja és sorsa teszi. Pauline lelkében a
ledny engedelmessége és az asszony kotelességtudasa olyan szenvedéllyé valik,
amely a szerelmet — ha le nem gy6zi — mindenesetre elfojtja Severussal os
helyettesiti férjével szemben. A halottnak hitt Severus él és diadala teljében
jon Pauline-ért. Csak itt tudja meg, hogy imédottja férjhezment. Barmennyire
lesujtja ez: megérti 6 is, hogy kotelességét tudo, hirnevére vigyazéd ledny mast
nem tehetett. Nagylelkiibb anndl, semhogy Polyeucte halalos blinét fel akarna-
hasznalni: Pauline kérésére még kegyelmet is akar szerezni neki. A kegyelemnek
két akadalya van: Polyeucte hajthatatlansaga és Félix gyava onzése, O fél
Severus bosszujatol és szivesen felaldoznd vejét egy még hatalmasabb vé
kedvéért. Polyeucte egymdasnak szdnja a két szerelmest, de Pauline sohasem
tudna feleségiil menni valakihez, akinek, bar akaratlanul, része van férje halala-
ban. Végignézi Polyeucte martiriumat s ez a latvany (helyesebben ismét: az.
égi kegyelem) megtériti. Koévetni akarja férjét a vértanu-haldlba. A csoda
(dramai szempontbél kevésbbé helyesen) megtorténik Felix-szel is. A mar-
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tiriamok sorat azonban lezdrja Severus liberdlis gondolkozasa. Decius csdszar
megmentdje és kegyeltje egész hatalmat latba késziil vetni, hogy a keresztények
ildozését megsziintesse.

A Pauline lélektanilag erdekes tortenetevel bonyolitott mese romantikus
. koltének sok szines jelenetre adna alkalmat. Egy nagy francia kritikus tréfabol
meg is csindlta a romantikus Polyeucte szcenariumét, keresztény katakombéaval,
pogany templommal, a balvanydoéntés mozgalmas tomegjelenetével,
vérpaddal stb. Mindennek természetesen nyoma sincs Corneille miivében. Az
egész tragédia Feélix palotdjénak egy kozelebbrdl meg nem “hatdrozott termé-
ben — Corneille szerint esetleg el6csarnokaban — jatszodik le, a mozgalmas
eseményeket csak elbeszélésbdl tudjuk meg. A drédma szinhelye, mint minden
igazi klasszikus mfiben: az emberi lélek; egyetlen kifejez6-eszkéze, minden
kilsé segitség nélkiil: a dialdgus.

Mint minden igazi klasszikus mii, a Polyeucte is mindig idészerid. A meg-
gysz6dés és a kotelességteljesités dramdja; akar ne is érdekelje az olvasot
~vagy a nézét: miféle meggy6zddésrdl, miféle kotelességrél van szo. A meg-
alkuvé Félixek tomegeivel szemben diadalmas fényben sugaroztatja a meg-
alkuvéast nem ismerd, ritka Polyeucte-6k és Pauline-ok alakjat. .

Az itt k6vetkezd mutatvany a masodik felvonas hatodik (utolso) jelenete.

NEARQUE: Hovéa mégy?
" POLYEUCTE: A templomba kell sietnem.
NEARQUE: ' Hol &ldozatra készil a hitetlen?
Keresztény lettél: még emlékszel-e?
POLYEUCTE: Ki azza tettél: gondolsz-é vele?
NEARQUE: Gyiilslém az &l-istent.
POLYEUCTE: ' En Gtalom.
NEARQUE: Tisztelni biin.
POLYEUCTE: ‘Még rosszabbnak talalom.
NEARQUE: Fuss hat oltaruktol.
POLYEUCTE: Felforgatom
Es vesszek ott, ha le nem ronthatom.
Jeriink, Néarque! Szemik elé kidllvan,
Lassdk meg, kik vagyunk s mily szenny a balvany:
Meg kell tenniink, igy varja ezt az ég:
Teljesitem, mit igértem, ma még.
Istennek hdla, akit megismertem,
Az alkalmat, hogy ily hamar megnyertem;
Hogy nékem mar koszorut készitett.
_ Megprébalvan a ram leszallt hitet.
NEARQUE: O, vess e talzott buzgalomra féket!
POLYEUCTE: Ki Istent tiszteli, nem lat mértéket.
NEARQUE: Haldlba mégy!
POLYEUCTE: Azt érte szomjazom.
NEARQUE: S ha gyodngiil szived?
POLYEUCTE: O lesz tdmaszom.
NEARQUE: Vesztedbe O nem kényszerit rohanni.
POLYEUCTE: Onként halok: az érdem szédzszorannyi,
NEARQUE: Késziilni rd s eltiirni sem kevés.
POLYEUCTE: Fel nem ajanlva faj a szenvedés.
NEARQUE: De a templomban biztos a hal4l ma.
POLYEUCTE: De az- égben mdr készen var a pdalma.
NEARQUE: Szent élettel kell megszolgdalni azt.
POLYEUCTE: Ha élek, blindm tdle elszakaszt.

Mért kockaztassam, mit megad haldlom?
Az égbe visz: keménynek nem taldlom.
Keresztény lettem, szivbél, igazan:



NEARQUE:

POLYEUCTE:

NEARQUE:

POLYEUCTE:

NEARQUE:

POLYEUCTE:

NEARQUE:

POLYEUCTE:

NEARQUE:

POLYEUCTE:

NEARQUE:

POLYEUCTE:

NEARQUE:
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Hitem, mit elnyertem, tettet kivan.
Ki gyavan megfut: halott a hit abban.
Eleteddel szolgalhatsz ‘hatékonyabban:
Védd meg a nydjat, mely imadja Ot.
Haladlom o6nt beléjiik tobb erét,
Igy vonz a sir hat? -
S téged igy az elet?
Nem titkolom: nyomodba 1épni félek:
Hatha kinoznak s m‘egadom magam?
Nem fél bukastol, ki jar biztosan:
Erejében, ha kell, az Ur részeltet.
Ha ettsl félsz: mar megtagadta lelked;
Ha ez lehet: hitedben kétkedel. -
Ki nem fél, magdt magasztalja fel.
Kegyében bizom, nem gyarlé szivemben.
Dehét én biztatlak és nem te engem?
Mért e hidegség?
’ A halal el6tt
Félt Isten is.
S meghalt. Kovessiik 6t:
Béalvanyok romjan alljon néki oltér.
Aldozz fel — emlékezem még, hogyan széltal —
Asszonyt, vagyont és rangot kedveért,
S dicséségére minden cseppnyi vért.
A tiszta, teljes szeretet mivé lett,
Mit nékem kivdntdl — s most én tenéked?-
Nem fajlalod — ha él szivedbe' még —
Hogy 1j keresztény nalad jobban ég?
Most kereszteltek, s az Ur kegyelmevel
Vagy telve, mit blin nem gyengltett meg el:
Egészen hat még, mert egészen é],
Lehetetlennek ldngja mitse vél
En nem vagyok mar ily mélt6é a kegyre:
Ezernyi blin gyongiti bennem egyre,
S nagy tettre birni lelkem’ oly nehéz,
Hogy lehetének immdar mitse néz..
A tettet gyongén, gydvan keriilém meg:
Ez biintetése sok silany bindémnek,. -
De Isten, aki el nem hdgy sosem,
A te példaddal ad erét nekem.

Jerlink, Polyeucte! Szemiik elé allvan,
L4ssdk meg, kik vagyunk, s mily szenny a balvany:
Adjak példat én, kint viselve el,
Mikeént te, éltedet ajanlva fel.

Az ég kiilldotte ezt a lelkességet:
Orémkoénnyek kozt ismerlek fel téged!
Tovébb ne késslink; kész az dldozat;
Az igaz Istennek torink utat;
Labaink a boho willamra 1épnek,
Amit redves fa nyujt e balga népnek;
Felnyitjuk vak, balsors-ttir6 szemét;
Ko6- és érc-istenséget zuzva szét;

E szent heviilésért éltiinket adjuk:. .
Ha Isten gydz, a tébbit Ord hagyjuk.
Dics6ségét mindenki lassa hat,

Mi meg — tegyiik az O akaratat!



Szab‘olc§i‘BenCe
A VELENCEI FELHOMALY
ZENEKOLTOJE: ANTONIO VIVALDI

Goethe még hallotta ‘a malamoccéi asszonyok énekét. Feljegyezte roluk,
hogy éjszakanként sorbaiilnek a tengerparton s végtelen dallamokkal izennek
a messzeségbe, tengeren jaré kedveseiknek, amig csak valasz nem érkezik toluk,
onnan az éjszakai tengerrdl, — valasz: a dallam folytatdsa. Végtelen melddia
volt ez, maganos lelkek tarsat-keresé lizenete a messzeségbe, mint Goethe érezte,
de még tobb annal: Italia hangja, a tizennyolcadik szdzad hajnali ébreszt6je,
a Kozéptenger s a latin dél hivo és megidézé éneke, mely Velence tengerpart-
jarol szallott igy els6izben a kontinens zartabb és lomhé&bb vilaga felé. Ez a
tengeri vdros mar Carpaccio, Veronese és Tizian napjaiban sem szerette a toret-
len napfényt és oldatlan arnyékot; inkdbb keverni akarta a szineket, drnyala-
tokra és atmenetekre vagyott, a tért fényt és bontott arnyékot kereste, a hat-
térbdl kivilaglo ellentétes valoroket, a sfumnalol és chiaroscuro-t. A zenében
azonban mindennek a. 18. szdzadig nem volt hangja és szokincse, — nem volt
‘miivész, akiben megszolalt volna s aki fel tudta volna idézni egyetlen mozdu-
lattal. A dontd fordulatot Antonio Vivaldi megjelenése hozta, 1700 felé.

Velence zenekoltéje, mint egész varosa és hazdja, mint egész szazada,
szerette az linnepet s ami ezzel az 0rék linneppel egybefolyt, a jelmezt, a lat-
vanyt, a jatékot és veszélyt, szerette a kalandot; linnep és kaland pedig egy-
arant hajlik a titkoloédzasra, a logika egyenletes fényének megtorésére, a varat-
lan kibuvékra és nagyszerli felemelkedésekre, napfény helyett az alkonyatra
és félhomaélyra, Az a vildg, melyet a velencei koltd lassanként benépesitelt
maga koriil, egy logikai kototiségektdl mentes, irredlis és alapjdban valdszinit-
len dlomorszag. Igaz: almaink megrogzitéséhez nemcsak fokozott dlmodni-tudas
sziikséges, hanem fokozott ébrenlét is; mennél mélyebb és elementarisabb, men-
nél kinyilatkoztatdsszerfibb az alom, annal inkabb sziiksége van-a langelme
felajzott ébrenlétére, hogy parazsabol vagy hamvabol életrekeljen.

De mit is mutat ez az dlomvilag? Nem 06serddt, nem szerteleniil aradd és
mégis északi-modon elvont vegetaciot, mint Bach vildga: lazabb, levegsGsebb,
oldottabb és jatékosabb, tengeri vilagot, az 6rokkévalé Velencét, a maga ndies,
részegit, esztelen és. lebirhatatlan szikrdzdsdban. Unnepséget és béanatot, sze-
szélyt és mamort, szenvedést és szenvedeélyt, dtalakulést, felh6t, ritmust, lebegve-
ringast, tancot a mélység felett, utazast és arnyékot, repiilést és vizi csillogast,
faklyak tuzét és fiistjét, aranygalydk hintdzasat, — mindig ujra tengert és kalan-
dot. S ez a vilag mindenekfelett nem plasztikus, hanem fest6i. Igy ihleti és igy
tdplédlja Velence, a fest6i varos, a tengeri varos. Tudjuk, hogy a zenekoltd
mélyen, emberi, s6t. politikai ontudattal szerette hazdjat, a tengeri koztdrsasa-
got, az , Adelaide’” ajdnlasiaban (1735) ugy tnnepli, mint az ,o0lasz szabadsag”
végsd mentsvarat az ,idegen igdba gornyedt Itdlidban”. De a velencei és olasz
szabadsdg mogott végeredményben a tengerek szabadsdga all... Vivaldi két
tengerfantazidja dnkénytelenil felidézi a genovai tengerészcsalad emlékét, mely-
bél a milvész szdrmazott s melytdl taldan 6rokil kapta a tengerek imbolygo és
hatdrtalan képzeletvilagat. Alom és tenger kézeli rokonok: mindkettdé' valtozik
és ismétel, hullamzik és tdncol, ringat és varazsol. A Vivaldi-zene formdi volta-

"kép irredlis mozgasokbdl rakodnak Ossze; ismétlései, kifejlései és visszatérései
sohasem oly redlisak és ,indokoltak”, mint Bach, Héndel vagy Rameauéi.

S az &lomnak ezt az irredlis hangjat alighanem épp Vivaldi szolaltatja
meg eldszdr az -eurdpai zenében. Mondottuk: az dlom nem logikus, legalabb is
nem a nyilvanveld felszini logika szerint épill; az 4lmodoé laza és ideges, sok-
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szor Osszefliggéstelennek tling képekben lat, hall, érez és emlékezik. Vivaldi is
igy latja a Vihart, az‘Ejszakét, az Evszakokat, —- s kozben felfedezi az asszo-
ciaciok mély, tudatalatti kapcsolodasat, a laza éjszakai fél-tudat, félalom mi-
vészetét. Ahogyan az alom szabadon cserélgeti a részek és Osszefliggések rend-
jét: az 6 varosa sem igazi varos, Velencéje nem az igazi Velence, hanem egy
dlombeli megvilagitasban szabadon dekomponalt Velence, vizi utak és sikatorok, .
hidak és szigetek, tornyok és Markus-terek derengé Osszevisszasdga, varos a
kédben és aranyfiistben, amilyennek majd évtizedek mulva Guardi és Canaletto
felfedezik. Taldn nem volt még zeneszerzo, aki ily szivesen tért vissza (harom-
szor-négyszer 'is) az éjszaka megénekléséhez; vonzotta benne az oldott kép-
zelet. , Fantasmi” — irja a fuvolas , Ejszaka’-koncert egyik tételének élére; ,Il
Sonno” — olvassuk a maésik felett, s még joval szokvanyosabb szonatdiban is
meglepnek a ,Capriccio” és , Fantasia feliratok. Nem fénybél, hanem homaly-
bsl, félig hunyt szemmel fedezi fel az embert, — ‘az éjszakai, titkos embert,
nem Bach, Héndel és Rameau cselekv) és szenvedd, de leginkabb aktiv, éber
és fesziilt emberét. Amit életérol tudunk, mind az bizonyitja, hogy nem lehetett
kiilénosebben aktiv természet. Bar mondjak, hogy tlizletembernek és vallalkozo-
nak nem volt épp utolso; s De Brosses is igy emliti 1739-b6l], kissé gunyosan,
rendkiviili termékenységét és elelmessegét. Kétségtelen az is, hogy a Vivaldi-
mivek dedikdacioi ilyen élelmes, korszerii szellemben udvarolnak a hatalmasok-
nak: Kdéroly csaszarnak, Frigyes dan kiralynak, Morzin gréfjanak vagy Bran-
denburg valasztéfejedelmének. Egyébként azonban minden adat inkabb passziv
hajlamnaird! tanuskodik. Eletét, a korabeli operaszerzék mozgalmas palyafuta-
sdhoz viszonyitva, ardnylag szlik korben tolti, olasz és talan kiilféldi bemutatsi
és sikerei ellenére sem olyan értelemben vilagjaro és sokfelé«érvényesiilé, mint
virtu6z kortarsai (noha egyik, 1737-bsl kelt levele szerint, tizennégy évig jarta
énekesnd-tanitvanyaval az eurdpai nagyvarosokat), s talan épp bizonyos hazai
talajvesztése magyardzza, hogyan keriill hatvanhdrom (ha ugyan nem hetven-)
eves koraban Bécsbe, meghalni... Az ellene elhangzott hivatalos és szakmabeli
tdmadésokra legfeljebb panaszlevél formdajadban valaszol s betegsége nemcsak
papi funkcioit, hanem tarsadalmi kapcsolatait is lehetetlenné teszi: ,nem jarok
ki, csak gondolén vagy kocsin, mert tidébajom miatt nem birok gyalogolni...”;
utazdsain is ,négy vagy Ot személy" tdmogatdsara szorul. A torzkép, melyen
Pier Leone Ghezzi 1723-ban megorokltette szamunkra vonasait, fesziilt, de egy-
ben tétova és amulo embert mutat, ironiara hajlé démont, akit zavarba ejt az
élet és sajat démoni hatalma; s mintha a Néapolyban fennmaradt ,Ritiro”-koncert
is ezt a kettésséget és fénytodrést idézné, ezt a tétovazast nagyvilag és egyediil-
1ét, forgatag és ,,visszavonulas™ kozott. Minden koltd a mindenség életének rea
esd részét fedezi fel; Vivaldinak a télhomaly, a derengés, a chiaroscuro jutott.
Itt és igy lett belle egy uj vilag felfedezdje, a ,modern életérzés meghirdetdje”

{mint Fausto Torrefranca vallja rola). S nagy lassa-tételeiben igy annal meg-
ejtébb a metamorfézis vardzsa: mert a lagy, oldott, paraszerli anyagbol itt
sokszor sulyos és soOtét, nem egyszer traglkus boltozat tamad, anélkiil, hogy
érzéki fényét elveszitené, — igy zengve vissza Ontudatlanul az olasz képz6-
mivészet legmélyebb hagyomanyait.

Ez a prousti szerepe hatarozza meg 101tene1m1 kiilldetését is. A v11agos
szinek kultuszdnak kordban 6 a borongdbb szineket valasztotta — a ,, Tavasz”
pasztorlinnepén ugy idézi e viladgos koloritot, mint valamit, ami nem az 6vé:
..all’ apparir brillante”, — s jellemzé dallamossiga, a dur-szerzemények latszo-
lagos tobbsége ellenére, inkabb moll-, mint diar-dallamossag. Ebben ellenzéket
képviselt Ndapollyal és Périssal szemben s Népoly, Péris fiatalsdgdval szemben
az dregek nemzedékéhez csatlakozott. Mégis volt valami, amiben doéntéen el-
szakadt az 6 id6sebb neéemzedekétdl. Napoly és Paris dur-zenéjével, fehér és
levegds szineivel parhuzamosan ¢ egy masik; vibrédlobb és alkonvyatszer(ibb, de
ugyanolyan levegsbs vildgot épitett.fel a maga dlomheli Velencéjébdl. A velencei
félhomdaly az 6 miivében szovetségese lett a népolyi napfénynek. Egész vilag
valasztotta el Francesco Durante-tdl és Domenico Scarlatti-tol, akiknek iddseblbr
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kortarsa volt, féleg pedig Pergolesi-t6l, akinél egész ember6ltényi idével volt
korosabb, s6t Della Ciaja-t6l, a pisai orgonistatdl is, akivel nagyjaban egyidos.
De 6. is, mint amazok, megkdnnyit és felold, meglenget, attér és féleg jelez;
‘ezzel gydkeresen \j miivészetet hirdet, akdrcsak O6k. Velencei kortarsai koziil
ilyen szempontbdl egyetlen kiegészité pérja van: Tomaso Albinoni, aki az dvé-
hez hasonlé reformokra vallalkozott s élete végén egy 0j embertlté miivészeté-
nek kapunyitéja lett. Albinoni is, Vivaldi is hii marad a nagy formakhoz, de
beliil forradalmasitja 6ket, — nem mint Scarlatti és Pergolesi, akik magat a
formai ketetet cserélik ki, hogy 1j, apro, meghittebb, egyben fesziiliebb és be-
szédesebb formékat teremtsenek. Vivaldi birodalma nem az a vibriléan ide-
ges, végsO kereteit mégis feltétleniil, sokszor erdszakosan megtaldlé hangulat-
‘miivésZet, az a barokkbol romantikdba lépd rokokd, mint Scarlattié, nem is szi-
letett eleve az 1j partokon, mint Pergolesi zenéje, O nem teremt 1j, apro for-
mat, haném maés értelmet ad a meglevé nagynak; s noha ezzel az iddsebb, az
1700-as Gsszefoglalé nemzedék, nem az 1730-as ujito fiatalok nemzedéke mellett
tesz hitet, Gjitdsa ugyanolyan forradalmi jellegfi, mint e fiataloké, még akkor
is, ott is, ahol magéaban &ll s nem annyira a felszinen, mint inkdbb a mélyben,
nem koérnyezd tanitvanyokban, hanem elkovetkezdé nagy utodokban érvényesiil.
Uszalya majdnem lathatatlan, de évszdzadokon &t huzédik.

Mibél is 4all hat ez az ujitas? Probaljuk mereven megfogalmazni. 1715, XIV.
Lajos haldlanak éve, a 17. szézad szimbolikus hatarkéve az eurdpai toérténelem
szamara; ugy latszik, ez az idépont jelzi Eurépa érzelmi életének uj fazisat, egy
-nemzedék-valasztd miivészet megsziiletését is: Vivaldi Gjtipust, impresszionista
versenyforméjanak kialakulasat, a nagy ,preklasszikus” koncert s vele a mo-
dern szimfonikus eszme diadalrajutdsat az olasz zenében.
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BESZELGETES KIS SZENT TEREZZEL
CSILLAGFENYNEL

Ki blivolt engem el, micsoda égi rendszer,
hogy szarnytalan keriiljem meg a holdkaréjt kilencszer?

Emlékeim kozott szavad patakija téﬁcol,
Teréz, tehozzad térek, nézz le a mennybeli sédncrol. .

Hull6csillagok csobbannak kériiléttiink,
bizony.sok éve méar, hogy két szemed sugdrzd réve foltiint.

Gyermek voltam még s maris velem tipegtél
s immar mogoéttem van harmincegy hideg tél.

Aztdn vadul faragtam kébe ifjusdgom,
szines madarak daloltak az ifju fdkon.

Erdok, virdgok, tornyok, lomha vazak,
csak a szeretet éli Til a szdzadok varazsat.

Nincs rélad mas, csak egy faké kis képem pusztén,
emlékiil adta nékem azt egy szbke belorusz lé_lny.

Loreley — igy hivtam ét, mert'haja foldig ért,
gitaron jatszott angyalin s Puskint kedvelte még.

Roézsak koziil amultal ram, épp hébords vilag volt,
szivemre tiiztem mosolyod, mint héfehér viragot.

Meéitébb helyet, hidd el, nem tudtam adni ennél,
granatszilank érte csaknem Hoédmezdvasarhelynél.

S hogy nem talalt — nézd mennyi tizplanéta villan at! —
harmincharom hénapon 4t bamultam Eszak csillagat.

Nyirek k6zott, fenyok alatt futott a Sekszna arja,
egy bolygbnak daloltam ott, hogy napjat megtalalja.

Kétszer megjarva minden ut, mésodszor édesebb lesz, -
egykor taldn majd. szivesebben hajlunk a végtelenhez.

Moszkva kériil a vonatok slirégtek mint a méhek,
Kiev hegyén a templomok sisakja folfehérlett.

Es a Tisza, tudod milyen, szaladt a rénasagra,
be jo itthon, enyém, tied, miénk a hold agatjal

Koényvedre hajlok. , Petit Jésus!” — giigyogsz, mint hajdandban.
Miért megyiink el oly kordn, mikor még létiink hajnalédn van?

J6 éjszakat, kicsiny szlizem, hiszen maér tenger éj lett,
hullampokrdcdn ringanak a sziirke seregélyek.

Tiiz Tamds
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SZEMLE

A MUNKASOSZTALY NYOMORUSAGA

Gerlier lyoni biboros-érsek nyilatkozata a sztrdjkokkal kapesolatban.

Nem akarok politizdlni.. Sohasem politizdltam, s nem akarom most elkezdeni,
ilyen nehéz idében. A politika a vilagiak dolga, nem a papoké. De a papoknak hir-
detniok kell a szeretetet és a jog tiszteletben tartdsat.

A tény: a munkdasosztdly nagy nyomorusaga.

A jog: a megélhetéshez elégséges bér.

- A munkdasosztaly nyomorusiga sokkal nagyobb, mint altalaban gondoljak. Nem
szakad elfelejtkezni az 6regek és nyugdijasok nyomorardl. Sok csaladanya van, aki
osszeroskad a mindennapi munka terhe alatt és nem tud valakit tartani, aki segit-
sen neki.

Sokféle nyomorusag van: ezek koézt kiilon helyet foglal el a munkasoké.

Nem arrél van sz6, hogy a munkdsokat szembedllitsuk a foldmivesekkel, a
kozéposztallyal és polgarsaggal. Krisztus azért jott, hogy kozelebb hozza egymashoz
az embereket és nem azért, hogy szembedllitsa 6ket egymdssal. De azoknak, akik nem
munkasok, mondom: vigyazzatok! Ne feledkezzetek meg a munkasok nyomorérél!

Felkerestétek mar azokat az odukat, melyekben oly sok szerencsétlen zsufold-
dik Ossze? Taldlkoztatok mar azokkal a fiatalokkal, akik csaladot akarnak alapitani,
de nem taldlnak tet6ét a fejiilk f6lé? Lattatok mér munkasanydkat sirni, mert gyerme-
keik éheztek és nem tudtak nekik enni adni? Atéreztétek mar a munkdas szégyenke-
zését, akinek nincs rendes ruhédja és cip6je? — Ha 1attdtok mindezt, akkor mar meg
is értettétek. Ha pedig nem lattatok, higgyetek azoknak, akik lattak.

A sztrajkban van politika, Ez igaz. Az egész vilag tudja ezt. De van benne
mas is. A munkdsok sztrdajkolni akartak tiltakozasbol, mert fizetésiik nem elég arra,
hogy megéljenek beldle; és nem sztrajkoltak, mert nem tudtdk megfizetni a munka-
nélkili napok fénylizését., A munkasokat a kétségbeesés egy neme kergette a
sztrdjkba. Tudtak, hogy még jobban fognak szenvedni e miatt. De a szenvedés néha
még dOriilletbe is visz embereket.

Nem az a széndékom, hogy igazoljam a mostani sztrdjkokat, de kissé meg
akarom vilagitani a korilményeket. Es egy figyelmeztetést is akarok hozzaflzni:

Jaj azoknak, akik az altaldnos nyomortsdg idején meggazdagszanak! Jaj azok-
nak, akik szorjak a pénzt és kielégitik minden vagyukat, mig a serdild ifjusdg el-
csenevészedik, mert hincs kenyere! Jaj azoknak, akik kielégitett onzésiikben bezdrjék
sziviikket és turligyet taldlnak arra, hogy lelkiismeretiiket megnyugtassak.

Vannak, akik csoddlkoznak a munkédssdg kovetelésein. Ezek a kovetelések néha
hevesek, és indulat sugallja éket. Ez nagyon sajnalatos, de mindez talén nem kévet-
kezett volna be, ha jobban megértettiik volna a munkéssdgot.

A politika az indulatokbol gyakran fegyvert kovicsol a maga céljainak eléré-
sére. Es ezért egyesek mindenestél el akarjdk vetni a munkassag koveteléseit. Igaz,
vannak tulzok e kovetelések kozt, de vannak olyanok is, amelyek igazsdgosak Min-
denesetre van koztilk egy, amely annyira fontos, hogy ezt kovetelni nemcsak joga,
de egyenesen kotelessége minden munkasnak: és ez a megélhetésre elégséges bér.

Nem tudom, hogy milyen médon lehet elérni azt, hogy a munkdas annyi fizetést
kapion, hogy abbél meg tudjon élni, de a megélhetésre elégséges bérhez feltétlenil
joga van. Errél a munkas nem mondhat le.

Ha a szitkség, vagy a még nagyobb rossz bekovetkezésétsl valo félelem arra
inditja, hogy ennél csekélyebb fizetést elfogadjon, akkor igazsagtalan kizsdkményolas
dldozata. Kell, hogy ezzel tisztdban legyenek az illetékesek.

.Ez nem 1j tanitds. Ez az a tanitds, amelyet XIII. Leo kifejtett a ,Rerum Nova-
rum’’ encyklikdban 1891-ben.
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Akik munkasokat foglalkoztatnak (akar allam, akér maganosok), tartsak szem-
elétt, hogy a megélhetéshez elegendd fizetést kell adniuk. Ellenkezdé esetben meglop-
jak a munkast, és vissza kell adniuk a munkdasnak, amit elloptak toéle! Szent Jakab
apostol azt mondja err6l: ,Az égre kialt az a bér, amelyet a munkdsokidl vettetek el,
azoktol, akik mezbiteket megmivelték és - termésteket learattdk; és kialtasuk az Ur
filébe jutott el!”

A megélheléshez elegendd bér olyan joga a munkasnak, hogy ha valamely
torvényes eldiras ezzel ellenkeznék, annak a térvénynek nincsen érvénye a lelki-
ismeret el6tt. .

Ismétlem: minden munkaado (éllam, vagy magdnvéllalkozéas) kételes ‘a munkas-
nak a megélhetéshez elégséges bért adni. Ez alél csak a teljes lehetetlenség esete
adhat felmentést. )

Azt felelik erre: ha felemeljik a fizetéseket, emelkednek a sziikségleti cikkek
4rai és a munkas nem nyer semmit.

Nem mondtam, hogy emelni kell a fizetéseket. Nem vagyok kézgazdasz, ‘sem
pénziigyi szakember, csak azt mondom: kell, hogy a munkés megkapJa a megélheté-
séhez szilkkséges bért.

Erre azt mondjak: az ilyen nyilatkozat fellézitja a munkésokat & munka-
adok ellen.

Nem mondtam, hogy a munkaadék hibasak. Sokan omhibajukon kivil sinyléd-
nek szornyd gazdasagi valsdgban.. Nem akarom eldonteni a felelésség kérdését. De
azt mondom: nem _szabad tétleniil belenyugodni. az igazsagtalansagba. Az az allam,
amelyben a munkadsok nem kapjédk meg a megélhetésiikhoz sziikséges bért, a biin
allapotaban van. A mostani probléma nemcsak:a munkaad6é és munkas viszonydra
vonatkozik. Az egész orszdgnak éreznie kell a felelésséget, hogy igazsdgos -allapot
teremtddjék.

Mikor igy beszélek, nem politizalok, hanem moralizalok.

A moral néha kellemetlen a politikusok szdmdara. De minden pohtlka, amely
athagjs az erkoélesot, elpusztal.

Nem lesz szocidlis béke, amig nem lesz szocidlis igazsédg.

XII. Pius jelmondatava ezt tette: a béke az igazsdg miive.

Ha egy keresztény meg akarja itélni a mai élet eseményeit, nem szabad sohase
elfelejtenie:

a fenndllé nyomoruségot,

és a megélhetésre sziikséges bérhez valé jogot.

Forditotta: H. Boros Vilma

FRANCIA HIT, FRANCIA LELEK

A fiatal Lamartine 1811 6szén megérkezik Roméba; két nagy alkotds ragadja
‘meg a figyelmét: az egyik a Kolosszeum, a mésik a Szent Péter-templom. Ez ut6bbi-
ban — jegyzi meg hosszii évekkel késébb, abban a kis regénybeén, melyben élete e
korszakanak egy kalandjat orékitette meg, erds ir6i szinezéssel —, Michelangelo ,a
megisteniilt értelem Pantheonjat” teremtette meg.

A ,megisteniilt értelem”: lényegében ez a rousseaui forrasokbdl taplalkozéd
francia romantikus valldsossig istene; a ,Legfébb Lény”, aki elétt meghatott pilla-
nataiban leborul a lélek, de akit nem ¢l at naprél napra és nem érez léte minden pilla-
natdban; ez az Isten nem személyes Isten, s ha személyes, nem a megvalté Isten, ha-
nem csak a Teremtd; nem az ember istene, hanem a természeté, akit az ember is csak
a természeten &t érzékel; a deizmus istene ez, nem keresztény és nem katolikus
Isten. Nem is lehet az, mert — hogy gy mondjuk -, csonka Isten; a teljes, a kato-
likus Isten a Szenthéromsag, egyiitt és egyben a hérom személy; s ebbdl a roman-
tika vagy csak a teremté Atyat latta, csak csak azt a Fitban, ami emberi, s azt sem
méjységesen veliink-egy emberségében, hanem mintegy elszimbolizalva, eltavolitva,
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holmi antik félistenek rokonaként, — akéar egy Uj Prometheuszt. Ezért van hitében,
leglazasabb elragadtatasai kodzepett is, valami hidegség.

Krisztus a kereszten: egy romantikus szemében a mitoszivd nagyitott emberi
szenvedés, egy helyettiink szenvedd jelkép. A katolikus lélek sugallata ott tor fol a
frencia irodalomban, amikor a ko6lté raeszmél arra, hogy Krisztus nem Trajta kiviil
szenved valami heroikus multban, hanem ott él és ott szenved benne, ott hal meg és
ott tamad 61 benne; a passié nem szép és megrenditd messzi legenda, hanem a lélek
folytonos bensd drdmdja; az Istenember benniink éli végig gyoOtrelmes éjszakdjat,
apostolai, megtagadé és biinband Pétere; mi csapjuk arcon, mi feszitjiilk keresztre,
benniink van a sirja és benniink goérgeti el sirjarol a kdévet a kegyelem angyala.

A katolikus l¢lek sugallata az Gjabb francia koltészet folyamén Baudelaire-ben
161 f6l. Nem véletlen, hogy a ,renouveau catholique” szellemi el6futdrdt nem a ro-
mantikusok k6dds deizmusdban, hanem Baudelaire-ben taldlta meg.

Mi volt ennek az ujjaébredésnek a féltétele? Eppen az, amit a Baudelaire-re valo
rataldlas fejez ki. Az, hogy a francia lélek rdeszmélt a nagy igazsagra: nem elég
tudni az Istent; elni is kell az Istent. Beleélni, beleépiteni az életiinkbe, az egész
életbe. Végsé fokon alighanem ez ennek az ujjdsziiletésnek a forrésa, értelme, ma-
gyardzata. Ett6l a pillanattél nincs tobbé megalkuvds, nincs tébbé kiveétel; vagy
egyetemes érvényii a térvény, vagy nem tdrvény.

S ha torvémny, mint ahogy térvény, tehdt egyetemes érvénydl, akkor egyformén
parancsol kifelé és befelé, egyformadn vonatkezik az egyénre és a kozosségre, a kicsi-
nyekre és a nagyokra, a hétkoznapokra és az innepekre, a prozai létre és a miivészet
vildgara. Az ujjasziiletés hosiessége: egyetemessége; s az -egyetemességnek ez a
hésiessége: sikerének titka, Franciaorszdg a mult szdzad végén,- dekrisztianizaltsdga
virdgkordban, mar nem keresztény és katolikus orszag volt, hanem missziés teriilet.
S ma -— mint Emmanuel Suhard, Paris érseke irja 1947. évi nagybdjti pasztorlevelé-
ben —, tudoésok s irok ott allnak az élvonalban, lelkiikben a katolikus meggy6zddés
erejével, s a tarsadalom rekrisztianizdldsanak miive a legbiztatobb jelek mellett halad.

. Haladhatna-e, ha nem volna mélységesen korszeri? Aligha. De lehet-e kor-
szert, valtozhatatlan dogmaéival, f{6lvalthatatlan kincseivel? A szentatydk ismételt
nyilatkozatai szerint — és a francia Gt példdja szerint is —, csak korszerii lehet, —
egyrészt a megmerevedés és haldl, masrészt, és ugyanakkor a tévedés, a herezisbe
hajlds veszélye nélkiil. Az Egyhdz orok fiatalsdga nem szélam, hanem lényébdl fakado
igazsag. A -,,Corpus Christi mysticum’ nagyszerli tanitdsa, az Ige Ordk testté valasa-
nak hatalmas titka nem azt jelenti-e, hogy az Ige, mely 6rok — és melynek tanitasa
az utolsé idtdig elalkudhatatlan és megmadsithatatlan —, itt, e vildgban is folytonosan
testté valik Egyhazéban és a korban; hogy nin¢s — és nem is lehet -— olyan fejls-
dése az emberi tdrsadalompak, amely — kétségkiviil sok viszontagsdg, gyotrelem és
vajudds, verejték és esetleg vér, sok vér ardn —, végil is ne fogadnd be testébe az
1gét, ka élni s a jévébe hatni akar; mert ha nem fogadja be, ha megrogzédik a taga-
dasban, a Sé&tén ,nem'-ében, akkor el kell pusztulnia: 6nmagdban ég ki, 6nmagat
oli meg.

Ennek az 6rok fiatalsdgnak, a megtestesiilni akaré Ige hivé befogaddsénak nagy-
szer(: tanasagtétele azazuj francia katolikus irodalom, amelynek kitind és teljes at-
tekintést nyujté antologiajat allitotta 6ssze Eckhardt Sdndor.* A nagy gonddal és szak-
értelemmel, paratlan anyagismerettel kivalasztott szovegek.legfébb leckéje a magyar
olvasé szamdra: ha egy kor, akar a legkedvezdtlenebb korlilmények kozott, akar a
hevesebb ellentmondasok ellenére is, tud és mer testévé valni az Igének; s ha egy
kor, akar a legkeményebb. paradoxonok kézepett is, ugyanakkor batran vallalja fej-
l6dése haladé tendencidit: — ez a kor, ennek a kornak a kereszténysége eljegyezte
magat a folemelkedéssel és a nagysaggal.

Nekiink is szél az alkalom s a jovO folszélitdsa; mein lenne-e botrany az utékor
szemében, ha nem ragadnék meg a Gondviselés kindlta alkalmat? Mert hogy ezt az
alkalmat is a Gondviselés kindlja, abban hogyan kételkedhetnék, aki hisz a Gond-

* Uj francia katolikus irok antolégidja. (Szent Istvan Tarsulat kiaddsa)
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viselésben, a torténelemben munkalkodé isteni. kegyelemben? A kegyelem utjai nem
mindig a legegyszerlibb utak. De ne feledjik el: még ,a pokol tavaban is Krisztus
keresztje tlikrozodik".

Miért zarnék be szemiinket e Jel el6étt? S miért ne vallalnok, hogy a tiikorkép
helyébe odatiizzilk &z igazi, a megvaltd Keresztet?

%

Eckhardt Sdndor kényve — kivalé, témorségiikben is teljes Osszek6td szove-
geivel és plasztikus ir6i arcképeivel (megannyi kis remekével e nehéz mifajnak),
s azokkal a szakszer(i utaldsaival, ‘melyekkel az érdeklédd olvasé szamara megjeldli
a bdségesebb tajékoztatdst nyujté miiveket, — a francia szellem és lélek legszebb mai
véllalkozasat és eredményeit térja elénk, Egyed Andras viszont arra térekszik koényvé-
ben,* hogy az egész. francia irodalom tanusdginak folhasznaladsival azt mutassa meg,
milyen is voltaképpen a ,francia lélek”, mik alapvetd jellemvondasai. Kisérletében a
jungi komplexpszichologia szempontjait alkalmazza, az archetipusok, integracié és
dezintegracio kozismert lélektani fogalmait. '

A kisérlet izgalmas és merész; de nem féltétleniil meggy6z6. Milyen a francia
lélek? Az ujabban divatos nemzet-karakterolégidk bizonyos mértéktartdsban, egyen-
sulyban, jézansdgban vélik folfedezhetni legfébb jellemvondsat. A francia ,stilizator”
— mondta Prohaszka Lajos. Egyed Andrds szerint a francia lélek alapvetSen integralt,
szemben a dezintegralt némettel.

De miért integralt? Azért, mert egyensulyozott, mert archetipusait, s elsésorban
fuggés-élményét, ,religio-tudatat” nem fojtja el mesterségesen és kényszeriien, s igy
nincs sziltksége ra, hogy az elfojtott éstipusokat potlékokkal helyettesitse, kompen-
zélja --- mint ahogy, vele szoges ellentétben, a német 1élek teszi.

Lehet. De ha elfogadjuk is e tételt: vajjon mélyebbre hatoltunk-¢ a probléma
lényegébe? Nemcsak mdasként neveziink el valamit, amit eddig is tudtunk? Miért
integralt a francia lélek, s miért dezintegralt a német: mi ennek az oka? Az Ostipusok
végeredményben nem magyarazzdk meg a kérdést, legféljebb csak egy szempontbol —
Uj szempontbol — vildgitjdk meg.

Meggy6zben? Nyilvan azon mulik az elmélet meggy6z6 ereje, hogy mennyire
igazolf, mennyire dokumentdlt. S ezzel a boseges dokumentéciéval Egyed Andras,
sajnos, adosunk marad. Egy-egy kiragadott széveg, egy-egy mondat ugyanis legfel-
jebb csak példéz, de nem igazol; anndl kevésbbé, mert ugyanabbol az irébdl, ugyan-
annak az irénak ugyanabbdl a miivébsl kénnyen idézhetjik az & idézetének homlok-
egyenest az ellenkezéjét. Igaz: a kényv szintézis és mint ilyen, nem veszhet el a
részletadatok sokasagdban. Nagy vondasokkal dolgozik. Csakhogy ezek a nagy vona-
sai meggydzéek-e? Meggy6z6 példdja-e a francia integrdltsdgnak Descartes? Egyed
Andras éppen mint a mértéktartds megtestesitdjére, hivatkozik rd. Arra a Descartes-ra,
akiben — hogy az 6 terminolégidjaban maradjunk —, éppen ellenkezéen, a dezintegré-
16déds elsé nagy ujkori lépése torténik meg, az elsé dontd 1épés a koézépkori nomina-
lizmus utdn — és hagyomdanyain —, afelé az idealizmus felé¢, Kant, Hegel felé, **
akiknek ,dezintegraltsagat” Egyed Andrds oly jol észreveszi. S ha mar integraciorél
van sz6: annak klasszikusa egyaltalan nem az .idealista Descartes — (az. 6 ,integra-
ciés” vallomasainak értékét Egyed Andrés tulbecsiili nem veszi tekintetbe benniik a
kornak és korszellemnek sz6lo ovatos hodolatot) —, hanem a skolasztika, elsésorban
Szent Tamas; s alapvetd féladat volna annak kikutatdsa, vajjon e francia ,integrait-
sagban” nincs-e nyomoés szerepe, mélységes és dontd hatdsa a pdrisi egyetemnek?
(Nyilvdnvaléan van).

S nem kellene-e Egyed Andras tulsdgosan egysikii és egyszerli szempontjat —
éppen Jung szellemében —, mésokkal is kiegésziteni? Nevezetesen a ,f0ld", a taj, a
taji kulttra formalé hatdsanak vizsgélataval, mely esetleg megbontand a ,nemzet-
kép" sommaés egységét, de hitelesebbé tenné a portrét? Gondoljunk egy aranylag egy-
séges Kkorra, a romantikdra, s két kimagaslé alakjara: Chateaubriand-ra és Lamar-

* Francia 1¢lek, francia ircdalom. {Vajna éé‘ Bokor kiad4sa).
** V. 6. Régis Jolivet: Les gources de l'idéalisme, Paris, 1936z
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tine-ra Az egyik breton-, a masik macon-vidéki; s mennyire mas hang és mas ,lélek”
mindkettd a romantikus élmény egységében is! '

Titanizmus? Tudjuk: a németség klasszikus vondsa. De nem vondsa-e Hugo-
nak is? Nem Kkap-e. misztikus ,megvilagitast” Lamartine is — Napolybol Roéméba
utaztdban —, s nem kergeti-e egész életében a nagy Miivet, a gigantikus opuszt,
melynek minden csak toredéke, részlete, a ,Jocelyn” épugy, mint a ,La chute d'un
ange”? Hogy mégis mas Lamartine titanizmusa és mas egy Holderlin, egy Novalis
végtelen sdvargasa? Természetesen; de éppen e kiilonbséget kellene dokumentaltan
foltarni! S mit szoljunk a német romantika hatasarol a francia lélekre, mit Hegelerdl;
mit szoljunk, mint ,integracidhoz”, Gérard de Nervalhoz, mit a természelessel szembe-
szegiilé Baudelaire esztétikajdhoz, mit Mallarméhoz, mit a sziirrealizmushoz? — s mit
Mallarmé ,tournoni éjszakajdhoz”, mely - batran beillenék egy szélsdéségesen ,dez-
integralt” német romantikdba? (S kétségteleniill Hegel 6sztonzéseit viseli magan)...

Folytathatnok kérdéseinket s ellenvetéseinket. Egyed Andras munkaja tagad-
hatatlanul merész véllalkozés és eredményei érdekesek, sokszor meggondolkoztatok.
Kisérlete arra vall, hogy a jungi szempontok az irodalomra is alkalmazhaték. De nem
alkaimazhatok egyediil,  kizdrolagosan. Nem t6bb az értékilkk, mint barmely maés
munkahipotézisnek. Az életnek, a valosagnak magénak kell magyaraznia magat; a
szempont nem magyaraz meg semmit,

S még egyet: ha a francia lélekre akarunk kovetkezteteseket vonni, s- éppen
ezzel a mddszerrel: — semmiképpen sem haszndlhatjuk bizonyitéknak ama nagy
szellemek miiveit s vallomdsait, akik eo ipso f6liilemelkednek azon, ami tipikus. Valo-
szinlileg azt kellene vizsgdlni, ami az atlag: a masod és harmadrendl dokumentumokat,
sdt, lehetéleg nem az iroktol, nem filozéfusoktol szarmazokat. Nem- dket, hanem
visszhangjukat az atlagban. Levelezéseket, naplokat, s azt, hogyan hat ott egy-egy
iro és bolcseld, hogyan fogadtdk be, hogyan értelmezték, hogyan vulgarizaltdk. Akkor
kaphatnank valamelyes konkrét fogalmat ,,a francia lélekrél”. Mert Racine, az Racine;
Moliére, sz Moliére; Descartes, az Descartes. Nem a francia lélek; ezek mind egy-
egy.nagy. lélek. Amit az 6 kiadltdsuk ver echdét egy-egy kor francia koztudatéban,
kozhangulatdaban, kdzérzésében: az lehet, megkozelitéen, a francia 1élek.

De akkor is nem folyton mozgd, alakuld valdsdg-e ez? Nincs-e ennek is tor-
ténete? Bizonyosan van. Rabelais és Valéry kozt nem egy vildg all, vilagok &llnak!
A jungi modszer legaldbbis hidnyosnak bizonyul. S az egyszemponti szintézis mindig
veszélyes, — hat még ha rédadasul a szempont sem {oltétleniil alkalmas a szintézis
targydhozi S mindezt még olyan érdekes kisérlet s olyan széles targyismeret eseté-
ben is érezziik, amilyen Egyed Andrasé.
) Rénay Gyoérgy

A NEMZETKOZI OSSZEMUKODES
JOVO LEHETOSEGEI

A magyar ‘békeszerzédés eredménvyei, a haboru csédtomege és pillanatayi meg-
lepetésiink, a kiilfold felé irdnyulé aktivitdsunkat béndva tették. Holott igazaban
éppen most tehettink legtébbet a magyarsdg megismertetése és megkedveltetése érde-
‘kében. Nem tagadhatd, hogy a kilfdldi kézvélemény nem jé véleményt tiplal rélunk.
A két vilaghdboru ko6zo6tt nemzelkozi szervezeti kérdésekkel szemben, &lldspontunk
eleve elutasité volt. A Népszovetség intézménye, annak ellenére, hogy kis népek
vcitunk és barataink nem voltak, 4llandé kigtinyoldsban részesiilt. Nemzetkézi meg-
mozduldsokkal szemben vaskos nemtérédomség jellemez. Kiilféldon dolgozé és amuagy
is szerény oOsszegekkel segitett Oszténdijasaink elenyészéen csekély szama, a méso-
dik vilaghdboru alatti események Magyarorszagot végleg elszigetelték a kiilvilag
joindulata elol.

A gydégyulas utjat azonban nem lehet kizdrolag kiils6 propagandaban keres-
niink, mert a belsé felfogds gyokeres &talakitdsara van sziikkség. Kiilpolitikai érzé-
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kink a mohdcsi vész ota fokozatosan elsorvadt. Szegénységiink és passzivitasunk
kortonbe zartdk. A kiilfoldet alig jartuk és vilagtavlatokrol sz sem lehetett. Mindig
csak onmagunkat latva, elfelejtettiik, hogy maésok is vannak, hogy az allamok nemzet-
kozi tarsadalma egy olyan szerves egység, mely minden tagjitol megkdéveteli a toke-
letes szolidaritdst, kiegyezésre hajld, megértdé szellemet, mert maskilénben nem 4&li-
hatna fenn. A legutébbi éwvtizedek sordn a nemzetkézi problémak, a vilagorganizacio,
a vilaghéke kérdése a legjobb agyveldket mozgdsitotta és az idevagd miivek, konyv-
tarakat toltenek meg. Nalunk a kérdések annak ellenére, hogy torténelmi multtal
rendelkezé és fontos helyen 4llé6 orszdg vagyunk, semmi visszhangra nem taldltak.
A kiilpolitikai érdeklodés a belpolitikaval szemben elenyészd kisebbségben maradt.

Az &llamok természeles egymasrautaltsdga kézenfekvd tény. A puszta 6nvédel-
mel a fegyverek hatésugardnak noévekedésével az egylittes biztonsdg elve vdltotta
fel. Gazdasagilag, minden &llam mindjobban a masikra lesz rdszorulva. A kultira
mezején a kolcsdndsség meg éppen szembed6tld, mert minden taldlméany, intézmény
és tudomény csak sok nemzet vdllvetve végzett O6sszmunkdja alapjdn épiilhetett fel.
A helyesen felfogott nemzetkoziség, illetve nemzetek felettiség nem lehet ellentétben
a haza fogalmaval., Az egyetemes emberi és nemzeti sokkal inkabb serkentéleg,
segitdleg hatnak egyméasra. A kisebb koézdsségeknek sziiksége van az egyetemes .
“civilizdciora. De nemzetekre és allamokra is sziikkség van, mert egy tagolatlan vilag-
allam nélkdlézné az erék nemes jatékat, a helyes versenyt, vérkeringést és elalvas
kovetkeznék be. A nemzetkézi 4llamtdrsadalom egy szerves egész, mrelynek tagjai,
szervei az allamok, melyeknek ezt a mindéségiiket sohasem szabad elfelejteniok és
mindig az Osszeség, az emberiség érdekét is szem elo6tt kell tartaniok. Minden nem-
zelnek is van hivatdsa, mellyel az emberiséget is szolgdlja. A hatdrozott, markans
egyedisépgel megdldott nemzetek a helyes, nemzetek feletti gondolatnak csak hasz-
ndra valnak. A magyar nemzet hivatdsa a Maria-tisztelet, a ndtisztelet, régen védo-
bastya, most kozvetités nyugat és kelet kozott. Anglia, mint a Brit Birodalom meg-
szervezdje, eléképet nyujt valamennyi allam beszervezéséhez. A francia hivatisa a
taldlékonységnak, Isten terveibe vald beleépitése, a németé a részletmunka; az olasz
hivatasa, hogy Isten szépségét tikkrézze a miivészetben és a romai jogban. Gorog-
orszag hivatasa volt bolcselete. Hollandia kis nemzeteknek nagy teljesitményekre
valé képességét mutatja be. Mint minden embernek, ugy a nemzeteknek is feladata,
hogy Isten tokéletességének egy sugarat bemutassak.

Voltak eltévelyedett bolcseldk, akik azt allitottdk, hogy a haboru sziikséges a
nemzetek megujulésahoz és a megfelelé vérkeringés létrehozasahoz, A valosdg azon-
ban az, hogy a nemes versenyre és az eszmék megvalositasaért valé kizdelemre a
nemzeteknek is tdg tere van. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében valé kozremiiko-
dés, gazdasagi szerzdédések kotése, kulturdlis csere, tudomanyos Osszemiikodés, nem-
zetkozi palyazatok, alacsony szinten allé népek kulturalis, erkélesi és vallasi feleme-
lése, valldsszabadsdgvédd nemzetkozi liga alakitdsa, békités kozvetités, mas allamok
joakaratu figyelmeztetése, tulnépesedett allamokka! bevarfdorladsi szerzdodések kotése,
az irgalmassdg lesti és lelki cselekedeteinek nemzetkézi viszonylatban akar egyesek,
akar kormanyok részérdl valé miivelése, mind olyan teriilet, mely ma még egyenlére
attek.nthetetlen. Mint az egyes ember, Ggy egyetlen nemzet sem alapithatja sajat
boldogsagat masok boldogtalansdgara. Az a nemzet, mely minden joban duskal, kell,
hogy javaiban a szegényeket, a nagylélekszdmi nemzeteket is részeltesse. A nem-
zetek is fellazadtak Krisztus igdja ellen és a vildg megtagadta a keresztény tdrsadalmi
rend alaptérvényét, azt, hogy ,egyméas terhét viseljétek.” Mindenki azt hitte, hogy
kénnyebb lesz, ha csak a sajat terhét hordozza és kisiilt, hogy ez a legrichezebb.
Roskadoznak a nemzetek a vildg egyensulyban tartdsénak terhe alatt, mert az egyen-
suly titkat, a Keresztet torolték hivatalos programjukbol, A Miatydnk szavai, hogy
mindennapi kenyerinket ad meg nekink ma — nemzetkézi vonalon is all.

Széles tere nyilik a nemzetkdzi egyiittmi{ikbdésnek a béke kérdésében is. Az
orvostudomany rohamléptekkel halad elére, de az emberi lélek meggyégyitdsaval
nem sokat térdédnek. Az orvossdg — Krisztus kereszténysége minden embernek és
nemzeikdzi értekerletnek nyitva all, csak fel kell haszndlni. A béke csak 1ugy valéd-
sulkat meg, ha totdlis békét csindlunk. Teh4t ha a' csalddban, lelkiismeretben nem
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lesz béke, akkor nemzetek, osztdlyok kozott sem’ lehet. Ezek mind osszefiiggnek egy-
maéssal. A biinés embernek megszenteld malaszt nélkil nincs igazi békéje.

A nemrég megalakitott nemzetkézi vildgszervezet tjabb alkalmat ad a nemzetek-
nek aktivitdsuk és képességeik kifejtésére. Ondllésdgukat nem sziinteti meg, hanem
ellenkezdleg azt Gjabb mikodési korrel gazdagitja. Azokat a gazdasagi, szocialis,
politikai, emberbarati, kulturalis szabalyokat és intézkedéseket, melyeket az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete ajanlani fog, az éallamoknak sajat térvényhozoi, kozigazgatasi
és biréi szerveik utjan fel kell szivniok, sajat egyéniségéhez idomitaniok. El lehet
képzelni, hogy a nemzetkézi jog szabalyainak asszimilaldsa nem kevés munkat fog
jelenteni az allamoknak és d4llamférfiaknak, de legalabb kevesebb id6t enged roman-
tikus almok szoévogetésére és hiu kardcesorietésre. A két vildghabord kozott a Nemzet-
kozi és Munkaiigyi Hivatal a negyvendrds munkahét bevezetését ajanlotta. Réstelve
be kell vallanunk, hogy az egész vildgon csak mi és Albania nem fogadta el a ]avas-
latot, megmaradva a negyvennyolc 6ras munkaidé mellett.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének miikédésében szerveinek megalakitdsaban
vald részvétél is jotékony hatassal lesz az éallamokra; A nemzetkdzi kézjora iranyuld
hivatalos kdézremukodésiik, tandcskozasok, szavazasok, bizottsdgi munka, nemes on-
érzettel tolti Oket és 6nallosagat, -a kozért valé lelkesedést hoz ama nemzetekre is,
melyek eddig nemzeikozi tigvekkel keveset torddtek.

Feladatoi fog képezni tovdbba szerintlink az ifjusdg energidjanak is, héboris
életeszmény helyett mas terlilefeken valé érvényesitése. Vildgegyetemek létesitése;
tudoményos, technikai miveknek koézdés munkdval valé. létrehozédsa, a vidéknek és
atmenetileg més foglalkozdsoknak megismerése, a mezégazdasdgi munkaban vald rész-
vétel, nem tévesztenék el hatdsukat. A hdboras és gyiiloletet szité olvasmanyok he-
lyett, olyan szellemi téplalékra van szliksége az ifjisadgnak, mely a természet mos-
tohasagaival vivott kiizdelmet mutatja be. A felfedezesek foldrészek, sivatagok, erdo-
ségek meghoditisanak az Egyesilt -Allamok mult szézadbeli belsd kolomzacw]anak
torténete jonne itt elsdsorban tekintetbe.

Kérdés ezek utdn, hogy mi Magyarorszdgnak mondanivaléja a nemzetkizi élet
alapkérdéseihez; bele fog-e tudni széni egy fonalat, nem is a legsziirkébbet a nemzet-
kozi. élet és a nemzetkozi kozjé szévétnekébe? A sikerben nem szabad kételkedniink,
azonban azonnal munkdhoz kell latnunk. Ha a kilpolitikdt nem kezeljik a belpolitika
mellett mostohagyerekként, ha a kiilfsld rokonszenvének megnyerése érdekében nem
sajndljuk az id6t és faradtsdgot, ha tébbet foglalkozunk a nemzetkézi élet kérdéseivel,

Orkonyi Lajos

SZINHAZ

KATOLIKUS SZINHAZ — TUL A KATAKOMBAN

A hosszi vajudds utdn a harmadik — és tgylatszik: végleges megolddsnak
mondhaté — kisérlet egy vilagnézeti jellegli szinhdz megteremtésére, a ,Kis Szinhaz"
kapunyitdsa. A kezdet inkabb mikedveld jellegfi, szinésziskolai hallgatokat foglalkoz-
tato eldadasai (Csaszar és komédias), majd a szinpad nélkil maradt szinészek probal-
kozasai (Az Ur katonai) utdn ez a szinhdz az elsé hivatalos katolikus szinpad, amely
célkitlizéseiben, miisorpolitikdjaban szervesen illeszkedik be a magyar szinhazi életbe.
Az elsd kisérleteknek volt bizonyos és letagadhatatlan illegdlis jellege — a katakom-
bdba vonulds jellemezte: sziik és zart kozonsegnek jatszottak, szinjatszasra alkalmat-
. lan 1légkérti helyeken, s céljuk inkabb a hitbuzgalom erdsitése volt, mintsem komoly
célok hatdrozott mivészi megvalésitdsa,

Hogy sziikség van-e katolikus szinhdzra, a kérdés koriil voltak vitdk. A felelet
csak egyértelmfi lehet: sziikkség van katolikus szinhédzra, amely a mivészi életiink
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teljességéhez G szinnel jarul hozza, és az Gsszképet teljesebbé .teszi. A baj csak az,
hogy ilyen késén valosult meg, amikor a katolikus drémairds nagy forradalma —
Claudel, Ghéon, Eliot nevével az élén —, tobbé-kevésbbé mar lezajlott. Gondoljuk el,
milyen hatassal lehetett volna az egyetemes magyar szinhazi életre, ha a francia,
angol, osztrdk katolikus szinpadokkal- egyidében, a huszas évek tdjan nyit kaput a
magyar katolikus szinhédz, amely miikedveld szinjatszék teljesitményei és hitbuzgalmi
irasmiivek helyett a nagy katolikus dramairas egyenértékiien tolmdcsolt remekeivel -
ismerteti meg a kozdnséget. Ennek a vart katolikus szinhadznak lett volna feladata
magyarul megszdlaltatni Claudelt, Ghéont, Chestertont, Laveryt, késébb O'Neillt és
Wildert. Az angolok és'amerikaiak — ‘az egy Chesterton kivételével —— kozombos
szinhazakban arattak sikert, de ugy hogy sajdtosan keresztény élményt kézvetitd
¢rtékiik hatdstalan maradt a mas érdeklédésti kdzénség elétt. A' meginduld katolikus
dramairasra (Sik, Hevesi, Harsanyi, Ujhazy) dontdé hatassal lehetett volna ez a szin-
hdz, a konyvekbol életre szabaditva a katolikus mai drdma’ és a katolikus klasszikus
drdma “{Racine, Calderon) idétlen remekeit. A ,Kis Szinhé&z'-ra véarnak most ezek
a hetoltetlen feladatok. Galamb Sandor szinpadot és szinpadi irodalmat érté vezetésé-
vel, megszervezett és maris komoly miivészi eredményekre alkalmas tarsulatdval, a
budapesti szinhdzi életbe szervesen beleilleszkedd szinhéz-épiiletével végre kiemel-
heti a katolikus szinjétszdst a miikedvelés, az ad hoc-egyesiilés katakombajabol. Ezen
a szinpadon kell elészor megszoélalnia Claudel ,Angyali Udvézlet”-ének, Ghéon bib-
liai drémainak, Chesterton ,Magia‘'-janak, Wilder ,Nagy kardcsonyi lakomd'janak,
Racine oOtestamentumi drdmainak, az eddig szinte ismeretlen Calderon-vigjatékok
egész sorénak. ‘

A kapunyitdsra kisebb igényii, konnyl népszeriiségre alkalmas darabot valasz-
tott (Galamb Sandor — és nyilvdn nemcsak miisorpolitikai szilkségh8l —, az osztrédk
Hans Naderer , Két otthonat”. A ,Két otthon” az oszirdk Volkspiel-szinpadnak egyik
kései terméke, epizddikus szerkesztése, hatdsos tabloi, egyszeri lélekrajza egyenes-
folytatdsa Anzengruber népszinmii és valldsos népdrdma ko6zott ingadozd darab-
tipusdnak. Osztrdk faluban vagyunk, melynek zardajat a naci-uralom kiiritette.
A megszallas évei alatt egy zillott, dologtélan, istentelen frontkatona, Holinka k&6l1-
tozott be vadhéazastarsdval és gyerekeivel a zdrda egyik szobajdba és viselkedésével
megiitkozést, ellenszenvet kelt a faluban, A felszabadulds utdn visszaérkeznek az
apacdk és el akarjdk foglalni régi otthonukat. Az iszdkos falu-rossza szembeszall
vellik; & kedves, okos f6nokasszony meghagyja Oket a zdrdédban és a javithatatlan
embert megértéssel, szeretettel megneveli. — Ez a meghatd, mulatsdgos, komoly
mordlis értékel képviseld szinjaték, amelyet Doromby - Karoly forditott magyarra,
taian inegfeleld volt arra, hogy a katolikus kézénséget az 0j szinhdzi vallalkozassal
megismertesse és a nagyobb igényi, melyebb mondanivaloji drémai remekek elfo-
gadasdra eldkészitse.

Fnnék a feladatnak elvégzésében Galamb Sandor gondos, apré jatékokra is
Ggveld rendezése mellett fontos szerepet jatszott az eldadés nagy szinészi meglepe-
tése, a Kolozsvarrél felkerdlt fiatal Jancsé Adrienne. Kiting Osztén és finom intelli-
gencia van a jatékaban, gyényoriien beszél, a f6nékné anyds-naiv lényét, apré ravasz-
kodasait és mélységes, aldzatos hitét egyardnt érvényre tudja juttatni: az a valaki,
aki varazsos atmoszférat tud teremteni maga koriil. Lényegesen tébbet ad szerepénél,
— egy nagy tehetség indul el benne. Mellette Toronyi Imrével ‘az éliikén, az egyiittes
tobbi tagjai is tobbé-kevésbbé jol megélljak helyiliket. A -ldtottak alapjan jogos ér-
dekiddése elézi meg Corneille Polyeuct-jének elsé magyar bemutatoéjat, amely a ,Kis
Szinhdz" kézeli miisortetvében szerepel és amely mélto probédja lesz a szinhaz és a
miivészek elhivatoftsdgédnak.

&R

A katakombabol kikeriilt katolikus szinjatszds bemutatkozdsdval egyidében
érdekes kisérlet tortént a budapesti piaristdk templomdban arra, hogy az elsé magyar-
eredetli liturgikus jatékot, a Hartvik gydri plispok Agenda Pontificalisdban megérzstt
»Iractus stellae”-t a rend fiataljai ,.szinpadra vigyék'. Divald Istvén piarista, a temp-
lomi jaték rendezdje, bevezetd eléadasdban a, kozkeleti mondést hangoztatta, hogy
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az Egyhaz liturgidjat dramai jatékhoz hasonlitjdk. A nagy liturgikus dramanak leg-
gazdagabb felvonasa a karacsonyi tinnepkér. ,Ennek liturgidja — mondotta Divald —
allandé fesziiltségben fokozédik a Krisztus-varas bilinbdnd és reménykedé hangulatatél
a foldreszdllt Isten-gyermek jdszola elbtti boldog beteljesedésig és az Epifania diadal-
mas, uralkodo Istenének hatalomban vald eljoveteléig... Nem csoda tehat, ha ez az
érzelmi kidradas format keresett, melyben énmagat alkotdssa objektivalhatta. De szik-
ség volt az elvont tartalmak megjelenitésére azért is, mert a nép csak a mindenki
altal érthetét, a képekben megragadhatot, szemléletest tudta a maga teljessegében
megragadni... A kozépkori dhitat nem tett mast, mint a liturgia drdmai fesziiltséggel
telt részleteit koltdi képzeletiel kibovitette, megtoldotta, uj és uj részletekkel ékesi-
tette. Ezekbdl a. betoldott részekbdl keletkeztek a himnuszok, az egyhazi irodalom
remekmiivei, és a tropusok, melyeknek egy részét két csoportban valtakozva, par-
beszédszertien énekeltek ... A vizkereszttel kapcsolatos jatékok is ilyen péarbeszédes
tropusokbol alakultak ki. De hamarosan sok egyéb elem is tapadt hozzajuk, egyéb
liturgikus ténykedésekbdl, népszokasokbol, és a tréopusbdl 6ndllo jaték lett. De azért
most- sem szakadt ki a ‘liturgidbol: részben a szentmisével kapcsolatban adtak el
dket, részben pedig a zsolozsmékba beleillesztve. A jatékhoz esetleg at is kellett ki-
¢sit alakitani oket, de liturgikus jellegiik igy is megmaradt.”

A piarista kdpolnaban bemutatott , Tractus stellae” — amelyet joggal az els6
magyar szinh4zi kisérleinek nevezhetiink, a XI. szdzad utolsé éveibél —, a hdrom
mdgus Betlehembe-indulasaval kezdddik, a Herddessel és irastudoival valo talalko-
zassal folytatodik, majd a babdkkal valé dialégus utén a megtaldlt Isten-Gyermek
tinneplésével fejezédik be. Az eldadds ,szinpada’ az egész templom. A hérom magus
a foéoltartsl és a két els6 mellékoltartol indult el liturgikus &ltézékben, a Kisdednek
vitt kincsekkel, — a csillag nyomaban haladt karinges kiséretével és a hajot meg-
keritlve jutott el, a Herodessel folytatott dramai dialdégus utén, a szentélyben felalli-
tolt, a jaszolt jelképezd oltarhoz, ahol a Kisded el6tt hodoltak. A liturgia szinjatéki
jellegén tual is valldsos szinhdz volt ez az elbadas: a sotétségbdl kiemelkedd fények-
kel, a dramai akcié sordn egyre vildgosoddé templommal, az egykoru gregorian dal-
lamokra énekelt szévegek mereven-dramai megjatszdsaval. Kicsiben, lesziikitve, esz-
kézeiben: leginkabb a Jedermann salzburgi eléadasara emlékeztet az akcidoval egyiitt
jatszé szintérrel, a végsokig sematizdlt liturgikus-dramai mozgassal.

A katolikus szinhdz kikeriilt a katakombabol, a kezdet kifelé-befelé diszkre-
ditélo illegalitdsabdl” — megnyilt teljes érvényl szinhdzként a ,Kis Szinhdz" és
megtortént az elsé kisérlet a liturgikus eredetii templomi jaték felelevenitésére, mind-
két kezdeményezés a maga adott miivészi lehetdségeit a legmesszebbmenden kihasz-
ralva. A ,Tractus stellae' eldadasa alatt a kezdet tanui voltunk, a ,Kis Szinhdz"” be-
mutaiojan a folytatds elsd, dontd 1épését lathattuk, Most mdr, az uttérésen tul, a fel-
adetok bevaltasat varjuk, — a piarista ahitatos probalkozastol a liturgikus-, majd
misztérium-drdmak tovabbi templomi sordt, Galamb Sandor szinh&zdiol a klasszikus
és a mai katolikus szinpadi irodalom remekeit. Egy embersltd mulasztasait kell be-
hoznick, — ‘“érzésiink szerint a templomi, papi szinjatszoknak épolyan teljesértékiien
sikertil ez majd. mint a vildgi szinhazvezetdnek és miivészeinek. Kdrd]y Andrés

A KORSZERUTLEN» HEDDA GABLER

A Miivész Szinhdz miusorara tizte Ibsen Hedda Gabler cimi{i dramajat és ebbdl
az alkalombdl a napisajid egy része ,poros‘-nak, ,elavult’-nak jellemezte a miivet,
amelyet ', kar volt feltjitani”. Valéban korszeriitlenné vdlt-e az elmult 6tvenhét esztendo
alatt az akkor hatvankét éves norvég kolté6 szinmiialkotasa?

A Hedda Gabler sorsa Magyarorszagon nem nevezhet6 szerencsésnek. Alighogy
‘1890 december derekdn megjelent a kopenhdgai kényvpiacon ez a drama, a mi elsd
kritikai méltatdsa (Genz Hugd tollabol, az Elet 1891 februdr 15-i szamaban) lesujto.
A radikdlis-szabadgondolkodd havi szemle, Ibsen 1882-ben irt Népgyilsld cimii darabja-
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val befejezettnek érzi a kolto palyajat. A Vadkacsa (1884), a Rosmersholm  (1886),-a
Tenger asszonya (1888) és a Hedda Gabler (1890), amelyek mar nem tarsadalmi problé-
mék harcos szellemii szinpadra elevenitései, hanem emberi sorsok tulsagosan is egyéninek
tiné kérdéseit feszegetik, csalodast ébresztenek azokban, akik egy tarsadalmi forra-
dalom vezérét latték eddig a kéltében. De, Palagyi Menyhért is arra a kovetkeztetésre
jut (a Pesti Napé 1891 aprilis 16-i szdméban), hogy ,,a hatalmas ird e mivében csak
romja 6nmaganak” Idegeniil &4ll a drdma alakjaival szemben, érthetetlen kiiloncoknek;
erdszakoltaknak érzi 6ket. Tizenhat esztendé milik el ezutdn, ami alatt tobb mint szaz
cikk sz0l Ibsen régi és tujabb darabjair6l, szdmos darabja kerill fsvérosi kozonségink
elé magyar bemutatdsok, német, olasz és francia vendégjatékok soran, de komoly sz6
csak akkor hangzik el errél a dramdrél, amikor a Nemzeti- Szinhaz 1907 mércius 12-i'
bemutatéja eldtt Budapestre érkezik Brandes Gydrgy és Ibsenrdl tartott felolvasasa-
ban talalé szavakkal méltatja a Hedda Gabler-t. Brandes szempontjait magdéva tette
a budapesti kritika, de az eléadéds szempontjabol a mfi értelmezése elkéseft, mert a
szinészek mindent tulértelmezé, mesterségesen homalyra térekvé. tilzd jatéka elfedte
a kozonség eldl a d®amat. A késébbi felujitasok (1920 januéar 10-én, 1923 november 13-4n
és 1928 aprilis 2-4n) sem hoztak sikert a miinek, ha egyes alakitisok emlékezetesek
is maradtak sokag. Egy kiilénés és jelentds szinészegyéniségnek, Tilla Dutieux-nak
sikeriilt két estén (1926 4prilis 28-4n és majus 2-an) bevildgitania Hedda Gabler lel-
kébe magasrendil szinészi eszkozelvel ez minden, amit a kronika e mii magyarorszagL‘
sorsarol feljegyezhet.

- A drama negyvenéves magyarorszagi szinpadi pdalyafutdsa kétségtelenné teszi,
hogy a koltdalkotta ‘alakok megértése kériil volt mindig baj és a jellemek félreérté-
sének volt kdvetkezménye azutdn, hogy Ibsen mondanivalojat is szitkségszerlen sok-
féleképen és természetesen helytelenil magyaraztak. Mert Ibsen ir6i mondanivalojat ez-
uttal nem expondlja olyan programm-beszédben, mint amilyent Stockmann dr. mon-
dott el, hanem emberi sorsokat mutat meg, amely sorsok egyaltaldban nem hétkoz-
napiak, de nem is valdsziniitlenek, csak ritkdk és esetlegesek, mint azok a jellemek,
amelyekbol sziikségszertien, a fogaskerék logikdjaval folynak a cselekménybeli kévet-
kezmények., E drdma kulcsa tehdt a kiilénds és nem kevéssé bonyolult jellemekben
van, amelyeknek megértése hozza magéval a drdmai események mélyebb megértését,
ez viszont/az egész mié megvildgosodasat, szinte példdzatszerdi tisztasdggal. A mi ilyen
-atélése utdn donthetd csupén el a kérdés, hogy elavult-e vagy sem?

Ibsen maga figyelmeztet arra egyik kritikusahoz intézett levelében, hogy 6 embe-
reket akart mindig 4brazolni, nem eszméket, vagy szimbolumokat. Természetes, hogy
az ibseni emberek értelmetlen és érthetetlen lényeknek tlinnek fel, ha a XIX. szdzad
mésodik felének szinmfiiréi gyakorlata szerint probaljuk létezésiiket felfogni. Ibsen for-
radalmi batorsagat akkor értékeljilk igazan, ha oeuvre-jét bedllitjuk a fejlédés vonalaba
és egy Hedda Gablert a kor szinmiirodalménak olyan kézismert ndalakjaival hason- -
litjuk 6ssze, mint Fedora, Tosca, vagy ,Madame X". Ezek a — szini hatds szélséséges
kihasznalasaval szeikesztett — lények mélységesen kiildnbéznek Ibsen né-alakjaitol,
-akik nem a szdérakoztato szinhdazi ipar irodalmi 1nyencmesterelnek recept-konyveibol
sikéredtek eld, hanem a valdsdgos életbdl.

Ibsen a nének csak két megjelenési formajit tudta énmaga élményévé. tenni.
Az egyik a Solvejg-tipus: a csendes, odaado, szelid asszony, aki arnyék-életet él a férfi-
mellett és a tiirésben van az ereje. A masik a lazaddé nd, aki-a férfi életvagyaval
és szabadsadghajlamaival szivében ugyanazokat a jogokat koveteli, mint amit a férfi.
Ezek nem anyék és nem feleségek, talan élet-tdrsak, de csak olyan ritka és kivételes
férfi oldalan, aki ugy ndé az atlag férfi f61¢, mint ahogy O6k-messze tilnének a tucat-
asszonyokon. Erényei és hibdi egyarant atlagon feliiliek, rendkiviiliek és ez a tdbb,, ez
a rendkivili a vardzsuk, ez a néha démoni hatdsuk titka.

Maér Brandes megéallapitotta, hogy Ibsen, elsé kisérleteitél kezdve, mindig két asz-
szony kozé, egy walkiir és egy gyonge né kozé szeretett helyezni egy értékes férfit,
Igy tett Catalina-ban, a Solhaugi {innepben, a Helgolandi harcosokban. Hedda kisszerd
korba cséppent Hjérdis, akit a képmutaté kispolgari konvenciék megbénitanak és nem
maga nyilazza le az § Sigurdjat, akit elvett az idegen asszony, hanem csak revolvert
nyom a kezébe. Nem ,a meg nem értett asszony”, de nem is modern hiszterika tehat
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Hedda Gabler, aki ebben az esetben feltétleniil ellenszenvet valtana ki, hanem a magas-
sagok felé valo vergédé vagyakozasa miatt részvétre érdemes tragikus sorsu teremtés.

A fiatal és még alvo Osztonii Heddaban, akinek kamaszlany kordban csak torz
és ellenszenves moédon nyilatkoznak meg szokatlan hajlamai, egy zsenialis ember fel-
. €breszti a magasabbrendd irdnti vdgyat, az igazi életszépségek utani nosztalgit. Biiszke
lélek, aki nem tud szolgalni, 6 csak uralkodni tud, de azt sem kisszeri lények flelett,
hanem csak olyanon, akinek magasabbrendiisége 6t is megigézte. Pedig a- zsenlt nem
lehet leigdzni, a zsenit csak a szolgalat tudja lekétni, -

Mert Eilert Lévborg, €z a nagyrabivatott férfi zseni, e ritka emberi tinemény
minden jellegzetességével. A lassu, nehézkes, adatokhoz tapadé naiv ,,szaktudos”-sal
szemben fantazidja a jovo6t flirkészi, Heddaval rokonlélek, de & mar teljes egyéniség,
ezért hatott olyan végzetesen ébresztSleg Hedda csirdzo énjére. Zsenialitasanak kibon-
tasat és tartdos érvényesitését az életben stilyos hajlam-defektusok akadalyozzadk. Képes-
ségével nem 4llanak ardnyban jellemének szildrd erdi. Erés kiizdelmet folytat nemi
gsztoneivel. Ez rontja el pajtassdgat Hedddval, ez hajtja Diana szalonjaba és csak 6n-
maga megsemmisitésével tudja elpusztitani alsébbrendii hajlamait. Nem fébe 16vi ma-
gat, mint Hedda, akinek szive rég halott mar és ezért agyat pusztitja el, amely szer-
vével a valé helyzetére eszmél: magasabb eszményeit, a nagyvonalu élet vagyat, a
ragyogod, wesillogdé jové é4brandjat, a szép szabadsdg élményeit kicsinyes helyzetéve],
amelyben maga keveredett, nem tudvan Osszeegyeztetni, beldtja tévedését, nem tud
megalkudni, tehat halélra itéli magat és végrehajtja ezt az itéletet. Eilert Lovborg fegy-
verének golydéja — akarva, akaratlan — altestébe furédik, ami Hedda szemében is
jelképessé teszi Diana budoarjaban tértént elpusztuldsnak ezt a formajat.

Eilert Lovborg magasabbrendii énjének alacsonyabbrendidi &szténeivel valé kiiz-
delmében csak egy igénytelen, alazatos lélek segitheti. . Mig Hedda bontakozé egyéni-
ségének tdrvényei szerint, onmagdhoz hilien tud és akar €Ini, Elvstedné-Tea életének
célja és értelme: a szeretett lényben valoé feloldodas. O vallalja a zseni szolgélatat.
Nem lenne képes és nem is akar uralkodni, nincs sajat sorsa, élete felolvad egy
masik életben. A lényegét éli t0]l minden tarsadalmi forman és eszébe se jut, hogy
.megszolhatjak”, mert belill tiszta és a jot, az igazat akarja. Tea a nagyvarosba, a
polgéri mili6be keriilt Solvejg, akinek dlmodé gyengejellemil Peerja Ordkre elmegy a
kicsinyes valdsdgok korébdl az ismeretlen almok orszagaba.

A heddai és eilerti perspekiivabél kicsinynek, hétkoznapinak tiing, jelentéktelen
(,egyéniségnélkiili”) Tea lényegében boldog tevékenységének sziik hatdra kozt, csak
gy, mint Jorgen Tesman az Elvstedné-féle lelkek férfi-pandantja. Jorgen Tesman nem
groteszk, komikusan hatd, esetlen figura. Kultirember. Tudés. De ,egylgyli”. Egy ligye
van: a szaktudomany, Egyszerd lélek, nem bonyolult és végteleniil naiv. De abban, hogy
_azt se veszi észre, ami az orra elétt van és minden jelenséget johiszemlien értelmez,
meghaté lelki tisztasdg van. Ez az &radd, gyanutlan, gyermeki najvitds Hedddra is hatott
pillanatokra. A végzetes az volt, hogy Hedda ,igen”-t mondott Jérgennek és két egy-
mas szamara Orokké idegen lélek kozds emberi sors kialakitdsara vallalkozott.

. Ezeknek a lényeknek osszetalalkozasa térben és id6ben nem idézhet fel mast,
csak tragédiat. Hedda bukdasa sziikségszerii és az is, hogy a kozépszerlség (Jorgen es
Tea) él tovabb. Heddéban minden nézének a nevelés, a fegyelmezés dltal a tudat ala
szoritott 6rokasszonyi. 6sztonék Onemészté lobogasidt kell megpillanthatnia, egyben
ezeknek az osztdndknek a redlis élet szempontjabol valo veszélyeire kell rdeszmélnie.
A nézbtéren 116 noknek azt kell éreznidk az elbadas alatt, hogy Hedda helyettik ég,
lobog, lazad és pusztul el szenvedélyeinek sodraban, hogy azutdn az el6adds-élmény
koévetkeztében megtisztulva, vallalni tudJak a szolgalat, az életépitdé munka hetkoznap-
jainak martiriumét.

A Hedda Gabler tehét csak akkor vahk ,,korszerutlenne , ha a nézétéren ma]d
csupa Elvstedné il majd, de mindig megérzi hatds4t a nézbkre, ha az eldadds egy on-
maga keretein tilvagy6ds, megalkudni nem tudé rendkiviili asszonyi lélek tragédiajat
mutatja meg a kdzonségnek. ’

Németh Antal
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FILM

FILM BERNADETTE-ROL

A filmek esztétikai értékelése megallapithatja, hogy a mai filmek a film mivé-
szetté fejlodésének utjan sok ujat nem hoznak., Tébb mint egy évtized 6ta inkabb ki-
teljesiil a film, int el6érehalad, teriilete egyre zsufoltabb, egyre gazdagabb lesz és
egyre- differenciditabb. Mit jelent ez? Egyhelyben &ll, de témakére egyre bévil, mi-
fajokat teremt; kifejezékészségét, meglévd technikai adottsagait, a képiesség elemeit
elinélyili, nemesiti. Ez ad értelmet stagnalasdnak.

A& differencidlodas alkalmat adott az esztétikai métlegelésnek arra, hogy ne
csupan azt vizsgalja, a film 6énmagéban miért j6, barmirél széljon is, — mert azt,
hogy a filmi lendiiletet és a vizualitds elemeit j6l hasznalja fel, ma mar mindén filmtsl
megkéovetelhetjik —, hanem hogy a film mondanivaléjat is vizsgdlja. A mondanivalo
és a iechnikai megoldas szerves Osszefliggése, egybehangoltsdaga kel hogy megad]a
ma mar a film mivészi jellegét.

Az esztétikai értékitélet sulya ilymodon a film mondanivaléja felé kezd &t-
tolodni. Ma mar nyilt koévetelménynek 4&llithatjuk fel a film szdmdra, hogy tenge-
- lyébe &llitsa a valo életet, annak egyik szektorat sem zarva ki; hogy az ember sza-
méara mondjon valamit az emberrdl, emberi életeknek, sorsoknak emberkozeli per-
spektivab6l &dbrazoldsaval olyan igazsdgot hirdetve, amelybdl az egyén a k6zosség
javéra hasznot merithet. Kétségtelen, hogy a valdésdg - dbrdzoldsdra olyan modon,
hogy ennek a legszélesebb réteghez is igaz szava legyen, mi sem alkalmasabb, mint
a vizualitdsdndl fogva internaciondlis jellegd film. '

A témakér differencidloddsdval kapcsolatos, hogy lassankint olyan terilet is
megnyilik itt, amellyel kezdeti korszakaiban noha kisérletezett is a film, eddig még
toretlen maradt. Igy tobbek kozott emberkézelbe hozta a vallasos nevelést s a lelki-
pasztori életet is, pedig ezek egydaltaldn nem latszottak filmszeri témdénak. A legelsd
jelentés efajta film a ,Fidk varosa” volt, amelynek hése Pater Flanagan, az amerikai
pap, aki a vésott kélykdket nem bortdnnel és rabsdggal, de nem is dlkenetességgel,
henem szocidlis vallaldssal, megértéssel, kiegyensulyozott derlivel neveli emberekké
és lelkekké. ' ‘

A kétezeréves vildgnézetnek eddig meg nem jelenitett hordozéi megjelennek a
film vésznan. A San-Franciscoban a zillott negyed lelkipisztora reggeli tornaképpen
egylitt boxol a bartulajdonossal: a sporton keresztiil kozeliti meg az embereket. Van
film, amely a valldsossdgra vidam szeretettel nevel6 modern papi alkatot jeleniti meg
(A magam 1utjat jarom), van, amely az idegen lelkialkati emberekkel sorskpzisséget
vallalé, klizdelmes missziondrius-sorsot &abrézolja (A mennyorszdg kulcsa), Lattunk
francia filmet, amelyben a plébanos kozvetlen kedélyességben él egyiittaz emberek-
kel, egyiitt kuglizik — nem hiveivel, hanem éppen a hitetlenekkel, s a templomban
csodat kér, hogy egyszer nyerhessen, mert akkor ezek elhinnék, hogy létezik csoda
(Pipo hét éjszakdja). S lattuk az ellendllo-filmek lelkipasztorait, hoési kidllasukat az
igazsdg mellett a koézelmult 4brdzoldsdban (Az ezerarct hés).

A differencialodas, a témakor kiboviilése magaval hozta azt is, hogy a film a
természetfolottihez kapesolddé témakort is igyekezett megragadni. Léattunk francia
filmet, amely finom szimbolikdval, diabolikus &arnyékozottsdgban ‘jeleniti meg az-
ismeretlen erdk Osszefliggéseit az érzelmekkel és a lelkekkel (A sdtén kiildottei),
ugyancsak francia filmben az alom és ébrenlét hatdrvilagdnak komikumba torzitott
fincm analizdlasat (Szédilt- éjszaka); amerikai filmben primitiv moédon és babonés
atmoszférdval megszemélyesitett 6rdégot (A sdtdn hét éve); lattunk félintellektuelek
cinizmusdra épitett spiritiszta halandzsat (Viddm kisértet) és teljes ~értékfi, félényes
ismerettel, a hatdrkérdéseket a kor tudomanyanak, lélektandnak mfivészi szmtemse-
vel dsszeallitott ezoterikus témaju filmet (Diadalmas szerelem).

Mintha a film igy ostromolna azokat a kérdéseket, amelyek "embervoltunknak
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elhatarozotlan "és elhatarozoan lényeges,' hozzatartozé sajétossagai. Azonban olyan
temat, amelyben a ‘valldsos jellegli természetfolotti érintkezik a valosdggal, még nem
vetett 16], @ nalunk még be nem mutatott, Pali szent Vince életével foglalkozo filmig
és a nalunk bemutatott ,,Bernadette’-ig. A legérdekesebb, hogy ez a nalunk most futé
valldsos jellegii {ilm nem szimbolikdval, nem misztikummal 1ép elénk. A , Bernadette”
realista film. . ) .

Realizmusa az elsé képsorokban azonnal megfogja a nézét. A mélytéonusa ké-
pek, ahol az 6reg Soubirous a fert6zé betegek g6zdlgd korhdzi szemetét donti ki a
talicskabol, a keser(i onérzet, amellyel atadja keresetét az asszonynak; a gyerekeket
vallatva vizsgaztalé apdcandvér, a ndvér szigordt enyhit, megérté pap, az okosnak
egyaltaldban nem mondhaté térékeny kis Bernadette; a nyomorusagos lakasba be-
robban6 gyerekek elpusztithatatlan élénksége, a lanykdk indulésa rézséért; Bernadette
finom érzékenysége, félelme a kotélhidon és a beléhasité rémilet, amikor az elére-
futo, eldle elbuvé ldnykadk megijesztik, s amely harag nélkiil oldodik fel az egyiitt-
kacagasban; beléneveltség nélkiili, 6szténos itéloképessége a lopasrol; mindez alig
rnehany- perc a filmen, s az alakok és a milié teljes hitellel vannak megjelenilve eldt-
tiink. Embereket latunk és azok életkériilményeit, jellemzésiikket ugy kapjuk meg,
Jhogy személyes ismerdseinkké vdalnak. ‘

Ismerjik a film idé-sajatossagat: kiilsé, kiviilrél mérhetd idé alatt napokat,
4veket, egész életszakaszt mutat be. De ha ezt egy jol vagy rosszul Osszevégott ese-
ménysornak csupdn csak a folyamatossagaval valositja meg, képei nem valnak mara-
-dandoakka benniink. Csupan figyelminkre hatnak, érzékelésiinknek arra a felsd réte-
gére, ahol 1eagdlo figyelmiinket talaljdk meg. Viszont az az életrajzi abrazolds, amely-
nél a film egy-egy donté eseményt emel ki, ezt bontja ki finom részletjelenetekké,
kitling - szinészek arcjatékandl iddézik el, — ez nemcsak figyelmiinkre, értelmiink és
-asszocidlé képességiink felilletére vetit, hanem belsdé érzékeléslinkre, felfogokészsé-
glinknek az id6td), tértdl fiiggetien belsé dimenzidjaba, a lélekbe. Ez adja meg a film-
nél a mély élményt, s ha ezt sikeriil elérnie, akkor miivészi a film. Ezt oldja meg tel-
jes sikerrel a ,Bernadette”. : .

Egy regénybdl, vagy més miifajbol atkoltétt film az eredeti élmény lényegét
kell, hogy érvényesilse. A lourdesi jelenés esetében az eredeti élmény megfogha-
tatlan. Werfel munkdajaban, az elbeszélésben, leirdsban inkabb megkozelithetd az,
aminek maga Werfel is megihletett krénikaésa csupan. S -a film, hogy az eredeti
éln.ény lényegéhez kozel keriiljon, nem tehet egyebet, mint hogy Werfel miivét a
maga nyelvére — nem Aatirja, hanem atéli, atkoélti, leforditja. Ezt maradéktalanul. teszi,
s ez.adja meg realizmusat is.

' Fbbol a realizmusbél adddnak a film legjobb erényei. Am elmondani lehet egy
~jelenést, ahogy Bernadette latta, s ahogyan Werfel elmondja: De filmre vinni: film-
rendezd aligha lehet kényesebb helyzetben. Amit a csoda jelent, amit abrazolni csak
Kivetiiléseiben lehet, belsé és kiilsé koévetkezményeiben, azt nagyon szépen oldja
-meg a lilm is. A jelenés szinhelye, a rideg tér, a szélztigas, a leany arca a realista
kifejezés eszkézeivel pontosabban megadjdk a jelenés tényét, mint maga az &brazolt
jelenés. A csoda meseszerliségét, a kissé édes szentkép-megjelenitést szivesen ma-
gyardzzuk a filmrendezdé gyengédségének, amellyel a megjelenithetetlent mégis meg-
kézeliteni probalta. Az érzékeltetéshez éppen elég a torékeny leany csodalatosan éld,
beszédes szeme, belillrdl atvilagjtott mosolya, amellyel, mint az igazdn nagy miivé-
szek, meg tud jeleniteni valami nem evilagit.

Az egész film a maga lehetdségeinek és eszkézeinek pontos mértéktudasaval
egyszer sem tadvolodik el attdl a felfogastol, hogy megtértént tényekrdl sz6lo kronikat
kell-a film nyelvén elbeszélnie. Ezért marad meg a filmi realizmusnal, s a legegysze-
riibb kifejezd eszkozoknél. Inkabb -egyszerliségre torekszik, mint arra, hogy impo-
z4ns, nagy jelenetekkel, témegekkel ragadjon meg. Egy-egy ilyen képsor, mint a falu
hdzai, az Ut, a gyérszamu hivék élérdl eldrefutdé Bernadette, &tlényegiilé alakjanak
kedvessége és arcanak mosolya, s aki ezt az arcot latja: az els6é térdreereszkedd, —
‘ezek az események a film nyelvén szinte témondatokban beszélik el a kronikat.
A racicnalista orvos — a kisvarosi tanacsban az elsd pozitiv vonzassal kételkedd —
és a kérdéseikkel “kiizk6dé férfiak magarahagyott csoportképe utan a felvevogép a
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kcresztre, toronyra, templomra vetit, ebben az egyszer alkalmazott képszimbolikaja-
ban szinte elnézd, gyengéd humorral. A csodavardék néma arca, amikor Bernadette a
f6ldet tirja és a iiivet eszi a késdbbi forras helyén — az, hogy egyszerre latjuk ennek
a miértjét és az értelmetlentil megdobbent arcokat, Bernadette-et egyedil a termé-
szetfoloiti szandék és az emberi értetlenség e kiizdbterén, majd ismét a csodavarok
batalmas félkéret: a tér ekkor, ahol mindez térténik, szinte arénava szélesedik ki
elottiink. A beteg kisgyermekkel rohané asszony a forrdshoz vezeté6 ut mély képies-
ségében: a felvevdgép panoramadzasa itt a drdmai siiritést fejezi ki. Bernadette 1j hely-
zetének filmi jellemzésére elég, amikor masnap reggel apja meglatva 6t, gondtalan,
természetes: gyermeki- mosolyat, onkényteleniil majdnem keresztet vet. Az egyhdzi
vizsgdlat kinzéan szigori kérdései, Bernadette tiirelme, az ujabb csoda, amely utan
a csdszar felnyittatja az elzart forrdst, az emberek kicsinyeskedé hazugsdgai Berna-
dette bucsujandl, a szerelmes fiival valo taldlkozas gyengéd jelenete: a kivalasztot-
taknak foldi szemmel tragikus sorsvéllaldsdt éreztetik.

Csak Bernadette kolostorbeli megprobaltatasainal taldljuk talméretezetinek ezt
a realizmust — legaldbb. Az ellenségesen szigori 6reg apaca kissé inkviziciés jelen-
ség Bernadette gyengéd légkoérében, keménységének. inditékai nincsenek idében ki-
bontva, Tulmarkdns ahhoz a jelenethez, amelynek azt kellene kozérthetévé texnnie,
hogy nem ez az erénygazdag, ez az aszkétikus keménységii apdcajellem az, aki &
csoddra méltd, hanem a jelentéktelen kis parasztlany a kivélasztott. Ugyancsak tul-
méretezett a végsé bizonysagszerzésnél az Egyhéz komor patosza.

Jennifer Jones a nagy mivésznek is kivételes és megprébdlo feladatot foleme1-
kedetten és felemelden oldotta meg. Az epizddalakok, az orvos, a pap, az ligyész, a
csalad, az anya, miivészetiikkel a maguk helyén emelik az életszerfiséget. '

A végsd jelenet, a barlangtemplom, a._ h1tetlen, gégerakos igyész elfogbdott
arca —— ,aki nem szeretett senkit, még dnmagat sem”, — a kis gyertyafényekts! be-
vilagitott nagy, sotét aréna kiizd6terébe megrazoan vetiti bele az ember elfogddott-

sagat a kis lourdesi parasztlany emléke elétt, aki 14tta a Jelenést. Sods Ldszlé

KEPZOMUVESZET

A MAGYAR GRAFIKA SZAZ EVE
A Févarosi Képtdr grafikai kiallitdsa a
.Dési Huber Istvan-kér"” rendezésében, el-
mélyedé megértéshez segitd, Osszefoglald
attekintésre torekszik. Hérom, s6t négy

sukban is, kozelebb &allanak hozzénk. Ezért
kozvetlenebbiil hatnak, ha mondanivalé-
jukkal nem sziikségképen elégitenek is ki.

A kortarsmvészekhez sajétosan szemé-
lyes, bizalmasan szamonkérd, viszonosan

festénemzedék egylittesen szemlélhetd raj-
zaiban, a fel6tld technikai kiilonbozosé-
geken tul, tanul‘s_aigos’érdeklﬁdéssel figyel-
heljik meg — a visszaver6dd korszellem
felismerése mellett ~— az &abrdzolas mod-
jat, a mondanival6é sualyat, a hataskeltést:
a puszta g§onyorkddtetés, vagy szorakoz-
tatds békés nyugalmatél a felrdzas és meg-
gy6zés izgalmaig, szinte a profétai- kiilde-
tés dobbenetes atéléséig.

A 80—100 év el6tti, vélasztékos elren-
dezésii tdjrajzokat valdszeriitlen csend és
mozdulatlansdg ili meg, a finom aprolé-
kossdggal részletezé arcokbol pedig, gon-
dolattarsulas hijan, a tavolsdg lehiité rész-
vétlensége mered. Idillikus nyugalmuk el-
pihentet, bar kissé meg is mosolyogtat. Es
mert ‘a szenvedélyes oszinteség hianyzik

‘kolesonos, ellendérzé kapcesolat fizi a ma-

élvez6t. A hamis, vagy nem eléggé pontos,
éber és jellemzd abrézoldsrol hamar lesik:
lik a pillantasunk,” de azonnal helyesld
megértésiinkre szdmithatnak az érzdkeny
szemmel, 6szinte szocidlis részvéttel lelep-
lezett pillanatfelvételek.

Tlizes szellemek, erGteljes. egyéniségek,

egy Zichy, Munkdacsy, Rippl-Rénai, meg
hevenyészett. vazlataikban is, eljegyzik
magukat - a halhatatlansdggal, egyarant

sz6lnak minden kor szemléldjéhez.

Nem titkolt megilletddéssel kerestik a
hit likteté hulldmvonalat. Lattuk meg-
torni a kézéuy faldn (Benczur, Csok,
Vaszary), elveszni a  kétely 6rvényében
(Székely Bertalan, Aba - Novak Vilmos,
Réti Istvan, Amos Imre), szeliden ragyogni
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belsliik, jobbara csupan kortdrténeti mum
emlékek.

Mér-a mult szdzad masodik felének mes-
terei, korban is, ismernivélt gondolkoda-
a deriis megszokas tarajdn (Barabas Mik-
16s, Lotz Karoly, Molnar C. Pél, Koffan
Karoly} és hésies erdfeszitéssel, lekiizdve
a vildg, meg a meg-megtorpand én "el-
lenallasat, diadalmaskodni (Ferenczy Ka-
roly, Nagy Istvan, Nagy Balogh Janos,
Dési Huber Istvan, Buday Gyodrgy).

Hosszan eltiinédtiink Gulacsy Lajos raj-
zai el6tt, Vallasos korban egy magyar Bot-
ticelli valhatott volna beldle. Jelmezes bali
hangulatot mimel6 csoportképe kozépkori
levegbt, halk 4hitatot ébreszt és kénnyti-
szerrel behelyettesitheté volna valamilyen
egyhézi kompozicioba, Légies, finom néi
feje taldn a sovargott eszményi vezetd, aki
megszabaditand ennek a zajos, prézai vi-
ldgnak a ny(igétsl, kajdn megnemértésé-
tél. ‘Belénk nyilalt, hogy ez a tiszta mii-
vész, lelki rokona a kélté Juhasz Gyula-
nak, féluton a hit felé osszecsuklott és a
sors szeszélye folytdn; nem lassu tiizzel
égett el, hanem — wvéletlen kar — egy-
szerre gyulladt ki. }

- Hitét erés akarattal megtalalta ugyan,
de zsenijét teljességgel nem tudta mar,
korai haldla miatt, felszabaditani — Fe-
renczy Kaéroly, ez a csodalatos hangulat-
varazslo, némileg Krudy Gyuldja az ecset-
nek. ,Ketten a szabadban” cimfi, csupdan
néhédny elkerilhetetleniil sziikséges vonal-
lal felvazolt, gazdag mondanivaldja: toke-
letesen hli és édesen, bdajosan beszédes,
mint egy Renoir-rajz.

Halala utén megndtt, az erdélyi havasok
lisztasdgdval ragyog Nagy Istvan nemes
tehetsége. Sugédrzé hit, keresetlen egysze-
riségében lebirhatatlan eré s szemérmes
meghittség arad rajzaibol.

Nagy Balogh Janos a magyar Millet, a
nagy francia festé szerencsés harmonidja
nélkil. Keserdl, elszant kiizdé, aki megbé-
kélt 6nmagaval, mert megtaldlta Istent.
Meghaté naiv nagyvonalisdga. Valdsdgos
- Herkules a kifejezésben. Nalanal jobban
nem sikerililhet érzékeltetni az emberi ve-
rejtéket. Nemcsak kubikusai, remek dnarc-
képe is: a verejték megszentelése.

A térlat egyik nagy meglepetése, kinyi-
latkoztatdsereji tizenete: az alig 40 éves
. koraban, tébb mint egy évtizeddel ezeldtt
meghalt Dorkovits Gyula rézkarc-sorozata.
Otestamentumi harag, vérbén-tiizben ta-
poso, vakmerden elszant akarat, olthatat-
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lan langu, latnoki megszallottsdg robban
rendkiviilien tehetséges, kiildetéses rajzai-
ban. Az elnyomottak apostola, a varva-
vart sorsfordulat harsonézé hirhozodja. A
proletarok biliszke fia, mint Jézsef Attila:
Kendézetlen nyiltsaggal tarja fel a sebe-
ket, nyers szépségében lattatja meg a nyo-
mortél be nem szennyezett, bator és be-
csiiletes emberségét. De barmily kemény,
tiizetnyelé proféta, nem tudja elleplezni
gyongéd egyittérzését, kénnyes részvétél,
meleg vonzalmdat minden. joszandékdy,
félretaszitott honfitarsa irant. Nagy és
mély hazafi, szivébe martott korbaccsal
a sujté kezében. Gyoényorli dacos heviile-
tét, ha meghiggad és tovébb él, istenféld
halaimakban oldotta volna fel, talan, fes-
t6i képzelete. A hires Dozsa-sorozatbdl ki-
magaslik a Rékos felirdsu eszelds kaszésa,
megdbbbenté latomas a kirobband forra-
dalom végzetszeriiségérol és a forradalmi
eszme megszilletését jelképezd, racsot-
szaggatd, minden korlatot ledonts, felma-

gasodo Dozsa-alak, a testébdl sokasodo
szellemalakok lazad&st megszemélyesils
kéaprazatéval.

A masik nagy meglepetés: Dési Huber
Istvan rajzgyilijteménye. Bajjal, &rmannvyal,
ellenséges sorssal vitéziil verekedd, hosi
lélek, aki a harc hevében magénak se
meri nyiltan bevallani, hogy hivé lett,
visszatarthatatlanul, rendiiletleniil bizik
Isten kegyelmében. A megtérésnek meg-
rendité skalajat jatsza el, az erds lélek
régos utjarol soha le nem térve, csak’
tudni kell elolvasni arulkodd wvonalainak

a vallomasat, Egyik legszebb latomasa ar-

rol regél, miként veszi a magyar alfdldet
birtokba a magyar paraszt: -Guggolo alak,
mintegy karikédssal megporgeti maga ko-
riil a hullamzo6 rénét, a kénye szerint bii-
voli, a maga szerelmetes igdjaba hajtja.
Oszinte, igaz mfivész, mint a vele egy-
ivasa Iilyés Gyula, .

Sok tehetség szallt fiatalon a sirba. A
nagy képzelbereji, Daumier-re- emlékez-
tet6 Amos Imre, a Carriere-rel rokon
Patké Karoly, az- 6nallo kezdeményezések
ellenére is hagyomdnytisztel6 Nemes Lam-
pérth Jozsef, a lassanérd Jandy David.

Az é16k koziil még sokat véarhatunk
Egry JozseftSl, Szalay Lajostdl, Szab6 Vla-
dimirt6] és kiilénosen Koffdn Kaérolytol,
meg Kdadar Gybrgytol.

Kotfdn mestere a fametszetnek és a ké-
rajznak. Sziiletett. mesemond6. Erdekes,
fordulatos, izgalmas. Tisztan, vildgosan, a



varakozdst felcsigdzoan kompondl. — Ka-
dér Gyorgy kolts. Megrazo. erbvel hivja
életre atszenvedett élménvyeit, targyilago-
san, kiméletlen leleplezéssel és mégis rep-
desé liraisaggal, dalold forrésédggal.

A kozel félezer rajztol bucsuzva, Molnar
C. Pal jellemzé Csokonai-, valamint Kosz-
tolanyi-illusztraciéit élvezve még utoljéra,
ismételten, el-elnézziik &mulattal Buday
Gyorgy remek  székelyballada-illusztra-

KONYVEK

BEETHOVEN. Mivész és miialkotas két
korszak hatdran. Szabolcsi Bence: — Uj
Idok Irod. Int. R.-t. kiadédsa. 1948. 3!8. L

A zene nagy mesterei kozott taldn a
Beethovenrél szolo irodalom a legnagyobb.
A legkivalobb zenetudésok prébalkoztak
emberi és miivészi egyéniségémek mélta-
tasdval. Igy ezt a témat valéban mar csak
akkor vélaszthatja valaki, ha érdekes és
1j mondanivaléja wvan r1ola. A r1égebbi

Beethoven-biografidk hi tiikorképei annak-

a kornak, amelyben sziilettek, de h{ bi-
zonyitékai annak is, hogy a zseni mivé-
szete micsoda kimerithetetlen gazdagsagot
rejt magaban. Csakis egy kongenidlis szel-
lem tudna ezt teljes mivoltdban megérteni
és masokkal kozolni. Lehet-e csodélni te-
‘hat, ha minden korok Beethoven interpre-
tdtorai ennek a miivészetnek csak egy ol-
dalédt, egy szegmentumdt latjdk meg, azt,
amelyik a legkézelebb &ll hozzédjuk, amely
felfogassal a legmélyebb 6nvallomast tesz-
nek sajat magukrol.

A romantikus kor -szédmara Beethoven
a sorssal titani kiizdelmet vivé hés, a ki-
robband szenvedélyek, indulatok nagy ab-
rdzolbja, aki széttéri a régi formék szik
kereteit, hogy az 4j tartalomnak szélesebb,
‘megfelelébb kereteket teremtsen. Az ilyen
romantikus szempontok elétt a miivész
emberi egyéniségének mérlegelése silyo-
san esik latba.

A klasszikus eszmények kordban Bee-
thoven, a nagy épitd all eldtérben, aki

szenvedélyes bensé mozgalmassdga elle--

nére is erés kézben tartja a formalas szi-
ldrd mértékét. Eszerint a felfogads szerint
folosleges a zenénkiviili elemek, az em-
beri egyéniséghdl fakadd vondsok mélta-
tdsa: a ,mi"” megmond mindent, amit

cioit. Ezen a teriileten verhetetlen. Vitat-
hatatlanul a legelsé. Nemcsak elképesztd

- litokzatossaggal azonosul a tadrgyaval, ha-

nem a misztika irant ' is valosdgos csoda-
fejté képességgel rendelkezik. Erdteljes,
lazadésok, szenvedések dran kiérdemelt
hitével: a biblia rajzos ‘magyarazasaval
tolthetné be legteljesebben a hivatésat.

Hayts Géza

erré]l a miivészetr8l lényegében elmondani
lehet, .

De ehhez a korszellembél fakado egy-
oldaliisighoz jarul még a zenetdrténészek
szakmabeli egyoldalisdga. Sajat teriiletiik
megmunkalasa annyira elfoglalja ket
hogy a ,szakmén” kiviil all6 problémak-
hoz mar nincs sem kedvilk, sem energia-
juk. Kétségtelen, hogy komoly biografus
sohasem nélkiilozheti miivének adatszerii
megalapozasat, de az igaZi cél ezeknek az
adatoknak lélekkel és szellemmel valo
megtoltése, témdajanak minél tobboldala
megvilagitdsa.

Szabolcsi Bence azok kozé a ritka zene-
torténészek kozé tartozik, akinél nagy
szaktudds nagy beleéld képességgel és
fantaziaval, széleskorii egyetemes mivelt-
ség pératlan szines kifejezokészséggel pa-
rosul, Koitéi, kifogyhatatlan székinccsel
rendelkezé stilusa, — taldn az egy Romain
Rolandot kivéve — egyediilalld a zene-
tudosok ko6zott. Romain Rolland és Sza-
bolcsi kozott azonban a kiillonbség, hogy
Romain Rolland inkéabb * regényiré, mint
tudos, mig Szabolesi a tudasnak méar clyan
magas fokdn &ll, ahol minden jatszi kony-
nvedségiinek hat, ahol — tulajdonkiéppen
ez a legnehezebb — népszerd tud lenni,
anélkiil, hogy egy pillanatra is veszitene a
tudomanyos érték sulyabol.

" Beethoven, minden idék egyik legna-
gyobb muzsikusa, valéban csabité téma le-
hetett egy olyan ir6 szdmdra, mint Sza-
bolcsi Bence. Nem hidba vélasztja azt-a
nagy mestert, aki ,két korszak hataran"
all. Szabolcsi rendelkezik azzal a finom
intuitiv képességgel, amelynek segitségé-
vel meglepetésszertien vilagit rd: eddig
nem is sejtett Osszefliggésekre. Ilyen mo-
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don_vezet ra, hogy mi is ilyen atmeneti
koorban egy uj romantika hajnalhasadasat

“éljiik, S-ennek az Gj romantikénak elsd-

nagyobbszabasu esztétikai miive éppen az
O Beethoven-kényve.
- Ez a megéllapitas talan egy kissé kiilo-
noésnek tetszik. Romantika ma, a folyton
- hangoztatott neoklasszikus eszmények ko-
rédban? Pedig a forradalmak utdni korsza-
kok mindig romantikusak voltak s ez alol
a mi korunk sem lesz kivétel. Itt van-
nak mar az els jelek,
- Midén gyonyorkodunk a Beethoven-mu-
~vek szellemes esztétikai méltatasdban,
amely a szavak kapraztatdo gazdagsaggal
-kiéml6é aradatdban szinte a mivek zenei
hatasat forditja &t a fogalmak nyelvére,
"6nkényteleniill a nagy romantikus-eszté-
‘tikusok jutnak esziinkbe. Ok is ezt akar-
tak. A zeneesztétikat csak ugy tartottdk
mélténak a zenéhez, ha olyan mint az
imadsag. Szerintok az, akit a zene szépsége
megihlet, akinek a zenei fenség csodéja
megnyilvénult, az egész lelkével belend
ebbe az eszményi vilagba és képtelen
lesz hldeg, tudomanyos, moédszeres fejte-
getésekre.
Szabolcsi Bence a szerencsés koézéputat
véalasztja. Beethoven zenéjétsl gyujtott lel-
kesedésének melegségét ott érezzitk a’so-

rok mogott, amely Ot 6nallo esztétikai

értéki irasra Osztonozte. Ebben valoban
romantikus. De emellett el tudja keriilni
a targyéatol elszakadé romantikus esztétika

tulzédsait. Mondanivalojat mindenkor a ze-

nei tényekhez/kapcsolja s bar mindenkitdl
értheté nyelven szol, mégis a legnagyobb
. hitelességgel tudja feltarni egy Beethoven-
-mi’ formai és tartalmi sajatsdgait. Ez az
a ,plus”, ami Szabolcsit a ,,csak’.szakem-
ber zenetdrténész f6lé emeli, aki egy mi

analizisét csak *formai, zenegrammatikai
alapon tudja elképzelni. ’
Ugyancsak romantikus ,bevégas” a

téma széleskorti, atfogd concepcidja. Mar
a koényv alcime:* ,Miivész és miialkotds
két korszak hatdran” jelzi, hogy az iré
hosének miivészi és emberi egyéniségét
a két korszak szellemének, zenei eszmé-
nyeinek hatterével akarja elénk Aallitani.
Az egyes fejezetek cimei: 1. Idék fordu-
lasa, Az aranykor véget ér, uj emberfajta
érkezik. II. Két folyam kozott. Egy fiatal-
embés tja a Rajnatol a Dundig. IIL Bécs
dtadja az orokséget. IV. Szerep és szobor:
V. Katasztréfa és felemelkedés — mintha
egy regény fejezetcimei volnénak, ahol
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csak a cimek mellé illesztett évszamok
jelzik, egy miivészi pdlyafutds &llomaésait.

De éppen ebben a formai tagozodasban
érziink egy kis hianyossagot. A vildgo-
sabb, konnyebb attekinthet6ség szempont-
jai, az egyes mivek analizisének részle-
tesebb tagozodasa legalabb egy tdrgy- és

- névmutatoval jelentékenyen elémozditot-

tdk volna a koényv gyakorlati kezelhets-
seégét. Lehet, hogy ezt a nagy Osszevonast
— ami a meglehetésen gyér hangjegy-
példékra is vonatkozik, — gazdasagi okok
indokoljdk, hiszen ezt a témét kétszer
ilyen vastag kotetben sem lehetett volna
kimeriteni. Es éppen Szabolcsi volna hi-

“vatott arra, hogy a Beethoven-témakérrel.

Osszefliggh, nagyon 'éfdekes és eddig ke-
véssé érintett problémakat is felvesse. Az
el6dok tlizetesebb targyaldsa, tobbek ko-
z6tt Ph. Emanul Bach és Beethoven stilusa
kozott f6nndlldé kapcesolatok, Mozart késéi
stilusdnak mér Beethovenre mutato ele-
mei stb., ezek a problémék még mind tar-
gyaldsra vdarnak.

Az Osszevonds miatt az egyes fejezetek
tartalma olyan gazdag, hogy szinte talcsor-
dul a sziikreszabott kereteken. Aligha ol-
vashattunk valaha is ilyen, bar rovid, de
mégis kitiné és szép jellemzését a két
egymassal szemben 4&llitott korszaknak, a
18. szazad, a zenei aranykor utdn koévet-
kez6é uj romantikus szellemnek: A II. feje-
zet a gyermek és ifjuv4 serdiils Beetho-
ven életutjat, szellemi és mivészi fejlo-.
dését, kornyezetét targyalja egészen élete
egy Uj szakaszaig, vagyis Bécsben vald
végleges letelepedéséig. A III. fejezet a
csdszarvaros meghéditdsarol, a térténelem
legdusabb zenei hagyatékénak 6rokbevéte-
1érol szdl. Ezek a nagy elékésziilet évei.
A 1IV. fejezet-a kiérett beethoveni stilus
korszakat tarja elénk a nagy zongoraszo-
natak és hegediiszondtdk, a nagyszerii va-
ridcios virtuozitas, a szimfonidk, a nagy-
stili kamaramiivek, a Fidelio opera kor-
szakat, Kilon6sen érdekfeszit§ az alkotds
titkos kohéjénak, Beethoven vazlatkdény-
veinek felfedése, ami egészen 1j megvila-
gitdsba helyezi az egyes miivek értelmét
és lényegét. Végiil Beethoven életének
utolsé évtizede a legnagyobb és leglitok-
zatosabb tarul fel eléttink az 5 utolsd
zongoraszonata, a IX. szimfonia és Missa
Solemnis korszaka. S milyen jellemzbek
ezek a sorok, amiket Szabolcsi a Missa
Solemnis zarétételéhez a ,Dona nobis
pacem” tételéhez fiiz: ,Koénydrgés a benss



békéért . . ..Dehat hol van ez a bensd béke,

az az elpihenteté vélasz, az a nagy megol-
das? Mikor egész életiink tele van. szom-
jusdggal s amihez hozzaériink, azt kidltja
a kezink alatt: ,minden kevés!" Igen, ez
mér a romantika Beethovenje, aki az 5
utolsd vonosnégyesében a kamarazene for-
mat éppen ugy szétfesziti a tilarad6 tar-
talommal; mint a misét, az operat, a szim-
féniat és szonatat. Itt mar ,,O maga valik
térvénnyé, mint szabad egyéniség gy6z
a régi renden, melyet beteljesit és kiolt
egy mozdulattal. Mi lett volna, "ha foly-
tatja?"
" Erre nem tudunk valaszt adni. A halal
elébb tett pontot eire a valéban hosi élet-
palyara. Es Szabolcsi' kdnyvének egyik
legnagyobb értéke, hogy meg tudja érez-
tetni vellink, hogy hése az emberi szellem
torténetének egyik legnagyobb alakja, aki-
r8l Grillparzer a gyaszbeszédében ezeket
a megrazo, szavakat mondta: ,elvonult az
emberek el6l, miutan mindenét nekik adta,
és semmit sem kapott érte”,

Prahdcs Margit

FERDINAND ES I1ZABELLA. Eugenio
d'Ors kényve. — (Szent Istvan-Tarsulat,
1947.)

A nagy spanyol Aranykornak — a Sigio
de Oro-nak elsd profétai idegenek voltak,
kissé gy fedezték fel Hispaniat — Schop-
penhauer Gracian-ja példa ra —, mint az
exotikum s eurépaisdg hatdrvonalan alls,
nyugati civilizdciénkkal nem egészen
Osszefliggb képzédményt. Igy torténhetett,
hogy Izabella, Columbus, Cortés, Loyola,
Greco, Velazquez, Szent Teréz, Luis de
Leon, Herrera, Gongora, Cervantes, —
hogy csak taldlomra emlitsik a  legna-
gyobbakat, legtobbszoér német kompildto-
rok miiveként sajatos, majdnem ,balkédni”
szinben keriiltek a romantika kordnak s e
szazad elejének olvasdi elé.

A lazadds a spanyol ,kilencvennyolca-
sok"” kozt kezd6dott meg, Salamancaban,
Granadaban s Madridban. Unamuno kidltja
eldészér: ,nyissuk ki a Pyreneusokra nézd,
zart ablakokat”. Peres Galdos nagy, spa-
nyol regényciklusa mdar komor, redlis
eur6pai vilagot alakit. A szazadelején
megjelennek a szinen a modern spanyol
szellemiség legnagyobbjai — Ortega, Ma-
dariaga és d'Ors —, hogy végre énmaguk
mondjdk el mindazt a spanyolsdgrol, amit
mindeddig a ,miivelt nyugat” csak koézve-
titk segitségével igyekezett felfogni.

Talan az egy Barrés jar kozel a spanyol
misztériumhoz Grecojaban, 6 kozeliti meg
legkozelebbrdl ezt a rendkiviil 6sszetett,
féniciai, got-és arab 6sszetevokbdl roma-
nizélt mivel6dési kort, mely szenvedélyé-
nek féktelen, majdnem exotikus lobogasit
oly kiilénés mddon tudja elegyiteni nyers,
kérlelhetetlen - realizmusaval, mely mar
magan hordja -az -arnyalatok teologikus
tiszteletét.

Igy 6}1t62nek at a mnagy spanyol hés-
kornak, e majdnem negyedévezredes sziin-
telen diszmenetnek alakjai nemzeti s egy-
ben  filozéfikus' - kéntdsiikkbe. Unamuno
megteremti Don Quijotejd-ban a tragikus
nemzeti életérzés - spanyol Szokrateszét,
Madariaga uj mélységeket, tadrsadalmi csu-
szamlasokat sejttet Columbusa-ban, Euge-
nio d'Ors el6bb Goya-ban prébalja ki spa-
nyolsaga szellemi fegyvereit s utdna — az
el6ttiink 1évé miben -~ tOrténeti esszé-
sorozata vildgdnal eleveniti meg a Kato-
likus- Kirdlyok hoskorat.

D'Ors eldszor katalan ird volt, utobb lett
spanyolla, hogy ma az egyetemes europai-
sdg egyik legérdekesebb képviseldje le-
gyen. Esztendével idésebb csak Ortega-
nél, Barcelondban sziiletett, elsé konyvei
ezen a lazado, regiondlis, de hagyomany-
dis nyelven jelentek meg, ez — ugy lat-
szott —, determindlja is mivészetét. Ka-
taldnul irni a szézadforduloja- kértil —
magalartas volt, lemondas a nagy spanyol
nyelvi kozosségrdl, sokak szemében ko-
nok, értelmetlen lokalpatriotizmus, mester-
ségbeli jaték, emlékezés a XIV. szdzadbeli
kataldn koltdnek, Awuzias March-nak cik-
Jusara a halalrdl és a szerelemrdl. Csak
a feltoré sikerrel nem szdmolt szerzénk
— katalan regényének hazai visszhangja-
val, melyet megjelenésének évében —
1905-ben -— mar leforditanak spanyolra
s ezzel visszahéditja magénak a hispan vi- .
lag. Uj veszély: nyelvészeti kutatdsokba
mélyed, vezetéje lesz a Kataldn Tudoma-
nyos Intézeinek, munkassaga eziddiajt a
bolcselet korébe vag, innen egyetlen ug-
v4s a modern lélekkutatashoz. ,,A kataldn
élmény” az 1914-ben megjelent Flos So-
phorum-mal, e szlikebb hazdja nyelvén irt
filozéfus portré-sorozataval zarul, mely-
ben a nagy gondolkozdk, mint az emberi-
ség haladdszentjei jelennek meg. Tt fog-
lal allast Eugenio d'Ors a kataldan lélek
két véglete: — a lédngold katolicizmus 5 a
harcos atheizmus eszmei parharcdban. Ka-
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tolikus magatartdsa majdnem hdsiesség-
nek szdmit a valldsos kozonynek éveiben.

D'Ors — eldszor Goya-jat olvastuk —
nehezen kozelithetd, fOlényes, ‘szertelen
szellemi formakészsége az olvasd- erds al-
kalmazkodasat koveteli, Roppend  meg-
jegyzések, alkalmi asszocidcidk, szellemi
kalandozésok, megdobbentd hasonlatok:
mindez lirai kirdndulas,. amit megelevent
apr6é részletek raja s egyszerre feltaruld
hatalmas szintézissel. ,Ha ugy szénokol-
hatnék - irja —, mint Demosthenés, ugy
irhatnék, mint Boccaccio, ugy festhetnék,
mint Leonardo, annyit tudnék, mint Leib-
mitz, akkora birodalom tartoznék hozzam,
mint Napoleonhoz, vagy oly botanikus
kert, mint amilyent Rudbeck mondhatott
magaénak —— én mégis csak Goethe sze-
retnék lenni. Az olimposzi lelket e magy
olimposzi hatalmaban és fényességében
talalhatjuk csak-meg, mint énmagunk ma-
gyardzatat..."

A spanyolosan értelmezett héskultusz-
nak e fokozdéddsa uj kényve, melynek at-
Gltetéséért minden dicséret megilleti Kal-
lay Miklést, amikor e nehéz, sokrétd
auktor tolmacsolasdra vallalkozott. Nem
regényes életrajz, nem torténelem. Sokat
kivdn az olvasétél, de sokat is ad: mély-
séges felismerések lancolatéat, kritikat, uj
tavlatokat. Spanyol vérmérséklettel koze-
1it alakjaihoz, ismeri lelkiletiiket, feszilt-
ségeiket, azokat az erdket, melyek létiik-
nek s mtvilkknek megadja belsd, spiri-
tualis értelmét. Hogyan keletkezett His-
pania? Mi volt annak a misztikus nyoszo-
lydnak Iényege,  melybe eloszor fekiidt
bele Castiliai Izabella s Aragon Ferdi-
nand? Honnan indult ki ennek az O&srégi
civilizaciés teriiletnek hatalmi s szellemi
egységesitése, mi volt a lényeg, mely bii-
nokon, hosiességek sorozatdn, esztelensé-
geken, altatdsokon &t — kétszdz esztendd
“eurdpai torténetének ,spanyol korszakat”
formalta meg? D'Ors probéra teszi az ol-
vasot, néhany mondattal kulisszat fest, fel-
tételezi, hogy kévetjik a képzeletbeli
Monsalvat hegyére, melynek fényei, sza-
kadékai s megdics6iilése jelképezi a Spa-
nyol Tragédidt, mely wvégll, az utolséd
Habsburg-farad . kopors6janal lealdozik a
Sas_és Liliom harcénak jelképében.

Izabella a hdsnd, moégotte a gyﬁlt’)lt fél-
testvérnek, Henrik kirdlynak Medici-han-
gulatd renaissancea, e gyermekkori tdrés,
mely Izabelldt mintegy belehajszolja a
nagy kalandokba: Granada meghdditésa,
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Columbus utja, zsidok kikergetése, Inqui-
sitio lesz beldle s Hispania egysége, né-
hény kiiléndés misszié. Elészér csak ket-
ten vannak a szinen, a néies s mégis al-
lamalkoto Izabella és Ferdinand a nagy,
realista, akir6l — nem egészen érdemelte
meg e problematikus felmagasztaldst —
Macchiavelli Fejedelmét mintdzta meg.
Koriilottik a Siglo de Oro még el sem kez-
dédik s méris oly bosége tdmad fel a sor-
sotformdié alakoknak, mint Columbus,
Gonsalo de Cordoba, a ,Nagy Kapitany"
s Cisneros, a Biboros. Mindegyikiiknek
szerep jut, 6nallé fejezet.

Ferdinand taldn a legsapadtabb, ugylét-
szik, nem all lénye, szerepe ironkhoz ko-
zel, kevés jo szot tud taldlni jellemzésére:
— e fukar realistdnak marcsak kevéssé
vonzo, Oregkori képe marad, az ifjd, ro-
mantikus aragon gavallért, aki szamérha)-
csar aloltbzetben valtja meg az ifju kirdly-
nét — szerzénk alig engedi szinre. A ro-
mantika gloridja inkabb a Nagy Kapitanyt
ovezi koril. Cordobat kevéssé ismertiik,
szerepe, egyénisége, sikereinek ragyogo,
de kissé efemer mivolta erésen emlékez-
tet fél-balsorsdban is a még ragyogobb
Don Yuan de Austrid-ra. Taldn legmélyebb
Hispania biborosanak, az agg Cisneros-
nak mesteri portréja. Csak spanyol iré raj-
zolhat igy meg egy komor, aszketikus al-
‘lamalkotét, aki a Vér, Szabaly, Kényorte-
lenség, Rend és Unfeldldozés Spanyolor-
szagat akarja megteremteni a XV. szazad
kozepének laza, sokrétii, spanyol-mor-
zsido-katalén-olaszos renaissance vilaga
_helyén. Ugy érezziikk, a grecdi vondsokkal
eltilozott komor aggastyan volt a valodi
Izabella s valddi Ferdindnd: amit elvégez
hetvent6l-nyolcvankét éves koraig: maga
a vilagtorténelem. A szik, regiondlis, ten-
gertelen kis Castilia kiralysdgaban latott
‘napvilagot. Mint Hispénia kormanyzdéja
méar vilagrészekben gondolkodik: -elfog-
lalja az afrikai partokat, rendet prébal te-
remteni az Antilldkon s haldla évében —
ekkor menti fel szolgdlatatol V. Kdéroly
~— Cortés bejut Mexikoéba.

Eugenio d'Ors kortérs, szellemiségét
még érdekesebbé teszik azok az ellenté-
tek, melyeknek sajatos zamatdat fordita-
son keresztlil is éreznie kell a magyar
olvasonak. Maganos spanyol szellem még
keresi a kozds civilizdcié szdlait, s egy-
szerre egyetemes emberré valik, mihelyt
Spanyol-Eurépa iajé kontinen-
siink multjara borul. Passuth Ldszté



DOKTOR ORBIS. Harsdnyi Lajos dra-
maéaja.-— (Szent Istvan-Tarsulat kiadasa.)

Harsanyi Lajos, akinek egész munkas-
saga, egész koltoi tevékenysége a szere-

tetet, a josdg és a segiteniakardas meg-.

valté természetét hirdette, dramat irt azok-
bol az érzesekbdl, melyek szdmadara oOr-
tudatraébredésével egykortiak, masokban
pedig a haboru friss élményei folytén még
frissen élnek. Drdmadjaban vilaggd akarja
kialtani a lelkében él6 igazsagot, melyet
taldn mdr régen ki akart fejezni ebben a
forméaban is s melyre végre elérkezett a
kell6 pillanat. A koltészet idétlen, han-
gulatot, allapotot kifejezd miivészet; a
drama egy érzést, gondolatot vagy mon-
danivalét inkdbb megérlel, kifejleszt,
elobbrevisz. Harsanyi Lajosnak, a kolto-
nek is azért volt drdma-élménye, mert lel-
kének hangulatat — azt az 6rék szeretet-
tol atftitott allapotot, mely koltészetre ih-
lette — cselekvési vagy valtotta fel. Nép-
szeriibb eszkozokkel akarta figyelmeztetni
az embereket: alkalmuk nyilt ismét, in-
kabb mint eddig, magukba szallni és
visszatérni Istenhez. Az a technika, ami
eddig csak kiganyolta és meghitsitani lat-
szott minden lelki értéket, csak pusztitani
tudasaval nyilvanvaléva tette a lelki dol-
gok magasabbrendiiségeét,

Az Egyhdz évezredes tapasztalata azon-
-ban — hogy sokszor volt mar nagy szen-
vedések miatt hasonld felldngolas, de még
mindig nem érkezett el az idd, hogy egy
akol legyen és egy
sagra inti a dramairé Harsényit. Sé6t, dré-
majanak befejezése elkeseredett kézle-
gyintés voltaképen: a csak jot akard Vi-
lag Orvosa elbukik az emberek csokdnyds
megnemértése miatt. Mint mér maga a cim
is, az egész drdma szimboélum, Egy jdin-
dulaty, de a tudomany hideg racionaliz-
musdra épit6 orvos feltaldlja a fiatalon-

maradas lehet6ségét. Magébazarkézott 1i- -

valisa: Doktor Orbis szembeszall vele és
be akaija bizonyitani, hogy életiinknek
nem a fiatalsdg, hanem a boldogsag az
igazi probléméja. A boldogsdgot azonban
mindenki méaskép értelmezi és noha a dok-
tor érzékelhetden is kimutatja a lélek 1é-
tezését, rosszindulatu lazitéssal vdadoljak
és mivel elméletével, hogy a boldogsag-
hoz csak szenvedéssel juthatunk, a vilag
nagynehezen megszerzett békéjét latszik
felforgatni, halalra itélik. Igy magén Or-
bis doktoron teljesedik be hitvalldsa, hogy

pasztor — higgadt- -

csak szenyedés hozhat bodogsdgot és meg-
valtast,

A drédma szimboélum, Harsanyi Lajos
kolts, -— de kiillbnben sem nehéz felie-
dezni a péarhuzamot, amit a szerzé von a
Krisztus korabeli tarsadalom és a mai ké-
z6tt, Azt is mondhatnank, hogy Harsanvi
a megvaltdst magyarazza, illetve szimboli-
zalja: hogyan jatszodott volna le korunk-
ban a megvaltds? Az igazi profétat nem-
csak a maga hazdjaban, de sehol és soha
nem értik meg. Valsdgos iddben a Doktort
elhagytdk tanitvanyai, olyan birésag elé

éllitjak, mely nem is illetékes -iigyében;
hamis tanuk vadoljdk; leghtbb ' tanit-
vanya, Janos megtagadja; a birét, aki

érzi, hogy Orbis 4rtatlan, felesége figyel-
mezteti, hogy vigyazzon, kit itél el. A
drama végén pedig a biré, megszokott és
kissé utalkodé mozdulattal — kezét mossa.
Ezzel azonban nem héritja el sem magarol,.
sem pedig kora.tarsadalmdrol a felelGssé-
get. Harsényi Lajos dramdaja aggodo fi-
gyelmeztetés, hogy: ismerjik fel végre a
satant, ki koruljar koztiink a {6ldén, —.-de
az igaz tanitast is; ne szalasszuk el az al-
kalmat és legalabb egy lépéssel kozeled-
jink a nagy célhoz. .
A kolté Harsanyi verseib8l az ihletett
miivész sz01 hozzédnk; a dramair6 Har-
sanyibol a felelésség sulyat érz6, intd

lelkipasztor. ‘
Nemesklirty Istvdn

GOETHE: FAUST 1. RESZ. Sdrkézi
Gyorgy forditasa. -— (Hungaria.)

A miiforditdsnak mindmaig legjobb de-
finicidja Kosztolanyi Dezsée: ,Miforditani
annyi, mint guzsbakététten tancolni”. Hol
keressiik béat a remekbekésziilt miifordi-
tés kritériumat? — a meglazitott guzs-
ban-e, vagy a minél szabadabb lejtésl

- tdncban? Az évtizedes vita melyik érvét

ragadjuk meg? A sokféle kotelezd hiiség
koézil wmelyiket ismerjiik el legelsébbran-
ganak? — Ha elfogadjuk a mfiferditéi
munka -végteleniil bonyolult, de végsé so-
ron mégis csak esztétikai objektumként
valo szemléletét, azt kell mondanunk: az
eredeti mi egésze az, amelynek hisége
kotelezé. Arra az egészre gondolok, mely-
ben a naiv tartalmi és formai elemek el-
vélaszthatatlan egysége  értelmetlenné
teszi a -hangulati hiiség, a kiilsé forma
megfelelésének dilettdns és gyerekes ko-
vetelését. v v

Sarkézi Gyoérgy Faust-forditdsa a -tiszta
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esztétikai utdnképzés nemes példéja. A
miforditds megindité motivuma az az iz-
galomba hozé, ingerld  dram, mely a mii-
b6l a fordité felé irdnyul.- Amikor Sarkozi
a nyugati ember 6rék példajat, a magat
megujitva mind djabb s ujabb kiizdelembe
vet6 Faustot ragadja meg s almodja ujra
a merdben més természetll anyagban: a
magyar nyelvben, —. azt ‘a szdndék és
eredmény kozti hidtust tolti be, ‘mely min-
den eddigi magyar Faust kisérletet jellem-
zett.

Eszkozei metdben kiilénbéznek a min-
dent nyelvi virtudzitdssal megoldd Kosz-
tolanyiétol, a wvégtelen finomsagokig ot-
v6zé Toth Arpadétdl, vagy az intellektas
gyémantfuréjaval a miivészi anyag vele-

jéig “hatolo Szabo Loérincétsl. Usztbnei a-

tokéletes beleélés oldalardl indulnak el s
nem egyéni élményt jegecesitenek ki a
‘goethei miibbl, csak a megértés biztos
partjai kozt hatnak tovabb. Forditdsa ment
minden kiilénckddéstsl,- hanghordozasa a
magyar nyelvnek olyan arany-kézépszint-
jét Uti meg, melyet époly kevéssé fenye-
get a mult szdzadvég romlando epigoniz-
musa, mint a forradalmi nyelvteremtés
miiferditasnal éppen nem szerericsés exhi-

bicionizmusa. Sarkézi pontdsan megérezte .

a Faust kortalanségat s ehhez alkalmaz-
kodott nyelvében is, mikor a koltemény
magyarra {ltetésében egy olyan atlag
struktirdju nyelvet hasznél, mely a mo-
dernségen tulnézve az idStlenséget vette
célba. Forditaséban ez a fegyelmezett mér-
téktartds vall leginkdbb a szerves Goethe-
élményrol. Persze ezzel mindenre inkabb
gondolunk, mint kézépszertségre. Itt vald-
ban a miivész egyszerre ontudatos és ala-
-zatos fegyelmérsl van szo, melyben mél-
tosdg és szolgdlat csodélatos tisztasaggal,
szétvalaszthatatlanul egyesil.
Lépten-nyomon taldlkozunk a magyar
Faustban azokkal az izes, pompds népi
kifejezésekkel, melyekre olw jo alkalmat
szolgaltat az eredeti. A lehets legszeren-
csésebb modon emlékeztet a mil nyelve
eredetiben is arra, hogy népkényvbél buk-
kant 6] Faust Marlow-n és Goethen at
szimbolikusséd magasult alakja. Sarkézi at
tudja venni azt a sok finom hangmodula-
ci6t, melyet az Auerbach-pince mulatozo6
polgarainak noétajatél a Walpurgis-éj apo-
kaliptikus bacchanalidjan at a lugasjele-
net szivhangjaiig Goethe annyi arnyalat-
érzékkel oldott meg. Sokszor fordul ihle-
tért a magyar népdal forrdsédhoz — mas-

124

beszélést csalddottan

kor-a legraffindltabb, agyafurt szaloncse-
vegést kottdzza 4t pompds természetesség-
gel anyanyelvére. Ez a természetesség
Sarkozi Faust forditasanak = legnagyobb
eréssége. Nincs jelenet, melyben elhagyta
volna koltdi invencioja és aranyérzéke.
Nem egyszer megoldhatatlannak 1atszo
sorokon ropiti 4t ihlete — a ritmusvalta-
sok buktatéit bravuros kénnyedséggel ha-
ladja at. Rimelésében — s itt ne feledjik
el a magyar nyelv kététt, a németénél
joval szlikebb lehetdségeket nyujté rim-
térvényét — annyi a szellemesség és fi-

.nomsag, hogy pusztan technikai szemponi-

bol is méltan emelkedik Sarkézi miive a
magyar miiforditds legjobb teljesitményei
mellé. Mint hanghordozdsaban, gy tech-
nikai -ékitményeiben is dicséretes mérték-
tartds jellemzi — sehol sem esik tulzé-
sokba, nem kabitja el a sikeres hangatvé-
tel. Eszkoztelen forditds Sarkoézi Gyodrgyé
— s alighanem ez a legtobb, amit mdvész

elérhet. Vidor Miklés
TIZPARANCSOLAT. — (Uj Idék . ki-
adésa.)

»Thomas Mann Toérvény-ének, a gran-
didzus Modzes-novelldnak kivételével vala-
mennyi darabja a méasodik vildghdborurol
sz6l; mindegyik részt. vallal annak bizo-
nyitdsdbol, hogy a faji folény rdgeszmé-
jébe Dbeléveszett nacizmus tokéletesen
amoralis és sorra végiggazol a Tizparan-
csolat minden -erkdlesi térvényén” -
irja Benedek Margell a tiz elbeszélésbol
allo gyijtemény elészavaban, Tobbszor
hangoztatja, hogy ezek az elbeszélések —
ha elsé vonalbeli miivészek irtdk is Oket
—, els6ésorban dokumentumok: kor- és
irodalomtorténeti dokumentumok: Igy lat-
tdk a nagy irék — valamennyien a ndci -
hatalomvégy sujtottai — népilik tragédia-
jénak friss fajdalmaban legdzolt nemze-
tik életét. Az eldszé és az attdl fiigget-
leniil is jol kivehetd 6sszedllitdsi elv fol-
jogosit benniinket arra, hogy a kényvet
ne csak irodalmi szempontbol, sét elsé-
sorban ne is irodalmi szempontbdl vizs-
géaljuk.

Kilén kell méltatnunk Thomas Mann
Torvény cimi elbeszélését — ha ugy tet-
szik kis regényét —, mdr csak azért is,
mert idében is megeldzi a t6bbit és tar-
gyaban is eltér azoktol. Aki olvasta a.
nagyszerit Jozsef-tetralogiat, ezt az  el-
teszi le kezébdl.



Ugylatszik, a nagy ir6 elvesziti ‘1aba al6l!
a talajt, ha nem a Jozsef-regény &rado
epikus stilusaban dolgoz fel bibliai tar-
gyat: mintha sziik lenne szdméra. az elbe-
szélés kerele. Nem tesz mast, mint a
racionalista bibliamagyardzat és a freudi
lélektan segitségével elmeséli, milyen
lenne Mozes tdrténete, ha nem a Szent-
irds, hanem egy tizenkilencedik szdzad
végi racionalista szoba-tudds irta volna
meg. Hoése kétségieleniil é16 alak és nagy
egyéniség, csak nem az, aki a Szentiras
lapjairdl néz rank. Isten legfeljebb deista
istennek lenne j6: a tdrténéshez nincs
sok koze. Csak Mozes lelRében marad
valami szitkds szerepe, ott is inkabb pszi-
cholégikum, mint valdsag. A ., jozan ész”
mindenre taldl magyarazatot. Mozes kiil-
detése értheté szdrmazédsabol és nevelte-
téséb6l — az elbeszélés szerint a férad
lanyanak gyermeke egy zsido rabszolga-
tol, és elékelé egyiptomi intézetben ne-
velkedik. A természetfeletti jelenségek
nem olyan természetfelettiek, csak ,he-
lyesen” kell értelmezni a biblia szovegét:
A tiz egyiptomi csapds: nos, maskor is
eléfordul, hogy a Nilus vize egy idore
vords lesz a hordaléktol; a békak és
egyéb férgek maskor is elszaporodnak;
az els6sziilottek legyilkolasa: a Bosszuld
angyalok, azaz Jozsue fegyvereseinek
miive; atvonulds a Voérds-tengeren: a vi-
haros szél visszaszoritotta a mocsarak
vizét; az Ur leszdll dérgés, villamlds és
harsomazengés kozott a Sinai hegyre: ki-
tér a tlzhdnyo; és igy lehetne ‘tovéabb
folytatni. A higgadt tudomény megallapi-
tasaival szemben 4ll6 tanitds és a sok
rideg racionalizmus annyira zavarja az
olvasét, hogy nem marad hely a mii esz-
tétikai élvezésére.

A mésik kilenc elbeszélés ismét pél-
dat szolgaltat a régi igazsdg szemlélteté-
sére, hogy a jo cél még nem teszi jo iro-
dalmi alkotdssa a miivet. Lényegében pro-
pagandamunkarél van sz6, bar magas
szinvonali propagandar6l. Hiszen a ha-
boriba nem régen belépett Amerikaban

jelent meg, hogy ez is nyitogassa az
amerikai ko6zdnség szemét. Az irdknak
elore . kitizott célt kellett megvalosita-

niok. Marpedig ilyen mddon ritkdn szii-
letnek nagy alkotdsok. Es valdban, bar
a gyijteményben vlaghirG irék szere-
pelnek, mégis alig akad koztikk olyan,
amelyik mélyebb irodalmi hatadst tenne

az olvasora. Ki kell eirgelni koézilik els6-
sorban Franz Werfel, . azutan Sigrid
Undset és Rebecca West irdsait. Ezeken
it at a legtdbbszdér a nagy ird tiize a -ie-
igdzott nemzet fidnak fajdalméan. A tob-
biek gyakran riportjellegfiek. Taldn az is
hozzajarul a nehézségekhez, hogy tébben
egy-egy, lassan a nécizmus felé sodrédé
német lélek fejlédését akartak megraj-
z6lni, de ehhez az elbeszélésben nem ta-
laltdk meg a megfeleld format.

Ami a koényvnek irodalmon tdli céljait
illeti, azokmak  inkabb . megfelelhetett
Amerikéban, mint nalunk. A tengeren tul
ugvanis csak. hallomasbol ismerhették, mi
torténik a letiport Eurépéban. Amikor be-
léptek a héaboruba, kellett ¢z a munka,
hogy -eléjiik kialtsa: ez ellen kell kiiz-
denetek, ha emberek akartok maradnij!
Mi azonban sajat életlinkben tapasztaltuk
keservesen a torténteket. A rajuk valo
emlekezés ebben a forméban sokaknak
lelkében fajé, alig behegedt sebeket sza-
kit fel. Ugy . érezziik, tébbet tehetnének
irodalmibb alkotdsok, amelyekb6l nem
lég ki ennyire az a bizonyos erkdlesi 16-
1abb, amelyekben az ir6 nem a koézvetlen
borzalmak ecsetelésével ébresztene em-
beri o6ntudatunkra, hanem az ir6i tehet-
ség istenadta eszkozeivel. Benedek Mar-
cell az eldszéban a rovid idével magya-
rdzza az elmult héborurol szo6ld6 igazi -
nagy irodalmi alkotdsok hianyat: a sebek
még fajnak, nem tudtak alkotdssd csen-
desiilni, Ez sokat megmagyardz, de nem
mindent. Hiszen a friss élmény is ered-
ményezhet értékes miveket, ha az ird
megtaldlja anyagdhoz a megfeleld format.
Gondoljunk csak Eric Knight: Tégy hil
onmagadhoz cim{ regényére, vagy Ara-
gon verseinek egy részére.

Az el6szé rémutat a konyvnek egy bi-
zonyos korszer(itlenségére: amikor irtak,
még javéban tartott a hébord, Az irok.
hazdja a gyodztes erdszak hatalmaban volt.
Szamiizetésben, propagandacélokkal i-’
tak;, természetel tehat, hogy nem irhattak
targyilagosan: a sorokbél gyakran ki-
csendiil a gyilolet hangja. Ma viszont
mar a békés épitéd munka idejét éljiik,
ma mar nem vezethet benniinket a gyi-
16let. A kézelmult szérnyliségeit éppen
az okozta, hogy egy népbdl vezetdi ki-
6lték a szeretetet és a gyfldletet iltették
helyébe. A Féparancsolat megszegése
egyet jelentett a Tizparancsolat minden-
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egyes részletének lébbaltiprasaval. An-
nak nyomaban .pedig  csak pusztitas és
pusztulds jarhatott. K6ényviink a megval-
tozott céloknak mar nem felel meg, mert
csupa negativumot 4brdzol. Azzal, hogy
" bemutatja a gyfildlet egyetlen lehetséges
kovetkezményét, a pusztuldst, nem segiti
elé6 minden épités pozitiv alapjat, a sze-
retetet. Kénnyen megeshetik, hogy éppen
_arra vezet, amitél az eldszd is 6vni akarja
az olvaso6t: az dltaldnosité gyflildlkddésre.
Es végiil az egész kényvben van egy
nagy oOnellentmondds: az isteni paran-
csok uralmaért akar kiizdeni, és ugyan-
akkor Thomas Mannak racionalista el-
beszélésével kezdddik, amely az isteni
torvénybol éppen Istent zarja ki: A Tiz-
parancsolatot az elbeszélés szerint nem
Isten adja az emberek kezébe, hanem
Mbobzes vési kébe negyvennapi keserves
munkdval a Sinai hegy kénes vulkdni
g6zoktol  fiistolgdé oldaldban — valami
homalyos pszichologikumma siillyesztett
isteni inditdsra. Ez mds szavakkal annyit
jelent, hogy ismét az ember akar az Isten
térvényhozé székébe ilni. Azzal, pedig
nem ériink célt akkor sem, ha az 1j tér-
vényhozo a legjobb széndékkal il is abba
a székbe. Hiszen az Addm vétke 6ta meg-
romlott képességli ember képtelen meg-
tartani a Térvényt, amely ellenkezik 6sz-
toneivel, la nem tdmogatja Isten tekinté-
lyével. )

Werfel elbeszélésében a barnaingesek

a magyar hatarra hajtjdk a Burgenland-
bol kilizétt zsidokat® Egy temetdben ki-
tort sirkeresztbdl horogkeresztet eszka-
bédlnak és az agyongyotort rabbi kezébe
~adjak. Rohdgve varjak, mit fog kezdeni.
Ez az {ildoz6k elképedésére lassui, meg-
fontolt mozdulatokkal letérdeli Krisztus
eltorzitott keresztjérdl a gyatrdn” odaszo-
gezett darabokat és visszadllitja eredeti
formdjaba. Ez a szimbolumma- valo tett

sokat mond mindnyajunknak. Az utolsé

évtizedek teljesen deforméltdk az emberi-
séget. Ha dolgozni akarunk azon, hogy
ismét emberré valtozzék, nagyobb szik-
séglink van Isten segitségére, mint va-
laha, Nem sokra megyﬁnk, ha csak nega-
tiv tikroket tartunk elé. A parndorfi kis
rabbival vissza kell allitanunk Krisztus
keresztjét eredeti alakjdba és kévetniink
azt az utat, amelyet jelképez: a szeretet
utjat.

Lérincz Imre
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" TAG A KAPU. Upton Sinclair. —— (A
Lanny Budd-sorozat IV. kényve.)

Nem regény és nem irodalom, az két-
ségtelen. Hogy mégis sikere van, s ez a
siker sziintelen ujabb és ujabb folytata-
sokra inspirélja az irét, azt annak a szen-
zaciosan - érdekes riportsorozatnak k-
szénheti, mely a Lanny Budd sorozat tu-
lajdonképeni targya. De ahogy a szerzd
az tujabb folytatdsokban sziintelen ismétli
énmagat, a riport is egyre halvanyabb,
élettelenebb lesz, amint ez mar lenni szo-
kott a felmelegitett otletek és sikerek
esetében. Az elsd konyvek jobbak, a
mese " is ink&bb valdszerli, az alakok is
megkozelitik az élethliséget. De itt is csak
uriigy ezeknek a papiros-alakoknak élete,
hogy az ir6 kériilottiik megelevenitse az
elmult. évtizedek nagy &atalakuldsadak ko-
rat, az intim politikai tuddsitdsok, a vi-
lagot a hattérbdl mozgatd erdk, a kulissza-
leleplezésének segitségével.

A kalandor hésok ide-oda wutazgatédsa
alkalmat ad az irénak arra, hogy a kilon-
béz6 orszagok légkdrét, az eseményekre
valé reagdldsidt jellemezze. A békeiddk
levegbje &rad , a szentimentdlis német
kardcsonyban, s a feudalizmus légkdre
csap meg benniinket a régi kastélybol; a
francia nacionalizmus tipikus alakja, a
6nként jelentkezik és rohan a
frontra a ,la patrie”-t védeni, Az angol
lady jozanul mérlegeli az érzéseket is, és
bolcsen aldrendeli azt osztdlytudatanak és
csaladi hagyomédnyainak, ami nem gétolja
meg abban, hogy a sufragette-ekkel har-
coljon a noék jogaiért ugyancsak szokat-
lan eszkozokkel. Az amerikai szinésznd a
sikerért és érvényesiilésért gazol keresz-
til mindenen és mindenkin. — Lanny a
két vildghabori kézt résztvesz a nemzet-
kdzi  konferencidkon, majd Mussolinit
interjuvolja meg, és Hitlernél, Goringnél

.jar, hogy ezekrdl a férfiakrol kaphassunk

jellemrajzokat. De a szalonszocialista
fiatalember. a foldalatti Németorszag ta-
mogatoja, hogy errél is halljon az olvaso.
Szerencse, hogy a. német ellenéllasrol
azota mar értesiiltiink a vezeték konyvei-
b6l (Gisevius, Hasselt, Pechel), kiilénben
ugyancsak szegényes fogalmunk lenne
roluk! Sinclair hallatlan elfogultsdgdban
nem vesz tudomdast masrdl, mint a szo-
cialdemokraciarél. Mintha péapai encykli-
kdk, Centrum-part, Sonnenschein, keresz-
tényszocializmus - sohasem lettek volna!
Elfogultsdga a csucspontra jut a ,Tag a



kapu" c¢. konyvben, melyben a spanyol
polgérhaborut prébalja jellemezni.
Kiilénés, hogy az Egyhézban és vallds-

ban csak sotétséget és elmaradottsagot,

reakciot és erbszakot 1ato iro legideali-
zdltabb nodalakjainak {Barbara Pugliese,
Trudi Schultz) legmagasztalébb diszitd
jelzdjéil a ,szent” szot haszndlja, a leg-
magasabb fokd josag, idealizmus, Onzet-
lenség jellemzésére! Az Egyhaz Aalladsfog-
lalasarol, tanitdsarél az ‘irénak. Yogalma
sincsen. Mintha sohasem -hallotta volnd,
hogy az elképzelhei$ legélesebb -ellentét-
ben &ll a totalitarizmussal, s Németor-
szagban nyilt ellendllds csak a katolikus
Egyhéz, Faulhaber biboros és mas piispd-
kok részérdl tértént, ami a legnagyobb
egyhazildgzést valtotta ki. De mivel ez
dlcazott volt, sokan, igy Sinclair is, nem
vettek rola tudomast. Ugylatszik, azt sem
tudja az ird, hogy Gil Robles, a katolikus
politikus nem volt fallangista, nem allt
Franco mellé, hanem Portugdlidba mene-
kiilt (nem régen targyalt Londonban
Bevinnel ¢és az emigrdns spanyol kor-

mannyal). Arrdél sem hallott, hogyan ta-

madtak a francia katolikusok, Maritain-
nel és Bernanos-sal az élikdon Franco
mozgalmat, modvan, hogy egy naciona-
lista felkelést nem szabad azonositani a
katolicizmussal. Nincs a vilagon mozga-
lom ‘és eszme, melynek ne lennének idea-
listdi és élésdijei. Gyerekes dolpg az
egyik oldalon csak az idealistdkat, a mds-
sikon csak a maguk hasznat keresoket
latni. Tudjuk, hogy a katalan ferences
paterek gépfegyverrel 15ttek Franco spa-
nyol seregeire, mert t6liik nemzeti kiilén-
dllasukat féltették. Ilyen" jelenségek mu-
tatjdk, hogy kiilénféle eszmék és térek-
vések bonyolult szovedéke volt a spa-
nyol polgarhabord, s dzt nem lehet egy-
két ‘erd primitiv sémajara egyszerfisiteni.

Sinclair  vértelen propaganddjdnak
témegében fel-felvillan olykor egy taldld
megjegyzés, reflektorfény. A gondtalanul
henyélé uri vildgban ,hallgatélagos meg-
egyezéssel az Isten nevét csak kivételes
alkalmakkor, csalddi események idején
emlegették”. A fegyvergyarosok ,eladtdk
a fegyvereket az egymdssal szembendlld
orszdgoknak, hogy sok pénzt keressenek,
s ezen feleségeiknek és szeretdiknek
bundédkat és ékszereket vegyenek, amik-
kel azok a szinhézakban és kabarékban
mésok el6tt tiindokolhessenek”. — Egy
egész kor, tarsadalom szornyi biinei,

végzete egyetlen mondatban. -~ Rettene-,
tes lenne, ha valdban csak az lenne a
vildg, amennyit Sinclair 14t beléle, O —
és hiveil a tények nagy részérdl nem vész-
nek. tudomdst. Természetes, hogy min-
den kévetkeztetése, melyre helytelen fel-
tevése alapjan  jut, szintén  téves.
Sinclair vilagéban nincs Isten és nincs
magasabb hivatdsa az embernek a foldi
életnél. Igy hat itt kell mennyorszagot
csindlni. Ezért a legf6bb jo0 a szocialis
gondolat, mert ez sokak  szamdara akar
jolétet teremteni a - foldon. A tizparan-
csolat elavult. Az erények: szocidlis rép-
iratokat irni és terjeszteni, munkéasiskoldt
fenntartani és tdmogatni, az -elvtarsakat
segiteni. — Ennél tébbet csak “egyszer
tesz Sinclair hése: felvesz egy spanyol
parasztcsaladot autdjdba, (Napokig fiir-
dik és fertétlenit utanal) Vajjon Sinclair
csakugyan nem hallott soha a szent Erzsé-
betekrd], irgalmas névérekrdl, a szegé-
nyek kis szolgdloirol és a felebarati sze-
retet annyi szent és névtelen hdsérdl.
Lesujto és vigasztalan vildg Upton
Sinclaire-é, egy magdrahagyatott gonosz
vilag, mely felett senki sem orkédik. A
holtak lelkei (taldn mégis csak van lélek?
Ha itt a foldon ugy élnek is az alakok,
mintha nem lenne} a masvildgon tovabb
folytatjak egyméssal kiizdelmiiket, s ott
is megmagyarazhatatlan erék hatalma
alatt allnak. Kiilonés dolog, de az embe-
rek, akik elvetik az Isten 4ltal kinyilat-
koztatott természetfelettiség  tanitasat,
csindlnak maguknak egy kiilon misztikat
és tulvildgot, okkultizmus, = spiritizmus
vagy mas tan segitségével. — Hoési do-
log kereszténynek.lenni, — de egy ilyen
szérnyliségesen értelmetlen és rendezet-
len wvildgban élni, mint Sinclair vildga,
még sokkal nehezebb lehet.
H., Boros Vilma

AZ ARTAMONOVOK. Maxim Gorkij
regénye. — (Révai kiadas.)

1864-ben, az orosz jobbagysdg felszaba-
dulasénak mdasodik esztendejében egy kii-
16nds erejd s kiildnds szenvedélyd rsalad
telepedett le Drjémovban, ebben a jelleg-
zetes orosz kisvdrosban: Az apa, Artamo-
nov Ilja a jobbagyszabadulas elétt a
Ratszkij hercegek uradalmi intézdje volt.
Eleterds, kemény, vad ember, minden aka-
dalyt maga ala gylir6, faradhatatlan épitd
akarat dolgozik benne. Néhany nap alait
felforgatja a varos nyugalmat, s eddig is-
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meretlen tempoét visz bele. Nincs megallés
egy pillanatra sem. Ilja dolgozik s dolgoz-
tat. Fidnak feleséget, onmaganak szeret6t
szereZ, munkdasokal toboroz, szévogyarat
alapit, mely a hatalmas lendilet inditas
utan a kapitalista termelési rend térvényei
szerint szinte Onmagatol, automatikusan
novekszik, terebélyesedik, falja az ember-
hust, s valami démoni eri’ivel_ sodorja gaz-
ddit s a benne dolgozokat a mohodsag,
nyugtalankodas, bujalkodas, ziillés és pusz-
tulas felé. A legiddsebb Artamonov érde-
kes~tipusa a modern kapitalistdnak. Sze-
reti vallalatdt, munkdsait nem roviditi
meg, komazik vellk, reggeltél-estig kozot-
tik él. Munkakedvével s erejével példa-
képnek Allitja magat eléjiik. De §, az 1ij
mitologia hése sem legyoézhetetlen. A nagy
gbzkazdn szallitésa kozben beleszakad a
baromi erélkédésbe. A gyarat azonban mar
nem fenyegeti az Osszeomlds veszélye. A
két Artamonov-fia, Pjotr és Alekszéj tartja
a tempo6t. Benniik azonban maéar jelentkezik
az elpuhulds, az eltorzulds. Alekszéj egyre
vakmerébb és lelkiismeretlenebb

Hamar elfarad a hajszaban, elcsligged s
feleslegesnek érzi magat. A munkdsok sem
tetszenek neki: , gyengiilnek, elveszitik pa-
raszti szivéssdgukat, asszonyi ingerlékeny-
ség fertdzi meg Oket, egy-kettdre megseér-
t6dnek, s valami allhatatlansdg, érdekeik-
kel valé nemtoér6démség nyilvanul meg
benniik"”. Pj6tr mar csak fiaiban, a harma-
dik Artamonov-nemzedékben bizik. A fiuk
azonban méltatlanok erre a bizalomra. Az
egyik a képviseléhazba vagyik, s a nyu-
gati kapitalizmust szeretné megvalositani
Oroszorszagban, a méasik egy rosszhiri né
pipogya aldozata lesz, Ilja pedig, Pjotr leg-
idésebb fia, elhagyja a csalddot, s a for-
radalmarok oldalara all.

Gorkij -hiien, tulzasoktél mentesen,
targyilagos realizmussal abréazol, a meg-
oldast azonban 6 sem mondja meg nyiltan
és hatarozottan. Dokumentumokat gyiijt
és tanuvallomasokat mond el, s ezeket
tdrja az olvaso elé, mintha azt mondana:
lasd, ilyen, vagy ilyen volt az élet. En-

nek nem lehet s nem is lesz j6 vége, egy-.

formén szenvedést hoz mindenkire, gyo6-
‘z0re és legyézdtire egyarant, vagy shogy
az oreg Tyhon mondja: ,katorga var min-
denkire”. Ha valami utat mégis mutat a
regény, ez az Ut a paraszisdg felé vezet.
Erdekes és jelentds valtozds ez Gorkij fel-
fogasdban. Régebbi miiveiben ugyanis a
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lesz,
Pj6tr pedig visszavagyik a paraszti életbe.

parasztsdgot lomha, fehetetlen, mozdulat-
lan s buta tomegnek hitte és &brazolta,
s6t gytlolte is oket, amiért ifjukori kébor-
lasaiban féldjeikrél s hazaikbodl elkerget-
ték. Az Artamonovokban elismeri, hogy a
parasztsdg az orszdg igazi fenntartéja. , A
paraszt szilardan tartja magat, az igazsag
hatdrai kozo6tt, nem dobalédzik ide és
joda... A paraszt tet6tdl-talpig egyenes”
- mondatja a regény leghdlcsebb s leg-
rokonszenvesebb alakjaval, Tyhonnal, az
oreg udvaros-paraszital, aki kezdettol
fogva egyedul latja tisztan, hogy az Arta-
moénovok kapzsisaga, erkolcstelensége és
a munkasok féktelensége el6bb-utobb ka-
tasztréfdhoz vezet. Az Artamodnovokat az
1917-es oktdberi forradalom sépri el; Ty-
hon nem is lat ebben a forradalomban
mast, mint egy nagy istenitéletet, egy
utols6 nagy igazsagszolgaltatast.

Nem hallgathatjuk el, hogy milyen vi-
gasztalanul sotét, nyomaszto, fojtdéan le-
vegdtlen és erkolcstelen ez a vilag, az Ar-
tamonovok vildga. Annak az emberi és
iréi alaptermészetét jellemzé emberszere-
tetnek, amivel Gorkij a rongyos és mezit-
labas csavargokrol irt elbeszéléseiben s
az Ejjeli menedékhelyben e ,volt-embe-
rek” sorsat figyelte, annak a részvétnek,
amivel az emberi szenvedést és nyomort
a Gyermekkoromban magéahoz Olelte, —
az Artamonovokban nyomdat sem talaljuk.
Mindenki gy(lol itt mindenkit, s mindenki
harcol mindenki ellen. S ha elvétve sze-
reti is egymast két ember, mint ahogy
Pjotr szereti nagyobbik fiat, Iljat, ez 1 sze-
retet is teljesen céltalan és hidbavald. S
ez nem véletleniil van igy, hanem tudatos
&llasfoglaldsa az irénak. Mig Doszto-
jevszkij s a tobbi nagy orosz a szeratettdl
varta. a megvaltast, addig Gorkij, féleg
iréi palydjanak masodik felében, a gytl6-
ietben vélte feifedezni a teremtd és 1ijja-
épits erét. ,Gyildlni kell az embert —
irta egy masik konyvében, az Anyaban —,
hogy siettessiik azt a napot, amikor cso-
dalhatjuk az embert! Mindenkit meg kell
semmisiteni, aki ellenszegiil az élet paran-
csdnak.” Taldn nem szitkkséges bdvebben
fejtegetnlink, hogy ez a ,proletir huma-
nizmus"”, mely oly sivar s kinzo olvas-
méannyd teszi az Artamoénovokat is, — nem
keresztény gondolat. Gorkij, aki a szenve-
dés és nyomorusidg problémainak egyik
legmélyebb kifejezéje a vildgirodalomban,
sohasem taladlt gyogyszert a szenvedésre.

Ivdanyi Sdndor
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Le R. P. Egyed essaie de donner une synthése de 1'dme francaise en appli-
quant a la littérature {rancaise la méthode d'analyse psychologique de Jung,
cxpérience intéressante — dit M. Ronay -— mais dont les résultats ne sont pas
toujours satisfaisants, vu quune telle méthode méne fatalement a une simplifica-
tion qui fausse la réalité.)

Louis Orkonyi: Les possibilités d'une collaboration mondiale. (L'auteur veut que la
jeunesse hongroise soit formée en vue dune plus large collaboration interna-
tionale.)

THEATRE.
André Karoly- Théatre catholique. (L'auteur salue l'ouverture du Pelit Thédtre
qui sc propose de faire représenter les ceuvres dramatiques de la littérature catholique.)
Antoine Németh: Sur Vactualité de Heada Gobler. (A propros de sa reprise au
Théatre d'Art de Budapest.)

FILM — BEAUX ARTS — LIVRES.

KEDVEZMENYES ELOFIZETESI LEHETOSEG A VIGILIARA.

A VIGILIA eléfizetdinek a folydirat jaratasa, ha az Uj Ember
Jékoényv Szolgdlatanak is részivevije, 1 évre nem 40.—, hanem csak
30.— forintba keriil.

Errc vonatkozo dijmentes részletes tajékoztator készséggel kiild az
Uj Ember Jokonyv Szclgéalata Budapest, IV., Ferenciek-tere 7., 1. 1épcso,
1. emelet.



EZUST, EKSZER
AA", Kehely, ciborium, szentségtarté

VETEL, ELADAS nagy valasztékpan

Dr. BAIMOCZINE WINTERMANTEL TEREZ
Budapest, VII., Raké6czi-at 10., I. 2.

Fétizlet és mthely : IX., RADAY-U. 26. Fiok : CALVIN-TER. Mizeum-krt sarok.

g FERFIKALAPOT KOSZEGI kalaposmesterisl

Nagy bel- és kilfsldi kalapraktar. JAVITAS.

J0 SZEMUVEGET
KNAPECZ-TOL

SZEMUVEQEK RECEPTRE IS.
FOTOCIKKEK.

Bpest, IX, ULLOI-UT 79.

Az Ordkimadés-
templom mellett.

Telefon : 268-214,

—— —
T ——— T
SCHUBAUER BELYEGZOK Budapest, Duna-
és MITICZKYJ ELV E NYEK utca 6. Telefon.
A RO
)
FESZTI MASA:
,Poldogasszony
s =

kivagojaték képekb6l minden gyermek miivészi
» ] »
Mdaria~oltart

készithet maganak.
Ara Ft 6'50, tobb alakkal és hattérrel Ft 20—

Kaphat6 :
K o R D A kényvkereskedésben
Budapest, VIIL., Miksz4ath-tér 4.

\.




	Cím
	Tartalom

	Jacques Maritain: A jelen pillanat három legsúlyosabb problémája

	Harsányi Lajos: Néha villámlik 

	Harsányi Lajos: Az angyalok csodálkozása 

	Zemplén György: Sorselemző lélektan

	Jékely Zoltán: November dicsérete

	Jékely Zoltán: Álom

	Jékely Zoltán: Zengő nevek

	Giovanni Papini: VI. Celesztin pápa levelei az emberekhez

	Lékó Béla: Newmann útja az egyházhoz

	Alfred de Lamartine: Magány

	Gyéressy B. Ágoston: Magyar Madonnák 
	Nyad Méda: A hidatverő szűz

	Benedek Marcell: A mártír

	Szabolcsi Bence: A velencei félhomály zeneköltője: Antonio Vivaldi

	Tűz Tamás: Beszélgetés Kis szent Terézzel csillagfénynél 
	Szemle

	A munkásosztály nyomorúsága – Gerlier lyoni bíboros nyilatkozata a sztrájkokkal kapcsolatban

	Rónay György: Francia hit, francia lélek 
	Orkonyi Lajos: A nemzetközi összeműködés jövő lehetőségei 

	Színház

	Károly András: Katolikus színház – túl a a katakombán 
	Németh Antal: A „korszerűtlen” Hedda Gabler

	Film

	Soós László: Film Bernadette-ről

	Képzőművészet

	Hayts Géza: A magyar grafika száz éve 

	Könyvek

	Szabolcsi Bence: Beethoven

	d’Ors, Eugenio: Ferdinánd és Izabella 
	Harsányi Lajos: Doktor Orbis
	Goethe: Faust I. rész

	Tízparancsolat

	Sinclair, Upton: Tág a kapu
	Maxim Gorkij: Az Artamonovok


	Francia összefoglaló

