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Wolsky Sandor

TERMESZETTUDOMANY
ES VILAGNEZET

Egy régi latin kozmondas azt tartja. hogy ,tres physici — duo
athei”, vagyis harom természetbuvéar koziil kettd biztosan istentelen. Ez
a maga idejében taldn kissé tréfas izQi és a természet vizsgaldira nézve
nem nagyon hizelgének szdnt mondds, ha tiloz is, mint minden ilyen-
fajta 4ltaldnositds, mégis tobb szempontbdl nagyon figyelemremélio.
Egyrészt azt mutatja, hogy a természettudoményokkal foglalkozdék
valami sajatsagos okndl fogva feltlinGen nagy szémban éllnak szemben
— vagy legalabbis latszanak szembendllni — a személyes Isten létezésé-
nek tandn alapuld vildgnézettel. Mdsrészt arra vall, hogy ez a valdsagos
vagy latszolagos antagonizmus nagyon régi keletli, mar akkor is meg-’
volt, amikor a természettudomanyok még tdvolrdl sem érték el fejlett-
ségik mai fokat és szdmos olyan tant is hirdettek, amir6l azoéta kideriilt,
hogy nem 4allja meg a helyét és a feledés homalydba merilt. Kiilénésen
ez az utébbi pont figyelemreméltd, mert kideriil belSle, hogy a ma is
gyakran tapasztalhat6 és szinte a koztudatban él6 antagonizmust nem
a természettudomanyok leghjabb eredményei okozzdk, s6t kétséges,
hogy vajjon egydltalan konkrét ténymegdllapitdsok okozzdk-e, nem pe-
dig valami mélyebben fekvd ok, amely fiiggetlen a természettudoményi
ismeretek targyi tartalmatél. Prdobaljunk meg ennek a kérdésnek kissé
a mélyére hatolni.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk azt a paradox tényt, hogy a
természettudomanyok a vizsgalédasuk targyat sohasem tudjék teljesen ki-
meriteni. A fizikus nem tudja megmondani, mi az energia, a kémikus nem
tudja, mi az anyag, a biolégus nem tud valaszt adni arra, hogy mi az
élet és igy tovabb. Szellemesen fejti ki ezt Szent-Gyérgyi Albert tobb
tanulmanyéaban is az életre vonatkozodlag.' "A természettudomadnynak ez
a korlatozott megismerdképessége, amelyet bizonyos dnmegtagaddssal a
nagyobb exaktsag kedvéért onként vallal, a modszerének sajdtossagaibol
fakad. Ez a médszer ugyanis, mint Szent-Gyorgyi mondja, 1ényegében nem
egyéb, mint m ér é s és ami nem mérhet6, azt a természettudomany egy-
szerien nem veszi figyelembe. Ezzel az eljdrdssal azonban eleve lemond
arr6], hogy az altala vizsgalt dolgok 1é nye g ét megismerje. ,A ter-
mészettudomany ennél sokkal szerényebb: tulajdonképen nem csindl mast,
mint mér és a mérési eredményeket k6z6s nevezdre hozza. Mikor azt kér-
dezziik az élettudoménytdl, hogy mi az élet lényege, valami olyant kérde-
ziink téle, ami nem tartozik ra, kérdéslinket rosszul tettitkk fel; masként
kell azt megfogalmaznunk.” (Szent-Gyorgyi: , Az élet tudoménya”, 7. old.}

Ilyen kérilmények kozt a természettudomanynak nyilvanvalolag nem
lehet kozvetlen kapcsolata a vilagnézettel, amely éppen a dolgok lénye-
gét igyekszik megfogni, a benniink és koriilottiink levé valdsagok helyes
és egységes értelmezésére (és ezaltal bizonyos belsé megnyug-
vasra, lelki egyensulyi allapot kialakitdsara) torekszik. A vildgnézet tehat
els6sorban a ,legegyetemesebb kategéridk”, a ,végsé -elbfeltevések”

4
R 1y, 5. Szent-Gydrgyi (szerk.): ¢Az élet tudoményas Budapest, Uj Id6k 1943 és «Egy
biolégus gondolatair: Valasz VI, évi, 1946, 213—221. oldal.
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tudomdanydaval, vagyis a filozéfidval all szerves kapcsolatban és ha nem is
lehet mindenben elfogadni Jerusalem meghatarozasat,®> aki szerint ,Philo-
sophie ist die Denkarbeit, welche in der Absicht unternommen wird, die
tagliche Lebenserfahrung und die Ergebnisse der Wissenschaft zu einer
einheitlichen und widerspruchslosen Weltanschauung zu vereinigen ... In
diesem Sinne ist daher alle Philosophie Weltanschauungs lehre” — azért
kétségtelen a filozofia és vilagnézet rendkiviil szoros és bensGséges Ossze-
fliggése. A természettudoméanyok (és altaldban a szaktudomdanyok) csak
vilagképet nyujthatnak; a vilégnezetet e vilagkép alapjan az érzo, eliga-
zitast keresd, gondolkodo még pedig a ,legegyetemesebb kategdridkrol”
gondolkodd, vagyis filozofalé ember alakitja ki magéanak.

Ha azonban ez igy van, akkor a természettudomanynak, helyeseb-
ben a természetbuvarok egy részének az a magatartdsa, amit a ,tres
physici — duo athei” &llitas fejez ki, nem fakadhat objektiv, targyi, ha-
nem csak szubjektiv, lélektani okokbdl. A természettudomany megallapi-
tasai, amelyeket az atomok és molekuldk szerkezetérdl, a sejt életnyilva-
nuldsairdl, a Fold felépitésérél, a bolygok jardsaro6l és ezer meg ezer mas
természeti jelenségrol tesz, dnmagukban véve sem nem jok, sem nem
rosszak, sem az ateizmussal, sem annak ellentétével nincsenek semmi koz-
vetlen vonatkozadsban. Még pedig azon egyszerli okndl fogva, hogy az
érték, a metafizikai jelentGség kérdései a természetvizsgalé munkdaja koz-
ben fel sem bukkannak, nem 1évén sem grammal, sem centiméterrel, sem
masodperccel, a természetvizsgdld egyediili és kizarélagos mértékegyse-
geivel megfoghatdk.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a természetbivarnak nincs
és nem is szabad hogy legyen vilagnézete, elgondoldsa a dolgok lényegé-
rél, értékérdl, megismerhetdségérdl, a , végsd elofeltevésekrdl”. Nem
" jelenti azt, hogy a természettudomdény megdllapitdsai kdzvetve sem
jatszhatnak szerepet a vilagnézet kialakitasdban. A viladgnézetet a termé-
szetbuvdr nyilvan épugy igényli, mint minden mdas ember — tudo-
ménnyal foglalkoz6 és laikus egyardnt —, aki gondolatsorainak befejezé-
sét, erkdlesi magatartasanak mélyebb alapot, kedélye sziikségleteinek ki-
elégiilést keres. Mikor azonban a természetbuvar — akar a sajat termé-
szettudomanyi megdllapitasai, akar egy egyetemesebb vilagkép alapjan —
vildgnézetét kialakitja, mar nem szabad természetbuvarként eljarnia, nem
szabad szaktudomanya specidlis modszereit alkalmaznia, amelyek, mint
lattuk, teljességgel alkalmatlanok a végs6 kérdések eldontésére, hanem —
érzelmi és akarati motivamok mellett — elsésorban a ,legegyetemesebb
kategoridk tudomdényanak’”, a filozofidnak a modszereit kell igénybe
vennie,

Ha tehdt meg_ akarjuk taldlni a ,tres physici — duo athei” régi
tapasztalatinak magyardzatat, nyilvdnvaldélag azon a ponton kell elsé-
sorban kereskedniink, ahol a természetbuvar a vilagnézetalakitds érde-
kében elhagyja szaktudomdanydanak terét, mint a hattyd a tavat, amely-
ben kecsesen és méltosdgteljesen uszkalt, hogy a parton mozogjon tovabb
— sokkal kevésbé kecsesen és méltdsagteljesen. Nem tagadhatd, hogy
a természetbuvar, mikor szaktudomanya kereteit elhagyva a filozéfia
terére lép, kiilénlegesen nehéz helyzetben van és nyilvan ez lehet a
nyitja annak, hogy ha nem-is 2:1 aranyban, de mindenesetre olyan szo-
katlan szamban helyezkedtek mar régen is természetvizsgdlék az isten-
telenség extravagans alldspontjara, hogy az az akkori idék ,man on

- v, 8. Jeruzsdlem : «Einfilhrung in die Philosophier, Leipzig, 1898. v.0, még W. Wundt :
«Einleitug in die Philosophie, 1906. («Ziel der Phllosophle ist itberall die Erwerbung einer
allgemeinen Welt- uud Lebensanschauung. . mii 5. old.), tovibba W. Dilthey:
«Weltanschauungslehre» Gesammelte Schriften VIII kot 1931. .
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the street”-jének is feltlint. Az ok pedig nyilvédn csak az lehet, hogy a
természettudoményok specidlis moédszerei és a targy megkdzelitésére
szolgadlo sajatos elvei allnak a legtdvolabb a filozofia elveitél és mod-
szereitdl és ezért mozognak rendszerint olyan idegenil a természet buva-
rai a filozéfia és a vele kapcsolatos vilagnézet-alakitds terrénumadn.

Viszont az is érthetd, hogy a természetvizsgdlok, akik eredményei-
ket egy bizonyos specidlis — a filozo6fidaétél merében elitd — modszer-
rel és targyuknak egy sajatos, erdsen materialisztikus-mechanisztikus
szemlélete utjan érték el, bizonyos mértékig elfogultak ennek a moéd-
szernek és ennek a szemléletmdédnak a javara és talan az is érthet§,
hogy éppen azok a természettuddsok lesznek a legelfogultabbak, akik a
legnagyszerlibb eredményeket érték el ezzel a beéllitottsaggal. Hajlamo-
sak lesznek tehdt akkor is ragaszkodni szaktudoményi moédszereikhez és
szemléletmodjukhoz, amikor mdir egészen mdastermészetli problémékat:
vilagnézeti kérdéseket kell megkozelltemok Igy sziiletnek az ,induktiv
filozéfia", a ,pozitiv filozofia”, ,természettudomanyos vilagnézet” ki-
alakitdsdra iranyulo kulonbozo torekvések, amelyek lényegiikben nem
egyebek, mint egy materialisztikus-mechanisztikus szaktudomanyi szem-
léletmo6dnak (amely a maga helyén teljesen jogosult, s6t mondhatnank
egyediil célravezetd) kiszélesiteni akardsa filozofidva és vilagnézetté.
A fentebbiek figyelembevételével azonban vildgos, hogy ez a tdrekvés
alapjaban elhibazott; a ,természettudomdnyos vilagnézet”’ belsd ellent-
mondast rejt magaban. Igazi, atfog6é vilagnézetet csak a filozéfia mod-
szereivel lehet kialakitani, viszont természettudomdnyi megallapitdsokat
csak a természettudomény specidlis, minden transzcendens mozzanatt6l
tavolallé modszerével lehet tenni.

Mindezt, azt hissziik, nemcsak a természetbtiivaroknak kellene meg-
szivlelniék, akik a filozofia, a vilagnézetalkoté tevékenység egyetemes
jelentéségére vald tekintettel hajlamosak ezek rovasdra ,hataskori tal-
kapasokat” elkovetni. Hanem épugy meg kellene szivlelnidk azoknak a
nem-természetbivaroknak is, akik szeretnének minduntalan vildgnézeti
allasfoglalasokat hallani a természet vizsgdléitdl, sokszor olyankor is,
arhikor azok tisztdn szaktudoméanyuk targyaval foglalkozva és szaktudo-
ményuk moédszereit alkalmazva, sziltkségképen nincsenek abban a hely-
zetben, hogy allast foglalhassanak vilagnézeti kérdésekben. A ,tres phy-
sici — duo athei” allitdsnak ez a korilmény lehet a masik oka: a pozi-
tiv Istenhit alapjadn 4llé laikus tiirelmetlensége a természetbivar évatos-
sdgaval szemben, amit hajlandé atheizmusnak mindsiteni. Sok félreértés
és tobb kar, mint haszon szdrmazott. mar abbol, hogy egyesek tulbuzgd-
saghol és talan nem elég hozzaértéssel bizonyos vilagnézeti kérdések
targyaladsandl osszekeverték a filozéfiai és a, szaktudoményi szempontot
(foleg a természettudomdnyi szakszempontot) és nem elégedve meg azzal
a vilagképpel, amit a szaktudomdnyok a vilagnézet-alkotads szdmdra nyuj-
tanak, maguk is beavatkozni probaltak a vilagkép alakitdsaba, kifejezet-
ten, vagy ki nem mondottan abbdl a célbdl, hogy egy bizonyos vilag-
nézeti alldsfoglalast lehetévé tegyenek. A valdban id6allé vildgnézetnek,
a philosophia perennis-nek azonban ilyesmire nincs sziiksége.

Vildgitsuk meg egy kissé bévebben egy konkrét példan, hogyan ke-
veredik a természettudomany sokszor alaptalanul az atheizmus hirébe.
Egy gyakran idézett (de nem hiteles) torténet szél arrél, hogy Napoleon
egy alkalommal megkérdezte Laplace-t6], miért nem emliti  Istent egy
bizonyos miivében, mint ahogy Newton tette munkaiban. Mire Laplace
allitélag azt felelte: ,Sire, erre a hipotézisre nekem nem volt sziik-
ségem”. :

Ezt a torténetet gyakran szoktdk ugy idézni, mint Laplace atheiz-
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musénak bizonyitékat, holott (eltekintve attdél, hogy Laplace a valosag-
ban valldsos ember volt) a fenti kijelentése, ha elhangzott, tokéletesen
korreki volt és semmiféle vildgnézeti &llasfoglaldst nem jelentett. A szd-
banforgd munkdjidban ugyanis Laplace Newton-nak azzal a fejtegetésé-
vel foglalkozik, amely szerint el6dllhat a bolygoknak egy olyan konstel-
lacidja, amely az egész Naprendszer OJsszeomldsara vezethet. Newton
szerint egy ilyen konstellaciét Isten feltehetéleg kiilénleges beavatkozas-
sal megakadélyozna. Laplace viszont munkéjaban kimutatta, hogy ilyen-
féle konstellacié sohasem kovetkezhet be, minthogy a bolygdk pélydiban
észlelheté zavarok egymast mindig kiegyenlitik. Neki tehat a sz6 szoros
értelmében nem volt sziiksége ebben a munkajaban a Newton-tdl hasz-
nalt ,theisztikus hipotézis'-re. Ennek azonban semmiféle vilagnézeti
jelentésége nincsen, hiszen a probléma tisztdn természettudomanyi és
csak azért keveredhetett bele vilagnézeti elem, mert Newton idejében
a szaktudomdényok alig differencialédtak még egymastol és a filozofia-
_tél (— a természettudomany neve még philosophia naturalis” volt -—),
a moédszereknek, alapelveknek és szemléletmdédoknak az az éles elhatd-
rolasa, amely napjaink tudoményét jellemzi, még tavolrél sem vald-
sult meg.

' Ma aligha taldlhatnank természettudomanyi szakdolgozatot, amely-
ben Istenrdl, vagy barmely vildgnézeti kérdésrdl sz6 esnék a grafikonok,
tablazatok, szamitdsok, képletek és a végsokig leegyszeriisitett szoveg
sorai kozott. De ez nem azt jelenti, hogy a természettudomany ma isten-
telen, Newton idejében pedig istenhivé volt (taldn még inkabb lehetne
az ellenkezéjét kimutatni, persze nem a természettudoméanyroél, amely,
mint megallapitottuk, tokéletesen indifferens, hanem a természetvizsgalok
vildgnézeti magatartdsdrdl), hanem egyszeriien azt jelenti, hogy a tudo-
manyok mai differencidltsdga mellett egyre kevesebb lehet6ség van arra,
hogy filozofiai-vilagnézeti elemek keveredjenek a természettudomdnyi
kutatdsok munkamenetébe. Hozzatehetjiik, hogy ez nem is volna kiva-
natos sem a természettudomdny, sem a filozéfia, a viladgnézet szem-
pontjabol.

Ez utdn a kis kitérés utdn lassuk, mi lehet a helyes gyakorlati
magatartds a természettudomény és vilagnézet viszonyanak megitélése
szempontjabol. Nyilvanvalo, hogy hem varhatunk allasfoglaldst vilag-
nézeti kérdésekben a természettudomdnyok mivelditél szaktudosi
minéséglikben (mdas kérdés, hogy varjunk-e ilyen dllasfoglalast tolik,
mint , kimiivelt feji", gondolkodd emberektsl, fliggetleniil a szaktudo-
manyuktol), viszont elvarhatjuk, hogy mikor mint természettudésok szol-
nak, tiszteletben tartsdk az Isten-hiten alapuld vildgnézetet, amelynek
alapelveit szaktudoményi megaéllapitdsaik amugysem érinthetik. Nem
szabad azt varnunk a természet vizsgdlditol, hogy szaktudomdnyi kuta-
tdsaikban haszndljdk a ,theisztikus hipotézist”, mikor kidifferencialdodott
modszereik ezt eleve nem teszik lehetdvé. De elvarhatjuk, hogy ne is
forduljanak szembe szaktuddsi mindségiikben az Isten 1étén alapulo
vildgnézettel, mikor megéllapitdsaik erre eleve nem jogositjak fel oket.
Trivialisabban szélva: nem varhatjuk, hogy a természettuddos munkéaja
kozben minduntalan felkialtson: ,ime, milyen nagy Isten -az O mivei-
ben”, mert ezt a kdévetkeztetést mar nem mint természettudds, hanem
csak mint vildgnézet-alakité filozéfus vonhatnd le megdallapitasaibol,
tehat mint lattuk, el kellene hagynia szaktudomanyi moédszereit és be-
allitottsdgdt, ami nehéz és nem is kivdnatos. (Sokkal inkabb meg kell
baratkoznunk azzal a ténnyel, hogy a természetvizsgald, mikor szak-
kérdésekrdl beszél, a modszereinek mai egyoldalu specializaltsaga foly-
tdn rendszerint Ggy beszél, mintha vilagnézeti, filozdfiai szempontok
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egyaltalan nem is léteznének.) Ezzel szemben feltétlentl elvarhatjuk, hogy
a természetbuvir, szaktudomanyanak eredményeirdl nyilatkozva tartoz-
kodjék az olyan elcsépelt és az elmondottak alap]an tokéletesen értel-
metlen frazisoktél, mint pl. hogy Isten nincs és lélek nincs, mert 6
kutatdsai soran sohasem taldlkozott ezekkel.

Erdemes ezzel kapcsolatban egy kissé kitérniink arra, hogy milyen
érveket szoktak felsorakoztatni az 1. n. ,természettudomanyos vilag-
nézet' képvisel6éi a theisztikus vildgnézet ellen. Egy példa elég lesz
ennek megvildgitdsara. Mikor 1907-ben a nevezetes berlini disputan
P. Wasmann Erik, a kivalo jezsuita biologus vitatkozott az akkor fény-
korat él6 Haeckel-féle monizmus képviselbivel (— ez a vita korunk
kultirtorténetének egyik legfontosabb mérfoldkéve volt —), a monistdk
vezérszonoka, Ludwig von Plate (a jénai egyetemen Haeckel utoda, aki
mellesleg kés6bb a ndaci ideoldgia és fajelmélet egyik el6harcosa lett)
igy érvelt a vallasos vilagnézet tengelyébe allitott csodahit ellen: ,Man
kann den Wunderglauben mit der Logik nicht ausrotten, das ist selbst-
verstandlich. Aus diesem Dilemma gibt es nur einen Ausweg. Wir habem
an die Naturforscher die Frage zu richten: habt ihr jemals so etwas, wie
eine Aufhebung der Naturgesetze beobachtet?"'? Tehat Plate is elismeri,
hogy logikaval (értsd: filozdfiai alapon) a csodahitet és kovetkezésképen
azt az egész vilagnézetet, ami ezzel kapcsolatos, nem lehet megcéfolni.
Szerinte erre a természetbuvarok hivatottak, mert ha 6k nem lattak ku-
tatdsaik sordn csodadkat, akkor ilyenek nem is lehetnek., Hogy ez az
érv logikailag milyen gyenge és hogy a csoddk 1étét éppen természet-
tudoményi alapon -— mintegy kisérletileg — nem lehet eldénteni a
csoda legbens6bb lényegébdl, természetfeletti mivoltdbdl kifolydlag —
azt aligha kell hosszabban bizonyitani. Amig a ,természettudoményos
vildgnézet" csak ilyen lapos és nyilvdnvaldlag nembizonyité sz6lamo-
kat tud felsorakoztatni a vallasos vildgnézet ellen (mar pedig az érvek
az azota eltelt negyven év alatt meglepben nem valtoztak), addig.éppen
ez a korilmény az egyik legfényesebb gyakorlati bizonyitéka a ,ter-
mészettudomdnyos vildgnézet” tarthatatlansdgénak.

Az ellen természetesen semmiféle kifogdst nem lehetne emelni, ha
egy természetbuvéar, — tudatosan nem Ugy mint természetblivar, hanem
ugy mint vilagnézet-alakité, filozofdlé ember — arra a meggydzddésre
jut, hogy a természet erbéi és térvényei Onmaguktdl vannak és rajiuk
kiviil semmi sem létezik, vagyis eljut az atheizmusnak valamilyen for-
majahoz. Nagyon valoszini, hogy a természet egyediilvalésaganak és
6nmagatol valdsdganak ez a hirdetéje, ha mégannyira filozofiai méd-
szerekkel dolgozik is, bizonyos mértékig természetvizsgaldéi mivoltdnak
szubjektiv, lélektani hatdsa alatt, talan belefdradva a természeti torvé-
nyek izgalmas nyomozésdba, vagy elkapraztatva a természet nagyszeri-
ségének latvényatél jut el erre a felfogasra. De ha igy van is, ez mit-
sem valtoztat azon a tényen, hogy objektiv tekintetben nem a termé-
szettudomany pozitiv ténymegéallapitdsai, hanem legfeljebb az azokhoz
fizott reflexiok, tehdt nem természettudoméanyi, hanem filozofiai maod-
szerekkel alkotott itéletek alapjan jut el atheisztikus &llasfoglaldséhoz.
Felfogasa tehat semmivel sem ,természettudomdanyosabb’, mint az a ma-
sik, amelyik a vildgegyetem és a természeti térvények moégott Alkotot
és Torvényhozot keres. Hogy ez igy van és a természettudomédny nem
szlikségképen vezet atheizmushoz, téhadt a természettudoményi ismere-
tek 6nmagukban semmivel sem nyujtanak tobb tdmpontot egy atheisztikus

*v.9, L., u, Plate: «Ultramontane Weltanschauung und moderne Lebenskunde‘
Orthodoxie und Monismus.» Jena, 1907, 71, old
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vilagnézetnek, mint a vildgkép béarmely mdas komponense, azt minden
egyébtdl eltekintve kozvetlenil is igazolja a hivd, a theisztikus vilag-
nézetet valld természetbuivarok nagy szdma és tekintélye is, Pasteur-
tél Max Hartmannig, Newtont6l Albert Einsteinig, Max Planckig, vagy
Sir James Jeansig.t

Foglaljuk 6ssze héat az elmondottakat. Természettudomany és vilag-
nézet nem Aallhatnak egymaéssal kdzvetlen kapcsolatban. Targyuk ugyan
részben azonos, ezt a tdrgyat azonban lényegileg kiilonb6zé modszerek-
kel igyekeznek megragadni. A természettudomany eleve lemond targya
lényegének megismerésérdl, a vilagnézetalkot6 tevékenység viszont,
amelynek tudomdnyos része a filozofidval azonosithats, éppen a lénye-
get keresi tdrgydban. Egy kis altaldnositdssal azt mondhatnank tehat,
hogy a vilagnézetalkotds ott kezdddik, ahol a természettudomény vég-
zO6dik. Ezt azonban nem ugy kell érteniink, hogy a vildgnézetalkoto
tevékenység a valosdgnak csak arra a szektordra szoritkozhat, amelyre
a természettudomdny még nem tudott behatolni, mert ez a vilagnézet-
alkotdsnak nagyon is szilkk korlatok kozé szoritdsa volna. Sokkal inkabb
ugy kell elképzelniink, hogy a természettudomdany vilagképalkotd tevé-
kenysége és a filozofia vilagnézetformaldasa maés-méas sikon mozognak
. és egyik a maésikat semmikép sem korlatozza. S6t inkabb az a helyzet,
hogy a természettudomany vildgképének gazdagodasa csak elmélyiti
és gazdagitja a vilagnézetet is. Lehet, hogy ez a vilagnézet egyeseknél
immanens jellegii lesz, megelégszik a természetnek, mint egyediili és 6n-
magatol létezé valosdgnak a szemliéletével, de legalabb ugyanannyi
jogosultsaggal lehet transzcendentdlis is és tekintheti a vildgegyetemet
— miként a portugdl kézmondds, melyet Paul Claudel ,,Selyemcipd'-jének
mottdjaul valasztott — Isten gdrbe vonalainak, amelyeken egyenesen
irja azt, amit nekiink a természet Gtjan mondani akar.

4 Az ilyen természetbtivarok szdma kiilonoésen akkor rig meglep6en nagyra, ha nem
csak azokat szamitjuk ide, akik pozitiv, tételes valldsok hivei. hanem azokat is. akik csak
altalanossagban allnak a theisztikus vilanézet alapjan. llyen alapon egyes «kdézvélemény-
kutaté» szamitdasok szerint a természetbiivarok tobb mint 90°/,-a sorolhatd ide.



TAVASZ ELE

Eltint a hd; a lejtékon a f6ldbél
meleg g6z csap meg, édes-keseri;

a fak vad laza sisteregve {o6ltor,

s halvanyzold kardjat feni mar a fG;
suhanc szelek vihéncolnak napestig,
a hunyoé eget langsziniire festik;

a Hegyeken még maglyatiiz ragyog,
de maris feljottek a csillagok.

Szobédban {ilsz; az ablak tdrva. Latod
alant a varost és font az eget.

Ime, kolt6, ez itt a te vilagod, —
orszagod, &lmod, varad, életed:

négy szlik hatdr kozt egy maroknyi szanto;
(ha tarackos is: foldje legaldbb jo);

s fejed folott, — ha szilik lett idelenn, —
vigasztaldd a tdgas végtelen. "

Mit akarsz tébbet? Operenciakat?
Dé1jon a korlat? Pattanjon a pant?
Vigyéazz: nem az a tiéd, mit a vagyad,
hanem amit az ekéd vasa szant!
Vildg-kirdlya lehetsz — 4lmaidban;

de megmiivelned azt kell, ami itt van;
s ne panaszold, hogy puszta és szegény:
a te munkadtél lesz majd televény.

Ma itt és holnap ott: lehet, talan szebb;
de itthon élni s hiven: igazabb.

Menjen, akit a sorsa kénye hany-vet;
de te maradj: te sorsod ura vagy!

Az ég akéar deriit, akar vihart ad:

jovoéd olyan lesz, ahogy kicsikartad;

s el nem veheti senki életed,

amig te magad el nem engeded.

Nézd' ezt a varost: ez volt ifjusagod.
Hallod a Duna pergé kénnyeit?

Az a kék kod az alfoldi lapaly ott,
pordban szenderegnek 6&seid.

Emitt a hegylanc s csdcsa. fenn: a Janos;
nevek: Torokvész, Vérhalom, Viranyos...
amott a t6, — s a halott nyarakon

a koporsofédél: a Badacsony.

Meg se sziilettél, s mindez maris 6vott:
téged védiek a Kinsadg sikjai,

tdl a Dunan a morcos kis Moroéczok,

s néma, renddel az anyak sirjai;
tablabirdk, szinészek, néma pdrok:
szivos sorsukban léted alkotddott;

s ha szdlsz, szavadban stilyos messzeség:
visszhangot &d az eltint nemzedék,
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Es el nem {izhet innen keseriiség,
végzet haragja, semmi hatalom;
kemény paranccsal idekoét a hiség:
joban vagy rosszban, mindig szabadon,
magunk torvényét vallva, senki mdsét,
s ha korilottiink akar egy vilag ég:
magunknak 6vni s hiven adni at

a fiainknak ezt a kis hazat.

Jojj hat tavasz! sarjadjatok, vetések!
Virulj, tindérkert, kicsi Magyarorszag!
Koldusnak is jo foldeden az élet,

ha szebbé valik téle a te orcad.
Kolts, dalolj hatl énekeld hazéadat,
mutasd {6l szivét a magas vildgnak!

S porod fo6l6tt csak ezt véssék a faba:
nMegtette dolgdt és nem élt hidba".

NEMELY DIPLOMATANAK -
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Folyok vize még vérrel arad,
az arvak koénnye fol se szaradt,
friss sirokon friss koszoruk,

és ti megint csak héaborut
akartok?

Uj harcba ijabb nemzedéket
terelni agynutolteléknek:
hadd pusztuljon el az a par
fiatal, akit -a halal

nem 6lt meg?

Amit a tankok Osszetdrtek:

gyogyulnak sebei a féldnek;
folottik tiszta ég lobog,

s a térdre roskadt varosok

folallnak;

a gyarak bator szive dobban,
1j bolcsé ring az otthonokban,
1j munka liiktet és a nép

a béke boldog énekét

dalolja,

tart karokkal zagja: élet! élet!
Mit akartok hat, denevérek?
Megint romot és temetdt

s folfalni még a csecsemdk

szivét is?

Csak gydrtsatok mind, ami rombol:
gdzt, rakétat, bombat atombdl,

a pusztulasnak lakomat

s az emberekbdl katonat

a sirnak! —

Rénay Gydrgy



De jaj, nektek, ha jon a nagy nap,
mikor a holtak szdmotadnak

s megijelennek az Ur el6tt
follazadva a temetdk

a vaddal:

a bosszs mankok raja réten,
— tiizes botok a levegbben, —
és a torzsiktol elszakadt
tagok, akdr a madarak,

s a csontok.

zOrogve, mint a rossz kereplok,
tepett tiidékbol lomha felhék,
vak szemek mint a tlzgolydk,
s dobok, diithdésen dobogok:

a szivek,

s mind azt Gvolti: 6 az! & volt!

Kénkovet kop a lemend hold,

s pattintja langos ostorédt,

— ,gyeriink csak, régi cimborak!” —

a Satan! Roénay Gydrgy

BUDAI RAJZOK

SZALONKA-UT

Szalonka-1t, hol nincsenek szalonkak,
de hiivos dalt szitdl a nyari lomb rad,
s a fibol feléd zsongja kék dalat

a szarkaldab;

mig fonn a voélgy f6lott mogorva posztjan
egy szikla &ll, taldn a zord Oroszldn,
s a lejt6é zeng: itt a rigok, amott

a kakukok;

s ra mint egy boldog prim a zenekarban,

egy fiilemiile barsony dala halkan

folsiklik, surran, egyre lobogdébb, —
tremolék! tremoldk! —

O, fik és lombok, 6, te béke zengd,

mély méamoratél mozdulatlan erdd!

z6ld partjaid kozt a Szalonka-ut
kigyoézva fut;

talan nem is fut: szinte szall! — a vandor
megall, bicsizoét kortyol a vilagbol,

a fiibe dol s koénnyl szivét felissza

az estikék sokcsillagos tejatja.
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FURCSA PATAK

Furcsa patak ez a patak,

hurkot vet a hegyek alatt,
medre szikla, vize péallott.
-Nem is patak: l6vészarok.

Kopar partjat sirok szegik.
Alkonyodik, esteledik.
Egy-egy csillag tilize villan
a mennyei bakacsinban.

Mozdul a k6, kel a halott.
Mindannyian fiatalok.
Bédmuljdk a hideg holdat.
Ma se tudjak, miért holtak.

CIGANY

Alszik a hegyoldal. Egy o6ra utén
nyugovoéra tér a tilicsok is Budan.
Lampa se vilagit, legf6ljebb ha halk
gyongyokkel alant a pesti Dunapart.

Magam vagyok ébren. Hallgatom, a mély
cséndben ahogy hiisen lélekzik az éj.
Csillagok az égrél ablakomon &t

kémlelik a tollam fekete nyomat.

Rim felel a rimnek; telik a papir.
Manapsag a kolté csak éjszaka ir,
s akkor se ropiti szarnyakon a laz:
jozan dala inkabb lasst dadogés.

Mint cigdny a bracséan: hol itt, hol amott

taldlomra pendit egy-egy dallamot;

de mire a hangszer minden hurja zsong,
kedvét szegi hizni nem egyszer a gond.

Leteszi vondjat. Kérdi: mire jo?
Lassan foszlik szét a faradt zeneszo.
Utédna flilel még. Nem ilyet akart:
fényl6t, lobogébbat, langot, zivatart!

Villamot, olyat, hogy ahova levég,
vesse szét a sorsunk kocsméja-falat,
tisztitsa tiizével a szolga tiidét,

hadd igyék mar végre szabad levegét!

Rénay Gyorgy
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Nizsalovszky Endre

AZ EMBER SZABADSAGA
AZ ALLAMHATALOM
ES AZ EGYHAZ

Nem volt még a, f61don olyan eszmedramlat vagy tanitds, amely
ne az ember boldoguldsat, jolétét irta volna zaszlajara. De midta ember
¢l a f6ldén, nem volt olyan tanitds, amely az ember értékét, boldogsigra
hivatottsdgat olyan mértékben ismerte volna el, mint Krisztusnak a
tanitasa.

Vannak, akik azt mondjak, hogy a gorog filozofia és a gbérog demo-
kracidk mar Krisztus el6dtt is megtaldltdak azt az utat, melyen az emberi-
ség a civilizdcié magas fokara juthatott volna és a maga boldogulasat
megtaldlhatta volna, a kereszténység misztikus tanai, az e tanok koriil
mdr az elsé évszdzadokban felldngolt vitdk, amelyek végiil is a krisztus-
hivék t6bb tdborra szakadasat idézték eld (keleti szakadds, reformdcio)
csak arra voltak jok, hogy az emberi szellem hatalmas er6it kossék le
és téritsék le arrdl az utrdl, amellyel az emberiség szahadsdganak és
boldoguldsanak munkdaldsa végett haladni' kellett volna. Wood, nem
katolikus angol ir6 ennek a vadnak a megddntésére taldléan hivatkozik
arra, hogy csak a kereszténység elterjedése sziintette meg az atyéanak
az Ujsziilott gyermek élete feletti rendelkezését, minden embert az Isten
elott egyenléen értékesnek ismerve fel. Ez a tan tikrozodik a mi Szent
Istvdn kirdlyunknak szent Imre herceghez intézett intelmeiben: , Memo-
ria retine semper, quod omnes homines unius sunt conditionis”. ,,Sohase
téveszd szem elél, hogy minden ember egyenld allapotban vagyon.” igaz,
hogy a pogany okornak az emberi méltosdgot nem ismerd felfogasa alol
kivételt alkot éppen az Isten valasztott népe és éppen ezért jelenik meg
a foldén a Megvalté a zsidé nép korében, Csakhogy a zsidé nép soha-
sem lett volna hajlandé a maga tanitdsat a vildg minden népe kozott
elterjeszteni. Krisztusnak a zsidosag vallasi tanitdsdval szemben éppen
abban van az egyik az emberiség szempontjabél legnagyobb jelentdsége,
hogy Krisztus tanitvanyait minden népekhez, nemzetekhez kiildétte el.
De nemcsak az egész vilag minden emberének egy, Isten altal korma.-
nyozott kozosségbe valé bevondsa és az Isten elbtti egyenldségnek el-
ismerése tartozik a krisztusi tanok lényegéhez, szemben az O&kor leg-
magasabbrendii rendszerével, a zsidéval is.

Klausner, a jeruzsdlemi héber egyetem tandra a nazareti Jézusrol
irott munkdjaban kimutatja, hogy ‘Jézus erkoélcsi tanitdsa héber szem-
mel nézve is a legtokéletesebb erkoélesi tanitds. Az erkolcesi elvek eme
— Klausner szerint — emberileg legtokéletesebb fokra emelésével, sze-
rintiink pedig az isteni eredetli egyediil helyes erkodlcsi tanitdsnak az
emberekkel valé megismertetésével szemben ki kell azonban emelniink
egy negativumot is. Krisztus nem foglalt &llast az ember koézosségi
életének formdja tekintetében.

Az evangélium nem ismert az ember és az Isten kozott mas kozve-
tit6 szervezetet, mint az Egyhéazat. Mint egyén az ember az Istennel
szemben nem mint valamely allami k6zosség tagja 4ll. Természetesen nem
idegen az evangéliumtdl az- univerzdlizmus gondolata, csakhogy a lelkek
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egyetemes kozbssége az Istenben az individualizmussal nem all ellentét-
ben, hanem azzal teljes harmonidban van, de éppen olyan éles ellentétben
4ll azzal a fasiszta univerzalizmussal, amely az emberiséghdl . egyes
kisebb kozosségeket gy kivan kiszakitani, hogy abban az egyes 6nall6é
értékkel nem birdé részecskeként olvadjon fel.

Az O6szOvetségi konyvek egy theokratikus berendezettségli allam-
nak egész jogrendjét olelik fel. Arisztotelesz, az Okori goérdg bol-
cselé a gorog varosédllamok alkotményainak hosszi sorat gyiujtotte
Ossze és kisérte kritikdval, Platon pedig oOrokéleti nagy miivében az
allamroél egy tokéletesnek képzelt dllamforma minden részletét probalta
kidolgozni. Krisztus ezt a kérdést a maga egészében elhdritotta maga-
tol: ,,Az én orszdgom nem e vilagrél valé".

Ebbél kovetkezik: 1. az emberi szabadsdgnak az Egyhaz részérdl
minden id6kben valdé nagyra értékelése, de mindenkor azzal a hozza-
addssal, hogy az egyénnek a szabadsdggal csak az Isten altal felallitott
erkolcsi térvény korldtai kozott szabad élnie, és éppen, mert szabadsdga
van a cselekvésben, az erkélcsi térvények megszegéséért 6rok felelds-
séggel tartozik; 2. az ember szabadsdga nincs megkoétve abban, hogy
a kozosségi életformdk kozil egy meghatarozottat valasszon.

Anélkiil, hogy ezeknek az igazsdgoknak a teljes dokumentalasara,
vagy a két tétel barmelyikének, kiilondsen az Egyhdaz idéfeletti allas-
pontja és az iddben kialakult- dllami berendezkedések kozti viszony
tiizetesebb kifejtésére torekedném, csupdn néhany adalékot kivanok az
aldbbiakban csokorba kotni a XIX. szdzad mdésodik felének az Egyhaz
és az allam ko6zotti viharai idejébdl, mert gy vélem, hogy az a szilard-
sdg és egyszersmind bolcs mérséklet, amely az Egyhaz fejének akkori
megnvilatkozdsait jellemzi, nem lesz minden tanulsdg nélkil a jelen-
kor olvasdja szdmadara sem.

XIII. Lednak Libertas praestantissimum kezdetlt korlevele szerint:
~A szabadsdg, a természetnek ez a rendkiviil becses java, azoknak a
lényeknek a sajatsdga, akik itéloképességgel és értelemmel vannak
megadomdnyozva, a szabadsdg az embernek azt a kiilénleges hatalmat
adja, hogy magdar6l rendelkezzék és cselekvésének ura legyen. A ter-
mészetnek ezt az adomanyat Krisztus megerdsitette és az emberi aka-
ratot a kegyelem eszkozeivel megacélozta. Az Egyhaz pedig, kévetve
a Krisztus altal kijel6lt utat, sokat tett és a jovOben is fog tenni a sza-
badsdgért. Mégis sokan vannak, akik azt hiszik, hogy az Egyhaz az
emberj szabadsdg ellensége. Pedig nem lehet a szabadsdg megtagada-
sdnak tekinteni ugyanannak a korlevélnek azt a masik kijelentését,
amely szerint ,,Az ember teljesen és minden idében az Isten kezében
van, ezért nem képzelheté az embernek olyan szabadsaga, amely nincs
az Istennek és akaratdnak aldrendelve’. Ugyanaz a pdpa az Immortale
Dei korlevélben mondja: ,Minthogy a szabadsdg az ember tdkéletese-
‘dését szolgald erd, az igazhoz és johoz kell alkalmazkodnia'.

Ezekkel a kijelentésekkel teljes Osszhangban van, hogy XII. Pius
. papa 1942, évi kardcsonyi beszédében felemeli tiltakozé szavat az em-
beri személyiségre sérelmes intézkedések ellen és nyiltan rdmutat a mun-
kéassdg sulyos helyzetére, amelynek koérében a csend és nyugalom csak
latszolagos, a szabadsdgot elnyomé haborts intézkedések kévetkez-
ménye. Az 1944.. évi karécsonyi beszéd pedig igy sz61 a kérdésrdl:.
+A népben, amely erre a névre méltd, a polgar érzi magéban a tudatat
személyiségének és jogainak, szabadsdgénak, de kapcsolatban a masok
szabadsdgénak, méltésdganak tiszteletével”,

Az &llamhatalomhoz valé viszony kérdésében igy nyilatkozik a
Libertas praestantissimum korlevél: ,Olyan kérdésekben, amelyekben
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Isten, vagy az Egyhdz nem mondotta ki az utols6é szét, amelyet az Isten
szabad megvitatas ald bocsdtott, mindenki azt gondolhatja, amit akar'.
Az Immortale Dei korlevél alaptalan rdgalomnak mindsiti azt a meg-
allapitdst, mintha az Egyhdz nem latna szivesen valaminé 0j allami ren-
det és megkiilonboztetés nélkiil visszautasitana minden @j dolgot, amit
az emberi elme kiépit. S6t kiemeli: ,Ha tiszta politikai kérdésrél van
sz6, a legjobb allamformarél, errdl, vagy arrdl az alkotmanyrol, ezek-
ben a kérdésekben teljes lelkiismereti szabadsaggal lehet kiilénbozo
véleménnyel lenni. Ezért az igazsagossag tiltja, hogy férfiak, akiknek
egyhazhi{i magatartasa egyébként ismeretes, és akiknek az az akaratuk,
hogy az Egyhaz dontését engedelmesen elfogadjdk, szemrehanyést tegye-
nek amiatt, hogy az emlitett problémdak tekintetében mas véleményen
vannak. Még sulyosabb az igazsagtalansdg, ha emiatt a hitiket is két:
séghevonjak, vagy tagadasba veszik",

Az, hogy Krisztus tanitdsa csak az egyén szempontjabol mutatta
meg pontosan a tokéletes utat, de az emberi kozosségek alakulasa tekin-
tetében nem allitott fel bizonyos altalanos postulatumokon tulmend ki-
dolgozott rendet, a Gondviselés kiflirkészhetetlen végzése, de kdvetkezik
abbol, hogy a megvaltds nem jelentette az embernek a f6ldi -kiizdelmek
aldli felszabadulasat.

Az Aallatvilagban is talalunk az &llami berendezkedéshez hasonlo
kozosségi szervezeteket. A méhkaptdr szervezett munkas élete csoda-
latra inditja az embert és nem lehet kétséges, hogy az isteni gondvise-
lésnek moddja lett volna az ember szdmdra is hasonl, természetének
megfelel6 berendezkedést létesiteni, vagy parancsképen, az erkolcstani
parancsokkal egyenld kotelezd erdvel, eldirni. Csakhogy a régi gorog
époszbol tudjuk, hogy a méhek méar Homérosz idejében hajszdlra ugyan-
ugy épitették a sejtjeiket, ugyanugy élték a kozdsségi életiiket, mint
ma, ha a részletek megfigyelése akkor még nem is volt oly tokéletes,
mint amilyet ma egy Maeterlinck csoddlatos konyvében olvashatunk.
A méheknek tehdt nincs:torténelmiik, 6sztonds egyformasag uralkodik
a fold minden méhcsalddjandl. ‘Az embereknek pedig van torténelme.
Lazas vergodéssel kutatja a legjobbat és nem egyszer toérténelme folya-
man a weégletek kozdtt csapong. Sokan josoljak, torténelemfilozofusok,
éspedig nemcsak a materialista, K hanem: a szellemtorténelmi iréany mi-
vel6i kozil is, hogy a most vajuddé események egy hosszd, békés és
boldog idészakot fognak az emberiség el6tt megnyitni. A harcos, hdbo-
rds prometheusi korszak utdn a janosi békés korszak kévetkezik. Hogy
ez igy lesz-e, ki tudnd megmondani.

Az azonban bizonyos, hogy az emberiségnek az utolsé két évezre-
den &t tartd vergb6dése soran az Egyhaz é:sak ugy tudta meg6rizni a
maga fennmaradasat, hogy nem volt egyvbeforrva egyik olyan 4llami
berendezéssel sem, amelyet a tlirelmetlen ember a térténelem folyaman
utobb elvetett magatdl. Az Egyhéz éppen az allami berendezkedés for-
mai felett allvan, felallitotta ugyan a maga koévetelményeit mindenfajta
allami berendezkedéssel szemben; azokat az erkolcsi térvényeket, ame-
lyeket az egyesekkel szemben feldllitott, az allam életében is érvénye-
siteni kivanta, mert az dallam hatalmat is isteni eredetiinek és az ebbdl
eredd kotelezettségekkel terheltnek tekintette, de viszont a sajat hiveit
nem sziint meg az allamhatalom irdnti engedelmességre, az allam hisé-
ges szolgdlatdra inteni. Ezeket a gondolatokat az Immortale Dei kor-
levél mesterien foglalja Ossze. , A parancsoldashoz valé jog egyik allam-
formdval sincs sziikségképen Osszekapcsolva. Barmelyik igénybe veheti
e jogot, ha hasznosan tudja tenni és a kozérdeket tetterdsen szolgdlja.
Az Egyhdz azonban azt tanitja, hogy a hatalom legfébb ura az Isten.
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A hatalom birtokosai azért vannak az élen, hogy a kézbsség javat szol-
galjak. Akik jogosulatlan hatalom utdn nyudlnak, kiméletlenséggel, vagy
kevélységgel vétkeznek, ha a népet rossz irdnyba vezetik, tudjak,
‘meg, hogy az Isten elbtt egykor szdmaddst kell tenniiik éspedig annal
sulyosabbat, minél szentebb a tiszt, amelyet viselnek. A térvényes hatal-
mat megvetni — barki is legyen annak birtokosa — éppen ugy nem
szabad, mint az Isten parancsanak ellenszegiilni, aki pedig ezt teszi, a
" maga 4altal okozott romlasba jut. Aki a f6hatalommal szembehelyezkedik,
az az Isten rendelkezésének szegiil ellene, és aki ezt teszi, a maga vesz-
tét- okozza.” A Diuturnum illud koérlevél szerint: , Krisztus egyhdza nem
lehet sem a hatalom birtokosainak gyands, sem a néppel szemben ellen-
'séges, mert a kormdnyokat figyelmezteti, hogy igazsdgosak legyenek és
kotelességeiket semmi vonatkozasban ne szegjék meg, ezzel egyszersmind
erdsiti és védi sok vonatkozadsban a tekintélyiliket... Ami a népet illeti,
az Egyhdz elejétdl minden ember sorsat a szivén viseli. Mindig iigy
szerette a népeket, mint édesanya, és ezzel a szeretettel sikeriilt az indu-
latokat enyhiteni, az erkdlcsdket emberségesebbé tenni, a térvényeket
igazsdgossa idomitani. A tiszteletremélté szabadsaggal sohasem 4llvéan
szemben; a zsarnoki 6nkény nyomadasa ellen sohasem sziint meg tiltakozni.
Az Egyhdznak ezt a velesziiletett és rendkivil érdemes &llandé maga-
tartasat . mar Szent Agoston kevés széval mesterien foglalta Ossze: ,, 4z
Egyhdz arra tanitja az 4llamhatalom birtokosait, hogy a népnek gond-
jat viseljék, és minden népet, hogy az &allamhatalomnak engedelmesked-
jenek, bebizonyitva, hogy nem mindenkinek szabad mindent, hogy min-
denkit szeretet illet, senkivel szemben nincs azonban jogtalansagnak
helye'.

S6t az Egyhaz nemcsak nem ellensége a haladdsnak, hanem maga
is hajlandé a mas tényezdk 4ltal elinditott haladashoz alkalmazkodni.
A Libertas praestantissimum koérlevél mondja: ,Némelyek azt kivén-
jék, hogy az Egyhdz a korviszonyokhoz alkalmazkodjék, és hajoljon,
idomuljon ahhoz, amit a mindenkori allambélcseség az allam igazgatésa
szempontjabol kivan. Ez e felfogas nem hamis, amig méltanyossdg nyi-
latkozik meg benne, amig nevezetesen az igazsdggal és az igazsdgos-
saggal Osszeegyeztethet, s amennyire az Egyhdaz szent hivatasanak meg-
sértése nélkiil lehetséges’. A Diuturnum illud korlevél szerint az Egyhaz
viladgi vonatkozasokban elismeri a vildgi hatalom uralmat, és fShatalmi
jellegét, azokban a dolgokban pedig, amelyek bizonyos vonatkozasok-
ban a vilagi, mds vonatkozdsokban az egyhazi érdekeket érintik, kol-
cs6nods megértésre torekszik, hogy elkeriilje a vitdkat, amelyek mindkét
félre veszélyesek.

Az Egyhdzat ezek a tanai, barmennyire érthetéek és vildgosak is,
-a torténelem folyamadn nem egyszer hoztdk a mindenkori dllamhatalom-
mal szemben — targyilagosan el kell ismerni — nem indokolatlanul ve-
szélyes helyzetbe. Ennek egyszerre fellépé kétféle oka volt:

1. Az 1j eszmedramlatok igen gyakran forradalmi uton, vagyis Ggy
jutottak uralomra, hogy a forradalmi er6k a hatalom addigi birtokosait
megfosztottdk a hatalmuktdl. A forradalom meg 1évén gy6zédve a maga
igazdrél, az Egyhdazat az eltdvolitott régi uralom védelmez6jének szere-
pében latta és azért éppen ugy ellenségének tekintette, mint a hata-
lomnak azokat a birtokosait, akiket el akart tdvolitani. Ebben a vonat-
kozdsban ardnylag ritkan fordult elé az Egyhé&z szempontjabol olyan
tiszta helyzet, mint ndlunk a legutébbi évek fordulatdban, amikor a
megdontdtt uralomnak az Egyhaz tanitdsaval valdo szembehelyezkedése,
a keresztény humanizmus alaptételének legsilyosabb megsértésével, két-
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ségtelenné valt, és igy nyilvanvald, hogy az Egyhaz nem allhat annak
a rendszernek a Visszaallitdsa mellett.

2. Minél inkébb kovette az Egyhdz a korabbi fenndllé rendhez
alkalmazkodas utjat, annél élesebben jutott kifejezésre minden, még le
nem csiszolt ellentét az Egyhdz és az 0j berendezkedés kozt. S6t maguk
a katolikusok is nem egyszer estek abba a tévedésbe, hogy a régi be-
rendezkedés esetlegességeihez hittételek gyandnt ragaszkodtak és valo-
ban megérdemelték a szé valddi értelmében vett reakcids jelzébit.

Az ilyen kriziseken mégis a multban atsegitette, és biztosan tud-
juk, hogy ezutédn is at fogja segiteni az Egyhdzat egy tovabbi tanitasa.
Két évezred ota akkor sem Osztondzte az Egyhdz a hiveit az allamhata-
lom megdontésére, forradalmi vagy habortus lépésekre, ha az &llamhata-
lom vele szemben egyenesen ellenségként lépett fel. A francia és por-
tugdl szekularizacids torvény, az olasz és német fasizmus az Egyhdz irént
ellenséges lépések voltak, amelyekre a pdpa sokszor igen éleshangu kor-
levelekkel vélaszolt, amelyekben a maga igazat és az Egyhéz jogait
védelmezte. De sohasem 0sztdénzott harcra. Nem tette ezt soha az orosz
kommunista allami berendezkedéssel szemben sem, hanem az azzal fog-
lalkozé korlevélben is mélyrehatd szocidli§ reformokra Osztondzte a
tobbi allamokat. Nem az Egyhaznak réhatd fel, hogy a vele kiegyenlithe-
tetlen ellentétben allé német kormanyzati rendszer a haboru végzetes
utjara lépett. ‘

S6t az Egyhdz a hiveit még annak az &allamhatalomnak az irdnya-
ban is hfiségre inti, amely kifejezetten egyhdzellenes irdnyzatot kép-
visel. Az Immortale Dei korlevél szerint ,Ha az 4allamhatalom nem is
felel meg mindenben az Egyhéz felfogasdnak, hiba lenne tdéle vissza-
hizédni, mert a katolikus meggy6zddésiiek hilséges és lelkiismeretes
igazgatasra vannak hivatva... Igy jartak el az els6é keresztények.
A pogéany romaiak erkolcsei és idrekvései az evangéliumiaktél messze
eltértek, mégis azt lehetett latni, hogy a keresztények a babonasagok
kozepette megvesztegethetetleniil hiek maradtak magukhoz, és mégis
lelkesen léptek a koéz szolgdlatdba, ahol erre moédjuk volt. Példas volt
hiiségiik a fejedelemhez, engedelmességiik a toérvények irant... Szent-
ségiik csoddlatos fényét drasztottdk maguk koriil. Csak akkor, mikor
mar a torvény megengedte, hogy az evangéliumi hitilkket nyiltan is
megvalljak, derilt ki, hogy a kereszténység mar nem bolcsében ringa-
tott gyermek, hanem teljesen kifejlodétt, erdteljes’’, _

Amikor azonban az Egyhéznak az &llamhatalom iranyéban a tor-
ténelem folyaman mindenkor mutatott ezt a tilirelmességét, s6t szolga-
latkészségét latjuk, amelynek elsé megnyilatkozdsai mar az apostolok
korara vezetnek vissza, nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az
Egyhaz békés magatartdsa nem jelenti a maga azonositdsat az A&llami
berendezkedés bizonyos idében jelentkezd és elviselt alakjaval és még
kevésbbé szdél éppen annak a gazdasagi és tdrsadalmi rendszernek, amely
az idézett papai korlevelek idejében uralmon volt Eurépaban. Az Egy-
hédz tehat, ha egyfelél nem szdll szembe, madésfel6l nem is azonositja
magat az idében jelentkezé 4llami és tarsadalmi berendezkedésekkel.

A polgari kapitalista rend, amely a XIX. szdzad folyamadn domindlt, -
az anthropocentrikus humanizmus aspectusaval kétségkiviil mutatott egy
olyan vonast, amely bizonyos alapot adott a toleranciara, uralmanak tar-
tama pedig elég hosszi volt ahhoz, hogy az Egyhdz éppen a humaniz-
_ mus jegyében igyekezzék oly moddon alkalmazkodni hozzd, hogy annak
éppen a keresztényi tartalmat minél inkabb felszinre-hozza. Ha ez néme-
lyeket arra inditott, hogy az Egyhdz magatartasat kifogdsoljak — ami-
nek bizonyos magyarazatat adja a kozépkori allamrend idején kialakult
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helyzet reminiscencidja — mégis kétségtelen, hogy az Egyhdz ezzel a
»polgéari kapitalista vildggal" sem azonositotta magét. Jacques Maritain
(Du régime temporel et de la liberté. — Német forditds: Gesellschafts-
ordnung und Freiheit. 1936. — 81. 1) taldléan mondja térténelmi para-
doxonnak azt a bedllitdst, mintha a kereszténység kozt és e kozt a vilag
kozt valamind kotelék vagy éppen szolidaritds allott volna fenn. A ke-
resztény valldsnak és az Egyhdznak nem lehetett része egy meghataro-
zott osztdly uralménak védelmében és nem allhatott a kapitalizmus, a
militarizmus érinthetetlenségének dllaspontjan.

" Az az eszmevilag és az a forradalmi szellem, amely a renaissance-
szal megindulva a XIX. szdzad polgari kapitalista rendjének kialakula-
sara vezetett, kifejezetten katolikus ellenes vezetd szellemekt6l indult
ki, és katolikus ellenes volt ennek a szellemiségnek mind a filozofiai,
mind a politikai, mind a gazdasdgi eszmevildga.

Hogy lehet mégis, hogy az Egyhaz ennek a polgéari kapitalista
vildgnak az idején taldlta meg azokat a tolerans hangokat, amelyeket
a fentebb idézett korlevelekben olvasunk?

Jacques Maritain idézett munkdjdban a paradoxonnak a feloldasat
a kovetkez6kben mutatja be, mintegy Osszefoglalasaval a pdapai kor-
levelekbo6l kiemelt idézetekben kifejezett gondolatoknak:

+Az Egyhadz ezen a vildgon van, ha nem is errél a vilagrél valod.
Ha a hiveit hiiségre is hivja fel az idé altal kiprobalt tarsadalmi formak
irdnyaban, ezt nem azért teszi, mert egyik, vagy masik ilyen formdhoz
csatlakozik, hanem, mert tudja, hogy a torvények allandosaga az emberi
tomegek egyik nagy java; de a torténelem folyamdn azt is mindig meg-
mutatta, hogy a politikai és szocidlis Gjitasok nem okoznak neki gondot,
és hogy kivételes mértékben mentes azokt6l a csalodasoktdl, amelyeket
az emberi dolgok esetlegessége szokott eldéidézni. Az Egvhaz engedel-
mességet tanit az idéleges felsGbbség és az igazsagos torvények iranya-
ban, mert az embernek ember felett érvényesiilé6 minden térvényes ha-
talma az Istentdl ered; de sohasem az Egyhdz adja a fels6bbségnek a
hataskoért, . . . hanem csak elismeri a meglévét (és nem tiltja meg, hogy
a meglév6 fels6bbség helyébe mast tegyenek, s6t azt sem, hogy a zsar-
noki hatalommal szemben ellendlldst tanusitsanak, sziikség esetében eré-
szakos eszké6zokkel is). Hogy a lelkek tidvosségérdl jobban gondoskod-
hassék, és hogy az allamok a maguk természetébdl folyo végcéljat szol-
galjak, keresi a vildgi hatalommal az egyetértés utjat"”. De — fiizi tovabb
Maritain — az egymdst kovetd idbleges vilagi hatalmak mindenikét
e vilagrol valdonak tartja és nem becsiili tébbre, vagy kevesebbre a
masikndl. ,,Az (j allamhatalomnak csak elég hosszi ideig kell fennallnia
ahhoz, hogy annak a jogai, amelyet kiliz6tt, elhalvinyodjanak.”

A " Anélkil, hogy tul koézel akarnék keriilni a politikai élet idészeril
kérdéseihez, az elmondoitakbdl két kovetkeztetés levondsdt mégsem
mellézhetem.

A torténelem arra tanit, hogy az egymadst felvalté &llami és tar-
sadalmi rendszerek nem azért, vagy legaldbb nem els6sorban azért kel-
tettek az emberekben csalddast, és vezettek gyOkeres fordulatokhoz,
mert kigondoléik tévedtek, az emberiségnek, vagy a tarsadalom egyes
osztdlyainak a romboldséra toértek volna, hanem azért, vagy jorészben
azért is, mert azok az emberek, akiken a megvaldsitds mulott, nem tud-
tdk az egyéni érdekeiket legy6zni, akar gyengeséghdl, akar egyenesen
rosszakaratbdl. Lehet, hogy mindez t6rténelmi szlikségesség és elkeriil-
hetetlen volt, de ez sem valtoztat azon, hogy az ember gyarlésaga hozza-
jarult, Ha 4ll ez arra a rendszerre, amely az egyénnek sok szabadsagot
és kizsdkmanyoldsi lehetiséget ad, mint a kapitalista liberalizmus, nem
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kevésbé dall egy olyan rendszerre, amelyben maga az allamhatalom a
dolgok sokkal széleseb korét ragadja a kezébe, mert az ilyen rendszer
megvalositdsdhoz is sok ember kell, akik kozo6tt éppen ugy akadhat
onz4, haszonlesd, esendd, mint a kordabbi rendszer vallalkozoi kozott.
Az onzetlenség kikényszeritése, ha nem is egészen lehetetlen, a rendszer
sikerét kockaztaté mértékben koltséges, tObbszérds ellenbrzd appardtust
tesz szlikségessé. Nem lehet kétséges, hogy a krisztusi erkélcstan meg-
gy6zddéses kovetdi a krisztusi szabadsag birtokosai az ilyen dllamhata-
lom. szolgalatara is a legalkalmasabbak.

Az ismert anekdota szerint Voltaire az istenhitet az alsébb nép-
oszalyokhoz tartozdk fékentartdsara tartotta sziikségesnek, mert az 6rok
boldogsdg jutalméndk reménye igen alkalmas tolvajoszténék féken-
tartdsdra. Ma talan 6 is belatnd, hogy meg kell forditani a tételt. Minél
magasabb, minél szélesebb hataskort biztositd helyzetet t6lt be wvalaki,
a kozj6 szempontjabdl annal fontosabb, hogy érezze.a ténykedésért az
Isten eldtti orok feleldsséget.

Barmilyen utat is vesz tehdt a fiatal magyar demokrédcia tovabbi
fejlédése, sikeres kiépiilésében igen fontos szerep var a katolikus erkolés-
tan gyakorlati kovetdire és ennek az 4llamhatalomnak is a leghaszno-
sabb és legdnzetlenebb polgarai k6zé sorolésra lesznek méltok azok, akik
ennek az erkdlcstannak meggydz6déses hivei.

De masfelol nem lehet kétséges, hogy a magyar demokrac1a ki-
alakulé. 4j rendje megfelelé joakarattal igen kdénnyen megtaldlhatja az
Egyhdazzal val6 tartésan zavartalan harmdnia utjat, melynek keresésére
az Egyhézat évszazados tradiciodi is késztetik. Taldn nem oktalan e sorok
ir6jdnak az a varakozasa, hogy az Uj magyar &llami és tarsadalmi be-
rendezkedésnek sokkal tobb lesz a kereszténységgel, a katolikus tanitd-
sokkal kozos elvi alapja, mint volt annak a polgari kapitalista vilag-
nak, amelynek légkorében az idézett pépai kérlevelek keletkeztek és
hogy ezt az eljovendd harménidt sokkal kevésbé lehet majd térténelmi
paradoxon moédjara beéllitani,

CINTEREMRE

Ulj le a kiiszobre. Ez. mar a te héazad.
Ne hidd el, az 4gak barmit magyaraznak.
Igaz, hogy az agbdl az UJ riigy el6tor,
De csak koporsd lesz az oreg fatdérzsbol.

Erzed, még a gyepl6t keresik az ujjak,

De a sziv azt varja, hogy mikor csitulhat.
Alig hallhatéan ketyeg az az ora,
Amelyiknek vén a kereke, ragoja.

Igen nagy a csend mar, Hallom: idejarnak
Nagy, fehér lovai a dolgos haldlnak.
Holnap mind befogja az éles ekébe,
Holnaputan téged fordit be a mélybe.
Dardzs Endre
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ALKONYATI UZENET OCSEMNEK

Mez6kon, atkos utvesztékén at,

falak koézt, édes vérem, mit csindlsz?

Azt sem tudom, hogy hol vagy... Hangodat?
mégis elhozza ez az alkonyat.

Talan te is azt a felh6t lesed,
amely az égen Aarvan ténfereg,

s estére megleled a csillagot,

mely néked, nékink -egyként foélragyog.

Ott vagyok, érzed? Megfogom kezed,
szemed most szelid fénnyel ram nevet,
s ha akarom, tdn 6sziilt homlokod
alatt hii gyermekszemed mosolyog.

Nem véalaszthat el élet és halal.
Lassud6 szivem mindig visszavar;

“mindegy, hogy hol van arva otthonunk, —

vagy itt, vagy ott, de még taladlkozunk...

Az esti szell6 csdndesen piheg,
lildba hullnak a friss-z6ld szinek,

az egész vilag néman szendereg —
s kozos csillagunk biztatéon remeg.

TELI ALKONY BUDAN
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A faradt csondre raborul az alkony,
hegyek merednek be az ablakon.
Dunéntdl ez mar... Ott a tdlsé parton
zsibong a Varos (fény a falakon),

kinalja magéat lazas hirveréssel.
A Jénos-hegy kupjara odafont
nesztelen-halkan rasurran az éjjel,
s almatagon takarja be a csénd.

Alig virraszt még egy-két 1élek, ébren
hallgatva a hépelyhek szent szavat

s Isten rajtunkfeledt szemetiikrében
keresve elvesztett gyermek-magat.

Agoston Julidn



vidor Miklos JUUHASZ GYULA

Az alkoto belsé kényszerét, miivészetéhez valdé viszonyénak rugo-
jat igy fogalmaznam meg: az elvesztett lelki egyensuly visszaszerzé-
séért meginditott kiizdelem, — s egy bizonyos szempontbél minden
mfiivészet az. Ez a gondolat nemcsak a mialkoté6 maslényegiliségét dom-
boritja ki — hiszen milyen kevesen vélasztjék prolematikéjuk megol-
az irredlis jegyre is. Irredlisnak kell neveznem a valo vilag, s a benne-
gyokerezd ember szemlélete szerint magadt a mivész fokozott probléma-
érzékét, s a felolddsra meginditott alkototevékenységet is. Ennek a
megszallott irredlitdsnak sajatos megjelenit6jérél, 'a szenvedés-szépség
kettGsségének jellemzé modern magyar képvisel6jérédl irva ismét vilagos
lesz: az alkoté maga tolti be térvényét; egész valdja, miivészete nem
més, mint egy egyszeri lélekalkat esztétikai sikon torténd megnyilat-
kozasa.

Juhész Gyula lirdja a vallomds, Onarckép és testamentum kiomlé
magakoénnyitése — vagy legaldbb is kétségbeesett térekvés egy képzeleti
nyugvopont elérésére. Furcsdn, s idegeniil hat a nyugtalansag felvetése
ennél a szerzetesi zartsaga kolténél. Ellene sz6l a Nyugat valdban nyug-
talan nemzedékének legmagabafordultabb, legcsondesebb arca; egy vidéki
varoskdban eltemetett tandrsors szivfdjdité passzivitdsa. Azt hiszem,
mindez inkabb hattere, sivar diszlete a_benne megjelen6é embernek, sem-
mint 1ényege. Negativ hatdsa, bels6 harmoéniabonté tragikuma van inkébb,
mintsem 6nmagédban Juhdsz Gyulat megérteté ereje. A sors donté ember-
és miivészetalakité er6. Mintegy keretben jelenik meg benne az egyes
és egyszeri, s kiils6 hatdsdban csaknem kirivobb az altala koriilhatarolt
képnél. Juhdsz Gyula esetében rakényszeritett és magavalasztotta sors
kozti kﬁlénbségtételnek nincs értelme. Egész mivolta, bensé erbinek
1ranya utat jelol és valaszt — szabadon vdlaszt — ugyanakkor, amikor
_mar végsé metafizikai térvényszeriiséget tel]e51t

Nyugtalansdgrél beszéltiink az imént. A szemléldédd, &nnén 1étét
kiviilrél figyeld 1élek nyugtalansagérol. Persze, nem Kosztolanyi, Karinthy
szellemi, intellektudlis higanyara gondolok. Mélyebben gydkerezd, 6szto-
nésen folszimatold, de a végsd értelmet tudatosan megoldani nem képes
ember bels6 bizonytalansaga ez. Sok mindent elmondhatnank rola: szo-
morusagat, idegbetegségét, félénkségét szoktdk emlegetni — més oldalrol
tarsadalmi okait kutatjdk pdalydjdnak. Az elismerés hidnya, a ,falusi
kolté'” elkeserité agyonhallgatottsdga, a hivatalos Magyarorszag koézénye:
mindez fajdalmasan igaz, de nem elég magyardzat. Még akkor sem, ha
megpotoljuk a magyar vidék, az alfoldi por kultirat, 4lmokat temets
buckdival. Mindezek okozati Osszefiiggések. A legmélyebb ok és for-
malderd: maga az ember. S Juhdsz Gyuladt még ma is, tiz évvel haldla
utan, szeretik kiilonés, kedélybeteg magéanosnak, szerencsétlen miivész-
nek, koriilményeit legylirni nem tudo, életérél lemaradt gydszmagyarnak
kepzelm

A szegedi remete lelkialkatanal fogva predesztmalva volt mindarra,
ami tortént, vagy éppen nem tortént meg vele. Mégis jocskan hozzajarult
ennek az amugyis torékeny léleknek végsbd Osszeomldsdhoz az az emberi
meg nem értés, melynek aldozata maradt tigy latszik halaldban is. Maga-
teremtette vildga helyett egy attitiid, egy gesztus, 6rizte meg legélénkeb-
ben a ko6ztudatban. A magabazarkozo, s végiil éngyilkossdgba menekiilt
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koltd jo tarsa Jozsef Attilanak, a Csokonai-tétel eleven igazolasaban: , Az
is a bolond, aki poéta lesz Magyarorszagon".

Amikor sziilévarosadban probdltam kozelférkézni nyomahoz, emlé-
kéhez, emberi valdjahoz, egyre tisztdbban éreztem: nem ez volt Juhdsz
Gyula, nemcsak ennyi, nemcsak ilyen konnyen kifejthetd, polgarokat
megdobbentd szabalytorés. S a sokat emlegetett koriilmények egyiittesen
sem okai, csak kovetkezményei annak a nyugtalansagnak, egyenstly-
vesztésnek és Osszeomldsnak, melynek mélyéb6l a magyar lira egyik
remeke nétt fel, mig alkotdja belepusztuit.

Az ,Uj versek”” kotetében (1908—14-ig) talaljuk a ,Feledés” cimi
szonettet. Ebben a versben latjuk meg hatdrozott megfogalmazasat a leg-
alapvet6bb Juhész Gyula-jegynek. Ime, az ember, aki nem akar tudni
arr6l, ami van, El akarja feledni életét, a kort, melybe belesziiletett,” a
.silany jelen'-t, s a végsd akadalyt akarja atugratni. Mi ez a végs6é aka-
daly? A nemkivant élethez lancolé eré kényszere. Feledni — nem tudni
— nem venni tudoméasul: egyszdval tiltakozni. Erre a nyugtalansagra
céloztam, ezt az egyensilyvesztést éreztem elhatdrozé fontossagunak.

Valami iszonyu tévedés sejtelme dobben fel Juhasz Gyuldban: a be-
csapotitsag, megcsalatottsdg érzése. Belesziiletett egy korba, mely nem
az Ové, rakényszeriiltek egy torténelmi adottsdg béklyoi, — és semmi
koze ezzel a valosaggal Azok az akarati 6sszetevk, melyek mast a kora-
ban vald elhelyezkedésre és beilleszkedésre serkentenek, ndla ellenkezd -
iranyban mozdulnak meg. El a kortél, az élettdl, a valdsagtél — oda,
ahova egy lehetd és elvesztett boldogsdg képzelt szélai mutatnak. ,, Thulén
tuli taj" hivja (Profdn litdnia), maskor pedig igy szélal meg benne ez
a vagy:

Szatir, ki bennem élsz, a hellén tavaszokbol

Lelkembe szdllt szatir, pogdny, viddm, dalos,

Mért vagy ma bdnatos? Mert oda mdr az okor

S a mosolyos bordg biis dérté]l harmatos? ‘
(Anndra gondolok)

Ismét maskor:

Ezért rajong szivem halédé birodalmak
Beteg dlmaiért, s a féldnek kerekén
Ezért nincs tartomdny, hol vdgyam elmaradna.
Mert hontalan e vdgy.
Mert késén jéttem én.
(Mert késén jottem)

Nincs is az ,Uj versek” kélt6jének tragikusabb féldébbenése ennél
a feledés-, menekiilés-motivumnal. Az eltévedettség, a rosszhelyre-hullott-
sag érzése kinzo elvagyodassal tolti el. Romantikus elvagyoédas ez? Hol-
derlin, George hellénizmusa? — az, és mégis mennyire mas tartalmak-
kal teli. Milyen sajat Hellast, Roméat varazsol el6 az elveszett helyett.
A ,hontalan vagy" nem éri be a mult megidézésével: sajat érzelmi hé-
fokara hevitett, miivészileg &tlényegitett, minden esetlegességtél ment
okort teremt. Olyan vildg bomlik ki ebb6l a szemléletbdl, mely mar
azért szomorid, mert tulélte 6nmagat, s a teljesiillés pogany o6romének
deleldjén atjutott. Egyetlen lelkidllapot szinezheti csak: a hanyatlas.
A kardunk éle csorba,
De éles — szatirdnk.
A sas nagyon kifdradt
S nagyon nagy a vildg.
(Pannénidban a 1légié dalol)



Ez a latdsmod sajatos torzitd volta. Nem is a hanyatlé korhoz vald
vonzodés, nem tudatos anatogia-keresés: Juhdsz Gyula szdmdara az emberi
tragikum 6rok jegye az egyénen tilnové, egyetemes végzetszeriiség. Eg-
hajlata, életérzése, embert, kort, birodalmat ebben a haldlelstti pillanat:
ban rant bele koltdi vilagaba. Ez teszi atmoszférdjat velejéig szomoruva.

.Ragyog, ragyog a bubanat iszapja’'-— irja a Tiszaré6l, a ,Magyar
tdj, magyar ecsettel” cimG szonettjében, )

A sdnta miivész, a fdjé szerelmes,
Bus porolyével verte a vasat.
Pajzsot kovdcsolt dddz gydzelemhez.
(Es vert a szive és majd meghasadt.)

Vert ékes miivet éktelen csatdhoz,
Vad ostromot, hol tombol szdz haldl,
Szdz férfit is, ki vért O6zénnel dldoz.
(O, Afrodité, tarloit mdr a nydr!)
(Achilleus pajzsa)

De ez az eredendd szomorisag ragyog egész koltészetén — maésra
lenne nehéz példat talalni. Az ,Isten kardja”, a ,,Mégis”, az ,,Orgonaszo6”
mind-mind valami végsé gyogyithatatlan banat ijesztéen pontos és leverd
formdbadntése. A kordban hontalan lélek épp ezt a hontalanségot viszi
magéaval, mikor mdas évszdzadokba menekiil — minden kisérlete oly két-
ségbeejtben vigasztalan, akadrha arnyékatol akarna megszokni,

Es hései? — Mert Juhdsz Gyula lirdja csodalatos arcképcsarnok.
A parnasszista lira képzémiivészeti remekekbe hajléo alkotasvagya iili
meg. Lizas kereséssel festi a portrékat: onmaga el6képeit, a messze id6-
ben. Megannyi elddot, rokont, testvért, a ledonthetetlen ellen felvallalt
lazaddsban. Hephaistos, Odysseus, Arthus, ,a kodds keltdk kirdlya”, a
Tomi-ba szam@z6tt Ovidius — s késébb Napoleon (,,Ragondolok az drias
elédre’’), a magyarok koziil: Zrinyi a kolt6, Berzsenyi, a sztregovai maga-
nydba stillyedt Madach. Baljos csillagai a maganynak, so6tét, tragikus
6ridsai a boldogtalansdgnak! Es mégis, hitvallds valamennyi: a kikeriil-
hetetlen végzetli nagysdg, a konyortelen Sorssal szembe fesziild és el-
buké hés végsd igenlése. — S mindezen tal még valami: a kiilonb ember,
a kereteibdl kitéré egyéniség szinte hebbeli értelemben vett pantragiz-
musanak lirai megnyilvdnulasa. Minden kozosségérzése ellenére, nincs
arisztokratikusabb, a szellemi nemességhen feltétleniil hivébb lirikusunk
Juhasz Gyulénal. :

Az élete sordn mindjobban elhatalmasodé magany egyre kozelebb
viszi Nietzsche-hez. ,Zarathustra Gyula"” -— irja neki egyik fiatalkori
levelében Kosztolanyi. A maga végs§ Osszeomldsa el6tti utolsé id6ben
ujra VLSszakanyarodlk -hozzd, s szinte mar nem tudjuk, magarol, vagy a
német Oriadsrél irja-e:

Mindig magdnosabb lett
Es mindig vakmerébb,
Mig végiil sirva térdelt
A gylztes sors el6tt.

Ezek a nevek — a valo és szellemi birodalmak uralkodéi — nem
véletleniil ragyognak fel verseinek élén. Az Osszefliggést észre kell
venni, Az elesettek, az élet mélyein rekedtek koltéje egyben a hatalom
— és nagyon figyelemreméltoan: a tragikusan elbuko hatalom — hései-
nek koltéje is. A peolaritds egészen éles, de kovetkezései furcsa moédon
nem ilyen vilagosak és természetesek. Ugyanannak az életérzésnek két
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végss pontjat lobbantjdk fel. A ,Forradalmi Naptar”’, a ,Maillard kis-
asszony'' megfér ebben a koltészetben a hatalom 4lmaval, anélkil, hogy
folboritand egységes képét. A romai vildgbirodalom, az Ilias és Odysseia
istenvildga, a pogdny magyar mitosz s a , Fekete Maria” mély keresz-
tény huménuma Buddhéval és Zarathustrdval egyiitt él benne. Ez a halk-
- szav, tiszta és egyszerl, borongdhangu koltd izgalmas, f6loldatlan problé-
mék sorat vetiti elénk. Az ,,egyhari lirikus" a sztoa bdlcseségétél Scho-
penhauerig a nyugati kultirvildg majd minden lehetd filozoéfiai magatar-
tasat magdbaszivta és kiteljesitette miivében.

Ime: a targytalan nosztalgia tdvlatai. Kulturvildgunknak jéforman
nincs teriilete, melyet be ne jart volna a magyar vidék pordban eltemetett
Juhasz Gyula. Innen, a klasszikus vilagbél, hozta lezart, tiszta formadit is.
A szonett — egy elsiillyedt vildg ékkéve — O6rok otthon marad a maban
élni nem tudé miivésznek. Archaizdlas ez? Dontse el a stilustorténet.
Annyi biztos: a magyar szonettet 6 formdlja meg véglegesen, 6 allitja
bele az Eurépéan atnyulé lancba ugy, hogy egy félreismerhetetlen szin-
folttal gazdagitja a teljes spektrumot, Terzinain, stanzdin is 4tiit egy szin,
egész koltészetének mély belsd ragyogisa: magyarsaga.

Erré6l a magyarsdgrol szolni, ma és mindenkor, fojtogatéan keser-
ves. Juhdsz Gyuldban az egyetemes magyar géniusz szikrdaja ég. A vég-
zetszerliség, a konok sorsérzés e megszallottja levethetetleniil, alkati tor-
vények kényszere szerint magyar. Ugy, hogy nem is kell beszélnie rola
— vagy épp azért, mert nem is emliti. Akkor is az, amikor Romardl szdl,
vagy a Gauguin-kép ald szant ,Primitiva"-jat irja. Achilleusz pajzsan —
Sik Sandor éles meglatésa szerint — a ,busuld juhdsz” oénarcképmoti-
vuma bukkan fel. Koltészete, végtelen Nyugat-rajongasa és kulturdja
mellett, olyan exponéltan magyar és csakis magyar jellegli, ahogyan
Petofié, vagy Aranyé az. A ,Magyar tdj, magyar ecsettel”, ,A végeken”
lirdja, a Tisza Gjra, meg djra félbukkané képe, a ,Ballada a honi tajak-
10l — mindez nem vallomds, nem hittevés. Az embernek arro6l kell hitet
tennie, amiben kételkedhetnének. Juhasz Gyula magyarsidga a valtozha-
tatlansdg vaskényszerével nyligdéz le. Ez a koltd épp oly kevéssé lehetne
nem magyar, mint ahogyan elképzelhetetlen lenne lelki képlete szerint
nem mivésznek. Ma mdr, hogy tiz esztendeje az Orokkévalosagba lépett,
hozzéatartozik ahhoz a virtualis, szellemi hazdhoz, amely nem a hatarok
szerint vald, de egy nemzet szellemiségének egésze.

Azok kdzé a kevesek kozé tartozik, akikben megeleveniil a magyar-
sdg mitikus képe. Vérében él a lazadé Koppany és Tonuzdba, a szeri
' puszta &lma és Doézsa, Kossuth és Pet6fi. Megint csak nem a multba szdl-
las koltéi erejével nyul vissza értilkk, de a mult ébrentartasa, allando ele-
venséggel hato ereje lobbantja fel benne ezeket az Osereji vizidkat. Kii-
16nben is Juhasz Gyula szdméra a ,,Do6zsa feje”, vagy .,,Az 6rok ballada”
lirai heviilete 6rokebb, igazabb és valdsagosabb a koriilotte él6 jelen-
nél. Mitoszteremté ereje egyediil Adyéval vethetd Ossze: fajtdjaval valéd
egybeforrottsdga is, akadrcsak Adyé, benne mindvégig aktudlis, égetd
probléma.

Magyar Isten, Oreg Isten

Nézte némdn, tlt az égben.
Koppdny lelke szdllt a szélben,
Szdllt az éjben, szdllt a fényben.

Szdllt a fdldre, szdllt a vizre,
Szallt szivekbe, szdllt jovébe.
Igric ajkdn halhatatlan
Séhajtdsunk 16n belGle!



Igy csak az szo6lalhat meg, aki egyszerre éli Koppény szimbolikussa
nétt alakjat és egész utdkorat. Juhdsz Gyula hangjaban ez a teljesség
emeli egyszerre az 6rék, eszmei magassdgba mindazt, amit a pogany
magyarsag jelent. S ehhez a teljesség-élményhez hogyan is viszonylott
a kor magyarsaga? A sok-sok lelkirigd, a kor- és térsadalomhatésok
egyikét- épp itt taldljuk. Az elsé vildghdbord, s a Trianon utdni eszten-
dék Magyarorszaga csak még mélyebben a multba kergette a koltét. S mi
maradhatott meg eleven élménynek? — a tdj — a honi tajak. Minden -
patriotizmusnadl t6bb, 6sztdndsen elevenebb kozosséget talalt benne Juhdsz
Gyula. S azon tul a ,, Tapai Krisztus'* csodalatos sorai ,,az 6si nép‘-rol,

...mely az 6si féld

Zsellére csak és vdrja az idét,
Mikor sajdt portdjan ur leszen,
Mikor az élet néki is terem.

Ha vildgszemléletét a nagy el6dok példaja termékenyitette meg,
lelke legmélyén mégis csak ennek a népnek fia maradt: ezé az elfelej-
tett, napvert, kiszikkadt, szomoru népé ma is. A Vegso szdmadédson mel-
lette tesz hitet, egynek érzi magat vele:

Be j& is volna tihozzdtok dllni
Valami nagy, 4j aratdsra vdrni
Mig dpol a 16ld s altat feketén.
Bus magyarok! Téletek joitem en’
(Tzszax tajak)

Nehéz lenne ezekbdl a mély, orgonahangu versekbdl csak szocidlis
tendenciat kévetkeztetni. Az egész magyarsdg sorsa arad beldlik, akar
kagylobol a tenger bugasa. Az elesettség, a szegénység, a sok-sok hiba
és bln, — de mindenen tal Juhédsz Gyula szivének férfias szeretete és
nagysaga. Hazafisag? Testvériség? Részvét? — mindez egyiitt és' minden-
nél tobb: a legnagyobbakndl is ritkdn megnyilatkozé érzelem-gazdagsag.
A kihilo szenvedély, az okoskodo, mérlegel('i ész hiivos fényei kozt va-
lami régi, merész lang: a magat egészen odaadni merd ember sugarzésa
ez. Atfuti sorait, megbugatJa mély, meleg hangjat, barmirdl is énekel.
Arad6, bé szeretet ez, népe, hazdjanak tadjai, almai, kultarbirodalmai
irdnt. Ez az 6 egyetlen gazdagsaga, minden nyomorusdga, szlirke évei
koOzott: az amor omnium.

Szelid, ;visszahtiz6dé remete alakja, emberekt6l valé félelme, gya-
moltalansdga mogott ez a végtelen szeretet huzodik meg, a szd egyetlen,
krisztusi értelmében. Nehéz lenne elképzelniink 6t, — ahogy maga akarja
elhitetni egyik versében — ,mizantrop”-nak. Az igazdn nagy koltd nem
is nélkiilézheti ezt az érzelmi tagassédgot, kézvetlenseget és kisugarzését
S Juhédsz Gyulat az elborult, csalédott, szomoru Juhasz Gyulat is elarul-
jak kitéré szivhangjai: .

S én dalolva {6lnézek az égre
S meghalok, mint Isten szegénykéje.

— irja ,,Vidék" cimii apré remekében. O valéban nem ,Istenhez hanyatlé
arnyék”, mint a mindenkit elhoményosité kortars-6rids. Nem biinei, el-
tévelyedései, vezeklései inditjdk Istenhez — hiszen sohasem is tavolo-
dott el téle. Szomorusdga mindvégig Isten kézelében tartotta, s mélyrél
fakad6é szemérme megtiltotta szdmdra a ldzadast. Kozodsségben tudott
maradni Istennel, s nem voli szliksége megradzo kiilsé impulzusokra, hogy
eleven maradjon benne ennek a kozdsségnek tudata és atérzése. Atfogo
szemlélete Isten-élményét is miive egészébe tudta olvasztani — keresz-
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ténysége, akarcsak magyarsaga, természetes tulajdonsaga volt. Nem szol-
hatoit rola sem a megtérd, sem a keresé nyelvén. Mint minden igazi
élmény, ez is olyan volt, hogy szamot sem adhatott réla. De ott dereng
a kegyelmi allapotban é16 ember biztos Isten-tudata, merész transzcen-
denciaja, a titkosan megtaruldé sorok felett, akarmirél szél is. Hiszen min-
den ,targy” és ,téma" csak iriigy a. koltének, hogy onmagat kivallja,
koltészetének egészét kisugarozza. Ez a teljesség adja Juhasz Gyula hur-
janak mély rezonanciajat, Istentelitettségét. Humanum, kereszténység,
valami 6seredeti értelemben vilaglik fel benne. Nem lehet elvalasztani a
Tapai Krisztus“ ezer apré ered6jét, nem lehet kiemelni belSle kiilén
Isten-, magyarsdg-, és szocialis-élménytendenciat. Ezt az egész-jelleget
nevezném Juhdsz Gyula kéltészetében Isten-kézelségnek. Epp ebben az
atfogo teremtésre torekvésben érezni a mindvégig jelenlevd, a miivész
lelkében otthonos Istenség hatalmat. S épp ezért lenne naiv gondolat,
kodltészetet elképzelni metafizikum és spiritudlis horizont nélkil. Nincs
kilgn valldsos koéltészet — a nagy lira szlikségképi alapjegye a materian
taljutott, lélekké lényegiilt valosag. Igy érzem Juhasz Gyuldnal is, hol
egyenes, hol kozvetett uton, de mindvégig tapinthaté valdsdgként az
Isten-ko6z6sség allandé voltat.

Es mindez nem véltoztathat rajta, hogy Juhész Gyula végkép maga-
nos, emberektdl idegen lélek maradt. Nem & idegenedett el kordtol és
korénak tdrsadalméatdl, de az kozositette ki magabol egy magasabb étosz
hirdet6jét. Kapcsolata a valdsédgfeletti er6khoz, magyarsdga, a gyongék-
kel, elesettekkel vallalt mélytartalmu kozossége, mind eszmei tisztasagu,
— de mincs redlis objectivaciéja és megfeleléje a hus-vér valdsagban.
Egyoldaly, virtudlis belehelyez6dés egy egységbe, vallalasa valaminek,
" ~— de nem kiélési forma. Emberi kapcsolata nem tdmad e kozdsségek
egyedeivel. S maguk e kozosségek is_feloldatlan, eszményi magassdgha
emelt, tavoli almok maradnak: f6ldi megtestesitéik nem mélték ahhoz,
amit a kolté 1at benniik.

Legfdjdalmasabb bizonyitéka ennek az idegenségnek a koltd tra-
gikus, Anna irdnti szerelme. Kinzo, gyotrelmes vagyodas, testetlen rajon-
gds és elérhetetlenség: ez az Anna-komplexus. Valami végkép atlénye-
gitett, minden valdsagostdl tavoli érzés. A boldogtalansag, a tarstalansag,
a megvaltoztathatatlan egyedillét inkarnaciéja. Magdbanhordja ez az
érzés a teljesiilhetetlenséget — gy érezziik, mintha legmélyebb valoja-
ban nem is kivanta volna a ko6it5, hogy elérhesse Annat. Versek szazai
vallanak réla — az ember azonban sohasem jut el hozzd. Nem léphet ki
magabol, mert nincs utja felé, s lassan elidegeniti a bennélé néalakot
eredetijétél. Ez a szerelem nem lehet mar boldog téarsrataldlas, mert éteri
magassagokban lebegd Alomalak felé indul el, s Anna, az eleven Anna
méar nem is lehet mélté a koltében é16 tikoérképhez. Ha van elégikus
szerelem, ezt nevezném annak. Az élmény sziiletése pillanatdban talné
magan, az elmilds borong6 tadvlata iili meg, s mar eléreveti arnyékat a
reménytelenség. Taldn a ko6lt6 kishitlisége, vilagtol vald félelme is bele-
jatszik, de a jelenségek annyira egybefondédnak, hogy aligha lehet szét-
vdilasztani okot és ered6ét. Az az Anna, aki folébresztette Juhdsz Gyula-
ban a magyar irodalom halhatatlan Annajinak képét, mar nem is kell,
hiszen ha elérheté lenne, nem lenne énmaga.

Emlék lett, édes, ékes
Refrén o6rék zenéhez,
Mely f6ldi vagyaimbul
Szliz csillagokba induk...

\Elégia)



Ez a koltészet a szenvedés, a boldogtalansdg csillagzata alatt szﬁ-
letett, s nem is szolalhatott meg a boldogsag hangjan:

E banalot magammal hurcolom
Az életen s a végtelen haldlban.

Ezen a bénaton nem segithet a fajtajaval, népével valo egyiittérzés,
nem segithet a humanitds nagyszer(i glma, a szerelem, az édesanya, —
de ,nem segit itt a haldl sem”., A reménytelenség szerzetese nihilistava
valt volna? Az, akinek igy tud fajni a vesztett élet, és vesztett remény,
még mindig minden idegszélaval bennegydkerezik ebben a nem kivént,
nem szeretett, idegen vilagbhan. S Juhasz Gyula szdmara probléma maradt
mindaz, amin Ggy sem lehet segiteni. Sem az ember, sem a kolt6 nem
jutott el soha a ko6zOnyhoz, nem valt soha cinikussa. Nem is valhatott,
mert tudott hinni — s ezt a hitet senki és semmi nem toérhette le — a
legvegso eszmében: a miivészetben. LegszOrnylibb 1etorese1, csalodésai
kozott is volt ereje rd, hogy elsuttogija:

Koszoném néked Ismeretlen,
Hogy szabad volt itt énekelnem.
(Megls)

Tudta, hogy a nagy miivészetért sokat kell szenvedni és mindég val-
lalta sorsat. A szdlak egy pontba vezetnek, s a kér legkézepén a jelensé-
gek, fajdalmak, harcok kozt elvérzé mivész all. Megkozelithetjiik innen is,
onnan is -— egyenlé messziségben maradunk téle, ha nem érezzjik 4t az
egész Osszefogd képét. A legjellemzobb jegyeknél is jellemzébb, hogy
mindez szintetikusan, egyidében volt meg benne, s legnagyobb élményei
egyméasbafonédva hatjak at. Megértéséhez a nagy versek erdejébdl —-
barmilyen reménytelen is ez a feladat — mégis az ,,é16 halottak hazd''-ba
keriilt nagy magyar festének , Guldcsy Lajosnak” irt versét emelném ki.
Itt sz6l végsé fajdalmas igazsdggal az ,értelem’’-rél, melyet mindenki
oly jol tud, csak 6 nem, csak 8k nem, — mert t6bbrél dlmodtak, meré-
szebbet akartak: a félelmetes szépséget megragadni és kifejezni. A miivész
nagy maganossdga ragyogja at ezt a verset, emlékek, ifjusdg, veszett
remények kodén at, de mégis az irredlis magasba mutatva, értelmen,
megfoghatén tal az alkotd o6rok ,Nakonxipan'-jaba.

Az utolsé esztend6k hulldmz6 hangulatai, a féllobbano és kiégd
lelkesedés, s a lassan &llandosuldé depresszié méar csak utolsé fazisa a
beteljesiilés felé kozelgd katasztrofanak. Néha még megszélal hangja-
ban a dacos csakazértis, az élethez vald gércsos ragaszkodas, az alkotés
hite és laza:

Fiatalok, még itt vagyok.
Az éveimnek szdma sok.
A gydszaimnak sora nagy
Es megészitett kora fagy.

Tdn nem is voltam fiatal
Es nem jél soha diadal.
Haldlos volt a szerelem,
Utédom nem lesz mdr nekem.

Es_mégis, mégis j6 dolog,
Hogy élek és hogy dudolok.
Magdnos lelkem égre néz
Es megszépiil a szenvedés.
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Az égen Orék csillagok,
Fényesek és fiatalok,

A [6ldén is ifju szemek:
Még egy ideig nem megyek.

Es életének keserii igazsdga és tanusdga ellenére, ez az igazi Juhdsz
Gyula és ez marad szamunkra mindég is. Amikor hdrom nappal 6tven-
negyedik sziiletésnapja utan eléri az annyiszor ,meghivott haldl”, a
kolt6 mdar elvalt az embertél. Az Anndk, az elveszett Okor, a mindent
odaadd szeretet koltéje akkor mar nagyon tiavol volt a mi vildgunktdl.
Probléméaja nagyon is sok fel6l megkozelithetd, egészében mégis csak
akkor érthetjiik meg, ha- ellentmondasait f61 tudjuk oldani s koltészet
és emberélet kétfelé agazd utjan azt ragadjuk meg belble, ami meg-
maradt érintetleniil és elpusztithatatlanul: miivészetét. A reménytelen-
ség szigetére ért lirikust emberi léptekkel nem kovethetjik — de érez-
zik, hogy*kifejezett valami azokbél a titkokbol, melyeket csak a tulséd
parton tudhatunk meg.

Irodalomtorténeti helyének kijelolése nem érkezett még el, s az
eddigi értékelések sem egységesek. Schopflin Aladar XX. szdzadi ma-
gyar irodalomtérténetében a Nyugat nagy zenekardnak egyik hangjat
érzi benne, Kosztolanyi Dezs6 mar életében a tiz legnagyobb magyar
lirikus kozé helyezte. Sik Sandor pusztdn esztétikai megjeloléssel ,nagy
kolto"-ként emlékszik meg rola. Mindehhez nem sok hozzétenni valonk
lehet, annyit megdllapithatunk roéla: a magyar lira egyik legsajdtosabb,
legegyénibb és legegyszerlibb hangjat szolaltatta meg, Az értékelések
még nagyon sokfélék lehetnek, egyben biztosak lehetiink: Juhdsz Gyula
megmarad, nem éri el a feledés. Az id6 lassan megtisztitja az aktuali-
tastél napjaink szemléletét. Az életében mostoha sorsy, sokszor méltat-
lanul mell6z6tt koltd ma mdar egyenrangi tarsa nemzedéke legna-
gyobbjainak. .

Ma Juhadsz Gyula érdekesebb és égetdébb irodalmi és esztétikai
kérdés, mint eddig bérmikor, A tarsadalmi problémdk alakuldsa is ele-
venné és termékennyé teszi humanizmusat, magyarsdgat és kultdiresz-
ményeit. Johetnek korok, melyekben latszélag elsiillyed, de az igazi
nagyok vateszi erejével mar életében megadta a feleletet halhatatlan-
saga kérdésére: )

A jegenyék testvére, én

Zokogtam a magyar viharba

S a rég ald dgy térek én,

Mint a mag, mely kihajt tavaszra.
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KESMARK

Késmarkra vagyom, szép nyarakba vissza,
miket hiisitett két friss susogés:

a malomaroké s a kerti nagy fa
lombszavaé. Tudom, hogy soha maés
vizek és fdk nem lesznek igy velem madr,
s a délutani Nap siitotte f(,

mely kozt a macska lassu talpakon jar,
mint a puha, juliusi derdy,

nem lesz tobbé. Erzsike néni, édes!
Kezedb6l a sok szines gyapjuszal

hova foszolt el? Most a messzi, széles
felhékre varrsz tdn s tiid a holdsugar.
Rettenetes haldlod merre alszod?
Eszterkéd szolit! Zokogja neved!

Hova rejtetted draga cica-arcod?

Jaj, el akarom mondani neked.

hogy mindent hiven Orzék, amit adtal:
kezed-kototte szép, piros ruhdm,

s a Tatra cstcsait a nyari Napndl,

s az eprészést, s a szunditast, puhdan
védo6 karodban, ha gordiilt az autd
Ruzsbach fel6l a fiirdézés utan,

s az uton az autoval szembetartd

fak bogyoflrtjét, s 6rz6m, mint a fan
fliggd bogydknak perge gyongyd képét,
emlékeimben, gydngyds dobozod
flizéreinek pirosat és kékét,

ha jatékul nékem eldhozod,

mikor a hideg tatrai esGknek

hosszil vizében azik kinn a kert,

s latogatoid eggyre-masra jonnek,

s kéartydhoz il le a vendégsereg.

En otthagyom Grétét, a sz6ke pajtast

a gyongyokkel és hozzdd osonok,
elnézegetni: mint bomolnak folyvast
kezedben a szines kartyalapok,

és szurkolok, hogy egyre tébb , szivecskés”
lapod legyen, mert én szentiil hiszem,
hogy nem nyerhet més, csak az a szerencsés,
ki bizton csiigghet sok 6iros sziven.

A szivek cserbenhagytak engem,
s most messze, messze, hatra
nézek, hol all a Tétra.

Kemény kékeit most kell tudnom.
Jeges egekkel csengjék
a zold tavaknak csendjét.
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Borzongd bérémre simitsam
fenyok feldl alaszallt
szell6i sima vésznat.

Hoként hiisen szikrédzni s lenni
maganos cstcsok batra:
mutasd példaid, Tatra!

Tizévesen még nem tudtam: miért is
szerettem ezt a hivos levegdt.
Vidém volt a vakacio, de mégis
egynémely alkony, vagy egy délel6tt
valami blinds bdnatba meritett

s rogtén f6lé is emelt azutan.

Oly hiivés volt... oly hiivosre hevitett..

s arra gondoltam, hogy itt jart Apéam.
S a torta és a labda és a csOnak
vig sz(inid6mbdl akkor félreallt.

A bazsardzsat néztem: mint omolnak
vOros szirmarol arnyékok, lilak,

s mint valik el a nyirlevéli zo6ldtél
fehér fondka, és a flizi ag

rahajolvan a vizre, el a f6ldtél,
tikorképpé magat mint fizi at.
Dolgok fonaka, tiikre, arnyvetése!

O, hasadas! Kettdsség kezdete!
Magamnak szent rajtam-kiviil-esése,
hiis mamor, hé jozansaggal tele.
Késmarki szél, te fujtad levegémet
olyan hideggé, hogy langy bérémén
a tizek forron s boldogan kitornek,
késmarki szél, koszontlek! s koszondm.

A haz mé6g6tt, ‘a kert alatt
nagy napraforgék allanak.

Ezek mogott folyé vonul,

ldgy vizvonallal. Arra tal

meg szétsimul a réti sik.

Azon tul méar csak hang a csik:
a vonatfiitty eziistere.

A végtelennek hiis tere

mar nyilnék is. Még egy a rajz:
a hegy, mely élt az égnek ajz.
Azon tdl mér csak fellegek...
ha valahonnét elmegyek,

e képet folyton latva, im,

igy oldddnak hataraim.

Azon tul mér csak fellegek...
Ilyen lesz majd a hiis haldl,

a jo halal is, emberek.

Té6th Eszter



AZ OTVENEDIK SZONETT.

Irta Sikrllma

A keskeny nyerslocan iildégélt, mellérebukott fejjel. Behunyta a
szemét, megprébalt szunyodkdlni: negyvennyolc 6rdja nem aludt. A malla-
dozoéfalu, tres szobéan, melynek tulsé sarkaban letaposoti szalma rothadt,
vasracsos ablaka el6tt olykor kemény, egyenetlen léptek kopogtak fel-le,
igazdn nem volt mit nézni. Sem odakint, a kopar udvaron, melyre ez a
szlirkénderengd, négyszogi lyuk nyilott, s melynek saros hdromszégében
rozzant szekér alldogélt, megrakva mindenféle, meghatdrozhatatlan cok-
mokkal. A roskadt kutkavdhoz néhany vedlett kerékpar tdmaszkodott,
s olykor valaki silyos, gondterhelt léptekkel dtment az udvaron. Az el-
mult végtelen oOrakban, mig itt kuporgott, sorsdra varva, bdségesen volt
ideje szemiligyre venni koérnyezetének minden sivar részletét. Most mar
ugy ismerte a csuf kis udvart, a hosszi, elhanyagolt, alacsony épiiletet és
ezt a zord szobat, mintha egy életet toltott volna el benne. Ismerte mar
a tobbi — hasonldéan sivar és szennyes — helyiséget is, amely bértdne
ajtajan tal asitozott. Mig a sarga villanyfényt6l k6dos szobdkon keresztiil-
hajszoltdk az éjjel, igy agydba vés6dott mindez, mint annak, akit akasz-
tani visznek, a vesztShelyre vezet$ 1ut.

Megvonta a véallat. Ostoba hasonlat. Mar nem is hasonlat. Hiszen
valoban vesztOhelyre hoztdk ide. Unamitds volna ezt letagadni. Hogy fol-
akasztjdk-e, vagy tarkonlovik, az most mdar igazan mindegy. Vagy hogy
egyszeriien csak itthagyjdk valameddig, atengedve a hidegnek és éhség-
nek, amely mar hetek Ota furja-faragja alattomosan, s amely az éjszaka
'oly hiiséges segitétéarsat kapott ebben a borzongaté lazban. Vége: most
mar visszavonhatatlanul. Voltaképen nem is nagyon béanta mar. Sokkal
kimeriltebb volt, sokkal agyonhajszoltabb, hogysem komolyan félni
tudott volna a haldltél, komolyan bankédni azon, hogy végiil is minden
embertelen erdfeszités hidba volt. Persze igy annak is vége, hogy arcat
valaha még egyszer Borika puha nyakaba furhassa; hogy a kicsi giigyo-
gését egyszer is meghallhassa. Pedig csak ez a két, most mdr szinte
manidkussa idiilt vagy tartotta eddig talpon a mdgotte 1évé szérnyl he-
tek és honapok alatt. De most ez a szomjusag is elhallgatott, elilt benne.
Csak azon bosszankodott, hogy éppen most zuhant rd ez az ostoba vé-
letlen, mikor mar komolyan kezdie hinni, hogy mégis csak kildbol. Még

egy perc — azt hitte —, és baratsdgos, emberséges tarsak kozott, sza-
bad emberek kozt lesz, szabad f61dén. Es senki sem kényszeriti tébbé,
hogy — minden idegszadla ellenére — gyilkoljon, szenvedést okozzon

vagy ha ezt nem akar, nem bir —, mint ahogyan 6 nem akart és nem birt
lemészdaroltassa, agyongyotortesse énmagat, s a végén megdogoljon az
utfélen, ahogy szegény Bognar Laci megdoglott.

Bognar Laci! Egyszerre tijra maga el6tt latta a néptelen, havas or-
szdgutat, amelyen tovalopakodtak, mikor olyan csoddlatos, olyan hihe-
tetlen médon sikeriilt kivagédniok a menetbdl. Es szegény Lacit, amint
zihalva vonszolja magéat mellette, amint ratdmaszkodva is el-elakad.
Aztdn ott latja magat az lires 6lban, s Bognér Laci halva fekszik mel-
lette a rothadd széndn, a sziirke reggeli derengésben. Usszerdncolta a
homlokat: erre nem volt szabad gondolni. Aztdn felegyenesedett: a félig
nyitott ajté feldl léptek zaja sziir6dott at.

Csak a kis, nyiszlett karszalagos volt, megismerte a 1épésérdl.
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Ismert itt mér minden hangot: s pontosan tudta, mikor dongétt végig a
téglafolyoso piros kockain a mokany kis egyenruhds, aki elsének latta
meg és fogta rd a puskajat. S mikor a maésik, a hosszu, elérebuko vally,
Antonius-arca, aki a tobbinek parancsolt. A valtasra induld 6rszemek
céltudatosan, egyenletesen topogtak végig az udvaron, csizmdik dobba-
nasat halkabb, cuppan6 hang kovette. A varosbol visszaérkezék hango-
sak voltak, vig, fiatal, durva hangjuk fegyelmezetleniil dobéalta keresztiil-
kasul a hajnali csendet. Azok a megfontolt, lassi dobbandsok az Oreg-
ember csizmdjatol eredtek, aki az éjjel a kapualjban alldogalt, mikor 6t
behoztdk. S aki felemelte és tantorgd vallara dobta a sarbasikld, vedlett
takarét.

Erészakkal feltépte a szemhéjat és koriilnézett. A pokréc nem volt
sehol. A szalkds pad s a sarral és kopésekkel boritott puhafapadlé nem
adott semmi alkalmat a rejtezésre. De a hatizsdkja ott fekiidt mellette
a padon, mocskosan és laposan, ahogy odaldkte az éjjel. Gépiesen meg-
tapogatta merev ujjaival és elmosolyodott. A megkeményedett, zsirfoltos
vaszon alatt, 4tdzott tornacip&je, hajkeféje, meg egy csomé Osszetekert
rongyféle ko6zott vildgosan kitapintotta a kis, négyszdgletes, lapos ke-
ménységet: Shakespeare szonettjeit. Ovatosan végigjartatta ujjahegyét
a keskeny kotet élén és ujra elmosolyodott. Faradtan, de keserliség nél-
kil. A fiatal, szép mosoly egyszerre szeliddé, csaknem gyermekivé vara-
zsolta sdpadt ajkat, keskeny arcat. Kivette a koényvecskét, kopott vihar-
kabdtja zsebébe csusztatta s a lapos tarisznyat félontudatlan mozdulattal
a pad ala lékte. Erre aligha lesz mar sziiksége.

— Gyotrelmes tton nehéz utazas,
S ha mar a kinok végét éri labam,
Igy szdl a pihenés is...

probalta recitdlni az els6 sorokat, ahol abbamaradt az egész az éjjel —
mikor mogdite megszélalt a gépfegyver ismerdsen undoritdé kattogasa.
A didergé o6rdk alatt, mig a végtelen tiszamenti flizesben bolyongott, az
atkelést keresve, agya szilinteleniil és konokul a 50. szonetten babrélt.
Valami rogeszmés makacssdggal probalta befejezni a hetekkel ezel6it,
még a lager szalmdjan megkezdett forditast. Ha elkésziilok vele — gon-
dolta babonds, magakényszerit6 reménykedéssel —, akkor meg vagyok
mentve, Igen, igy lesz: az utols6 sorndl megtaldlom 6ket. De természe-
tesen még most sem, itt sem engedett meg maganak semmi pongyola-
sagot. Megrogzott, kényes-nehézkes szokédsa szerint forgatta, izlelgette,
cserélgette a szavakat, a képeket, a rimeket, migcsak helyére nem kertilt
minden, s ki nem alakult a kép, pontosan az, amirdl szd volt, sziikség-
szerien és most mdar megvaltoztathatlanul. A frissen gyartott babona
szertartdsa szigorian megtiltotta, hogy barmit is elsiessen, vagy el-
hanyagoljon. Eppentigy kellett dolgoznia, mintha akadr odahaza, a mar-
vanyutcai lakasban tildégélne, az ir6asztala mellett cigarettdzva és Borika
tedjat szérpolve. Vagy az iskoldban, a tandri hosszd asztala mellett fol-le
sétdlva, azokban a szerencsés percekben, mikor neki lyukas or&ja volt
s a szoba iUres. Olyankor szilettek a‘'legjobb dolgai — gondolta vagya-
kozva. Vildgos volt, hogy ha most egy szétagot is enged, akkor ,nem
ér az egész...” A vardzs megtorik és a szonett hidba készil el: a sz6-
kés nem sikeril. ,,Valami ko6zbején”, mint eddig annyiszor, valahanyszor
mar ugy tetszett, hogy az irgalmas véletlen utat enged neki a sokszoros
egérfogébol, amelyben sorra pusztultak mellette a tébbiek. Dehat a gép-
fegyver émelyitd ugatdssal megszolalt mellette, a kis moké&ny rikoltozott.
S az egérfogé ujra és ezuttal véglegesen becsapddott folotite. Most pedig
mar egyetlen hasznalhaté szé sem Otlétt agyaba, csak a két elsd, kész

414



verssor kavargott a fejében egyre. De most ez is egyhangu volt, siiket
és gyotrelmes — mintha minden zene és szépség kihalt volna a vilaghol.
— Gyotrelmes uton, nehéz utazas...

Mint valami makacs és végzetes f6fajas.

— Tessék, ha ezt megiszod, elmulik! — mondta Borika és csipkés-
széld, kékviragos csészét tartott eléje. A csészébol halvany, fehér kod
szallt folfelé, a japdn lampaernyé szelid fényében. Olyan, mint odalent
a Tiszéardl, a flizesek alatt. Mohén a tea utdn nyult, de az edényben —
mondhatatlan rémiletére — csak slrid, ragadds, feketevords latyak
uszott. Undoritd, nydalkasfehér, féregforma szalkdk uszkéltak benne és 6
irtézva kapta vissza a kezét.

— Pfuj! Meg se szlrtétek?! Nem tudod, hogy utdlom a folét? —
kialtotta haragosan és tilirelmetleniil. Ugyanakkor ellenéllhatatlan, bor-
zalmas hanyinger razta meg. Olyan gorcs, mintha egész benseje ki
akarna szakadni. Még egy segélytkérd mozdulatot tett a széles agy felé.
Anya nagy, erkélyes szobajanak belsejébdl vilagitott az fehéren, s benne
— nem latta, csak minden idegével tudta — Borika fekiidt hosszu, nya-
kiggombolt, himzettgalléros, fehér kislanyingében. S mellette még
valaki, akit 6 még sohase latott. De aki — ezt is pontosan tudta —, az
agy folott fiiggd kerek Madonna-képen kapkodé koévér Jézuskdhoz
hasonlitott. S egyszerre a Ponte Vecchi6n allt, zsiufolt bodé eldtt, s a
sovany kis olasz hangosan és kacagva magyarazott. Sehogyse akarta a
mast kinalt, spargdval koriiltekert, halott csecsemdéket, De 6 ragaszkodott
a képhez; ez a bambiné idézte fel benne az ellendllhatatlan vagyat arra,
hogy Borika — megcstfolva mozgékony és karcst kecsességét, s mindig
kész pajtdsi konnyedségét —, elnehezedve és megcsunyulva is, kisbabat
hozzon a vilagra. S egyszerre — az éles fdjdalom ellenére is — nyuga-
lom és derli szdllta meg. Természetes volt, hogy szenvednie kell; mindig
is ugy tudta, hogy az 1j élet fajdalombdl sziiletik. Es ha most odatérdel-
het az &gy mellé, s Borika nyakdba fuarhatja fajé fejét — mint azon az
elsd éjszakdn odakint a csendes hiivosvolgyi villdban —, akkor ugyis
megint j6 lesz minden. Felallt, kinyujtotta kezét, egy 1épést tett a fél-
homdlyban — méar nem latta az 4gyat: aztdn a borzalmas gorcs megint
elkapta, az el6bbinél hatalmasabban, és rémiilten feltépte a szemhéjat.

Ott ilt a 16cdn, mint az elébb, az iires, hideg szobdban. Homloka,
nyaka, héata tapados és nyirkos a veritékt6l. Az &alom eltlint, s vele
az élet és 6rom minden lehetésége, most és mindérékre. Semmi sem volt:
az undoron és fajdalmon kivil. ‘ '

Aztdn lassan enyhilt a kin, s a nyomdba 1épd alélt faradtsdgon at,
ij — ezittal ismeretlen — hangok szlir6dtek keresztiil. Tompan és 1é-
nyéhez valé minden vonatkozds nélkiil. K4bultan, a féléntudat kozonyé-
vel hallgatta oket:

— Maér mindenki elment! — hallott egy fiatal, riadt hangot az ajto-
csapkodds, jardskelés, Ovszijak csattogdsan keresztiil. — A csenddlrség
még a mult héten, az eldljarosag tegnap, s a leventevezet6ség ma hajnal-
ban. A kozséghaza iires, a laktanya is, az Ors is. Mi a csudara vérjon itt
még az ember? Ha kimegyek délutdn a szdlldbe, én bizony nem gyiivok
tébbet vissza. Ottmaradok anyéaméknal.

— Nono, hat mindenki azért nem! -— felelt egy ismerds oreg
basszus. — Az apdcdk ittvannak. Legaldbbis az a harom oreg, akik a
templomban az elsé padban szoktak iilni. A gyerekek még tegnap is
voltak iskolaban. Ferke, a kisunokdm azt mondja, rendesen tanultak.
S nem is szolt nekik az igazgatdé névérke semmit, hogy tdan ma nem
Jenne eléadéas. Pedig az okos asszony! Ha baj késziilne, az mingya tudna!
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— Hat mitél fusson el az a harom vénasszony? Azoknak aztén iga-
zdn nincs féltenivaléjuk! Hanem mink, Dani bacsi, mink! Mit gondol,
veliink mi lenne, ha...?

Az o6reg nem sz6lt mindjart, egy nyers, magabiztos bariton felelt
helyette:

— Marhasdg! Semmi! Elészér is arra nem keriil sor, mert az utolso
percben ugyis itt teremnek ujra a németek! Majd meglatjdtok! Es szét-
szOrjak, megeszik ezt a bandat! De meg aztdn, ha nem is! Ki fogja azt
tudni, hogy ki micsodas, mikor a szavukat se értjik? A karszalagot el-
dobom, ezt kitlizém — halkan motoszkdalt a zsebében — s olyan partizan
vagyok, mint annak a rendje! Még a puskdmat se teszem le.

— HA4t azt nem tudom, olyan egyszerli lesz-e? — szdlt bele még
valaki. — De egyeldre semmiesetre se kell még mozdulni. Akkor minek
ettiik meg a békat, ha most mindent ezeknek a gyilkosoknak hagyunk?

Most szolalt meg Dani bacsi tjra, dérmoégd, békés hangjan:

— Mig a Homayer-fivérek itt' vannak, addig tik is megililhettek a
feneketeken. Azok értik a dorgést. Ha Anton Homayer most at merte
venni a varos vezetését, hat akkor még tart egy darabig, mig nektek le-
alkonyul... — Az Oreg furcsdn elkiilonitette magat tdrsaitol, de ugy
latszott, ezen senki sem {itk6zo6tt meg, Csak a kis kamasz hepcidskodett:

— Homoky Antalt gondolja, Dani batydm? A vezetotestvért?

— Nem Homoky az, fiam, hanem Homayer. Mar négy esztendd o6ta
megint. S az is marad egyeldre, s addig nem is valtozik itt meg semmi...

— Nem hat! S6t, most jon csak az igazi! Vagy tan ingyen kiiszk6d-
tiink itt annyit, ebben a ronda munkaban? AKki ott volt a szantdsnal, ott
annak a helye az aratasnil is. '

— Ha4t csak arassatok! — s Dani bdcsi sistergén maga elé sercintett.

Tobbet nem hallott. A goércsnek egy tjabb rohama kioltotta kiilsé
tudatat. Alighogy ez is elmiult — kissé gyorsabban és enyhébben, mint
az eléz8k — kivagodott az ajtd. Lotydgd egyenruhds, Gvszijas, géppus-
kas cingar legényke robbant be. Ugy festett, mint idétlen gyerek, aki
nagyapja logéujji katonaruhédjaban feszit.

— No, gyeriink! — férmedt a fogolyra még mutald, reszelds torok-
hangon. — A parancsnok ur latni akarja, mit fogtunk az éjszaka! No,
fel, fel, szép hullajeldlt! Ez nem munkaszolgalat, itt nem lehet henyélni.
— ROhogott a sajat szellemességén.

A rab erdlkodve felemelkedett. De mindjart meg is tantorodott és
stlyosan lehuppant a deszkara.

— Na mar helytinkbe is jottek! — morgott a fia elégedetleniil. Az
ajté hirtelen elsotétedett, alacsony keretét egészen betéltétte egy szal-
las-vallas férfi sdilyos alakja. Csak meghajolva tudott belépni, s husos
arca egy arnyalattal pirosabb lett, k6zonyo6s tekintete komorabb, az apré
erolkodéstol, mellyel izmos birkézoalakjat atpréselte a lepattogzott festésii
ajtd apré négyszégén.

Szenvtelen tekintete lustdn folmérte a kopar szobat s benne az
osszeroskadt foglyot.

— Fz az egész? — 1ok6tt feléje széles vallaval megvetén, — Mi a
fenének cipeltétek ezt ide?

-— FEppen at akart szokni a ruszkikhoz, vezetbtestvér. Ott csiptiik
cl a fiizesben, ahogy a part felé lopakodott. A masik oldal mar az Gvék,
hat nyilvanvalé volt... Valami szokott munkaszolgdlatos, vagy kom-
munista kém.

— Akkor meg mért nem puffantottdtok le ott helyben? Mi sziik-
ségiink van itt ilyen nyavalyasokra? — Az drias gyors, fiirkészé, mégis
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kozoémbos pillantdst vetett a rab 6lomsziirke arcéba, sotét, 14ztol csillogd
szemébe.

— Attél még nem késtlink el! — morgott a fii és ormoétlan fegy-
verét vallalkozén maga elé tolta. De a masik leintette:

— Van valami irdsa, amibél megdllapitottatok, hogy kicsoda?

— Al — A legény megvetden razta a fejét. — A régi nota: minden
irdsa elveszett.

— Mit kerestél ott a Tiszaparton?! — tamadt rda a nagy ember ke-
ményen.

A fogoly lélekjelenléte lassan visszatért. A gorcs ‘hirtelen hétra-
htzédott megint, taldn a maésfajta izgalom el6l. Egyszerre megértette,
hogy élete — évek Ota hajszélon fiiggd, agyonhajszolt ifju élete, mely-
hez mégis oly szenvedélyesen, oly goércsosen ragaszkodott — wmost
csupaszon ennek az embernek a kezében remeg. S hogy ezek a hiisos,
r6vidujju, nagy kezek nem fogjak kimélni ezt a szakadozott hajszdlat.
Voltaképen egészen mindegy is mar, mit felel. Kinzdja szétvetett lab-
bal, nekikésziilve allt el6tte. Egyszerre nyugalom szdllta meg. Mar
nem félt.

— Sétalgattam. — mondta csendesen. Csaknem gunyosan hangzott.
Aztdn gyorsabban, biztosabban tette hozza: — Verset irtam.

— Verset? — A hustorony vérmes arcan almélkodas és hitetlen-
ség Ult ki. — Verset? Ejszaka? Ebben a hidegben?...

— Igen. — mondta a fiatalember magyardzén, hangosan, — Teli-
hold volt, a fagyos Tisza gydonyorld. Szeretek éjjel verset irni.

Képzeletén &tsuhant a szoérnyli éjszaka, képrazatos diszleteivel: a
gyéméntfolyd, az ezist hold sugarai alatt, a csoddlatos flizek fekete
arnyai. S szivében a kiizdelem és reménység utolsé, kétségbeesett neki-
feszlilése. Farkasszemet nézett héhérjaval.

— Miféle verset irt ott? Es mért éppen éjjel?

A fiatalember zsebébenyilt, kihtzta a kis verskotetet. — Forditok.
— mondta egy kicsit felszabadultan, — Shakespeare szonettjeit fordi-
tom. Mar a fele készen van. A kiadém varja.

A vezetbtestvér kivancsian és kissé idegenkedve forgatta tompe ujjai
kozo6tt az apré konyvet s tiinddve ismételte a kérdését:

— De miért éppen éjjel? Es miért az erdében? Hat honnan keriilt

oda, ha nem zsid6? Maga nem ebbdl a varosbdl valdé. — mondta aztdn
ki, mint egy itéletet.
— Nem. — mondta az ifji, aztdn riadtan hozzéatette: — De most

itt lakom. A Felvidékr6l menekiiltem erre délfelé — hadarta most az elére
elkészitett mondokat, amelyet még szegény Bognar Laci eszelt ki, mind-
jart, ahogy nekiindultak az erd6nek. Azon a borzalmas éjszakdn volt ez,
mikor a szdzad nagyobbik fele ottmaradt mogéttiik a hoéban, ahogy
a fagy, az éhség és a hajszold fegyverek leteritették Oket. Munkaszol-
galatos szazad volt, majdnem csupa szegény, haldlrarémiilt zsidé. Mind-
O0ssze néhdnyan voltak kozottiik olyanok, akiket — mint 6t és Lacit —
nem a szdrmazaisuk, hanem ,politikai vétség’ miatt osztottak be ide:
itélet nélkiili haldlra. Utolsé prébara indultak: iszonyattél és folhaboro-
dastol hajszoltan.

Sokara és halkan tette hozza: — De most itt telepedtem meg.

— Ugy? Itt? Hm. Csakhogy ezt bizonyitani is kell am, baratocskdm
Hol lakik? Es mibg]l é1?2 Van valami foglalkozasa?

Sokat kérdezett egyszerre. ElGszér az utolséd kérdésre felelt, mert
arra legaldbb voli felelet:

— Tanar vagyok, kozépiskolai tanar. — Mit mondJon a tobbi, dénté
kérdésre? Hol lakik? Hiszen a varosnak egyetlen terét, egyetlen utcajat
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sem ismeri. Joformdn a varos nevét is csak sejti. S ha még tudna is
valamit mondani, ezek itt percek alatt meggyo6zédhetnek rodla, hogy
hazudik.

— Tanéar vagyok. — ismételte gépiesen. Aztdn amulva hallotta a
sajat hangjadt — homadlyosan és mintegy kodon at —, amint folyékonyan
hozzateszi: — A zardadban tanitok, mint kisegité, Midta a névérek nagy-
része elutazott. — Elhallgatott, aztdn még ezt is hozzatette: — A tiszte-
lendé fénéknd, meg a két 6reg névér nem gydzi ellatni az iskolat.

Birdja elfintoritott arccal bokétt a rosszszagi tocsdra, iménti szen-
vedéseinek tanujara és vallat megranditva mondta:

— No, a zarda nagyszerilien el lehet latva egy ilyen korhely tanar-
ral. Aki este tokrészegre issza magat, aztan egész éjjel az erdében kébo-
rol. Es még verseket is ir! — tette hozza undorodva. — De ha nekik
megfelel, nekem ugyan mindegy! — A kis egyenruhafogashoz fordult:

— Fogjatok kozre és kisérjétek at a zardaba. Kérdezzétek meg a
f6nokndét, igaz-e, amit ez beszél? Ha igaz, hagyjatok ott neki, hadd boro-
gassdk jozanra az apacdk a tandr ur fejét. — ginyosan megnyomta a szot.
— Ha hazudott — megint megrantotta a vallat, aztan kifelé bokott, az
ablak el6tt meredezd, kopasz eperfara. — Nem kell vele sok teketoériat
csindlni. Ahol a tébbi légott, elfér -ott még egy koltd is. A golyoval taka-
rékoskodni kell. Na, induljatok!

Igy hat elvégeztetett! Hidba volt minden! Borika. Sohasem fogja
megtudni, mi tértént veliikk ott a budai kis lakasban. Elpusztultak-e mar
régen, vagy atvészelnek-e mindent, ami volt, s ami még ezutdn kovet-
kezik? S fogjdk-e 6t varni haza — hidba? Sohase fogja megismerni a
gyermekét! Nem késziilt el a szonett, nem sikeriilt az Elet — gondolta
ostobén és babonasan. Megprobalta ujra emlékezetébe idézni a mar kész
sorokat, de most még ez sem sikeriilt. Tadmolyogva ment a négy fegyveres
kozott, kicsit szédiilve, de nyugodtan, majdnem kézémbésen. Meghal és
vége. Elég volt mar; sok is! _

A zarda el6tt, a széles, négyszogl térségen nagy, Oszilevélszini
ponyvaval takart harcikocsik 4alltak dutrakészen, mindenféle holmival
megrakva. Néhany katona motoszkdlt koriilottiik. A szép, emeletes, fehér
épllet szarnyas kapuja tarva allt; a tdgas kapuboltozat alol végig lehe-
tett latni a hoval fedett zardakertet, a szalmabatekert rézsatoveket, a
tisztdra soport utakat. Odatul, a kert végén oGreg, félig kiszaradt diofa allt,
kozelében vasracsbol font filagoria. A vadsz6lé indéi, melyek nydron
arnyékba boritottdk, most eltlintek a csillogé hotakard alatt. A fogoly
sajgd honvagyat érzett e zart kert biztonsdgos maganya utdn. De 6rzoi
oldalt fordultak a kapualjban s beterelték egy ilivegajtd mogé. A széles,
visszhangos betonfolyosén baratsdgos.csend fekidt: a kertrenyilo, nagy
ablakok ontotték a téli napfényt. Valahonnan egy ajté mogiil, magas,
csengd gyermekhang énekld lejtése szlir6do6tt ki: egy fiucska felelt. A négy
fegyveres Onkénteleniil meghalkitotta lépteit.

Aztan megdlltak egy ajtd eldtt s egyikiik bekopogott. De nem vart
vialaszt, azonnal benyitott.

A fehér, attetsz6 fiiggonnyel takart ablak mogiil sdpadt, tejfehér
vildgossdg Ontdtte el a nagy, egyszerd szobdt. Nyilvanvaloan iroda volt.
Koroskoril, a falak mentén egyforma, sdrgdra pacolt szekrények alltak,
-a szoba kozepén hosszl, piros posztéoval takart asztal. Az ablak mellett,
a kopott irdasztal mogott papaszemes, fehérfdkotds, éreg apaca iilt s
valami nagy, vonalozott konyvbe jegyezgetett. A belép8k zajara félpil-
lantott s furcsan lehajtva fejkotss fejét, szemiivege f616tt megnézte dket.
De aztan mégis leveite kerek papaszemét s mig toriilgette, néhanyat pis-
logott szelid sziirke szemével. Aztan sietség nélkiil és nagyon figyelme-
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sen, egyenkint szemiigyre vette éket. Ugy tetszett, valamennyiiiket ismerte.
A kis nyiszlett legényke — nemrég még tanitvanya lehetett — hirtelen
megszeliditlve ,,Dicsértessék’-kel koszont s az Oregasszony csendesen
mondta rda: — Mindorokké, Pista. — A két fegyverest, akik az el6irasos
karmozdulattal , Kitartas”-t kialtottak, egy pillanattal tovabb nézegette
s csak aztdn bolintott fetéjik csendesen: — Joéreggeilt, Dakos. Joreggelt,
Kuruc. — S a két ember valahogy furcsan kisebb lett € hangra. Aztan
¢élénkebben s tdn kissé csodélkozva fordult a hatul cammogd oreg felé:
— Lam, hat maga is eljott, Dani bdcsi? Mi jot hoztak? — kérdezte még,
de tiin6d6 és kilonosképen nyugalmas pillantdsa ekkor mar a fogoly
Olomszini arcan pihent. Aztdn ott is maradt az egész id6 alatt Dakos
atadta a vezetOtestvér megbizasat:

— Ez az ember — az erddben fogtuk el az éjjel — azt allitja, hogy
tanar. Es hogy itt tanit, a zérdaban. A vezetotestvér kérdezteti a tiszte-
lend6 Foénoknét, hogy tetszik-e ismerni és hogy igaz-e, hogy itt tanit?
Mert ha hazudik, hat... — Kis, feszes, mindent bevégzé mozdulattal
elhallgatott. Ko6z6nyos hangja mogil nem csengett ki sem egyiittérzés,
sem fenyegetés.

Az apaca még vart egy kicsit. Mikor latta, hogy nem mond tébbé
semmit, visszaforditotta tekintetét a rongyos fogolyra, aki most a két
ember k6zott az ajténak tdmaszkodva allt. Kétoldalt a két fegyver olyan
volt mellette, mint valami keret, ami egy rajzot 6lel koril. Olyan volt az
arca is, sapadt, élettelen arca, mozdulatlan, mélyrehuzodott, fénytelen
szeme. Mint valami krétarajz: papirosfehér, szénfekete és élettelen. Csak
lent, a sotét szemek mozdulatlan mélyén remegett valami eleven. Valami:
iszonyat, esdeklés; gyotrelmes, tiirhetetlen fesziiltség... a haldl. Igen: a
fiatalember elkinzott szemében a haldl sikoltott iszonyodva. Az Oreg-
asszony lassan elforditotta réla meleg, sziirke szemét, melynek fiatalo-
san tiszta fehérjén most felhé suhant at -—— s nyugodt, mozdulatlan pil-
lantdsa valahova el, més irdnyba fordult. A fogoly gépiesen kévette a
tekintetét: a hosszi asztalon tul, a kis, dcska bérdivany folott, a falon,
fesziilet fiiggott.

Egy kereszt: gondolta a fiatalember szdrakozottan, féléntudatlanul.
Kereszt. Milyen furcsa, egyenes! Karjai nem gorbiilnek be horogra, nem
is hegyesek, mint a nyil. Régimodiak. S egyszerre elcsodalkozott, milyen
régen nem latott mér ilyen keresztet. Csak igy egyszerlien, minden nél-
kil. Egy kereszt s rajta a szent test.

Olyan mélyen eltlin6d6tt ezen, hogy alig hallotta meg a kis 6reg-
asszony csendes valaszat, ahogy — elég sokdra — nagyon lassan, nagyon
nyugodtan, de nagyon hatarozottan mondta:

— Igen. A tanar ur veliink dolgozik. Sziikségiink van a segitségére.
Nagyon kevesen vagyunk most, s nagyon hdldsnak kell lenniink, ha
valaki hajland6 segiteni nekiink. — Felallt és athaté, meleg és mély pil-
lant4sat az ifji megoldddott, elhomdélyosulé - tekintetébe szegezve, lassan
kozelebb 1épett hozza.

A fiatalember sovany testét lassii remegés jarta at; ugy latszott,
mindjart Osszeesik. Az apadca kézéje és az emberek kozé l1épett, mintegy
készen arra, hogy az oOsszeroskadot vékony, dreg karocskdival felfogja.

— Ko0sz6ném, hogy hazakisérték. — mondta még. Aztédn hozzafor-
dult s szintelen hangja egyszerre meglagyult s enyhe és 6vatos lett, mint
egw anyai kéz: — Kérem, foglaljon itt helyet, mig kikisérem ezeket a
jo embereket. i

S az 6regasszony, maga el6tt terelve az elcsendesedett géppuskéso-
kat, kilépett a folyosora, és egyediil hagyta a kabult embert a fesziilettel.
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SZEMLE

A JASZI-UGY REJTELYE

A Jaszi-iigy hovatovabb a magyar szellemi élet egyik legvitatottabb és
legérdekesebb problémdjava valt. Az Amerikaban ¢l6 Jaszi Oszkar az ujbol
megindult Huszadik Sz4zad szdmara bevezetd cikket irt s ebben véazolja
a kozel fél évszazadra visszatekintd folyodirat idoszerii feladatait.

Jészinak ez a cikke roppant feltinést keltett a magyar szellemi vilag-
ban. Volt tanitvdnyainak nagyrésze olyan éles, szinte méar kiméletlen tdmadas-
ban részesitette a szdzadeleji magyarorszagi radikalizmus szellemi vezérét, hogy
ez még ma, a vilagnézeti harcok kiélezett stilusaban is meglepetést keltett.

Jdaszi, visszapillantva a folydirat induldsira, megjegyzi, hogy tudomé-
nyos frontjukat az evolucionista természettudoméany ,torvényei” hataroztak meg,
politikai frontjuk pedig a feudalizmus, az uzsorakapitalizmus, a magyarosité
sovinizmus, a hatalmat kiszolgdl6 lzletemberek és a hitét vesztett klerikalizmus
ellen iranyult. i

,1910 januérjdban megdllapitottam -—— irja Jdszi —, ha az els6 harom év
a spencerizmust uralta, a masodik harom a marxizmushoz jutott kézelebb; érdek-
l6désiinket legnagyobb mértékben gazdasdgi érdekek és az osztdlyharc szem-
pontok foglaltdk el.”

Jaszi Oszkdr a tovabbiakban a Huszadik Szdazad feladatainak
programmjat igyekezett megallapitani. Azt hangoztatja, hogyha a munkdssag,
paraszisdg és a teremtd szellemiség 6szintén egyiitt dolgozik, ha valamennyi
tényezé hatsé gondolat nélkiil elfogadja a demokréacia lényegét, akkor ez olyan
fedezetet jelent, amelyre az orszag minden politikai veszély nélkiil felépithetd.
A régi osztdlyharc-rivalgds elvesztette értelmét, mert az ujjdépités munkdjat
sem kiilsd ellenség, sem pedig ellenforradalom nem veszélyezteti.

Ezeket a sorokat a marxista ideoléogusok olyan elkeseredéssel fogadtdk,
hogy a folyoiratot kiadé Tdrsadalomtudomanyi Tarsasag levette Jaszi
nevét a lap élérdl. Megallapitasai értheté meglepetést keltettek még azok kézott
is, akik Jaszi természettudoményos gondolkoddsit ismerték és régi tarsadalom-
filozéfiai szemléletével tisztdban voltak. A meglepd voltaképen nem is az, amit
Jaszi a magyar tarsadalmi és politikai helyzet elemzése nyomé&n mond ki,
hanem az a gondolatsor, amellyel megallapitdsait megokolja.

Szerinte ugyanis ,az a merdben kauzdlis vilagnézet, amelyet a régi
Huszadik Szazad uralt, nem elegendd. Ez a pusztdn kauzdlis vilagnézet
mind a gazdasdgi, mind a természettudoméanyi determinizmus forméjaban alkal-
matlan mai feladataink megvaldsitdsara. A j6v6 meghatdrozasdban teleologikus
elemeknek is nagy szerepiik van, amelyek nem egyszerii reflexei a mult adott-
sdgainak, vagy a jelen gazdasdgi és tarsadalmi erdinek. Nincs az a gazdasagi
vagy politikai tilerd, amelyet &t ne térhetne szabad és lelkiismeretitket kovetd
emberek elhatdrozdsa, munkdja és kiizdelme.

Ezeknek a lelki erbknek a felismerése, a determinizmus és a szabadsdg
kiegyenlitése az utolsd évtizedek legkivalébb elméit foglalkoztatta. Ezért hang-
silyoztak rendkiviil eltér6 vildgnézetli emberek egyarédnt a valldsi probléma
alapvetd fontossdgat. Egyre jobban érezziitk, hogy kivételes egyéniségek meg-
szabhatjak sajat maguk szellem-erkdlcsi parancsait, ha megértik a sajat lelkiik
és a tarsadalmi fejlédés igazi szavat. Még azok is — folytatja Jaszi —, akik
ezeket a tradiciokat elvetették, tOmegmozgalmaikbol kénytelen-kelletlen egy
valldsos jellegli szintézist csinéltak, amelyet minden hitvallonak, akar boértdn
vagy kivégzés szankcidja alatt, koévetnie kell. Joggal beszélhetiink ateista val-
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lasokrol is. A vallasi élmény természetébdl kovetkezik nemcsak a tlrelem késve-
telése a vallasokkal szemben, de az a torekvés is, hogy az emberi léleknek ezt
az &si szitkségletét egyre tisztdbb és magasabb perspektivak felé vezesse a naiv
,.szabadgondolkozok” és materialista kiskdték helyett”. ’

Fejtegetéseinek végén Jaszi megjegyzi, hogy ezt ma mar nemcsak papok
vagy spiritualista filozéfusok mondjak, hanem Albert Einstein, a természet-
tudomanyi vildgnézet méltan csodalt vezére is azt tanitja, hogy az atomkorszak
fenyegetd veszélyeit csak az emberi lélek igazi értékeinek keresésével .és kove-
tésével lehet csdkkenteni.

Senki sem mehet el sz0 nélkil a Jaszi &ltal most felvetett kérdések
mellett. A veliik szemben valé &llasfoglalds teljes emberi magatartdsunkat
hatdrozza meg.

Felmeriill azonban az a kérdés, vajjon mi a rejtélye annak, hogy Jdaszi
Oszkar, a magyar szociolégidnak ez a rendkivili értéke, a haladas gondolatinak
onfeldldozasig hii harcosa a szdzadeleji természettudomdnyos gondolkodas sivar
vilagabdl eljutott az emberi lélek legmélyebb problémainak megértéséig? A kér-
dés akkor is érdekes lenne, ha szemléletének metamorfézisa csupan Jaszi
Oszkar sajitos, egyéni és emberi ligye lenne. Ebben az esetben egyszerilien
elfogadhatndnk Jaszi-nak azt a megdllapitdsat, hogy ,kivételes egyéniségek
megszabhatjdk a sajdt maguk szellem-erkélcsi parancsait, ha megértik a sajat
lelkiik és a tarsadalmi fejlédés igazi szavat”, De nemcsak Jdszir6l van sz6, hanem
a tarsadalomfilozéfusok egész sordrédl, akik a Jasziéhoz hasonlé atalakulason
mentek keresztiil, hogy csak a Magyarorszdghbol Németorszagba, majd Anglidba
emigrdlt Mannheim Karolyt emlitsik, akinél a valldsnak és az egyhaznak
tett engedményeit, misztikusnak és magikusnak mondott gondolatait honi szo-
ciologusaink egyrésze époly értetlenill fogadta, mint most Jasziét.

Amikor azonban mar a tdrsadalom-filozéfusok ilyen donté jelentdségii
allaspont valtoztatdsardl van sz0, amelynek a Jaszi-cikk csupdn egy Magyar-
orszag felé valo vetiilete, akkor ennek az emberi és lélektani probléménak a
megértését nemcsak az egyéni, hanem a tdrsadalmi lélektan szempontjai szerint
is megvizsgalhatjuk. Ha a szocializmus osztdlyfogalmabol kikovetkeztethetd tani-
tast vesszilk szemiigyre, akkor azt mondhatnank, hogy az embernek egyénileg
nem csupan gazdasdgi, vagy politikai, hanem még szellemj magatartasa sincs.
Senki sem szabadulhat meg osztalyatol, tehdt egész gazdasdgi, politikai és szel-
lemi magatartdsa abbol kévetkezik, hogy milyen osztdlyban él, milyen térsa-
dalmi miikédést fejt ki. A szocializmus antropolégidja lehetetlennek tartja az
osztalyonkiviiliséget és éppen ezért lehetetlennek véli azt is, hogy a kivételes
egyéniségek megszabhassdk a maguk szellem-erkdlcsi parancsait. Lukacs Gyérgy
még tovabb_megy ennél. A torténelem s az osztdlyontudat 6sszefiiggéseit vizs-
galva, arra az eredményre jut, hogy nem csupan az ismeret, a tudéds s a maga-
tartds fakad az osztdlyhelyzetbdl, hanem az ember pszicholégiai alkatit is a
tarsadalomhoz valé tartozds szabja meg. :

Ha a szocializmus antropologidjanak szemléletén &t probalnank kideriteni
a Jaszi-rejtélyt, akkor azt kellene latnunk, hogy az angolszdsz vilaghan €16
térsadalom-filozo6fusok lelki alkata, ismeretélménye és szellemi magatartisa
‘inerében mdés, mint azoké, akik a magyarorszadgi tarsadalmi rendben élnek.
Milyen erésnek kell lennie az angolszdszok tadrsadalmi ontudatinak, ha az
itthoniak meglepédve és meghdkkenve tapasztaljdk egy Jészinak vagy egy
Mannheim Kérolynak a ,péalfordulasat”. Ha ez a magyardzat helyes és kielégits
lehetne, akkor nyilvanvaloé volna, hogysaz egész angolszdsz tarsadalom a rtégi
természettudomanyos és materialista vildgnézett6l elfordulé magatartast kény-
szerit ki azokbol, akik benne taldltdk meg helytket.

Van némi igazsdg abban, hogy az angolszdsz szellemi vildgban a meta-
fizikai és a valldsos szemponttok schasem diriiltek ki annyira a szellemi elit
eélményvilagabol, mint ndlunk. Amikor Anglidban a jobb anyagi korilmények
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k6zott é16 tarsadalmi rétegek és a koézéposztaly hitéletének kiliresedése meg-
kKezd6dott és a valldsossag egyre inkabb unalmas és konvencionélis formasdgok-
ban jelentkezett, a keresztény felebardti szeretet — tehat az Isten szeretete is —
utat taldlt a trade unionokon keresztill az angol munkassdg lelkivildgédba. Az
Egyesiilt Allamokban pedig az amerikai 1élek sensus numinosusa a valldsos meg-
nyilatkozdsoknak egészen sajatsdgos formdit taldlta meg.

Mindez azonban aligha magyarézhatja meg, hogy olyan jévékutaté elmék,
mint Jaszi is, pusztan tdrsadalmi hatdsokra szdznyolcvan fokos fordulatot végez-
zenek. Rendkiviil lebecsiilése volna ez nemcsupdn Jéaszinak s a hozzd hasonlé
tudomdanyos egyéniségeknek, hanem az individuum és az emberi személyiség
itélet-alkoté képességeinek is. Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy az
6nallé gondolkodé nincs kitéve tarsadalmi, politikai vagy éppen exiszten-
cidlis hatdsoknak. Am ezek még mindig nem magyardzndk meg azt a szellemi
fordulatot, amely Jaszi tdrsadalom-filozéfidjéban végbement.

Sokkal nagyobb dologrél van szd, mint pusztan Jaszi 1uj tarsadalom-
filozofiai szemléletérdl. Nemcsak Jaszi vdltozott meg, hanem megvaltozott a
szdzadok oOta uralkod6 természettudomanyos vilagkép is. Jaszi bizonyara nem
-tette volna meg orfikusnak bélyegzett kijelentéseit, ha az 6 halado szelleme
nem jar egy vonalban a természettudoméany kutatéival.

Az utolsé éviizedekben tudomdriyos vildgképink csaknem forradalmi
erejli megrazkodtatdsokon ment &t. A klasszikus fizika dics6séges épiilete romok-
ban hever. Az 1j fizikdbél a régi tudomdnyos szemlélettel merészen szakité uj
vilagkép sziiletik meg. Az élettanban egy megujhodott vitalizmussal allunk
szemben, a darwinizmust félretoltak. A klasszikus fizika tudoményos varkasté-
lydnak Osszeomlasa maga ald temette az emberi szellem legszilardabbnak latszo
oszlopait, a tér- és id6 apriori kategoériait, s6t az oksag elvének kizardlagos
uralmat is.

Talan nem egészen helyes, ha a természettudoméanyos szemléletiink 4tala
kuldsdval kapcsolatban a forradalmi jelzét hasznaljuk. Mert ugyanakkor, amikor
a modern fizika a subatomaris folyamatokhoz nytlva, vagy a kozmos véghetet-
lennek tetszé titkait kutatva revizié ald vette a klasszikus fizika fogalmait, nem
rombolta le a newtoni fizika matematikai térvényeit, csupan illetékességi ko-
riikkre, a koézépnagysagu testek térben és idoben kifejezhetd véltozdsaira kor-
létozta azokat.

A régi fizika szemléletmodjara az volt jellemzd, hogy a megfigyelé szel-
lemtél teljesen kiillon, szemléletiink hdrom dimenzidos terében 1étezd és az id6-
ben véltozé anyagi vildgot posztulalt. Amikor a ptolemaiosi geocentrikus vildg-
képet folvaltotta a kopernikusi heliocentrikus vildgkép, az tjkori emberben
megrendilt az a hitélmény is, amely a régi vildgképpel latszott Osszefliggdnek.
A természettudomény fejlédésének alapja az a felismerés volt, hogy a kézépkor
tudatszférajan kivil, amelynek koézéppontjdban a természetfslotti kinyilatkoz-
tatas allott, a valosdgnak még egy nagy teriilete létezik. A Galilei-féle spekulalo
szellem rajott arra, hogy a természet megfigyelésével és kisérleti megragaddsa-
val egy kétségtelennek latszo realitdst ragadhatunk meg. Az Gj realitds be-
folydsa az altaldnosnak a kiilondstél valéd elvdlasztdsa, a természeti torvénvek
rendszere a filozéfidban is kezdte éreztetni hatdsat. Olyan filozéfiai rendszerek
keletkeztek, amelyeknél — akdrcsak a természettudoményban — egy vagy idbb
kétségbevonhatatlannak megismert igazsdg 4allott s a tdbbinek ebbsl kellett
kdvetkeznie. Elég, ha Descartes-ra, vagy Spinoza-ra gondolunk. )

A Xklasszikus fizikdra a mechanikai determinizmus tanitdsa nyomta ra a
bélyeget, amely szigoru logikai kévetkeztetésekkel levezethetd volt beldle és
altaldnos érvényliséget kovetelt a maga szamara az élet minden jelenségére
nézve. Newton nyoman az egész fizikai vildgegyetem roppant gépezetté ala-
kult, amelyben minden fogaskeréknék megvolt a maga szerepe, ahol minden
rész csak azokat a hatdsokat vezethette tovabb, amelyeket kapott az idd egv-
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masutanjaban. Amikor kideriilt, hogy az emberi test is kozbénséges atomokbol és
molekulakb6! all — irja Jeans —, az ember is csak egy foknak és keré¢knek
latszott és a gépezet kérlelhetetlen mozgédsa lattan becsvagy, tetters, erdfeszités
targytalan képzelodésekké valtoztak.

Az emberi szabadsag gondolata elveszett a klasszikus fizika mechanizmu-
sdban és determinizmusdban, az emberi szellem pedig a materialista szemlélet
aldozatava valt.

A klasszikus fizika ugyanis feltette, hogy azok az iizenetek, amelyek meg-
ismerésiink kapujaba lépnek, valahonnan kiindultak és ezért feltételezte az anya-
got, mint kiindulépontot. Az anyagon kiviil legfeljebb az anyagtomegnek a tér-
ben és idében mutatkozé vdltozdsaibol szdrmaztatott energiat kellett felvennie,
hogy a vildgegyetem jelenségeit megmagyarazhassa: szellemre nem volt
szliksége. ’

Am, amikor az emberi szellem a kézépnagysdgu tdrgyak mozgdsain és
valtozésain tulhaladva, a vildgmindenség tavoli iizeneteit kezdte vizsgalni, ki-
deriilt, hogy eddigi fogalmaink, a klasszikus-fizika vilagképeinek feltevései nem
alkalmasak az wj vizsgalati jelenségek magyardzatira. Einstein ota értel-
metlenség nélkiil allithatd, hogy a vilag geometridja az anyageloszlds fliggvénye,
hogy az abszolit-tér és az abszolit-id6 nem tekintheték a természetben valé-
sagnak, mert nem a természet részei, hanem pusztan szellemi segédépitmények.
Arra valdk, hogy a vilagrél szolo benyomésainkat valamiképen kifejezhessiik. Es
amikor Planckkal megindult a modern fizika az atomalatti vildg kutatdséara,
kideriilt, hogy az Uj fizika nem tesz lehet6vé olyan materializmust, amely szerint
a vildg térben kiterjedd és idében valtozd anyagbol all és olyan determinizmust
sem, amely vdalaszolhatna arra a kérdésre: mi fog tovabb toérténni? Az objektiv
és anyagi mindenségrdl kideriilt, hogy csak kevéssel tébb, mint szellemiink
konstrukciéja.

A modern fizika két képet ad az anyag jelenségérdl. Az univerzum ugy
foghaté fel, mint meghatdrozott hatdsmennyiségek zéporzasa. Ha -a vildgot
atomrészecskékbol dllonak, meghatdrozhaté hatdsmennyiségek zéporzdsdnak fog-
juk fel, akkor kideril, hogy az atomok és az atomrészek mozgésat csak a valé-
szinliségszamitds térvényei ald foghatjuk és a részecskék mozgdsa egyedileg
teljesen meghatarozhatatlan. Ha viszont a helyesen csak matematikailag kifejez-
het6 hullam-elmélet képét fogadjuk el természetszemléletiink alapjiul, akkor
mdr tokéletes determinizmushoz jutunk. Azt a kérdést, vajjon a hulldm-elinélet
determinizmusa az alapnak felfogott objektiv valdosagban van-e vagy pedig
gondolkoddsmédunk sajédtsdgos forméja-e, a modern fizika nem tudja eldénteni.
A determinizmus és az indeterminizmus &si kérdését épligy nem tudja elddn-
teni, mint a filozéfia s aligha mondhat maést, mint a katolikus teolégia az eleve
elrendelés és a szabadakarat viszonyarél: titok.

A régi fizikdbol az tlint ki, mintha a szabadakarat puszta képzelédés
lenne s ez a hiedelem valosdggal megbénitotta az ember erkélcsi személyisé-
gét. A szabadakarat és a szabadsag gondolata el6tt azonban ma mar nem allnak
a mult szizad természetadomaényos tilalomfdi s gyoényértien mondja Jeans,
hogy a vildgegyetem ismét mélté lakhelye lehet az embernek s nem csupén vad-
4llatok menedékhelye. -

A modern természettudomdnyos gondolkodds egyik legjelentdsebb és leg-
sajdtsdgosabb jellegzetessége, hogy nem akar mar az, altaldnos érvényiiség
igényével fellépni. Az atomfizika egyik legfontosabb eredménye az a felismerés
volt, hogy a klasszikus fizika fogalmai mér az atomfizikdra sem alkalmazhatok
teljes altaldnossdgban, a tudomany minden teriiletére pedig éppenséggel nem.
Viszont a fizikai torténésekre a természettérvények egészen kiillénbdzé sémadi
bizonyultak alkalmazhatéknak anélkiil, hogy ellentmondasok keletkeztek volna.
A XIX. szazadnak az a reménye, hogy a szellemi élet minden teriiletét a klasz-
szikus fizika elveib8l érthetjik meg, semmivel sem jogosultabb — mondja
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Heisenberg —, mint a véndoré, aki a kozépkorban a vildg széléig valod
utazastél varta minden titkok megoldasat. A természettudomany nem nyujt
tobbé olyan operdcidés bézist, ahonnan a megismerhetének egész vilagat fol-
tarhatnank.

Az eurOpai és amerikai tudomdnyos gondolkodds szemléletének atalaku-
lasa, az ismeret szocioldgia vizsgdlddésai, a tudoményos gondolkodds dnkritikéja
mélységesen dtalakitottdk a szellemi elit magatartdsat. Nem az a rejtélyes
tehat, hogy Jészi Oszkar a vallds jelentdségérdl, szerepének dontd tarsadalmi
fontossagardl ir és tal van ,,a naiv szabadgondolkozé és materialista kiskaté-
kon”. Ez nem kiilonés, hiszen Jészi mindenkor hiit a haladds lehetdségében és
eszményében s csak tiszteletreméltd, hogy koros férfii létére ennyi szellemi
rugalmassdggal tudja kovetni az emberi szellem alakulasdnak utjait. Sokkal
meglepdbb és rejtélyesebb az, hogy volt tanitvanyai koéziil oly sokan nem értik
meg Jdszit, orfikusnak és misztikusnak, ezzel egyiitt reakciosnak mondjék,
holott Jaszi megmaradt a szellemi és tudoményos haladds 6svényén, tanitvanyai
koéziil pedig oly sokan megrekedtek.

A katolikus gondolkodas minden tarsadalompolitikai alladsfoglalds nélkil
is tisztdban volt azzal, hogy a természettudomanyos gondolkodads végsé fokon
(nem juthat ellentétbe a katolicizmus egyetemes igazsdgaival. A tarsadalomnak
is el kell jutnia, akdr a természettudoményos gondolkodads tekervényes 1tjan,
akar kozvetleniil a vallasos élmény segitségével ahhoz a felismeréshez, hogy
— amint Einstein mondja — az igazi probléma az emberek elméjében és
szivében van. A mai természettudoményos vildgnézet alapjidn lehetetlen minden
olyan felfogds, amely egyetlen tudoményéag zart rendszere nyomén akarja az
emberi, vagy tdrsadalmi magatartdst meghatdrozni. Sem a biolégia, sem a faj-
ismeret, sem a toérténelem, sem a kozgazdasdg, sem pedig a tarsadalomtudomény
nem adhat teljes értékl utmutatdst az emberi élet leglényegesebb problémiinak
megoldasdra. Az embernek, mint egyénnek és mint tdrsadalomnak vélasztania
kell a kinyilatkoztatésbdl fakaddé erkélesi vilagrend pozitiv ttmutatdsa, vagy a
dogmatikus ideoldgiak zlirzavara kozt. Ha nem ismerjiik fel, hogy az embernek
értelme és szabadakarata altal Isten felé kell fordulnia, akkor nem marad mas
hatra, minthogy az ember ,a nagy agykéreg hipertrofidja &ltal nagyzasi driiletbe

esett ragadozo majomfajja” valjék. Csécsényi Andrds

A PSZICHOANALIZIS

.Flectere si nequeo superos, acheronta movebo” (ha nem tudom megindi-
tani az égieket, akkor az alvildgiakat fogom mozgoésitani). Ezt a jelmondatot
frta Freud a Traumdeutung c. konyvére. Arra a miivére, amely a tudoméany nevé-
ben igazat adott a régiek hiedelmének az almok rejtelmes jelent6ségét és értel-
mét illeten. Csakhogy Freud tudoményos &lomértelmezése minden almot vagy-
dlomnak tart. Vagyaink pedig szerinte mindig szexudlis gyényodr nyerésére ird-
nyulnak.

A Vergilius-t6l idézett jelmondat sokat kifejez Freud és az altala terem-
tett, immar tobb, mint félszdzados pszichoanalizis szellemébdl. A freudizmus az
egész vildgon elterjedt, hiveinek szdma az orvosok és pszichologusok kézott
tekintélyes, Tudomanvos, gyakorlati és vildgnézeti szerepe egyarant igen jelentds.

A fels6bb hatalmakkal szemben az alvildgiakat mozgositani: lazadas, for-
radalom. Freud voltakép ugyanazt a forradalmat kivadnja végbevinni az egyéni
lélekben, tehéat kicsinyben, amit a forradalmarok a tdrsadalomban kavarnak fel.
Onkénytelen parhuzam kindlkozik itt példdul Freud és Marx koz6tt, A fentebbi
jelmondatot Marx is teljes joggal kényveinek mottéjdul hasznalhatta volna.
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Tudvalévé ugyanis, hogy Marx szerepe a szocializmus torténetében annyit jelent,
mint a szocializmus céljainak megvaldsitdsdt magukra a kizsdkményolt téme-
gekre bizni, azokat forradalmasitani, nem pedig, a Marx el6tti szocialistdk mod-
jara, nemesszivii hatalmasoktol és arisztokratdktél varni a jobb belatdsra vald
térést és igy a munkdsok sorsdnak megjavitdsat.

Platon mondja a Politeia-ban, hogy az Allam nem mas lelkileg, mint az
egyén, oridsi ardnyokban. Ha tehdt az emberi lelket elemezni akarjuk, mintegy
mikroszkop alatt, felnagyitva szemlélhetjilk vondsait a tadrsadalom arculatdban.
Nézziik tehat, mit csindlnak a forradalmak, hogy megértsiik azt a kicsiny forra-
dalmat, amit Freud ohajtott az emberi lélekben- csindlni. Erre vonatkozolag érde-
kes megéllapitdsra jutott W. Sombart. Kimutatta, hogy az 1789-ben kezdédd
francia forradalom idején a francia nemesség megannyi nemesitett szatocsbbl
allott, tehat csupa olyan emberbdl, akik ugyanabbdl az osztdlybdl szarmaztak,
amely elleniik felldzadt és el6jogaikat megsemmisitette.

Furcsa, de tény, hogy Freud pontosan ezt a jelenséget észlelte az emberi
lélekben is. Eszrevette, hogy a lélek magasabb szférai: tudatos gondolatainak,
allasfoglalasaink, morédlunk, alkotasaink, szellemi életiink gyakran csak lelki
dlarcok. Kulisszaik mogoétt tudattalanul az undorité érzékiség buvik meg tuda-
tosan elitélt, kozonségesnek és barominak tartott védgyak nyernek ilyenmédon
d6ntudatlan kielégiilést. Egyszoval: a lélek nemessége is csak nemessé kinevezett
kozonségesség és alacsonysag. Az ember tulajdonképen 4&llat, semmi méas. Igaz,
hogy tébb akar lenni az allatndl. Ez a torekvése azonban Osszelitkézésbe hozza
a sajat dllatisagaval. Végeredményben mégis csak allat marad, csak ©6sztdn-
Iény. Legfeljebb beteg allat. A kultira betege.

E sorok célja épp annak a tényallasnak kimutatdsa, hogy az emberben
megvannak ugyan mindazok az adotisdgok, amelyeket az 4llati élet tartalmaz,
de nem csak ennyi az ember, hanem ezenkiviil még sok méas is van benne.
Ugy gondoljuk, ki fogjuk majd mutathatni, hogy Freud téved, ha azt véli, hogy
lélektanilag olymédon. értheti meg az embert, ha a lelki élet alapjat csupén az
bsztonben keresi. Epp a kiillénlegesen emberi nem vezethetd vissza az Osztdnre,
Amiben az ember mivolta az allatétdl kilonboézik. Mert van lényeges kiilonbség
a ketté6 kozott, noha a kiilonbséget Freud nem oOhajtotta felismerni.

De ne vagjunk elébe a dolgoknak. Lissuk legeldszér is behatéan és
pontosan Freud nézeteit. Izgaté ugyanis az a kérdés: mi szilkkség van az alvilag
mozgositadsdra, ha az, amit magasabbrendlinek neveziink, nem mds, mint ugyanez
az alvildg, ugyancsak az 6sztén, bar &lruhdban. £s nem Belzebubbal {izzik-e ki
az ordogot?

A forradalom a fels6bb hatalmak részér6l tapasztalt erdszakra és onkényre
erdszakkal véalaszol. Amde minden erészak veszedelmes. Eredményei kockéza-
tosak. Az erészakossdg alacsonyrend(i. Az alacsonyrendiiség adja ki magat fel-
s6bb hatalomnak ilyenkor. Ugyancsak az alacsony az, ami felldzad. Sajatmaga-
nak art legtobbet az, aki embertarsdval szemben kényszert és erdszakot alkal-
maz. Jobb erdszakot elszenvedni, mint cselekedni. Prohdszka Ottokar szerint
mégig a térsadalmi forradalmak olyanok, mint a tisztité viharok a természetben.
Sziikség van. rdjuk. A Gondviselés terveiben Belzebub is a jot kénytelen utdlag
szolgélni. Abban az egyéni forradalomban, amit a pszichoanalizis jelent a lélek
szamdra, az eredményt Freud érdekes modon szintén katharsis-nak, megtisztulas-
nak nevezi. Es valoban, a pszichoanalizis tanitasai és modszerei némely tekin-
tetben tisztuldst jelentenek vagy jelenthetnek a lélek szdmara. Mas tekintetben
viszont veszedelmet és kockazatot.

Freud a lelki élet forradalmdrja. Ki azonban a forradalméar? Ha egy zsar-
nok egy nalanal hatalmasabb zsarnokot talal Gtjaban, akkor forradalmdrrd lesz.
A forradalméar e szerint eredetileg zsarnoki, hatalomra t6ré természet. Freud
nyilvdnvalélag nem politikai hatalomra tért. Az a hatalom, amelyre 6 toreked-
hetett, csak a letkeken vald hatalom lehet. Annyi kétségtelen, hogy alig van
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még valami, ami nagyobb hatalmat adhat egy ember kezébe a masik ember
lelkén, mint aminét a pszichoanalitikus kezelés ad, féleg az indulat-attétel alkal-
maval, az analitikus kezébe a péaciens felett.

Freud szerint a lelki élet legdsibb tartomdnya az ,Gsvalami” (igy forditotta
le Kosztoldnyi Dezs6 az es-t). Tartalma mindaz, amit 6rokoltink, sziiletéslinkkel
magunkkal hoztunk, tehdt a testalkatbol szdrmazo 0szténdk. Ebben az elsé meg-
nyilatkozasi formdjukban szdmunkra ismeretlenek.

Igy tehat az emberi 1élekben az egyetlen 6si és alapvetd adottsdg az 6sztén.
Beléle ered és red vezetheté vissza minden tovdbbi adottsdg. Ez az elofeltevés
Freud részérdl indokolatlan és &nkényes elfogultsdg. Nem a targyilagos szak-
tudoméanyos beallitoitsag sziilte, hanem a materialisztikus és naturalisztikus vilag-
nézet eloitélete. A kiils6 vildg, a redlis kornyezet hatasara az 6svalaminek egy
része kiilénleges fejlodésen ment keresztil. Az Osvalaminek mintegy kérgévé
fejlodott ki, a kiilsé ingerek befogadéséra és védekezésére. Ez az ,én"”. Alkal-
mazkodik az ingerekhez, a tulsdgosan erdseket elkeriili, tevékenyen alakitja a
kiilsé vilagot és emlékezetében tapasztalatokat gylijt. A gyermek hosszi idén
at a sziiloktsl valo fiiggésben él. A sziildk befolyasat folytatja benniink az
~én-felettes”, Itt taldlhatok meg a lelkiismeret tilalmai. A szegény ,én" gyakran
nehéz helyzetbe keril, amennyiben egyszerre hdarom urnak kell szolgdlnia.
Eleget kell tennie a kiilsd viladg, a realitds koveteléseinek, az oOszton szilkség-
leteit is ki kell elégiteni és ugyanakkor az ,én"-felettem parancsait is telje-
sitenie kell. Az els6é ellen vétve redlis félelmet, a masodikkal Ssszeiitkdzve 6szton-
félelmet, a harmadiknak nem engedelmeskedve lelkiismeretfurdaldst érez. Mind
a héromféle szorongds a veszélyt jelzi.

Amit Freud az o6svalamir6l mond, az még csak mithosz. Amidén azon-
ban az ,én"-r6l, de idleg az ,én"-felettesr6! kezd beszélni, akkor egyuttal el-
kezdédik a hires Freud-i lelki alchymia: a szellem el6éallitdsa az 0Osztdénbdl.
Jésag, gondolat és mindenféle més elévardzsolasa a libido-bél. Freud eldvételezi,
amit meg akar magyarézni. A logikai gondolkodastanbél ismert al-okoskoda-
soknak azt a klasszikus formé&jat hasznélja, amely egy negyedik fogalmat és
meghatdrozast csempész be .a szillogisztikus kdvetkeztetés fogalmai koézé. —
Az Osvalamibél allott elé szerinte az ,én". Ugyanigy a felettes-,én” is. Csak
az Osvalamib6l? Ez lehetetlen. Freud nem emliti, hogy az ,én" mikodése fel-
tételezi az eszességet, tovabba a szabad elhatdrozasra vald képességet. Az ,én"-
felettese pedig az ethikai értékelést. Lehetséges, hogy pszicholdgiailag az apa
tilalmaibdl fejlédétt ki a gyermekben az erkolesi tilalom, mint ,bevetitett™,
abszolutizalt apa. A ,bevetités” misztikus fogalma azonban magaban rejti azt
a mozzanatot is, hogy magasabb sikra emelkedtliink. A véges, emberi atyatdl
a szellem abszolit értékeinek és normdinak vilagéaba.

Senki sem &llithatja, hogy elfogultak vagyunk vagy ellenszenvvel viselte-
tink Freud és a pszichoanalizis irdnt. Sorainkbdl hatdrozott elfogulatlansag lat-
szik, és a freudizmus minden igazi tudoményos értékét tiszteljiik. Akinek azon-
ban nem tetszik az igazsdg, vagypedig nem tetszik, hogy inkdbb vagyunk az
igazsdg baratja, mint Freud-é, az ne minket okoljon, hanem az igazsdgot, vagy
még inkdébb sajat magat. Az igazsdg pedig Ugy sz6l, hogy Freud szellemét két
ellenkezd térekvés mozgatta., Egyik a rendkiviil bator és tiszteletremélto torek-
vés az igazsdg megismerésére. Madsik ellenben valami ontudatlan, 6nmagénak
sem bevallott — sajat szavaival: elfojtott — tdrekvés, hogy mindazt, amire
az eurdpai kultira épiilt, ami ennek a kultairdnak legszentebb: merd illGzié
gyanént mutassa be. Pontosabban: merd szexualitds gyanént. Itt azonban lassuk
Freud 6sztOntanat.

Az é16lény Oseredeti szadndéka, hogy Oroklott oOsztonsziikségleteit kielé-
gitse. Hogy veszedelem ellen védelmezze magat, az nem az Osvalami szdndéka,
hanem az ,én"-é. Amig tehédt az ,én"-6szténdk a fajdalom keriilésére irdnyul-
nak, addig a nemi Osztén célja a gyonyor. A kétféle 6sztdn egyitt az élet-
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Osztont alkotja, szemben a halaldsztonnel, a destrukcié sziikségleteivel. Az élet-
alapdsztonnek egymds ellen vagy egymdssal egyiitt valéo mikodése adja az
életjelenségek tarka sokféleségét. Az életdszton egyesit, két, célja nagyobb
egységek létrehozatala. A haldloszton vissza akarja juttatni az él6 szervezetet
a legdsibb allapotba, az élettelen anyag allapotdba. Minden 6sztén ugyanis egy
osibb, a fejlédés sordn egyszer mar tulhaladott allapot helyredllitdsara tdrek-
szik. A hal&losztén szexualizaléddsat szadizmusnak nevezzitkk, 6nmagunk ellen
val6é forditdsat mazochizmusnak. Ha életdszton és haldloszton kozétt az egész-
séges ardny megvaltozik, akkor a kovetkezmények hamarosan tapasztalhatdk.
A szexualis aggresszionak kelleténél erdsebb adagja példaul a szerelmest kéj-
gyilkossd valtoztathatja. Az aggresszionak kelleténél gyengébb hényada ellen-
ben impotenciat idézhet elé. Az életdsztén energidja a libido.

Freud élesen megkiilénbozteti a szexudlis életet a genitdlis élettdl, illets-
leg eldbbit sokkal tagabb korlinek latja, mint utdbbit. Eszerint a szexudlis élet
nem csupan abban a torekvésben all, hogy az egyén a sajat genitdlidit az ellen-
kezd nemii egyénével érintkezésbe hozza. A szexudlis élet nem is csupan a
serdiilokorban kezdédik, amint eddig hittilk, hanem mar azonnal a sziiletés uténm,
és magaban foglalja olyan testi zéndk gyonyorét, amelyek csak utélag allitéd-
nak a fajfenntartds szolgdlatdba, a fejlédés késGbbi folyaman. A szopds példaul
a csecsemének a taplalalék felvételétdl fliggetlenill is gyonyort okoz, és ez mar
Freud szerint ok arra, hogy szexudlisnak kelljen nevezniink. Ugyanez a meg-
allapitas érvényes a székelésokozta gyonyorre is stb. A szexudlis életnek eszerint
két kezdédése wvan. Els6 a kora-gyermekkori: szexudlis, bar még nem genitalis
élet. Ez a sziiletést6l nagyjdbol az 5 éves korig tart. Utdna hosszabb lappangas
kévetkezik be, és a serdilokorban éled djra a szexudlis miikoédés, most mar
genitdlis formadban. A kora-gyermekkori szexualitds a feledésnek esik aldozatul,
a tudattalanba meriil el. A serdiilékorban mint szexudlis rész-osztondket olvaszi-
juk bele a genitédlis életbe a gyermekkorbdl eredd zéndk erogén hatasait és
megnyilvénulasait. Ha azonban a fejlddés rendellenes, akkor az egyén fixalédhat
valamely korai korszakban vagy oda regredialodhat.

A kora-gyermekkorban miikddnek &si emberi komplexumok. Minden kis-
gyermek szerelmes az anyjdba és féltékenységében meg akarja Olni az apét.
Az a gyermek is 6rokli az igy eldallé Oedipus-komplexumot, akinek apja maéar
a gyermek sziiletése eldtt, anyja pedig a sziilés alkalmdval meghalt. Az Oedipus-
komplexum éplgy torténetelStti eredetlt, mint a vele kapcsolatos kasztraciés
komplexum. Neurézisok idején ezeknek a komplexumoknak megujult mikédése
tapasztalhato.

A pszichoanalizis gyogyité eljardsa azoknak az elfelejtett kora-gyermek-
kori traumédknak tudotasitdsaban 4ll, amelyek fix4ciot, regressziot vagy a komple-
xumoknak megdjult miik6dését okozzak. Ebben 4ll az ,alvildg mozgositasa™.

Freud tehédt nagy felkésziiltséggel bizonyitja, hogy a gyermeki léleknek
az az &rtatlansdga, amelyet évszdzadokon &t annyira becslilt az eurdpai ember,
csak illuzié, hiszen minden gyermekben egy kéjenc, vérfertézé6 és apagyilkos
lappang. Eredményei és tanitdsai koziill e tekintetben szamios olyan is akad,
amelyet sikeriilt igazolnia, legaldbb is bizonyos értelemben. A keresztény vildg-
felfogassal azonban ezek az igazolt eredmények nem csupan nem ellenkeznek,
hanem jol alatdmasztjdk hittételiinket az emberi természetnek az eredends biin
kévetkeztében tapasztalhatéo megromlottsagardl. Ez a megromlottsdg mar sziile-
tésiinkkel vildgra hozott, nem pedig az egyéni élet folyaman szerzett. A gyermek
sem éartatlan, e téren Freud tanitdsa az egyhdzi tanitisbdl egyenesen kdovetkezik.

Freud szexualitas-fogalma azonban logikailag erésen kifogasolhat6. Nem
is fogalom ez, mivel a vildgossag, szabatossdg és egyértelmiiség teljesen hidny-
zik belble, és énkényesen hol szlikebb, hol tdgabb értelmezést enged meg,
aszerint, hogy mi az az A&llitds, amit éppen bebizonyitani 6hajtunk és szeret-
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nénk. Freud valdban autokratikus onkénnyel kezeli ezt a fogalmat. Kétségtelen
ugyan, hogy szexudlis és genitdlis kozott a kiilldnbségtevés zsenidlis és termé-
keny, vagy legaldabb is ez lehetne, ha nem volna meg az a lehetéség, hogy
visszaéljiink vele. Azonban ez a lehet6ség megvan, s6t egyenesen arra készilt
a fogalom, hogy a logika kijatszasaval egy panszexualizmust lehessen vele a
lélektanban teremteni. Ha ugyanis az is szexudlis természeti élmény, ami nem
genitdlis jellegli egyuttal, akkor a fogalom hatdrai egyszeriien nincsenek meg-
allapitva, és ad hoc egészen kiilonb6z6 pontokat vehetek fel hatar gyanant.
Freud hajlamos a fogalmat hatdrtalannak tartani, az ,én"-0sztondket kivéve
mindenesetre az egész életdsztonre kiterjeszteni. Tehat nincs mas vagy és gyo-
ny6r, csak szexudlis. Ez a tétel azonban igazolatlan és &nkényes. Szexudlisnak
jogosan csak azt a gyonyoért vagy élményt nevezhetjik, amely végelemzésben
genitalis természetli izgalmat és gerjedelmet jelent, akkor is, ha a test mas
serogén’ zénajabol indul ki, Minden maés felfogds egy tudomdnytalan és alanyi
vagybol ered: atjatszhatni a vezetést a lelki életben a szexualitds kezébe, meg-
szervezni a szexualitds szdmdra az uradlmat, mégpedig biintetleniil. A szellemi
élet ebben az esetben nem volna egyéb, mint szublimalt libido. Az o6sztén
ugyanis Freud szerint megvaltoztathatja eredeti céljat, és szellemi célokat tiiz-
het maga elé. Itt megint logikai elévételezés torténik. Hiszen hogyan taldlna
az Oszton a maga szadmadara szellemi célokat, ha csak 6sztén van, és minden
beldle ered? Ezeket a szellemi célokat az 6szton 6nmagabol nem meritheti. Nyil-
van van tehdt més Gseredeti adottsag is az emberben, nem csupén az Oszton.
Mégpedig épp a szellem. Ha azonban igy all a dolog, akkor a lelki élet jelen-
ségeit nem lehet egyediil az 0szténb6l tudomdnyosan megmagyardzni, hanem
legfeljebb 06sztonbsl és széllembdl egyiitt. A lélektan nem lehet merd termé-
szettudomdny, hanem szellemtudomény is kell, hogy legyen. Amig nem tudunk
hidat verni a tudomanyok e két csoportja kozé, addig az emberi lelket nem
vagyunk képesek végsé gydkereiben megérteni.

Azonban, noha kétségtelen, hogy igen sivarnak latjuk a lelki életet, ha
ugy véljik, minden a szexualitds, és ezdltal onkényteleniil is csak a sajat lelki
elsivarosodésunkrol tesziink tanusdgot, azért méasfeldl a priidéria hibdjaba sem
szabad beleesniink. Nem szabad szemiinket behunynunk a szexualitas valédi
természete, jelentésége és megnyilatkozdsai el6tt. E ponton Freud-nak és a
pszichoanalizisnek érdemei is vannak. Itt jegyezzilk meg, hogy Freud és a
pszichoanalizis még ma is egyet jelent. Bar szdmos jelentds uj tanitdssal gya-
rapodott Freud 6ta a pszichoanalizis, és igy nem helytalld egy modern irénak
az a vadja, hogy Freud koévet6i, ha nem ,tortetd partiiték”, akkor ,idiilt papa-
galyok”, annyi mégis tény, hogy alapveté kérdésekben a felfogas olyan isko-
lasan valtozatlan, aminének Freud megteremtette. Sorainkban tehat egyszerre
ismertettilk Freud és a pszichoanalizis tanitasait. ,

A priidéria megvetéssel beszél mindarrél és fordul el mindattél, amiben
a szexualitds természetes és szabad kifejezést nyer. Lénye mindamellett titkos
érzékiségtol telitett. A szexualitast, 6nmagaban rossznak tartja. Itt valéban olyan
jelenségekr6l van szo6, amindket Freud az ,elfojtds” széval jelolt meg. A pri-
déria nem képes valdéban lemondani a szexudlis gybénydrrl, de véagyait eltit-
kolja 6nmaga el6l. A valdédi lemondas lehetéségét Freud sem tagadja. Az igazi
lemondés lelkesen csodélja a f6ldi javakat, példdul a szerelmet, mikézben még
magasabb értékek kedvéért lemond roéluk. Csak a farizeus fosztja meg eldszor
értékétsl és tartja rossznak lemonddsa tdrgyat, hogy igy megkonnyitse a maga
szémdara a lemondast. De e képen igazi d&ldozat, lemondds nem johet létre.
Freud érdeme, hogy rédmutatott arra a ténydlldsra, amely szerint nem a lemon-
dés, hanem csak az elfojtds a beteges jelenség. A mult szdzad szexudlis moralja
a kotottség volt, de emellett sokszor a titkolasé, takargatésé, alszenteskedésé.
Freud és irdnya a nyiltsdgért, Oszinteségért kiizd elvileg, és nem a szabados-
sagért, noha a gyakorlatban nem egyszer a szabadossdg malmdra hajtja a vizet.

428 -



A szexudlis szabadossdg helytelen, de a szabadsag itt is sziikséges. A koétott
ség, kényszer ugyanis elfojtdsra vezet. Egyik kovetkezménye az elfojtdsnak az
emberi lélekben a korlétoltsdg. Az okossdg sokkal inkdbb az 6szténés intuitiv
alkotétevékenység miive, mint az értelem munkéaja. A korlatoltsdg nem annyira
az értelem fogyatékossdgdban 4ll, mint inkdbb abban a korilményben, hogy
valaki Osztoneinek kiélésében gétolt, korlatozott, de valédi lemonddasra is kép-
telen. Korlatolt az az ember, aki nem mer valamit észrevenni, mert kinos neki
azt a valamit észrevenni. Minden nagy felfedezés 0Oszton é&s értelem egyiitt-
milkkodésének koszéhetd. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az ember a gon-
dolkoddsat nem arra hasznéalja fel, hogy 0Osztoneit eltakarja, hanem, hogy azokat
észrevegye. Ami az Oszténlélektan nyelvén elfojtds és neurdzis, az az erkdlcs-
tan nyelvén szdlva: farizeuskodds. A katolikus ethika a lélek uralmat jelenti
az érzékeken, tehat lemondédst kovetel. Az igazi katolikusok valodi lemondasa
nem vezet korldtoltsighoz. Vannak azonban farizeuskodé katolikusok is, ezért
szoktdk annyiszor azt a vadat emelni a katolikusok ellen, hogy korlédtoltak.

Egyebekben Freud sem mentes a farizeuskoddstol, csak ndla az egész
dolog menete a szokottal ellentétes. A farizeus 4ltalaban nyiltan valldsosnak
mutatkozik, de nem mond le erkélcstelen tdérekvéseirdl, csak elfojtja vagyis
6nmaga elott eltitkolja azokat. Freud nyiltan materialista és tdg kaput nyit a
szexualitdsnak, de a valldsossdgrél nem mond le, csak elfojtja, 6nmaga eldl
eltitkolja. Mert mit is tesz a valldsos keresztény ember? Hisz egy szdmunkra
transzcendens, lathatatlan vildgban, és ez az a vildg szerinte, ahol az igazi
er6 és élet talalhaté. Ami lathato és észrevehets, az csaldka, ideiglenes, és a
lathatatlan vildg korméanyozza. Ugyanezt vallja Freud is. Szerinte van egy olyan
tartomdnya a léleknek, amely a tudat szdmdara transzcendens, és mégis ez az
igazi lelki létezés, ez hatdrozza meg a tudatot is. A tudat pedig nem mutatja
meg igazi létezésiinket, hanem megcsal, becsap. A freudizmus a tudattalannak
és az Osvalaminek valldsa, benne halvany, kifakult, de hatdrozott reminisz-
cencidja taldlhaté meg a keresztény transzcendencidnak. A kereszténységnek
ez az elfojtott, tdvoli, fantasztikusan elparologtatott és felismerhetetlenné tett
lelki nyoma taldlhatéo meg a freudizmus mélyén, ha, Uigy mondhatndk, nem saj-
naljuk a faradsdgot, és ez egyszer magat a freudizmust vesszilk analitikus vizs-
gdlat ald. A transzcendencia az, amit a freudizmus elfojt, ez az 6 ,neurdzisa”,
Igy Onkénytelen igazoldsat nyujtja a régi mondasnak: anima naturaliter

christiana. Noszlopi Ldszlé

A KATOLIKUS EGYUTTMUKODES

Lénard Udén a Vigilia juniusi szdméban a magyar katolicizmus tarsa-
dalmi, s6t ha a sz6t nem koéznapi értelmében vessziik, politikai helyzetét és fel-
adatait vazolta fel bator és dszinte szavakkal. Gondolom, kevesen akadtak, kiilo-
nosen a katolikus taborban, akik ne irndk ald szinte fenntartds nélkiil fejte-
getéseit. Fppen ezért az aldbb{ sorok inkdbb csak kiegészitéséiil szeretnének szol-
géalni értékes gondolatmenetéhez, tovabb vezetve a katolikus egyiittmiikodés kér-
dését, egy 1j szempontbdl vildgitva meg azt.

Lénard — kiilontsen vilagpolitikai aspektnsban — igen taldldan mutatott
té az eszmék és lelkek sajnalatos polarizdciojdra. Nem kétséges, hogy igaza
van, amikor a tdrekvések Osszeegyeztetését hatrdltaté koloncnek a szocialista
oldalon a doktriner materializmust, katolikus oldalon pedig a maradiségot léatja.
Magyar vonatkozasban ehhez legfeljebb annyit lehetne hozzatenni, hogy nagy
eredményként koényvelhetnénk el, ha a szenvedélyek, az egyéni érdekek ¢s a
hatalomvagy bonyolult szévevényeinek hatrahagyasaval, mar csak ezek az
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ideologiai eltérések akadadlyozndk az emberek boldogabb életéért vald egyiitt-
munkdlkodast.

Lénard Odoén tanulménya természeténél fogva nem térhetett ki azonban
az aobban taglalt ideologiai célok és gyakorlati feladatok megvaldsitasinak,
illetve elvégzésének mddszerére. Ez pedig nem kevésbé lényeges kérdés és ez
az a pont, ahol szerintem egy tovabbi koléncr6l beszélhetiink, amely nagyja-
bél és egészében az egész emberiség nyakdn ott 1l6g és amely elsésorban teszi
lehetetlenné — nem a ,maradi” vagy ,haladé”, hanem egyszerfien — a katoliku-
sok (tehat akiknek a katolicizmus az életet jelenti) szdméra, hogy egyiittmi-
kddjenek a legtobb, vildgszerte az emberiség megvaltasat hirdeté eszmedaram-
lattal. Ez a kolénc pedig nem egyéb, mint az erdszaknak mint tarsadalomalakité
és tarsadalomrendezd elvnek javalldsa és elfogaddsa.. Akinek sikeriilt az elmult
évtizeden valamelyest ép erkélcsi érzéket és igazsagtiszteletet atmenteni, csak
a legnagyobb elképedéssel hallhatja a jonevii és egyénileg kétségkiviil &szinte
és joszandéku baloldali publicista szajabél azt a tételt, hogy Magyarorszagon
a demokracidt is csak er0szakkal lehet megvaldsitani. Olyan ez, mintha valaki
egy rossz levegdjli laboratériumban, lombikban akarna roézsat tenyészteni, ra-
parancsolvan, hogy névekedjék, a helyett, hogy kiiiltetné a napfényes szabad
levegire és legfeljebb vadhajtdsait nyesegetné vissza.

Nehogy azt higgylik azonban, hogy ez a felfogas elszigetelt. Szerte a vilag-
ban mindeniitt taldlkozunk vele, és ez az erSszakba vetett hit, az erdszaknak
ez a — mondhatni —— kultusza reflektorfénnyel vilagit bele azokba az ijesztd
mélységekbe, amelyekbe az emberiség, kiilondésen a széles rétegek kozgondol-
kozasa zuhant. S ha valaki birdlni akarnd mindazt, ami az elmult két év alatt
Magyarorszagon tortént, elsésorban azt kellene kifogdsolnia, milyen kevés tor-
tént annak érdekében, hogy az erdszakba vetett hit eltiinjék, és milyen sok
annak érdekében, hogy meger6sodjék. Pedig a ndci rendszerek Osszeomlasa és
ennek az Osszeomlasnak kiilsdségei alkalmasak voltak arra, hogy az erdszak
hiveit hitikben megrenditsék. A 1lélektani pillanat idealis, de soha vissza nem
téré volt. Ezt a lélektani pillanatot azonban elmulasztottuk. Vagy lehet-e varni,
hogy aki tegnap fajtorvényekben és mds erdszakos mddszerekben latta egy tar-
sadalmi probléma megoldésat, ma megvaltoztassa véleményét, amikor a tar-
sadalomnak egy a zsidokéndl fogalmilag és térgyilag is sokkal nehezebben el-
hatarolhato csoportja ellen folyik hasonlé hajsza (éppen a nehéz elhatarolhato-
sdg miatt talan kevésbé modszeresen) az ,urak', ,uralkod6 osztalyok", ,reak-
cidsok" jelszavai alatt.

Talan felesleges itt hangstlyozni, hogy itt kizarélag a moédszerekrdl van
szd és senkinek eszébe sem jut kétségbe vonni, hogy azok a térsadalmi és gaz-
dasdgi problémdk, amelyeket e modszerek megoldani kivannak, valéban fenn-
allanak, megoldasra véarnak. Aminthogy azirdnt sem lehet kétség, hogy a zsidé-
kérdés is fenndallott mint tdrsadalmi probléma. De éppen az imént kifogdsolt
modszerek eredményezték azt, hogy az erdszak hivei ugy érzik, legydzni ugyan
legy&zték, de meg nem gy6zték Oket. Nem lehet tehdt csodalkozni azon, hogyha
kényszeriiséghdl hiivelyébe eresztetiék is a szablyéat, titokban lesik az alkalmat,
amikor megint elfranthatjédk. Vagy ha nem ezt teszik, akkor az 4j partok vala-
melyikében kerestek menedéket- és alkalmat; hogy- kiélhessék erdszakos hajla-
maikat. .
Ez természetesen nemcsak ndlunk van igy. Ez a helyzet — a kiilfsldi sajté
egybehangz6 jelentései szerint — a legy6zétt Németorszdgban és Olaszorszag-
ban, de nagyjabél az egész vilagon. Es vajjon mast tapasztalhatunk-e a nagy
nemzetk6zi viszonylatokban? A nagyhatalmak, amelyek az Atlantic Charta ma-
gasztos elveivel a zdszljukon vivtdk meg a vildgtorténelem legpusztitébb habo-
rajat, ezekbél az elvekbdl eddig vajmi keveset tudtak a gyakorlatba atiltetni.
A nagy békeépités nagyhatalmi torzsalkodassa fajult és ami az eszmék erkolesi
nyomasa alatt” a békem(bsl mégis megvaldsult, nem egyéb, mint vérszegény
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kompromisszum. Kompromisszum az egymast keresztezd erészakok kozott,
amelybe az igazsdgossdgnak volt legkevesebb beleszolasa. A jovo kilatasai
pedig még kevésbé biztatoak. Az emberek szerte a vildgon jél latjak ezt, hiszen
kiki a maga bérén érzi, mennyire reményteleniil ki van szolgaltatva életének
legaprobb rezdiiléseiben is ennek az egész vildgot behalozé hatalmi villongas-
nak. Mégis tomegbe verddve az emberek a szenvedélyek rabjaiva valnak, a meg-
valtast, a menekiilést az Gjabb erdszaktol varjdk, remélve, hogy végil is az
6 béalvanyuk kerekedik majd felil

Egy neves svdjci teolégus a machiavellizmusnak két évszazad ota szinte
folyamatosan tarté mind nagyobb térhoditdsdban az antikrisztus tevékenységét
latja. Az antikrisztusnak nyilvan fel kell mutatnia bizonyos krisztusi vonast,
maskép nem lehetne anti-, Krisztus”, nem téveszthetné meg az embereket., Az
erészak nem is jelentkezik Uugysz6lvan sohasem oncélian, hanem mindig vala-
milyen az emberiséget vagy legalabb egy-egy tarsadalmat megvalté eszme alak-
jaban és ezzel hodit meg tomegeket. Dolga pedig anndl inkabb konny(, mert
nem szelidséget és aladzatossziviiséget hirdet, hanem a szenvedélyekre, az alan-
tas indulatokra apellal. Mit tegyen ilyen koriilmények kozott a keresztény ember,
a katolikus hivé, aki szivében a szeretet parancsival, lelkében az Isten-orszaga
képével és az isteni kiildetés tudatdval szinte egyediil all az ellentétes &ram-
latok Orvénylé sodrdban. Hagyja, hogy elsodorja az egyik vagy a masik 4ram-
lat, vagy é&lljon meg az igazsdgba vetett rendithetetlen hittel, eltiirve kozben
azt is, hogy labéra tekeredjék a hindr azoknak a képében, akik az 6 helyt-
allasdba kapaszkodva remélik megmenthetni silany kis életiilket és céljaikat?
Nem kétséges: nem tehet mast, mint helytdll és hirdeti az igazsdgot még akkor
is, ha az egész vildg, vagy annak nagyobbik része az antikrisztus tabordba
szegbdik.

Es ezzel — ugy gondolom — adva a feletet arra, az elsé pillanatra talén
jogosnak t(iné kérdésre, hogy mi kdéze van mindennek ahhoz a problémahoz,
hogy a katolicizmus és a katolikusok egyiittmikddhetnek-e, részt vallalbatnak-e
a tarsadalom és gazdasdg datalakitdsénak nagy munkéjaban. Ez utébbi kérdésre
a felelet természetesen csakis javalld lehet. A katolikusok nemcsak részt vehet-
nek, de részt kell vennidk — hitiik parancsa kételezi ket erre — minden olyan
munkaban, mely arra irdnyul, hogy az emberi kézdsség életét jobbd, igazsdgo-
sabbd, Istennek tetszobbé tegye. De soha semmi koérilmények kozétt nem tdmo-
gathat a katolicizmus semmiféle olyan térsadalmi vagy gazdasdgi reformot,
amelynek eszkdze nem az igazsdgos torvény, hanem az erdszak és szankcioja
nem az igazsidg és az erkdlcs, hanem a hatalom. Es legkevésbé vérja barki is
ezt a tamogatast az ugynevezett ,haladé” katolikusoktol. A haladast a katolikus
gondolkodds egyféle forméaban ismeri, éspedig mint haladast az Isten-orszaga
felé, ami az evangéliumnak mind teljesebb, mind tokéletesebb megértését és
élését jelenti. Természetesen gyakorlati kérdések minden korszakban felmeril-
hetnek és kiilondsen felmeriilnek a torténelemnek olyan fordulépontjain, ami-
lyenben ma éliink. Ilyenkor az Egyhadz gyakran keriil a maradisdg latszatéba.
Egyrészt mert az Gjonnan felvetdds eszméknek bizonyos mértékig ki kell érle-
16dniék ahhoz, hogy az evangélium fényénél le lehessen mérni, mennyiben szol-
galjdk vagy szolgalhatjdk az egyetlen é&s f&6 célt: az Isten orszdgénak kitelje-
sedését. Masrészt pedig a Lénard Odén &ltal is felsorolt okokbol — (az emberek
kényelemszeretete, a régi sinekbél valé kimozdithatatlansaga stb.) — kifolyolag.
A térténelem tanit meg ra, hogy az ilyen forrongé korszakokban a Szentlélek
mindig kiildétt egy-egy nagy szellemet vagy nagy szellemeket, akik azutan meg-
teremtették a sziikséges szintézist. Hisszilk, hogy most sem lesz maskép. Min-
denesetre azonban bdrmilyen nagyaranyd valtoztatasokat koveteljen is meg a
kor, ezeket csakis az igazsag szellemében lehet és szabad eszko6zolni, Katolikus
ember legalabb is csak igy mikdédhet kozre benniik. A legnemesebb cél sem
igazol azonban egy onmagéban igazsagtalan, erdszakos cselekedetet. Egyébként
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a mai Anglia kitin6 példdjat szolgéltatja annak, hogyan lehet mélyrehaté tar-
sadalmi reformokat az igazsdg szemmeltartdsa mellett is végrehajtani.

Maér most az a korlilmény, hogy éppen Magyarorszagon a kereszténység
jelszavaval lehetett a gytldletet hirdetni és az erdszaknak hiveket toborozni,
nem bizonyit mdést, mint hogy vezetékben és vezetettekben egyardnt eltompult
volt az igazi evangéliumi szellem. De vajjon, aki a haladdst a fentebb vazolt
katolikus szellemben értelmezi, vdllalhatja-e ez ellen az eltévelyedés ellen a
harcot olymédon, hogy kdézben maga is az erészak hiveinek tabordhoz csatla-
kozik? Nem vallalhatja. Nem vallalhatja még akkor sem, ha be kell latnia, hogy
a régi gytilolkodésnek és hatalomvagynak emberei gyakran ma is a katolikus
tdborhoz tartozonak valljdk magukat és esetleg beszélnek is annak nevében.
A katolikus, akinek szdméra ez a szé az életet jelenti, nem tehet egyebet, mint
hogy hirdeti az igazsagot.

Baranyai Lip6t mondotta a kézelmultban egy ankét keretében, hogy tel-
jesen kilatastalan egy jobb és igazabb vildg kialakitdsér6l ébrdndozni, amig nem
sikeriil kialakitani egy olyan erkodlcsi kodzvéleményt, amely mar eleve szembe-
fordul az erdszaknak minden formdjaval. Sulyos szavak. A feladat pedig szinte
megoldhatatlannak l4tszik. Hiszen mintha vildgszerte minden ez ellen eskiidott
volna Ossze. A tomegek kegye az erdsnek, a hatalmat mutaténak kedvez, annak,
aki szenvedélyeihez sz6l és nem annak, aki az igazsdgossagra tanitja, bolcs
dnmérsékletre inti. Es mégis ez az, amiért a katolikusnak — vagy ha ugy tet-
szik, a ,haladd” katolikusnak — kiizdenie kell és kiizdenie érdemes. Mennél
inkabb ellene mond a vilag, jobbrol és balrél egyarant, mennél inkdbb mést
var téle a tomeg, anndl inkabb hirdetnie kell a hamisitatlan igazsédgot és a
szeretetet.

Néhény idealista utopiaja, mondhatna erre valaki. De vajjon nem volt-e
utopia tizenkét egyligyl zsidé haldszra bizni a megvdltas nagy mavét, azt az
Egyhdzat, amely nem kisebb feladatot kapott alapitojatél, mint hogy vissza-
héditsa az emberiséget az Isten orszaga szémara. Es e%z az, aminek értelmet kell
adnia a reménytelennek latszo kiizdelemnek. A katolikusok a vilag legnagyobb
és legmagasztosabb hagyatékdnak O6rz6i és letéteményesei. De nemcsak meg-
oriznick kell teljes tisztasagdban a rajuk bizott igazsdgot, hanem parancsuk
van r4, hogy minden korok minden emberének hirdessék is azt. Es volt-e kor
az emberiség torténelme soran, amikor erre nagyobb sziikség volt, mint ma?

Akik Jacques Maritainnel valljdk, hogy a demokricia az evangéliumi
ihlet torténelmi megnyilatkozasa, azok azt is tudni fogjék, mi az, amit errél a
toérténelmi megnyilatkozdasrél le kell fejtenik ahhoz, hogy az valdban csak az
evangéliumi ihletb6l taplalkozzék. Ismétlem, ez a feladat — foleg az adott
koriilmények kozott — megoldhatatlannak latszik. Az is volna, ha csak toré-
keny emberi eréinkre volna bizva. Mert ugyan hogyan parancsolhatna ember
a vilagszerte felszabaditott démoni eréknek, kiiléndsen akkor, ha az erdszakot
mint eszkézt eleve elhéritja magat6l? De nem vagyunk magunkra hagyatva a
kiizdelemben, mert birjuk az igéretet: ,Es ime, én veletek vagyok a vilag vége-

zeteig™. Doromby Kdroly

NYUGATI SZINHAZ A HABORU UTAN

Akinek alkalma van rd, hogy figyelemmel kisérje a mai nyugati szin-
padi irodalmat, donté kilonbséget vehet észre a hdabort eldtti évek és a ma
szinpadi téméai kcézoétt, A drdma megszamlalhatatlan helyzetsora a két habori
kozti években kimeriilt, — aki tovabb akart jarni a régi tton, elébb-utoébb
olyan tematikai kényszermegolddsokkal volt kénytelen megelégedni, mint a
francidk. De Franciaorszdgban is — az inditds mindig ott kezdédik — és kils-
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nosen az Egyesiilt Allamokban egyre erdsebb lett a térekvés, hogy szétbont-
sak a miifaj megszabott kereteit, fellazitsdk a témdakat, Gj helyzeteket, (j témé-
kat talaljanak ki, és a szinh&zat elvezessék az el6re megjosolhatd szakadék szé-
lérél. Az ujitok, -— akik mint irok is korunk legkitlinébbjei kézil valdk:
Giradoux, Cocteuu, Salacrou, Anouilh, majd O’'Neill, Wilder — merész, de tel-
jesen indokolt fordulattal, a kozelmult Oszténzései helyett az 6si dramai problé-
méakhoz fordultak, és a gordg tragédidk Orék helyzeteit, 6rok témadit oltoztet-
ték 0j lélektani indokoldsu vagy koltéi kontésbe, Az Gjitdst nem o6k kezdték el,
voltak kisérletek mdar a szazadforduld tajan, elég ha Hoffmannstahl freudilag
kianalizdlt ,Elektrd’-jara gondolunk vagy Ernst Hardt ,Tristdn”-jara; — ezek
azonban elszort kisérletek maradtak, folytatasuk elakadt, és csak Giraudoux
fellépése adott erbsebb iramot ennek az 0j tajékozdédasnak. Giraudouxnak és
tarsainak ekkor mar két nyomasztdé, medddé A4rnyékkal kellett megkiizdenidk:
egyfelél a francia lélektani szinjaték — Bernstein, Amiel, Bourdet stb, — merev
sablonjaval, méasfeldl a német expresszionizmushél kisarjadt verista ,Zeit-
stiick6k"” szinpadi riport-irodalmaval (Bruckner, Toller, Bronnen stb.)). Hogy a
modern drama ezeket a kényszereket levetve, az 0Osi indulatokig eljuthasson,
egyetlen hatalmas kardcsapéssal kellett kettévagni a materialista-realista szan-
déekok csomojat, és a szinpadi irénak vallalnia kellett bizonyos irredlis-irraciona-
lis helyzeti és lélektani, tehdt — egy kis altaldnositdssal — kolt6i megoldésokat.

Az, hogy ma uj drdmdrol beszélhetiink, tobbé-kevésbé ennek koszonhetd.
Az ir6 elvetette a forma anyagi nyligét, a helyzetek kényszeredetten realista
indokoldsat, a lélektan vaskalapossagat, és djra helyet adott a szinpadon a kol-
tészetnek. Irraciondlis, irreélis, spiritudlis elemek jelentek meg, — a témak el-
rugaszkodtak a f6ldtél és a szinpadi iro visszatért a szinhdz lényegéhez, a , mutat-
vanyhoz”. Hermon Ould, a kivélé angol dramaturg, a szinhdz lényegét ebben
a kifejezésben latja: ,to show off’, vagyis megmutatni, kitdrni, — latvényos-
sagot, mutatvanyt nyujtani az élet teljes egészérdl; foghatérél és megfejthetet-
lenrdl, i6ldir6l és égirdl, az ember kapcsolatarél lénye és léte emberentili ele-
meivel, mint a goérég tragédidk, a keresztény misztérium-jatékok tették., Girau-
doux ezt a ,show off‘-ot a szinpadi megolddsok esetlegessé tételével, koltéi
légkorbe valo emelésével éri el, gondoljunk csak a Sell§ tiindériességére, a
,Tréjdban nem lesz hdbort” irénikus mesejatékara, vagy utolsé6 mive, a ,La
folle de Chaillot’ &larcosdit jatsz6 meséjére, — O’'Neill nyersen, hataskeltben
tobb sikot vezet a lélektani indoklasba: a ,Kilénds kdzjdték”-ban megszo-
laltatja hdsei gondolatait, az ,,Amerikai Elektrd-ban a koérusként szerepeltetett
,old-virginian” koz6nséggel kommentaltatja az eseményeket, A szokvany-dréma
megszokott problémai, megszokott szinterei és alakjai eltéinében vannak. Uj
szinterek jelennek meg: Sartre a ,Zdrt ajték” alakjait a pokolban mozgatja, —
a sablon-érzelmek koéltészetté lazulnak: Anouilh ,Euridiké”-jében a vers éra-
dasaval szdlnak a szerelemrél, példdzatba szoritva bele magat a szinpadi akciot,
— ismét megprobalkoznak a gorég tragédidk és misztériumok egyértelmi@i embe-
reivel, megtestesiilt jokkal és gonoszokkal: példaként emlitsiik csak meg az
~Euridike” esbkopenyes fiatalemberét, vagy O'Neill ,,Sz6r6s majom’-jat. Egyre
tébb és tébb az olyan kisérlet, amely a szinpadot megfosztja illaziétkelté kel-
lékeitél és magaval a szoval, a koltdi kifejezés magikus erejével kivan hatni,
«— Thornton Wilder ,,A mi kisvdrosunk”-jaban nincsenek diszletek, nincsenek
kellékek, a szerepldk koré a szinteret a ,rendezé” irja le, elképzelt pohdarbol
isznak, nemlétez6é futball-labdaval dobaloznak; Anouilh ,Antigone”-ja, — ismét
egy kisérlet a gorég tragédia-téméak modernizalasara — diszitetlen szinpadon
jatszodik, a tragédia hdsei maguk a szinészek, akik sajat személylikben, sajat
mindennapi ruhdjukban elevenitik meg a tragédiat; Maxvell Anderson ,Joan
of Lorrain”-ja egy Szent Johanna-el6adds elSkésziiletei kozben eleveniti meg
Jeanne d'Arc torténetét.

Egyre tobb kisérlet térténik arra, hogy irrealis figurakat vonjanak be egy
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szinpadi akcioba. Bernstein, Molndr Ferenc szinpadan, — iigyes fogéssal — meg-

jelennek az ,égi kiildottek”, a kisértetek, akik a téarsalgdsi vigjaték immaér per-
mutdldsra képtelen helyzeteinek adnak uj, izgato izt. Itt kettds az 1t. Egyfeldl
szinpadi mesteremberek, a technika biivészei, loptak el valamit a koltészet tiin-
dérjatékabol és alkalmaztak szokvany-szinpadukon (mint az angol szinpad-
b{ivész Noel Coward a , Viddm kisértet’-ben az els6 feleség hazajaro szellemét),
— masfeldl egyfajta primitiv koltészet felé valo torekvés kisérletezik igy, néha
meglehetbsen sutén, hogy foldi alakba szoritottan adjon kifejezést egy-egy irra-
ciondlis vagy spiritudlis vagynak. Ilyen vagyat elégitett ki Anouilh az , Euridiké”-
ben, amikor szinpadra hozta — tébbek kozt deus ex machinaként is — a haldlt
egy esbkoépenyes fiatalember alakjdban, vagy az amerikai Harry Segall, aki
+Zirzavar a mennyorszdgban” cimii darabjdban egyrészt egy repiildtérre emlé-
keztetd mennyorszdgban, mdsrészt newyorki szalénokban és box-stadionokban
szerepelteti a rejtelmes mr. Jordant, az ,angyalok f6nékét’, a nagy mennyei
yboss”-t. Mindez, bizonyos mértékig csak ligyes vagy naivan koltéi kellék, de
mégis a formabontdsra, a megszokott lélektani indokolastél valé tavolodéasra
valo térekvés jele. )

Az ir6 nem elégszik meg tobbé a kézzelfoghatoval, az ésszel f6lérhets-
vel: témaban, magyardzatban mdst akar, — ki akarja szabaditani az emberbdl
az Osi indulatokat, a gyermeki &lmélkodast, a groteszkre valé hajlamot, a meg-
hatottsdgot, a koltéit, ahogy Werfel irja valahol, "a , musischer Mensch'-et, a
ko6ltbi-zenei embert, aki a nézétéren ilve ugyantigy reagdl a szinpadi mutat-
vanyra, mint a gorog tragédidk, a keresztény misztériumjatékok kozdnsége és
elragadtatottan tapsol a deus ex machindknak és a jo diadaldnak a gonosz felett.
Ez az igény és lélektani érzékenység teremtette meg az Uj dramat, amely nem
mas, mint visszatérés az élet 6si indulataihoz. Ezért ir Claudel és Ghéon misz-
tériumjatékot, Giraudoux, Cocteau és O’'Neill freudi-kéltéi indokoldsi mai kén-
tosti gorog tragédiat; — ezért sziiletnek meg Amerikdban bizonyos biinigyi
izgalommal kevert ,spiritudlis” — vagy helyesebben: romantikus — szinjatékok.
Mert tévedés lenne azt hinni, hogy az angolszdsz biniigyi jellegi darabok
egyenes folytatdsai a detektiv-historidknak. Ezeknek a biinligyi-spiritudlis dara-
boknak az iréi egy kicsit Chesterfon Father Brown-janak a szemével latnak
és groteszkké torzitott mordlis-theoldgiai érzékével bogozzdk az eseményeket.
Elég példaként a ndlunk még ismeretlen Tennesse Williams ,The Glass mena-
gerie”-jét, vagyis liveg-menazséridjat emliteni, ahol egy rogeszme aprd iliveg-
allatok példazataval tisztul meg és ébred ra valami f6ldontuli, megfoghatatlan
igazsagra. Vagy itt van a mar emlitett ,Ziirzavar a mennyorszdgban”, amely
egy id6eldott a testébSl kiragadott lelket indit vandorlasra kiilonbézd emberi
testekben, megnemesitve 0j test-kontosének régi egyéniségét. Egyfajta irraciona-
lis-spiritualis térekvés van — naivul, jellegzetesen amerikai moédra -—, az Ggy-
nevezett ,crazy'-darabokban, melyek bohdzati forméaban halmozzdak a lehetet-
lent, az elképzelhetetlent és kozben leleplezik az emberi gyengeséget vagy
akaratlan fenséget: Kesselring , Arzén és levenduld’-ja ilyen kisérlet, ebbe a
sorozatba tartozik Kaufmann és Hart tébb darabja, koztik a nélunk filmrél
ismert ,Igy élni jé6 vagy , A vacsoravendég”’. Mindent egybevetve: 4j miifaj
sziiletik — pontosabban: a mai drédma ugy ujul meg, hogy visszatér az 6si
formakhoz, a két nagy irédnyzatot, a gorog tragédiat és a keresztény misztérium-
jatékot egybeolvasztva kutatja ki a szinpadon szerepld figurakban és-a nézdo-
téren {il6 emberben é16 elemi vagyat az irredlis, irraciondlis, spiritudlis — és nem
utolsésorban: a clowni — felé. )

Mindaz, ami ebben az atalakulasban hatdrozott szandék a spiritualis felé,
még tavolrdl sem egy a lényegében keresztény dramaval. Csak qttérés, — furcsa-
naiv, blaszfém-amulé eldsegitése annak, hogy a mai s immar nem a claudeli-
ghéoni dton haladd keresztény drdma megsziilethessék. A dramair6 torek-
vése, ha igazan és lényegében keresztény, csak egy lehet: keresztény élmény-
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bs] fakadé mondanivalét, keresztény szemlélettel megvaldsitani a szihpadon.
Vannak eredmények mar itt is, — és ezek is angolszasz teriiletrél indultak el.
Gondoljunk csak a nalunk is ismert , Mind6érékké”-re, O'Neill hitvallo mivére,
amelyben az ir6 keresztény szelleme el6szor taldlt teljes megnyilatkozast, —
gondoljunk a nagy angol kolté, Elliot, , Gyilkossdg a katedrdlisban” ciml kolt6i
jatékara, erre a csodélatos Becket Tamas-drdméra, vagy amit annyian ismer-
nek a magyar kbzonség kérében is: Emmet Lavery jezsuita-draméjara, ,Az Ur
katondi“-ra és ,Huszonnégyéra a Valikdnban” cimil finom egyfelvonésosara, az
egyhazi hierarchidnak erre a szepl6telen dicséitésére. Ezek maér pozitiv eredmé-
nyek: a miifaj kereteit, a témdak sablénjat fellazité mai drdmairés elérkezett ben-
niik egy sajatosan keresztény, sokszor mar pozitiven katolikus életszemlélet-
nek szinpadi megvaldsitdsdhoz. Nyomukban egyre tébben és tébben indulnak el:
Emlyn Williams Keresztelé szent Janos modernizélt torténetét irja meg a ,The
wind of heaven”-ben, amely egy multszazadbeli angol kisvaros misztikus lég-
kérében szdl a lelkek 6rok Krisztus-vardsardl; az ismeretlen Brian Doherty a
Father Malachy’'s miracle”-ben egy ferences szerzetest vezet, vigjatéki esemé-
nyek kozben, a mai nagyvarosi tarsadalom fonadksadgai kozé; Coffee és Cowen
n~Family portrait’-je az apokrif evangéliumokat felhasznalva Sziiz Mdria alakjat
viszi szinpadra, jellegzetes amerikai modon, a tiszta keresztény éhitat szellemé-
ben, de az evangélium tényeit protestdns szellemben kezelve,

A legijabb jezsuita-drama, amely most keriilt szinpadra Svéjc utan a bécsi
Burgtheaterben is, mar messzebbre megy mindezeknél, és ezért érdemes kiilon
is foglalkozni vele, mert egy eurdpai szimptémara figyelmeztet. Fritz Hoch-
welder, a kivalé svajci dramaird, ,,Das heilige Experiment’ — , A szent kisér-
let” — cimmel megirta a paraguayi jezsuita redukciok, az elsé6 kommunista allam
Osszeomldsanak dramdjat. Ami miatt elsésorban érdemel figyelmet ez a szan-
dékaban, megoldasdban felemeld, mélyen keresztény alkotds, az ama tévedés,
amely ma eurdpaszerte divatos és a mii eddigi értékelésének is egyik, téves,
szempontja volt. Hochwilder a jezsuitdk tiszta tdrekvéseivel szembeallitja a
vildgi papsag vilagi hatalomra toré szdndékait, — a paraguayi jezsuita-kommu-
nista allamot a feudalis Spanyolorszéggal szévetkezett fépapség dénti meg.
A kritika ugy értelmezte Hochwilder bedllitasat, mintha a vallds és az Egyhéz
két kiillon teriilet lenne, mintha az, aki valldsos, egyben megtagadhatnd az egy-
hézi hierarchidt is. A draméaban errdl szé sincs. Hochwélder két megoldasra
figyelmeztet — mind a kettd a katolikum 1ényegébdl fakad. Az egyik a ,fon-
tolva haladds” szempontja, a végsé cél érdekében az idéleges célok felaldozasa,
— a masik az id6leges célok megvalésitdsaval jutni kézelebb a végsd célig, Isten
orszaga diadaldig. Ez a konfliktus inditja el a hatalmas egyéniségre méretezett
provincialis tragédiajat, aki végiil is fejet hajt az Egyhdz mélyebb széndéka eldtt
és beldtja, hogy még nincs itt az ideje annak, hogy Isten orszdgat foldi esz-
kozokkel meg lehessen valositani, és feldldozza a paraguayi redukcidk eszményi
allamét a jezsuita missziok szandékainak keresztiilviteléért. Haldlosagyén igy
gondol Xavéri szent Ferencre: , Xavéri szent Ferencet nem vehették el toliink...
Miénk maradt a langolé szivi szent... Senki nem veheti el t6link ... Latjatok,
paterek? Atvandorol Indidn'— magénos, gyenge ember! —, tériti a pogényo-
kat, példdt és utat mutat nekik... A jobbkarja béna, mert annyi tizezreket
keresztelt meg! Meghoditja Japant, éhezve, szomjazva atvag az ezer szigeten.
De szive telve van a hittel: az egész vildgot kell meghéditani! Mindeniitt
a foldon meg kell semmisiteni az elnyomdst és a hdaborut, az egész vildgot
kell meghéditani! Latjatok 6t? A navarrai nemest, szegény csuhaban, aldzatosan,
faradhatatlanul hirdetve Isten igéjét... Es nincs benne elégedettség: az egész
vildgot kell meghdditani! Kindba akar eljutni, és most .ott il egy szigeten, &szi
viharok zlignak, és 6 varja a barkat. Var és lazas, hisz és imadkozik... Es
meg kell halnia a szigeten, mert elfelejtették... Nem jon érte a béarka, nem
jon hozza az orvos... Ott fekszik a rothadt szalmdn és nincs ember, aki meg-
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vigasztalnd. Es mégis boldog, mert tudja, hogy minden embert meg kell val-
tani, az egész f6ldet meg kell valtani... Es langolé szivvel feltamad egy-
szer! Nézzétek ezt a langold szivii embert... Fel fog tédmadni...” Ezekkel a
szavakkal hal meg a provincialis, és halottasdgya folott a bucsuztatot don
Pedro de Miura, az allamhatalom kiildottje, mondja el, megidrten, aldzatosan:
Az én szivemben sem aludt ki még a lang... Eg, langol Spanyolorszagért és
a kiralyért... Es mégis, valami igy sz6l a szivemben: mit hasznal az ember-
nek, ha az egész vilagot megnyeri is, lelkének pedig kéarat vallja... Ez a hang
is sz6l a szivemben, provincidlis atya... mea culpa! mea culpa!” — Hoch-
wilder aladzatosan, a vérbeli drémaird érzékével nydlt a nehéz és felemeld
témahoz, — sehol sincs bemutatdsdban torés, még azon a ponton sem, ahol
az allamhatalom elnyomé széndékaval szovetkezett sunyi buenosayresi plispdkot
viszi a szinpadra; itt is érvényt tud szerezni felfogasanak, amely lehet hogy
akartan, lehet hogy akaratlanul a dréma tanulsdga: Krisztus Egyhéza egy és
oszthatatlan, és nem az elv a hibds vagy bilinds, hanem egyes, az Egyhézzal
nem azonosithaté, emberek. Az alattomos, megvdasédrolt plispdkkel szemben ott
all a jezsuitdk {igyét partold papa, a vildg teljes pispoki kara, amely hol
jol, hol rosszul gazddlkodva vilagi hatalméval, csak egyet akar: a népért élni
és cselekedni a Krisztusban.

Csendes, — sokaktél még észre nem vett, sokaktdl igaztalanul tamadott
— forradalom indult el a mai dramairasban. A vildg mai szinjatéka a nyersen,
egyoldaltian realista, teh4t egyben szokvanyos formatol visszatér a kézdnség-
hez és azzal, hogy az iré6 szabad utat enged az irredlisnak, irracionalisnak,
spiritualisnak vagy egyértelmiin keresztényinek, a dramai élmény eltemetett
6si forrdsat: az amulatot és Ahitatot tdrja fel és a tiindéri és keresztényi ,mu-
tatvanyt” hozza djra vissza a szinpadra. Thurzé Gdbor

MAGANOS UTASOK
7 (Illyés Gyula és Mdrai Sdndor utijegyzetei)

A régi fekélyekkel és 1ij sebekkel beteg Eurépa ma a vildg nagy sebészei-
nek miitéasztalan fekszik. A bajok, diagnézisok és gyogymodok zirzavaraban
vonaglé kontinens sorsat bizonyara borzongva nézi mas foéldrészek fiatalabb
kultirdjanak gyermeke is, de legdszintébb részvéttel és érdeklédéssel taldn
mégis azok fordulnak feléje, akik Eurdpa periféridirél vetédtek Nyugat varo-
saiba, és akiknek Nyugat tanitémestere volt még nem is olyan régen. Ilyen
tanitvanyként véndorolt megrokkant tanitémesteréhez két magyar iré6 a leg-
jobkjaink kozil. Bar a két iré szellemi arculatan egészen kiilonb6z6 nyomokat
hagytak a nyugati tdjak, szellemileg mindkettd masképen izmosodott, masban
vallja magat Nyugat tanitvanyanak, legujabb utjukrol beszamold jegyzeteiket
egyardnt atszovi a héla és az ifjusdguk nyugati évei elStti érzelmes hodolat.

Frdekes hasonlatokra, megfigyelésekre ad alkalmat ugyanazon idében,
ugyanazon targyrdl, hasonlé kozlési formaban két olyan ellentétesnek latszo
fr6 miivét olvasni, mint Mérai és Illyés. A szerzék ir6i alkata utan itélve a két
konyv valoban alkalmasnak igérkezik arra, hogy az izlés és a kivancsisag lég?
szélesebb skalajat kielégitse, és kecsegtetd alkalom azok szdmara, akik két ellen-
tétesnek latszo véleménybdl a kozéput igazsdgat szeretik bolcsen kikanalazni. De
mas elgondoldsokra is késztet a két konyv. Nyilvanvalé, mindketten mas véra-
kozéssal, més elbitéletekkel, mas magyarsdggal és mdas eurdpai tudattal lép-
ték at a hatart, tehat torvényszerli, hogy merében ellentétesen lattdk a haboru
utani Nyugateuropat és ellentétes kovetkeztetéseket vonjanak le a latottak-
bol. Marai a valésdgos és egy kicsit képzelt testi és lelki bajokban szenvedd
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polgar részvétlatogatdsra indult a megrozzant polgari Eurépaba, amelynek mara-
dék javai kozt fiatalabb népek fiai turkalnak avatatlan kézzel és a kocka vagy
a politika szeszélyére biznak kincseket, nagy orékségeket, melyek értéktelenné
valnak, mihelyt lepereg réluk a helyi hagyomany himpora. Illyés pedig, a nyug-
talan wvérd, furfangos ,hun” didk tudta mdr elindultakor, hogy romokat fog
taldlni, nincsenek illuziéi s nem mereng a betemetett vagy elkétyavetyélt kin-
csek felett, hanem azt akarja latni, hogy mi sarjadzik a romok kozott, és a tor-
melék alél milyen rétegekbol térnek fel az élet vizei. Igy indulhatott utjara
Iliyés és Marai. ’

Es miutdn Madrai Gtjan penicilinnel és atombombdval baratkozik, Koper-
nikusrol elmélkedik, Montaigne-rél sohajtozik, kényvének sok lapjan olyan han-
gulat l, mintha iroja legszivesebben meg se irta volna; s ha néha fel is csillan
egy-egy megelevenedd emlék vagy jo olvasmany feletti fanyar oromféle, ez is
elszall a kovetkez6é mondatban egy faradt, lemondo, vilagfajdalmas séhajjal vagy
egy bolcs, elegans és méltosdgteljes gesztussal, amely az olvasét néha zavarba
hozza, mert nem latja, mi van mogotte. Valéban fdraszté utazds lehetett. De a
kényv bévelkedik meglepd, néha leplezetleniil Oszinte megjegyzésekben, ragyogé
megfigyelésekben, amelyek ugy csillognak, mint remekmiivi ékszerek egy
gydszba 0ltozétt, kedélybeteg, rideg és fonnyadt hélgyon.

Illyés az élményt, a viszontagsdgokat inkabb csak sejteti, a témak felett
is csak lebeg egy-egy pillanatig, elbeszélgeti mondanivaldjat olyan iraskészség-
gel, amit Ujra és wjra csak csoddlni tudunk és amely szivbevajéan dréamai is
tud lenni a dramiassag mesterkélt komorsdga nélkiil. Latogatdsok irdknal, a
magyar békeszerzédés alairdsanak jelenete, a francia élet véltozasait illusztrdld
képek igazi gyéngyszemek. A kényvben vannak izgalmas és finom politikai meg-
allapitasok is. Illyés nem rejti véka ald meggydzddését, de nyoma sincs kény-
vében dogmatikus merevségnek. A Mauriac-kal folytatott beszélgetés mestermi
a riport miifajéban. Néhany mondatban benne van minden, amit a francia bel-
és kiilpolitikarél tudni kell és érdemes, Pompds olvasmany ez a kis kényv,
amely derGjével, véiltozatos szempontjaival, lide liraisdgaval kis karpétldst nyujt
mindazoknak, akik szdmédra a mai viszontagsdgok kézétt nem nyilik alkalom,
hogy személyesen tanui legyenek a nyugati valtozatoknak. A jegyzetekbél arado
mély emberiességhez hozzatartozik az a csekélyke huncut karérém is, amely a
sorok kozott itt-ott felvillan, de ami nem a romoknak sz6l, hanem az emberi
butasagnak. Es talan van benne egy kis elégtétel-érzés is, amivel a sors évsza-
zados nyomortsagunkat enyhiti. A francia nép nehezen tudja elviselni, hogy
nem igazi nagyhatalom tébbé: tudndnk magunk kardn okulva néhény jotanacs-
csal szolgdlni, miként kell egy bélcs népnek a sors csapdasait fogadni.

Mindkét kényv a magyarsdgnak, nyelviinknek és irodalmunknak eurépai
helyzetérél is tesz néhany megdllapitast. Itt vdlnak valéban izgalmassé ezek az
utijegyzetek, mert mindkét szerzé6 — itt Illyés is elkomorodik — kinos remény-
telenséggel édllapitja meg, hogy a magyarsidg szellemi értékei Eurépa népei sza-
mara idegenek, ismeretlenek és elérhetetlenek. ,Mind biztosabban tudom, hogy
a vildgban nem gyiilélnek benniinket, talan nem is néznek le: egyszeriien csak
mosolyognak és vallat vonnak" — irja egy helyen Marai. Az irék felteszik a
kérdést, hogy miért? Magyardzatokat prébalnak adni ra, amelyet mindjért
maguk meg is céfolnak. ,Nincs egyetlen klasszikusunk, aki csak halvany erecske
modjara is elevenen csdrgedeznék a vildgirodalom -mérhetetlen vizrendszeré-
ben. Onaltatds, hogy volna irodalmunknak egyetlen kényve, egyetlen fejezete,
csak egyetlen lapja is, amelyet a nemzetkdzi irodalom bar Ggy tartana szamon,
mint a latin minoreseket vagy a viktoridnusok masodik, a szimbolistdk &todik
rajvonalat. Az atlagmiiveltségii eurépai iré fejében tébb j6 irodalmi emlék meriil

fel, ha tibetiekr6l vagy perzsdkrél hall, mint rélunk, ez az igazsdg... Az iro-
dalmi nagyvildg szemében mindmdig ugy iliink itt Eurépa kozepén, mintha
- soha egy kukkot sem ejtettiink volna" — allapitja meg Illyés, megtoldva ezt a

437



magyar békedelegacié egyik tagjénak kijelentésével, aki szerint a magyar kudarc
egyik legsulyosabb oka az volt, hogy nincs egy — Thomas Mannunk. Marai
pedig igy tinddik: , A magyar irodalom sorsa a vildgban tragikus. Néhany
exportir6rél hallott valamit a vildg; s egy-két klasszikusunk nevét ismeri —
- Petéfit, Jokait, de csak a nevet, nem a miivet! — s az Arany-nemzedék siiketen
kallédott el a vilagirodalomban. Ezt a végzetet nem lehet csak maganos nyel-
viink titokzatossagaval magyarazni. Norvégil harommillié ember beszél, de az
egész vildg ismeri Knut Hamsun és Ibsen nevét; s nem lehet rhindent azzal
magyarazni, hogy nincsenek forditéink ... Mikszath, Babits, Kosztolanyi, Méricz
legszebb prozai munkai megjelentek vildgnyelveken; de a magyar irodalom
mégsem tortént meg avildg szamdara... a magyar irodalom legtitkosabb tar-
talméban, talan nyelvének magénos, gyonyorli, de keleti és tavoli nyelvének
szellemében, valahol, valamiben nem kapcsol a vildgirodalomhoz... ez a cso-
déalatos gazdag magyar -irodalom nemcsak nyelvében, hanem szellemében is
magénos maradt, nem tudott igazi fénnyel szikrat vetni, mikor a vilaggal érint-
kezett. Miért? Itt csakugyan érzek valami sorsszeriit, ez a magdny nemcsak lel-
kesit, mint minden teljes végzet”. A kassai polgar a keleti bolcsek nyugalmé-
val igyekszik hatat forditani Nyugatnak, és taldn most, kicsit sértett iréi onérze-
tében olyasmiket is meg fog érteni nepenek sorsdban, amikre eddig csak leg-
feljebb kitérd wvalaszai voltak.

A gbgés maganynak ez a gondolata Illyés Gyulanal is tobbszér visszatér,
igaz, hogy egy jegyzetében a magénybdl oda bukfencezik, hogy ugyis mindegy,
a nagy egységeké a jovo, a mai értelemben vett nemzetek el fognak. tinni.
Bizonyéara 6 is ugy gondolja, hogy lesznek népek, amelyek eltlinnek és masok,
amelyek elnyelik dket.

Magédnossdgunk ott érzik legnyomasztobban amikor a szerzok felvetik a

. kérdést, hol a magyarsag helye Eurépaban? Az eurdpai 1étb6l milyen hivatas
hérul rank és hogy alakitsuk ki eurdpai 6ntudatunkat? Kinos kérdés valdban,
amikor Nyugaton sincs eurépai 6ntudat és még kevésbbé eurdpai hivatdstudat.
Apoljunk és alakitsunk ki mi magyarok ilyen tudatot, éppen mi, a legidegenebb,
legelesettebb, legfeleslegesebb eur6épai nép? A mi helyzetiink ma Eurépaban:
kis lyuk a nagy lyukban, kédfolt a kédben. A régi magyar sorsprobléma volt:
két szék kozott a pad alatt; ma: egy nem létezd fantompadon kuporgunk. Nyug-
talanité gondolat. Nem csoda, hogy Marainak gyakran migrénje volt.

A magénossagnak ez a tudata az alapvonasa mindkét kényvnek. Ha ebbol
a-tudatbél kiindulva végiglapozzuk a két szerz6 politikai és irodalmi megdlla-
pitasait, kovetkeztetéseit, egy-egy gesztusukat a mult felé, 6nmaguknak feltett
kérdéseiket és valtakozé valaszaikat, meghdkkentd, hogy ez a két valoban egy-
mastd]l nagyon idegen szellem milyen belsé rokonsdgot arul el, amikor a magyar-
sag sorsa és helyzete koriil tapogatédzik. Itt levélik réluk mindenféle ,szellemi
magatartds’” és szokds, mindegyikiik kicsit szembefordul &énmagdval, Marai
Oszinte lesz és Illyés tragikus.

Nem bizonyitja semmi jobban irasok &szinteségét és iréi élmények hitelét,
mint hogyha két ilyen ellentétes alkati iréban ugyanazok a targyak, tdjak azo-
nos gondolatokat €s mondanivaldokat keltenek. Elgondolkoztaté és az iroi felelds-
ségérzet figyelemremélté tanusidga ez, de taldn magyarazat is a magyar iroda-
lom &rvasédgdra, mert ugyan kit érdekel rajtunk kiviil széles e vildgon mindaz,
amit Illyés és Mdrai a magyarsdg végzetes maganyarél kényvében elkesergett

nekiink. Birkds Endre
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KONYVEK

PROGRESS AND RELIGION.
Christopher Dawson kényve.

Christopher Dawson, a nagynevil
katolikus angol szociolégus nem isme-
retlen a magyar olvasok6zdnség eldtt
»Eurépa .szilletése” c. miivében a tor-
ténettudds viszi el az olvasdt Eurdpa
szliletésének koraba. ,Haladas és val-
las” c¢. munkédjdban pedig bemutatja a
mai Eurépa arcat és kialakulasat.
Kényvének alaptémdjat egy mondatban
igy lehetne megfogalmazni: mi a vallas
vildgtorténelmi szerepe?

Vezérlo eszmeként huzédik végig az
emberi kultirtérténelmen a transzcen-
dentélis racionalitds, a vallds problé-
maja. Mert bar a kultura kialakulasa-
nak lehetdsége a kdrnyezettdl, tajtol,
fajtol fiigg és életképessége a benne
rejld eleven vitalitastol, — igazi moz-
gatdja és ir&nyitéja mindig valamilyen
vallds, mely bar ha &lcdzva jelentke-
zik is, minden ,kultirdnak a meéhe".
(Durkheim.) A primitiv ember déntd
jelent6séglt felismerése, a f5l6ttink
levé transzcendenstdl vald fiiggés volt
a kultirfejlédés meginditéja. A val-
tasi vezetok, sdmanok ugyanis — mint
felsébb rend — kozvetlen kapcsolatban
alltak az istenséggel, nekik tehét min-
dent tudniok kellett, minden problé-
mara felelnisk. Megindult tehat a tu-
homélyos mitologidn feliilemelkedd
lis haladds. A nép kozé leszivargd és
ott hatni kezdé kultira azonban meg-
hozta az altalénos emelkedés megindu-
lasat, s ezzel egylitt a séménoknak
papirenddé valé 4talakuldsdt, mikor
kapcsolat-kiépité milikodésik mér az
egész tarsadalom ellen6rzése alad ke-
riilt. Ebben a korban tehéat a vallasi
elem dominédl az élet minden teriiletén.
. A haladads azonban lassan megregkedt
a ritudlis formékban, s a nagy fejlédés
csak Kr. e. I. évezred elején indult
meg. Koriilbelil egyidében alakultak
ki a vilagvallasok, vagy azok koézvetlen
elédei. Altaldnos, mindegyikre jel-
lemz8 tlinet az egyéni érzelmeken és
homdélyos mitolégidn feliil emelkedd

univerzalitds és az Abszolut fogalma-
nak, béar kilonféle formékban vald
meghatdrozasa. Konfuce, Buddha, Plato
tanaiban realizdlédik a tulvilag hite, s
ezzel egylitt a megindulé tudoményos
fejlddésbe vetett hit. Igy lesznek e val-
ldsok papjai megalapitoi az asztrolo-
gidnak, matematikanak, fizikanak, me-
lyek szintén a valldsi tér tagulasat tet-
ték lehetévé.

Egészen Kkiilénleges modon fejls-
dott azonban, a kis Izrael népének val-
lasa, mely ha el is tekintiink a kinyi-
latkoztatds tényétdl, egész jellegében
valami magasabbrendd, elvontabb, csak-
vallasit mutat. Logikai és idérendi
kévetkezmény erre a kereszténység,
mely legtékéletesebb megoldasat adja
az Isten és ember kézti viszonynak, a
Megvalté, mint Isten-ember személyé-
ben. Minden eddigi vallassal egyiittjart
bizonyos tarsadalmi forma is; a ke-
reszténység azomban tudatositja is ezt,
s az uj térsadalom alapjava az isten-
elotti  egyenléségen alapulé egyhaz-
polgarsagot teszi. Keleten az &llamval-
las, a bizantinizmus megmerevedéshez
&s vitalitasanak teljes elvesztéséhez
vezette a kereszténységet. Nyugaton
viszont az egész addigi ember teljes
atformalaséhoz és egy merdben 4j, de
a régi tradiciokat is felhasznalé, uni-
verzalis kultura kialakuldsdhoz veze-
tett. A kozépkori Eurdpa egyes nép-
fajai teljes egységben fejlédtek, s az
Egvhaz volt az egész nyugati kulttra
sziildanyja és tovabbfejlesztéje. A ko-
zépkor filozéfidjdban a természeti ér-
tékrendben megvan mindennek a maga
helye; legfeliill az Isten, majd az em-
ber, mint 8sszek6td kapocs a szellemi
és anyagi vildg ko6z6tt, s mindez a leg-
szervesebb egységben.

Ez az egységes kultir-szellem azon-
ban megbomlott a nemzeti térekvések
feltdimadasédval, s a szekularizdlé moz-
galmak délen mint renaissance, észa-
kon mint reforméacié jelentkeztek. A
két egyidében fellépé mozgalom azon-
ban csak végsd céljaiban volt azonos,
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‘lentkezett. (Nietzsche.)

szellemében ¢és végrehajtésdban ket
merdében kiildnbozé irdnyzat. A renais-
sance a klasszikus tradiciokhoz vald
visszafordulds, a latinsdg megtisztitasa
minden barbarsagtél. Eszakon hidnyzott
a kultar-tradicios alap, a reformdcio
tehat a kereszténységet igyekezeit a
nemzeti jellegnek megfeleléen atala-
kitani. Mig a renaissance a szép, a mi-
vészetek gybzelme, Luther mozgalma
mint a ,szellem parasztlazadasa” je-
A renaissance
a teremtd miivészet géniuszdnak és a
platoéi metafizika matematikai idealiz-
musanak fundamentdlis hazassaga.” A
tudomény oOncéluvd valik, az emberi
szellem ,felszabadul”, de a gondolko-
dast még sokaig athatjdk a keresz-
tény szellemi tradiciok, hiszen az egész
kultiira ezen épiilt fel. Az elsé reakcio
a szétszakadasra a deistdk minden
metafizik4dtol - megfosztott | természet-
vallasa”. Ez azonban helyet ad, illeto-
leg kiegésziil az emberi nem 4llando
haladasanak valldsdval. Az emberiség
végnélkilli fejlédésének naiv hite lép
a keresztény eljovendd tokéletes élet-
hite helyébe. A XVIII. szdzad gondol-
kodoinak és szociologusainak szemé-
ben az allandé haladas sziikségszerd, s
az ember eredenddé jo-természetébol
folyik. A racionalista optimizmus sze-
rint mindennek forrdsa az ész, s igy
tokéletes, abszolit, mindent-irdnyité is
csak ez lehet. Rousseau tanitisdban ez
az optimizmus 4&llamellenes és teljes
szabadsdgot hirdets felfogdssal béviil,
s kirobbantéja, s mintegy szellemi
atyja lesz a francia forradalomnak.
Ugyanakkor a német pietistdk, de kii-
i6nésen Hegel és Fichte transzcenden-
talis idealizmust hirdetnek, vagyis
szerintilk az élet alapja mar nem a
puszta ész, hanem az e f6lé emelkedd
megérzés, intuicié, Ez a hdrom eszme
az eur6pai kulturélet vezérléje a XIX.
szdzad kdzepéig.

Ez a szellemi és politikai forradalom
kapcsoldédik a XVIII, szdzad 6ta az
4. n. ipari forradalommal. Ami nem si-
kerilt a kultirdnak: az eurdpai gazda-
sdg meghéditotta az egész wvildgot.
Ezen a téren azonban c¢sédét mondott
a liberdlis-haladds teodridja, hiszen a
jogi egyenldség mellé a legszélsésége-
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sebb gazdasédgi egyenlbtlenség 1épeit.
Ennek az elnyomdsnak legnagyobb ha-
tdsu ostorozéja Marx Karoly. Vele és
kortarsaival a romantikus idealizmus
helyet ad a materializmusnak. Az em-
ber énmagaban nem érték, hanem csak
mint a természet része, — red is épugy
hatnak a vak természeti erék. Ez mar
nem az optimista haladas-latas, hanem
a kegyetlen ,bellum omnium contra
omnes’ vilaga. A tébbi vilagrész gaz-
dasagi flggetlenitése pedig Eurdpa
gyengiilését vonja maga utdn. Ehhez
jarul még a tarsadalmi degeneracio,
mint a magas materidlis civilizacio
velejaréja. Az igazi valsdg azonban
mélyebben fekszik. ,Euréopa nem ma-
teridlis kulturdval dsszetartott tome-
gek hazdja, hanem évezredes vallasi
tradiciokon felépiilé spiritudlis térsa-
dalom." Ez a ko6zds valldsi szellem élt
tovabb a kozépkor utdn a reformdécio-
ban, s a XVIII szazad idealistaiban
egyarant. A fizikai haladds dridsi lehe-
téségei nyiltak meg, de ugyanakkor a
filozofianak napja ledldozott, s ,min-
den, ami a matematika torvényein ki-
vil esett, merdben egyéni rémlatds
volt csak”. A materializmus pesszi-
mista determinizmusa sziikségképen az
allandé  korforgds elméletéhez vezet,
szemben az &llandé haladas keresztényi
felfogasdval. Az entropia elvén fel-
épiilé jovo igen sotét. A tudds nem
boldogithat, s nem elégitheti ki a szel-
lemet, hiszen a vildg véges, s a vég a
matematika torvényei szerint be is fog
kévetkezni. Nagy beismerése ez a val-
las hidnydnak, mert a vallds nyujthat
csak magyardzatot és vigasztaldst a
tragikus vég beké6vetkezésekor.
Viélsagba keriilt az eurdpai kultira,
s valsdgdnak lényege az alapjatol vald
eltdvolodds. Az eurdpai kulttra
ugyanis kettds felépitésli: a keresz-
ténységre épil fel a hagyoméanyokra
tdmaszkodo egész szellemi és materid-
lis civilizacié. Eurépa valaszaton all:
vagy visszatér alapjahoz, vagy elpusz-
tul egész kultirdja, a humanitas, a ha-
laddsba vetett hit, a vallds. Az embe-
riség jovdje a kereszténység s az in-
tellektudlis tudomdanyossdg Osszmiiko-
désén nyugszik. Vallds nélkiil ugyanis
a tudds minden rosszra felhaszndlhato,



tudés nélkiil viszont megmerevedik a
vallds, A valldshoz vald visszatérés
hozhatja csak meg az annyira 'sziiksé-
ges tdrsadalmi egységesitést, hiszen ,az
europai kultira alapja a spiritudlis
egységli tarsadalom”. Ehhez azonban
sziikséges az ismét egységes Egyhaz,
mely mint a kultdra hivatott szervezdje
irdnyithatja az emberiséget az igazi ha-
ladés utjan. Ennek a haladasnak végsd
célja az erkélesi és szellemi kiteljese-
dés.

Christopher Dawson kényvében
tilkkrot tart a mai Eurépa elé: ime, ilyen
vagy, s miért lettél ilyen, amilyen
vagy. Vdlsagba keriilt egész kulturad,
léted, jovod., A kivezeto ut csak egy
lehet: vissza az alaphoz, ismét szerve-
sen beleilleszkedni a nyugati, keresz-

tény szellemkorbe. Bénrévy Gdbor

MADELON, AZ EB. Szerb Antal
novelldskétete. —  (Révai-konyvtar,
1947,)

Masfél évtizeddel ezelétt a Nyu-
gatban Németh Laszlé birdlatot irt —
keményen elitélé6t — Szerb Antal
Kolcsey-fiizetérsl. A birdlatot Kkoriil-
beliil ezekkel a szavakkal fejezte be:
(Brre az emberre rda kell kialtani,
hogy ébredjen fel”. Mik voltak Né-
meth Laszlé kifogasai? Szerinte Szerb
Anital elveszett a német irodalom-
tudomany utvesztéjében, 4tadta magat
a szellemtorténet legszélsdségesebb és
ugyanakkor legkétségesebb  vivmé-
nyainak; — a Gundolf-iskola mddszere
elragadta és felfalta. A biralat — tugy-
latszik — hatéassal volt az irdéra: aki a
.Gondolatok a koényvtarban” dOssze-
gylijtott tanulmanyait elolvassa, éles
és feltliné kilonbséget 1at a kotet elsé
és masodik része kozott. Az elsébdl —
itt olvashatd a Kolcsey-, a VYoros-
marty-tanulmény és a preromantikd-
rél szo6ld dolgozat — a német iroda-
lomtudomdany sz6- és szemlélet-kincsé-
ben elmeriilé, a valdsagtol idegen
szobatuddést latja (hangstulyozni kell
természetesen, hogy a tanulményok tu-
domaéanyos eredményei vitathatatlanok,
éppen megjelenésiik idején sok elvi
kérdést tisztdztak és bennilk a ma-
gyar irodalomtudomény egyik leg-

jelentésebb szelleme jelentkezett, aki-
nek izgaté hatdsa a magyar irodalom-
torténetirasra rendkivilli 6szténzéssel
volt); a masodik részbdl egy kénnyed,
gunyoros vilagfi jelenik meg eldttink,
aki tréfalkozva, tiszteletlenil szamol
be olvasmanyairél s szinte mellékesen,
elsz6lasokban  kozli  irodalomtuddsi
véleményét, itéletét.

Ez az ellentét figyelheté meg no-
vellaskotetében is, e kitind, de elsd-
sorban tuddés magatartasu *iré ,mf-
hely-tanulményaiban. Az ifjusag ide-

jén filozopteri komolysaggal kozdlte
mondanivaldit, — a kotet bevezetdjét
ir6 Szentkuthy Miklés nyomatékosan
figyelmeztet a ,dr. phil”’ pézira — s

az iro-eszmény, akit kovetett, a forma-
ban, stilusban, magatartdsban legkemé-
nyebb miivész, Conrad Ferdinand
Mevyer volt. Az 1925-ben irt ,Zsarnok”
szabalyos Meyer-novella, minden ér-
téke mellett is szinte mar mésolasa a
sajaton meyeri hangnak, modszernek,
szemléletmddnak. Fejlédése soran ez
a feszesség, eltokéltség oldddik és la-
zul fel. Szerb Antal elétt kitarul
kora nyugati irodalma, mindaz, amirdl
a ,Hétkéznapok és csoddk™ lapjain
szdmolt be. Az 6néllétlan tehetség,
akinek a ,Zsarnok"-ban megismertiik,
tovdbbra is ragaszkodik adatgyiijto,
,Cédulazé” - filozopteres magatartasa-
hoz. Ahogy a harmincas évek elejétdl
sorra irja novellait és regényeit, min-
dig az marad az érzésiink, hogy olvas-
ményainak hatdsa alatt ir. A ginyo-
rossdgaban, jatékos-tettetett nagyképi-
ségében oly kedves ,Pendragon-

“legenda” a Chesterton-hatdsnak és a

rozsakeresztesek  koriili tudoményos
kutatdsainak terméke, — az ,Utas és
holdvildg” személyes élményeit Coc-
teau ,Les enfants terribles”-jének kiil-
sOségeivel és Kerényi Kéroly vallas-
torténeti kutatdsainak eredményeivel
keveri. — ,, A kirdlyné nyaklanca”
mar bevallottan regényes szellemtor-
ténet, Stefan Zweig regényes életraj-
zainak kiils6 modordban. A ,dr. Phil.”
magatartdsa végig megmarad, csak a
hang lesz kénnyedébb, mar-mar pes-
tiesebb, — a német szellemtorténet
tanitvdnya megjatszott filozopteri eset-
lenséggel, szinte a ,Hétkdéznapok és
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csoddk-hoz gyijtott jegyzetek fel-
haszndlédsaval irja novelldit.

Ha téma szerint kovetjiik ezeket a
novelldkat, legtobbszor alig emelhe-
tiink ki tébbet, mint ugyanazt a térca-
otletet: a ,dr. Phil.” iigyetlen a sze-
relem dolgaiban, a valésdag mindig ke-
gyetlenebb és természetesebb, mint
mindaz, amit a valdsidgra raaggat.
Errdl szdl végsé értelmében a ,Made-
lon, az eb"”, a ,St. Cloudban egy kerti
iinnepélyen”, a ,,Gondolatok a konyv-
tarban” és a ,Cynthia“-téredék. Ez az
apré mese felduzzasztva jelentkezik:
irodalmi utalasokkal, afféle labjegyze-
tekkel koriilvéve, mindig valamelyik
megcsodalt angolszdsz mester modorat
mimelve. Jaték és valosag keveredik
benntik, — de a val6sdg nagyon 8szto-

vér, — ezt Szerb Antal is szdmos -

helyen bevallja; — a jatékossdg pedig
erbltetettnek hat, mésodkézbdl kapjuk,
nem jatékos, hanem mindéssze gunye-
ros kedélybdl. A tiszteletlen modoru
irodalomtudds, akinek kései tanulma-
nyaiban megismertiik és megszerettiik,
nem tagadja meg magét, — mindig és
minden koérilmények kozott, elszén-
tan, farasztéan tiszteletlen, Sajat vila-
gat sem becsiili, cstifondarosan beszél,
lekicsinyldén szereti kifigurdzni tar-
gyat és onmagdt, — de ugyanakkor
nem tud elszakadni a tudési kellékektol.

A kétet két novelldjdban érezziik
egyediil a sajatos szerbantali maga-
tartast: a ,Szerelem a palackban" csi-
fondaros, irénikus, minden izében mu-
latsdgos farce-aban és a kotetet zard
»A herceg” ciml apokrif életrajzban.
Ezekben feloldédik az intellektudlis
anyag, nem zavar tébbé, — bd és°jo
mesét kapunk, elegdnsan és elmésen
megfogalmazva, az ir6 humora és
rosszmdjusdga elbiivél, Olyan ez a két
novella, mint két gazdagon szinezett
reneszansz halandzsa-anekdota, — egy
irénikus és mdvelt kedélybdl, és nem
egy ,dr. Phil.” szobatudési, a valé-
sagba csak kitekintd magatartasabol
sziilettek. A koétet nyolc novelldja ké-
ziil sorrendben’ a két utolsé a ~Szere-
lem a palackban” és , A herceg”. A
folytatdstdl — a szépird Szerb Antal
teljes magaratalélasatél — megfosztot-
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tak a megirdsuk utan eltelt barbar
esztenddk, s igy Szerb Antal ma
elsgsorban mint a modern magyar iro-
dalomtudomdany egyik legjelentdsebb,
legmélyebb tavlatokat nyité szelleme

all eléttiink. Thurzé Gdabor

AZ ALKONY EVE. Roénay Gyorgy
regénye. — (Studié-kiadas.)

1943 majusaban a dunaparti Ne-
gresco-kavéhaz terraszan konyakot s
jégbehiitott szodat rendel egy fiatal
zongoramiivész, Kende Gyula. ‘Néhany
percig egyediil iildogél, majd megérke-
zik Szabo Miklos, a lektor és kri-
tikus, aki cikket kér Kendétsl a
meginditandé nemzedék-folyodirat, az
Aurdra szamara. Negyedoraig ha be-
szélgetnek, Szabd csakhamar elmegy.
Kende utdana néz, aztan f6lall, s be-
megy a mosdoba kezet mosni. Kés6bb
az egyik asztalnal meglatja fiatalsaga
nagy szerelmét, Esztert, akit egy asz-
szony, az Oregedd Adrienne kedvéért
hagyott el hat évvel ezelbtt. Par rovid
oldal az egész, s maris premier planban
all eléttiink a regény minden jelentds
szereploje. A remek elsé jelenet utan
kezdédhet a regény.

A torténetet tulajdonképen két szal-
bél fonja az ir6. Az egyik Szabd Mik-
l6s undorit6, becstelen tortetése a gaz-
dagsag, hirnév és karrier felé (érdekes
és jellemz6 adalék a kor kiaddpolitika-
jahoz), a mdasik Kende Gyula tiszta és
friss fiatalsdgénak tiltakozasa és harca
egy nalanal joval idosebb asszony
‘makacs és esztelen szerelme ellen, akit
taldn sohasem szeretett igazén. Kiizd
egy masik, régibb, mégis hamarosan
szertefoszld lide s igaznak érzett sze-
relemért, mig megnyugvdast és békét
nem taldl egy mdasik lany, Babuka
mellett.

Nyugtalan, 6rok-keress, 6rvény fe-
lett kévalygé lelkek: muzsikusok, irok
és szinészek kozt jarunk. Szinte vala-
mennyien tehetetlen rabjai az érzel-
meknek és a koriilményeknek: igazi
gyermekei koruknak. Mintha valami
idétlen és hatalmas hulldmzds ritmusa-
ban sodrédnéanak allandéan, ,mint akik
csak szemlélik a vilag gondtalan bol-



dogsagédt, de maguk nem vehetnek
részt benne”. Egyikik sem torekszik
semmire, legfeljebb arra, hogy boldog
legyen. Sokat beszélnek az ,élet lehe-
tetlenségérol”, ,viszonyaik kibogozha-
tatlansagarol”, s arrdol, hogy mennyi-
vel szebb és jobb lenne, ha mindnya-
jan batran élhetnék a maguk életét.
~Csakhogy gyéngék vagyunk —
vallja Kende —, s nem jutunk el csu-
pan a vagyig és a homaélyos elhatdro-
zasig; 4&llandéan varunk valakit, aki
folszabaditana, de ez a valaki vagy
nem jon el soha, vagy pedig éppen
csak rankmosolyog, és maris tova-
tinik.” Ezért aztén gyakran sivdrnak
és kilatastalanul tresnek éreznek min-
dent, az egész életet. Nem taldljék a
helyliket, kedvetleniil sodrédnak tar-
sasdghdl tarsasdgba, s meghdkkenve
kérdezik maguktol: miért vagyok itt,
ahol vagyok, miért élek igy, ahogy
élek?

Van-e szabadulds, van-e kivezetd
it ebbdl az ellendllds nélkil sodrado,
élmatag vildghol? Megnyugodhatnak-e
valaha is ezek a héanykédo lelkek?
Aligha. Adrienne az emlékekrdl prébal
lemondani, minden meddd szenvedélyt
ki akar tépni a szivébdl, s a minden-
kinek-mindent-megbocsatdsba, a min-
denbe-belenyugvasba menekiil. De a
lemondas is 1j szenvedést sziil, hiszen
a megnyugvas lidvosségéért a szerelem
idvosségét kell feldldoznia. Szabo
Miklés a hatalom, a hirnév és gazdag-
sdg embertelen és erkolestelen utvesz-
toit valasztja. Egyediil Kende talal va-
lamelyes megnyugvést egy szépnek s
boldogiténak igérkezd tiszta szerelem-
ben, de mogottiik is ott vigyorog mér
a vész és pusztulds alvildgi réme, a

habort. Mi lesz veliik, hogyan élik &t

a nagy foldinduldst, minderre talan
megfelel majd a kiado igérte folytatss,
az Egé ravatal. Most csak a
szentdgostoni gyoényéri gondolat, a
~Nyugtalan a mi sziviink, mig Istenben
meg nem nyugszik'’, — az egyetlen vi-
lasz és megnyugtatds. S ez egyittal a
regény — sajnos, kissé elmosdédé —
katolikus tanitdsa is. J6lesett volna,
ha élesebben és hangstlyozottabban
csengne felénk ez az tizenet.

dnmagat,

Az alkony éve egy hanyatlo vildg
utolsé felvonédsa s egyben eldéhangja a
készilé nagy tragédidnak ‘is. Az or-
szag mar rég haboruban 4all, de a sem-
legességnek valami kiilondés alomszerii
hangulatdban él. Az olvasét meglepi,
s6t talan meg is botrankoztatja, hogy
a regény hosei egészen ugy élnek,
mintha még mindig béke volna. Kon-
certekre, oOsszejovetelekre jarnak, pa-
ratlanul népszerii a zene és a vers. A
veszélyes kor jobbara csak egy-egy
légiriadé alakjdban nyul be az éle-
tikbe., Elveszett 6nmaguk s boldogsa-
guk keresése, szenvedések s remé-
nyeik eltakarjak elélik a vérpadra
vonszolt haza vonaglasait, csak a re-
gény utolsé jelenetében, az elsd
bombatliz feketésvorésen vilagito tlizé-
nél érinti meg Oket egy eljovendd vé-
res és tragikus hajnal sejtelme.

Nem ismerjiik az iré szédndékait,
nem tudjuk, milyen sorsot szant hései-
nek. Lehet, hogy a folytatasban, az
Egdé ravatal-ban a veszély és az
irtézat véres kalandjai feltarjdk majd
elottiik a kozésség, a haza, az emberi-
ség felé nyil6é kapukat is. Az alkony
év é-nek hései még nem beszélnek a
korrél, az ir6 azonban vall réla. Vall
azaltal, hogy olyanoknak rajzolja hé-
seit, mint amilyenek. Vall azaltal, hogy
e hoésok sorsdnak alakuldasaban az
egész nemzet sorsdt és végzetét vil-
lantja elénk, s a nemzeti Ontudat és
6neszmélés ttjait vagy gatjait mutatja
meg, mégpedig a maga médjén, a maga
mesterségének eszkézeivel. Nem sz6-

. noklattal vagy vezércikkel, hanem jel-

lemzéssel. Egy kisebb igényQi s szi-
kebb szemléleti iré bizonyara teletiiz-
delte volna Az alkony éveé-t poli-’
tikaval, s szatira vagy vadirat lett
volna a regénybdl. Ronay tobbet val-
lalt, és tébbet is adott: a teljes valo-
sdgot s a legigazibb irodalmat.
Roénay erdsen lélektani érdeklédési
ird6. Jol ismeri az embereket, oOnfe-
gyelme s alapos lélektani felkésziilt-
sége megévja a tilzdsoktdl. Irigylésre-
mélté egyensulyérzékkel uralkodik
anyagén. Korabbi regényeiben el6-els-
fordult, hogy a hés tételbe foglalta
helyzetét, érzelmeit, az ird
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aztan elkezdte magyarazni, illusztrdlni
ezt a tételt. Ma mar tal van ezen is.
Nem magyardz, hanem azt teszi, ami
mégiscsak legfébb kotelessége a re-
gényironak: mesél, mégpedig oly nyu-
godt természetességgel, mint a népi
mesemonddk vagy a nagy magyar
klasszikus regényirok. Ez a mese azon-
ban tele van belsé izgalommal, elfoj-
tott titkokkal, ami a kimiivelt, vila-
gos, eleven stilus alland6é témény fe-
sziiltségében érezhetd leginkdabb.
Egyet mégis Oszintén sajndlunk.
Azt, hogy Az alkony évé-bdl
hidnyzanak a valosdgnak és a képze-
letnek azok a szines csodai, az az irra-
cionélis felé lendilé szarnyalds, az a
sajatos alomszeri hangulat, az a
finom, libegs, élményszeriien meleg

lira, ami oly megejtd bdséggel omlott -

el6zé6 regényében, a Fak és gyi-
molcsodk-ben, Elfaradt talan, vagy ki-
szaradt, kiégett volna a lelkében va-
lami? Nem hissziik, hiszen legtijabb
versei épp az ellenkez6jét mutatjk.
Maésra gyanakszunk, Azt a nemzedé-
ket, melyhez Ronay is tartozik, né-
hany évvel ezeldtt silyos vadak és
tdmadasok érték s érik ma is. Szenv-
telenséggel, epigonsdggal vadoltdk
meg Oket, s azzal, hogy nem eléggé
harcosak, nem forradalmarai sem az
eseménynek, sem a formdnak. A jaték
és a csoda kedvéért teljesen elszakad-
nak a tdrsadalmi valésdgoktél — hang-
zott a vadd. A nemzedék egy 1j, beliil-
16l megujuld klasszicizmus igényével
és kisérletével valaszolt, a klassziciz-

musnak abban az értelmében, ahogyan-

azt Matrai Laszlé a nemzedék folyo-
iratadban, az Eziistkorban meghatéarozta:
.4 klassziciznus a tokéletességnek, a
tartalom és forma szigoru Osszhangja-
nak szigord kultusza”. Ebben~ az 1j
klasszicizmusban aztdn — vagy nevez-
ziik 1) realizmusnak, mindegy; hiszen
a klasszicizmus és realizmus elnevezé-
sei legtobbszor ugyis ugyanazt jelolik
— nagyszerfien megfér egymds mellett
tarsadalmi valdsdg és jaték, elédok
tisztelete és lazaddas, realitds és dlom.
Epp Ronay el6bb emlitett regénye, a
Fak és gyimolcsdk r1a a leg-
jobb bizonyiték. Most azonban — ugy-
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latszik — nagyon redlis akart lenni, s
tulontal az lett. Az alkony éve
azonban igy is meggy6z6 és szép iroi
munka. S6tér Istvan és Thurzé Gabor
regényeivel egyetemben élénk bizonyi-
téka annak, hogy ez a fiatal ironem-
zedék nemcsak a liraban, hanem a re-
gényiras terén is elérkezett a teljes ér-
tékti alkotasokhoz. Ivdnyi Sdndor

KEVELYEK. Illés Endre elbeszélé-
sei. — (Franklin-kiadas.)

Ha tisztdn akarjuk latni Illés Endre
irodalmi jelent6ségét s okat annak a
hatdsnak, melyet irdsai a mai olva-
sora gyakorolhatnak, az 6 esetében is
fol kell becsiilniink azt a tévolsédgot,
amely a mai ir6k és miivelt olvasdk
atlagtobbségét az epika klasszikus ha-
gyomanyainak utjatol elvdalasztja. Ez
a tavolsdg, bar lassu torténeti alaku-
las tégitgatta, nem id6ébeli, hiszen ma
ujra vannak irék s ha kevesen is, de
egyre tobben és egyre gazdagabb te-
hetségek, akik az epika érctérvényei-
nek oOrok idészerliségét valljadk s val-
lalhatjdk is, mivel az ,&ltaldnos embe-
rit* 0jra él6 valdésagként tudjak ta-
pasztalni és 4&brézolni s benne nem
csupdn tires kozhelyre tapintanak. Ez
a tavolsdg nem idébeli tehat; a ,mo-
dern” iré6 vildga emennél sokkal ki-
sebb és veszélyesebb tavolsdgra van
azoktél az iréi elvekt6l, amelyek az
emberi kultiralodas torténetének min-
den szakaszaban termékenynek és ter-
mékenyitének bizonyultak; ez a ta-
volsdg nem tébb s nem kevesebb,
mint a hangsulyozottan individualis
szellemnek az -erkélcsitél, a huma-
numtol vald tavolsaga, mely éppen ele-
genddé arra, hogy a szellemet, a maga
szdznyolcvanfokos nap-éj fordulataval
az ,altalanos emberinek” ellenlaba-
sava tegye. A végletesen egyéninek,
az o6nmagdra hagyatkozd, nem termé-
kenyllé s nem termékenyité szellem-
nek eltitkolhatatlan goégjét hirdetik az
llés-figurdk; ezért ,Kevélyek"”.

Illés alakjai nem termékenyiilnek
s nem termékenyitenek; tudnak min-
dent, amit tudni akartak, tehdt nem
tapasztalnak és nem cselekszenek,
legfeljebb jatszanak a tobbi emberrel,



mert nem hisznek abban, hogy a tu-
das kozolhets, hogy az ember tudasa-
bél vagy tudatlansdgabdl megvalthatd;
mély vonzalmaikat, erkdlcsi szomji-
sdgukat megtagadjédk vagy kivancsi-
sdggal oltogatjdk, — a humdénum rova-
sara mindent kultirdva szellemitenek
at. Humanitds talan csak ,A parbaj”
cimii irds szdnalmas, szorongé mellék-
alakjaban él, a kis doktorban, aki az
olvasoval egyiitt értetlenidl nézi a pdar-
bajoz6 ,kevélyeket".

Mi ezeknek az irdsoknak a témaja?
Egy-egy Illés-novelldt tartalmaval, te-
hat azzal, amit a sz6 mindennapos ér-
telmében téménak neveziink, jelle-
mezni nem lehet. Az iré szdntszandék-
kal megneheziti az ilyen jellemzést,
miért is prébéalkozna vele az, akinek
éppen az ir6 szandékarol kell szamot
adnia. Minthogy nem kivanunk ,im-
presszionista” beszamol6ét adni, nyo-
mozzunk tovabb az iréi szandék utéan.
A kotet legterjedelmesebb irasdnak ro-
vid és kimerit6 tartalma a kritikus
szemében a kovetkezd: — Egy pesti
bérhéz vilagitdé udvardban egy on-
gyilkos né hulldja fekszik az Ossze-
gylilt szeméten. Folotte all az a férfi,
aki ezzel a noével valamikor ,kisér-
letezett”, azaz, aki a férje volt. Gyu-
fakat gyujt, ,kivancsian” nézi a tes-
tet s emlékezetében életre tdmasztja,
hogy fdlboncolhassa s megkereshesse
+megfejthetetlen titkat". Ennek az
életre tdmasztdsnak és élveboncolés-
nak, a régi ,kisérletezéseknek”, tehdt
a tlinddve-taldlgaté mult és jelen kozt
hulldmzé gondolatainak érzékeletése
ez a torténet, ez a . ,belsd torténés”.
Ami tortént és fejlodott valamikor, —
az események, a mult — ebben a belsd
jelenben all. A mult és jelen egymasra
néznek; jellemalakulds, motivalds eb-
ben a mozdulatlansigban nincs és nem
is lehet — minden determindlt és
~ugyanakkor — paradox médon — a
a titokzatossdg, a megfejthetetlenség
lirdjaba burkolézik; a mult vaskovet-
kezetességgel idézte £61 a jelent, amely
most kérlelhetetlentil visszaidézi a
multat, de a kérlelhetetlenségnek és a
kovetkezetességnek a titka most sem
tarul f6l. A héssel nem toérténik semmi,
a hoésben torténik minden. Az emlé-

kezés azonban természetesen nem
epikusan, hanem lirikusan ,térténik"”,
egyszerlien azért, mivel most torténik.
A multidével szerkesztett mondatok-
ban ott rejtézkédik a jelen dramdja.
Ezt a megadllapitast ki kell emelniink,
mert ugy véljilk, hogy itt taldltuk meg
az ir6i széndékot.

Az epika ideje a mult, a draméé a
jelen, Klasszikus mifajelméletiink és
gyakorlatunk ezen a fontos beldtdson
alapszik. Aki olyan médszerekkel, mint
Illés, a multban a jelen benyomasait
dbrazolja, az voltaképen azt éri el,
hogy olvasdjanak a multban elmon-
dott torténésekrdl szabadon alkothatd
benyomésait a sajdt benyomasaival
meghatdrozza, determinélja. Ezzel kép-
zeletiinket megfosztja attol, hogy sza-
badon, azaz teljesen birtokunkba ve-
hessiik az elénk tart életet. Hogy éle-
sebbé tegylk a megallapitast, ugyis
fogalmazhatjuk, hogy a klasszikus ér-
telemben f6lfogott epikus kivdltja a
hatast, azaz az olvasora bizza, hogy
a multat élményszeriien jelenné tegye,
olvasds kozben &télje, Illés Endre pedig
kimondja a hatast, azt a hatast, amit
torténete lirai alakjaira, azaz 6rd ma-
gara tesz. Elétérben 4llé6 alakjai rezo-
nérok. Az olvasdé tudomaésul veszi,
miképen rezondlnak s igy a képzelet
és atélés szabadsaga helyett csak
annyi szerepe marad, hogy a rezoné-
roket, mint valami filozéfiai téziseket
a maga vilagnézetéhez mérve elfo-
gadja vagy elvesse., Aki inkdbb mi-
velt individualista, semmint humanista,

~az nyugodtan elfogadhatja azt a vilag- .

képet, amit hirdetnek.

Ilés Endre irodalmi jelentéségét
kovetkezdleg két szempontbdl ajanla-
tos folbecsiilni. Az egyik miifaji szem-
pont: epika, drama, lira, és a rezona-
lds mifaja, az esszé, mind egyiittesen
szolgaltatjdk az O miifajat. A masik
szempont vildgnézeti: aki figyelem-
mel kiséri szokatlanul elegans, fordu-
latos préozédjat, mellyel alakjainak éle-
tét boncolja, az tisztdba johet annak
a szemléletnek minden elényével és
hatranyaval, mely tobbek kozott azt
hirdeti, hogy a szerelem sem egyéb,
mint anatdmia.

Rozgonyi lvdn
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LES REINS ET LES COEURS (A VE-
SEK ES SZIVEK). André Lesort. —
(Plon kiadés, Paris. 1947)

A gazdag francia irodalomnak egyik
legkivalobb terméke ez a kozel 500 la-
pos regény. Nem is annyira sajatos,
de nem egészen Uj szerkesztési modja
miatt: a kOonyvben a polgari osztaly-
hoz tartozé tizenhét személy, férfi, né
és gyermek, akit rokoni koételék vagy
kozeli ismeretség kapcsol  Ossze,
mondja el egy-egy napjat, sokszor

~ugyanazt az élményt kiilonbdzé meg-
vilagitasban, néhény esztendd (1933—
1935) kozelségében, Ilyesmit mar Tho-
mas Rauca humoros regényében, Jules
Romains nagy regényciklusaban is kap-
tunk — néalunk Marai is alkalmazta.

Ilyen mélyen azonban egyikik sem
fogta meg az emberi lét 616k maga-
nossdgat, illetve azt a kinzd-boldogito
nosztalgiat, amit az egymast szeretd
emberek éreznek, mikor tékéletes egye-
stilés lehetetlen élményére vagynak.
A vesékben és szivekben csak az Isten
tud olvasni a Biblia szerint, de azt hi-
szem, az iré arra az Orok konfliktusra

is célzott a cimben — errél soK szd
esik a regényben —, ami a test és az
érzés szerelmi élményét elvalasztja

egyméstol. S az ir6 nagyvonalisagédra
jellemz6, hogy a magunkfajta kisembe-
rek mindennapi élményeit tudja az
emberi 1lét altalanos  problémaiva
avatni.

Viszont ezeknek az emberi sorsok-
nak az elemzése odavezet, ahovéd az
exisztencialista irék pesszimizmusa: az
egyes napldélapok gondolatai- igy hat-
nak, mint az 6rék magénossagra itélt
ember kiszabadulési kisérletének ron-
csai.

Mindez sivar, kétségbeejtd volna,
ha nem olyan ir6 lelkén keresztiil lat-
nok e lelkeket, aki a széretet olvaszto-
ldmpéjéval kozeledik hozzdjuk. Az iro

egy német ,oflag”’-ban kezdte regé-
nyét — tehat megel6zte az exiszten-
cialistakat —, a legrettenetesebb lelki

magényban, de katolikus lélekkel élte
at alakjait és francia fo6ldon, otthon
fejezte be miivét. Ez a lelkiilet, mely
tavol &ll a folényeskedé humortoél vagy
a julesromainsi cinikus realizmusto],
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vére.

meghat6é egységbe és kozelségbe hozza
ezeket az embereket, mindenkiben
megérezve, megvillantva az erkolcsi,
szépség-, valldsi érzék vagy mas isteni
szikra munkéjat. De a sok egyenran-
guan kisszerti kispolgar kozott kidom-
borodik az iréhoz legkdzelebb 4&llo
Michel Estienne alakja, aki hivé kato-
likus létére a legforrongébb 1lélek a
csalddi szévevényben, mert sorsa és
természete, dallandé kiizdelembe so-
dorja Oonmagaval és kérnyezetével. Ez
az egyességre, tisztasagra térekvo em-
ber szerelme miatt bukik el vizsgdin
és lesz parfiimgyari hivatalnokka, de
kisszerli helyzetében is igazi fausti 1é-
leknek érezzikk. O koriildtte folyik a
regénynek kiilsnben egyetlen igazi
dramai csomodja: torékeny egészségii

-feléesége, kinek az orvosok megtiltjdk,

hogy masodik gyermeke legyen, in-
kabb a haldlos veszedelmet valasztja,
mikor megtudja, hogy férje kielégiilet-
lenségében futé kaland maéamordba zu-
hant s a regény csakugyan a haldlos
sziilés és a temetés élményével vég-
z6dik, miutdn Beethoven V. szimfonia-
jénak hallgatdsa alatt — egy masik
materialista hallgaté gondolatait is at-
éljik. — Michel atéli az emberi sors
egész dramajat, a fatum érzésétdl egé-
szen a feliilrél érkezé kegyelem kény-
szert, elsodré6 mamoraig.

Nem olyan értelemben katolikus re-
gény ez tehéat, mint Mauriacé vagy Ber-
nanosé, hanem ugy, hogy ezt a koény-
vet csakis egy katolikus ir6 irhatta
meg. Hidnyzik bel6le a rideg folény,
bar a francia hagyoményos elemzdmii-
vészet is Ujra remeket produkalt itt.
Gabriel Marcel, aki eldszét irt a konyv-
hoz, kifogasolja ugyan a konnyen
nyujthaté szerkesztést és bizik abban,
hogy a regényiré technikdja még fej-
16dni fog, de hozzateszi: ,Minden-
esetre merem allitani, hogy az 1jabb
regényirok kozott senkit sem tudok,
akinek tagabb hitelt lehet és kell
nyujtanunk”.

Ilyen kezdet utdn csakugyan nagy-
stild folytatds kovetkezhet és figyel-
niink kell ezutan is André Lesort ne-

Eckhardt Sdndor



A POLGAR NYOMABAN. Lukdcs
Gyé6rgy tanulménya. — (Anonymus.
1947))

.Thomas Mannt, a ko6lt6t és poli-
tikust mive szemszogébdl fogjuk ér-
telmezni és nem forditva, ahogyan
szoktak.” Ez a célkitlizés, de méar elébb
maga a cim azt sejttették, hogy ir6i arc-
képet kapunk ebben a tanulményban.
Csalédtunk varakozésunkban, Lukacs
Gyoérgy bemutatta nekiink Thomas
Mannt, a politikust és nemzetnevel6t,
de emellett egészen elsikkadt Thomas
Mann, a koltd, S ez természetes. Ilyen
kifinomult és sokrétdi mivet nem lehet
egyetlen elvbol felfejteni. Kiilondsen
akkor nem, ha nem az ir6 legjellem-
z6bb vondsdbol indulunk ki. Kétségte-
len, hogy Thomas Mann polgar, ontu-
datos polgdr. De nemcsak polgar, en-
nél sokkal t6bb. Elsésorban mély és
gazdag egyéniség, s mindenesetre ez
a legmélyebb gyokere az alkotdsnak.
Lukécs Gyorgy ennek az egyéniség-
nek csak egyik, kifelé irdnyuls, de
nem legmélyebb és legalapvetébb ol-
dalat vette tudomdsul.

Természetesen igaz az a megdélla-
pitdsa, hogy Thomas Mann ,a polgari
létet”, a ,német polgarsag egy-egy fej-
10dési alloméasat ragadja meg ¢s 16g-
ziti meg"”. De ez nem ,egy mar ideolo-
gikusan kiérett problématika” megfor-
maldsa, hanem Dbeliilr61 megélt mi-
vészi &brazolasa a teljes életnek. , A
német polgar belsé problématikajat”
azért igyekezett olyan gyokeresen
megragadni, hogy ,a polgar létében
és tudatdban rejlé ellentmondasok
automatizmusdban megldssa a tovabb-
fejlédés iranyat” — mondja Lukéacs
Gyorgy. Ez az Aallitds mar nem latszik
egészen megnyugtaténak. Igaz, hogy
gyobkereikben ragadta meg és dbrazolta
ezeket az ellentmondasokat és problé-
makat, tisztdn latta és leirta a hanyat-

1ds, a dekadencia folyamatat — tehat
dbrdzolt és nem programot probalt
adni —, de teljes életmfive azt mu-

tatja, hogy magasrendii humanizmusa
éppen nem taldlta meg a kibontako-
zas lehetbségét. S ugy gondolom, ezért
vélasztotta azt az utat, amit Kerényi

igy jellemez egy hozzad intézett leve-
lében: a mitoszbdél a csoda-elbeszélé-
sen keresztil a polgari toérténetig bon-
takoz6 regényiras most, cstcspontjan,
visszatér O6sforrasdhoz -— hazatér, mint
Thomas Mann maga mondta. S ¢ppen
itt van a Jdzsef-tetralogia jelentdsége,
melyet Lukacs Gyoérgy méltatlanul el-
hanyagolt, Szinte az a benyomadsunk,
azért, mert nem egészen illett bele az
ir6 fejlodésérdl a priori kialakitott el-
képzelésébe. Pedig Thomas Mann ép-
pen itt préobalja megoldani problémadit
és osszeegyeztetni azokat a végletes
ellentéteket, melyekhez elébbi mivei-
ben eljutott ugyan, de melyeket meg-
oldani még nem tudott.

A szocioldgiai szemponti vizsga-
lat igen kitliné alapvetés lehet sok-
rétli és szertedgazd irodalmi megdlla-
pitasokhoz. Lukacs Gyorgy e tanulma-
nyaban azonban nem vezet tul az
alapvetésen; a felépitménnyel, a 1é-
nyeggel adosunk marad. Csak mel-
lékmondatokban, mellékes kijelenté-
sekben buvik meg egy-egy célzds Tho-
mas Mann csoddlatosan é&rado elbe-
szé16 modorarol, finom és bélcs iré-
ni4jarél, virtuézan kicsiszolt nyelvé-
18] és formairél a Buddenbrookstdl a
Jozsef-tetraldgia mitikus és mitoszba
vesz6 formajaig. '

A tanulmanyiré elvi és modszeres
kijelentései sem fedik mindig tokéle-
tesen gyakorlati eljarasat, hézag, s6t
ellentmondads van kozottik, Példaul
elvben nem tartja elfogadhatéknak az
iroknak Onmagukrol tett kijelentéseit
s mégis felhasznalja o6ket; vagy a be-
vezetésben idézett kijelentése ellenére
tobbszor is a miivon kivili szempon-
tokkal alapozza meg értelmezését.

A tanulmény forditdsa nem mélto
sem az iréhoz, sem a munkéhoz. Kinos
magyartalansagok, alig érthetéen fo-
galmazott részletek és gondolatmene-
tek vetnek gatat a megértés elé. Ert-
hetetlen mar a kétféle cim is {a fedo-
lapon Thomas Mann, a belsé cimlapon
pedig A polgdr nyomdban. A hetven
éves Thomas Mann). Vagy ez mar a
kiadé gondatlansdga volt?

Divald Istvdn

“r
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