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elsé szdmat letesszilk a mfivelt magyar
olvasé kozonség elé, azzal a tudattal indu-
lunk el vallalkozdsunkkal, hogy uttéré
munkit végziink. Ez az évente négyszer
konyvalakban megjelend folybirat
a szellemi arisztokricia negyedévi kozlonye
akar lenni, azé a szellemi elité, amely az
egész vildgon rdébredt a lényeges valaszra,
amit zajlé korunk kérdéseire adnunk kell.
Jacques Maritain fogalmazta meg a «ri-
mauté du spirituel, a szellem mindenek felett
valé felsé6bbségének parancsat, abban az ér-
telemben, ahogy mi is valljuk, amelyet egye-
diili zsinérmértéknek fogadunk el. Nemcsak
a kegyelem, de az egyszerii belatas is rd kell
vezesse a szellemet csak egy kissé is tiszteld
embert, hogy nincs egyébre sziiksége, mint
konzekvensen végiggondolni mindazt, ami
a szellem tiszteletébdl folyik s nem kétséges,
hogy a végén, a kupola zarbépontjanil meg
fogja taldlni a megoldast : Istent. A «Vigilia»
a nagy lelki renaissance hirdetéje s ahogy
ezt a magyar kozonség elé tirja, a méd,
a kivitel, a szellem és a stilus egészen uj.
Nem adunk programmot : A szellem nagy
értékeit gyiijtjiik dssze és kozvetitjiik, adjuk
tovabb egy uj vildg uj katolikus értékeire
szomjas magyar elit koézonségnek. A ma-
gyarsag, a magyar 1élek is érzi, hogy minden
téren szitksége van igazi megutjulasra. A
«Vigilia» segiteni akar abban a munkéban is,
amely az 1j mozgalmak, 1j vilag gyokereit
keresi s lényegiikb6l kozvetiti a jot. —
Az olvasé el6tt mar az elsé szambél kibonta- -
kozhat a «Vigilia» arculata. A meghirdetett
tartalombél két cikket mégis kénytelenek
voltunk kihagyni. A tiz {vre tervezett elsé
szambél igy is tizenkét iv lett, 190 oldalas
konyvet kap paratlanul olcsé dron a magyar
kozonség. Sigrid Undset Magyarorszagon
kiadatlan elbeszélését husvéti szadmunkban
kozoljilkk s ugyancsak ekkor hozzuk a nagy
német filoz6fus, Przyvara cikkét is.
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VIGILIA IRTA: SCHUTZ ANTAL

A torténelem nem ismétel. Emberek és események, helyzetek és irdnyok,
s ami ott tolong orszdguitjin, mind megkapja az apokaliptikus fehér kovecskét,
rajta az egyszeriség titokzatos neve (Jelen. 2, 17).

A természet mintdkra alkot. Nemek és fajok, alkatok és térvények pon-
tosan kielemezhetSk az egyedi sokszeriiségbdl, és biztos kovetkeztetést enged-
nek a mardl a holnapra, s6t azon tdl; a technika ebb6l él. A tirténelem szin-
padan is az Gj emberek régi szenvedélyek, gyongeségek, ambicidk, tempera-
mentumok és gesztusok kont6sében jelennek meg; az 4j helyzetek és lefolyasok
is régi fogalmak rubrikai ald foghaték, mindk nekivirulds és hanyatlds, meg-
élhetés és kultirigények, demokricia és oligarchia stb. eréjatéka ; emberek és
helyzetek, korok és irdnyok, fsladatok és megoldasok hasonlésigot mutatnak
és tipusokba stiritheték. S mindamellett a torténelmi multnak akarmilyen
ismerete dacdra sem tudja senkisem megmondani, mit hoz a holnap, 1j szerep-
16ivel, konstellacidival, kérdéseivel és felelet-lehetéségeivel : Individuum inef-
fabile, futurum inscrutabile !

Koérvonalaiban ismerjiik a torténelem kézvetlen szerepléjét, az embert ;
altalanossigban tudva vannak azok az eszmék, célok és utak, melyeken jar,
azok a keretek, melyekben lefoly az egyeseknek és a kozdsségnek élete ; és
ugyancsak ismeretesek legmélyebb értelmiikben és végsé céljaikban a torté-
nelem-intézd Isten gondolatai, legalabb azok elétt, kiknek megadatott ismerni
az Isten orszdga titkait (M4até 13, 11). De ezekbél a szalakbdl milyen mintékat
sz6 a ma a holnap szamdara, milyen embereket és milyen torténéseket :
azt ki nem lehet kovetkeztetni azokbél a szadlakbdl, sem pedig a mult
szovedékeibdl ; s6t err6l hallgat a jovenddség Atyja is: a torténelem
egyszerisége a kinyilatkoztatdsnak nem tirgya — «azt a napot és érat senki-
sem tudja» (Mark 13, 32).

Mindez mit jelent annak a nemzedéknek, mely a ma sz0vlszékénél il s
felel6sséget és hivatottsigot érez megkezdeni a holnap mintéit? Ertem ter-
mészetesen azt az ifjusigot, mely tisztdba jott vele, hogy kinek kezébe van
letéve a holnap sorsa, ki a jov6 igéretének boldog birtokosa — promissionem
habens vitae quae nunc est et futurae ! (Tim. I 4, 8.)
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A ma és a holnap koz6tt van — az éjtszaka, a rémekkel, sejtelmekkel,
reményekkel teljes éjtszaka ; s a hajnalvirék és holnap-épiték attitude-je —
a virrasztas és 6rtallas: vigilia!

Vigilia: az Oskereszténység szive-dobbanésa ; ifjusag, élet, tartalom,
alakité erd. Elevenbe vigott és ott vibrilt a lelkekben az elsé inditas erejével
az Udvozitd «Vigilates f6lsz6litsa, mely végigzig az evangéliumon : Hasonlé
mennyek orsziga a tiz szlizhoz, kik fogtak lampasukat és a volegény meg a
menyasszony elé mentek (Maté 25, 1). Boldogok azok a szolgdk, kiket mikor
megjon az Ur, ébren talil. Es ha a mésodik és a harmadik 8rvaltaskor jon és
ugy taldlja éket, boldogok ama szolgdk. Bizony mondom nektek, hogy fol-
Ovezi magat, asztalhoz iilteti Oket és szolgal nekik . . . Ha tudna a hézi gazda,
mikor jon a tolvaj, bizony ébren 6rkodnék és nem engedné betorni hdzéba.
Ti is virrasszatok tehat, mert nem tudjitok, mikor jon el a ti uratok (Luk.
12, 35 ; Maté 24, 42). S ott fesziilt az ifju Egyhazban a fiatal élet nagy kivalt-
siga, a fogyhatatlan plaszticitds, mely tud format taldlni megélésének, mely
tudja 4j boradt Gj tomldbe tolteni. Ehhez az 1j té6mléhoz az anyagot, sot szer-
szamokat és részben motivumokat pedig szillitotta az a «viligs, melynek sej-
telme sem volt arrdl, milyen héaité 1j titkoknak készit takarét és tartét.

Az apostolok és az elsé jeruzsdlemi keresztények csak gy tettek mint
mas jambor zsidék : szombaton este, napi munka utdn, az estéli templomi
istentisztelet utdn meggyujtottik a szombati gyertyat. Halvany lingja azon-
ban 4j misztériumnak vildgitott : «Van oltirunk, melyrél nem ehetnek azok,
kik a sdtornil szolgilnak» (Zsid. 13, 10). Csakhamar kialakult ennek a szent
virrasztasnak, vigilidnak Lturgidja — elemeit és hangulatait ma is megtalaljuk
a nagyszombati szertartdsban, bir csak az iskoldzott szem tudja benne f6l-
ismerni a régi stiltisztasig monumentalis kérvonalait : Tizenkét terjedelme-
sebb szakasz az szovetségbdl (lectifk) ; mindegyik utdn a plispok rovid ma-
gyardzata, azutin a f6ldre borul$ hivek («flectamus genua») imadsigos elmél-
kedése réluk, kdzben valtakozd ének, nemcsak zsoltar (kiilondsen a 140.),
hanem lelkes hivek muvészi alkotdsai is: Prudentius legszebb kolteménye
vigilids himnusz (Cathemerin. 6): «nécsgyujtdsra, ad incensum lucernae».

Ez volt ugyanis a vigilids liturgidnak legmélyebb értelmii és legbeszéde-
sebb része : a ling-aldis, a lucernarium. Az a lobogd kis ling akarmilyen
szerényen vilagitott is, mégis beszédes szimboluma lett annak, aki igaz vila-
gossag minden vilagra-sziiletett ember szdmara (Jan. 1, g); mélté arra, hogy
a hajnalvard, holnapra késziilé hivé nép folajanlja Istennek aldozatul és
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zélogul. «Ez a viaszgyertya, melyet nevednek tiszteletére szenteltiink meg,
legyen elbtted jéillatt dldozat; viliga vegyiiljén az égi vilagitékkal, langjaval
talalkozzék a hajnali csillag — azt a hajnali csillagot mondom, mely nem
ismer alkonyt ...» (Exultet, nagyszombat). Azoknak a szent virrasztéknak
tehdt a hajnali csillag vardsa t6bb volt mint szimbdlum. Szent Jeromos szerint
még az 6 kordban is el volt terjedve az a hit, hogy az Ur Krisztus masodik
eljovetele épen husvét vigilidjan lesz.

Ezzel voltaképen meg van adva a mi programmunk: Ortsllisban és
virrasztisban varni az Ur Krisztust. Minden térténelmi kornak ez a leg-
mélyebb értelme, és minden torténelmi fordulénak ez az igazi foladata : éber
virrasztisban varni s elszdnt késziiléssel és itkészitéssel fogadni az Ur Krisz-
tust. Ennek a vigilids késziiletnek pedig nem mds az 1utja, mint amit utol-
érhetetlen stilérzékével és alakité erejével megtett a régi liturgia : megidézni
a nagy multat (lectio) és szeg6dtetni a jelent — azt is, mely a koltéi, mlivészi
lelken sziir8dik keresztiil, miként az Exultet-be is, Szent Jeromos kesernyés
tiltakozdsa dacéra, belekeriilt Vergilius folséges apis mater-je ; foltamasztani
a nagy imddkozdk lelki mélységeibdl az imadsig szellemét és kozben tanulé-
kony lélekkel hallgatni a piispok lectio-magyarazisat. Mindezt pedig a vigilia
szellemében. A virrasztis fogékonnyd, éberré tesz; mikor nyiivi a testet, Gj
lehetéségeket nyit a lélek szdmdra. A virrasztds nem bébiskold, szunyo6kals
aggastydnoknak vald, hanem 4lmatlansigot biré fiataloknak — természete-
sen az Udvozitd 6rok normija szerint : nem a test teszi, hanem a lélek (J4n.
6, 64) ; val6 mindazoknak, kikben megvan a jové hivatottjai szimdara magatél-
érto6dé egyetemes foglalni-vigyas, az elmozdithatatlan érték-hierarchia szel-
lemében : «Minden a tiétek, akir a vildg, akir az élet, akar a haldl, akir a
jelenvaldk, akar a jévenddk ; minden a tiétek; ti pedig Krisztusé vagytok,
Krisztus pedig az Istenés (Kor. I 3, 22); és val6 azoknak, kikben megvan
az a plaszticitds, mely mindent 4t tud jarni a maga lelkével és mindent a
maga képére tud formalni.

Ez a vigilids szellem és csak ez van hivatva elébe menni és elébe dol-
gozni a holnap nagy titkanak.
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AZ IDO FELAJANLASA

IRTA: PAUL CLAUDEL

A katona, ki tele van tépéssel és sarral, aki nem szent bizonyosan,

De batran viseli szivén a nagy vords keresztet, mint Szent
Gyérgy, hogy tudja mindenki: keresztény & és az ambulan-
cian van,

Négy 1épést sem tesz az atjan, hogy ne hallani mindenfelél a
lelkek nyogését,

A fogsigba terelt lelkek gyotrédését.

Mit beszélnek neki Pokolrél és Purgatériumrél, mintha nem
ismerné azokat?

Mar a f6ldon jarva, teret vesz kolecson beldlik minden nap,

Es a fold alatt felriaszt egy egész népet,

Kit olyan sziikk edények zarnak, hogy nyilasukon ki a fejik se
férhet.

Kétségbeesetten kidltoznak 6k és nem mozognak semmikép, csak
egyre égnek.

Es bizonyos, hogy szeretne segiteni rajtuk az ember, megéllni és
megitatni Oket.

Am, j6 lelkek, kik részvétrél beszéltek, nosza! itt van a mi
emberi testvériink,

Azt hiszitek, kénnyii dolog lesz jét tenni érte, hogy vele is jot
tegyiink?

Azt mondom, az egyetlen alkalmas id6ben, a legjobbkor jon a
segitség szdmadra.

Egyediil Isten, aki nem egyszerre eresztett ki minket a méhé-
bél, de egymdasutin formalt a vildgra,

Isten, aki egyediil tart szimon minket, gyermekeit, csak O teheti
ezt meg.

Es amikor elérhetetlen nekiink az ember, O megmarad mindig
elérhetének.

Nem kell mast tenni, mint amit tehetiink és imddkozni,

Hittel rejtve el a magot a féldben, amelyrdl nem tudjuk hogy
fog névekedni, vagy gytimolesot hozni.

De ti, papok, ti nem egy pillanatra vagytok értiink e f6ldi téren !

A ti imitok nem hasonlit a miénkhez, mely mint a fiist eloszlik
minden szélben,
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Ima a ti egész valétok, ti vagytok a cement és iziilet a terem-
tésben,

A ti dolgotok egy az Istenével és miveliink is egy a ti munkatok,

Ti parancsoltok az Istennel, engesztelitek és kegyelemre tart-
jatok,

Mi titeket tartunk, ti Ot tartjitok és minden az Egyhazban
egyesiil,

Ti vagytok a Rend és 6rokosei, bennetek minden dolog a helyére
keriil.

Minden, mint egy segitségiil hivds, minden, mint egy szerencsét-
lenség, minden, mint egy dldozat,

Amikor kifordultok testvéreitek felé az oltdirnal és magatokkal
ragadjatok

Viszonba és aranyba oltézve a sotét népet és kitdrt karjaitok
kozt felkindljatok !

De, papok, mindazok az éldhalottak, 6, ha tndndk, hogyan kell
beszélni, )

Akik fel5l megkérdeznek egy napon titeket, akiket jogotok van
megitélni,

Ezt mondandk : Nem veliink kell nektek legelészér foglalkozni !

Akik csak magukért érdemesek, nem mi vagyunk.

Els6 Isten, az Atydnk, akinek mi 6rokosen artogatunk.

Mire j6 annyi felénk nyujtott kéz, annyi bonyolult gép és
vilagi szerszam?

Nem az a gondunk, hogy meg ne haljunk, hanem az, hogy meg-
djuljunk féltimadvan !

Nem annyira a fld az, mit nagy kockdzattal kell megforgatni,
hogy a holtakat serkentsiik életre,

Isten maga, a legbatrabb, aki tervét biztosan épiti fol test-
16l testre.

Arrdl van sz6: kitartani ott, ahol elestiink végtére,

Ahol nincs testvéretek, arrél van szé: helyt kell allni érte,

Amit az ima nem tesz meg, arra vagytok ti rendeltetve,

Semmitse lehet elnyerni maskép, hacsak nem kéréssel kérve,

Nincs més ima Istenhez, mint az O Akaratinak betoltése.

Ezért minden lény Mivese, ki ket annyi szellemel formélta,

Aki a Méhek és a Hangyik nyiizsgésének toérvényét megadta,

Ezt a csoda Alkotmanyt, melyben kiilonféle érdekek tartjak
egymast annyi leleménnyel.

Hogy a kicsi Varos még a sajat akaratdbol se pusztulhat el,
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Az 31d4s, amit O sugdroz szerte, amely 6vja a kozosségben él6
lényeket,

Ez az egyensuly megtaldlisa minden pillanatban és ez a szigoru
és tag ovezet,

Léthatatlan, de minden egyiitt él6 polgart egyetlen érz$ személy
szervezetébe von,

Tdl az irott Hiten és a tobbféleképpen értheté Péter apostolon,

Isten azt akarta, hogy 4t legyen attél hatva az O kopiijének
minden sejtje,

Igy beszélek a Legkozelebbi és az O nevében, kiknek egy forris-
bél fakad a Kegyelme.

Van valaki, akinek tébb az értelme, mint koziilink bdarkinek
és az Egyhiz ez.

Valaki, akinek t6bb erénye van, mint egy embernek, aki ked-
vére tesz,

S ez a teljes Egyhdz, 6 papok, aki szolgilatotokra van, mint
egy gépezet,

Es mint egy hatalmas hadsereg, melyet vezére kezében mérle-
gel és méreget,

Az egész Egyhaz egy veletek a Rend altal és a szent hierar-
chidval,

Egy dolog veletek és altalatok, mely megrendiil és enged nektek
megaddassal.

Aki egyediil mondja imajit, mégha szent lenne is, mit kinilhat
f6l azért, amit Istent6l kér?

De mi tudjuk, elnyerjiik azt, ha mar ketten vagyunk a szeretet
tiizénél.

Nincs két ember egyiitt az O nevében, hogy O ne lenne koztiik,
mint segitl testvér.

A Mise, amit egy pap mond, az egész természet kotelességét
jelenti.

A hédolattal, amit megad, 6 a Teremtést folmenti.

O nemcsak imadkozik, 6 nemcsak kér, 6 eleget tesz leborulva.

O nemcsak kéri nektek a rendet, & teljesiti és példazza.

O nemcsak kéri «J6jjon el a Te Orszigods, az ott van nila.

Az 1d6, amely altala mulik, kot titeket az Orokkévalésaghoz.

Ennek az Idének minden érdjat, amit iinnepel, amin szertartds-
sal dldoz,

(Es aki szél ajkatok &ltal, 6 papok, aki kéri, amit nem ismertek,

AKki eseng, aki igy sz6l: Abba! nem ti vagytok, hanem a Szent
Lélek bennetek),

Tanusitja papi diszével, melyet az O Dicsésége koriil valtoztat,
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Az Orok nap hajldsa szerint, amely megviligitja a mi Atmeneti
utunkat.

Ime a teljes imadsig, a nappal négy szakasza és az Orokkéval6
Dicséret !

Engesztel6 Aldozat, mely Isten és Jézus felé szill, szolgdik koré-
bél, mint az ének.

Toébbé nem egy ember imadkozik, hanem az Egyhdz az 6 hiva-
tott személyében.

Boldog, ki a Szegény és a Szilikolkdé megértését orokolte !

Es Attél, aki koztiink a legelhagyatottabb, akinek székhelye

Olyan messze van és olyan kozel hozzink, mint az Evangélium
frja konyvében,

«Mintegy kohajitasnyira» virraszt t6liink a Félelemben és a
Getsemdni kert csendjében.

O virraszt és mi nem tudunk 6rkodni, egy 6rat kitartani Vele
ébren?

A testvéri Szolgalat egy 6rajit az Apostolok nyomdaban,

Hogy Isten nevében is adjuk 4t egymasnak magunkat batran.

Mindenki felviltva keriil az elsé helyekre ; az egyik beszél és a
masik felel ;

Az egyik folkinal, a masik 4dldozat lesz; az egyik a hangot adja, a
masik énekel ;

Az egyik javasol, a masik helytdll és okuldst nyer folviltva
mindenki ;

Mikor az egyik sziinetel, a masik azonnal Gjra fogja kezdeni és
keresni.

Az Ige eleven széva lesz és az ember arra figyelmes.

Ime, megkottetett az ég, a fold, a valtakoz6 kotelesség lanca teljes.

Minden valldsd lett, minden egyetlen 8sszetart 6szton.

Minden dicsOség Istennek az Fgben és az emberek kozt békesség
a foldon.

Elmult az idd, csak Isten él egyediil és megallt a nap,

Mint a hajdani Jézus szavara, kit mi méis névvel neveziink
Jozsuénak.

Hamburg, 1914.
Forditotta : Habdn Mihdly.
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INTELEM VEZEKLE'SRE IRTA: BABITS MIHALY

Mivel e f6ldon jénak lenni oly nehéz —
erényeid elhagynak mint az ifjisag,

de biineid utanadjonnek, mint a hil kutydk

s ha netin elfiradva az tton leiilsz,

mind koribéd telepszik és arcodba néz
nyugodtan, mintha mondanak : «Nem menekiilsz !» —
s ha néha egyet bottal elkergetsz és messzeversz,
kicsit hatrabbhuzédik, és ha nem figyelsz,
megint eléjon, kezed nyalja, s mintha mar
lelked bels6 helyein és zugaiban

kotorna nyelve ragadésan, sikosan,

és érzed mar, hogy t6bbé nem kergetheted

s nem verheted, hacsak magadat nem vered —
verd! verd! ezer blin nyelve lobog benned mint a tfiz
és lelked mar nem is egyéb, mint ez a tilz:

te csak a bilindk teste vagy, mely libon jar

s viszi és rejti mint legmélyebb lényegét

s Onbelsejét, az Onzést és rossz vagyakat,

mint a bélpoklos poklit mely benne rohad

és 6t is elrohasztja — viszi mint az Oriilet

vak égését, ezt a sivar bels§ tiizet

amelyben minden bélcs eré és fiatal

erény 1gy illan el, mint tlizben az olaj,

légbe leng fel és hig egek felé enyész —

mivel e f5ldén jénak lenni oly nehéz !
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HAROM ALLOMAS

ELBESZELESEK IRTA: IVAN CANKAR

Ivan Cankar a szlovén wodalom egyik legdltaldnosabb értékii képuiseldje, akit fordi-
tdsok vévén mdy 6l ismev a német, francia és olasz olvasékozomség is. Mi, akik koz-
vetlen szomszédai vagyunk a szlovén népnek s akik egy monarchidban éltink veliik,

nem maradhatunk hdtra az & wmegismerésében t3bb okbdl kifolydlag sem. Az elsé ok,

hogy Cankar oly mély lelki éviéheket rvelevdlt ivdsmitvészetében, wmégpedig evedetének
megfeleldleg a népi izd irodalomban, amely magy witmutatdssal lehet szamunkra, ahol
sokan azt hiszik, hogy a népi irvodalom egyenls a lelkiekidl stevilizdlt realizmussal
és natuvalizmussal. Cankay wmég egy wmuliszdzadilag érielmezett Ratolicizmust reveldl
ugyan mitveiben, csapongs szldv lelke sokszor minden vendszevt elémiéssel fewyeget, de
annyi Oszinte hit, annyi beliilvdl fakadd lelkiség onti el miveit, hogy az olvasék csak
dromiiket taldlhatjdk bemne, iréink pedig példdt mevithetnek beldle arra, hogy lelkiség és
népiség nem ellenségesek egymdssal.

Ivan Cankar 1876-ban szitletett Laibach kizelében egy szegényes kis hdzban. Rengeteg
kiizdelem, nyomorgds és lelki hdnykédds utdn lett iré. S alig hogy wmegismerték, alig hogy
nemzete felfedezte, 1918-ban mdyr el is koltozott az él6k vildgabdl. Itt kozolt hdrom kis miive,
melyeknek tdrgydt a sajdt életébdl meritette, méltoan reprezentdlja Ot és ezt a velunk szom-
szédos marvoknyi délszldv népet, amelynek fia mély embeységességével egyetemesen érdehes és
valbban vildgivodalmi valaki tudott lenni, pedig amig élt, alig ismerie valaki ebben a sok-
nyelvii kis Eurépdban.

A datolyak

Mikor a masodik elemit bevégeztem, elnyertem az engedélyt, hogy
ministralhassak. Lelkemet tokéletesen betdltotte akkor a témjénfiist illata.
Az Egyhaz tulajdoninak hittem magam teljesen s 6rokre megvédettnek min-
den btintdl. Sohasem voltam oly boldog s kiegyensilyozott, mint abban az
istendldotta idészakban. S egy szép fiatal pap elsd miséjén is én ministral-
hattam akkor. Kicsiny voltam s megengedték, hogy a stilyos, nagy evan-
géliumot hordozhassam. A veriték belepte kipirult arcomat, de nem voltam
faradt, csak nagy éhséget éreztem. Mert akkoriban kukoricamalén éltiink ;
de fényld, fiatal szemeim beittak minden szépet — s az élet dis almai nem
voltak karomra.

Mise végeztével lehajolt hozzam az ifju pap, még nagyon kicsiny voltam :

— Nesze, ez a tiéd !

Es egy ragyogé eziist hatost adott nekem.

Eddigelé sohasem voltam még egy egész hatos birtokosa. Hisvétra
vagy karicsonyra egy krajcart kaptam és gazdagnak hittem magamat ; ilyen-
kor aztian pontosan és nagy gonddal szamitottam ki, hogy lehetne ezt a kraj-
cart a legokosabban felhaszndlni. Ez a hatos most minden reményemet és
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almomat meghaladta. Hamarabb mertem volna aranyos véarkastélyrdl, vagy
akar a mennyorszagrél dlmodni, mint egy hatosrél.

Els6 gondolatom az volt, hogy hazaviszem anydmmak; anydm sirni
fog ennek a csoddnak a lattara.

Es kiléptem a sekrestyébdl a napfényben tszé utcira. Koroskoriil a
templom mellett és fel az utca sordn sitor sator mellett allott. Ott allott
felhalmozva, kiteritve a vildg minden édessége és a fehéres sdtorlapok vigan
lebegtek a meleg szélben. Mi minden nem volt ott akkor ! Aranysirga, csurgé-
levii narancsok — amilyenek hisvét tdjan szoktak lenni —, piskétak és
cukorridak, fehérek, sargak, pirosak. Szegény kis kezem mihez is kaphatott
volna legelébb? Es nagy, vékonyfali deszkadobozok telistele datolyaval ;
nedvesen, barnan, csibitéan, szinte blindsen ragyogtak farekesziik kozt.
Vajjon milyen lehet a datolydk ize a szdjban?

«Egy hatosod van! Es ez a hatos egészen a tiéd, senkinek sem tartozol
vele, itt van a kezedben »

Gornyedten alltam, mintha valami sdlyos iités ért volna s mikor rémiil-
ten koriilnéztem, hogy ldssam, ki suttog a fillembe ilyen szavakat, lattam,
hogy egyediil vagyok.

S aztan tovibbmentem utamon ; szivem nehéz volt és szomord, a nap
nem fénylett t6bbé, az emberek szeme banatos volt és a sitrak kiiiriiltek.

Mentem, de az Ut végén hirtelen megfordultam és korlilnéztem ; egy
kisleany allott ottan kurta kis tarka ruhiban, komolyan bimult maga elé
és két kis karcsi kezében egyetlen datolyat tartott gondos vigyazattal.
A gyiimoles hisa mézesen ragadds volt és felrepedt héjan keresztiil kildtszott
a hosszi, fehéres, hasitott oldald mag.

Alig hogy ezt lattam, mar 4jra a datolyassitor mellett allottam s mintha
mamoros lettem volna, akadozé hangon szélaltam meg:

— Datolyat kérek !

— Mennyit? — kérdezte a kovér kofa és nedves kezével belenyult
a dobozba.

— Egy hatosért, egy egész 4j hatosért !

En voltam az, aki ezt mondotta? Vagy valaki mas lehetett a hitam
mogott s az beszélt helyettem idegenill mély, érdes, rit hangon?

A datolyak hozzaragadtak nedves tenyeremhez, beleharaptam az elsébe;
a mézédes gylimolces hozzaragadt a szdjamhoz és a fogaimhoz is.

Es akkor kikoptem az egészet : a sima héjat, a mézédes husit és a
felhasitott magot is. Es visszafutottam a mar megtett dton, kezemben a
datolydkkal, amelyek goércsos szoritdsi kezemben ragadés kolonccd alltak
Gssze ; futottam és futottam, mig a patakhoz nem értem. Ott aztdn meg-
mostam a kezemet.

Aztan a fiire vetettem magamat és imadkoztam : Istenem, hagyd, hogy
meghalhassak !
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Anyamnak nem jut mads, csak malékenyér, naprél-napra, hénaprél-
hénapra; talin még azt sem tudja szegény, hogy fehér kenyér is van a
viligon. En meg datolyat falok! Sargas, fényes, cukros datolyakat, egy
egész. hatosért !

Mintha nagy, nehéz stly fekiidt volna a szivemen nyomasztélag és félel-
metesen — és még a konnyeket is szégyeltem a szememben.

Ebéd ideje is régen elmult, mire hazamentem. Anyam koleskdsat tett
elém, amit kiilsnben nagyon szerettem. De ahogy most hozza akartam fogni,
hirtelen kivert a hideg veriték s bénultan tettem le a fakanalat.

— Mi bajod van? — kidltott rdm anyim rémiilten.

Nem mertem ratekinteni, azt hittem, meg kell halnom ennek a hiiséges,
kutaté tekintetnek a stlya alatt, amely magam sem tudtam miért, de gat-
nélkili gyénasra késztetett. Folibém hajolt, a lehajtott fejemet két kézzel
emelte magdhoz. Olyan fehér volt, olyan gyengéd és halaviny, mint Isten
Irgalmassiga.

— Anydm, 6, anyam !

Fejem stulyosan esett vissza az asztalra, nem akartam t6bbé mast latni.

Mikor kibultsigombdél felébredtem, anyam arca komoly és fajdalmas volt.

-—— Mondjad el ! — parancsolt rAdm szigordan.

Es én Ggy gyéntam, mint a gyéntatészékben, mint Isten eldtt.

— Egy hatost kaptam ajandékba, egy egészen 0j, ragyogdé hatost.
De én nem hoztam neked haza, nem, én nem is akartam neked réla szélani,
hanem elpocsékoltam, biinés mddon elpazaroltam, datolydkat vettem az
aran. Ne haragudj, én nagyon j6l tudom, hogy most meg kell halnom.

Es ekkor valami egészen kiilonss dolog tortént.

Anyam felém nyujtotta a két karjit és magihoz vont egészen, igy vitt
a szoba sarkdba a szentképek elé. Es haromszor jelolte meg homlokomat
a kereszt és az aldas jegyével.

-— Fiacskdm, kis fiacskdm — mondotta.

Es azutin, meg sem tudtam érteni miért, keservesen kezdett el sirni.

A feketekavé

Sokszor voltam igazsigtalan életemben azokkal szemben, akik szerettek.
Pedig az ilyen igazsigtalansigok hasonlitanak a Szentlélek ellen elkovetett
bilinokhoz: ebben az életben sohasem tudjuk emlékét magunknak megbocsatani,
valészintileg oda4t is a legnehezebb rdjuk bocsinatot nyerni. Feloldhatatlan és
elfelejthetetlen bilinok ezek. Pedig évek hosszi soran mintha elaludndnak
sziviinkben, megfeledkeziink réluk és az élet nyugtalan forgatagiban elvész
és elsiillyed még az emlékiik is. De egy vidam pillanatunkban, vagy éjszaka,
ha nyomaszté dlombdl rémiiliink fel, az emlékezés hirtelen teljes silyaval
ranktelepszik és ugy sajog és ég a lelkiink, mintha azt a biint ebben a pillanat-
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ban kovettiikk volna el. Megbandssal, magasba emelkedett gondolatokkal
minden mas emlékezésiinket eltorélhetjiik 6ntudatunkbdl, de az ilyet sohasem.
Sziviinkén mindig megmarad egy s6tét folt. Mily szivesen meghazudtolndnk
a sziviinket : igazdban nem is Ugy tortént a dolog. Csak elkinzott és meg-
hajszolt lelkiismefeted siiriti a lenge drnyékot fekete éjszakava ; ami tortént,
nem volt egyéb egy jelentéktelen epizédnal, ami napjiban ezerszer el6fordul.
De ez a vigasz is hazug. Hisz érezziik, de mekkora bels$ kesertiséggel érezziik,
hogy ez a vigasz hazug kitaldlds. Ez a biin egyformén sulyos, akir egyszer
kovettiik el, akdr ezerszer, ha mindennapossa valt, vagy ha éppen csakhogy
megesett. A sziv nem biintet6torvénykonyv, hogy biintett és vétség, testi
sértés és gyilkossag kozott kiilonbséget tenne. A sziv tudja, hogy a hés karddal,
az arul6 rdnézéssel gyilkol és hogy kdnnyebb a kard bocsédnata, mint az aruld
jeladdséé. Es a sziv a katekizmushoz sem hasonlit abban, hogy kiilonbséget
tenne a bocsdnatos és a haldlos bundk kozt. Azokat a tetteket is felméri,
amelyeknek stlya nem foghaté szavakba. Igazsigos és csalhatatlan biré 6.
Megbiralja és elitéli a blindst egy rejtett, alig észreveheté mozdulat miatt is
s azokért a lopva ejtett pillantisokért is, amik nem véltak sz6v4, tetté, amiknek
egy arcranduldsnyi nyoma sem maradt a lathaté dolgok viligdban. A kate-
kizmus nem sorol fel minden biint, csak a kereteket szabja meg. Ha eldszor a
sziviinket tessziik meg gydéntaténknak s csak azutan térdeliink oda vallomast
tenni, gyéndsunk kinosan hosszira nytlik s meggyotor benniinket. A biindk,
amiket megvallottunk, amiket levezekeltiink, bocsinatot is talilnak ; deha
vannak olyanok is, amiket sohasem ejtettiink ki a szinkon, amik csak alak-
talan, lappangé arnyakként kisértenek a sziviinkben, azoknak sulya mind-
végig ranknehezedik és utolsé perciinkig vérzik a nyomuk. Maga az ember
is csak akkor vallja be maginak az ilyet, ha éjszaka a sotétségbe mered és
a takaré kétomegként neheziil mellére. Vannak, akik mentegetédznek: «En
nem loptam, nem gyilkoltam s nem kovettem el hdzassigtorést, tiszta az én
lelkem». Hany hazug képmutatét pélydlnak be ezek a szavak kényelmes nem-
tor6domségbe. Hazugok ! Nem bimultatok-e bele szemérmetleniil az éhezbk
orciiba, mikozben almat haraptatok az utcin. Ez rosszabb volt, mintha
elloptatok volna azt az almit, hogy az éhezbnek adjatok. Egy belsd utn itéld
biré hamarabb megbocsithat a gyilkosnak, aki akasztéfiramenet megvigasztal
egy siré6 gyermeket s szivében gyermek lesz, mint neked, tisztasigoddal
kérkedé 1élek. Mert a sziv nem ismer kiildnbséget a kis és nagy dolgok kozott
s parancsai feliilr6l jonnek.

Lehet vagy tizenot esztendeje, hogy egyszer hazatértem és hirom hétig
anyamnal maradtam. S nem taldltam a helyemet ezalatt, rosszkedv s nyo-
maszté érzések gyotortek. Lakasunk komor volt s most a tavolbél dgy tlinik
fel nekem, hogy lidércként nehezedett mindnyajunkra valami stlyos, kelle-
metlen érzés.

Elsé otthoni éjszakdmon egy kis kamardban aludtam ; gyakran fel-
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ébredtem dlmombdl és akkor littam, hogy a sotétben anyam elhagyja agyat
és az asztalhoz iil. Olyan csendben tortént mindez, mintha aludnék : Tenyerét
homlokira szoritva iilt az asztalndl és fehér arca vildgitott, pedig az ablak-
tiblak nem voltak nyitva és sem a hold, sem a csillagok nem viligitottik be az
éjszakat. Fesziilten figyeltem mozdulatait és rajottem, hogy a hozzdmszivargd
lehelletnyi zajt nem az alvd lélekzetvétele, hanem valami keservesen vissza-
fojtott zokogas okozza. Fejemre huztam a takaro6t, de azon keresztiil is és még
elalvisom utdn is fillembe liktetett ez a beliilrdl jové zokogas.

Masnap felk6ltézkodtem a szénapadlasra. Itteni lakdsomba egy meredek,
létraszertd falépcsén jutottam fel, amely egészen meghajlott lépteim alatt
s csak 6vakodva lehetett rajta feljutni. Agyamat a széniban vetettem meg,
asztalomat pedig az ajtényilasba allitottam, ahonnan egy hegyoldalra lehe-
tett tekinteni. Kiilonben egy sziirke, himl6 kéfal fogta be horizontomat.
Szomortan, nehéz gondoktél hajszoltan irtam akkoriban elsé szerelmes
elbeszéléseimet. Erét vettem gondeclataimon és napsugaras utakra, virigzé
mezokre, a szantofoldek jészagi tavolaba kényszeritettem oket, hogy vala-
hogy magamat és a sajit életemet ne kelljen litnom.

S egyszercsak ugy éreztem, hogy feketekdvét kell innom. Nem tudom,
hogy jutott az eszembe, csak hirtelen vigyni kezdtem ra. Talan éppen azért,
mert tudtam, hogy még kenyér sincs a haznil, nemhogy kdvé lenne. Mikor
irnunk kellene és cserben hagy a fantdzia, komiszak és kegyetlenek tudunk
lenni. Mikor anydmnak széltam a kavérdl, tadgramaredt, fél6s tekintettel
nézett rdm és semmit sem valaszolt. Kedvetleniill és szomortian, minden
tovabbi sz6 és koszonés nélkiil mentem vissza a szénapadlasra ; Milanrél és
Brédarél akartam irni, akik szerették egymast s mindketten oly boldogok,
elokeléek és vidimak voltak. «Kéz a kézben haladtak fiatalon, a felkelé nap
kériilsugarozta Oket s hajukat belepte a harmat.»

Es ekkor halk lépteket hallottam a falépcsén, az anyam volt: lassan,
Ovatosan vette a lépcsdfokokat és egy csésze kdvét hozott a kezében. Most
vildgosan emlékszem ra, hogy ebben a pillanatban olyan szép volt, ami-
lyennek sohasem littam.

A lebuké nap ferde sugarai a padlas ajtajdban ravilagitottak és meg-
csillantak a szemében. S a szemei most nagyobbak és tisztabbak voltak, az
égboltozat fénye, a mennyei szeretet és j6sig mind benne tiikr6z6détt ebben a
pillanatban. A szdja nevetett, mint a gyermeké, aki drvendetes ajaindékot tart
a kezében. De én elfordultam téle és tiirelmetlen hangon széltam ra : «Hagyjal
békében, most nincs rd kedvem !»

Még nem érkezett fel egészen a lépcsdkon, csak a derekaig lathattam.
Mikor meghallotta szavaimat, mozdulatlan maradt, csak a keze, amiben a
csészét hozta, kezdett reszketni. Ijedt tekintettel nézett ram és a szemében
kialudt a fény. Szégyenemben mind az arcomba futott a vérem és hirtelen
feléje ugrottam.
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— Add hat ide!

Mar késoé volt. A szemébdl kialudt a fény s ajkairdl elfogyott a mosoly.
Megittam a kavét és meg akartam vigasztalédni. Este majd elmondok neki
mindent, amit érzek, a szeretetemet irinta és hogy méltatlan lettem az 6 szere-
tetére.

De sem aznap este, sem madsnap, sem mikor blicsit vettem téle, nem

mondtam el semmit.
* %k %k

Hérom vagy négy évvel kés6bb, idegen helyen, egy idegen asszony egy
csésze kavét hozott be a szobdmba. Akkor 6sszeborzongtam és égé fijdalom
hasitott a szivembe, hogy szerettem volna felorditani. A sziv birésaga el6tt
nincsenek kicsiny és nagy dolgok. '

Vriizsgyenec

Vriizsgyenecnek hivjik a helyet, ahol anyam valaha otthon volt.

Az emberek azt mondjak, hogy ez a hely valahol a horjuli volgyek
kozt fekszik ; lehetséges, én nem tudok réla. Schasem jartam ott és még a
térképeken sem taldltam fel a nevét. De hogy mégis 1étezik és hogy egészen
kozel van hozzank, az bizonyos. Talan mar ott jartam egyszer a kozelében
s taldn csak egy 6ranyi it valasztott el t6le. Hosszas vindorlisaim alatt taldn
taldlkoztam is ezzel a hellyel, anélkiil, hogy a nevét ismertem volna és igy
idegen és néma maradt szimomra, mint annyi mas hely. Es tényleg ugy
emlékszem, hogy mi ketten, anydm és én egyszer egy magas hegyrdl letekin-
tettiink erre a helyre. Azt hiszem, kora reggel tortént a dolog. A vdlgyben
fehér kéd terjengett és a kodbdl egy dombocska emelkedett ki. A dombon
templom &llott és mély drok vette koriil, a tornyon pedig akkor csillantak
meg a nap els§ sugarai. Anyam arcan is visszatiikr6z6dott az égi fénynek
egy-egy sugara. Kinyujtotta karjit és a templomra mutatott.

— Ott fekszik Vriizsgyenec ! — Hangja ligyan és dlmodozdan csengett,
mint a gyermeké, aki azt akarja mondani : «tt van a mennyorszag b»

Es olyanformén csengett, mint a rabé, aki tilmered bértonének rdcsain :
«Arra vannak a mezok .. .»

De mégis taldn masutt fekszik ez a t4j, egészen maskép néz ki és mindez
csak 4lomlatas volt.

En sohasem voltam Vriizsgyenecben és azt is tudom, hogy sohasem
jutok el oda ebben az életben. Akkor se jutnék el, ha nem lennék tivolabbra
téle egy lépésnyinél. Mégis erre a helységre gondolok, ha banatos, vagy nagyon
beteg vagyok. Akkor csendesen kézeledik hozzdm, mint ahogy a halal lopako-
dik kozel a szenvedé és megfaradt lelkekhez. Es a fijdalom homilyibél és
mélységébdl ilyenkor egy gondolat tor elé : hogy majd az indulds utolsé
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6rajdban azt a szalmatet6s hazat fogom latni, ahol anyidm sziiletett és azt a
bolcsdt, a rafestett piros szivekkel, a paranyi gyermeket hosszi, z6ld koéntosé-
ben, amint bizonytalanul teszi meg elsé lépteit; hallani fogom vékonyka
nevetését, akadoz6, alig érthetd szavait és az a sziv, amelyet még nem seb-
zett fel a megismerés, a virdgz6 mezén kihajtja majd halvanyfényii virdgait.
Meghittekké valtak szimomra ezek a gondolatok és nem kétkedem benne,
hogy egyszer mind valéra fognak valni. Mert az az iizenet, amit abbdl az
orszagbol kapunk, nem hazudhat nekiink.

Mar itt volt az alkonyat ideje és én nagyon kifaradtam akkorra. Anyam
nyugodtan lélekzett és mintha aludt volna. Labujjhegyen lopéztam ki a szo-
babél és a szomszédokhoz mentem el egy poharka borra. Es egészen addig
maradtam ott, amig teljesen besttétedett. Ahogy visszajottem, gyertyat
gyujtottamn és ekkor kimondhatatlan borzaddly fogott el. Anyam A4gyat
iiresen taldltam. Reszketve 4llottam helyemen és a ldbam mintha a féldbe
gyokeredzett volna. Hogy mennyi id6be telt, amig ijedtségemet le tudtam
gydzni, azt nem tudom megmondani. A gyertyaval a kezemben mentem végig
a szobakon, at a pitvaron és az volt az érzésem, mintha valaki mas, egy idegen
ember jarna itt a gyertyaval ; meg kellett allnom, hogy megvarjam, mit fog
tenni. Igy jutottam 4t a pitvaron és a két rozoga falépcsén abba a kis kama-
rdba, amelyben az 6reg koldusasszony lakott nemrégiben. Esaz 4gyan most ott
fekiidt az anyam. Amikor meglattam, kiilonés érzés fogott el, valami a szivem
utdn kapott, szoritani kezdte és addig szorongatta, mig minden vér eltavo-
zott beldle. Ennek az érzésnek nincs neve, fajdalombdl és szeretetbdl tevodik
ossze. De ennél még valami tébb is van benne.

Anyam fiatalosnak ttint fel, arca élénk, szeme fényes és vidim volt
és az ajka mosolygott. Tekintetében a gyermekek csendes és megelégedett
titkos 6réme bujkalt, azoké a gyermekeké, akik nem keresik és nem is tudjik,
miért reszketnek a felindulastdl.

— Hogy keriiltél ebbe az dgyba, anyam?

— Egymagamban jéttem ide. Csak azt ne hidd, hogy olyan nagyon
beteg vagyok. Ha Isten is ugy akarja, nemsokira Vriizsgyenecben lesziink.
Milyen régéta beszéliink mar errél. Mikor felkeltem, egyszerre csak agy érez-
tem, hogy egyenesen oda kell mennem, de nem taliltam a ruhdimat. Hova
raktatok Oket?

Ahogy szavait hallottam és a mosolyat lattam, Ugy éreztem, hogy el
kell sz6knom innen és valahol a homdalyban és az egyediillétben kell panasz-
kodnom az égnek. Mert egy harmadik személyt gyanitottam a szobdban, aki
leskelédve hajolt le anyamhoz.

— Az a masik 4gy ott a szobimban nincs j6l megvetve, Ggy éget,
mintha pardzs volna a lepedd alatt. Itt sokkal jobb és legalibb egy kicsit
tovabb jutottam mar az utamon. Oly gyorsan jéttem ide, hogy mar majdnem
el kellett volna érnem Vriizsgyenecet. Siettem, de a falak is velem jottek és
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kozeledtek, meg elfutottak, mint a cicdzé gyermekek. Taldn kocsit kellene
bérelniink és ugy menni el Vriizsgyenecbe, mert azt hiszem, igy sohasem
ériink oda. Hogy fognak majd csoddlkozni, ha egyszer csak behajtatunk az
udvarra. Mit gondolsz, Mrovec ideadhatna-e nekiink a kocsijat?

— Miért ne adna ide, ha egyszer bért fizetiink érte?

— HA4t persze, miért is ne adna? Mdr jékor reggel elindulunk ; egy szép
napsugaras vasirnapon. Gyonyori lesz az egész, ezt olyan biztosan tudom,
mintha a Szentirdsban olvastam volna. Csak ez még nem lesz most régton.
Ma éjszaka még nem lesz meg — de holnapra mdar biztosan-—, menj hat it
Mrovechez és kérd meg, hogy tartsa készenlétben a kocsit. De miért sirsz itten?

Forr6 kénnyek szoktek elé a szemembél és perzselve futottak végig az
arcomon. Anyam felém fordult s mély, nyugtalan és félés tekintettel vizs-
galta arcomat. Aztdn a fal felé forditotta fejét és arca ijra betegessé, nyo-
morulttd, gendtdl és kinoktdl szaggatottd valt.

Az emberfia, ha dél- és estebédre csak keserliségbdl él, ha csak szeretetet
szér el minden utjan és egyetlen gytimolesét sem élvezheti az elvetett magok-
nak, nyomorusigin nem kellene-e, hogy kétségbeessék, ha szivének legcsen-
desebb és legrejtettebb zugdban az dlmok és a sejtelmek vildgit fel nem
talalhatnd?

Elsbb csak egy kis fényecske villan fel, valami emlékezés taldn egy
kedves eseményre, vagy viagyakozds valami szépség és gyengédség irant, ami
taldn sohasem volt és nincs is sehol. A fijdalmak megsokasodnak, a fény
erbsebben vilagol, jobban melegit, mert a megvaltas kozeleg. Es végiil a vila-
gossdg hulldima végsé pompajaban omlik 4t abba a vildgossigba, amely 6rok
és beteljesedik a kinyilatkoztatds, amit a sziv befogadott.

Vriizsgyenecre gondolok, ha didereg a lelkem, ha a szorongé félelem,
ha a halal lehelletének fagyossiga csapja meg az arcomat. Valéban olyan
kozel jirna ez az id8? Az a napsugaras vasidrnap nincs mar olyan messzire?

Mrovec, fogd be gyorsan a kocsit, anyam és én Vriizsgyenecbe utazunk.

Szlovénbdl forditotta : Jella Maritschnig.

18 xararw



METAFIZIKA AZ IRODALOMBAN S
A MAGYAR IRODALOM ,METAFIZI-
KATI.ANSAGA" IRTA: KALLAY MIKLOS

A koltészet és az irodalom.— mely csak annyiban érdemli meg az irodalom
nevet, amennyiben kisebb vagy nagyobb méretekben kielemezheté ossze-
tételébdl a koltéi exponens, — két it kozdtt valaszthat, hogy az érzés- és
gondolatvilignak a viligegyetemhez valé viszonyat kifejezze s ehhez képest
a koltdi kifejezésnek két utja, két féirdnya van.

Az els6 1iton indulé kolto latja és felfogja magaban a kéryez6 minden-
séget s amit érzékei tudomdisul vettek, azt értelmi miikédésével rendszerezve
hiiségesen regisztralja, tigy, amint azt az adott pillanat elébe tiikrozi. Ez a
redlis szemlélet, egy raciondlis vilignak wvalésighll kivetitése az irodalom
eszkozeivel, ugy, amint azt a legtisztdbban a klasszicizmus realitisiban
latjuk.

A masodik 4t nem 4ll meg ott, ahol a redlis szemléletnek nincs tovabb.
Ezen végeredményében nincs is megallds, hiszen &tt6r a realitdsok korlitain
s a végtelen dimenziékba tigitja, emeli, még a legmerészebb képzelet szamara
is belathatatlannd noveli a viligegyetemet. A romantika jelzi ennek a szem-
életnek s ennek a koltéi irdnynak tapogatézé, kezdd 1épéseit. A 1athaté racio-
nalis viligon t1il egy imagindrius, irraciondlis vilig tdrul ki ez elStt a szemlélet
elott és végeredményben ezen az uiton ér el a koltészet a misztikus mélységekbe
s a metafizikai magassigokba. Vessiik 6ssze Homeros és Dante koltészetét
és tiistént lesz legalabb bontakozé fogalmunk a két egymastdl 1ényegesen
kiilénb6z6 két irdnyrdl.

Allitsuk most egymas mellé a tiszta realitis viligit és a metafizikai
tartalommal megtéltott viligegyetemet. Barmilyen paradoxul hangzik is,
mégis azt kell mondanunk, hogy ez a tiszta realitds, a kézzel foghaté val6sig
igazdban a ldtszatok vildga. Aki nem rogzétt, csokdnyds és sziik szemhataru
anyagiassigba, amely mar medit4cidinak legelemibb problémaira sem adhat
kielégito feleletet, annak éreznie kell, hogy e mogott a csak latsz6, tehat csak
litszatvildag mogott, ezen tul, s6t magiban ebben a viligban, annak lithaté
képeiben lathatatlan litomésok szunnyadnak. Legydzhetetlen érzések, kitapo-
gathatatlan, homadlyos intuiciék stugjik olykor a legszdrazabb racionalista
értelem megzavarod6 vildgossigiban, hogy van ennél a viligossignal 4tha-
tébb és messzebb sugdrzé fény, hogy van a f61di és a f61d érzékszférajiba esd
1éten kiviil egy masik vildg, amely nem érhetd el az érzékek percipidl6é képes-
ségeivel, amely azonban percepcié nélkiil appercepciévad valik benniink s
amelynek nem érzékelheté tiineményei szimira mégis vannak titokzatosan
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belénk oltott, megfoghatatlan korrespondedlé eréi. Van egy vildg, amely-
hez az utat nem talilja meg még a szellem sem, csak az attél lényegesen
kiilonboz6 1élek, amelynek tapogatdi, rejtelmes periszképjai kinytlnak azokba
a régidkba is, amelyek elétt mar az értelem kapui becsukédnak.!

Az atlagember csak a latszatokig jut el, de a latszatok mogétt, ahol
az értelem megall, a kolté megsejti, megérzi a végtelenben gyokerezé lénye-
get. A szivnek a maginy mély csondjében megszélal titokzatos éneke ez,
a kebelben dobogé szivé, amelynek iitemes lilktetése nem csak a lathaté és
tapinthaté dolgok rendjébe kapcsolédik be, hanem része a viligegyetem
orok létritmusinak s a kettének osszhangba csendiilése a csond mélyén adja
azt a hatalmas harméniit, amely a koltészet legtisztdbb és legmagasabb
csucsait jelenti.

A kolt6 feladata megkeresni és kicsenditeni ezt az dsszhangot. Hogy
azonban megtaldlhassa, ehhez valami megmagyarizhatatlan belsé erére,
szellemi képességeinek felfokozott izzasira van sziikség. Talidn az- elragad-
tatdsnak egy neme ez, a képzelet attiizesedése és megvildgosodisa s egyben
szarnyalé konnylsége, amely tdlemeli a lelket az anyagi nytigék korldtain.
Errél az éallapotrél mondja Maurice Guérin, hogy tgy tetszik neki, nem
hasonlithatja gondolatat ilyenkor csak égi tlizhoz, amely két vilag kozott
a hatdrokon lebeg. Ez a megvildgosit6 bels6 ldng, ez a titokzatos er6 az ihlet.
Errédl az inspiraciérél mondja Claudel Jacques Riviérenek : «Minden valami
belsé morajlissal kezd6dik, amelybdl ki-kivalnak, tébbé-kevésbé kifejezet-
ten a még elmeriilt kolteménynek szétszért vondsai.n? Ehhez a valloméshoz
fizi Charles du Bos: «Igy hat kezdetben tompa morajlds van, mint tavoli
tengerzigds, aztan mint hatalmas dagadé ar harsogisa atsziiremlik rajtunk,
elont benniinket, egészen elborit a hang, amelynek nem hallhatjuk tjra egyet-
len rezdiilését sem anélkiil, hogy lelkiink legmélyén ne mozdulna, meg ne
remegne, fel ne liiktetne, ne vilaszolna az egész «elsiillyedt kathedralis.m3

Ez az inspirdcié, amely nélkiil igazi k6ltészet nincs, megnyitja az utat
a metafizikai tdvlatok felé. Elvisz a sugarzé hatirokra, amelyeken a f6ldi
szférak korén tal a titokzatos tartalmak természetfolotti vilaga kezdddik.
A Mtzsa, mint Beatrice Dantet, kivezeti a koltét a «Selva oscurdn-bol, de
nem jut el vele mindig a fénynek abba a mérhetetlen dradasiba, ahova Keresz-
tes Szent Jdnos «a természetfolotti 6rom és boldogsdg paratlan doktora»
emelte a megvilidgosodott lelkeket. Ha pusztin csak az ihletre bizza szellemét
a koltd, dgy jarhat mint Shelly, akirél Mathew Arnold festi ezt a dobbenetes
szépségll és fijdalmasan igaz képet: «A koltészetben is tehetetlen Angyal,
akinek fényszirnyai hasztalan verdesnek az iirességben.»

1 Nehéz elképzelni is ezt a kiilonbséget és hatdskori eltérést szellem és lélek kozt,
mégis csodalatos vilagossiggal, csaknem redlis érzékelhetdséggel bizonyitja korunk
egyik legtisztdbb és legfinomabb kiilénboztetésekre képes elméje, Ortega y Gasset.

2 Jacques Riviére et Paul Claudel: Correspondence 1907—1I1914. Roseau d’or.
8 Charles du Bos: Les témoins de Claudel, Etudes Carmelitaines 19. Année. Vol. II.
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A metafizika szublimalt fonségét, az emberf6lotti teljességet, amely
a véges szavak héjdba az abszolutum magjat tudja bezarni s amelynek szomja
kell, hogy ott égjen minden igazi nagy koltdben, az ihlet magiban még el
nem érheti. A Muzsa ezen a téren csak el6készitéje, tittoéréje, hirnske lehet
a Kegyelemnek, amely végiil a tokéletességhez vezet. «A Muzsa és a Kegyelem
nem azonosak, csak folytonossig van koztiik. Amit a koltd follel a latszatok
mogott, amelyeknél megszokott allni a mindennapi emberek durva pillantésa,
rendesen valami rebeg6é imadsig, amely még nem tudott szavakban format
Olteni. Az imadsig a tokéletes koltemény, épp 1igy, mint ahogyan a koltészet
is annidl jobban megvaldsitja céljit, mennél inkabb sikeriil 6sszeolvadnia
az imdvala?!

* ok

Nem minden koltészet érheti el azt az emberfolotti teljességet, ahova
taldn Rainer Maria Rilke vagy Nietzsche sdvargott, amelynek 4dhitatit Claudel
a Kegyelem segitségével az egész viligegyetem sokrétli ragyogdsiban, mint
atlelkesitd sugarzdst ontotte el s ahovd Keresztes Szent Jinos az éget6, de
fijdalmat nem okozé tiszta langolas szférdjdig folemelkedett, de viszont
ugyszolvan alig van koltészet, amelybdl legalabb bizonyos metafizikai elemek
hidnyozhatndnak. All ez a szorosabb értelemben vett kététtebb formaju
koltészet mellett a prézara is, hiszen a prézai miifajok irodalmi polgirjogat
is a koltéi lényeg adja meg. Bar a realista irAnyzatok féleg a prézibdl szinte
programmszertien igyekeztek a legcsekélyebb metafizikai elemet szamiizni
és a koltészetet szigortan a fold természetes és pozitiv valdsiginak légkorén
beliil megteremteni.

Amennyiben azonban a metafizikai elemek nem hidnyzanak a kolté-
szetbdl, s6t annak legbensdbb lényegét teszik, hdromféle megjelenési formajuk
képzelheté el, vagy inkabb allapithaté meg az irodalomban.

Az elsé s talin ez jelentkezett idérendileg is legelészér a metafizikai
Iényegli koltészetben, a misztikum szkolasztikus formdja. Ez a kozépkor,
a XII. szdzad vallisos miszticizmusa, amely maximumdt és rendszerének
szovevényesen szétigazé teljességét Aquindi Szent Tamdasban érte el. «A XII.
szdzadban az isteni litomds, vagy az Istenben valé elmeriilés gyonyoriisége
olyan lelki folyamatot kovetelt meg, amelyben az értelemnek is részt kellett
vennie ; az ember nem érte el a mennyei boldogsigot, csak kévetkeztetd
okoskoddson keresztiil és altala. Ez ennek a kornak a miszticizmusa. Egészen
eltéronek latszik Loyala Szent Ignic, Avilai Szent Teréz és Keresztes Szent
Jénos miszticizmusatol.n?

Ez a koltészet nem a természetet emeli fel, hanem a metafizikai elemeket
hozza le a foldi légkérbe, a megérthetdség intellektualis sikjira. Az ember

1 Jacques Madaule: Le Génie de Paul Claudel. Ed. Desclée de Brouwer, 1933.
2T. S. Eliot : Dante and Donne.
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részesévé valik itt a természetfolotti hatalmak jatékainak. Isten személyesen
nyul bele sorsa intézésébe. Az 6rokkévalésag és végtelenség kapcsolédnak be
életének és foldi korének szlik hatdraiba. Mennyei és foldalatti hatalmak
kiizdenek érte. Angyalok segitik az 6rdég drménykodésa ellen. Ez a fajta
metafizika jelentkezik Dante koltészetében. Ez a lényege a misztériumjaté-
koknak és a bel6liik sarjadt j spanyol driménak is. Ide sorozhatjuk Goethe
Faustjat és Madich drimai koélteményét, Az ember tragédidjat is.

Egészen mas az a misztikus — s ez mésodik gradusa a metafizikai kol-
tészetnek, — amely mir Clairveauxi Szent Bernit lelkében kezd csirdzni,
megcsendiil a német Taulernél és Susondl s egészen Angelus Silesiusig ér el.
De tokéletességének extatikus tetSpontjiig a nagy spanyol karmelitdknal,
els8sorban Keresztes Szent Janosnal és Luis de Leonnal jutott. Ez a misztikus
koltészet forditott titon jir, mint a skolasztikus. Ez az emberi lelket emeli fel
a végtelenséghez, magdhoz az orokkévalé Istenhez. Forrdsa az Istenhez
vagyo érzékfeletti szerelem, amely extatikus-viziondrius odaadéds félonkivii-
letében keresi az Istennel val6 egyesiilést. Keresztes Szent Janos élete és
egész gondolatvilaga egyetlen zengé isteni ének s ez az ének két hatalmas
oktdva kozt szirnyal, az egyik a lélek tokéletes egyesiilése Istennel, mint
ahogy két szerz6dd fél megosztja egymassal minden javat és 6romét, amely
tulajdona, a mésik teljes elszakadds minden teremtett dologtél, mert ez az
eszkoze az egyesiilés elérésének, majd a szellem éjszakaja, amelyben a tudat-
talansig a valésagos tudids és az igazi fény egyesiilnek. A semmi és minden
kozt mozog az egész misztikus élet, amely sziintelen szidrnyalds Isten felé.
Es ebbdl valami semmihez nem foghaté zene sziiletik, melyet csak a lélek
hall. Néma zene ez az érzékek és természetes hatalmak szadmara, de a szellemi
hatalmak szdmara 6sszhangz6é maginy «ez a csond, amely lehetévé teszi a
megtisztult és a teremtett dolgoktdél szabadult er8knek, hogy befogadjik
szellemiikbe ennek a viligegyetemneék étheri harméniajit, amelyet Isten lelke
tolt be s amely 4ltala van a hang hatalmdnak birtokdban. A teremtmények
mindegyike maginak énekli az O dicséretét és valamennyien egyesiilnek a
szerelemnek ugyanabban az énekében.n!

Ezekben a misztikus kolteményekben az isteni egyesiilés a f6ldi szere-
lem legforrébb szavaival nyer kifejezést, viszont az a hajlam is szinte bele-
gyokerezett a spanyol lélekbe, hogy a vildgi dolgokat is istenes szellemben
koltse at. A misztikus koltészetben tulajdonképen az ellenkezdje tortént, itt
a legelvontabb és legszublimaltabb lelki ndszok misztériuma kapott a foldi
érzékek legszinesebb nyelvén, legizzébb és leggazdagabb trépusaival kifeje-
zést. «Kés6bb azutdn a vilagi koltészet, mint szorgalmas méh, telegyilijtotte
foldi mézeskaptirit a misztika csodaviligdbdl.n?

Lirai kolteményekben, lelkendezd és a forré szerelmi odaadés izz6 han-

1 Juan Domingo Berruete : Un cantice a la divina.
? Ludwig Phandl: Geschichte der Spanischen Nationalliteratur.
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gulatadval étheri magassigokban szarnyalé himnuszok verseiben éppen gy
él ez a misztikus szellem, mint abban a koltéi préziban, amelyet ezeknek
a magukban hermetikus kélteményeknek magyardzataul irnak. Klasszikus
példa erre Keresztes Szent Janos magyardzata gyonyord spiritudlis éneké-
hez.! Mert a spanyol misztika abban kiilonbdzik minden miszticizmustél,
hogy nem valami ezotérikus vallds, nem valami titkos tan, hanem tarva &ll
mindenki szdmdara, aki mennyei elragadtatisainak tiszta gyonyoreire vagyo-
dik. A misztikusok két kézzel akarjik lelkiik kincseit ajindékozni. Misztikus
tapasztalataikat igyekeznek mindenkivel a legérthetébb nyelven kozolni.
Az inspiraci6 és a kegyelem allapotdnak kiilonb6z6 lelki fazisait, mig lelkiik
az elragadtatas réve felé lendil, szellemiik megfeszitett fegyelmével és ontu-
dataval igyekeznek megfigyelni és azutin a legaprélékosabb gondu leirasukat
adjak. Mert a misztikus elragadtatis nem személytelenné valé onkiviilet,
hanem éppen ellenkez6leg, a léleknek a személyiségnek és egyéniségnek cso-
dédlatos onfegyelemmel val6é szublimdlasa, hogy kivaltsigos utakat jarhasson
¢s felszabaduljon a tomeglélektan torvényeinek uralma alél. A prézan és
versen kiviil utat talil ez a misztika a spanyol draméba is, még pedig az
urnapi kérmeneteken jatszott autos sacramentales-be, jéllehet ezek inkabb
dogmatikus teoldgiai tartalmilak, mintsem misztikusok. Ahol azonban az
Egyhaz és Krisztus misztikus egyesiilését s az Eucharistia unio sacramentali-
sat szimbolizljak, 4tveszik az Enekek Enekétdl inspiralt nagy misztikumot
s az aldozas isteni egyesiilésének misztikumat.

x* Kk X

A nagy témegek koz6tt ma hidba keresn6k az aszkétikus életidedlt,
s6t a misztikus extdzisok szdrnyaldsainak sem kedvez a pozitivumoknak
az a légkore, amelyben az ember mir a maga testi valésidgdban és vaskossa-
giban kap szarnyra a gépbe kényszeritett természeti er6k igaba vert erején.
Ma, amikor éppen az ellenkez6 végleten, egy hedonista szemlélet kényelmes
karjaiban a pillanatnyi 6romok telhetetlen és egyre Gjulé élethabzsolasdra
toér a vildg, amikor a szédiiletes technikai fejlodés kiméletlen hajszajiban a
sivar utilitdrizmus az élet kormanyz6ja, lehet ma még metafizikirél beszélni az
irodalomban, elképzelhetd ma még metafizikatél atspiritudlizalédott koltészet?

A vélasz egészen meglepd. Taldn soha nem volt a koéltészet annyira
metafizikai, mint napjainkban. Az a meghatdrozés, amelyet egyszer Brune-
tiére adott a koltészetnek ; «a koltészet a sziv szdmAra érezhetévé tett meta-
fizika, amely képekben jut kifejezésre» teljes értelmét taldn csak napjaink-
ban érte el.? A filozéfidban a pozitivizmus s a torténelemi materializmus
zsdkutcdba keriilte 6ta ismét a metafizikai irAnyok kerekednek felil. Jacques
Maritain egy modern skolaszticizmus ttordje és Bergson pszicholégiai vizs-

* La declaracion de las canciones entre la esposa y el esposo.

2 Marcel Raymond : De Baudelaire au Surréalisme.
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galatok alapjan jutott el ahhoz a metafizikdhoz, amely a nagy misztikusok
izz6 lelkét az alkotéval valé egyesiilés elragadtatisdig emelte. A modern
kolt6t is valami lathatatlan spiritudlitds szele ragadja, hogy eltépje a termé-
szettdl és a valésigtdl s azt az érzést ébreszti benne, hogyha dtengedi magat
ennek a sodrasnak, egy sokkal hitelesebb, ha szabad igy mondani, igazibb,
valébb valddisdgot érhet el.!

Ez az altaldnos spiritualizdlédas, a legmateridlisabb érzéseknek ez az
extatikus felfokozdsa az 6sztondk visszafelé mélyiilé Osiségének misztikus
homalya jellemzi az irodalom metafizikai 4tflit6ttségének harmadik és leg-
tujabb megjelenési form4ijat. Sok koélt6ben még nem egészen tisztultan, csak
mint valami Isten-keresés végtelenbe t6ré vagyinak spiritualis sévargasa
jelentkezett ez a metafizikai hajlam, mint Rainer Maria Rilke csodilatos
Stundenbuchja bizonyitja. Misoknil a természet pantheisztikus dtsugrza-
saban nyilvanult és lassan tisztult a werfeli spiritualizmusig, mig Claudelnél
a dogmatikus hitvallds lelki pozitivumdig érett. De még a hitetlen koltéknél
is eljutott a materidlis korldtoknak szétrobbantdsdig, hogy ezek a koltdk is
meg vannak gy6zédve arrél, hogy a dolgok igazi lényegét nem fejezhetik ki
az érzékelhetd jelenségek, hogy a véges tiinetek mogstt belathatatlan abszold-
tumok vannak, de hogy a spiritudlisan magas h6fokuva izzitott megsejtések
s a megsejtésekbdl szinte ontudatlan transzban fakadt szavak ritapinthat-
nak a dolgok lényegére és bezarhatjak a kolté miivébe ezt az abszolitumot.
Az irodalmi metafizikinak ez a legijabb megjelenési formaja a legjobban
elszakadt a logikus értelemtdl, bar csaknem gyokeréig intellektualis elemek-
t6l taplalkozik. Legfébb forrasa talan egy tulburjinzott asszociici6, amely
villdmgyors szédiiletben orvénylik 4t a felidézett képek 6zénén s csak a leg-
jellegzetesebbeket kapja fel, az osszekottetést megteremtd arnyalatai lanc-
szemek kihagydsaval. Vagy ellenkezbleg, csak az arnyalatokat adja szinte
poentilista osszefliggéstelenségben, 1igy, hogy az egész szintézise csak a kép-
zeletnek bizonyos tdvlatokbél vagy magaslatin bontakozik ki.

Az 1jabb koltéi iranyok, kezdve a posztimpresszionizmuson — mert
az impresszionizmus végeredményében csak a naturalizmusnak finomultabb,
artisztikusabb és egyénibb formaja s amugy is Osszeesett a materidlista szo-
cializmus eszméinek virulencidjival, amint Richard Dehmel kéltészete bizo-
nyitja, — folytatva a fantazistdk torekvésein, az expresszionista, kubista
és foleg szlirredlista irAnyokon, a képeknek olyan dlomszerdi étherizélasira,
a gondolatok villdimlobbanisos fényjitékara, a képzeletnek fantomszeri
elrévedésére, litomésok és sejtelmek szovedékébél fliztt mdagikus korokre,
Edgar Poe-i lizak kodeit atsugirzé hdszin spiritudlizmusra torekedtek,
amelyek szinte tatongé szakadékkal kiiloniilnek el a vaskos valésagtdl, akar
Apollinaire, akdr Eduard vagy Jouve, akir Salmon, Cendrars vagy Cocteau

1 Jean Paulhan: Commerce, 1930.
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koltészetét vegyiik fel egészen Paul Valéryig. De ugyanez a tiinet jellemzi az
egész Uj koltészetet kelettdl nyugatig. Alexander Block versében a Megvalté
sebektol tépett fénykodalakja lebben fel a vad moszkvai éjtszakiban dulé
voroskatondk eldtt. Teljesen spiritudlis judiciumokbél taplilkozik Thompson
és Chesterton, Belloc, W. Butler Yeats koltészete. Az olaszok koziil — pedig
itt szintén erdsek a verista hagyominyok, — Papini és Nugaretti emlitése
magdaban is elég stlyosan esik a latba. A nagy spanyol nyelvteriileten]José
Enrique Rodo, mint kedves romédn Ariel a lompos utilitirius északamerikai
Calibannal szemben, a keresztény metafizika magassigaiba lendiil fel. Es
az 1j spanyol koltészetben valdsigos és termékeny hagyomanya él Juan de la
Cruznak, a nagy misztikusnak. Juan Ramon Jiménez a mai id6k legnagyobb
spanyol lirikusa és mindazok, akik 6t valljak mesteriiknek, Federico Garcia
Lorca, Pedro Salinas vagy Manuel Altolaguirre 4j spiritualizmus 51di szférdk
felé t6r6 remegésében élnek, amely azonban megdrzott valamit a régi misztika
erds érzékteljességébbl.l Annyira dthatja ez a természettdl val6 elszakadds
az ujabb spanyol irodalmat, hogy Ortega y Gasset mar az egész miivészet
elemberietlenedésérél beszél, ami alatt a ko6ltdi kifejezésnek és a milivészi
formaknak az abszolutumot keres6 absztrakcidk felé valé hajlamossigat érti.?

Ezek végeredményben csak nevek, csak idézett tanuk s donts erdvel
inkdbb tanuvallomdsuk birna. De ezeknek a vallomasoknak, mi tébb, kon-
fesszidknak terjedelmes jegyz6konyveit megtaldlhatja barki miveikben. Itt
mint koronatanuk szerepelnek, akiknek neve mar sajat helyzeti energidjuk-
ndl fogva donté jelentdségti.

* k¥ %

Milyen szerep jut a mi irodalmunkban a metafizikinak? Igaz-e a vad,
amely széltében-hosszdban a magyar irodalom metafizikdtlansigit hang-
sulyozza, s6t tovibb megy és egyenesen a magyar lélek metafizikitlansaga-
rél beszél. Nalunk szinte kozhiedelemmé kezd valni, hogy a magyar lélek
vilagos, tdrgyias j6zansiga, népiinknek csak a kézzelfoghat6 valésigok irant
fogékony szelleme alapjiban idegen minden «kddds miszticizmustély, minden
«égiires térben mozgé spekulativ metafizikatély, minden homalyos hermetikus
irracionalizmustél. A magyar szellemet szerették mindig a francia mellé
allitva, mint a logikus racionalizmus képvisel6jét szembe 4llitani az elvont-
sagokra, a romantikus csapongdsra hajlamos germén fajtdkkal szemben.

Hogy ez lényegében nem igy van, elég rdmutatni a magyar népmese-
koltészet csodédlatos gazdagsigara, 8si mondainknak, s6t késébb a térténelmi
szazadok folyaman sarjadt mondakincsiinknek metafizikai tartalmara. Any-
nyira benne van a magyar népben ez a metafizikai képzelet, hogy még leg-

1 Az erds érzékiséget itt abban az értelemben keil venni, amelyet Prohészka
Ottokar ad neki egyik mély és feledhetetlen néptanulményéban. Prohdszka Ottokar :
Diadalmas vildgnézet.

? José Ortega y Gasset : Dezhumanizacién del arte.
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kevésbé metafizikai hajlandésagu koltéink se tudtak elszakadni téle, ha a
néptdl atvett témakat dolgoztak fel. Nem is kell sulyosabb és beszédesebb
bizonyiték ezen a téren az objektiv magyar jdzansiag prototipusinak, Arany
Janosnak népi gyokerti balladdindl, amelyekben sohasem hidnyzik a népnél
még naiv 6szinteséggel, a valdsaggal azonos valdrben tartott «csodas elemn,
amelyet azonban a mindig racionalis értelmezést keres6 pozitiv esztétika,
mint a lélek patolégikus tiineteit, a betegesen felizgatott fantizia eltévelye-
déseit igyekezett megmagyarazni. A magyar néplélek hagyomanyos valldsos-
siga is ellentmond a metafizikitlansig vadjanak. De leghatarozottabb cifo-
lata ez a néplélekbe szilardan belegybkerezett, abbdl szinte kiirthatatlan
finitizmus, amely mindig ott érezte maga mogott egy iranta személyes hajlan-
désig szerint jésigos Isten hatalmanak védd, oltalmazd, segitd kezét, akihez
minden bajidban bizalommal fordulhatott. E1 még a magyarok Istene, vallotta
és hitte minden idében. Es legszomoribb napjaiban is ez a hit adott szimara
vigasztaldst és regenerdlé er6t.

Es mégis, mikor a leghatirozottabban tagadni kell a magyar lélek
metafizikdtlansigat, mint Osi és természetes faji jelleget, kénytelen-kelletlen
is elmaradhatatlan a beismerés, hogy a magyar irodalomban legalibb eddig
meglehetdsen szlik tere jutott a metafizikdnak és irodalmunkban csak szér-
vanyosan és kivételesen taldlkozunk metafizikai elemekkel.

A tagadas és beismerés kozott szoges ellentét van. Egy alapjaban meta-
fizikai hajlandésigu léleknek éltalanos elzarkézdsa éppen szellemének és
képzeletének alkotdsai terén a metafizikatél, legalabb is igen paradoxonnak
tetszik. Hogy lehet az, hogy az a képzelet, amely naiv és 6si hamisitatlan-
shgiban szerette és kereste a természetfslsttit, legkivalébb szellemeinek leg-
értékesebb alkotdsaiban annyira hozzargz6dott a sokkal sziikkebb tavlati ter-
mészetes valdsighoz? Erre az ellentétre kell és lehet is magyardzatot talalni.

Fontos, s6t talin dontd koriilmény az, hogy Magyarorszig, mikor a
Duna-Tisza volgyében hazat talalt és allanddéan megtelepedett, elsé nagy
kirdlyanak bolcs elérelatasabdl csatlakozott a nagy nyugati keresztény kultar-
kozosséghez. Ezzel itt a nemzet lelkében nagy erjedés kezd6dott. Mig az 1j
kulttra elemei felszivtak és dtdolgoztdk a régi maradvanyait és sajat gyoke-
reikkel erdsen és szervesen meg tudtak kapaszkodni az egyetemes néplélek
mélyeiben, id6 telt el, amely egyaltalin nem kedvezett a teremté képzelet
termékenységének. A képzelet tandcstalanul vergddott még nyugat és kelet
kozott. Nem volt forrdsa, ahonnan meritsen. A régi forrasok kezdtek elapadni,
kiszaradni. Az tijak még nem voltak elég meghittek szdmara. Tehat éppen
abban az idében, amikor Eurépiban mér gyonyort virdgokat hajtott a
skolasztikus metafizika az irodalomban, a magyar kultdra még csak jarni
tanult s mikor mir a maga labéra 4llt is, sokdig nem merte elereszteni annak
a latin irodalomnak a jardszalagjit, amelybe kapaszkodva elsé batortalan,
imbolygé 1épéseit megtette.
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Egész kozépkori irodalmunk, az egész magyar nyelvii kolostori irodalom
a latin fiiggvénye. Eredetiséget, a magyar géniusz beliilrél kitermelt alkotasait
hidba keressiik. Még nyomuk is alig csillan meg, ami ebbél a korbdl rank
maradt. A Gestdkat kivéve, amelyek szintén nyugati divat szerint igyekeztek
megfésiilni a magyar hagyoméanyokat, alig tekintheték egyebeknek, idegen
szovegek forditdsinil. Es mégis igen fontos szerepe van a kdzépkori magyar
irodalomnak, még irodalmunk metafizikai tartalmanak szempontjibdl is.

Ez az irodalom rendkiviil fontos nyelv és stilus fejlddési szempontbél.
«Fejlodéstorténeti jelentéségét tekintve, csak a XVIII. szdzadvégi megujho-
das foghat6é hozza, mely époly kezdeményezd a profan, viligi eurépaisig
nosztrifikdldsdban, mint emez a vallasi szellemi eurdpaisigiban. A mag
idegenbdl valé : faji lelkiség, torténelem, tomegek és langelmék dolga lett a
palantinak id6vel hazaivid egyénitése.nt

Ez a kozépkori magyar irodalom készitette eld, formalta meg és toké-
letesitette a magyar nyelv készségét, simulékonysagat, s6t gazdagsigat a
metafizikai fogalmak kifejezésére. Ebben a kohdéban sziiletett meg az az
igazdn magasra fejlédott nyelvkincs, amelyet a legelvontabb és legapréléko-
sabb logikaji skolasztikus spekulicidk sem tehettek mar kemény prdébara
s amelyhez még a nyelvijitds utdn is jél esik visszanyulnunk, ha vallasos
megindultsigunkat mivészien, melegen és bensdségesen akarjuk megszdlal-
tatni. Egyik egészen kivételesen metafizikai misztikus szépséget is tartalmazé
regényiink, a «Szlizmdrids kirdlyfis, a székely tajszékincs mellett szintén
merit ebb6l a béségesen és kristdlyosan buzgé nyelvi forrdsbél. «Az elvonttal,
a testfolottivel folyvast talalkoznia kellett az irodalmiva fejledezé nyelvnek,
ha nem amaga tiszta gondolati mivoltiban, hit példazatosan, sejtelemszeriien
minden konkrétum mogétt. A kozépkor allegorizalé hajlama, mely a foldi
dolgok képe, szine és személye alatt azoknak «erkoles vagy lélek szerént valé
értelméty, jegyzését kereste, példak ezreivel szuggerilt és jelképezett erkolesi
igazsdgokat és dogméat, szovegek, mondisok kozvetlen értelmében egy bel-
s6bb misztikum utdn kutatott, «hasogatviny, «umagyarazvan és kifejtogetvén
6 belibély : épigy ranyomta bélyegét a nyelvre, mint a skolasztika stilus-
képletei s kiilénosen az elvont fogalmak és viszonyitasok szé- és formakincsé-
nek gazdagitiasara Osztokélte.n?

A Miétyds udvardbdl elindulé humanista latin civilizacié uj utakat
egyengetett volna a magyarsig lelkében is. Taldn ez lett volna az alkalmas
pillanat, hogy a kozépkor legnagyobb kolt6je, Dante, megtaldlja az utat hoz-
zank. Ez csak jéval késébb tortént meg s akkor is kozvetett titon, mar hanyatlé
hat4sokkal. De kozbejstt a torok 4radat. Uj és véres barbarizmus kiizdelmes
korszaka részben letaposta, részben a periféridkra szoritva elszigetelt dara-

1 Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Magyar Szemle
Tarsasdg kiadésa.
2 Ugyanott.
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bokra tépte itt az 6tszaz éven at felépitett kultiirat. Jott a reformacié, amely a
lélek metafizikai lendiiletének kiteljesedése helyett parttusik izzdsiban lob-
bantotta ki a valldsos érzések heviiletét s az tigynevezett «evangéliumi szabad-
sig» jegyében a racionalista metafizikatlansag uttéréjévé valt.

A spanyol misztikusokat a wvallishdbortk hadjardsos véres, iiszkos
romokba roskadé Eurépédja valasztotta el téliink. A XVII. szdzad 4j vallasos
spiritualizmusa, amely Anglidban, de kiilonésen Franciaorszigban kifejls-
dott, mindaz ami a Port Royal végsd janzenista kicsengését és Pascalt meg-
elézte, vagy vele szemben 4llt, a Szent Agoston szellemében kiteljesedett 1j
katholikus humanizmus, Lallemont, Chantal és Szalézi Szent Ferenc miszti-
cizmusa alig-alig talalt 6svényt hozzank az uttalannd valt Eurdépan keresztiil.
Azért a szellemi kapcsolatok nem szakadtak meg teljesen nyugattal. Az olasz
univerzitasok s a reneszansz szellemébél kisarjadt nagy olasz nemzeti irodalom
ezekben az id6kben kezdte nalunk éreztetni hatdsat. Dante az 14j epika koz-
vetitésével jutott el hozzank, Petrarca és Aeneas Silvius, Ariosto és Tasso
ihletik meg a XVI. és XVII. szizadbeli magyar koltéket s a metafizikai
atlelkesiiltség nem hidnyzik Balassa Bélint mélyen zengé vallasos lirajabél,
Rimay Jinos és Szenci Molnar Albert istenes énekeibdl. Zrinyi Miklés nagy
keresztény éposza pedig metafizikai elemekkel atsz6tt s mély vallasos meg-
gy06z6dés heviiletébdl fakadt kéltemény.

Dont6 stllyal esik azonban irodalmunk egész irdnyzatinak kialaku-
lasara, hogy irodalmi életiink elsé megpezsdiilése, a hédoltsdg és szétdarabolt-
sig, a torok uralom elleni szdzados harcok s a fiiggetlenségi kiizdelmek elpi-
hentével az erégyiijtés meglehetésen meddo letargidja utdn az orszig teriileti
egységének helyredlltival, a szellemi energidk 1j, term6 nekibuzdulisa az
eurdpai felvildgosodds racionalizmusdba kapcsolddik be. Ahogy nyugatrél kap-
tuk a kereszténységet, épp gy nyugatrél j6tt a racionalizmus is, amely mint
mindeniitt, ndlunk is a materialista szemlélet tittér6jévé valt és elaradt egész
irodalmunkban is.

Egészen a XIX. szdzadig csak iréink vannak, de irodalmunk és irodalmi
életiink a sz igaz értelmében nincs. Mikor a magyar trodalmi élet megsziiletik,
akkor Eurépdban mdr diadaldt 4l az dgynevezett «felvildgosoddsy, amely hadat
tizen minden metafizikdnak s a természetfolotti jelenségeknek csak mint kaprdza-
toknak és illuzidknak vagy hamis tartalmatlan, drves allegdridkkd mereviilt orna-
mentitkdnak, a stilus artisztikus elemeinek ad polgdrjogot az irodalomban.

A romantikdval egyiitt dramlik be hozzink annak a természetrajongéd
naturalizmusa, eruptiv forradalmisiga, is. Metafizikai tartalma, amely nyuga-
ton még Hoffmanntél Brentandig wgyszélvan minden nagy képviseljénél
remekmiiveket teremt és csaknem megtaldlja visszafelé az utat Eichendorfon
és Novalison at Calderon kozvetitésével a spanyol misztikusokig, ndlunk
igyszélvan egészen elhalvinyul. Alig van kolténk, akinél szérvanyosan félénk
nyomaira bukkanunk, mint Berzsenyinél vagy Vorésmartyndl; naluk is
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taldn csak azért, mert a kolt6 linglelke nem tlirheti a természetszabta szilik
korlatokat, hanem Oszténdsen érezve magasabb és fenkoltebb szirmazdsit,
ontudatlanul is kitdr a lathatésdg és megfoghatdsig véges régisibdl.

Paradoxul hangzik, mégis azt kell mondani, hogy a romantika egyen-
gette nilunk az utjat a népies és nemzeti irodalom klasszikus realitisianak.
Byron és Heine megtanitottdk ra a koltéket, hogyan kell levetni a kolt6i
nyelv megmerevedett, tinnepélyes szélamait, hogy kell a koltemény szavait
konnyeddé, konvencidtlanul kozvetlenné tenni s hogy lehet a préza lompos-
sdgait, esetlenségeit is koltéivé szépiteni és nemesiteni. Belevigott ebbe a
népi elemek koltoi érvényesiilésének egyengetése, ami nemcsak targyi és tar-
talmi gazdagodast jelentett, hanem jelentette a népkoltészet nyelvi egyszerti-
ségének és kozvetlenségének hatasit. A nyelv prézaisiginak hatdsa rinyomta
bélyegét a targyakra is. S a redlis hétkoznapi élet nyelve szinte 6nkénteleniil
kivinta a hasonnemt targyakat, s6t a véletleniil felvet6dé metafizikai téma-
kat is teljesen kivetkdztette lényegébol.t

Nalunk azutdn a polgari és népies nyugati realizmus er6s racionalista
szinezetet kap. Igy sziiletett meg a népies nemzeti irodalom, amely véletle-
niil — vagy talin mert a megijhodas lendiiletének teljes sodrasu derekéara
esik —, néhiny egészen kivételes tehetség egyidejii megjelenésének szeren-
csés adottsiga révén a magyar irodalom klasszikus aranykorava valik. A ma-
gyar irodalom legnagyobb kora, Petdfi, Arany, Tompa, Jékai, Kemény Zsig-
mond, E6tvis Jozsef, Gyulai Pal kora egyben legmetafizikitlanabb korszaka
is irodalmunknak. Pet6fiben ugyan lehetetlen elnyomni a csapongé lélek
szarnyalasat. Forrongé fantdzidja a sajat realitdsinak nyligéb6l is megtalilja
az utat a kozmikus vizidk és a vateszi sejtelmek felé. A Janos vitézben is kény-
telen atvenni a népképzeletnek egész metafizikai vilagat, bar érezziik, akar-
mennyire sikerilt is a hang naivsigat megériznie, hogy ez nem beliilré] fakadt,
hanem kiils6 dekoraci6.

Jellemz6, hogy ennek a kornak, Madichot leszdmitva, alig van jelent6-
sebb katholikussiga. Aki van is, alig juttatja ezt érvényre koltészetében.
Alkalmazkodik az altalanos irinyzathoz, egyiitt uszik az dramlat sodraval.

1 Metafizikai igazsidgokat csakugyan nem lehet prézaibb, metafizikitlanabb
nyelven kifejezni, mint teszi példaul Székely Joézsef a «Székely dalok»-ban :

Azt gondoljitok meghalunk,
Nem igaz a, nem igaz a!
Nincs a természetben halal
Elet mindig, mint valaha,

Persze alakot cseréliink
Mint valami mosott ruhit. —
Moséné és mosott ruha
Az is véaltoztatja magat.

Ez mér nem metafizika ; hanem csak a metafizika parddidja. (Szerb Antal:
Magyar Irodalomtorténet.)
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Aki mégis hangot mer vagy tud adni metafizikai eszméinek és érzéseinek
— Térkényi vagy Mindszenthy — az a masodik vonalba szorul és a regiondlis
kolté szerény rangjaval kénytelen beérni, ami talan egyik akadalya is kél-
tészete teljes és szabadroptii kifejlédésének.

Egész kiilonos kivétel ebben a korban Madich Imre. Madich Imre
ennek a kornak legnyugatibb, legeurépaibb szemhatira kélt6je s nagy miivé-
nek, «Az ember tragédidjar-nak bolcs6jét a koltd egyéniségén kiviil Goethe,
Herder és Hegel ringattak s taldn hazai elédei koziil Vorésmarty. Madachot
egész egyénisége, kontemplativ és meditdlé lénye hivatottd tették a meta-
fizikai problémak feszegetésére és koltdi kifejezésére. Nila kora koltészeté-
nek egyik f6tartalma, a nemzeti érzés is csak metafizikai Osszefiiggésben
nyer értéket. A magyarsag kiilon csak ugy érdekli, mint az egyetemes emberi
fejlédés s az emberi hivatds végcéljinak munkasa. A tragédia annak a nagy
belsé tusinak az eredménye, amelyben az optimista és pesszimista szemléle-
tek harciban egy megnyugtaté és felemelé vilagkép kialakuldsat keresi.
Nem is a kifejezetten metafizikai vildgbdél vett alakok képviselik ndla az
igazi metafizikai elemet. Lucifer, akit az orokkévalésigbdl emel a f6ldi élet
légkorébe, tulajdonképen a rideg, anyagias racionalizmus megtestesiilése és
Adém, a véges ember hordozza halhatatlan lelkében az idealis spiritualizmust.
Eva, a né pedig egyenesen a siron is diadalmaskodé termékenység egyben,
a férfiban kiizd6, energidt sugarzé 6rok lingolids megtestesiilése.!

Képzeljiik el most Madach kolteményét, ha nem ebben a korban sziile-
tik. Igy is egészen elszigetelten all kordban, ha minden irraciondlizmusival
sem tudott szabadulni teljesen annak sok raciondlis eléitéletétdl. Igy is szoges
ellentétben 4ll kordval, mely nem tudta igazdn megérteni. Még Arany sem
érezte 4t igazdn a nagy géniusz suhogisit, mikor elészor taldlkozott vele.
Csak egy kés6é utékor hozta meg Madach szdmara az elismerést. De ez az elis-
merés egyben Petdfi mellett juttatott neki helyet a szellem vildgnagysigai
koézott.

De ez az egyetlen hang akkor kialté sz6 maradt a pusztaban s a szegény
sztregovai tépel6dé magéival vitte diadaltalanul a sirba kiizdé kétségeit és
kétségtelen bizalmat. Evtizedeknek kellett eltelni, mig a szellem csodalatos
pillangéja eldszarnyalt a toredezett, kiizkodé formak gubdéjabdl. Addig itt
egy irdny nagy tehetségektél segitett gybzedelmes sikerét csaknem sikeriilt
gy rdmereviteni az irodalomra, hogy csaknem idétlen-id6kig a mozdulat-
lansig glzsiba kototték vele. A magyar drodalom wnetafizikdtlansdgdnaky
egyik fboka az, hogy a népies nemzeti ivdny, amely egyet jelentett a klasszikus
realizmussal, ndlunk valdsdggal megdinthetetlen dogmdvd vdlt. Ez volt az egyediil

1 Szerb Antal szerint MadAich szemében a né a bergsoni életlendiilet szimboé-
luma. A megéllapitis sokat rejtd és szemléletes, de kifejezésében nem szabatos, hiszen
Mad4chnak a bergsoni elméletrdl jo félszizaddal el6bb fogalma sem lehetett. Helyesen

igy kellene meghatirozni: Madach néje olyanféle metafizikai erd megtestesiilése,
amin6t Bergson az «élan vital»-ban feltételez,
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iidvozits, a nemzet szellemével rokonnak kizarélagosan elismert, tokéletesség-
ben foliilmulhatatlan irdny, amelytél eltérni nemcsak koltdi elsekélyesedést
jelentett, hanem félig-meddig a magyarsdg eldruldsit. Aki ezzel a dogmaval
szembe keriilt, az végeredményben még lehetett kolté — bar annak is nehezen
ismerték el — de semmi esetre sem lehetett magyar. Az, hogy Arany J4nos
utin j6 darabig nem volt vele ekvivalens tehetség, szinte igazolni latszott
ezt a dogmit, amely végzetszeriien nehezedett egész irodalmunkra s lassan-
ként belenyomta nemcsak a legsivarabb és legszlikebb kori realizmus «splendid
isolation»-jébe, hanem a sablonos kozépszerliségbe is.!

Ez a végzet nehezedett rd Adyra is s ez volt a 6 csiratelepe a magyar
tehetetlenség, a csiiggedten lehullé nagyot-, merészetakards valtozhatatlan
sorstragédidjanak. A magyar glébusz sarat érezte olyan kétségbeejton lehtzé-
nak, mert nem akarta a fellegekbe ereszteni s magyarsigaért is azért kellett
orditva, kdromkodva, szinte véresre marjilt okollel kiizkodnie, mert maga-
sabbra, irracionalisabb légkérbe szallt a magyar irodalmi dogmak megenge-
dett szintjénél.

Addig azonban csaknem jél is érzi magit a magyar irodalom ebben
az elrestiilt jézansigban. Alig akad egy-két lazadd, egy-két 1j id6k uj dalait
sejtetd eléfutar, akinek azonban épp dgy a keserll magirahagyottsag, a fel
nem ismert elszigeteltség a sorsa, mint lett volna Adynak is, ha nem fesziti
a hivatottsig Ontudatinak fanatizmussd dagadt energidja. Komjathy Jené
filozéfikus lirdja, Reviczky Gyula egy-egy fellobbané magasabbra kivanko-
zésa, Vajda Jinos téprengé tirstalan pesszimizmusa, az 6rokkévaldsag gyotrd
félelme jelolik a gyér nyomokat, amelyek a«Minden Titkok» verseiig vezetnek.

Ady talan a legmetafizikaibb hajlandésagu kolténk. Még szerelmi szer-
telensége is, amely erotikuméit a szférik végtelenségébdl tiplilkozé fantasz-
tikummal fiiti, metafizikai alapszinezetii. Szinte érzékfeletti érzékiség mar ez,
amely egy olelésébe viligok sziiletését, szupravitalis létek megtermékenyii-
1ését dlmodja bele. Vorosmarty és Vajda éta dgyszélvan az elsé koltd, akinél
az élet tragikus talidnya 4llandé dramai szembefesziiltségben 411 a halal vég-
zetes rejtélyével. Adynak csaknem valamennyi kélteményében ott csirazik
ez a sejtelmes, titokzatos halal-szorongas, minden versében lathatatlan rések
vannak, amelyeken 4t a tulvilig félelmes fuvallatta és misztikusan faké fénye
szliremlik be. Ez a fuvallat emeli azutan til a realitds szfériin s inditja el a
Minden Titkok teljessége felé, kényszeriti arra az 6svényre, amelyen Eurépa-
szerte Istent keresi a pozitivizmus farsangjaba csomorlott, megigazulast,
bensébb tartalmat, magasabb célokat sévargé metafizikai vagy Verlaintél
Thompsonon at Rilkéig. Egészen kiilonds jelenség, hogy taldn a protestans Ady

1 Nem véletlen, hogy ennek a kornak alig van jelentdsebb katolikus irdja. De
ez az irodalmi dogma hatdrozottan harmonizalt a protestans lelki habitussal; leg-
inkdbb a szintelen, kemény, tiszta formékat kedveld, a raciondlis vildigossagiban is
rideg kalvanizmussal.
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amagyar irodalomban az egyetlen kolt6, aki legjobban kézeledik a nagy spanyol
misztikusokhoz, de nem annyira a személyes Istenhez f6lsugirzé szerelmes
egyesiilés vagydban, mint inkdbb valamely harcos szovetség attitiidjében.

A magyar irodalom realizmusinak kemény dogma-jegét megtorte Ady,
de az igazi felszabaduldst, az olvaszt6, fagybonté kikelet melegét és ragyo-
gisit Prohaszka Ottokar hozta meg. Prohdszka nemcsak filozéfus, nemcsak
az istentudomany hivatott mestere s a hit és erkolcsi buzditas 4j Chrisos-
thomos-a, hanem maga is a leghivatottabb s a legszarnyalébb kolts. Vég-
telenbe lelkendezd koltészetének vardzsa az a biivos vessz6, amellyel fel tudja
pattantani a legkeményebbre lakatolt szivek zarjt is. Szent Agoston bolcses-
sége és Szent Ferenc gyermeki 4hitata olelkezik azokban a himnuszokban,
amelyekben valésigban 1j, gazdag, minden arnyalat sejtelmes szépségének
és minden végtelent megnyergelé merészségnek kifejezésére alkalmas magyar
nyelvet teremtett. Mintha 6 egyengette volna az utat a protestins Ravasz
Laszl6 szamara, de kétségtelen, hogy a katolikus lirinak, a magyar metafizikai
koltészetnek 14j, eleven virdgzasat inditotta el. Azon az uton, amelynek elsé
attord lendiilettel Ady vagott rést s amelyet Prohdszka tett jarhatéva a szi-
gori dogmatikus katolicizmus szdmara, Sik Sindor inditotta el a magyar
lirat, hogy a kolt6k egész processzi6jat vigye magaval a magyar metafizikai
lira monstrancijit emel6 Mécs Liszldig.

De a nem szorosan vett katholikus lirab6l sem hidnyoznak ma maér a
metafizikai elemek, Babits Mihdly koltészetében lépten-nyomon megcsillannak
a természetfolotti reflexiék, bar nem annyira a bels6 sziikség intenzitdsival.
Banyai Kornél, Juhdsz Gyula és Reményik Sandor koltészete legtobbszér
metafizikai atflitottségt.

A magyar lira tehat le tudta rizni bilincseit és megtallta az utat a nagy
eurépai aramlatok é16 vérkeringésébe. De mi t6rténik a prézival. A regény
formajiban is az ujabb materialisztikus korok sziilotte, szinte mififaji krité-
riumdva tette a metafizikatlansigot. Sokan a regény értékének legfébb fok-
méréjéiil azt tekintik, hogy mennyiben tudja csaknem a csalédasig megkoze-
liteni az élet valbsigat. Még Dosztojevszkij hatasa is igazadban naturalizmusa-
nak utdnzasaban nyilvanult meg, de megrenditd miszticizmusa, a miivében
a realizmussal teljesen egy valeurbe allitott metafizikai elemek irdnt a nyu-
gati irodalom meglehetGsen érzéketlen maradt. Nalunk a klasszikus realizmus
aranykoraba kapcsolédva még kévetkezetesebben érvényesiilt ez a hiedelem
s akdr Herceg Ferenc gentry és polgiri realizmusit, akir Méricz Zsigmond
paraszt naturalizmusat nézziik is, napjainkig uralkod6 dogma maradt. Azt
senki nem vette észre, milyen békésen Osszefér a legtitokzatosabb misztikum
a legjellegzetesebb naturalizmussal Huysmans regényeiben. Undset a legapré-
1ékosabb realizmus sziirke koéreibél tudta felrakni a lényegiikben metafizikai
diszpoziciéji regények legmonumentdlisabb hdrom, négy hajés démjait.
De a legpozitivabb életjelen mai kézzelfoghatésigiban is teljes vitalitisuk-
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ban érvényesiilnek a lélek metafizikai eréi a regényiré Mauriacnal. Mindezek
a jelenségek szinte visszhangtalan siiketségre taldlnak a magyar glébuszon.
Itt legfeljebb stilusokat, elébaddsmédokat prébaltak Aatiiltetni, a mogottik
4ll6 szellemi atalakulas nélkiil. Atvettiik az expresszionizmust. Kisérleteztiink
az 1j angol irodalom pozitivista bels6 monolégjaival. De azt mar nem vettiik
tudomasul, hogy kinn 4jjaéledt a metafizika a filozéfidban, a merev materia-
lista viligkép az 4j kisérleti tudoméany kutatdsai nyoman halomra délt és ma
mar a természettudomany is egészen 10j utakon jar. A mi siiketségiinkre ter-
mészetesen kiviilr6l is hasonlé elzarkoézassal valaszoltak. Nem valdszintitlen,
hogy éppen a magyar regény metafizikatlan elhorizonttalanodasa egyik oka,
hogy a mi ir6ink oly nehezen talaljak meg az utat nyugat felé.

Ujabb regényiréink kéziil dgyszélvin csak Gardonyinal jelentkezik
olykor bizonyos metafizikai nyugtalankodds, a végsé kérdések sejtelmesen
telrémlenek nala itt is, ott is, mint tépel6dd reflexiék. De ez tulajdonképen
csak a metafizikai hajlanddsig kiizdelme egy redlisan megalapozott szellem
nehezen oldédé konzervativsagaval.

Legtjabban Foldi Mihdly prébdlkozott meg a metafizikai regénnyel.
A haboruval jaré egész nagy egyéni és kollektiv lelki megrazkédtatast, a
materializmus és sivar 6nzés cs6djébol egy eszményibb és irgalmasabb, a sze-
retet spiritualizmusitél athatott vilig természetfolotti fénye és békéje felé
tapogat6z6 nyugtalansig monumentalis regényét prébalta megirni «Az Isten
orsziga felé» ciml trilégidjiban. A trilégia elkésziilt, a regény mégis torzé
maradt. F6ldi nem tudta magit tisztin atdolgozni egy 6szinte élmény spontan
realitisival élt metafizikai légkorbe s azok a metafizikai erdk, amelyeket
megszemélyesit, legtobbszor csak valami fantasztikus gépezet groteszk mario-
nettjeinek hatnak, amelyeket az irénak nem annyira megnyilvinulé mély hite,
mint inkdbb scenikai leleményessége elevenit meg és mozgat. Foldi igy is
értékes és Uttoré munkat végzett s taldin nem sokdra biztosan jar majd az
osvényen, amelyen még egyelére csak tétovan tapogatézik. De eddig 6 volt
az egyetlen, aki egészen metafizikai alapokra épitett regénnyel prébilkozott.

Tagadhatatlan jelenség azonban, hogy a metafizikai elemek mar nin-
csenek olyan apodiktikus merevséggel kizirva a magyar regénybdl sem és
egyre stirlibben bukkanunk mar legaldbb halviny nyomaikra. Tormay Cecile
Uj nagy regényének bels6 dramija mar egy nagy metafizikai konfliktus.
A fiatal erdélyi irodalomban mar Makkai Sindornal, Tamasi Aronnal fel-fel
ragyog a lélek tulviligi erbkkel és hatalmakkal érintkezé titokzatos litomaso-
kat termd sugarzésa.

Balla Borisz a lélek modern legendai felé orientdlédik s a mi tarsadalmi
regényiink szimdra akarja értékesiteni a szenvedélyek és a spiritudlis erkolcs
Osszeiitkbzéseiben fesziilé dramaisdg transzcendens megoldasait. Balla Borisz
nemsokdra megjelené nagy mitivét: «A megsebzettr-et fesziilten vdrjuk, a
nagy magyar katolikus regény megsziiletését érezziik benne.

: K 33



Az irodalom 4talakuldsival azonban lépést kellene tartania a kritika
spiritudlizaléddsinak is. Mert ha volt valami, a mi eddig a legteljesebben
nélkiil6zott minden metafizikaisigot, ugy ez a magyar kritika volt. Mereven
és megrogzotten ragaszkodott a természetabrazolashoz, mint minden muivészi
torekvés legf6bb céljdhoz. Mindig a racionalista logika szerint okoskodott
és szinte a szOrszilhasogatdsig kovetkezetes volt intellektudlis kicsinyessé-
géhez. Mindenben az élet 1ldthaté realitdsait kereste és ami tdl volt ezen, azt
az imaginarius fantasztikum szigoribb értelemben irodalmi polgirjoggal
nem bir6é korébe utalta. Egyaltaliban nem volt egyetlen metafizikai szem-
pontja sem s a miiben valé elmélyedésnek azt az intuitiv erejét, amellyel
mondjuk Jacques Riviére vagy Charles du Bos kritikai mivében taldlkozunk,
nalunk még csak nem is sejtették. Ez a kritika nem is nevelhetett, nem is
serkenthette az {r6t metafizikai elmeriilésre, a vildgrend, a lét nagy problémai-
nak feszegetésére. De az ir6k uj nyugtalansiga, az irodalom 4tlendiilése egy
a realizmusnal sokkal szélesebb koril totalitasba, uj utakra fogja terelni
a kritikit s a szellemtorténeti irdny felé gravitdld irodalomtudomdanyt, amely-
nek nem lehet siirgésebb feladata, mint a magyar irodalmi metafizika torté-
netének megirdsa.
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A SZINPAD, MINT A MISZTIKA
KI F E J E ZOJ E IRTA: HENRY GHEON

Ha a szinmiivészetnek az a célja, hogy a szinpad természetének megfelelGen
adja vissza az életet, azaz leegyszerisitetten, Osszeslritetten és egységbe
foglaltan, hogy stilusiban az élet eme visszavetitése oly 4ttekinthetd legyen,
amilyen az élet énmagaban sohasem szokott lenni — akar jellem-, kor- vagy
kornyezetrajzrdl legyen is szb, vagy akar a sorsgdrbének Osszeiitkdzések aran
valé felvizolasirél — akkor megengedhetetlen, hogy ez a totalitdsra térekvd
szinmiivészet elvbél melldze el az embernek Istenhez valé viszonyéat, az
ember alirendelddésének vagy lizadasinak, biinbdnatinak, odaaddsinak, az
ima és a kegyelem lathaté és lithatatlan miikodésének jeleit. Mert a szinpad
sok mindent megmutathat, amire a puszia élet nem tanithatja meg az embereket.
A szinpadnak hagyomdwyos hivatdsa ez. Es mert eme hivatdsit napjainkban
annyira megtagadja, mert mindinkdbb hétkdznapi események silany pillanat-
felvételeire kezd korlitozédni, biintetésbdl a lapossig és az érdektelenség
posvanyaba fullad. Mintha a drimairé egyediili és legf6bb feladata az volna,
hogy kell$ rutinnal indokolja meg a szereplék szinpadralépését és onnan valé
tdvozisit, mintha csak ennek a hétkéznapi valésziniiségnek kellene legfébb
céljdul szolgilnia s egy olyan valésignak hajszilpontos lemésoldsa lemme a
feladata, mely éppen az élet feliileteirdl ellesettsége miatt csunya és érdek-
telen. Egy egészséges szinmiiirodalomnak nem szabad megvetnie azt a tel-
jes szabadsdgot, melytél a legnagyobb szinmiiir6k sohasem rettentek vissza,
mikor kényiikre-kedvitkre kiakndztak teret és idét, f6ldet és eget, természetest
és természetfolottit egyarant. S még kevésbbé érhetné gancs a tokéletes szabad-
sagért azt a szinmiivészetet, mely vallisosnak, kereszténynek, s6t katholikus-
nak nevezi magat.

Miel6tt azonban megvizsgilndk, hogy van e helye és ha van, mennyiben
van a természetflotti elemnek a keresztény szinmiivészetben, ne felejtsiik
el, hogy a szinmfivészet mindenestd]l a vallisnak koszoni eredetét. Eppen
eredeténél fogva dllott tehdt szdmara nyitva a lathatatlan vilig Gorogorszag-
ban, Indidban és a mi Kozépkorunkban is. Ma azonban a dramairodalom
mar majdnem mindeniitt megfeledkezett ezen eredetérdl és a gyokerektol
valé elszakad4s mar évszazadok 6ta tart. Ez a tény azonban cseppet sem
valt javara a drimanak s mai mélyrezuhantsiginak egyik dénté momentuma
ez a gyokértelenség. Itt-ott elvétve akad ugyan még ma is néhany makacs
szerz6, aki nem akar belenyugodni abba, hogy a multnak eme megtagaddsa
elkeriilhetetlen és pétolni szeretné ezt a hidnyt, meg akarni sziintetni a
szinmiivészet eme csonkasigat, mely még nem olyan végzetes, hogy teljesen
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megsziintette volna benne az 4jbéli életrekelés utols6 csirdit is. Az ilyen iré
azonban — legalabb is napjainkban — a szinpad iizemét tekintve, senem oszt,
senem szoroz. Hiszen azt is mesélik, higy Jules Ferry, a laicizmus egyik nagy-
eszli apostola, végignézve a Saint-Sulpice egyik ragyogé szertartisit, teljes
komolysaggal mondotta ki a kdvetkezd joslatot : «Még tiz-husz év és mind-
ebbdl semmi sem marad I» O a «mindez» alatt az egész katholicizmust, vallasunk
Osszes hittitkait, pompajat és papsigit értette. Jéslatat ugyan tokéletesen
megcafolta az idé haladdsa, de & hitt benne, amit mondott. Es éppen ilyen
vak biztonsdggal hirdeti napjaink sok kritikusa és dramairéja, hogy a valldsos
szimniivészet halott.

Az unalomig részeltetnek benniinket ezek a «megfontolts szellemek
kijelentéseikben : «Az emberiség nem fiirdik meg kétszer ugyanabban a folyo-
ban. A multat visszahozni nem lehet». A vasit, az autd, a repiildgép messze-
ragad minket a multtdl a jové felé — de ha a jovénk hasonld lesz a multunk-
hoz, amint azt a jelek ma mAr élesen mutatjak, igazin kar dicsekedniink
nagyszerli eléhaladasunkkal. Egy dologrél azonban mindenki megfeledkezik.
Arrél, hogy ma is van az, ami volt, éppen mivel egyszer mar volt. Ami volt,
annak létezése nem sziinik meg. Mert létezése 4ltal egy pillanatra részese
lett a 1ét 6rokkévalésaganak. Isten a Lét maga, mindenkor egyforman szél
hozzank : «Ime, a szavam, a torvényem, az erém és az 6romem !» Aki hisz
benne, az ma gy, mint tegnap, vagy holnap a lelkiismeretnek ugyanazon
szilirdsigat, az erény ugyanolyan allhatatossigit kapja meg téle, mint
valaha a legels6 Benne-hivok. A szellemi értékek nem vesznek el, nem vil-
toznak a borzearfolyama szerint. Es az erkolcsi értékek sem ingadoznak. Sét.
Merjem-e kimondani, hogy a miivészi értékek is allandéak, amennyiben a
miivészet az isteni igazsig foldrevetiilésének, apercepcidjanak a kifejezése,
amit a kolté a vildgrend térvényeiben valé elmeriilésébél, azaz diviniciéjabdl
nyer. Bar a kifejezés elkopott, nem szimpla epitethon ornans az «steni koltos
kifejezése. A miivészet nem is miivészet, ha nem tiikrozi valamiképen Istent.
Ha masképen nem, legalabb annyira, mint a pillanatnyi életii szappanbuborék,
amely megragyogtatja lehelletfinomsigti gémbfeliiletén a szivarvany szineit.
Miivészetben, erkilcsben, valldsban nincs sohasem halott mult, mert minden
pozitivum 6r6k. Es az ember mindig merit ebbél a pozitivumbél, mert mindig
merithet ebbél az 6r6kké buzgd forrasbdl. A valldsos szinmiivészet djra éledhet,
mint ahogy megujulhat és részben éppen napjainkban mar meg is Gjult a
lelki élet és az imidsdg. Ez csak rajtunk és Isten 4ldisin mulik.

® X %

Ideje volna tehdt, hogy a vallisos drama tdjra Sntudatra ébredjen,
hogy atérezze régiségét és méltésigat és hogy ujra hasznilatba vegye azokat
az eszkozdket, melyeknek segitségével egyszer mar kifejezte azt, ami benne
a leglényegesebb és legmagasztosabb. A drdmdnak nem szabad elveszitenie
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az egyszer mar elért eredményeket. Féleg pedig azt kell atértenie, hogy
virdgkoraban mekkora hatést tudott gyakorolni népekre és egyénekre egyarant.
Most nem célom, de nincs is alkalmam red, hogy pontos mérleget allitsak
fel a dramairodalom hatdsairél, annyi azonban kétségtelen, hogy a drama-
irodalom lelki hatdsai cseppet sem megvetenddk. Senki sem ingathatja meg
bennem a hitet, hogy — még pogany korok pogany népeinél is — éreztette
hatasat erkolcsi és lelki téren az a tragédia, mely Isten felé orientalédott
és nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy fenntartsa és megerésitse a népek
lelkében mindazt, amiben erkélesi rendszeriik minden tdredékessége ellenére
erkolcseik és toérvényeik a magasabb vildgrenddel megegyeztek. A gorog
nézét akaratlanul is megcsapta egy magasabb viladgrend lehellete, amig
magit Antigonéval azonositva, szembeszdllhatott Creon rideg papiros-
torvényével vagy amint a sziizzel egyiitt késziilt a haldlra Colonos berkei-
ben, mikézben annak nem volt mar csak az égben bizodalma s az
isteneken tdl Istenbe kapaszkodott. Ez az élmény elkisérte a nézét élete
minden pillanatiba, beivédott vildgfelfogisiba s megoérizte 6t az elalja-
sodastél. Nyiltan kimondhatom, hogy nem élvezhetnék sem Aristotelest,
sem Platont Sophokles és Sokrates nélkiill. Hiinyoznidnak Aristoteles és
Platon kévet6i is. De akkor csonkdn maradt volna Aeropagita Dénes,
Szent Agoston és Szent Tamdas kontemplativ gondolatrendszere. Euripides
mar csipkedi az isteneket. Nala az istenekbe vetett hit — bevallottan
vagy leplezgetve — irodalmi fogds csupan. S a nemzet vallasos és erkdlcsi
szinvonala azon nyomban lesiillyed s a gorog tragédia napjai is meg vannak
szdmlalva.

A tragédiat orokségként az alig kialakult Egyhiz veszi 4t. Az Egyhiz
életének, 1étének kozpontja drama. A megtestesiilés és a kereszten torténd
megvaltas igaz drimdajat naponta megismétli oltarain. Az Egyhdz nem habozik,
hogy ezt a drimat magabdl kivetitse, lathatéva, hallhatéva tegye. E célra
fslhaszndal idészaki kiilonbséget pontosan kifejezé mozdulatot, szint, éneket.
Kialakul a liturgia, ami nem mds, mint az Egyhaz kézponti drimajinak
valésagos szinrehozatala, szinre alkalmazisa. Az Egyhaz eretnekségnek bélye-
gezte azt az elgondoldst, mely szerint a testet {51 kell 4dldozni a 1élek kedvéért.
Az 6 allaspontja, hogy a természetfolotti igazsag kezdetben csak a testen
keresztiil juthat el a lélekbe. Ez olyan természetes térvény, melynek eredete
isteni. Krisztus is testté 16n, nemcsak hogy az Atya igazsigossaganak eleget
tegyen, hanem — talin — azért is, hogy kifejezze a test és lélek szétvalaszt-
hatatlansigat, egységét, egymasra utaltsdgit. Mindketté megdicséiil egykor.
Ne vessiik meg tehit az emberek épiilését és nevelését célzé azon eszkozoket,
melyek érzékeinken keresztiil kivannak hatni. Kiilondsen ne vessitk meg a
miivészet nyujtotta eszkdzoket. Mert a miivészet az érzékelheté dolgok
alakitéja. Ez 4ll elsésorban a szinmiivészetre, melyben egyesiilnek mind a
mivészetek. A liturgia szinre hozza a kinyilatkoztatott, evangéliumi, apostoli,
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szentségekben kifejez6d6 igazsagot. 1gy nem csoda, hogy a misztérium a
liturgiabdl szdrmazik. Nemcsak a liturgia célja az elmélkedés, a kontemplacié,
Isten meghitt latdsa. A misztériumé is ez. Mindkettd ugyanazon eszkozoket
haszndlja 1ol célja elérésére.

A misztérium sem éri be f6ldi dolgok, f6ldi szenvedélyek és erkolesék
rajzival. Mindent Istenre vonatkoztat. Hroswitha, rajnamenti apica megirta
latinul naiv dramdjat. Mi csak &mulunk, esetleg botrankozunk darabjai merész-
ségén. (Mert targyuk csodalatos! A sivatagbeli remeték megkisértésének
merész részleteit is foldolgozza.) Pedig ¢ csak Isten jésdgat, igazsigossigat
akarja megmutatni. Nincs mas célja, mint minket rdvezetni arra, hogy a
foldon allandéan ég és fold iitkozik ossze. Amint a francia nyelvili misztérium
elhagyja a templom belsejét (ahol préfétakat, mint hisbél-vérbél valé embere-
ket jelenitett meg, ahol az Okos és Balga Szlizek evangéliumi paraboldjat
jatszotta el), a bejarat boltive ald hiizédik és a nagy téren nyiizsgé nép elé
olyan vildg maradék nélkiili képét vetiti, mely Isten szerint vals. Nézziik
csak a Valenciennes-beli hires Théatre de la Passion-t. Milyen is az egy régi
rajz szerint? A szinpad egyik végén a pokol torka. A mdsikon a templom
folé emelkedve, hol a szent aldozat beteljesiil, a Szenthiromsig képe. Ezen
a szinen sziiletik és hal meg korhtien a Mi Urunk. De ezen a szinen jénnek el
hozza a vigasztalé angyalok is. Itt jirnak, kelnek az emberek kozott, mint
Isten kegyelmének hordozéi és kovetdi.

Egyik ilyen dramdban a szerencsétlen Guibour elkovette azt a meg-
gondolatlansigot, hogy meggyilkoltatta vejét. Igy akarta valami gyalazatos
rdgalomnak elejét venni. Most a miglya vir red. Ekkor Istenhez, Mariahoz
fordul. Imdja oly blinband, oly aldzatos, hogy megnyitja az eget. Most belat-
hatunk a mennyei seregek kozé.

Krisztus:

Anydm, Anyadm, most e helyen
Szalljunk le a foldre,

Guibour zokog biinét banja
Viltsigom most felajanlja,
Nem hagyhatjuk cserben.
Téged hiv &, hozzad kialt,
Oldjad meg a tiiz hatalmaét,
Ne engedd, hogy bantsik,
Kegyelmed palastjat

Bocsasd le a foldre.

Miasszonyunk:

A segitségre kész vagyok, fiam,

Fol hat Gabriel, ne késlekedjiink,

Es te, Mihaly, te szintén tarts veliink
Enekeljetek gyégyitén, lagyan.
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Az égi sereg most a foldre széll s védelmezden burkolja koriil a haldlra-
szant asszonyt.
Miasszonyunk az angyalokhoz:

Arkangyalok, most a tiizet
Fujjatok el rdla,

Védjétek meg, hii volt hozzam
Tekintetét szegezte ram

Rettenté nagy kinban.

Ne {élj Guibour, 4llj meg béatran,
Béantalom nem érhet nalam

Mert eszedbe jutott fiam

S G konyoriil rajtad.

Guibour:

Megmentesz hit, nyomorultat,
Tiizre hanytat, biinben faradt
Megtévedt lednyodat?
Valtsdgomat hogy térlesszem?
A vezeklés hogy gdrnyesszen?
Boldogasszony Maéria !

A meggyilkolt ségor batyja és unokadccse hidba serkenti a héhért, hogy
magasabbra szitsa a tiizet, Guibour sértetlen marad s a felcsapé langok nem
érik el.

Miasszonyunk:
Tenéked ttiz, parancsolom,
Langod erre ne lobogjon,
Ez asszonyban kirt ne tégy.
— En kedvesem, kapj erére.
— Visszatérek most az égbe,
Uram, Jézus, Teveled.

Mihdly:
Parancsodra készen allunk,
Boldogsdgos Asszonyunk,
Guibour szabad, tliz nem bantja,
Dalom Géborral felszintja
Az emberek sziveit.

Igy menekiil meg Guibour, igy éltiink meg egy csodat és tekintettiink
bele annak titkos hitterébe. Atéltiik a biinbanat és az ima csodalatos erejét,
meglattuk az Isten-sz6tte sz8nyeg jobbfelét, mi, akik csak a fonakjat szoktuk
latni. Guibourbdl szent lett, akit Isten elragadtatisba ejt, miel6tt a kolos-
torba 1ép: Isten kegyelmébdl misét hallgat, anélkiil, hogy 4atlépte volna
szobaja kiiszobét.
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Guibour:

Eléttem a csodis szentély,
SzlzmAridm, hova vittél
Engem, bilinés lanyodat?
Szentjeid kozt, ornatusban
A kirdlyn6 te vagy ottan
S Fiad mondja a misét.
Szlizanyadm, most megértelek
Kegyelmeddel im betelek
Halalig szolgéléd leszek

S jarok égi nyomodon.
Lélekben hallgattam misét.
Blineim engesztelését
Engedd felajanlanom.

Ez a darab tucatdarab. Hagyomanyos eszkoézokkel dolgozik. De van
benne valésig. Es hagyoméanyos része is csak azt a célt szolgélja, hogy érzé-
keltesse a lelki valésigot és hogy emlékeztessen minket arra, hogy a lelki
valésig mindenkor és mindeniitt magyarazata, alditimasztéja az érzéki vald-
sagnak (eltekintve attdl, hogy Isten attéri-e, vagy sem a csodaval az 6nmaga
elé szabott térvényeket). Kérdés most mar : j6 ez igy, vagy rossz? Ugyanilyen
hagyomany uralkodik a plasztikus miivészeteken is, de azért senkinek sem
jut eszébe, hogy ez ellen tiltakozzék. A szobraszat, a festészet habozas nélkiil
oltozteti érzékelheté formdba a legkevésbbé testi valésigokat is, mint az
Atyaistent és a Szentlelket.!

Vajjon mit gondolt magaban ezen «csoddk» kozonsége? (Ilyen fajta
darabot ezerszimra adtak el8). Valdszinfileg azt, hogy Isten 6rkodik és nem
felejtkezik meg az emberekrdl. Hogy hozza fordulhatunk, hogy folemelked-
hetiink hozza. Ne gondoljuk e hallgatésagot ostobabbnak vagy egyiigyiibben
naivnak, mint amilyen tényleg volt. Nagyon jél tudta 6 is, hogy az Atyaisten
nem holmi 8szszakali bacsika ; az 6rddg sem volt szimdra vasvillds, szurok-
fekete, kutyafejli szérnyeteg. A Pokol tatongé torka szimbélum, mely csupan
arra jo, hogy emlékezetiinkbe hozza : van és elnyelhet minket. Ennyi a fontos
és nem a tobbi.

Minél jobban eltavolodik anyagba meriilt és anyagot imadé civilizaciénk
a lelkiségtdl, anndl inkdbb nyilvinvaléva lesz azon térekvése is, hogy a lelki
valésagot elanyagtalanitsa, demateridlizalja. Ez szdmdéra Kkitliné 4t ahhoz,
hogy azutin ne kelljen benne hinnie. Ezért nem torédik korunk méar sem a
szimbdlumokkal, sem az allegériaval, sem a tiszta «jelképpely. Pedig ez volna

1 Megjegyzendd, hogy megengedhets a kezddknek, s6t még elényiikre is vilik,
ha van némi izlésiik a képek irdnt és élvezni is tudjik azokat. Ez Istenhez tereli gon-
dolataikat . .. (Keresztes Szent Janos II. k., 38. fej.) Ezért ill6 mindenkor, hogy
kihasznaljuk és ujra Attiizesitsik vele langyossagukat ... (Ibidem 34. fej.)
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az egyediili méd ra, hogy az iman és a szentségi aldozason kiviil belénk sziird-
hessenek azok a latszélag elvont igazsigok, melyekbél taplalkoznunk kellene.
A naturalizmus annyira megmételyezett minket, hogy szinpadunk mar alig
alkalmaz szimbélumokat. Ez pedig nagy hiba résziinkrél. A kézépkor szin-
padan szabadon mozogtak — testet oltott lelki tulajdonsdgokon kiviil —
a gondolatok, a lélek képességei, a blindk, az erények, a szentségek is. Az
ilyen eldaddsnak nem kellett éppen mindig unalmasnak lennie, hidba is mondjak
ezt. En magam is élvezettel alkalmaztam a szinre és adattam eld jé par éve
az Atelier szinhdzban, a Notre-Dame szintdrsulattal azt a régi flamand misz-
tériumot, melyb6l az angolok az 6 Everyman s a németek a Jedermann darab-
jukat dolgoztdk at. A flamand misztérium cime : Elckerlyc (vagy Barki dr).
Vagyis Barki koéziliink, mi valamennyien, Akarki. A teljes cim : Barki iidvo-
ziilésének tiikre. Az alcim meg a kovetkezd : Hogyan hiv Isten minden embert
szamaddsra.

A tartalom kozismert, papiron semmitmondénak latszik. Mikor a
szinpad életre kelti, oly drdmai erével hat, hogy nem marad el Macbeth
dramaisdga mogott. Mi francidk, gy adtuk el6 a darabot, hogy Akdrki modern
ruhdban agalt dltalinossagban tartott hattér el6tt, mig a szimbdlikus alakok
szoborként iiltek talapzatukon, dis, ragyogé ruhdban. Igy Akarki szanalmas
semmivé zsugorodott Ossze a Szentségek és Erények szinpompéjdhoz képest.
A szindarabot 1épcsézetesen tagoztuk. Akarki megindul, hogy keresse iidvos-
ségének utjit. Nemes holgyek emelik 6t magasabb szfériba, az 6rok vilto-
zatlan valésag viligaba. Kozonsége vele egyiitt emelkedik magasabbra. Meg-
figyeltem, hogy senki sem vonhata ki magit az Erény mozdulatinak hatisa
alél, mellyel félemelkedett, mikozben Akarki biinéért vezekelt. Minden ostor-
csapds ujabb, djabb életer6t adott neki. Pedig eléadidsunk nem volt mas,
mint katekizmusunk egy 4gazatinak a szinre alakalmazisa. De e tartalmat
szines mozdulatokkal, formdval és ritmussal, vagyis a miivészet legiltalano-
sabb eszkozeivel juttatta kifejezésre.

Nem tudom eléggé hangsilyozni — ezért is bibelédtem annyit e példa-
val — mennyire nem lehet egyazon mértékkel mérni a profidn szinmiivésze-
tet — abban a formdjiban, amint azt a renaissance hagyta rank orokiil,
beskatulydzva az anyagi val6szinliség szlik kardmjiba — és ezt a szinhazat.
Mert ha van hely, mely kivdléan alkalmas az élet lelki oldaldnak megeleveni-
tésére, ugy bizonnyal a szinpad az. A szinpad rendelkezik olyan hagyomanyos
eszkozokkel, melyek segitségével testi, kézzel foghaté formaban jelenitheti
meg a pusztin lélekben végbemené torténéseket. Ne 4altassuk magunkat.
Nem igaz, hogy durva a ldthatatlan valésig ezen megjelenitése és testté
véalisa. Nem igaz, hogy csupdn primitiv, kultirdtlan, kritikai szellemet nél-
kiiloz6 nép élvezheti az ilyesmit. A salzburgi dém elé nyaranta tomegek
érkeznek, akik élvezik a német Elckerlyc, a Jedermann torténetét. (Hugo von
Hoffmansthal 4tdolgozdsiban, Max Reinhardt rendezésében.) Lattam, hogy
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szakért6k és dilettinsok egyarant sirtak ott. Ha a szinpad mindeniitt djra
tudatéra ébred ezen elvesztett hagyomanyéanak, mely éltet6 eleme, akkor majd
el tud veliink fogadtatni mindent.

Elészedek egy mdasik példit a spanyol szinmiirodalombél, hogy
megértessem, micsoda lehetéségektSl fosztja meg magit a mai szinpad.
Remekmiirél lesz sz6, melyet azonban nagyon kevéssé ismernek. Szerintem
Shakespeare legremekebb alkotasaival egyenértékili az El condenado por
desconfiado. (Aki kicsinyhitliségéért karhozott el.) Mikor Tirso de Molina
megirta ezen darabjdt, nem akart mast, minthogy érthetévé tegye szimunkra
a folyton haté kegyelemroél sz6l6 katolikus dogmat. Két ember all egymadssal
szemben : Enrico, a bandita és Paulo, a remete. Sorsukban a vilag er6i mérkéz-
nek meg: az embert rossz, vagy jé felé, pokolba vagy égbe sodrd er6:
ordog és angyal. Az iré nyilt kartyaval jatszik. Tanulsigit nem kendézi el
boles dl-6vatossaggal. Felvonultatja emberi és egyéb szereplSit s cimkéiket
a nyakukba akasztja. Egymashoz kozeliti 6ket, egymdsra szabaditja az eréket
és kivirja ezen er6k reakcidjat.

A remete Paulo tiz évi egyediillét utdn lélekben meginog. Mar nem hisz
tiszta szivvel imdja, 6nsanyargatdsa értelmében. Kétkedik abban is, hogy
Isten szereti-e 6t. Ily lelkidllapotban mdr egy alom is elég, hogy végleg &ssze-
zavarodjék. Elkarhozik? Udvoéziil? Isten megengedi a kisért6nek, hogy a ked-
vezd alkalmat kihasznalja : angyalként jelenik meg a sziklacsticson és raveszi
Paulét, hogy hallgasson ra.

A kisértd:

Paulé, Isten meghallgatta imadat.
Paulo:

Ki sz6] hozzam? Mily vakit6 fény ez?
A kisértd:

Isten kiildott engem, hogy vilagossigot hozzak neked, hogy az Ellenség {5l ne
hasznélja rossz almodat. Menj Népolyba. A Porta Marin4dn haladj 4t, ha meg akarod
tudni, mi sors var read. Itt taldlsz majd egy embert, Enrico a neve. A nemes Anareto
fia. Igazi tr, j6 megjelenésii, derék noévésii, Amint odaérsz, rataldlsz.

Paulo:
Es mit kérdezzek tdle?
A Risértd:
Semmit se. Csak nézz és lass.
Paulo:
Te csak jatszol velem. Koénydrgém, beszélj vildgosabban.
A kisértd:

Isten parancsa, hogy nyisd ki jél a szemed. Annak az embernek a sorsa a tied
is. (Elttinik.)

YA viciiia



Paulo engedelmeskedik. Anareto fia, Enrico — kozénséges bandita.
Lépten-nyomon dicsekszik alavalésigaval. Igy hat Paulo elkdrhozik. Bucsut
mond a szerzetes életnek. Zsivinnya lesz maga is. «Predesztinilva a pokolra,
mindent a f6ldtd]l var ezutdn. Az égtél mar semmit.»

Hidba talalkozik az Angyallal, ki elveszett juhat keresi. Nem eszmél rd a
burkolt figyelmeztetésre, mely Isten mérhetetlen irgalmardl szél.

A pasziovként wmegjelend Angyal:
Barinykam csak nem tér vissza. Taldn nem is sejti, hogy gazdaja még mindig
varja.
Paulo:
Es ha véletleniil hozzdd visszatalalna, nem tiznéd el?

A pdsaztor:
Bizony nem. Még ha héfehér bardnykam koromfeketén jonne is vissza, még
akkor sem. Mert fontos csak az, hogy visszajéjjon.

Paulo hallja ezt, de nem érti. Mert hite mar nem elég erds. Elkoveti a
blin6k legnagyobbikat, melyre nincsen bocsanat. Kétségbeesik. Elvagja
Istenhez vezeté utjat. A kegyelem nem érhet hozzd. Megatalkodik. Enrico
gazsagai kozepette is gorcsosen kapaszkodik Istenbe. Elteti az az eszeveszett
remény, hogy blinei egykor bocsinatot nyernek. Mély biintudata meghozza
szaméira a bilinbdnat egy nagyszerti pillanatat, ezaltal megmenekiil. (Nala
nem veszett el minden. Mert nem zirkézott egészen gdgjébe.) Paulot azonban
elnyelik a langok.

Kevés drdmai munkdt ismerek, melyben erdsebb, izig-vérig igazabb
valdsig bontakoznék ki, mint ebben az iskolds, oktatd, elvont hangt szaraz
munkédban. Ennek oka az, hogy szerzénk — ki élete vége felé maga is szer-
zetbe lépett — hitt. Igazan hitt az Angyal, az Ordog lényegében, épigy mint
Paulo remetében és a zsiviny Enricoban. A természetfolottit érzékeltetd
festmény sem hideg vagy merev, csak abban az esetben, ha a festé6b6l hidnyzik
a hit. Mert nem elég a képzelet jitéka. Meggy6z6désre van sziikség. Ett6l kap
az alkotds életet, forré izzast. Irjanak igazan hivé emberek szindarabokat,
akkor megelevenithetik az eget magat is.

* % %

Spanyolorszagban a vallisos szinmfivészetet a teologia szenvedélyes
szeretete, a misztika évszdzados gyakorldsa és tudomanyos miivelése virdgoz-
tatta fel. Igy jonnek létre a vallisos drdmék, amelyeknek spanyol neve:
«autos sacramentales». A nagy szdzadban, a XVII. szizad elejétél kezdve
sziz meg szaz ilyen darabban robban ki és csordul til mindaz a fesziil6 erd,
ami folhalmozédott abban a népben, melynek taplaléka — tdrsadalmi réte-
gezbdése szerint kozvetetten vagy kozvetleniil — nemcsak Szent Ignic, hanem
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Szent Teréz és Keresztes Szent Janos is. E két utébbi frdsaiban az Enekek
Enekére emlékeztets képgazdagsdg beszél a Szentlélek titokzatos munkajarél
a lélekben. Vardzsos, sodré erejii irdsok ezek. A Bels6é varkastély, a Szerelem
lobogé langja kezdetben jelkép csupan. Késobb létezé valésigga valik. Dologgi,
mely egyenértékii azzal, amit kifejez. Erezziik ezen é16 ling perzselését. Koriil-
jarjuk e lelki kastélyt. E szentek irdsai csak arra virnak, hogy végre szinre
keriiljenek. Lehet, hogy ez mar meg is tortént. Biztosan nem allithatjuk,
hiszen majd semmit sem tudunk Spanyolorszag mérhetetleniil gazdag vallasos
drima irodalméardl. Tirso és Cervantes, Calderon és Lope de Vega tollabdl
szdmtalan «autos sacramentales» keriilt ki. Unnepeken szekereken vonultattik
fel az alakokat, mint még ma is Sevilliban, a Passio szereploit. Ezen «autos
sacramentalesy koziil néhdny megdébbentéen merész. Néhany éve elég erdsen
timadtak engem azért, mert egyik darabomban : «A szultin lednya és a Jo
Kertész» cimiliben (melynek targyit egy flamand énekbdl meritettem), szinre-
hoztam a megtért 1élek sziizies egyesiilését Egyetlen Szerelmével. Ha kriti-
kusaim tudndk, hogy most kétsziz éve Spanyolorszagban mit mutattak be a
népnek a tereken? A Léleknek és az Istennek naszéjszakdjit — tokéletesen
alkalmazkodva szavakban, mozdulatokban, jirds-kelésben a lelki ndsz azon
leirdsidhoz, melyet a fenti két nagy misztikus ad. Ma mar nem fogad el senki,
még a Pirénéusokon tdl sem, ennyire testi szimbolizmust. De lehetetlenség
volna-e méisfajta szimbolizmust keresni? Ez a példa bizonyiték arra, hogy a
drimairé nem rettent vissza a hatads és a kozonség épiilése céljabdl attdl,
hogy a hit legtitkosabb mélyéig szalljon ala, egészen oddig, hol Isten dolgozik
s ahol mar nyilvinvaléva lesz. Ez a példa még azt is bizonyitja, hogy az elmél-
kedd ima azon boldog idékben nem volt oly kivételes valami. A kéztudatban
élt az Istennel valé belsé tirsalgis lehetOségének gondolata. Hogy sziviink
mélyén, gondolatainkban Istennel egyesiilhetiink — ezt ép oly természetes-
nek taldlta az a kor, mint a gyénast és dldozast. A kontemplativ iméra torek-
vét nem bélyegezték bolondnak, kiiloncnek vagy vakmerének. Nem tettek
mast, mint elfogadtdk a szeretetnek azon hagyomanyos nagy vonaldt, mely
Elidstél Szent Janoshoz és Szent Brigittdhoz vezetett. Es a szinmtivészet is
kivette abbdl a részét, hogy tanuskodjék az ilyfajta ima lényegbevagoéan
térvényes voltardl.

Err6l a magaslatrél a szinmiivészet lehanyatlott. A reformicié és a
renaissance kozos erbvel siillyesztette le a dramat, egyik nemzetnél elébb, a
mésiknal késébb, aszerint, hogy mikor ivédott be az illeté nemzet lelkébe. Mar
Shakespeare oeuvre-jében is — bar még teljesen kozépkori lélek jarja 4t meg
it az 6 miivészetét — csak hallgatélagosan jut kifejezésre a természetfolotti.
Shakespeare erre irdnyulé sziitkségletét a tiindéri elemben éli ki. Pedig kevesen
mulik és Macbeth kirdly tragédidja misztérium lehetne, hisz elejétél végéig
annyira csak égrél és pokolr6l van benne sz6. Ez legalibb is az én felfogdsom.
Franciaorszigban a «confréres de la Passion» (szinjatszé tarsulat) bukasaval
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161 kellett adni azt a reményt, melyet a keresztény dramai miivészet késéi,
béar legkivalobb sikerei tamasztottak. A vallisos szinmiivészet harom sziza-
don keresztiil emelkeddben volt, mig végre Gréban elérte legmagasabb pont-
jat. Polyeucte nem nyujt karpétlast az elvesztettekért. Spanyolorszigban
mar nem sokdig adjik el6 Calderon «Nagy vilagszinhazat». Itt Isten, a legfébb
drimai szerzd, meghivja eucharisztikus lakomdjara Gsszes szinészeit, mind-
azokat, kik a f6ldi élet dramajaban j6l megallottak helyiiket, de kiutasitja a
méltatlanokat, a ripacsokat, a rossz szinészeket. Az a drdma, mely az emberi
élet kozpontjit képezi, mar leszorult a szinpadrél. A szinpad emberivé,
s6t mihamarabb annyira emberivé valik, hogy ez mar nem is emberi.
Mert Isten az egyediili biztositéka az ember emberi voltinak, értékének
és nagysiginak. Ha mellézik ezt a biztositékot, a viszonylat ember-
telenné fajul.

A mi korunk, melyr6l méltin mondhatunk sok rosszat is, egyben meg-
lepetést hozott nekiink. Megkisérelte, hogy halottaibdl foltdmassza azt a szin-
miivészetet, mely még Istenen csiigg s melyben a természetiolotti elem djra
széhoz jut.

Karicsony éjtszakan Violaine karjaiban megelevenedik Maria fia,?
Dona Prouhéze hangosan felelget érangyaldnak.? Nem tilozok, midén ezen
jeleneteket tartom «A Selyemcipd» és «Az angyali iidvozlets legszebb részei-
nek. Itt a lélek tokéletesen elmélyedhet a vildg megvilagitott misztériu-
maba. A héibori 6ta vagy harminc darabban magam is megprébaltam,
hogyan fejezhetném ki a szinpad nyujtotta lehetdségek segitségével Isten
lélekform4alé hatdsit, mellyel minket alakitani méltat. E kisérleteimben
érzékeltetni prébaltam azon egyiittmiikodésiinket, mellyel kegyelmére
reagilunk ; azt a titokzatos pillanatot, mikor lelkiink az o) pillant4saval
osszetalalkozik. Es azt tapasztaltam, hogy a legnagyobb tetszést, a leg-
biztosabb hatast, azon jelenetek wvaltottdk ki a kozonségb6l, ahol Isten
nyilvanitja ki magat. Nemcsak mint az eseményeket gondviselésszeriien
irdnyité Valaki, hanem még inkibb, mint a csodatevd, a természet tor-
vényeit szimba sem vevd, mamorba ragadé er. Nézdimet megrazta az a
jelenet, mikor Isten kovetésre szélitja f61 Bernard de Menthont vagy Gené-
stust, a szinészt ; mikor a gyermek Gilles nyoman gydgyuldsok, megtérések
csodajat fakasztja ; mikor Maria kézbenjarasira visszaadja a kis, Chartresben
laké fecsegd beszélOképességét ; mikor Germanie de Pibrac kotényében a
szaraz kenyérhéjat virdggd véltoztatja; mikor Assisi Szent Ferencet meg-
jeloli a stigma szent pecsétjével és mikor megjelenik a «A szultin leAnyé»-nak,
hogy megmamorositsa 6t.

! Claudel: Az angyali iidvézlet (Kinyilatkoztatis cimen Tevan kiadasa).
2 Claudel: A selyemcipé. Vigilia kényvek 5. sz. PAzmény Péter Irodalmi Tar-
sasig kiadésa.
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A szultin lednya:
Kiralyom, késd be a szemem. Ne lassak semmit. Ne tudjak magamtdl semmit.
Csak mondd nekem : «Ez, meg ez van...» és én elhiszem, hogy ez meg ez létezik.
Engedd el a kezem és mondd, hogy : «Itt vagyok.» Es én elhiszem, hogy mellettem
vagy. Nem akarok mér semmit megérteni, mert. ..
A j6 kertésa:
Mert . ..
A szultdn lednya:
Mert szeretlek, gy hiszem.
A j6 kertész:
Toébb a hit, mint az ész, de a szeretet tobb, mint a hit.

A szultdn lednya:

Es mi t6bb, mint a szeretet?
A jo kertész:

A latas.
A szultdn lednya:

Hat latlak téged vagy nem?
A §6 kertész:

Latsz. De nem latsz olyan szépnek, mint aminé leszek eskiivénk napjan, bibor-
kont6somben, dicsfényemben, ott fenn.

Jegyesem, hitvesem, miattad jéttem ma este ide a kertbe. Nincs sziikség kezem
érintésére, hogy f6lébredjenek a virdgok. Lehelletem beburkolja a féldet. De te latni
akartal. En szerettelek téged rég. Mikor te még nem is szerettél engem. Hajtsd le
fejed. Add kezed. Légy csendben. Vezettesd magad.»

Es mivel a leAny még kezében tartja viragjit, melyet a j6 kertész fakasz-
tott szerelmese szdmdra, hozzateszi :

«Ezt is el kell dobnod.»

A képekben val6 tanitas sohasem hidbavalé. Mert a kép él6bb, meg-
tapinthatébb, inkdbb testi valdsiggal rendelkezd. A szinpad meg a megfog-
haté, beszédes, élettdl litktetd képek birodalma. A kozonségre a valésag erejé-
vel kényszeriti red képzelt vildgat. A valé viligot behelyettesiti egy masik
viliggal ; a nézét meg odairdnyitja, hogy ezen mdis vilag gondolataival
gondolkozzék, érzéseivel érezzen, ezen mas vildg torvényei szerint csele-
kedjék, éljen. Ha belesodrédunk a szinhdz hagyoméinyos viligiba, akkor
bele kell egyezniink abba is, hogy masként éljiink, hogy bizonyos mértékig
megvaltozzunk, méssa legyiink. Eppen ebbél kovetkezik — barmint véleked-
jék is err6l szkeptikus szazadunk — hogy a szinpadon megjatszott eléadds nem
mulik el f616ttiink nyomtalanul. A biin6s szenvedélyek eldaddsa nem tekint-
het6 4rtalmatlannak. Kiilonosen akkor nem, ha a darab nélkiilézi azt a meg-
tisztitd igazsagszolgaltatast, mely sohasem hidnyzik — tisztin emberi értéke-
lésben — a gorog tragikusokndl Shakespeare-nél, Corneille-nél, Racine-ndl,

FXY Viciiia |




és amelyet a szatira mindig foltételez. Porto-Riche, Bernstein, Bataille egy-
egy darabja a rothadas csirdjat lopja a nézé lelkébe, mert 6rdogi romlottsiggal
a rosszal val6 egy huron pendiilésen épiil fel. Még inkabb all ez Passeur darab-
jaira, hogy csak 6t emlitsem, ki a legtehetségesebb az tjabban modern lelki-
ismeretlenségiik révén hirhedtté valt irék koziil. Viszont egészségesebben, bat-
rabban, egyensulyozottabban keriiliink ki az olyan darabok el6adasirél, hol a
rosszat ellenstlyozza a jo, hol a szenvedély akadalyokra lel, hol a blingst 14t-
hatéan stjtja, tonkreteszi 6riiltsége, hol blineinkre, tévedéseinkre megérdemelt
kacaj a felelet. Es ha rovidlaté tekintetiink, mely nem igen szokott a latszato-
kon athatolni, a szinpadon hoésiességet, hitet, Isten gondviseléseit, csodait,
kegyelme erejét, a Szentlélek hét ajandékat, a csoda 6rokérvényi vilagat latna
meg, vagyis életiink mindazon tényez6jét, melyek sorsunkat valéban elddntik
és azokat a titkos lehetdségeket, melyek valamennyitink szdmara egyforman
megnyilnak ; akkor taldn szegény szemiink mégis csak megérizné az isteni
ragyogasnak és teljességnek, egy-egy kis fo6lvillandsat. Persze. azzal sza-
molnuk kell. hogy miivészetiink korldtolt. De tegyiik meg legaldbb a t6-
link telhetét. Ha eszkézeink hamarosan kimeriilnek, azért csak haszniljuk
Gket, mert korlatoltsiguk mellett is képesek hatast elérni. Egyéni tapasztala-
taimbél vett példékat idézhetnék itten. Atéltem magam is, hogyan ébredtek
4j, tiszta lelkiéletre iskolak, plébanidk és egyesek aziltal, hogy mint nézdk,
vagy még gyakrabban, mint szereplék vettek részt egy-egy misztérium el6-
adasin. Szamukra esemény lett az el6adas, mely leikiéletiik kezdetét, ki-
mélyiilését vagy tokéletesedését jelentette.

Fontos azonban, hogy a szinészrél se feledkezziink meg.

Ha akarjuk, hogy a keresztény szinmiivészet elfoglalja az 6t megilletd
delyet — akkor sziikségiink van szerzbkre, de épp igy sziikségiink van sziné-
szekre is. Végiil is, a szinész hangszéré. O kozvetiti gondolatainkat a tomeg felé.
Nem k6z6mbos tehidt, hogy 4téli-e a kérdéses darabot? Ha a darab megrazza
6t, 6 anndl nagyobb hatdst kelt nézéiben. Mert igy ki tudja hozni a darab
lényegét : azt a lelkiséget, mely a darab igazi létalapja. Nem faradok bele,
hogy tjra meg tjra elismételjem annak a hitetlen fidnak esetét, akia «Leakasz-
tott felakasztott» eléaddsan igazidn elimadkozta rézsafiizérét, ahelyett, hogy
csak szinészkedve lemorzsolta volna. Mdsik esetem volt az a tizenotéves fid,
kit gépies djtatossagabdl «Szent Gilles» szerepe ébresztett fel és ki a szinpadon
tanulta meg, hogy mi az ima. A hallgatdsig is nyer ebbél az élménybél. Bizo-
nyos, hogy a szinész alakitdsa, megtévesztésig hii lehet. De az Oszinte 4télés,
tehetséggel péarosulva, mégis csak igazabb, ellenillhatatlanabb, messzebbre
lenditd erd.

Eddig is — most is — sok nehézségbe iitkozik torekvésiink. Ami szép,
ami j6, az kihivja az ellenkezést. A legnagyobb nehézséget nyilvinvaléan
maga a profan szinhdzldtogatd kézonség okozza. Szazadok éta nem is ejtették
ki elétte Isten nevét. Mert Polyeucte kivétel. Phédra a goriog rege dlarcat olti
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magéara. Athalie és Esther csak a Saint-Cyr nevelSintézet részére irédott.
A XVIII. szézad fittyet hinyt Istennek. A romanticizmus a szinpadon nem
jutott a fest6iségnél tovabb. Az utdna kovetkez6 elpolgdriasult korszak lemon-
dott a térvényrél, a hésiességrél, a nagysagrél, ennek folytin a lelkiségrol is.
Maeterlinck kisérlete csak almodozashoz vezet. Claudelig semmi, egyaltalaban
semmi sem tortént. Ki sem mutathatd, hogy a szinmiivészetnek mennyi kért
okozott a kalvinizmus és a janzenizmus egy olyan orszagban, melynek vérében
van a katolicizmus. Boileau foglalta versbe azt az irodalmi tévtant, melyet
gyermekeinkkel még most is bemagoltatnak az iskolak :

«A keresztény hit rettenté misztériumai. . .»

Ez a felfogis bizony elsorvasztotta egyik legéletképesebb szészékiinket.
Professzorok egymasutan kévetkez6 nemzedéke fogadta el napjainkig Boileau
értelmetlen és ostoba vétéjat. Még korunk is nyog stlya alatt.

Torekvésiink mégis tért hédit maganak lassanként. Alig par évtizedes
mult utin a nagy kozénség, mely pedig szokasbél vagy nevelése kévetkeztében
ellenségesen hangolt a lelkiek irdnt, szivesen fogadta a «Noé» cimii darabot,
mely 1931-ben keriilt a «Vieux-Colombier»-ben, a lelkes Compagnie des Quinze
eldadisiban szinre. Alig 1ép szinre a patridrcha, maris az éghez fordul, Isten-
nel, mint hozzatartozéjaval beszélget, engedelmeskedik neki, egyforma alazat-
tal, imadsagos lélekkel veszi el kezébdl a keresztet és a gydzelmi palmat. Es a
kozonség lelkendezett. Az eladasnak sikere volt. Pedig ez az életfelfogas naiv-
nak, kényelmetlennek és elavultnak ttinhetett f61 a mostani szinhazlatogatdk
nagyrésze el6tt. De elfogadtak, ha még nem is éreztek vele tokéletes lelki kozos-
séget. Es ez mér jelent valamit.

Furcsa, de maga a keresztény publikum is épp elég nehézséget okoz.
Hitsorsaink nagy tobbsége hitetlen tomegek kozé keveredve él. Mindenféle
emberi szempont valik szimara elsérendtien fontossa. Kiilonbozé szofizmak —
progresszivizmus, individualizmus és gyakorlati pozitivizmus — mérgezik meg
lelkét. Igy igényeinek latszélag teljesen megfelel az az érzéki és elszellemtele-
nitett szinmiivészet, melyet elébe tilalnak. Mindennek megvan a maga helye,
Isten a templomba val6 szajkézza. Még azok is, akik megengedik, hogy
Istenrél a szinpad is beszélhet, dvatossigot prédikédlnak. Csak erkolesi szem-
pontbdl, csak szocidlis szempontbdl essék réla sz6. Vilagért se érintsiik a lénye-
get, mely sziikségszeriileg a misztikahoz vezetne. A természetfolotti sérti Oket.
Bantja elpolgariasultsigukat. Arra szeretnének szoritkozni, hogy csak a betii
szerint higyjenek. Azt hiszik, hogy ezzel mdr eleget tettek az Egyhaz iranti
kotelességiiknek. «O, folosleges tilsokat foglalkozni a hitigazatokkal. Meg-
személyesiteni 6ket — micsoda {zléstelenség!y Szentségtorének itélnék az
«autos sacramentalesy szimbolikus parafrazisait. A csoda meg tulkivételes
valami. Igy nem is illik azt szinre hozni. Isten pedig nem veti meg a csodat, él
vele. Tudja, mi hat rank. Szent Lajosnak nem volt csodara sziiksége, hogy
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higyjen. De nem mindenki szent. «Tiszteljétek a hallgatast, amibe burkol4d-
zunk, mig Istent keressiik. Egyediil e csend mélté hozza,» — mintha ezt monda-
ndk. Ebben mi is egyetértiink veliik. Vannak rejtett finomsigok, melyeket
nem lehet nagydobra iitni. Csakhogy nem mindenki jut el magdtél a csendhez.
R4 kell vezetni az embereket, hogy mi a kontemplativ életszemlélet meg-
szerzésének moédja. Es a szentek eleven példija ehhez hozzasegitheti Gket.
Masik ellenvetésiik ez : «Meséitekkel aprépénzre valtjatok a hittitkokat.
Mesévé alacsonyitjatok a vallast. Lejaratjitok, ha ennyire kozel hozzitok
hozzink». Bizonyos tivolsigot akarnak betartani ezek az 6vatosak, de ez az
iirligy arra is jé sokaknak, hogy igy szépen elfelejthessék az egészet.

Az Egyhdaz vezetéi nincsenek ezen az 4llisponton, bar a papsig korébol
sokan aldirjdk ezen észrevételeiket. Az Egyhéz kezdi elismerni a szinh4z hatal-
mat. XI. Pius papa Georges Le Roy-nak a Theatre Francais tagjinak kéré-
sére megsziinteti az interdictumot, mely Bossuet 6ta a szinészeket és a sziné-
szetet sujtotta. Ezt a varatlan adédé alkalmat kellett volna kihaszndlni.
Az Association Catholique du Théatre f6tisztelendé Gillet atya heroikus vezetése
mellett sokat tett a szinészek lelki életéért. Magaért a szinészetért még nagyon
keveset. A Szent Atya mozdulatiban hallgatélagosan benne van a jé szinpad
jétékony hatasdnak elismerése ésaz utaldsis arra ahelyre, melyet Isten tervében
a szinpad betolthetne. Ez nagyszerli batoritds szdmunkra. Hogy e gesztust
kell6kép kiakndzhassuk, ahhoz sziikséges volna, hogy a papsignak tobb érzéke
legyen tigy altalaban a miivészet meggy6z0 hatédsa irAnt, hogy végre meg-
értse : az ember anyagisigan rést tor az esztétikai hatdskeltette izgalom és a
kegyelem e résen besurranhat a lélekbe, miutin ez az egyetlen nyitva 1évo
kapu. Megszamldlhatatlan a megtérések szima, melyet el6készitett vagy be-
fejezett (azon mértékben, amennyiben emberi alkotis egyéltaliban elémozdit-
hat barmit is) milivészeknél vagy miikedveloknél a Chartres-i székesegyhdz
puszta latdsa. Mi mas ez a dém, mint egy nagy kozépkori misztérium, kivetitve
egyszer s mindenkorra ablakiivegei zomdncaba, kéveinek aranyaba. Igy tanitja
a szazadokat patridrkdival és szentjeivel, igy vezeti 8ket a forma és a fikci6
hatalmas szuggeszciéja révén a visszavonultsigba, az ima kriptdjidba, hol
Istennek mar se forméra, se fikciéra nincs sziiksége, hogy megszélaljon.
0, mennyire nem vette semmibe Avilai Szent Teréz és Keresztes Szent Janos az
anyag szépségét | Hogy zengetik, hogy hallgatjak ezt a szépséget lelki énekei-
ben! Hisz azt is foljegyezték Szent Terézrél, hogy téncolt! A szent meg,
baezai kolostordban, martirok torténetének jeleneteit jatszotta el. SOt egy
karacsony éjtszakan, a Gyermek Jazus szobrit dtolelve, még ugrilni is lattak.
Istennek tetszhetett e jaték. Mivel testben-lélekben egyszerre emelte 51 két
szentjét, egymads mellett, egy karmelita kolostor szegényes kis tirsalgéjaban.

Vajjon visszakapja-e valamikor a szinmiivészet elfelejtett lelkiségének
hatalmas katedralisit? Elég volna, ha a mi korunk legalabb némi kisérleteket
tenne ebben az iranyban.
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A MURMAN-YASUT BALLADAJA

IRTA: MECS LASZLO

Hany fel nem robbant grdnat hullt Gigy a harcporondra,
hogy virdg nétt folé. S mig gyerekraj a goromba

alvé felett vihancolt : sokszor a vigalomba

tizenhét év multan is belérobbant a bomba.

Latjatok feleim, igy halt meg egy cipész

itt Helmecen. Bizony nem volt titin, vitéz :
vitték. S hogy visszajott : mindég robbanni kész
granat lett a szive! Mondom, nem volt csibész!

Hogy megjott a csatikbdl, ahhoz volt néki kedve,
hogy az apdk virinyan virigozzék epedve.
Es tényleg két kis angyal jatszott is ott nevetve,
de a viragok aljdn granat volt eltemetve.

Mondom, nem volt csibész : azt hitte, nem beteg
Igaz, orosz fogoly volt és a rengeteg
Murman-mocsar koriil biz vért tiisszentgetett
tiideje s hivta is a mindenszenteket.

Igaz, kétszazezernél tobb foglyot eltemettek,
mig az orszignyi fertén vasutat épitettek

a carnak! (Am Lenin is csinilt ily hési tettet,
midén hajézhaté nagy csatornit mélyitettek.)

Cipészkénk nem halt ott meg, de csuf malaridba
esett mis szazezerrel s melegbe, Azsidba

vitték Oket vonatszim, a legtébbjét hidba :
barmokként belehaltak a nagy orvoshiinyba.

Hazajott, vért kopott s a beteg sziv felett
viola ég alatt viragot iiltetett.

Ma éjjel a tizenhat éve elfedett

betegség hangtalan felrobbant s vége lett.

Itt fekszik mint egy talpfa. Fent az orosz mocsiron
kétszdzezernyi hulla mereng a holdsugiron

sorjaban, hitonfekve, mint sin-talpfak. Az Allam
robog rajtuk ! Mint vas-szérny rohan a Murman-ilom,
Mindég véres mocsaron fut a Torténelem !
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TESTVEREK

DRAMA NEGY FELVONASBAN IRTA: SIK SANDOR

Sik Sdndor most befejezett dvimdjdnak egyik legérdekesebb vészét mutatjuk itt be olva-
séinknak, még pedig a I1. felvonds mdsodik vészét, a 3. jelenet kozepétdl a felvonds végéig.
A cselekmény szdizadunk jelenlegi évtizedében tovténik egy kiozépeurépai ovszdg egy szoctali-
zdlt gydrielepén, az ditaldnos szivdjk kimonddsdnak és a fegyveres ellendllds meghezdé-
sének mdsnapjdn. Szin a gydy belsé udvara az igazgatlsdgi épiilettel. Jobbrdl nagy kapubolt,
mellette kapusfilke, eldtte kis pad. Szemben a foldszinten a lépcséhdzba nyils ajiék. Balrdl
egymdsmellett hét szutervénhelyiségbe vezetd ajté. A felvonds alatt di-dtmegy néha a szinen
egy fegyveves munkds. Gyakvan puskaldovések, néha vivid ideig tarié gépfegyver-kattogds.

Elézmények : Péter, a gydr mérnike, aki a papi vendbdl lépett ki, most a gydr ellendlldsinak

vezetSje. Eva, a vezérigazgatd felesége, szeveiné vdbirni Pétert, hogy sz6kjék meg vele Svdjcba.

Anna a gydr munkdsgondozéndbje, Péter végi elvidrsa, akivel egyiitt folytattik tanulmd-

nyaikat s egyiitt dolgoznak eitdl az 1dotél fogva a munkdssdg vgyéért. A gydy koril kor-

mdnycsapatokat vontak 6ssze, amelyeknek vezetdje Pdl, Péter fivéve, de irveguldris ellen-
forradalmi csapatok is havcolnak a munkdssdg ellen, a «cstkosoks.

Eva : Csak nem azért akar meghalni...

PETER : Azért akarok meghalni, mert szocialista vagyok. Ez tiszta sor. Mert aza
nagy torténelmi processzus, amelynek a neve vildgforradalom, ebben a pillanatban gy
akarja, hogy a proletaridtusnak az a jelentéktelen atomja, amely én vagyok, eltlinjék.
Most hat csak az van hétra, hogy szépen elbticstizzunk, mint jébaradtok.

Eva : De hat ez borzaszté | Ez lehetetlen ! Nézze csak ... Istenem! Mit mond-
jak maganak? ... Nézze csak, (hirielen) mégis csak gondolnia kellene az édes-
anyjara is.

PETER (egy pillanatig vdmered, azidn gyorsan f6l-ald kezd jdrni, majd hirtelen meg-
dll Eva elétt) : Beszélt vele?

Eva : Hogyne. O is ott lakik most nalunk a kerti pavillonban. Az egész gyermek-
seregével. A napkozti otthont kilakoltattak a nemzetdrok.

PE£TER : Nem beszélt rélam? Tudja, hogy maga ide jott? Ismeri az itteni helyze-
tet? Mit mondott?

Eva : Mindent tud. Azt is, hogy magihoz jéttem.

Ptrer: Es...és...

Eva : Hogy is mondjam csak? . . . Nem akartam megmondani, mert olyan furcsa
dregasszonyuvs szavak, ... azt hiszem, nincs semmi komoly jelent6ségiik.

PE£TER : Hat mondja mér, mondja mar ! Azt hiszi, van eléttem valami jelent6-
sebb az anyim szavainal?

Eva: Azt mondta, mondjam magénak, bogy gytjtsa mir meg a mécset.

P&TER : Hat ezt tizente | HAt persze, mit is iizent volna méast ! O most is a régi !
O is a régi!

Eva: Van ennek valami értelme?

PETER : Persze, hisz maga ezt nem értheti | De 6 nagyon jél tudja. Amikor szii-
lettiink . . . én és a batyAm ... az édesanyank egy-egy mécsest gyujtott a neviinkben.
Amikor kiléptem az egyhdzi rendbél (alig észrevehetden megrdzkodik) akkor eloltotta az
enyémet. Azt mondta, addig nem akar l4tni, mig meg nem gyujtom tjra. Szegény,
szegény szent asszony ! Es én nem tudom megvigasztalni, pedig szdzszor odaadndm
érte az életemet. Milyen borzaszt6 ez !

- L viciua Y



Eva: De hat akkor... litja ... az 6 iizenete is azt jelenti... & sem akarja,
hogy harcoljon a forradalomért.

PETER : Az § iizenete azt jelenti — ahogy 6 mondand —, hogy térjek meg.
O elStte nem fontos semmi méas. Mert & azt hiszi, hogy az én mécsem kialudt. ( Kiegyene-
sedik.) Pedig az én mécsem ég. Eg és nem alszik el. ( Evdhoz lép,) A szivem mélyéig
halas vagyok a jésdgaért, de nem fogadhatom el. Isten latja a lelkemet, nem tehetek
maést, mint amit teszek. Kérem, menjen vissza az anydmbhoz és mondja meg neki:
azt iizenem, hogy 6 lesz az utolsé gondolatom. Es hogy a mécsem ég. Es hogy imadkoz-
zék értem. De a mécsem ég. Mindhaldlig ég.

IV. JELENET.
Voltak. MARTON,! késébb ANNA.

MARTON (megjelenik az ablakban): Halls, parancsnok elvtirs ! A garizsnéal két
halottat jelentenek. A tamadas erdsodik.

PtrEr: Hivd fel a majort, ott van-e Janos? Kérek jelentést.

MARTON (elttinik).

PETER (Evdhoz): Azt gondolom, vétek minden perc, amivel tovibb idézik
a gyarban. Csak a veszedelem né.

Eva (halkan): Ez az utols6 szava?

PETER (gesztussal jelzi, hogy nem mondhat mdst).

Eva : Hat végleg el van szinva, hogy megéleti magat?

PELTER : Ha az Isten Ggy akarja, el.

MARTON (az ablakban): A major nem felel.

PtTER : O! Felhivni a mésodik szAmu kohét. Kiildjenek két tigyes portyizét
a major felé. Tudni akarom, mi van ott. Nagyon siessenek vissza. Felhivni a gép-
hazat . .. Kiilonben nem ! Magam megyek. (Evdhoz) : J6jjon velem, a géphiz-ajtéig
elkisérem. Utina kell néznem a l6szerszallitisnak. (Kinyitja az elsé szuterrén ajidt).
Ot perc mulva itt vagyck.

MARTON (eltiinik ).

ANNA (sietve jon a hdisé szuierrén-ajion).

ANNA : Jaj, de j6, hogy itt taldlom. Az asszonyok és gyerekek dolgit kell meg-

beszélni.
PETER (visszalép az ajtébol) : Miféle asszonyok? Hat vannak még a gyarban?
ANNA : Az utolsd csoport. .. Engem hirtelen elhivtak ... az elsé sebesiiltekrél

kellett gondoskodni... Az a buta Taméas! Visszatartotta 6ket. Ma reggel akadtam
r4juk. Egyelére levittem Sket a géphazba. Azt gondoltam, hogy Eva kivihetné Sket a
temetén at. Mit gondol?

MARTON (az ablakban): A mésodik szdmd kohé jelent. A majorban bent van a
csendorség.

P£TER : Oda a legnagyobb 18szerraktarunk ! Meg kell prébalni az ellentdmadést

V. JELENET.
Voltak, JANos, TamAis.?

(JAnos és TamAs likegve jonnek jobbrol. PETER utolsé szavait halljdk. )
JAnos : Eppen azt akarjuk. Erésitést kériink.
PirER : Es Mihaly? Csak nem tértént baja?

1 Munka4s, inspekcidés az emeleti iroda telefonjinal.
2 Munkasok.
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JANos : Egy kis horzsol4ds. Az dreg f6l sem veszi. De két emberiink riment a
mulatsigra. A major tija csak gy hemzseg a csenddroktél.

P£TER : De hiszen akkor a banya ... (Mdrionhoz) : Felhivni a banyat !

MARTON (eltiinik).

JANos : Attdl félek, hogy a banya elesett.

PETER : Mindegy. Ovatosan meg kell prébéalni az elényomulast. Kérlek bajtars,
eredj azonnal, ezt nem bizhatom mésra !

JANOS (526 nélkiil el jobbra).

TamAs : Lesziink ott még tobben is. (Jdnos utdn indul.)

PETER : Az elvtars itt marad !

Tam4s : Kérem. Velem lehet eszmét cserélni.

PETER : Ez nem eszmecsere, ez kihallgatis. On a parancsnoka el6tt 4ll,

Tamis: O

MARTON (az ablakban) : A binya nem felel.

PL1ER: Gyorsabban megy, mint gondoltam. (Int Mdrtonnak.)

MARTON (visszavonul).

PLTER (Amndhoz) : Legyen szives kérem, ismételje, amit az imént mondott.
Tamés elvtdrs majd megmagyardzza az eljarasat.

Tamis : O, hét errél van sz6 | Persze, hogy megmagyarazom ! Nagyon is meg-
magyardzom.

ANNA : Az 6reg MAaté azt 4llitja, hogy az utolsé embercsoportot, amelyiknek a
kiszallitdsanil nem lehettem ott személyesen, Tamais elvtars a kapuban megallitotta
és visszaterelte. Allitélag parancsra hivatkozott,

PETER (Tamdshoz) : Igaz ez?

Tamis : Tokéletesen.

PETER : Sz6val On nem tagadja, hogy megszegte a parancsomat?

TamAs : Eszem 4géban sincsen tagadni.

P£r1ER : Tudja On, mit neveznek katonai nyelven fiiggelemsértésnek?

TamAs : Hallottam réla valamit még a boldogemlékit haborus vilagban.

PETER : Akkor azt is tudja, hogy mi szokott jarni érte.

TAMAS (élesen a szeme kizé néz) : Azt is tudom.

PETER : Tud valamit felhozni a mentségére?

Tamés : Ugyan ne farizeuskodjanak ! Maguk mind a ketten nagyon jo6l ismerik
a forradalmi utasitdsokat. Nagyon jél tudjik, hogy végsd sziikség esetében az asszo-
nyok és gyermekek fedezéknek valék, mert a renddrok a maguk kispolgari szenti-
mentélizmusaban a legritkibb esetben 18nek rajuk.

Eva (rémiilten néz vd).

ANN4 : Hallatlan! Hallatlan !

PETER : Elég. Vegye tudomaésul a kévetkezSket. El8szoér is : Ebben a gyarban
én vagyok a parancsnok, és csak nekem van jogom felsGbb parancsokat értelmezni.
Es aki valamit maskép talal értelmezni, mint én, azt f6belévetem. Masodszor : Nem
ismerem a pirtvezetdségnek semmiféle utasitisit, amely a szociilista erkoélcsnek ezt
az arculiitését magiban foglalni. Ellenben ismerek egy emberfajtat, mely a maga
oktalan vérengzései alkalmaval csakugyan alkalmazni szokta ezt az undorité taktikat.
Azok az urak, akik ilyen utasitidsokat osztogatnak, azok rubelben kapjak a fizetésiiket.

TaMmis (sdpadtan} : Szdval . {6beldvet.

PETER (szdrazon}: Azt kellene tennem. De nem akarom demoralizilni az em-
bereimet. Nem kell tudniok, hogy idegen elem férkdzott kozénk. Ellenben jol jegyezze
meg : az elsé renitens széra vagy mozdulatra én magam 16vém le. Megértette? Ehhez
tartsa magat.
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TamAs : Megértettem. Majd ehhez tartom magam. Elmehetek? (Indul jobbra.)
PETER (Evdhoz) : Hat lesz szives magaval vinni a gyermekeket, meg a néket?
TAaMAs (felfigyel és megdll).

Eva: Ha tgy gondolja.

PLTER : Csak az nem vildgos még eléttem, hogy a temetdbdl hogy kiildi szét
Sket észrevétlentil. Megalljunk csak ... (Gondolkozik.)

TamAs : Lam, lam | Hat nemcsak az erkolcstelen forradalmaroktoél kell félteni
a gyermekeket?

ANNA (idegesen) : MAr megint ellenvéleménye van?

TamAs : S6t ! Nagyon is igazat adok a parancsnok elvtarsnak, hogy félti Oket.

Eva (Péterhez) : Csak nem gondolja, hogy a katonasig béantani fogja a véd-
teleneket?

Tamis : Csakhogy nemcsak katonasig van 4m a viladgon ! Azt hiszi, a csikosok
megkérdezik a proletartdl, hogy hény éves, miel6tt lepuffantjdk? Nem Ok hirdetik
tton-dtfélen, hogy a marxistdknak még a magjat is ki kell irtani!

PE£TER : Azt hiszem, okosabb lesz megvarni, mig besététedik. Kérem, menjen
hozzajuk és nyugtassa meg Oket.

TamAs (szalutdl) : Kosz6nom, meg vagyok nyugodva. (E! jobbra.)

ANNA (lemegy a szuterrémbe).

PErER (Evdhoz fordul) : Most pedig, igazdn biicstzunk.

Eva: Okvetlen el kell mennem? Nem maradhatok itt? Segitenék Anninak.

P£TER : Uzenetet hozott, meg kell vinnie a valaszt. Aki kiildte, varja. ( Félszé!
ar ablakba.) Hallb !

MARTON (megjelenik az ablakban).

P£TER: Egy fiat kérek!

MARTON (visszavonul).

EvA (a kezét nyujtja) : Gondolja, hogy latjuk még egymadst?

PETER : Az igazat megvallva, nem latszik nagyon valbszintinek. Készoném
Eva, amit tett értem, és amit tenni akart. (Megcskolja a kezét.) Adja ezt 4t édes-
anyamnak.

MAaRrcI? a kozépss ajtén jon.

Marci: Tessék !

PETER : Az elvtarsnét elkiséred a pincén at a temetbig. Aztdn a vasajtét jol
bezirod. Kétszer forditod ra. A kulcsot nekem hozod vissza.

Marcr : Igenis.

Eva: Muszaj?

PETER : Muszaj ! Maganak is muszij. Nekem is muszaj. Mindnydjunknak mu-
sz&j . .. Az Isten 4ldja meg. (Besiet a kizépss ajion.)

Eva és MARCI az elilsS szuterrén-ajion el.

VI. JELENET.

ANNA, MisALY, majd PAL.
A szin egy percig iires, kivil a kozelben rovid kiirtszo.

ANNA (a bal hdtsé szuterrén-ajtén kilép. Koriinéz) : Elment? (Kinyitia a mdsik
pinceajiét, lefelé haligatédzik. Konnyebbilt séhajjai) : Héla Istennek. (Jobbra tndul.)

1 Munkésgyerek.

54 T



MIHALY! (megjelenik az emeleti ablakban, homlokdn kotés. Halkitott hangon) :
Anna kisasszony ! Anna kisasszony !

ANNA (visszajon) : Mi az, Mihaly bacsi? Maga van itt?

Mi=ALy : Strijfsuszt kaptam. Méra retablirungba kiildtek. Hat most én vagyok
a telefonndl. Tessék mar mondani, mit csindljak? A f6kapu jelenti, hogy valami tiszt
jon fehér zaszldval. Mar be is eresztették.

ANNA : HAt ezt csak jelentsiik hamar Péternek. Nem tudja, hol van?

Miu&rLy : Eppen az, hogy itt van a masik szobaban. Nekiiilt valam tervrajz-
nak, de abban a percben elaludt az asztalndl. Az éjjel le sem fekiidt. A mult éjjel is
hajnalig dolgozott. Nincs szivem felkélteni. De ha a kisasszony ugy gondolja, hogy
muszéj . . .

ANNA : Hat persze, hogy muszij! Virjon, majd én felkoltom. (Az ajté felé
indul.)

Ebben a pillanatban PAL egy kiiridssel megielenik jobbrél, a kapubolt alatt. A KURTOs,
Pdl intésére, megdll oldalt, a boltiv alatt.

ANNA fegy majdnem teljesen elnyomotl sikollyal megtdntorvodik és a falnak tdmasz-
kodik. Haldlsdépadt. Hirtelen bsszeszedi magdt. Mihdlyhoz): Mégis hagyjuk még szegényt
aludni egy kicsit. Majd eldbb én beszélek ezzel az tirral. Maga csak menjen a telefon-
hoz, majd aztdn kialtok.

MinALY (visszavonul).

PAL (negyven év koviili, impondls fellépési, energikus mozgdsi katonatiszt, fel-
ténden hasonlit Péterhez, de arcvondsai keményebbek, egész megjelenése hatdrozotiabb.
Van benne valami az agglegény katona szogletes mogorvasdgdbdl. Szolgdlati ruhdban van,
kard nélkiil, kezében fehér kendd. Néhdny lépést tesz elére) : Nincs itt senki, aki elvezessen
a parancsnok elé?

ANNA (eléve l1ép) : De igen. En vagyok itt. (Sdpadtan néz rd.)

PAL (megismervi. Megdll, alig észvevehetlen megrezdiil. Sokdig némdn nézi; halkan) :
Erre nem voltam elkésziilve. (Sziinet.) Kérem, vezessen a gyar parancsnoka elé.

ANNA : Meg fogom tenni, de el6bb én akarok magival beszélni. Kérem, kiildje
el a kiséréjét.

PAL: En. .. szolglati iigyben vagyok itt... Nekem ... a maga szAméra. ..
nincsen mondanivalém.

ANNA : Annil inkdbb van én nekem a maga szdméra. Es . . . mindj4rt meg fogja
latni, hogy ... maganak is lesz mondanivaléja az én szimomra. ..

PAL (a kiirtds kezébe adja a kenddt és egész halkan egy sz6t mond neki).

KURTOS (tiszieleg és jobbra kilép a szinrdl).

PAL (Anndhoz) : Kérem, végezzen velem gyorsan. A kiildetésem nem birja el
a halasztast !

ANNA : Alezredes tr, maga engem megsértett !

PAL: Nem elékszem, hogy elk6vettem volua ezt a megbocsithatatlan biint.

ANNA : Régen volt, tobb, mint tizendt éve, de az ilyesmit nem felejti el az ember.
Maga akkor egy levelet irt nekem a frontrél.

PAL : Kérem, ne emlegesse a régi dolgokat. Amennyire télem tellett, iparkodtam
elfelejteni éket. Nem hasznos maganak, ha felidézi.

ANNA : Maga engem abban a levélben mindsithetetlen gyanusitasokkal illetett.

PAL : Becsiiletes katonaember mdédjira megirtam, amit gondoltam. Lehet,

! Oreg munkas.
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hogy valamivel kiméletlenebb voltam a kelleténél, de a tények néven-nevezése nem
gyanusitas.

ANnNa : Régalmazott. Gyaldzatosan megrigalmazott ! Es tizenst éven 4t képes
volt utdna hallgatni. De most . . . itt az utolsé alkalom, hogy beismerje tévedését, és,
amennyire lehetséges, j6va tegye.

PAL: Nincsen jévitenni valém. Amit jov4 kellene tenni, azt mar nem lehet
jovéatenni. Az életemet, amit tdnkretett.

Anna: En? A maga életét?

PAL: Az enyémet. Es a Péterét. Es az édesanyamét.

ANNA : Maga félrebeszél.

PAL : Maga nagyon jo6l tudja, hogy mire gondolok. Vagy ... nem maga az az
Anna, akit valamikor szerettem? Es aki valamikor, legalabb én gy hittem, engem is
szeretett? Aki félig-meddig a menyasszonyom volt?

ANNA : Igen ... volt id§, amikor azt hittem, hogy szeretem ... amikor gon-
doltam is ra, hogy a felesége lehetnék . .. De ez csak igen rovid ideig tartott.

PAL : Az a rovid idS az én életemben igen nevezetes helyet foglal el. Az az em-
lékezetes nyar, amit mind a harman odahaza toltéttiink, Miel6tt maga az egyetemre
ment.

Anna : En sohasem mondtam magénak, hogy. ..

PAL : Ebben igaza van, Sohasem mondta. En én mégis azt mertem gondolni.
Voltak bizonyos jelek, melyekbdl elég merész és . . elég ostoba voltam, bizonyos kivet-
keztetéseket levonni. Akkor még nem tudtam, hogy ... én csak a nélkiilézhetetlen, de
kellemetlen harmadik vagyok. Mindegy. Ezt meg tudtam volna bocsitani. Nem sze-
ret, hat nem szeret. Ezt nem lehet erdszakolni. (Egyre nivekvd indulattal. ) El tudtam
volna felejteni azt is, hogy elvette a hitemet a nében, hogy bezarta a szivemet, hogy
ridegen maradtam. Amit én ellenem vétett, azt mind elfelejteném. De hogy az édes-
anyamat halalra sebezte, hogy képes volt Pétert elcsibitani és becstelenségre vinni . . .

ANNA (haragtdl és szégyentdl reszketve) : Még a szemembe is meri mondani ezt a
gyaladzatos ragalmat?

PAr : Tagadja, hogy szereti? Tagadja, hogy maga vitte r4 a szocialistaskodasra?
Hogy maga miatt dobta le a reverendat?

ANNA (haldlsdpadtan) : De az Istenért, hat azt hiszi maga, hogy Péter olyan
ember, akit csak figy csdbitani lehet? HA4t ennyire elvakithat egy okos embert a
féltékenység?

PAr: HAat tagad mindent? Azt is, hogy a piispoktdl a dontd kihallgatas utén
egyenesen magahoz utazott ! Hogy mikor az édesanyam, aki magat 4gy szerette, mintha
a sajat gyermeke lenne, felszdlitotta a valasztisra kozte és Péter kozt, Pétert vaiasz
totta. Hogy a miiegyetemen vele tanult és vele jirt a munkasok kozé. Hogy a gyéarba
azonnal maga mellé vette magit. Mindent tagad?

ANNA : Egy széval sem tagadom, hogy szeretem Pétert és mindig is szerettem.
Bar tisztdba csak akkor jéttem ezzel, mikor maga onnan a frontrdl megkért. Igen,
Péter vezetett be a munkasok kozé, itt is és a févarosban is, és az is lehet, hogy viszont
az ¢€n batarozott szocialistasigom is hatott r4 valamelyest, abban a nehéz idében, a
gyGtrelmes toprengései kézt. Velem beszélte meg a problémdit, mert rajtam kiviil
nem volt, akivel megbeszélhette volna, hiszen maguk mind édzkodtak a vérss kaplan-
té1 ! Es bar életemben elészdr és utoljira, akkor, nem tudtam, nem mertem véleményt
nyilvanitani, igenis hozzdm fordult a dontés utdn is, mert tudta, hogy én mellette
maradok azutén is, amikor még az anyja is elfordult téle.

PAL: Bevallja, hogy ... hogy kezdettdl fogva..., hogy most is (Rekedien:) a
szeretbje !
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ANNA : Fuj, ezredes! Szégyelje magat! Hat el tudja képzelni Pétert, mint eskii-
szeglt?

PAL : Aki egy eskiit megszegett, arrdl el tudom képzelni a masodikat is.

ANNA : Megmondom &szintén : En tal vagyok a polgéri erkdlesén . . . én biiszkén
vallalndm azt is, ha tudnam, hogy Péternek j6. De Péter . . . Borzaszt6, hogy két testvér
ennyire nem ismeri egymést ! ... Péter ma is az, aki volt, az a krisztusi ember. ..
az az apostol! Az a...a... Istenem, hat legyen mar méltd a testvéréhez és higgyen
nekem,

PAL : En hiszek maganak, Anna. En maginak elhiszem ezt a hihetetlenséget is,
hiszen ostobasag . .. de most is boldogité szamomra az a tudat, hogy magat . . . tisz-
telnem szabad . ... De ez Péternek az én szememben nem valik javara. En eléttem
ez a dolog csak mint karakterkérdés jon szamitasba. Elvégre azt meg tudom érteni,
hogy egy olyan asszony miatt, mint maga, megbolondul valaki. De hogy hideg meg-
fontolassal, egy politikai agyrém miatt hagyja el valaki a z4sz16jit, erre nincs mentségi
Eddig lenéztem, de szdntam. Mostantdl mar csak megvetem. Ez megneheziti a mai
feladatomat.

Anna @ Fehér zaszloval jott. Béke-ajanlatot hoz?

PAL: Ahogy vessziik. A kegyelmet hozom. De persze : unbedingte Unterwer-
fung. Ezt az ajanlatot konnyti lett volna megtennem egy szegény bukott embernek.
Egy kicsit nehéz lesz el6allni vele egy Onérzetes renegitnak, aki fennhordja a fejét.
A legkellemetlenebb pedig az egészben az, hogy ez az atkozott renegdt a tulajdon
testvérem. Az édes testvérem, akivel huszonét éven at egy test, egy lélek voltam,
aki — akarmit is csindlok — csak legkdzelebb 4ll hozzAm. Akit — az 6rdog vigye el —
most sem tudok nem szeretni, mikor becsiilni mir nem tudom ! Eddig legalabb diihds
voltam ra ! Most azt is elvette tdélem !

ANNa : Hogy vallalkozhatott erre a lehetetlen kiildetésre?

PAL: Katonaember nem véllalkozik, hanem parancsot hajt végre. Valdszini-
leg azért kiildtek engem, mert azt hitték, hogy sz6t tudok érteni az 6csémmel és vér
nélkiil rendet csindlok. Azt persze nem tudjdk, hogy mindenki jobban szét érthet
Péterrel, mint én, tizenét évi hallgatis utén.

ANnNa : Es mit s26]1 az egészhez a szegény j6 Mari néni?

PAL (keserti nevetéssel) : O, & az 6 4lomvilagaban mindent mas szempontbél fog
fel, mint més kozonséges ember. Mikor meglitott, csak annyit mondott ragyogé arc-
cal : «Edes fiam, téged az Isten kiildétt. Eredj és hozd haza az Gesédets. O persze tgy
képzeli, hogy én csak odalépek a blinds elé, és § azonnal itt hagy mindent, és jon és
vezekel és visszatér a reverendaba. Es én most itt Allok, és sejtelmem sincs réla,
hogy mit kell tennem. Péter, amilyen makacs és énfejli, egészen biztosan elutasit.
Es mit mondok az édesanydmnak ! Edes Annal Nézze, segitsen nekem ! Beszélje
T4 a megadasra ! Maganak hisz, magara hallgat ! Magyardzza meg neki! Egyesitsiik
az eréonket!

ANNA (hiegyenesedik) : O ! En! Megad4sra!... Kiilonben tgy sem hall-
gat a vildigon senkire, a lelkiismeretén kiviil. Sokkal biiszkébb és meggy$z8-
désesebb.

PAL (felindultan) : No hat ha 6 biiszke, az vagyok én is. Ha 6 meg van gy6z8dve
az ligye igazarél, én még jobban a magamérél.

ANnNa: Akkor hat... nincs méas hatra, mint hogy harcolunk és meghalunk.

PAL (vémiilten) : Anna ! Csak nem akarja azt mondani, hogy maga is kitart
e mellett a veszett iigy mellett? Csak nem akar engem rakényszeriteni, hogy lel6ves-
sem, vagy bilincsbe veressem ! Az Istenért ! Legaldbb maga jojjon velem, ha mar ezt
a szerencsétlen fitit nem lehet megmenteni.
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ANNA : Edes PAal, maga meg fog engem érteni és meg fog nekem bocsatani. En
nem akarok més sorsot, mint a Péterét.

PAL : Az Isten szerelmére, gondolja meg . ..

ANNA : Mindent meggondoltam,

VII. JELENET.
Voltak. PETER.

PETER (a kozépss ajién sietve jon) : Hol van az a parlamenter? (Megldtja Pdit,
megtorpan) : O

PAL (halkan) : Anna, kérem, legyen a segitségemre.

PLTER : Anna, kérem, lesz szives magunkra hagyni benniinket !

ANNA (szeliden) : Talan jobb lesz. ..

PiTER : Kérem, teljesitse a parancsot. Ez nem csaladi tanics. Két ellenséges
hader$ parancsnoka tirgyal egyméssal,

ANNA (lehajtott fejjel el jobbra).

Sziinet.

PETER : Alezredes ur, rendelkezésére éllok.

PAL: A torvényes korméany nevében allok itt. Egy zaszlbalj gyalogsag és egy
iiteg tiizérség varja a parancsomat, hogy megkezdje a tAmadast. Az eredmény jézan
ember el6tt nem lehet kétséges. Utasitisom van, hogy megkiséreljem a békés megol-
d4st. Aki ma este hat draig leteszi a fegyvert, teljes amnesztiaban részesiil. Hat 6ra utan
nincs t6bbé kegyelem. Parancsnok ur ! Ezennel felszolitom : tegye le a fegyvert.

PETER : A felszblitast tudomaésul veszem. Ellenjavaslataim a kévetkezdk.

PAL : Ellenjavaslatok atvételére nem vagyok felhatalmazva.

PE£TER : Mi torténik az embereimmel, ha megadom magam? Az amnesztia rugal-
mas szé. Részletesebb felvildgositast kérek.

PAL : Ami rAm volt bizva, koéz6ltem.

PETER : Széval : nem békés megegyezés, hanem ultimitum.

PAr: Onnek szabadsigéban 4ll a kormény javaslatait tetszés szerinti névvel
illetni.

PETER: Az ultimitumot elutasitom.

PAvr : Onnek csak a sajat személyére van joga elutasitani a kegyelmi ajanlatot.
Minden egyes munkésnak joga van valasztani.

P£TER : Ki fogom hirdetni a felszélitdst. De ismerem az embereimet. Biztosit-
hatom, hogy az elutasitis egyhangi lesz.

PAL : Ha este hat 6raig el6ttem fegyverteleniil meg nem jelennek, megkezdsdik
az akcié. Van még valami mondanivaléja?

PETER : Nincsen.

PAL: Akkor végeztiink egymaéssal.

PETER : Végeztiink.

Hosszu sziinet.

Mindketten szétlanul dllnak, de mind a kettd kevili a mdsik tekintetét. PETER nagyon
lassan, nagy belsé kiizdelemmel egy lépést tesz PAL felé.
PETER : P4l. .. hat igy valunk el egyméstol?
PAL : Az elvalas nem most torténik. Az elvalas mér . . . tizenot éve megtértént.
PETER : Nem latjuk egymast tobbé . . . Nem akarom, hogy . . . P4l, bocsdss meg
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nekem. A lelkiismeretem tiszta, de ... a szivem nehéz. En tudom, hogy helyrehoz-
hatatlanul megsebeztelek téged ... azzal, hogy a forradalom oldalira &lltam. En
tudom, hogy akaratlanul is oka lettem, hogy . .. elvesztetted Annat. En Osszeztiztam
a mi szép csaladi fészkiinket . . . T6rt vertem az édesanyéank szivébe. En tudom, hogy
teneked éppen olyan rettentéen nehéz mindez, mint énnekem. Semmit sem tudok
jovéatenni. De ... aldzatosan kérlek, ha meg tudod tenni, bocsdss meg nekem,

PAL (halk hangon) : En nekem is bocsdnatot kell kérnem téled, Péter. En tizendt
évig meg voltam gy6z8dve réla, hogy azért hagytad el a papirendet, hogy Annat ma-
gadéva tehesd . . . Hogy Anndval azdta is, ... viszonyod van . . . Ma megtudtam Anna-
tél az igazsdgot. Szégyelem magam . .. Bocsidss meg nekem, Péter.

Pérer: Hagyd ezt. Nem te vagy az egyetlen, aki ezt hiszi rélam. Az emberek
nehezen nyugszanak bele, hogy valaki masképpen cselekszik, mint ahogy cselekedni
szoktak. Ezen tul vagyok. Most mar te is mondd, hogy nem gondolsz rdm gytl6lettel.

PAL : Nem tudtalak gytlélni akkor sem, amikor 6hajtottam volna, bar gyiilsl-
hetnélek. A koézds gyermekkort nem lehet kitorélni a 1élekbdl. Meg is bocsadtom szive-
sen, amit vétettél ellenem . . . pedig azt hiszem, nem is tudod, mekkorit vétettél. De
egyet nem tudok megbocsatani, ha még Ggy csikorog is belé a lelkem. Hogy elarultad
az elveidet.

PETER : Nem 4rultam el az elveimet. Borzasztd, hogy ezt nem tudod megérteni...
En pedig azt nem tudom neked megbocsitani, hogy nem tudod megérteni... és fel
tudod rélam tenni... a becstelenséget.

PAL:Es még egy van, amit nem tudok megbocsitani. Azt a sebet, amit az
édesanyank szivén iitottél.

PETER (maga elé) : Igen, ezt nem lehet megbocsitani. Ez az, amit én sem tudok
megbocsatani magamnak.

Sziinet.

PAL (némdn megszoritja Péter kezét).

PETER (526 nélkil megoleli. Mikor kibontakozik a karjai koziil, halkan): Nagyon
megviselte a szenvedés?

PAL: Hiszen tudod, milyen ... Aki nem ismeri kozelrdl, csak azt latja, hogy
viddm, hogy sziinteleniil dolgozik és jét cselekszik.

PETER . Emleget ... néha ... mégis? ...

PAL : Ma is, mint régen, ami faj neki, arrél nem beszél.

PE£TER : Legalabb te megmaradtal neki!

PAL (szomori mosollyal) : O} ... Hat igen . .. én folkeresem néha. Orill is. . .
bar ez sem az igazi; hiszen tudja, hogy ... ha el is kisérem a templomba, azért én
nem . . . Hiszen persze, jél esik neki, mikor este lefekvés eltt homlokon csékol, mint

valamikor. De hidba ! Hiszen tudod, mindig te voltal a kedvence.

PETER : Tudja, hogy itt vagy?

PAL: Hogyne tudna. Most var benniinket. Szentiil meg van gy6zdédve, hogy
hazaviszlek. O ... felsébb erékben bizik.

PETER (halkan) : Nagyon szeresd, Pal. Prébalj vele elfeledtetni.

PAL: Azt hiszed, el fogja tudni felejteni, hogy az én gépfegyvereim lesznek a
gyilkosod? Ezentdl... még nagyobb lesz koztiink a szakadék.

PETER : Borzaszté ! ... Egészen, egészen egyediil marad!

PAL: Tudod, mi jutott eszembe? Talan Anna megprdébalhatna djra kozeledni
hozz4. (Remegé hangorn.) Ha megsziinik az elvalaszté . . . Tudod, hogy szerették egy-
maést.

PETER : En is gondoltam erre ... Magaddal vihetnéd.
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PAL: Anna nem fog akarni elszakadni téled.

P£TER : Majd valami megbizdssal kikiildém. Majd a gyerekekkel meg az asszo-
nyokkal. Odakint aztidn 6sszehozod éket. Nekem . .. konnyebb lesz igy.

PAL : Majd megprébalom.

Hosszt sziinet.

PAr: Mintha ... végeztiink volna.
PETER @ Igen, dgy latszik, mintha kimeritettiik volna az iigyet.

Sziinet.

PAL : Nekem gy tetszik, mintha neked még volna mondanivaldd.

P£TER : Nekem is az az érzésem, mintha akarnil valamit mondani.

PAvL: Azt hiszem, miel6tt elmennék, meg kell még kérdeznem tdled: Igazin
meg vagy gyézddve réla, hogy helyesen cselekszel, ha megoleted magad ezért a . ..
népségért?

P£TER : En pedig azt akartam kérdezni téled, hogy . . . igazin megengedhetének
tartod : 16vetni ezekre a szegény, nyomorult munkéasokra, akik a puszta létiikért fog-
tak fegyvert?

PAL : Tisztdban vagy vele, hogy kiknek lettél a szovetségese? Akik a bombakat
vetik és a vasutakat robbantjik és becsiiletes embereket gyilkolnak és szervezett
Osszeeskiivést szOnek a tarsadalom ellen? Az emberiség ellenségei kozé 4lltdl. Meg-
gondoltad ezt?

PLTER : Mert tudnod kell, hogy te, és akik ide kiildtek, hogy harcolj az dcséd
ellen . .. és akik most odakint és szerte az orszigban gépfegyverekkel nyomulnak a
véreik, hozz4juk hasonld szegény proletarok ellen: mind, mind, rettenetes tévedésben
vagytok, mikor azt hiszitek, hogy a hazit véditek, vagy a tarsadalmat, vagy maés ilyen
szép dolgot. Ti mind, renddrék és katondk és politikusok, csak 6ntudatlan rabszolgii,
dréton rangatott babjai vagytok egy rettenetes és kényortelen hatalomnak, a nem-
zetkozi nagyt8kének. Tudatidban vagy, hogy azok a szegény elvakitott testvérgyilko-
sok mind a két oldalon, csak azért fognak elpusztulni, hogy a nehézipar tébb dgyut
adhasson el és hogy az igazgatésagi urak nyugodtabban rakhasik zsebre az osztalékot !
Tudod, hogy ki a te legfébb hadurad? A kapitalizmus, ez a megsebzett szérnyeteg,
ez a haldoklé Moloch. Mar ki van r4 mondva az {télet, mar meg vannak szdmlalva a
napjai. De amig lélegzik, addig nem szfinik meg falni és pusztitani. Es amit fal : ember-
hts és emberi lelkiismeret. A lelkedre veszed, hogy ezért harcolsz?

PAL (felinduldstsl remegve) : Azt hiszed, hogy ezzel az oktalan ellenéllassal javi-
tasz a munkasaid sorsan? A térvényes hatalom néhany 6ra alatt els6pér benneteket a
f61d szinérél. Es azt4in az igazsigos megtorlas kovetkezik | Minél nagyobb az ellen-
allds, minél t6bb a kir, annal nagyobb lesz a biintetés. Minél jobban terjed a forrada-
lom, annil jobban fog szervezkedni a tarsadalom a pusztité pestis ellen. A te fegy-
vereid a munk4sosztaly rettenetes elnyomasat készitik elé. Ezt akarod?

P#TER : Es te azt hiszed, hogy az 4gyik megsziintetik a minden bajok és biindk
legnagyobbikéat, ezt a sz6rnyiséges, tlirhetetlen, Istent és embert meggyalazé igazség-
talansigot: a milli6k 4llati sorsban tengését! Azt hiszed, hogy a millidk, akiket mindig
csak iitnek, nem fognak egyszer rettentden visszaiitni? H4t nem tudod, hogy a nyomés
noveli az erdét? Hat nem latod, hogy a hatalmasok erészaka késziti elé a legbiztosab-
ban az elnyomottak forradalmat? | Hogy amikor a tékéért harcolsz, voltaképpen a
vildgforradalom katonija vagy. !

PAL: En nem tudom és nem is akarom koévetni a te tudoményos fantdziddat.
En csak azt tudom, hogy tagja vagyok annak a frontnak, amely az emberiséget meg-
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védelmezi az 8sszeeskiivék és a gyilkosok ellen. Es azt latom, hogy te az Ssszeeskiivék
kozé alltal.

Pirer : En az éhesek kozé Alltam, a nyomorultak k6zé, a kiszolgaltatottak kozé,
akikhez Krisztus kiild6tt, és akiket a hatalmasok meg akarnak fojtani. Es te a gyil-
kosok élén jossz a testvéreid ellen. Nem érzed, hogy ez a biin égbe kialt?

PAL: En csak azt érzem_amit a kotelességem és a becsiilet parancsol. Lehet, hogy
ez oktalansag, lehet, hogy szérnyii tévedés. Lehet. De bennem van, a véremben, a
hasomban. Katona vagyok és katondk fia. Még egyszer felszélitalak: tedd le a fegyvert.

PETER : PAl, én megbocsitok neked. Belatom, hogy nem tehetsz mast. De én
sem tehetek mést. Isten veled.

PAL: Hat 6raig meggondolhatod magad. Hat 6ra utédn, aki lizadé a katondim
elé keriil, felkoncoltatom, ha te magad lennél is.

P£TER : Nincs sziikségem meggondolasi id8re. Parancsom, hogy végsGkig véd-
jem a gyarat. Aki ellenség ettdl a perctdl fogva a gyarhoz kozelit, lelovetem, még ha
fehér zédszléval jonne is. Még ha te magad lennél is.

Sziinet.

PAL (felinduldstél vemegd kézzel tisziteleg) : Parancsnok ar, killdetésem végetért.
PETER (rekedt hangon) : Alezredes ur ... kdsz6nom.
PAL (kisiet jobbra).

Fiigginy.
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SZENT KRISZTOFORUSZ

IRTA: RAINER MARIA RILKE

Nagy eré a Legnagyobbért heviil.

Most annak szolgil végre itt, remélte,

e vizi révnél; két nagy ur elil

futott meg mar, mert csekélynek itélte
s j6tt sebten, hogy most méltéhoz keriil,

akit nem ismert, kit buzgd imék

s bojték bérével nem koldult magdéra ;
de kirdl hirlett : annak megy nyoméba,
ki hagy mindent s utjinak neki vég.

Igy kelt 4t folyton a duzzadt folydén, —
hidaknak &se, mik kéviilten jarnak,
és otthon volt mindkét partjin az armak
s érezte, kik varnak rd nem fogydn.

S aludt éjjel kis viskéjdba bujva,
szolgalni készen, minden hangra ébren,
firadalmat telt tiddvel kifujta
elomlén, érzd teste tig terében.

S hang hivta véknyan, sirén: egy gyerek,
S 6 kelt batalmasan &tvinni menten.

De tudva: gyermek hogy szorong, remeg,
halkan lépett ki, egész gérnyedetten

az ajtajan ; —s kinn csak szél kesereg.

Es dormogott : hol jarna itt gyerek?. ...
S egyszerre visszavitte roppant lépte

s békén lehunyt s tiistént elszendereg,
De im a hang megint esengve kérte.
Kifiirkészett — : s kinn csak szél kesereg.

Itt senki nincs. Vagy vaksig lepte meg
szemem, — gondolta s dlomra tért tjra,
mig bddult belsején halk kényszerek
nyiigével nem kelt a régi hang silya:

s & jott magaslén : s kinn 4llt a gyerek.

Kdllay Miklés forditasa.
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AQUINOI SZENT TAMAS

(1225—1274) IRTA: JACQUES MARITAIN

«Viterb6i Jakab testvér, napolyi érsek, tébb-
szOr mondotta nekem, hogy a hit és a Szentlélek
felvildgosit4sa alapjan az volt a hite, hogy Udveé-
ziténk a vilig és az Altaldnos egyh4z megviligo-
sitadsdra el6szor Szent PAl apostolt, azutin Szent
Agostont, végiil pedig napjainkban Tamas test-
vért kiildotte, mint az igazsig doktorait és hogy
azt hitte, hogy ez utébbinak nem lesz utédja
egész a vilag végezetéig.» (Capuai Bertalan vallo-
masa a szenttéavatasi perben, 1319 augusztus
8-4n.)

Az 1225. év elején (ez a legvaldsziniibb feltevés) sziiletett Tamds, mint
Landulf aquinéi gréf és Theodéra hetedik és utols6 fia, Roccasecca vardban,
Népoly kozelében. Atyja a longobard fénemesség kozé tartozott ; atyai nagy-
anyja, Svdb Franciska, Barbarossa névére volt; anyja normand f6nokdk
csaladjdbél szdrmazott. Eszak és Dél kiegészitd adomanyai, melyeket a két
nemesi 4g hosszti id6k 6ta adott tovdbb, taldlkoztak ebben a gyermekben,
hogy egy csodilatosan mérsékelt test Gsszetevdi legyenek, melynek az volt a
kiildetése, hogy eszkoze legyen a rendkiviili nagy tehetségnek és az egysé-
gesité bolcseségnek. Annak a szizadnak az elején jott a viligra, melyben a
keresztény civilizicié, — melyet mar poginy irdnyok fenyegettek és azon a
ponton volt, hogy végveszélybe jut —, tjra meger6sodott, hogy legkivalébb
gyiimélcseit termelje ki. Oridsi megrendiilések voltak ezek, melyek azonban
mindenek ellenére a rend és szellem uralma alatt 4llottak. Hébord, politika,
koltészet, vallds, a papa és csiszar kiizdelme, a hiibériség ereje és az Egyhiz
hatalma, az erdsek gégje, a kbzépkori szentek erényei tették azt a pillanatot
legerésebben és legszigorubban emberivé, melyben megjelent. Anyja, ki
mindent megtett, hogy visszatartsa Isten akaratdnak teljesitésétsl, nagy
erényli és Onmegtartéztaté asszony volt. Es mig testvérei inkdbb haldlos
blinre akartdk vezetni, semhogy koldulé szerzetes legyen, névére, Theodora,
Sanseverino gréfndje, az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlisival és biin-
béanattal tolti el életét és szentség hirében hal meg.

Egy napon a kis Tommaso, mikor dajkédja a fiirdébe akarta tenni, meg-
ragadott egy kis darab pergamentet és semmi 4ron sem akarta kiengedni
kezébdl. Addig sirt és ellenkezett, hogy végiil is dsszeszoritott kézzel kellett
megfiiroszteni. Anyja odament és minden kiabalds és sirds ellenére, er6szakkal
kinyitotta kezét : a kis darab pergamentre az angyali iidvozlet volt irva.

Mikor 6t éves kordban mint oblitus a montecassinéi apatsigba keriilt,
kérdezgette a baratokat, de csak egy kérdés hagyta el ajkait : Ki az Isten?
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Ez a hallgatag gyermek csak a tanuldsra és jamborsagra gondolt ; az
volt az 6haja, hogy Istennek szentelhesse magat. Semmi sem egyszeriibb.
Bencésnek kell lennie. A Gondviselés maga erfsiti meg sziilei bolcs rendel-
kezését. Mikor Aquino gréfja 1230-ban felajanlotta fidt az apatsagnak, — me-
lyet el6z6 évben vad hévvel ostromolt és pusztitott el II. Frigyes seregével —,
ezzel a felajanlassal megpecsételte a bardtokkal kotott békét és a jovd szamara
olyan szivetséget készitett eld, mely mindenikiik szdmdra hasznos lehetett,
— sOt sajat anyagi érdekeinek is megfelelt, mert a nagy zarddnak 6ridsi
jovedelme volt, Tamis pedig az apitsig fejéill volt kiszemelve. Annak kell
lennie, dontotte el a csalad : ez a bencés hivatas allami iigy, melyben Isten,
a csaszar és a csalad is megtaldlja majd a maga szamitasat.

— Nem — mondja Tamds —, dominikanus leszek.

Tizentt vagy tizenhat éves volt ekkor. Tizennégy éves kordban atyja,
a politikai események kovetkeztében, kénytelen volt hazavinni Montecassind-
bél, melyet II. Frigyes ujra elpusztitott. A gyermek tehat levetette oblatusi
ruhdjit és Napolyba keriilt, hogy befejezze tanulmanyait a miivészetek
fakultisin, ahol hamarosan mindenki megcsoddlta. A dominikidnusok, kik-
nek rendjét husz évvel azelétt alapitottdk, 1231-ben nyilvanos teoldgiai
iskolat nyitottak ebben a varosban, melyet bekebeleztek az egyetembe.
Tamés itt ismerte meg Gket. Egész életén 4t kiilonds elGszeretettel viselte-
tett Szent Benedek rendje irdnt és a bencés szellem hatasa sohasem tilint el
lelkébél. De most arrdl volt sz, hogy engedelmeskedjék annak a titkos szo-
nak, mely mindenkit nevénél szélit. Ez a hallgatag pedig csak Istenre hallga-
tott és fékezhetetlen erbvel tort ki beléle az életszentség utdni vagy.

A hivatas természetfeletti titok. Mindazok a magyardzatok, melyekkel
az emberek meg akarjak vilagitani, csak a lényegetelen dolgokra vonatkoz-
nak : a lényeges indit6ok el6tt tehetetleniil allunk. Azért akart Tamds domi-
nikdnus lenni, hogy tanithasson, vagy taldn hogy tevékenyebb életet élhes-
sen? Vagy hogy megmenekiiljon a vildg gondjaitél és a nagyravagyastol,
melyet csalddja, ha a bencés ruhit oltdtte volna magara, bizonyara megkisér-
lett volna vallaira rakni? Taldn a koldul6 testvérek irdnti szeretetbdl, azon
emberek iranti részvétébél, akiknek nem hirdették az Ur igéjét? Talan ellen-
hatasbél azon f6ldi javakkal vald visszaélés ellen, melyek nagyon elterjedtek
a fekete szerzetesek kozott? Vagy talan az 4j rend gyakorolt rd vonzist,
melynek hédité ifjisiga és merész eszménye (szerzetesi élet, mely még a szel-
lemi tevékenységet is befolyasolja, hogy minden egyes tagjat apostolla tegye, aki
atadja masoknak azt, amit atelmélkedett) felelt meg a kor kiilonds sziikség-
leteinek? Mindez mésodrendii fontossigl. Azt kérdezte : Mi az Isten? Valaszt
vart erre a kérdésre. Ossze kellett gyiijtenie a bolcsesség alapelveit egy oly
egységes tanrendszerbe, melynek &llandbéan tovibb kellett még tokélete-
sednie az egyszer lerakott bazisokon.

A torténelem egy kivaltsigos pillanata lehetségessé tette ezt a szinté-
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zist. A keresztény gondolat tegnap még nem volt érett, holnap pedig mar
oszlasnak indul. Mielétt Krisztus kegyelme és a kereszt, a természet és vildg
sulypontjai, évszdzadokra birtokukba vették volna a szétosztott embert, a
megkeresztelt értelemnek volt ideje arra, hogy mindent 6sszehozzon és kibé-
kitsen annak a vildgossdgadban, Aki van. Ezt a hatalmas munkat, mely bar
rovid ideig tartott — egy embersltd, huszonharom év munkaja volt — mégis
minden id6re szél, Aquinéi Szent Tamads végezte el. Kiildetése az értelem meg-
mentése volt, ezért kellett az apostoli életet vilasztania. Ez a kiildetése, jaj
neki, ha nem teljesiti. Az Isten akaratiban rejtézé éridsi jov6 nehezedik
telkére és mint nagyon egyszert, de ellendllhatatlanul hatdsos parancs jut
el hozza.

Mikor késébb csalddja, melyet keseri megprébaltatisok értek, miutin
szakitott a csdszérral, kit IV. Ince megfosztott méltésagatdol,! a pipa segit-
ségét kérte és a papa felajinlotta neki a montecassinéi apitsigot (rendi
ruhdjidt megtarthatta volna), majd a napolyi piispokséget, hajthatatlan
maradt. Egyelére arrél volt sz, hogy tultegye magit atyja és anyja akaratan,
szembeszalljon 6véinek haragjaval, kiknek energidja nem volt megvetendd
és akikkel nem egy konnyen lehetett megegyezni. Kés6bb ezt irta : «mikor a
sziilok nincsenek oly szegénységben, hogy nagy sziikségiik lenne gyermekeik
segitségére, ezek szerzetbe léphetnek sziileik beleegyezésének kikérése nélkiil,
s6t hatarozott akaratuk ellen is, mert minden szabad embernek, ki tdl van az
ifjikoron, meg van a joga ahhoz, hogy maga hatirozzon életpilydja felél,
kiilonosen ha Isten szolgalatardl van sz6: inkdbb kell engedelmeskedni a
lelkek Atyjanak, kiért éliink, mint testiink nemzdjének.»?

Tamas, kit vezetdje, az oreg Janos testvér, megerGsitett hivatisiban,
az 1244. év tavaszin Oltotte fel a rendi ruhat, melyet valdszintileg a rend
generdlisinak, Johannes Teutonicusnak, a kezébdl vett 4t, ki akkor dtutazta-
ban Ndépolyban tartézkodott. Koriilbeliil hisz éves volt akkor. Atyja par
hénappal el6bb halt meg. Theoddéra gréfnd azonban megmutatta, hogy a
csalddi tekintély, mely az 6 kezébe keriilt, nem veszitett semmit sem erejébél.

Alig értesiilt a torténtekrol, régton kiilon kiildoncot kiildott két fidhoz,
kik a csaszarral taboroztak Aquapendentében, Toscandban, és meghagyta
nekik, anyai dlddsdra hivatkozvain, hogy fogjik el és kiildjék hozzd biztos
érizet alatt occsiiket, kit a dominikdnusok elvittek az orszagbdl. Mert, hogy
egyrészt elvonja &véi haragja eldl, masrészt pedig biztositsa teoldgiai kikép-
zését ennek a mivésznek, ki mar annyit tudott, mint tanitéi. Johannes Teuto-

! Miutdn Tamds t6bb testvére részt vett 1246-ban a II. Frigyes ellen tdmasz-
tott felkelésben, csalddjanak a papai Campagnaba kellett menekiilnie. Ekkor kinoztdk
és végezték ki Rajnaldot a csdszar parancsira. Szent Tamds bizonyira visszaemléke-
zett ezekre az eseményekre, mikor a Summa Theologica azon articulusét irta, melyben
az Egyhaz tanitdsinak megfeleléleg azt allitja, hogy emennek joga van letenni az
uralkod6t vagy a csészart, — a politikdba valé beavatkozdsanak kivild esete ez,
melynek az az alapja, hogy meg akarta védeni a lelkieket (Summa theol. II—II. 12, 2.).

2 Summa theologica, 11—11, 189. 6.
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nicus 1gy hatédrozott, hogy a studium gemeralera Parizsba viszi, hova maga is
indult. Az 4ltaldnos rendfénék, az djonc és mas hirom testvér gyalog indul-
tak utnak, igy érkeztek el Rémdba, majd Toscaniba. Amint egy forrdsnal
iiltek, fegyveres emberek tdmadtik meg Oket, Tamast megfogtak testvérei
és elragadtik azoktdl, kiket testvéreiiil valasztott. O azonban oly erdsen
maghhoz szoritotta ruhajit, hogy nem tudtdk lehdzni réla ; er6szakkal 1éra
tiltették tehat és elvitték Roccaseccidba, ahol Theodoravarta fiat.

Tamaés egyik testvére, Rajnald, a k6lt§ — a csiszir kedvence addig a
napig, melyen kivégeztette —, vezette a kis csapatot. Pir napi utazds utin a
Szent Janoshegyi er6dnél allottak meg ; az aquindi csalad ezen hiibérbirtoka
két vagy hadrom 6rinyira volt Roccaseccatdl. Talan itt, vagy magiban Rocca-
seccaban tortént az a hires kisértési jelenet, mikor angyalok ovezték Tamast,
ki gybzelmesen allotta ki a kisértést. Rajnald, ki egyenes és becsiiletes ember
volt a vildg felfogdsa szerint, de vilagi életet élt, eszelte ki ezt a legfébb eszkozt
Occse Oriilete ellen. Ismerds torténet ez : «fiatal, szép és minden eleganciaval
6ltozott bajosy lednyt vezettek abba a szobdba, amelyben aludt ; felhaboro-
dasaban tiizes iiszkot vett kezébe, kihajtotta vele a kisért6t és a faklyaval
keresztet rajzolt az ajtéra. Ettél fogva, angyali kegyelem kovetkeztében,
ismeretlenek maradtak elétte a test mozgolédasai.

T6bb mint egy évig tartottik fogva Roccasecciban, ahol minden jele-
net és konyorgés ellenére megtartotta ruhdjit és rendje eldirdsait. A biblidt
olvasta és a Szentencidkat, megismertette névéreit a szent konyvekkel, Szent
Benedekhez irinyitotta id6sebb névérét, Marottat, mikor az el akarta tan-
toritani Szent Domonkostél. Tommaso oly j6l végezte munkdajat, hogy, amint
mondjak, végiil anyja is titokban segitette, hogy kijatszhassa testvérei ellen-
Orzését és megszokhessék. A krénikasok szerint egy ablakon keresztiil mene-
kiilt el, mint egykoron Szent Pal apostal.

Néapolybdl ismét Périzsba irdnyitjak, Szent Jakab zirddjiba, ahol
yjonc évét toltdtte és hirom évig maradt ; Nagy Albert tanitott ott akkor.
Mikor Kolnbe kiildték, Tamis elkisérte ; ott fejezte be ennek a hatalmas
lingésznek a vezetése mellett a sziciliai néma Gkér' tanulmanyait és lett
teologus.

Négy év mulva elhagyta Kolnt és Albert mester ajanlatira a Szent
Jakab zirdaba keriilt, hogy mint a szentirds-tudomdnyok baccaleurusa (1252—
1254) és a sententidk baccaleurusa ott tanitson (1254~—1256). Ekkor irta magya-
rizatait a Sententidk négy konyvéhez, valamint a De enfe et essentia c. munka-
jat és valészintlileg magyarazatait is Dionysios De divinis nomintbus c. miivé-
hez. Harmincegy éves koriban, — négy évvel az egyetemi torvények altal
eldirt korhatar el6tt — a papa felmentésével a hittudoméinyok mestere lesz,
ugyanabban az idében mint baritja, Bonaventura testvér.

1 Tanulétarsai csufoltdk fgy a magdbavonuld, tudéasival sohasem kérkedd
szerzetest, mig az teoldgiai jartassigit fel nem fedte.
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A modern vilig eltompult : minden értéket egyenldvé tett a firadtsag
és a koznapi hasznilat. A teolégia mestere kifejezés csak egy fokozatot jelent
szamunkra, kozepes tehetségli egyéneket, kik tobb, kevesebb szerencsével
viselik a doktori kalapot. A XIII. szdzad nagyon bélcs «aivitdsan mindazt
latta benne, amit joggal és lényege szerint jelentett. Szent Tamds tekintete
a magisztérium szellemi valésadganak a mélyére hatolt. Mint a hittudomanyok
mestere, az Egyhdztél kapta kiildetését, hogy a szent bolcsességet keltse
életre azok lelkében, kik hallgatjdk. Ettél fogva teljesen szolgdlatukra Aallt,
hogy kozremiikodjék azon élet létrehozdsiban, mely benniik kialakul. Hatalma
van az igazsig felett a lelkekben, félelmetes hatalma van, melyrél szimot kell
adnia, mert «a kétely felvetése megfejtés nélkiil ép olyan, mint annak az
elfogaddsa ; olyan, mint amikor valaki egy ciszternat nyit meg és nem fodi
be.! Ha nem lenne az Isten kegyelme, nagyon komoly oka lenne a félelemre.
Tamads testvér sirva kéri Istent, adja meg neki a sziikséges adomanyt, hogy a
magisztériumot gyakorolhassa. «Uram, mondja, ments meg engem, mert az
igazsag eltlinik az emberek fiai kozott.» Sokdig imddkozik és sir; végre elalszik.

— Tamds testvér, mire jé ez az imadsdg és a koénnyek?

— Mert arra kényszeritenek, hogy magamra véllaljam a mester fela-
datat, mikor hidnyzik a sziikséges tudomanyom. Nem is tudom, melyik tételt
fejtsem ki els6 eléad4dsomban.

— Vedd magadra nyugodtan a mester feladatat, Isten veled van.
Prébael6addsodon pedig csak a kovetkezd szavakrdl tarts magyardzatot:
«Magas lakoéhelyérél ontozi a hegyeket : a f6ld betelik munkéjinak gyiimél-
csével.n?

Megtalaltdk Szent Tamdis ezen el6adisinak a kéziratit, a tudomany
tanitdsinak a nagysigait és a bolcsesség dtaddsanak a médjat targyalja benne.
«sten sajatos ereje dltal kozli bolcsességét, eziltal ontozi a hegyeket. A dok-
torok pedig csak a szolga erejével kozlik, ezért a hegyek gyiimolcsét nem
ezeknek, hanem Isten miivének kell tulajdonitani.»

Tamas testvér minden nap tanit szent Genovéva hegyén, a Szent Jakab
zdrdaban, a dominikdnusoknak fenntartott két teol6giai tanszék egyikén,
melyek a parizsi egyetemhez tartoztak. Szalmin iilve hallgatjik a rendhaz
Osszes tagjai, — mert mindegyiknek el kell végeznie a teolégidt —, azonkiviil
nagyon sok kiils6 hallgaté : a dialektikdban jartas emberek, kiknek jorésze
mar tanitott a miivészetek fakultisin. Az iinnepélyes vitatkozds napjain az
egyetem eloljardi, s6t maga a plispok is, jelen voltak a kiizdelemnél.

Hirtelen hiressé lett, mindenki eléadasaira sietett. Egyébként az iitkozet
hevében érkezett, mert minden oldalon felburjinzottak a tévedések. Minden
oldalon harcolnia kellett, de mindenekel6tt de Saint-Amour Guillaume tima-
désa és a vilagiak ellen kellett védekeznie, kik azt allitottdk, hogy a koldulé

1 Sermo de vetula.
% 103. zsoltar, 13. v.
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szerzeteseknek nincs joguk a tanitisra és dgy 4llitottdk oda ezeket a <hamis
apostolokaty, mint akik alland6éan az uton vannak, megbizdsnélkiili kalan-
dorok és az antikrisztus eléfutdrai. Ez volt az els vita a tanszabadsigrél.
Nagy fontossagti volt ez, mert egytttal a két Uij rend : a domonkosok és ference-
sek fennmaradésat is biztositotta. Ebben a harcban mar jelentkezett a périzsi
egyetem felfuvalkodottsiga, mely a vilig viligossigdnak adta ki magat,
mielétt 6nmagat meggyaldzta Jeanne d’Arc elitélésével. Egy pillanatra tgy
latszott, mintha Réma is a vilagiak partjira allott volna : megsziintette a
szerzetesek kivaltsagait. Kés6bb azonban megviltoztatta véleményét. Guil-
laume de Saint-Amour diithében pamfletet ir a Legijabb 1d6k veszedelmérdi.
Tamas testvér megcifolja Contra impugnantes c. irataban (1257). Vilmos
konyvét elitélik és elégetik Rémaban, 6t pedig Szent Lajos izi ki Francia-
orszagbdl.

Miutdn, mint mester, hirom évig tanitotta a teolégiat Parizsban, (ekkor
irta magyarazatait Boétius de Trinitate c. munkajahoz, a de Veritate c. vitat-
kozisit, az els6 Quaestiones quodlibetales-eket és a Summa contra Gentes leg-
nagyobb részét), Tamas testvér 1259-ben visszamegy Itilidba a nyari sziin-
id6re. Kilenc évig maradt itt. El6szor a papa kornyezetében, Anagniban és
Orvietéban, majd Rémaban a Santa Sabina zarddban, majd 4jbél a kdrianal,
Viterb6ban. A papak illanddan bétoritjdk. IV. Sindor rogtén felismerte
tehetségét. IV. Orban és IV. Kelemen kiilonos el6szeretetet mutatnak iranya-
ban. A Gondviseléstd]l nyert rendkiviili hatdrozott tehetség igy nyerte el a
lathatd £6t6l a kiildetést, mely rogton szentesitette lithatatlanul nyert tehet-
ségét — és ez a tehetség kiildetése magaslatan 4llott. Aquinéi Tamdas mint az
Egyhéaz kiildotte folytatta munkajat és az Egyhaz szdzadok éta magaéva
tette ezt a munkat.

A mester sziinet nélkiil dolgozik, szinte ijeszté felfogé tehetséget arul el,
kitart6 és nyugodt tevékenységet fejt ki; (szemtanuk nemcsak azt allitjak, hogy
egyszerre hirom-négy titkdrnak diktalt kiilonboz6 targyakrél, hanem hogy az
is el6fordult, hogy amikor diktilis kbzben lepihent, Almaban tovabb diktalt).
Nem torédik azzal, hogy fel6rli magdit, tudja, hogy ha az elmélkedés felette
all is az id6nek, a tevékenységnek, mely az id6hoz van kétve, gyorsnak kell
lennie és szinte erészakot kell alkalmaznia a pillanat gonoszsiga ellen. Ez a
munka, mely a viltozé korokon tgy uralkodik, mint a hatalmas nyugodt
sziklatomb, gyorsan késziilt el, anélkiil azonban, hogy a sietség nyomait
hordand magan. Mert tisztin folyt az 6rokkévalésighoz kapcesolt sziv szem-
16désének teljébol.

Az alapveté munkét, melyhez a papik Osztonzésére fogott, Aristoteles
kommentdrjait, melyek megtisztitottik a bolcselét a poginy és averroista
tévedésektsl és a katolikus gondolat szdméra elfogadhatéva tették, jérészt
az itdliai tartézkodas ideje alatt végezte (a Fizikdhoz, a Metafizikdhoz, a
1élekrdl sz6l6 tanulményhoz, az Ethica Nicomenicihoz, az Analytica II.
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kdnyvéhez, a Politika négy els6 konyvéhez irt magyardzatot). Ezekben az
években fejezte be a Summa contra Genies-t, Izaidshoz, Jébhoz, az Enekek
Enekéhez, Jeremiashoz irt magyardzatait; a Compendium theologiaet, a Catena
aureat, a De gubernatione principumot, a Quaestiones disputatae egy részét
szintén ebben az iddben irta. A Summa theologica-t is megkezdette.

1288 novemberében Tamds testvért hirtelen Parizsba kiildték, ahol
a helyzet nagyon stlyos lett és ahol Siger de Brabant, ez a vakmerd és csabité
elme, azzal fenyegetett, hogy gy6zelemre viszi Averroest Aristoteles képenye
alatt a miivészeti fakultason és ezzel az egész peripatetikus mozgalmat kelle-
metlen helyzetbe juttatja. Ezutin négy évet a legnehezebb kiizdelemben és
hallatlan tevékenységben toltott el, amely id6 alatt megirta kévetkez$ tanul-
manyait : De perfectione vitae spiritualis-t, a szerzetes rendek ellenségei ellen,
De unitate intellectus-t az averroistak ellen, a De aeternitate mundi-t Aristoteles
tamadoéi ellen, a Perihermeneias-hoz irt magyarazatait, Szent Jinoshoz és
Szent Matéhoz irt kommentdriumait, az utolsé quaestiones disputatae-kat, a
Summa theologica méasodik részét ; végiil a Quaestiones quodlibetales legnagyobb
részét, amelyek azon nagyon divatos tanitdsi méddal vannak kapcsolatban,
melynek valészintileg maga Szent Tamds volt a megteremtdje parizsi két
tartézkodasa alatt, mikor a vilagi doktorokkal tlizétt 6ssze. Azok azt alli-
tottdk, hogy a szerzetesek, ezek az dlland6 csavargdk, nem lehetnek komoly,
megfelel tanarok. Ekkor, a nagy vitatkozas alkalmaval, melyeket évenként
kétszer, karacsonykor és hisvétkor tartottak, és amelyeknek irodalmi lesziiro-
dései a Quaestiones quodlibetalesek, Tamds testvér megmutatta, hogy a
szerzetes barki 4ltal felvetett barmely kérdésre tud vélaszolni. ..

1272 husvétja utin eloljaréi Itilidba hivtdk, hogy ott megalapitsa a
teoldgia studiumgenerdlé-jit. Ahelyet 6 valaszthatta meg, 6 pedig Napoly mellett
dontétt. Itt dolgozott a Summa theologica harmadik részén, itt magyarizta a
Rémaiakhoz irt levelet, Aristoteles munkait az égrél, a f61drél, a genericiérol
és korrupcidroél.

* %k %

Mikor a mezdkon jart tirsaival, a parasztok, kiket meglepett hatalmas
alakja, megfordultak és utina néztek. Egyenes tartdsd, magas barna ember
volt. Arcdnak olyan szine volt mint a buzdnak, feje nagy és kissé kopasz
volt. A viterbéi képen, melyet tobb-kevesebb sikerrel mésoltak le és llitottak
helyre, arcin a béke és tisztasig csodalatos hatalminak nyomai lathaték ;
magas, ragyogé szemoldokeinek ivei alatt a gyermekek nyugodt szemei
iilnek ; szabalyos vondsait kissé nehézkessé teszi a kovérség, de hatdrozotta
az értelem, ajkai, melyek sohasem hazudtak, szellemiek és szép pontos ive-
Iésiiek voltak. Tocco Vilmos szerint teste kényes és érzékeny volt, ami Aristo-
teles szerint, sajitja a nagy szellemeknek. Rendkiviil nagy érzékenysége
nagyon fijdalmassi tette szidmdra a legkisebb testi sériilést is. De ha eret
kellett vagni rajta (ami nagyon gyakori volt abban az életerés korban, sét a
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rend szabilyai is el6irtik), vagy ki kellett valamit égetni testén, csak elmél-
kednie kellett és oly mély szellemi elragadtatidsba meriilt, hogy akarmit is
tehettek vele, semmit sem érzett mar. Az ebédlében 4llandéan a magasba
nézett és tobbszor elvehették téle és tjra elébe tehették az edényt, észre sem
vette. Sociusdnak, Ripern6i Reginald testvérnek kellett a taplalé testvér
szerepét magdara vallalnia, 6 tette elébe azokat az ételeket, melyeket ennie
kellett és 6 vette el eléle azokat, melyek arthattak neki.

Ez az ajindéka, hogy gondolatban masutt lehetett, ami ndla rendkiviili
moédon kifejlédott, néha meg is tréfdlta. Szent Lajos kirdly asztalanal, kinek
meghivasat perjele parancsira el kellett fogadnia és el kellett vdlnia a Summa
theologicdtél, melyet akkoriban diktalt, hirtelen az asztalra vagott és igy
kidltott fel : «Most taldltam meg a manicheista eretnekség ellen a dént6 bizo-
nyitékot I» (Mester — sz6l hozza a perjel — legyen egy kis figyelemmel, most
a francia kirdly asztaldndl van» és erdsen meghuzza cappéjat, hogy felébressze
elragadtatasaboél. A kiraly hamarosan egy titkart hivatott és irészert hozatott.
Egy mas alkalommal Itdlidban egy bibornok 6hajtotta latni. Tamas testvér
abbahagyta munkajat, lejott, nem litott senkit és tovabb gondolkodott ;
majd boldogan igy kialtott fel : «Most megtaldltam, amit kerestem !» Megint
meg kellett hizni a cappéjit, hogy észrevegye a kardinalist, ki, miutdn semmi-
féle tiszteletet sem mutatott iranyaban, kezdte megvetni 6t s tdvozni akart.

Lelkébe visszavonulva élt, a csend mind nagyobb lett koriilotte. Csak
imdinak és gondolatainak ziimmogése vette koriil, mindég ugyanazon
irAnyban haladt. Tanulméanyi és elékésziileti éveinek folyaméin minden ener-
giajat hallatlan koncentricidra forditotta, felhalmozvdn csodalatos emlé-
kezetében tanitéinak és konyveinek &sszes tudomanyét. Ertelmével mindenbe
behatolt és dltala életté véltoztatta at. (Szellemi munkajat mindenkor igy
végezte. Sohasem hagyott kételyt megvilagitds nélkiil, minden helyes véle-
ményt, barki adta is, megdrzstt. Roviden szélva, a legnagyobb fokban éber
volt, egyébként pedig mindenben szabad maradt.) Most, amikor eljott a
beszélés ideje — in medio Ecclesiae aperuit os esus —, minden energidjat arra
forditotta, hogy tdntorithatatlanul ragaszkodjék egyetlen tirgydhoz: hogy
meglassa és megmutassa az elsé Igazsagot.

Az Osszes kiilsé javak értéktelenek voltak ahhoz a vilighoz képest,
melyben élt. Ismeretes a mesternek és tanitvinyainak a parbeszéde, mikor
Szent Dénes templomabdl jottek haza :

— Mester, mily szép ez a Parizs varosa !

— Bizony, valéban szép.

— Barcsak lenne az 6né!

— Es mit csindlnék vele?

— Eladn4 Franciaorszdg kiralydnak és az arin felépitené a hitsz6-
nokok Osszes zardait.

— Az igazat megvallva, ebben a pillanatban jobb szeretném Arany-
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szaji Szent Janosnak Szent Matérél tartott homilidit latni — felelte Szent
Tamas.

De nézziik, hogyan hasznilta fel adomanyait és hogyan élt langelmé;jé-
vel, mely a leger8sebb lelket is ki tudta volna mozditani egyensilyabdl; a
megmérhetetlen szeretetben megrogzitett hésies akaraterével taldlkozunk
nala, mely mindenben mértéket tart és biztositja az erdszakos és sokféle
szellemi vonzisok kozepett a legtokéletesebb erkolesi egyensilyt. Egész
tudoményéat masok szolgalataba 4llitotta. Oridsi munkéjit nem sajat akarata,
hanem a Gondviselés parancsai irdnyitottik. Mindenkinek a rendelkezésére
allott. El is halmoztak kérdésekkel és tanicskérésekkel. Parizsban Francia-
orszag kirdlya kér felvildgositdst téle, esténként kozli vele nehézségeit, masnap
reggel pedig megkapja a valaszt. Tamdas testvér ebben is mint teolégus tel-
jesiti feladatat, mert a szent tudomany elméleti és gyakorlati is egyben. Soha
mas feladatot nem teljesitett. Csak egy dolgot kell végeznie, de azt jél végzi.
Mindazon t6bbé kevésbbé parazita kiilondsségek el6l, melyekben csillogtat-
hatna tehetségét és sok felfedezéshez juthatna, elzarkédzik. Ezt a kisértést,
hogy kilépjen a szellemi életbdl és a gyakorlati élethez forduljon, amit nagyon
j6lismernek mindazok, kik szellemi életet élnek, kiilondsen a teolégia mesterei,
6 nem ismeri, mert a szellemi életnél felsébbrendd, titkos forrasbél iszik, ami
mindentdl, onmagitél és tuddsatél is megszabaditja. Igy hidba halmozza
ossze a szellemi kincseket, valéban lelki szegény. De hol taldljuk meg 6t,
Tamast, Landulf és Theodéra fiat? A hattérbe szorul, elveszik a fényben.
Vilagos jele annak, hogy eltlinik az elél, amire megtanit, — ha rinéziink,
csak a targyat latjuk, amire mutat és az Isten arcanak a fényét.

Kétségtelen azonban, hogy a kegyelem nagyon megvilagitotta és 6
nagyon is tisztiban volt a teremtményekkel ahhoz, hogy valaminek tartsa
magit Isten el6tt. De mit is kaphatott volna ezen alazatossig nélkiil? Tanit-
vianyainak megvallotta, hogy sohasem tdplalt lelkében hit dics6ségvigyat.
Egy napon Bologndban egy mas rendhdzbél valé testvér, ki nem ismerte
és akinek a perjel megengedte, hogy barmelyik testvérrel, kivel taldlkozik,
kimehet a varosba, a keresztfolyosén taldlkozott vele, ahol elmélkedett. «Test-
vérem, a perjel azt mondta, hogy j6jjon velem.» Aquinéi Tamas mester régton
kovette a testvért és elkisérte utjain, mik6ézben amaz szemére hianyta, hogy
nem jar elég gyorsan, miutdn nem volt oly gyors a jirdsban, mint az enge-
delmességben, «ami, amint mond4, a szerzetesi életet tokéletessé teszi, mert
az ember aldveti magit az embernek Isten miatt, amint Isten engedelmes-
kedett az embernek az ember miatty.

Az igazsig védelmezésében hajthatatlan maradt és tanitvinyai sokszor
csodalkozva tapasztalhattik, hogy tiirelmesen viselte el a személyesked6
timaddasokat. Végtelen nagylelkiisége kovetkeztében sok dolgot kicsinek tar-
tott. Természete, élénk kedélye kovetkeztében konnyen a gunyolédishoz
vezethette volna ; ezt azonban legydzte kedvességével. Nem avatkozott a
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masok igyeibe, gytilolte a konnyelm@ {itéleteket és inkabb azt Shajtotta,
hogy naivnak tartsik, semmint szivesen elhigyje a rosszat, — a spekultativ
értelem tokéletességén nem ejtett csorbat az esetleges dolgokban valé tévedés.
Egy napon egy jokedvil testvér ezt kidltotta : «Tamds testvér, nézze csak,
itt egy 6kor repiil I» Tamas testvér az ablakhoz megy. A masik pedig nevetni
kezd. «Inkébb el kell hinni, mondja neki a szent, hogy az ©koér repiil, mint
azt gondolni, hogy egy szerzetes hazudik.»

Tocco és a szenttéavatds tanui azt allitjdk, hogy «a beszédben kedves,
elézékeny, arca viddm és nyajas volt ; lelkében jo6, cselekedeteiben szabad-
elvii volt ; nagyon tiirelmes, nagyon okos ; szeretettdl és gyengéd jamborsagtol
ragyogott ; csodalatosan egyiitt érzett a szegényekkel» ; telve volt szeretettel
az Oltariszentség irdnt, tisztelte a szenteket, a Boldogsigos Sztizet, Szent P4l
apostolt, boldog Domonkost. Magaval hordozta Szent Agnes ereklyéit, melyek
egy napon kigydgyitottak Reginaldot a 14zbél ; amely alkalommal megigérte,
hogy a szent {innepén évenként nagy ebédet fog fizetni a napolyi zirda
testvéreinek és novendékeinek. Miutin kozel volt a haldldhoz, csak egyszer
valthatta be igéretét.

Az volt az 4ltalanos vélemény, mondjak ugyanazok a tanuk, hogy oly
artatlan maradt, mint amilyen volt, mikor megsziiletett. Egész életeimadsagban,
tanulasban, irdsban vagy diktaldsban, tanitisban vagy prédikalasban tellett
el, igyhogy egy pillanatot sem t6lt6tt el haszontalanul. (Vagy latinul prédi-
kalt, mint a rémai curidndl, az egyetemen és Parizsban, vagy sziilhelyének
nyelvén, a napolyi nyelven, — sohasem volt ideje arra, hogy mas kézhaszna-
latu nyelvet is megtanuljon — ; egy nagybojton, mikor Napolyban prédikalt,
annyira meghatotta hallgatéinak szivét, hogy félbe kellett szakitani beszédét,
mig a tomeg kisirta magéit.) Ejjel mindig 6 kelt fel elészér az imadsigra,
mikor pedig a t6bbi testvér jott a csengetésre, visszavonult szobdjaba. Miséje
utin, melyet koran reggel mondott el, buzg6sigbél még egy misén jelen volt,
ami utdn a katedrira ment, hogy el6adisit megtartsa. Ezutdn irt, vagy
diktalt. Ennek végeztével ebédelt és visszatért szobdjiba, ahol egész a pihenés
idejéig istenes dolgokkal foglalkozott. A pihenés utdn tjra irt. Mikor a test-
vérek a kertbe hivtik szérakozasra, hamarosan visszavonult és ismét szobajaba
ment. Ha pihentetni akarta testét, egyediil jarkalt a keresztfolyosén felemelt
f6vel.

Telve volt egyszerliséggel, &szinteséggel, testvéreit rendkiviilli méd
szerette. Megsiratta mdsoknak hibdit, mintha csak a sajit hibéi lettek volna.
Oly tiszta volt a szive, hogy Reginald tanusiga szerint, ki gyéntatdja volt,
altalanos gyéndsa halala elétt az 6t esztendés gyermeknek a gydéndsa volt.

Tanitisdnak elsé napjin, amikor a Sententidk mesterét magyarizta
Périzsban, mint valami égi jel emelkedett fel. Egyesek méltatlankodtak,
a legtébben csodilkoztak ekkora iideség és fiatalség lattdra. «Uj médszer,
4j bizonyitékok, Gj tantételek, 4j kérdezési mdd, uj viligossigr mestere és
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nagy 4jité volt, mert nem az Ujdonsigokat kereste, hanem egyediil az igazat.
Megtisztitotta a skolasztikat.

A lényeges 1jitas, melyet egyes el6futarai mar el6készitettek, kiilonosen
Nagy Albert, de amelynek a befejezése 6 red vart, Aristotelesnek a beillesztése
volt a katolikus gondolatrendszerbe. Aristoteles, akilassanként és részletekben
szivédott at, egy fél szdzad 6ta rettenetes zavart okozott a kereszténységben.
Nemcsak zsid6 és arab kiséretben és veszedelmes kommentirokban mutat-
kozott be, hanem, ha a természetes bslcseség legnemesebb kincseit hozta is,
pogany méreg rejtdzott abban és a tiszta ész elkdpraztatd igéretei maguk is
elégségesek voltak ahhoz, hogy megingassik annak az észinte és gyermek-
deden kivéancsi vilignak az egyensulyit. Az Egyhéz, elég biélcsen, kezdetben
gyanusnak tartotta a bolcselét és csak a mestereknek engedte meg, hogy
maganuton tanulmidnyozhassdk. Mindezek ellenére naponként tért nyert.
Vajjon a régi vilag istenei gyézedelmeskednek-e a keresztény sziveken? Ami
a XV. és XVII. szazadnak hidnyzott a miivészetek és érzéki vonzalmak
vonalan, azt a XIII. szdzad Aquinéi Szent Tamds révén szerencsésen be-
fejezte a metafizika és teoldgia tirgykorében. Nem koézositette ki Aristotelest
és az értelem nagy erdfeszitéseit ; nem is hatralt meg el6liik, sem a hitét
nem hagyta el miattuk, hanem megtéritette 6ket. Szent Tamas megdicséitette
Aristotelest anélkiil, hogy azt eltorzitotta volna, nem elégedvén meg azzal,
hogy visszadllitsa eredeti értelmét a magyardzatok valtoztatisaival szemben,
hogy tokéletesitse és helyesbitse ott, ahol tévedett, vagy habozott, hanem azt
a csodat miivelte, hogy a térténelmi Aristotelesbél, — amint dltala a teoldgia
megjavitotta, — kihdmozta azt az Aristotelesi format, mely sokkal tisztibb,
mint az az aristotelizmus, mit Aristoteles ismert. Aristotelesszel egyiitt az
egész Okort atvette, emellett azonban elfogadta azt a jét is, amit a zsidék
és arabok nyujthattak. Osszegyiijtotte a Szentirds és az Atyik Gsszes bizo-
nyitékait, a keresztény gondolat &sszes termékeit, tigyhogy w«nélységesen
tisztelvén» az Atydkat és szent doktorokat, «bizonyos tekintetben 6rokdse
lett valamennyi ismeretének.! Ami 4j nala, nem a rombolidsban, hanem a
bevégzésben jelentkezik. Eredetisége abban &ll, hogy valamennyit6l tanul.
Nemcsak az 6rok Bolcseség, a szentek és bolcsel6k bolcseségének a tanitvinya
6. Nem tanult-e egykor Kolnben egy tudatlan tarsatél is? Egyuttal az emberi-
ség tanitvinya is.

Az Altalinos 6rokség a maga egészében, melyet Ujra alkotott, mely
djra sziiletett az értelemben, nila ép ellentéte a vélemények mozaikjabol
kialakult eklekticizmusnak. Az anyagtalan ige, mely végteleniil Osszetett a
felépitésében, de tokéletesen egységes a lényében, lényegében a szellemtdl
sziiletett. Nincs ennél magasabb szintézis, semmi, ami a gondolat nagyobb
fliggetlenségét és hatirozottabb egyéni erejét tételezné fel. De nincs is munka,

1 Cajetan szava, melyet XIIL. Leo és XI. Pius tjra hasznélnak.
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melynél annyira hattérbe szorulna az iré személye. Szent Tamds tanitdsa
nem Szent Tamds tulajdona. Az Egyhiz és az emberiség kézvagyona. Ez az
egyediili tan, amelynek az a sajatossaga, hogy senkinek sem a tulajdona, hogy
iréja teljesen hattérbe szorul, hogy teljesen 4ltalanos. «Altalinos igazsag,
mondja mir Viterbéi Jakab Capuai Bertalannak, altalanos vilagossag, édlta-
lAnos megviligitas, 4ltaldnos rend és oly tan, mely gyorsan a teljes megértés-
hez vezet.» Ez az oka annak, «hogy nem a katolicizmus tomista, hanem a
tomizmus katolikus; katolikus, mert 4ltalinos«! A valé a maga teljességé-
ben megtalilhaté nala. Ha Tamaés testvér vissza is vonul mély gondolataiba,
gondolata nagyon is nyitott szemekkel nézte a dolgokat. Es mily észinteség-
gel ! Sohasem alkalmaz erdszakot elleniik, sohasem disziti fel 6ket, soha nem
taldlhaté meg ndla az a fénybedllitas, a tulzasba vitt kidomboritds, amelyet
Aristoteles kivételével az Osszes bolcselék titokban alkalmaznak. Nagy
mivészi adomanyait csakis az itéletek és kifejezések szabatossiginak szolga-
latdba Allitja. Nem ismeri az igazsag elrendezését, hanem a maga nagysagiban
mutatja be. Nem hatdroz, ha az emberek azt mondjik is: nehéz tan! Ez a
békés bolcseség vezeti az értelem vizsgaldédadsait, — mely teljesen emberi a
bolcseletben és a hit magaslatin 4ll a teolégidban, — a teremtettek és 6n-
mag4tél valé birodalméban, azonban mindeniitt mérlegeli a lelket, tisztelet-
ben tartvin ugy az alulrél j6v6 homalyt, mely a targy homélyossiginak a
kovetkezménye, mint a magasban levé éjt, ami az isteni dolgok tdlsigos
anyagtalansagival jar egyiitt. A tomista realizmus lényegénél fogva ellentét-
ben van az agnoszticizmussal és a racionalizmussal, ezzel a két ellentétes
emeltyiivel, melyek mindegyike szétvilasztja az értelmet és a misztériumot
és dsszekapcsolja 6ket az emberi 1ény szivében.

A teolégia felhasznilja a bolcseletet, megvilidgositja azt, mikor sajit
vilagan4l itéli meg. Szent Tamas igy 1j, — természetfeletti — éghajlat ala
iltette 4t az aristotelesi fogalmakat, ahol a hit arra kényszeriti 6ket, hogy
Isten titkainak bizonyos ismeretét vigyék értelmiikbe. Van, tisztdn az ész
evidencidira tdmaszkod6, tomista bolcselet; Szent Tamds éridsi bélcseleti
munkat végzett, rendkiviili metafizikai langelme volt. Azonban elsésorban
és mindenekel6tt nem bolcseld, hanem vérbeli teolégus. Mint teolégus
biztositja a par excellence épitészeti tudds magaslatdbdl a keresztény gazda-
sag rendjét.

A régi skolasztikdval szemben, mely nem ismeri fel benne Szent Agoston
igazi 6rokosét, védelmezi a természetes igazsig jogait és az értelem értékét ;
az averroistikkal szemben, kik nem akarjik elismerni Aristoteles igazi magya-
razéjanak, a kinyilatkoztatott igazsig jogait és a hit értékét védelmezi.
Allitja a metafizika fermészetes voltat és a teoldgiai erények természetfeletti
jellegét és a természetesnek a természetfeletti ald valé lényeges alarendelt-

1 H. Woroniecki.
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ségét, hirdetvén egyben, hogy a kegyelem nem donti meg a természetet,
hanem hogy azt tokéletesiti és a tulajdonképpeni isteni élet, melyet 4ltala
nyeriink, egyediil tudja meggydgyitani a természetet és hogy annak kell
teljesen hatalméba keriteni ; ezzel azt a sajatos munkajit végezte el, hogy
Jézus Kirisztus szolgilataba allitotta az értelem minden erényét. A kultira
és humanizmus minden problémdjival foglalkozott. Felelete : az életszentség.
Az embernek csak természetfeletti tokéletesedése van, csak a kereszt 4ltal
fejlédik. Lehetséges a humanizmus, de csak azon feltétel alatt, hogy célja az
Istennel valé egyesiilés a Kozvetité embersége dltal és hogy eszkozeit ardnyba
hozza ezzel a 1ényegében természetfeletti céllal ; — lehetséges a megtestesiilés
humanizmusa : azon feltétel mellett, hogy teljesen a szeretetre és eimélkedésre
irdnyul, ha aldrendeli teljesen, mint magdnak Szent Tamdsnak a lelke, a
tudomanyt a bolcseségnek, a metafizikai bolcseséget a teoldgiai bolcseségnek,
a teoldgiai bolcseséget a szentek bolcseségének. Hirdeti, hogy az értelem csak
akkor tudja megérteni a vilagot, ha el6bb meghajol a Szent Lélek és adoma-
nyainak észfeletti és emberfeletti viliga el6tt. Ha nem, a humanizmus, még
a keresztény is, végzetszeriileg az ember pusztuldsidhoz és altalanos 6sszeomla-
sahoz vezet.

Tamés testvér, mondja Tocco, csodilatos elmélkedé ember volt, vir
miro modo contemplativus. Ha életszentsége az értelem életszentsége volt,
az onnét volt, mert értelmét teljesen az Istentdl nyert elmélkedés és a Szent
Lélek adomanyainak a tiize erdsitette és vildgositotta meg. Bizonyos allandé
elragadtatdsban élt. Sziinet nélkiil imadkozott, sirt, bojtolt, vagyakozott.
Minden egyes szillogizmusa mintegy imadinak és konnyeinek lesziirédése és
a vilagos megnyugvas kegyelme, melyet benniink szava kelt, kétségteleniil
annak tulajdonithatd, hogy irdsainak legkisebb része is lathatatlanul magin
viseli vdgyanak és a legerSsebb szeretet tiszta erejének a nyomét. Eletében
puszta tekintete is lelki vigasztalast keltett kortirsaiban, ha vele érintkeztek.
A szigortan pontos intellektualizmus mestermiive, a rendithetetlen logika
alkotdsa tehit a szeretet szolgasigiban 4ll6 szivboél fakad. Mikor Tamds
halala utdn Reginald visszatért Napolyba, igy kidltott fel : «Mesterem, amig
élt, megtiltotta, hogy elmondjam a csoddkat, melyeknek tanuja voltam.
Tudomédnyit nem annyira szellemi eréfeszitésének, mint inkabb hathatés
imajidnak koszénhette. Valahanyszor tanulni, vitatkozni, tanitani, irni vagy
diktalni akart, mindenekel6tt az imadsag titkos szeréhez fordult, sirvan Isten
el6tt, hogy megtaldlja az igazsigban az isteni titkokat és ezen imadsag hatasa
kovetkeztében, ha az ima elétt ingadozott, az ima utdn hatdrozott letts.
Mikor homalyos kérdéseket kellett megoldania, mondja ismét Capuai Bertalan,
az oltirhoz ment és ott sok konnyet hullatott és zokogott, majd visszament
szobajdba és tovabb irt.

«Imaélete, — irja Tocco, — minden mértéket feliilmult; annyira fel-
emelkedett Istenben, mintha testi sily nem is tartotta volna vissza. Alig
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volt napja, melyen nem lett volna elragadtatdsa». Imadsig kdzben sok kénnyet
hullatott. Sohasem avatkozott a vilagi dolgokba, az volt a szokasa fiatal
koratél kezdve, hogy minden tarsalgist, ami nem az istenes dolgokra vonat-
kozott, régton abbahagyott, «semmiféle foglalatossig nem valtoztatta meg
szive mozgéasat» és nem vonta el az imadsigtél, amelyben, amint abbanhagyta
amit az emberekkel végzett, rogtén otthon taldlta magat. Igen sokszor mise
kozben is konnyekre fakadt. Néha a kozonség is tanuja volt ennek. Egy
napon, mikor a napolyi zardaban sok katona jelenlétében, fekete vasirnapon,
misézett, oly nagy elragadtatdsa volt és annyi konnyet hullatott, hogy ugy
latszott, mintha a kélvaridn lett volna és Osszeroskadt volna Krisztus fdjdal-
mainak silya alatt. A testvéreknek kellett hozzdmennitk és figyelmeztetniok,
hogy miséjét folytassa. — Gyakran sirt a kompletérium alatt is, mikor a
nagybdojti idében ezt a verset énekelték : «(Ne taszits el magadtol reg korunk-
ban, midén erdink elfogynak». Ejjel, rovid alvis utin, foldre borulva imad-
kozott szobdjiban, vagy a templomban.

A nagyon magas misztikus élet 4llandé folyamanak tudhatjuk be azokat a
rendkiviili kegyelmeket, melyekben tobbszor részesiilt. Egy napon megjelent
neki a Boldogsigos Sziiz, hogy megnyugtassa életérél és tanitisa fel6l és
hogy kinyilatkoztassa el6tte, hogy allapota, — amint azt annyira 6hajtotta, —
nem viltozik meg, (azaz sohasem keriil prelatusi méltésigra). Egy alkalommal
a szentek jonnek segitségére Izaids magyarazatival. Egy homalyos helynél
megakadt ; sokdig bojtolt és imadkozott, hogy megérthesse. Egy éjjel Regi-
nald azt hallotta, hogy valakivel beszél szobajiban. Mikor a tarsalgis zaja
megsziint, Tamas testvér magahoz hivatta, meggytjtatta vele a gyertyat
és elOvetette a fiizetet, melybe az Izaiashoz irt magyarazatot jegyezte. Majd
egy Oraig diktalt. Ennek végeztével aludni kiildi. Reginald azonban letérdel
és ezt mondja : ¢Addig nem mozdulok innét, mig meg nem mondja nekem
annak, vagy azoknak a nevét, akikkel oly sokiig beszélt ezen éjjelr. Végre
Tamas sirva fakad és Istenre kéri, hogy senkinek életében el ne mondja ezt
és megvallja neki, hogy Péter és Pal apostolok jottek el oktatdsira. Imadsag
kdzben tobbszor felemelkedett a f6ldrél. Kinyilatkoztatds utin tudja meg,
mily kisértés keritette hatalmaba egyik testvérét, kétszer latja névérének,
Marottanak, a bencés apatnének lelkét, ki arra kéri, hogy miséi altal szaba-
ditsa ki a tisztitéhelyrél, majd hiriil adja neki megszabadulasat s azt is kozli
vele, hogy Rajald, kit II. Frigyes igazsidgtalanul Oletett meg, a mennyben
van. Angyal mutat neki egy azurral és arannyal irt kdnyvet, melyben test-
vérének neve a vértanuk szamaéara fenntartott aranysorokban van, mert a
pdpahoz valdé hiisége miatt 6lték meg. Egy mas napon egy baratja, a teolégia
mesterét, Romanus testvért, latja, ki meghalt és vele azokrél a kérdésekrol
tarsalgott, melyekrél itt a foldon vitatkoztak. Parizsban, mikor a mesterek
azt kérdezték téle, hogyan kell az Oltariszentség titkdt tanitani, el6szor az
oltirra tette irdszerszdmat és a fesziilethez fohdszkodott. A testvérek, kik
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megfigyelték, hirtelen azt vették észre, hogy Krisztus eldtte allt a fiizeten,
melyet irt és e szavakat hallottak : «J6l irtdl testemnek a Szentségérol, jol
és helyesen oldottad meg azt a kérdést, melyet felvetettek, mir amennyire
azt a f61d6n meg lehet érteni és emberileg meghatarozhatés. Es elragadtatasa-
ban egy réfnyire felemelkedett a levegében. Hasonl6 eset tortént vele Népoly-
ban is. Tam4s testvér akkor a Summa harmadik részét irta és Krisztus szen-
vedését és feltimaddasat targyalta. Egy napon, a matutinum el6tt, a sekrestyés
szeme littira két réfnyire felemelkedett a foldrél. Sokaig nézte 6t. Hirtelen
a Megfeszitett szavait hallotta, aki felé fordulva, a doktor kénnyek kozott
imadkozott : «J6l irtal rélam, Tamds. Mily jutalmat kivinsz télem munka-
dért?» — «Csak Tégedet, Uram.»

Szent Tamas misztikus életével rendtdrsainak a vallomasai és egyéb
kiils6 jelek ismertetnek meg benniinket. Irdsainak sokszor félre nem magya-
razhaté hangja és tanitisa az Istent6l nyert bolcseségrol, akarata ellenere
elaruljak, hogy jartas volt az istenes dolgokban. Végiil mlive maga a legki-
valébb bizonyitéka a természetfeletti megvilagositisoknak, melyekben kiala-
kult. Maga azonban semmit sem mond err6l, mert nagyon is gyakorolta
remete Szent Antal tanitisait, melyeket Cassianusnal olvashatott (naponként
felolvastatott maginak Cassianusbél néhény lapot), tnem tokéletes az imadsag,
ha a szerzetes tudomast szerez arrél, hogy imadkoziks. Nem is az volt a kiil-
detése, mint Keresztes Szent Jinosnak és Szent Terézidnak, hogy gyakorlati
el6adast tartson az elmélkedésr6l onvizsgilat és a tapasztalat alapjan. Ennek
a misztikus életnek a titka, melyrél csak kiilsé jelek révén tudjuk, hogy a
legmagasabb volt, amit csak el lehet képzelni, rejtett marad el6ttiink. Csak
azt tételezhetjiik fel, hogy a tanitéi hivatal, melyet az Egyhdz és a vilag
javara vallalt, kiillondsen vilagos vidékre vonzotta az elmélkedés adomanya-
nak titkos vilagat és hogy taldn a kozonséges szenvedé megtisztulds helyébe
az értelemnek a hivatdsaval jaré allandé szenvedését helyezte és hozza-
kapcsolta a negativ teoldgia homalyossigihoz és a szeretet bolcseségéhez,
ahol a Mester szive édességébe, a jovendolés adominyanak vilagossiga (az
isteni dolgokba valé behatolds) és a bolcseség megnyilvanuldsaiba olvad
(sermo sapientiae).

Szent Tamds imadsagai nem vallomasok, hanem mélységes életének a
munkai, amelyek, barmily szépek is, nem ismertetnek meg teljesen ezzel az
élettel ; oly vildgosak ezek a munkédk, mint az ég és mindenkor a legmélysé-
gesebb egyszeriiséggel mutatjdk be tirgyukat. Nincs tisztabb koltemény,
melyben akkora szeretet és viligossag rejlene, mint az Oltariszentség officiuma.
Mindenesetre a Gondviselés terveivel dsszhangban jart el Orban papa, mikor
1264-ben, hat évvel boldog Julianna du Mont Vernillon halidla utdn, arra
kérte a szentet, hogy 4llitsa Gssze ennek az 1ij innepnek az officiumit, melyet
harminc év 6ta kivint a Megvalté és amely az tjabb kor nagy iinnepe lett.
A tanitdsban és a Szentségben ugyanaz az Igazsig van jelen, kiben az Egyhéz
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egysége megtestesiil. Aquinéi Tamds, kinek az a feladata, hogy tanitsa ezt
a tant, azt a megbizast nyeri, hogy megénekelje a Szentséget.

* %k %

Erheti-e nagyobb megprébéltatds az ilyen mestert, mint mikor azt érzi,
hogy tanitdsit meggyantsitjak az Egyhdzban? Utols6 parizsi tartézkodasa-
nak hési kiizdelemben elt6lt6tt négy éve alatt ezen megprébaltatas érte.

Az Aristotelest balvinyoz6 averroista bolcselok, magukat augusztinia-
nusoknak nevezd teolégusok, kik azonban féltek az értelemtdl, — egész
tomeg szilikfelfogast ember fordul ellene, hogy széttépjék tiszta tanitdsinak
egy darabbdl késziilt ruhijat. Emezek ellen védelmeznie kell Aristotelest,
amazok ellen pedig tdmadnia kell az averroistdk altal amegrontott» Aris-
totelest. Kétségtelen, hogy Parizsban is sok buzgé tanitvianya van, killonésen
a miivészetek fakultasin, melyet nem héditottak meg teljesen Siger de Brabant
és Boéce de Dacie és amely lelkesedik aristotelesmagyardzataiért és halala
utan arra kéri a dominikdnusokat, hogy adjdk neki holttestét és iratait.
Kétségtelen, hogy mellette van a papa és a curia, melynek & a teoldgusa ;
mindenkor, ha sziikség lenne ra, fellebbezhetne a rémai Egyhazhoz. Azonban
az egyetem majdnem Osszes teolégiai mesterei timadjak, a viligiak és részben
a franciskdnusok (mert az dnszeretetbél szirmazé civakodasok mdar akkor is
megvoltak) végezni akarnak vele, a parizsi piispbk pedig tdmogatja Oket.
Azt allitjék, hogy a hit érdekében akarjik agyonsijtani.

1270-ben volt a nagy vitdja Sigerrel, emez a De Anima intellectiva c.
miivét adta ki, Tamas pedig a De unitate intellectus-ban valaszolt neki, Ugyan-
ezen évben kell valaszolnia egyébb ellenségei, a teoldgiai fakultas pseudo-
augusztidnusainak mormogésira is, kik ellen a De aeternitate mundi-t irja.
Husvét eldtt egyik tantétele felett rendezett {innepélyes vitatkozason, melyet
kiilénosen tamadtak (az a tétele, hogy az értelmes lélek egyediili forma sub-
stantialis az emberben), Peckmam Jénos testvér, a minoritdk régense, sért6
szavakkal tdmadja; sajat rendtarsai elhagyjdk, s6t egyesek még ellene is
fordulnak, a piispok és a doktorok vesztét varjak és mindent megtesznek,
hogy azt el8segitsék. O azonban nyugodtan beszél és kedvessége mindenkit
meggy6z. Tempier périzsi piispok, aki a vitatott tételt (és Aquinéi Tamds
még egy mdasik tételét is, a «szellemi substancidk egyszeriiségérély) Siger
egyes allitasaival egyiitt el akarta {télni, amire mar elébb késziilt, kénytelen
volt tervérdl letenni és csakis az averroista tételeket bélyegezhette meg
(x270, december 10). Azonban épp hiarom évvel a doktor haldla utan, 1277
marcius 7-én, mikor Ujbdél elitélte az averroizmust, Siger de Brabant és Boéce
de Dacie cenzurazott tételeihez hisz tomista tételt is csatolt. Néhdny nappal
késébb Robert Kilwardby canterbury-i érsek, Anglia primésa, szintén elitélte
Aquinéi Tamas tanitdsat, kiilonosen a «forma substantialis» egységének hires
tételét, ami akkoriban Anglia iskoldiban «szinte végtelen botranyt» okozott.
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1284-ben Jones Peckmam még megszigoritotta a cenzurit. Helyet Scotus
ravaszsagainak és a nominalista vitatkozdknak, kik elhomélyositjidk majd a
XIV. szazadot | A k6zépkor hanyatldsa idején, sem Rémara nem tudott hall-
gatni, sem Isten adomanyait fel nem tudta haszndlni.

1272-ben, hisvét utan, Tamas testvér résztvett Firenzében rendje nagy-
kaptalanjan és visszatért Napolyba, hogy ott folytassa tanitéi tevékenységét.
Egy napon, 1273, december 6-an, mig a Szent Miklés kapolndban misézett,
nagy valtozason ment keresztiil. Ettél kezdve nem diktdlt és nem is irt.
A Summa tehdt az 6 harmincnyolc tractatusival, hiromezer articulusival
és tizezer ellenvetésével befejezetlen maradt? Mikor Reginald emiatt panasz-
kodott, azt felelte : «Tobbet nem tudok». Mikor amaz tovabb kérte : «Reginald,
nem tudok tobbet ; oly dolgokat ismertem meg kinyilatkoztatds révén, hogy
minden, amit irtam, szalmanak latszik. Most mar életem végét virom mun-
kam befejezte utans.

Isten érintésére a lélek elvilott a testtél. Néhany nap mulva névérét,
Sanseveriné gréfnét hajtotta latni, kit nagyon szeretett és sietve ment hozz4,
ami nagy faradsidgiba keriilt. Amikor ndévére odaérkezett alig szélt valamit
hozza és az megrémiilve kérdezte Reginaldot: «Mi van a testvéremmel?
Olyan mintha kébult lenne és nem is valaszol mar nekem». — «Szent Miklés
innepe 6ta van ebben az allapotban, — felelé Reginald, — és nem is irt
azbta semmity.

Januarban X. Gergely Lyonba hivatta, ahova zsinatot hivott egybe.
Tamis utra kelt Reginalddal. Oszvérhaton mentek. Reginald megkockéztatott
néhany sz6t, hogy szérakoztassa : «On és Bonaventura testvér biborosok lesz-
nek, ami fénnyel 4rasztja el rendiinket». —- «Sohasem leszek semmi, sem a
rendben, sem az Egyhdzban, — felelé Tamds. — Semmi més allapotban sem
szolgdlhatndm jobban rendemet, mint amelyikben most vagyokp.

Atutaztdban megallapodott unokahtignal, Franciska gréfnénél, Maénza
vardban, Campanidban. De alig hogy megérkezett, bagyadtsig fogta el és
megbetegedett. Ekkor a Gondviselés ajandékozta meg egy kevés hallal.
Elveszitette étvagyat és csak heringet kivint, amit Franciaorszigban evett.
Reginald elszomorodott, mert ezt az északi terméket nem lehetett Itilidban
taldlni. Azonban, amikor kinyitotta egyik kereskedének a kosarait, ki szdrdi-
niat szallitott, azt csoddlatosképen friss heringekkel taldlta telve, melybdl
mindenki evett a varban.

Tamdas csak négy napig maradt Maénziban. Miutin nagyon rosszul
érezte magit, azt kérte a legnagyobb ahitattal, hogy a Sziliz Anyardl nevezett
fossa-novai zarddba vigyék, amely a koézelben volt. Amikor belépett oda,
kezeivel a falhoz tdmaszkodott és ezt mondotta: «Itt van az én nyugalmam
mind6rokké ; itt fogok lakni, mert én vilasztottam e helyet» ! Cisztercita

1 131. zsoltdr, 14. vers.
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zarda volt ez ; visszaj6tt Szent Benedekhez meghalni. Egy hénapig volt beteg,
sorsdt nagy tiirelemmel és aldzatossiggal viselte. A baratok sajatkeztleg
hordtik az erd6bél a fat, hogy fiitsenek neki, mert nem tartottdk a teherhordé
dllatokat mélténak arra, hogy ily nagy embernek fit hordjanak. O pedig,
valahinyszor bej6ttek a szobaba, amelyben fekiidt, aldzattal és nagy tisz-
telettel felemelkedett és igy szolt: «Honnét van az, hogy szent emberek
hoznak nekem fat?» Egyes szerzetesek kérésére roviden megmagyardzta az
Enekek Enekét. Majd az utolsé kenetet kérte. Az apat vitte neki rendtarsaitél
koriilvéve Jézus szent testét. Mikor ezt latta, konnyeket hullatva f6ldre borult
és csodalatramélté szavakkal imddta hosszasan: «Magamhoz veszlek, meg-
valtidsom 4rat, vandorlisom ttravaléjat, akinek szeretetébdl tanultam,
virrasztottam, dolgoztam, prédikdltam, tanitottam. Soha semmit sem mon-
dottam ellened ; ha ezt tettem volna, tudatlansigbdl tértént, nem ragasz-
kodom megatalkodottan véleményemhez és ha valamit rosszul mondtam,
mindent a rémai anyaszentegyhdz itéletére bizok. Az irdnta valé engedelmes-
ségben tdvozom ebbél az életbély. Hirom nappal ezutdn halt meg, 1274,
mdrcius hetedikén. Negyvennyolc éves volt.

A zirda alperjele, ki mar alig litott, visszanyerte a latdsit, mikor
szembe nézett vele. Egész sereg csoda tortént ezutan ; Capuai Bertalan tanu-
siga szerint még mas csoda is tértént, amelyet a baratok eltitkoltak, hogy
a szent testét el ne vegyék t6liikk. Mikor két hénap mulva exhuméltak, teljesen
ép volt és olyan illatot drasztott ki, hogy azt hihette volna az ember, valami
illatszergydrban van és az egész zardat beto6lttte balzsamos illattal. Tizen-
négy évvel kés6bb masodszor exhuméltdk és ugyanazokat a jelenségeket
allapitottdk meg akkor is.

Beszélik, hogy Nagy Albert Regensburgban, ahol piispék volt, kinyilat-
koztatds utjan szerzett tudomdst nagy tanitvanyidnak a haldlarél. Nagyon
sokat sirt akkor. Es azéta, valahdnyszor nevét hallotta, sirni kezdett és ezt
mondotta : «A vildg virdga és dicsésége volt.» Mikor hire jart Parizsban, hogy
timadjak Taméas testvér iratait, az Sreg mester odautazott, hogy megvédje
azokat. Visszatértekor iinnepélyes gytilést hivott egybe, amelyen kijelentette,
hogy Tamis munkija utin mindenki hidba dolgozik.

Azonban a parizsi és oxfordi teolégusok ellenkezését nem lehetett le-
szerelni ; épp igy a franciskdnus tudésokét sem : 1282-ben a ferencesek
altalanos kdptalanja megtiltotta a franciskdnus iskoladkban a Summa olvasasat.
Mindenkinek megvan a sajitos kegyelme, mint mondja Szent Pil. Nem
egyforma a rendek teoldgiai feladata. A dominikdnusok hamarosan meg-
értették, hogy Isten nekik advan Aquinéi Tamadst, kinyilatkoztatta elSttiik
életcéljukat. 1278-ban, a milandi kdptalanon, elhatdroztdk, hogy hathatésan
védelmezni fogjak tanitdsit, mely nemsokéra a rend tana lett és VI. Kelemen
pipa 1346-ban meghagyta nekik, hogy tébbé el ne hagyjik. Az Egyhaz és
az egész vilig érdeke kivanja meg, hogy eme tan tisztasaga felett érkédjenek.
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Az altalinos Egyhdz mindjart kezdettdl fogva a papa személyében elismerte
Tamast tudésinak ; a papasig volt az, amely felismervén benne az &sszes
emberi és isteni hagyomanyokank kozos szellemét és mindannak, ami a mult-
pan maradandd volt, leghatalmasabb és legtevékenyebb konzervalé erejér,
— egytttal azonban az élet mozgéisit is és mindannak, ami a jévében mara-
dandé marad, asszimildlé és megmentd enegidjit ; litvan a szétoszté éjszaka-
nak kozeledtét és elhatdrozvan, hogy abban szembe allitja a nagy Osszegylj-
tést a teremtés szellemével, melyet az ész és hit viliga nyujt, — Aquinéi
Tamés partjara allott az iskoldk szokdsos szlikkebliisége és azon korlatolt
konzervativizmussal szemben, mely nemsokira bomldsnak indult. Azonban
ezeknek a partikuldrizmusoknak az ellendllisa erds volt. Otven évi heves
vitara volt sziikség, mig végre véget lehetett vetni a tomizmus igazhitiisége
ellen felhozott rigalmaknak. Tamas szenttéavatdsa, melyet XXII. Janos
1323, julius 18-4n hirdetett ki Avignonban, utolsé aktusa volt ennek a harc-
nak. «Tamds egyediil t6bb fényt adott az Egyhdznak, mint az 6sszes doktorok
egylittvéves, jelenti ki a papa. «Tana csak Isten csoddlatos tevékenységébdl
szarmazhatotts. Ez a tan ettdl fogva teljes szabadsigban ragyoghat és 1324
februar 14-én Réma siirgetésére Parizs piispoke, Etienne de Borreto, vissza-
vonja a tomista tételek elitélését, melyet 1277-ben elédje, Etienne Tempier,
mondott ki. Azonban ha Tamds dics6sége 6ridsi is, a gyengiilé keresztény
vilig nem elég bator ahhoz, hogy nala keresse a gydgyulast és a skolasztika
hidbaval6 versengésekben és hanyatlé rendszerekben emészti fel snmagat.

Szent Tamas szimara azonban 0j torténelmi korszak kezdédik. Ezentil
hozza fordul az Egyhaz az osszes tévedések és eretnekségek elleni kiizdelem-
ben; tana egész az égig novekedik, ezt haszndlja Krisztus Egyhédza sajit
egy ¢és altaldnos szellemi életében ; a pApdik szimtalanszor tesznek e mellett
bizonysagot, ezen ésszhangnak és megismétlddésnek az idék folyamén kiilonds
jelentdsége van. XIII. Leb papa Aeterni Patris korlevelében (1879, aug. 4)
¢és szamtalanszor egyébb irataiban, X. Pius, XV. Benedek, XI. Pius, ha nem
is irjak elé ezt a tant mint hittételt (ami egy teoldgiai vagy bolcseleti tannal
sem torténhetik meg), mégis azt ajinljdk a katolikus taniroknak, hogy ezt
tanitsik és bizonyos tragikus kitartdssal arra kérik a vildgot, hogy térjenek
vissza hozza, mint a szellem és a civilizicié megmentdjéhez. «Amint egykor
azt mondottdk a legnagyobb éhségben nyomorgé egyiptomiaknak: «Menjetek
Jzsefhez, hogy megszerezhessétek a test taplalasihoz sziikséges gabonats,
ugyantgy irja XI. Pius «ha rank hallgatnak, mindazok, akik az igazsig utin
vagyakoznak, Tamashoz fognak menni.»

Akit méltan neveznek Angyali tuddsnak és az Olidriszentség Tuddsdnak,
mindenekelétt az Egyhdz dltaldnos Tudésa, mert egyediil tudott teljesen meg-
birkézni a mindent atfog6 katolikus gondolattal. Kiilondsen figyelemremélto,

1 XI. Pius papa Studiorum Ducem korlevele.
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hogy még a bizinci teolégiaban is, a kdzépkor bukésa idején, nagy tekintélye
volt. Fé6bb munkaibél, a két Summabél, az Animd-hoz és Aristoteles Fizikaja-
hoz irt magyarazataibdl, t6bb kisebb munkéjabél, akkoriban kivonatokat és
gérog forditdsokat készitettek, kiilonésen Demetrios Kydones, VI. Kanta-
kuzenos csiszar minisztere, a Summa contra Gentes forditéja és Kabasilas meg-
cifol6ja, valamint Scholarios, Gennadios Gy6rgy konstantindpolyi patridrka.
Napjainkban arab, kinai és szanszkrit nyelven épp tgy hirdeti Isten nagysagit,
akar csak latin, gorég és orosz nyelven. Igazi apostola a modern kornak,
alapelvei elég emelkedettek és Osszefiiggbek ahhoz, hogy magasabbrendii
egységbe foglaljak mindazt, ami igaz és nem eklektikus, — ami megkiilon-
boztetést, rendet, megvaltast és nem zavart és haldlt hoz, — azokat az 6riast
fajbeli, kulturalis és szellembeli kiilonbségeket, melyek elvalasztjak Kelet és
Nyugat népeit. A lényeg, amit latin stilusdnak formaja takar és amit az embe-
reknek hoz, nemcsak egy idd és egy hely szamara val6 ; egyediil 6 tudja meg-
adni nekik a szellemi egység isteni ajindékat ott, ahol egyediil taldlhaték fel,

a megtestesiilt Ige vildgossigéban.
Michel Kdroly forditésa.
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PAMPELONA OSTROMA

(MINIATUOR) IRTA: [JJAS ANTAL

Konnyt 1épések nesze hallatszott be a folyosérél és Juan de Villalobos, aki
az ostrom kezdete 6ta megszokta az éber 4dlmot, felriadt.

A lépések az 6 ajtaja eldtt dllottak meg, vorhenyes fény szivirgott be
a kiiszob alatt és hallani lehetett, hogy wvalaki, bizonytalanul és iigyetleniil
tapogatdédzva, a kilincs felnyitdsaval veszddik. Végre feltarult az ajté és
Juan mar dgydban feliilve, az almatlansagtél fajé fejjel fogadta a belépd
Innigo de Loyolat. A vidam, kemény arc ebben a pillanatban sziirke és elnylitt
volt ; nem csoda, mert ami6ta Gaston de Foix Pampelona koriil tiborozott,
azéta szakadatlanul talpon volt, 6 volt a lelke a védelemnek és fé6timasza
a viros parancsnokanak. Francisco de Herreranak, egy derék és bator, de mér
eloregedett és a tettekben 6rokké aggalyoskodé lovagnak.

S mig Innigo helyet keresett a jobbkezében hozott mécsesnek, Juan
kidorzsolve szemeib6l az dlmot, megkérdezte :

— Felviltsalak ma éjszakira a bastydkon?

A bastydk ! Ime, ezek voltak Pampelona béstydi: omladozé oreg fal-
ormok, amiket a viros hizai kusztak koriil, s amikre ott, ahol mar nagyon
roskatagok voltak, vagy hidnyosak, Innigo Loyola hordatott és hordott maga
is gerendalovasokat, -— s ime ezek voltak Pampelona bastyai: e két fiatal,
sovany kéz, amelyek koziil az egyik e pillanatban egészen 4ttetszd volt a
langtél, amint a mécsest tartotta. Es Innigo Loyola nem taldlva méasutt helyet
a puszta szobdban, foldre tette a mécsest s leiilt bardtja dgyara. Nemet intett
és igy szblt :

— Nemsokara éjfél lesz és azt hiszem, hogy az ostrom megkezdddik.

Piinkssd hétféje volt és a két tinnepnap alatt az ostromlék sziinetel-
tették a harcot, illen keresztény lovagokhoz, akik nem akarjak vérontassal
beszennyezni annak emlékét, hogy a Szentlélek Uristen aldszillott az Apos-
tolokra. De az iinnep elmult, a francidktél inditott targyaldsokat éppen
Innigo tandcsara félbeszakitottdk és a véddk ott dllottak az elkeriilhetetlen
el6tt : hogy a varban ugyszélvan csak véletlenii]l osszeverddott alig négyszaz-
fényi emberrel védekezzenek tizenkétezer francia ellen.

A mécses vords fénye alulrdl siitstt fel Innigo arcéra, tgyhogy csak
az alla litszott s az onnét felvet6dd drnyék selyem félalarcként takarta el
arcat. Juan pedig kedvetleniil és dlmosan asitott.

~— Mindegy. Akkor is fel kell kelnem . . . Es feltipaszkodott a koénnyt
takar6 aldl. De Innigo visszanyomta :

— Hagyd még! — s hangja rekedten csengd és kiilonds volt. —
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Azért jottem, mert arra gondoltam: gondoskodnunk kellene lelkiink iid-
visségéroél !

Juan elharitotta magatél Innigo kezét és nagy lendiilettel feliilt.

Erre mar 6 is gondolt. Az ember nem maradhat biintetleniil igy — ha
masban nem, kockavetésben, Isten nevének hidba vételében, részegségben
és a test nyomortsigos vétkében. S mégiscsak nyomorult dolog az: egy
spanyol lovagnak gy halni meg, mint egy kébor poganynak. A varban nem
maradt pap. Eppen ezt akarta kimondani, kedvetleniil, egészen vonakodva,
amikor Innigo megint ritette kezét vallara és igy szélt:

— Juan, mit sz6lndl ahhoz, ha 1gy tennénk, mint éseink a mérok ellen
valé csataik elétt, mikor nem volt papjuk és egymasnak mondték el bilineiket.

Juan visszahtzta magara takaréjat. Nem ugy ismerte baratjat, a vidam,
verekedd, kissé nagyravagyé Innigét, mint aki ilyesmikre gondol. Es éppen
neki mondja, akivel annyi versengése volt. S mivel ostobdnak és értelmetlennek,
afféle lovagregényekbe valénak tiint fel el6tte ez az egész régi dolog, zavart lett:

— De hiszen igy nem érvényes a gyénids! — mondta kedvetleniil.
— Es...

~— Tudom ! — legyintett mostmér tiirelmetleniil Innigo. — Tudom. De
igy mégis megnyugtatébb, azonkiviil . . .

— J6 ! — szakitotta félbe most Juan. — De engedj fel6ltoznom. Nem
akarok igy haléruhdban gyénni. Azalatt késziilj el ! —- s oriilt, hogy Innigo
elfordult, mig & ledobta a takar6t izzad$, félmeztelen testérél és 6ltozkodott.
O, milyen egy férfitest — s Juan sietve odapillantott néha az iires szoba
sarkédba, ahol a falaknak fordulva Innigo térdelt s csak kissé eléregérnyedt
valla litszott a mécs fényében. Csak akkor kelt fel, amikor Juan odaszélt neki;

— Johetsz !

Akkor megfordult és baratjat is térdelve latta a szoba kozepén. Le-
térdelt elétte és lehajtott fejjel, halkan és aldzatosan, mint egy papnak,
elésorolta biineit. Utdna Juan kezdte elsorolni az 6véit és Innigo hallgatta,
kissé kdbultan és meghatottan : mintha sotét és fullaszté fiist szallana fel
elbtte egy emberi lélek g6z6lgh szakadékaibél ... A végén, még térdendllva,
megolelték egymast.

Az ablak vasrdcsain 4t tompa csengéssel verédott be az éra iitése: az
ostromléktol elfoglalt varosban tovabb jart a Szent Magdolna-egyhdz homlok-
zatinak Ordja és éppen éjfélt iitott, amikor Innigo magira hagyta Juant,
hogy az még fegyvereit is felvehesse.

Kiinn a varban egészen sotét volt, a fekete égen nedves, szélfujta lan-
gokhoz hasonldan, halvinyan és nyugodtan lobogtak a csillagok. Amikor
Innigo megallt egy pillanatra, mély békességgel érezte, hogy Juannak tett
gy6nds megnyugtatta 6t. Most mar nem érezte azt a zavaros bizonytalansagot,
amit az el6bb, hanem béitorsigot és biztatdst : igen, az Isten meg fogja jutal-
mazni 6t, készségéért és aldzatossigiért. Bizonyara sértetleniil fogja végig
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vezérelni az ostromot és sok remény van arra, hogy visszatudjdk verni az
ellenséget. Manrique alkirdly, aki a hirtelen betdrt francidk elél kénytelen
volt elmenekiilni Castiliaba, bizonyara Osszeszedte magat, mig a Navarriban
egyediil védekez6 var, Pampelona, feltartéztatta az ellenséget. Pampelona-
nak és Innigo Loyoldnak lesz Wjra koszonhetd, hogy az alkirily sereggel j6het
ismét a francidk ellen, hogy Navarra a spanyol korona birtoka marad. ..
Es Innigo kemény, hatalmas onbizalommal érezte magéban az acél erejét,
amellyel a jutalmul elért rang és kitiintetés birtokdban tovdbb tér elére,
Eurépanak és az Uj Foldnek osszes harcterein, a keresztért és a kiralyért . . .
Innigo Loyola leendé hercege a Katolikus Trénnak az elktvetkezd diadalok
utan. ..

Ebben a pillanatban egy végteleniil kozelinek és egyben tdvolinak
tetsz6 kurta csattanastél kiokddva, mélyhangu dorgés szallott fel az éjszaka-
bél, elnyujtva és horégve s még véget sem ért, maris kovetkezett utdna a
masik. A kitliné francia tiizérség kezdte 16ni a virat. A bastyardl zaj és emberi
hangok bizonytalan kidltisai hallatszottak és Innigo azonnal ott termett,
hogy az acél keménységével és hajlékonysigival, amely ilyenkor gy szokott
lecsapni rd, mint valami megszdllottsig, teremtsen rendet és parancsoljon
a védelem felett.

Az éjszakatdél nedves lérések mellett {jaszok térdeltek s csak itt-ott
volt néhany szakallas puska, aféle kisigyu ; még & kotette bele 6ket a falba.
Ezeken kiviil alig volt néhany dgyidjuk, de azok sem hordtak olyan messzire,
mint amilyen tavolban a francia 4gyuk doérogve felvillané lobbandsait latta.
Ezért éppen csak a forma kedvéért gyéren viszonoztatta a tiizelést; azt
szerette volna, ha a francidk miel6bb tdmadndnak. Akkor abba kellene hagy-
niok a tiizelést, mert jobbara sajit embereiket s6pornék le a falakrél. A véde-
lem kézitusijaban viszont 0k, spanyolok, talin nagyobb folénnyel tudndnak
védekezni.

Az éjszakdban a csapatok egyre kozeled6 arnyékai litszottak és az
oreg Herrera, akit 4gyabdl ugrasztott ki az ostrom kezdete, izgatottan rohant
hozzad és kérdezte :

— Nem védekeziink, Don Innigo? Ne fogjuk erbsebbre a tiizelést?

— Nem, — felete 6 természetes erdvel és folénnyel. — Annil jobb,
minél kozelebb jonnek, mert annil hamarabb tdmadnak. Es minél hamarabb
tamadnak, annil hamarabb besziintetik a tiizelést.

A bastyakon tualrél szakadatlan dorgés szallott fel az éjszakabdl, koze-
lebb-tavolabb sokszor hangzott fel a leomlé fal ziigisa. A kozelitkben véresen
¢és horogve esett Ossze egy fjasz, — emberek rohantak eld, hogy elvigyék ;
Don Innigo szervezte meg, hogy eldszér a sebesiiltekrdl kell minden médon
gondoskodni.

A varparancsnok nagy séhajtassal, aggédva vetett keresztet :

— Az Isten legyen veliink, fiam! Ha az On batorsiginak és tuddsinak
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segitségével ellent tudunk allani, nem fogok megfeledkezni érdemeirél, sem
Don Manrique, sem 6felsége el6tt. Nem szandékozom érdemeibél egy hajszdl-
nyit sem elvenni és remélem, hogy. ..

Ebben a pillanatban doérgé zuhands vagédott le kozeliikben és mikor
onnét felpattant, Innigo rettenetes fijdalmat érzett mindkét labszariban.
Mintha egész testén végighangzott volna az a szdrnyl reccsenés, amellyel
jobb ldbszarcsontja kettérepedt és a kin végigiradt egész testén, oly szornyi
erével, hogy szinte hasonlitott valami rémiiletes kéjhez, azutan ismét a fij-
dalom kovetkezett, mint valami villanas, amely utan csak a vaksotétség
szakadéka kovetkezhetik. Innigo litta ebbe a szakadékba beleomlani Pampe-
Ionat, a sajat dics6ségét, egészségét, talan életét, megdSbbenést és 6sztonos
méltatlankodast érzett miatta s azutdn dgy tiint fel neki, mintha maga is
beleomlanék feltirulé mélyébe : eszméletleniil esett Ossze.
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SZENT MIKLOS CSODAIJA

IRTA: MECS LASZLO

Miklés-nap este, Pesten a Dunapartra mentem,
cél nélkiil és merengtem azon a driga Szenten,
kinek nevével annyi, de annyi mdéka zendiil
ma végig a vildgon s az unalomnyi csendbiil
kilép s cserkészni indul a gyermekes Orém.

Volt harom holt-szegény, de vildg-csinos leinyzd,
nem tudtak férjhez menni az atkozott, hidnyzé
kelengye nélkiil. Apjuk liliom-arverésre

gondolt, de Szent Miklés ezt még jékor vette észre
s éjjel sok pénzt dobott be a nyitott ablakon.

Mily furcsan jir a Szent, ha el nem rejtézhet fent a
fenkolt pompéju égben, mert egy kedves legenda,
egy terhes népszeriiség lehozza e roppant bus
viligba vig kovasznak : és lesz belole Krampusz,
cukros puttonnyal jaré, szakallas Mikulds!

Ezen merengve mentem s egyszer csak megrezzentem.
Egy l6can férfi iilt a kiralyi varral szemben,
borostas, éhes arcii ember, a szeme Oriilt

lazzal nézett egy pontra, Olében csecsemd iilt,

a csecsemo6t szoptatta mii-tejjel cuclibdl.

Piros pendelyke volt a gyermek testén, t6bb semmi.
Vilagitott a kodben a pendely, messze menni

nem birtam, visszanéztem, majd djra arra mentem,
figyeltem, az eszem mdar nem tSprengett a Szenten,
hozzdmentem s megtudtam, hogy munkanélkiili.

O, munkis, munka nélkil! O, rét viragok nélkiill,
O, Nap, sugarzas nélkiil! Isten, teremtés nélkiill
Ki is lakoltattak 6t. Az asszony padlét sirol

egy mulatéban éppen. Hiny Miklds-esti zstirrél
csurog ma a viddmsig az éjbe, mint a méz!
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Az ily mezitelenkét miné angyalkdk 6vjak?

A munkds megpaskolja hideg-piros kis combjat,
az meg csékolja apja borostis arcat, angyal

tud csak szeretni ily cstf arcot malasztos aggyal
s piinkdsdirézsa szivvel, meg apré gyermekek.

Pedig nem adhat néki se bonnt, se mesekényvet,
se zongoraleckéket, csak soés tengernyi konnyet,
remény-sajkira rakja, ha néni kezd s evezhet

a borzalmas Mesébe, mit Eletnek neveznek,

hol hétfejii sirkdnyok varjak bizony szegényt!

Ott alltam s néztem Oket. Egyszerre csoda tértént :
nagy Mikulds-szakdllam n6tt, minden f6ldi térvényt
megcsufoldn, eziistds sitorrd lett folottiik,

a szivem fiist6lé lett, jésiga szallt s mogottitk

a fagy-fogu Sarkany is egy éjre elaludt.

1934. dec. 6.
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A GYERMEKSEG SZENT UTJA

IRTA: P. BRUNO DE JESUS MARIE O. CARM.D.

A gyermekek keresztény mnevelése minden
hivét érdekel. Ha sziikséges, hogy a sziilék gon-
doskodjanak réla, nem kevésbbé sziikséges, hogy
minden tevékeny katolikus, tevékenységének f5-
részét erre forditsa és hogy papok és szerzetesek
ennek szenteljék életiiket. S6t helyénvald, hogy
a kontemplativ lelkek is szdndékuk fétirgyava
tegyék és hogy erre a szandékra imadkozzanak
és aldozatot hozzanak.

(XI. Pius papa szavai Mgr. Suhard reimsi
érsekhez, melyek az 1933. évi b6jti pasztorlevél-
ben ismételtettek.)

A tapasztalat mondja: nemcsak a kolostorban, hanem a viligban és
ennek minden tirsadalmi rétegében vannak nemeslelki emberek, akik ma-
gukba zarjak az egész Evangéliumot és kovetkezbleg Krisztus kovetdinek,
vagyis a szenteknek és misztikusoknak tanit. Sok 1élek ezek koziil él vele és
sokan élnének vele, ha valaki kimutatnd nekik, hogy jelenlegi helyzetiikben
ez nem lehetetlen, hogy nincsen semmi dsszeférhetetlenség sem, a modernség
és a lelkiélet kozott. Ellenkezbleg, a lelkiélet mindent betolt anélkiil, hogy
barminek is elfoglalnd a helyét ; ami pedig a modern életet illeti, birmilyen
terhes is, nem zavarja fel lelkiink mélyét. Mint Franc¢ois Mauriac nagyszeriien
megjegyzi, tovabbra is «olytathatjuk kiilséleg sziikséges mozdulatainkat,
a j6 szolgalé konnyedségével, pontossagaval és uranak minden vagyit ellesé
inspiriciciéjaval. Még a leghajszoltabb emberek is, mint Tardieu, vagy Herriot,
nem tudom, hogy elmélkednek-e a maguk médja szerint, de megtehetnék,
anélkiil, hogy megszakitandk szakadatlan munkéjukat. Valéban, ezen nagy
pelitikusoknak kiilsé cselekvési szabadsiga igen korldtozott: partjuk, a
Kamara, ezer lehet8ség, csak keskeny helyet hagynak szdmukra, az esemé-
nyek irdnyitdsara. Ez all mindenkire : csak belsénkben maradunk szabadok
és ott jatszodik le egyediil az a drama, amit csak magunk bonyolithatunk le.
Ki képzelhetné valaha is magit a viligegyetem urdnak? De még az utolsd
ember is, haldlaig lelkének ura marad.»

Nem annyi ez, mint elismerni, hogy az Evangélium aszkétizmusival,
miszticizmusaval egyszéval a valésagos lelkiség erejével teljesen szabadon
rendelkezhetiink ? Mert Isten ko6zé és kozénk még egy selyempapirvastagsigi
anyag sem ékelédik. «Benne birjuk az Eletet, a mozgést és a Lényeget.»

Ha a keresztények nem forogninak korben, kézépszeri vagyaik kalit-
kajaban, melyeket Osszekuszdlnak és dramatizalnak, elérhetnék az Urat.
Megprébaljuk &ket — életiik kiilonbozé koriban megragadva, — magas-
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latokhoz szokott vezetékhoz kotni, mint Avilai Terézhez, Keresztes Szent
Janoshoz, Lisieuxi Terézhez, hogy az Urral taldlkozhassanak. Nagy Szent
Teréz Salamanca doktora és — ami tobbet jelent — a lelkek «Szellemi Anyja».
Keresztes Szent Janost XI. Pius pipa nyilvanitotta ki az Egyetemes Egyhéz
doktoridnak. Ez a doktori cim, ismételniink kell, a kis Szent Teréznek is kijar,
aki olyan nagyszerlien megtudta kiilonbéztetni Atyjanak csoddlatos tanita-
sat attél a vagytol, mely wmagyobb szamu lelket» akart. A Gyermek Jézusrdl
nevezett Teréz nem salamancai doktor, sem az Egyhdz doktora. Nem is
nevezik «Mater Spiritualiums-nak. Sebaj! az marad szdmunkra — és ez a
tudat erdsségiink — ami a Karmel hegyén volt: nekiink, kik allandéan
noviciusok vagyunk, az angyalunk. Tana nem konnyebb, mint Szent
Terézé és Keresztes Szent Janosé és mi nem tartozunk azok kézé, akik ezt
ellapositanak.

Nos hit — mondjik majd a vildg bolcsei, — hogyan alkalmazzik ezt
a gyermekekre, az egészen kis gyermekekre, akik még el sem hagyték tizen-
kettedik éviiket? Ez a tanulminy, melyhez a gyermekség lelkének legkivalébb
ismerdi szolgdltattdk az anyagot, lesz a mi valaszunk.

Nem volt célunk egy tételt felallitani, még kevésbbé gondoltunk iro-
dalmi mii megirisara. Hatarozottan a praktikus tudomany teriiletére helyez-
kedtiink. A mindenféle rendti, sokfajta elemet gy hasznaltuk fel, hogy vila-
gossagot nyujtsanak. Isten adja, hogy ez a j6tékony fény magihoz vonzza
és meggybzze a nevelbket! A tandcsok, melyeket igazi anydktSl wvolt
szerencsénk megszerezhetni, majd helyesebb cselekvésre fogjik a neveldket
nevelni. Es ez a legfontosabb.

A gyermekkor lehetdségei

«Papa, vannak olyan emberek a foldon, akik gy zdrjdk sziviikbe Istent,
mint ahogy mi Ot majd a Paradicsomban zirhatjuk magunkba?»

«Papa, vannak olyan emberek a foldon, akik tobbet tudnak Istenrdl,
mint amennyit az Evangélium mond Réla?»

Egy hatéves kis aldozénak csoddlatos médon kigondolt szavai ezek.
Vajjon nem utalnak-e a szentségre és a misztikus életre, amely egy most
csirdz6 lélek mélyébe van frva? A megszentelt kegyelmi élet, melyet a kereszt-
séggel nyert el, tulajdonképen ugyanaz, mint a mennyorszigé, «mint ahogyan
a makkba zart csira élete ugyanaz, mint a tokéletesen kifejlett tolgyfaén.
(Garrigou—Lagrange, Parvuli)) Isten titokzatos életének részese, amely
részesség majd kibontakozik, ha szemt6l-szemben lesz Vele. Valéban a dicsé-
ség csirdja az, amit a kis keresztelt a megszenteld malaszttal befogad. A ter-
mészetfolotti élet a Hit homalyaban, a Szeretet névekedésével fejlédik. Ha
semmi akadalyba nem iitkozik, a kis keresztény lelke természetszertlien, a
szeretet szarnyain allanddéan Isten felé tdrekszik. A Szentlélek, aki ezt az
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ajandékot adta, kedvez ennek a fejldds egyesiilésnek. «Mint ahogyan a leejtett
k6 anndl nagyobb sebességgel halad, minél kozelebb ér a f6ldhéz, a kegyelmi
allapotban 1évé lélek is annal gyorsabban halad Isten felé, minél kozelebb ér
Hozza és minél inkabb vonné 6t Isten magahoz. (Szt. Thomas, epist. ad
Hebreos X. 25.)

Ennek a teolégiai tannak a fényénél mar felfoghatjuk, hogy a szentség,
a misztikus egyesiilés és a zsenge kor nem osszeférhetetlenek. Elég, hogy Isten
akarja és a kegyelem munkéja gyorsan teljesiil be. Biztos, hogy az Ur a jelen-
legi érdemhez ardnytalan «llumindcidékat» kiild, hogy kezdetben felbatoritsa
a lelkeket és hathatdsan vonja éket a csiicsok felé... Valéban, miért is
kételkednénk abban, hogy az Ur akarja? Nem mondta-e Jézus: Enged-
jétek hozzdm a kisdedeket? Nem litunk-e egy rogton igazolt elbszereletet a
kicsinyek irdnt. A mennyeknek orsziga azoké, akik hozzdjuk hasonlitanak.
(Mark. X. 14.) S6t mi tobb, Krisztus «ezenkiviil hatdrozottan tanitja —
mondja XV. Benedek - hogy mindazok, akik nem lesznek hasonlékka a
gyermekekhez, kizdratmak. Az isteni Mester — fejezi be a Papa — kifeje-
zetten kivinja, hogy tanitvinyai a szellemi gyermekségben lassak az 6rok
let feltételét.n

Mindenesetre szellemi, lelki gyermekségr6l van sz6, de minden arra
mutat, hogy Jézus, aki a «Sinite parvulos venire ad me» szézatot kimondta,
a gyermek sziméira vette tekintetbe az evangéliumi gyermekséget. Lehet-
séges lenne-e maskép? 1116 lenne-e, hogy a gyermek, aki — XI. Pius pipa
szerint — «természetesen érez és cselekszik», mint ahogyan a hivd lelkeknek
kell az evangéliumi gyermekség szerint «az erény uralma alatt tenni és éreznin,
illé lenne-e, hogy ez a kicsiny, a mi szellemi befejezettséglink arany mértéke,
kényszeriiljon elhalasztani azt, hogy sajit maga lisson hasznot abbdl, amit
fel akar mutatni? Valéban serdiilésbe kell-e fordulnia, miel6tt megkezdéd-
nék az a koncentrikus mozgds, amely a kegyelem utjin visszavezeti a kiindu-
lasi pontra?

Ezt a kérdést ma mar fel sem tessziik. XI. Pius papa Oszentsége egyszer
és mindenkorra eldéntétte a kis gyermekek aldozdsinak hatarozataval.

A tradicionalistik ezen fontos hatarozaton megindulva és a gyerme-
kekrél val6 szimpla felfogisukhoz gércsdsen ragaszkodva, nem tudtak mdést
felhozni, mint azt a pesszimista elgondolast : Mivel romlott szdzadunk tiszta-
sdgi nivéja tekintélyesen siillyedt, azért az emberi kor létrijin egy par fok-
kal lejebb kellett szallni, hogy az Oltariszentség Jézusanak €16 tiszta artat-
lansaggal diszitett taberndkulumot nyujthassunk.

A Szentatya egy monddsa még bévebben meghatarozta kezdemé-
nyezését : Lesznek szentek a gyermekek kozott. Es maris olvassuk az ifja
szenteknek életrajzit, nem is szamitva azokat, melyeket csak az érangyalok
frtak meg.

Szentek, vagyis az Egyhdz autoritisa ismerhetné el és tehetné kozzé
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a kis gyermekek erényének hosi értékét. Nem nyilnék-e akkor a belsé élet
szdmdra tagasabb ajt6? Hiszen mair megkereszteltetése folytan joga van az
Oltariszentségre és a szentségre. «Engedjétek hozzdm jonni a kisdedeket!y Jézus,
aki emberségiink mélyét ismeri, nagyon is j6l tudta, hogy nincsen alkalma-
sabb id6, hogy hozzdjussunk, mint a gyermekkor.

«A testnek kora, mondja Szent Tamas, nem okoz a léleknek semmi
nehézséget, olyannyira, hogy még a gyermekek is felvehetik a lelki korszak
tokélyét, amelyrél a Bolcseség mondja : A tisztes 6regséget nem a hosszu élet
adja, mert nem az évek szimdval méretik.» (Sum. Theol. III. LXXII. 9.)

Mi felnéttek, vigyazzunk, hogy a gyermeket a lelki élet kiiszobén ne
hagyjuk tengddni! Ne legyiink restek, kérdezziink és valaszoljunk is nekik :
bejuthatnak-e oda ilyen kicsinyen? Nem vakmerdség, vagy oktalansag-e 1épé-
seiket odairdnyitani?

Azok, akik megszoktik a misztikus életet kivilrdl tekinteni, akik csak
a rendkiviili jelekb6l itélnek, melyek az 4talakité egyesiilést kisérik, tiltakoz-
nak ellene. Egy gyermek szervezete nem birna ki a «Természetfolotti» rend-
kiviili inditasait. Erre azt vdlaszoljuk : ebben a tanulméinyban nem lehet mas
kérdésrél sz6, mint a szeretet tokélyének eléréséhez sziikséges kegyelmekrél,
a Gyermek Jézusrdl nevezett Szent Teréz példijan; a karitdsznak azon
tokélyérol, melynek evangéliumi példaja éppen a gyermek. A lelki gyer-
mekség utja nem a kontempldcié utja, de a lélek altala Istentél misztikus
értékli kegyelmeket nyer, melyek révén megismerheti Isten jelenlétét és
egyesiilhet vele.

Es most térjiink a probléma praktikus megbeszélésére. Elészor azon-
ban keressiik meg azokat az okokat, amelyek a gyermek lelki életének teljes
kifejlédését megakadalyozzak.

A lelki élet akaddlyai

Ismerjiik el: azok a sziildk, akiknek legkevésbbé hidnyzik nevelési és
sziil6i érzékiik, vagy nem eléggé egészségesek, vagy nincsen elég idejiik gyer-
mekeiket kelléen nevelni. Meritsenek ezek er6t XI. Pius papa Oszentsége
szavaibdl : «A csaldd kozvetleniil a Teremt6t6l nyeri kiildetését és kovetkezo-
leg a gyermek neveléséhez valé jogot, mely eltulajdonithatatlan, mert elva-
laszthatatlanul egy a viszonylag pontos kotelességgel.» (Enc. az ifjusig neve-
16sérél.) A csaldd kebelében van valami gonduviselésszerdi rendezettség: a gyermek
«természetes milije a kialakuldsara hat és egyiittmiikédik valamilyen médon
a szam novekedésének arinydban, a csoport nevelésével. A kiilonboz6 kort
gyermekek szlir6ként szerepelnek. Amit egynek mondanak, visszhangot lel
a mésiknal. Az egészséges csalddi kér 6nmagaban véve nevel, mondta nekiink
egy sokgyermekes csalidapa. Normalis keretek kozott elég jol megértik egy-
mast. «A fidgyermek tényleg természettél fogva egy része apjanak.» (Aquindi
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Szent Tamds, Sum. Theol. IT. X. 12.) Taldn ez a tavoli alapja annak a tudat-
lansignak, melybe annyi sziil6 belejut, nem ismervén sajit magatdl szirma-
zott gyermekét. A gyermek nem egészem az apja. Az is és sok mas is ; kiils-
nosen pedig 6maga. De mi mindnydjan helyesen ismertiik-e a gyermeket?

«Ugy tekintettiik, mint kezdédé embert, azt gondoltuk, hogy minden
képességiinket viszontlitjuk benne fejlédésiik hajnaldn és mivel feltételez-
tiik, hogy tevékenysége a mienkkel azonos torvényekre reagadl, a mi
reakciéinkat és szokott érzési és gondolkoddsmddunkat kerestiik benne.»
(J. Calvet: L’enfant dans la litterature francaise.) Nem mintha «nechanizil-
tuk» volna, csak egyszertien nem voltunk hajlandék a gyermeknek személyi-
séget tulajdonitani.

«A sziilék azt hiszik, hogy j6 neveldk, mert telve vannak szeretettels
(Gilbert Robin : L’enfant sans défauts) és azt képzelik, hogy «gyermekeiket
a keziikben tartjdk.» A valésig masként 4ll. Elészor ismerni kellene Oket.
¢Azt nézziik, milyennek kellene, hogy legyenek, anélkiil, hogy kérdeznénk
milyenek, (Claparéde, Psychologie de l’enfant.)

Azonban el6fordul, hogy a gyermek at akarja adni lelkét. Bizalmanak
naiv tdlaraddsa ez? Vagy pedig életéromének tilcsordulisa? Beszél. .. és
gyermeki beszéde tiszta vizként folyik. Megszoktuk, hogy azt higgyjiik és
gondoljuk, hogy semmi sincsen a gyermekben. Az anyikat nem szélitottak
fel eléggé arra, hogy megfigyelési tehetségiiket hasznaljak fel, hogy mindazt,
ami a gyermek életmegnyilvanuldsat illeti, kiilénos osztoniikkel felfogjak
és tapasztalataikat feljegyezzék.» (Mme. Conolet-Sue, Du conseil superieur
de la natalité.) Es hogy a kicsinyek megértése még komplikaltabb legyen,
sgondolatuk sokkal eredetibb, mint beszédiik.» (J. Plaget : La raprésentation
du monde chez ’enfant.) Stern szerint el kell ismerniink, hogy ez a nyelv
féképen a felnétteket utdnozza. De ne vonjunk le ebbdl a megallapitisbél
olyan kovetkeztetéseket, amelyek megakaddlyozzdk és gyongitik a gyermek
beszédének értékét. A felnétt utdnzdsa ugyanis szelekcid ; kis figyelemmel
arra is rajovink, melyek a spontan elemek benne.

Egy ellenvetést tehetiink : Mindny4jan kicsik voltunk ; mindnyéjunk-
nak vannak gyermekkori elmékeink. J6l tudjuk, hogy milyenek voltunk.

Nagyon rosszul tudjuk. Egyes vonalak megmaradtak akkori allapotunk-
bél, de nyomukat csak mostani, felnétt képességeinkkel tudjuk kovetni.
Ki nem akadt koziilink egy idegen arcra, mid6n régi eseményeket ujitott fel,
olyan arcra, mely 6 maga volt és melyre mégsem ismert ra? A fejlédés meg-
allapodasandl, midén a tizenkét éves gyermek értelmi és gondolkodasi médja
osszevegyiil a felndttével, az artatlansig virdgos kertjének kulcsa mar vég-
képpen elveszett. Tavolrdl tekintiink vissza, magyardzgatjuk a megragadott
emlékeket és egyforma 6szinteséggel kisebbitjiik, vagy tulozzuk Oket. «Az
ir6i emlékek -—mondja Mauriac — emlékez6 képességiink finom miivi sziiréjén
rajzolédnak djra elébiink.»
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A lelki gyermekség a természetes gyermekség olén

Ismerjiik el, hogy hatalmas sziiz teriilet koriil forgunk, mely még ki-
hasznélatlan s melyet nehéz megismerni. Arr6l van sz6, hogy oda bemerész-
kedjiink, felismerjiink bizonyos lehetbségeket, melyeket az utolsé pipak
fedeztek fel és hogy szertefekvd, félreismert szellemi kincseket fedezziink fel.
Egy széval : keressiik a lelki gyermekséget a ternészetes gyermekség szivén.

A régi szimplista felfogisra mért asécsapasok ledontotték az egykori
pedagégiai, valamint pszicholégiai épitményeket. «A régi pedagégiit egy gys-
keres hiba tette tonkre. Sikkbdl csindltdk és jéindulatu tamogatdsokbdl indult
ki.» (Binet, Indroduction 4 la statique intellectuelle.) Egész reform timad Pes-
talozzi, Froebel, Montessori, Hattaner elvein keresztiil, hogy csak azokat
emlitsiik, akiket az egészen fiatal gyermekek érdekelnek. Mind elismerik
az egész kicsi gyermek nevelésének fébenjaré fontossigit és a lehetéségeknek
egész a mai napig hidnyos hasznositdsit. A kongresszusokon el akarjik keriilni
a zsakutcdkat, ahova a régi médszerek torkolltak, mert hamis eszmébél indul-
tak ki. Az ujitdsok jol-rosszul a naturalizmus szirtjei kézott hajékdznak.
Es maéris felhangzik a kidltds : « gyermek divatban vam» és azt varjak, hogy
a koznapi élet misztikuma utdn a «gyermek misztikumay kdvetkezzék.

Ez a felindulds még egy jelenséggel tobb ahhoz, hogy a mi mas irdny-
ban fontos véleményiinket igazolja.

Csatoljuk ide egy pszichidter nagy hatéerejii tanuvallomasit. «Ha nekiink,
szellemi orvosoknak, a feln6tt bels6 draimajanak okait kell kutatnunk, majd-
nem bizonyosak vagyunk, hogy életének elsé tiz évében taldljuk meg azok-
nak eredetét. Sezen allitds kommentarja : «A gyermekség, a zsenge gyermek-
kor sokak szdmdara fijdalmas iskola lehetett, mely egész lelkiviligukat meg-
bélyegezte. A pubertas krizise a sokféle gyermekkori krizishez szeg6dik, melyek
koziil a kornyezet taldn sokat észre sem vett, vagy pedig dtvett szimptomak
formdjaban jelentkeztek ezek a szimptémak. Ez utébbiakat lehet a legnehezeb-
ben megallapitani, mert a zavarok, melyeket okoznak, 1gyszélvan ossze-
sz6vddnek az alany egyéniségével.» (Dr. Marcel Nathan, Troubles juvéniles
de l'affectivité et du caractére.)

Igy megértjiik, milyen siirgésen kell kbzbelépni, hogy a gyermek ter-
mészetét helyreigazitsuk, hogy impulziékat adjunk neki és kiilongsen, hogy
mély szellemi bélyeget kolcsondzziink szdmara. A gyermek jellege a plasz-
ticitids. Valéjaban a gyermek tdiopdtikus és nem egocentrikus (mint ahogyan
gyakran mondjik).! Ezt pontosan meg kell hatdrozni. Minden benyomdsa
valami autoperceptiv elemtél stlyos, mely nila fontosabb, mint a feln6ttek-

! Egy érzés idiopatikus, ha van benne valami 4t nem vihetd szubjektivitis;
szimpatikusnak akkor nevezziik, ha az alany egy maésik alannyal vald egyesiilést
6hajt. Két egymassal jatsz6 gyermek idiopatikusan rezdiil egyiitt ; két barat szim-
patikusan.
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nél, de kevésbbé okjektiv. A gyermeknél a lélek és az ismeret és szeretet
targya kozotti egyesiilés sokkal anyagibb. Kolcsonos oksag: «a lélek a tar-
gyat idiopatikusan fogadja be, vagyis individudlis életiramdval vegyiti és
ritmusdhoz hajlitjar. De a képz6dd «n» a maga részérdl a targy koriil kris-
tilyositja ki els6 benyomadsait. Igy sziiletnek <habitus»-ok, igy szovédik az
egyéniség, Doktor Nathan szavai szerint.!

A gyermekség idiopatikus képzetei és érzetei valamilyen médon meg-
hatirozzdk a jovendé percepcibénak személyes beallitottsagit és jévendé
érzelmi vildgunkat; képességeink belsejében koézponti szerkezet szerepét
jatsszdk.

A gyermekkor ezen ttkéletes, életteli kovacsolhatésiganak fontossiga
nem Kkeriilte el a Gyermek Jézusrél nevezett Szent Teréz figyelmét :

Az artatlan lelkeket figyelve, lagy viasszal hasonlitottam &ket Ossze, amelybe
minden nyomot bele lehet réni, a rosszat, f4jdalom, épen 4gy, mint a jot és megértettem
Jézus szavat : hogy jobb a tenger mélyére vettetni, mint egyet a kis gyermekek kéziil
megbotrinkoztatni. O, mennyi lélek érhetné el a szentség magas fokdt, ha hkezdettdl fogva
helyesen vezetnék Sket. (Histoire d’une ame.)

Tehat lagy, koénnyl és él6 agyagba rajzolédik a jellem. «Mi mas lenne
jellemiink, hacsak nem stritett torténete annak, amit gyermekségiink 6ta,
s6t még sziiletésiink el6tt 4téltiink, hiszen prenatdlis hajlamokat hozunk
magunkkal. Ontudatunk minden 4llapota, midén elhagy minket, egyidejiileg
egyéniségiinket alakitja, minthogy ez az 1j forma, melyet magunknak adtunk.
Bizonyos mértékben alland6an teremtjiik magunkat.» (Bergson: L’évolution
créatrice.)

Jellemiink meg tébb, mint sajit magunk és elédeink multjinak stiritése,
tobb, mint chronolépikus szintézis; levezethetetlen és eredeti metafizikai
egység kifejezése, mely egész multunkat viseli és tulhaladja. Azért ez a mult
csak részben hataroz meg minket; belénk nyomul, viszont § is specifikus
nyomasnak van kitéve, és egy lélek jovbje nyitva all elétte. A kicsinél a
jaték nincsen eljitszva. TOkét helyeztiink el szdmdra, de ez a téke rendel-
kezéstinkre all.

Minden bizonnyal 6rokélt hajlamokat hozunk magunkkal, de kérvona-
laik olyan tdvoliak, hogy nem hatirozhatjuk meg Oket. A nevelés lesz az,
ami meghatdrozza és kialakitja dket. Szeretem Morelnek paratlanul kifejezd
mondéasat : A nevelds mdsodik megtermékenyités.

Még a pszihiaterek is, akik Delmas és Mared Boll nyoman a természetes
egyéniséget felépitésében hatalmasabbnak tekintik, mint a nevelés altal
szerzett masodlagos egyéniséget, tehat még azok is, akik az élet szerzemé-
nyéil csak harmad- és negyedrészt hagynak meg, a nevelék szerepét nem
tartjak mellézhetSnek.

1 V. 6. Goethe : Wilhelm Meisters Lehrjahre, Bach II. Kap. IX.
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A nevelés tiszta erkolcsi szempontbdl sem mellézhetd. De még kevésbbé
mell6zhetd szellemi szempontbdl. A nevelésrdl dtten, mint belsé életfunkcidrdl,
mint a nagy misztikusokkal vald lehetséges kapcsolatrol fogunk beszélni. A keresz-
tény tradicié6 védelmére vannak szervek, melyek nagyszeriien fejlédnek és
a kicsiknek kialakuldst adnak. Ezek a magasabbrendil hivatisnak tgyszélvian
faiskoldi,

De tekintsiik még kozelebbrdl a kérdést. A katolikus gyokert csalddi
nevelés vajjon megadja-e a gyermeknek azt, amit var a gyermek, anélkiil,
hogy kifejezné? Nem tapog-e egyediil a gyermek egy kiiszobon, melyet atlép-
hetne, ha apja és anyja kézenfognik?

Ismételjiik, lelke hatalmas mez6, melyet még fel sem fedeztek. Sokan
megelégednek azzal, hogy egy részét munkaljdk meg. Nem nekik adott-e
Isten teremté hatalma kiildetést, hogy életet adva neki, kihaszndljak a
gyermeklélek sziiz foldjét és természetfolotti viragzasba boritsik?

Elsésorban a sziil6ké ez a szerep, mely még inkabb kotelesség. Toliik
tanulja a kicsi lelkének szeret6 dalit. Ne felejtsiik el, a felvevd, fejlédési,
novekedési korszakokat igen pontosan szabja ki a természet. (Némely énekes
madéarnal a faji adottsig csak bizonyos ideig miikodhet. Ha a kedvezé pil-
lanat elmult, anélkiil, hogy fajinak egyedei koziil valamelyik énekre biztatta
volna, késé lesz, t6bbé nem fog énekelni. A gyermek szellemi készsége is
lehet alkalmi.» (Henri Mallon: L’éducation.)

A korai gyermekkor plaszticitisiban a szellemi vonatkozisok elérhetet-
len mélységtiek. A serdiilokor viharai elhajlithatjdk a konnyd, fejlett szdrat,
melynek koronaja mar virdgba borult. Gyokerét nem vetik ki. Mégha a
ciklon le is t6rné a fiatal névényt és percek alatt csak puszta, kiirtott foldet
hagyna hétra, életteli friss hajtisok iitnének ki rajta kés6bb. Ismétlem,
a gyokér megmarad.

«A valldsos érzés fontosabb, mint a nevelés, de sziikséges, hogy fej-
lesszék ezt is.

Sziikséges hat, hogy a vallasossdg harmonikusan legyen szétosztva lelké-
nek kiilonbozd teriiletein, mert ha az intellektudlis elem tdlsulyba jut, az
a veszély fenyeget, hogy spekulativ, kegyelet- és erénynélkiili vallast fejleszt,
az akarat tidlstlya vak és kemény valldsossigot igyekszik létrehozni, a hit
befolydsa és a kegyelet hajlama nélkiil ; a puszta érzés pedig kénnyen olyan
vallasossighoz vezet, mely hatdrozatlan és tartalomnélkiili, melyben a hit
és az erény nem igen kapnak teret.» (Chan. Vansteenberghe, Congrés de
Mulhouse 1931.)

Egyesitsiik 6ket. A misztikusokndl a kegyelem és a természet lényege,
melyek minden megkeresztelt emberben megvannak, emberf6lstti sikon
harmonizilnak, minden embertelen médozat nélkiil. Mert a kegyelem fel-
emeli és tokéletesiti a természetet, de nem rombolja le. Ezért nincsen is
harmonikusabb valaki, mint egy misztikus, mert lelke mar a disszonancia
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hianyébdl kifolyédlag egyszerii. A Szeretet mindent elrendez. «A4 szerefet tuddsa»
volt az, amir6l Urunk beszélt szent Margit Maridhoz : «. .. Olvastatni akarom
veled az élet kdnyvét, mely a szeretet tudasit foglalja magdban». A szeretet
tehat tulhaladja az ismeretet és az ismeret a szeretetbdl szdrmazik. Kett6jik
kozott csodalatos cserefolyamat van, mely allandé életmozgalmat tart fenn.
Akarati és nem érzelmi szeretet ez, minden bizonnyal, de tisztult és a gyer-
meki gyengédségnek iideségével bir. Igy értjiikk csak meg a gyermek kis
Terézke szeretetét a «Papa-jé-Isten» irant.

Val6ban, a driga kis lisieuxi Szent gy szeret, mint ahogyan a gyer-
mekek szeretnek. Es mégis megragadhatjuk benne a karitisz apoteozisit
e kettds ritmusban : Istent6l a felebarathoz és a felebarittél Istenhez. Egész
lelke rendezett, ezért uralkodik ott szuveréniil a béke, még lelki gy6trelmek
kozepette is, mert a «béke a rend nyugalmany.

A kis gyermek még nem ismeri a személyes biin okozta rendetlenséget.
Sem a zavart lelkében, ahol még szunnyadnak a szenvedélyek. Kérdezem
tehat, miért kellene vairni a gyermekek megszentelésével?

Hogyha a sziikséges figyelemmel olvassuk a «Histoire d’une ame»-ot,
egy fontos felfedezésre jutunk. A szeretettdl indittatva kis Terézke akarata
megelézte a szenvedélyek ébredésének korat és talin itt rejlik a titkok titka.
Ezért irhatta egészen egyszerlien ezt a hatalmas mondatot: « ..Elég volt
engem egyszer figyelmeztetni: Ilyet nem szabad tenned, hogy ne legyen
tobbé kedvem ismét megtenni.» (Hist. d’une dme, 13.0.) De hogy ezt a gyo-
zelmet kivivja, Teréz hiroméves koriban indult el.

Természetesen nem remélhetjiik minden kis keresztényiinkben a
malasztnak ekkora sikerét. Mégis, mivel minden csak «normdlis» gyermek-
ben megvannak az adott lehetéségek, hogyan tanitsuk nekik hatdsosan a
«kicsiny utat?»

Erre egy mély értelmii mondéssal felelek.

— Mi sziikséges ahhoz, hogy Janost latinra tanitsuk?

— A latin nyelv.

— Nem. Meg kell ismerni Janost.

Megismerni elszor a gyermeket: nem kévetelni, hanem megnyerni.

Ki kell tehat haszndlni azokat a lehetdségeket, melyeknek aldasos volta-
r6l mostani elgondolasunk révén bizonysagot nyertiink. Hogy a sziikséges
értelemben foghassuk meg a gyermekeket, meg kell hogy figyeljliik maga-
tartasat és ki kell hogy lessiik a hirom élettdvlat irant tanusitott reagalasat.

I. A gyermek a szenvedés problémdija eldtt.

A legodaad6bb anya sem tudna eléle kicsiny gyermekét megdvni.
Az érzetek a magasabbfokli megismerés el6tt ébrednek fel. A csecsemé szen-
ved emésztbszerveinek bizonyos zavarai folytdn. Szenved fogzasakor. Sir,
mert szenved ; nevet, mikor megelégedett, miel6tt tudnd, hogyan és miért
szenved, hogyan és miért elégedett.
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Beszéljiink a kicsik erkolesi szenvedéseirdl? Nagy sz6 ez mégis, az ismeret
elsé fénye szenvedési lehetSséget ébreszt fel benne, mely olykor koraéretten fej-
18dik, a sziilok és neveldk ellenére : ez tény. Alldsfoglaldsunk eléggé igazolédott.

II. Ezutdn kovetkezik : A gyermek és az igazsdg problémdia.

Mihelyt a gyermek a valdsigot észleli, gazdag képzelete miikddésbe
1ép. A tények vasznan himez és sokszor annyira befédi azt, hogy a valésig
eltfinik fant4zidja m6gott. Ez a hév nem all egyediil a képzelet terén. Az érzel-
miség is hozziteszi a magaét, ami szintén nem mellézendd, ha a gyermeket
konstituciondlis érzelmi alanynak tekintjiik. (Dupre.) Mint egy hangszer,
melynek hurjai harménia és ésszhang nélkiil rezegnek, varja a gyermek,
hogy «hangoljak», vagyis, hogy az igazsagot adjiak neki és sokdig ahitozik
mindarra, amit neki felfedeznek, a hit sziikségességével, mely benne van.
Mert tévelygései és tudatlansiga kozepette is keresi az igazsidgot; annyira
keresi azt, hogy «gyart» maginak tobbé vagy kevésbbé lelkiismeretesen egy
igazsédgot, melyet ndla hazugsagnak neveznek. Ha megemésztette az 6 szel-
lemi épitményeit, asszimilalja éket. Azutan eléadja 6ket nem mint képzelet-
beli viazakat, hanem mint mindenki altal megkozelitheté épiileteket. A gyer-
mek t6bbé-kevésbbé mythomanikus, egész egyszeriien gyermeki mivoltdnal
fogva. Ezért fontos az igazsig problémajit félvetni.

I11. Végiil is megallapitast nyer: A gyermek és a szabadsdg problémdja.

A gyermek nagyon szeret anyja karja koziil kibujni, felszabadulni a
kényszert6l. Ilyen a gyermek latészoge. Szamot ad-e maganak, mily mértékig
fogoly? Bizonyosan nem. Sokféle bilincs nehezedik raja és 6 nem latja, hol
vannak bilincsei, vergédik és kiizd. Kiils szabadsiga — egyediil ezt keresi,
mert anyagi fiiggetlenségét latja csak — semmi sem bels$ szabadsiga mellett.
Egyediil nem tudja magét kioldozni. Ez a valédi szabadsig, mint kdzonségesen
dltaldban hiszik, nem a minden elv, minden tekintély és minden dogma aldl
valé szellemi felszabaduldsbél 4ll, sem a minden korlit, minden békly6 és
minden védelem alél valé kiilsé felszabaduldsbdl. Tudjuk, hogy ez a feleldsség
nélkiili utépistik elve, 4m legyen nekik az & hitiik szerint. De a csalddapa
és a csalddanya, akik tudatdban vannak a felséges és borzaszté tehernek,
mely rdjuk nehezedik, rajuk, akik, ismétlem, Isten teremté hatalmanak meg-
bizott kikiildottjei, nem eshetnek ezen a ponton tévedésbe. Az igazi szabad-
sig: az uralom lelkiink felett. Allapitsuk meg egyszersmindenkorra, hogy
senki sem szabadabb igazin, mint a misztikus. S ha a gyermek a felnSttnek
minden életmegnyilvinulisival azt mondja: Segits nekem, hogy nélkiiloz-
hesselek téged, akkor, hogy megoldhassuk, fel kell tenniink a szabadsdg
problémdajinak kérdését. Rend nélkiil nincs szabadsag és éppen a rend kove-
teli, hogy a magasabb elem, a szellemi rész uralja és kormanyozza az alsébb
elemet, a fizikait. Egy lény erkolesi értéke, Mgr. Gay szerint, nagyrészben
«ezen szent rendhez valé onkéntes és allandé hozzajarulasabdl allr.

(Folytatisa kdv.) Dr. Jankovich Nelly forditasa.
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AZ ELVESZETT PARADICSO’MT(')L
KARACSONY MISZTERIUMAIG

IRTA: KUHAR FLORIS O. S. B.

I.

Az elveszett paradicsomra tekint vissza az emberiségnek az a része, mely-
hez Krisztus még nem jutott el. Az éjszaka s6tétjében iilve az &si isten-
kozelség napfénye utan sévarog ; beletaszitva a vadonba, vadallatok kozé,
percrél-percre érezve maga koriil az ellenséget, a haldlt, a mindenki harcdnak
mindenek ellen kell6s kézepében : a békesség 6si hazdja lesz az a hely, hova a
lélek menekszik. Amikor a vadon mindenest$l beletelepszik az Istenét vesz-
tett emberi lélekbe, amikor az istenatya arca szornyeteggé torzul balvinyai-
ban, vagy tehetetlen aggastydnna oregszik az Orokkévals, aki elhagyja a
viligot és nem tor6dik mar vele ; midén minden zug, barlang, bokor tele
lesz kisértettel és minden mozdulatot lenyiigéz a tabu hallfeje, mid6n ronté
er8k és szellemek lesznek trrd az egész életen : az elveszett paradicsom Os-
hagyoménya éled fel sok évezredes 6snépek lelkében és a jelenkor eurdpai
vallistudomdinya meglep6dve hallja a fold széleirél az emberiség gyermek-
kordnak mindméig — nemcsak a biblidban — megérzétt dshagyomanyait az
Istenré], aki a vilagot, az embert alkotta, akit az ausztraliai kurnai nép, vagy
a tlizfoldi jamana még mindig Atyamnak, Mi Atydnknak nevez és szdlit.
Ot, ki az emberiség bolcs6jét ringatta és akinek védelme alatt most is bizton-
sagos, boldog az élet, mondja tulajdon nevén az 4zsiai ajnu: Bélcsé-nek,
Vilagpillér-nek. A paradicsom volt az ember bélcsdje, a teremtd Isten akkor
hajolt f61éje, hogy életre nevelje, mikor az ember szembeszallt Atyjaval, az
Atya elhagyta 6t; hadd prébalja meg, mire megy sajat tuddsaval és erejével.

Van egy 6snép Ausztrdlidban, az euahlaji, csodaszép mondaban oérzi
az elveszett paradicsom emlékét. A monda arrél szél, hogy a vildgalkoté
Bajamé, a nép nagy-istene, elhagyta a foldet és elment messze, til az Ubi-
Ubi hegyen, a béke orszdgiba, hova a holtak szellemei kovetik 6t. Alighogy
eltdvozott, elhervadtak, elpusztultak mind a viragok a sfksigon, a hegy-
oldalakon, a fik korondjan. Meztelen lett a f61d, kietlenné valt a t4j arculata.
Csak az 6regek emlékeztek még arra, mily pompéas volt a fold hajdan. A vira-
gokkal egylitt tiintek el a méhek is. Az asszonyok hidba indultak mézet keresni,
sir6 gyermekeiknek nem tudtak édes mézet adni. Azt a hirom fit az éserdd-
ben, hova a méhek mind Osszegyiiltek, Bajame tilalom ali vetette, azokhoz
nem volt szabad nyulni. Nem is kozelitettek az asszonyok ezekhez a fikhoz.

A nép oregjei, akik a betegeknek tudtak irt (a kuruzslék), egyszer csak
Osszebeszéltek egymas kozt, hogy elmennek Bajamehoz, megkérlelik, adja
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vissza a virdgokat és a mézet az embereknek. Meg is indultak, az Ubi-Ubi-hegy
labadhoz, taldltak rajta egy magasba viv6 utat, azon feljutottak a hegy csi-
csara, a kovekkel elkeritett szent helyre. Ott meghallottdk Bajame koveté-
nek hangjat és a szellemek felvitték Oket az égbe egy nyildson, letették Sket
a szépség orszaganak kozepére. Virdgok nyiltak ott, disan, bujan, szinpompa-
juk olyan volt, mintha szaz meg szadz szivirvany teriilt volna el a f5ldon.
Szedtek is beléliik, amennyit szedhettek ; a szellemek visszavitték Oket a
hegy csucsira, onnét leszilltak, elmentek népiik szallisira. Csodalkozva,
tdgranyilt szemmel bamulta mindenki a virdgokat. Elhintették éket ; ahova
estek, ott diszlenek most is ; a virdgokra visszatértek a méhek is, van megint
édes méz a siré gyermekek szamara. (W. Schmidt : Ursprung der Gottesidee.
ITI. 867 sk. 11.)

Az elveszett paradicsom emléke él e biajos mondaban. Kiérezni belle
az Istent6l elhagyott emberiség s6vargasat az elvesztett istenkozelség utan,
az istenes élet virdgai és méze utan. Ez a s6vargas teremtette meg az emberi-
ség misztikdjit, mely a paradicsom 6ta igyekszik az emberi lélekbe vissza-
varazsolni az elveszett istenorszdgot, annak békéjét, szépségét, boldogsagit.
A misztika az istenkozelséget, az Istennel valé egyesiilést keresi. Valami
mindvégig megmarad a paradicsomat vesztett emberiségben : a bolcsének
emléke, a gyermekemberiségre rahajlé Istennek arca ; ha homalyba is vész,
ha el is torzul, ha at is alakul : pogdnysagban, balvanyozasban, tévelygésben,
kisért6, ldoz6, vérszopé démonok kozt is felvilaglik néha egy-egy vonds az
Isten atyai képébdl. A lelkiismeret mélyén, birmennyire tompitsa is a nép-
szokdsok, kozos és egyéni biinok hangfogé sévénye : megszélal a «vadakbam»
is a torvényt adé, itélé Birénak szava.

Hozz4 kozeledni, 6t keresni, megtalilni — megindul a primitiv ember
ép ugy, mint a nagy kulturdk népe. Mindenki a maga médjan. De ha elérni,
érinteni, birni akarja 6t, a f6ldi életben is, ha hozzaja akar hasonulni, 6t
{atni, hallani, megérezni ; ha nem elég neki a tudas, a hagyomdany, ha latasat,
megtapasztaldsit kivinja : a misztika 6s osztone hajtja ; az, melyrél Szent
P4l is sz6l az athéni Areiopagos-on : «Az Isten mive, hogy az egytél szarmazé
egész emberi nem lakja az egész f6ld szinét ; megszabta ittlakdsuknak meg-
hatarozott idejét és hatdrait, hogy keressék Istent, hitha kitapogathatjdk vagy
megtaldlhatjdk, habdr nincs messze egyikiinktsl sem, mert 6benne éliink, mozgunk
és vagyunk, amint egyik-mdsik Rolt6tok is mondotta: Hiszen az 6 tvadéka vagyunk.»
(Ap. csel. 18, 26—28.)

Senki oly megfoghatéan ki nem fejezte az emberi lélek misztikus hajla-
mat, mint Szent P4l, mid6n az athénieknek arrél beszélt, hogy az ember
keresi Istent, hogy kifapogassa és megtalalja. Nem elég az embernek az, hogy
eszével filozéfiat alkot vilagrél és Istenrdl, az nem hozza oly kozel Istent,
hogy érinteni lehessen 6t. Az ember tobbet kivan : tapintani, érinteni, izlelni,
latni, hallani és — birni Istent.
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Igaz, hogy mikor érinteni akarja, akarhidnyszor balvinyt farag helyette,
mert a bilvinyt megtapinthatja ; igaz, hogy midén ésszel akarja az isten-
kozelséget megérteni, felfogni az Istent, kiben éliink, mozgunk és vagyunk :
lelki szeme elveszti a tdvolsdg, a transzcendencia érzetét és azonositja Istent
a vildggal és pantheizmusba téved ; azonositja Istent az emberrel, az embert
az Istennel — és az emberbdl alkot balvanyt.

A misztika elméletének is, gyakorlatdnak is megvannak a veszélyei ;
amikor a vallasi hajlam legkdzelebb akar jutni céljdhoz, akkor tévedhet el
legtavolabbra téle ; istenérintése balvinytapogatds, istenélvezése orgia és
bacchanalia lesz, a szellemekkel val6 érintkezése dndmitds és hékusz-pékusz
vagy démoni megszallottsig. Amikor a Végtelent akarja elméjének csészéjébe
meriteni, elveszti az Ocednt és megelégszik a pantheizmus vagy &nistenités
pohardval. Ezekre a tévutakra el is jutott a foldkerekség misztikdja a poginy-
sdgban is, a misztériumok kultuszaiban is, az Ujplatonizmus vallasfiloz6fiaji-
ban, a brahmanizmus gyakorlataiban és pantheista elméletében is. De mind-
ezek mogoétt az a jéforman 6sztonds természet munkilkodik, melyrdl Szent
Pil beszél : Kitapogatni Istent — még ha melléje tapint is a lélek.

Ez a misztikus istenkeresés a pogdnyokban is benne él. Meghat6 annak
a Winnebago indidnnak (Vesgisega) torténete, akirél a hiresindidnkutaté
P. Radin ir. (Personal Remeniscences of a Winnebago Indian. Journ. Amer.
Folklore. 1913 (26) 244—098.) Apja kioktatta Vesgisegit, hogy bojtoléssel
a szellemek bardtsdgit nyerheti el, t6lik kiilonb6zé erdket, képességeket
kaphat : testi er6t, ligyességet, vadaszszerencsét stb. A fid bojtolt is, de azt
gondolta magédban, a szellemek erbiket a Foldalkot6tél (isten) kaptak, tehédt
a Foldalkoté mindnyajuknal nagyobb, szebb, kivalébb. O tehit a Féldalkotét
szeretné latni, az & 4ldisit venni. Sokat és sokszor b6jtolt, mindhidba ; Fold-
alkoté nem mutatta magat. Végre is abbahagyta a bojtolést. Csaladot alapi-
tott. Megsziiletett kisfidt feldldozta Féldalkot6nak, hogy mutassa meg magat
és dldja meg 6t. Meg is jelent 4lmiban, de nem a Féldalkotd, a gonosz szellem
csalta meg. Ujabb jelenéseiben is csalédott. Foldalkoté latta ezt a magasbél
és megkonyoriilt rajta: «Vesgisega, te sirsz; lemegyek a foldre.» Amint Vesgi-
sega arra nézett, fényes sugarat latott, mely a magasbél beragyogta a foldet
és az 6 sitrara szallt. «Vesgisega, latni szeretnél engem ; de azt nem engedhe-
tem meg. De ez a sugdr — én vagyok. Ezzel lattal is engem». Es megaldotta
Vesgisegat — hosszu élettel.

Az ember ég felé tirt karokkal imaddkozik ; ez az &si vallasos gesztus
kifejezi az embernek ég felé vald lendiilését, de kifejezi azt a tdvolsigot is,
mely az Istent az embertdl elvilasztja. A misztikus ezt a tidvolsigot akarja
dthidalni; a Végtelent karjaival 4t szeretné olelni; nemcsak szdélni hozzi
messze hangz6 szavakkal, de hallani 6t a lélek csendjében ; nemcsak tudni
réla, de megnyitni szemét a Vildgossig lélekbehaté sugarai elétt. A misztikus
szive nem a tavoli eszmény felé dobban, hanem a jelenval6t zarja magéba.

s 101




Mily kiilénosen hatnak azok a szavak, melyekkel egy Krisztus utdn 8oo koriil
€16 mohamedan né, a bosrai Rabia, nyilatkozik meg az 6 Ura elétt :

«Iin Istenem, most elhallgatott a nap zsivaja, elcsendesiiltek a hangok,
meghitt kamrdjiban 6riil a ledny szerelmesének. En pedig maginyomban
orvendek a Te jelenlétednek. Mert Téged vallak az én szerelmesemnekn.

Hasonlé hangokat masutt is hallani a Krisztust nem ismerd viligban.
Ezek az emberiség ddventi korszakdnak hangjai. Adventben 4ll mindenki,
aki az Isten jelenvalésiga, kozelsége utin sévarog, akir a préfétival riman-
kodjék, barcsak szétrepesztené Isten az eget és leszallna, akar annak a pogany
indiannak szivével vagyakozzék az Isten arcinak latiséra.

Most nem szdndékom belemeriilni abba a kérdésbe, hogyan felel Isten
a poganyok ezen séhajtdsara, megadja-e nekik a f61di életben is a maga birasa-
nak boldogité 6romét ; nem akarom megvitatni azt, hogy a poginyok koézt
van-e igazi misztika, kiteljesedhetik-e a kegyelmi élet niluk is oly fokban,
hogy az igazi misztika nevét megérdemelje. Ezek mds lapra tartozé kérdések.
Szamunkra elég annak kimutatasa, hogy valéban az egész emberiség vajudik
és sohajtozik az Isten utidn és mint fészkébdl kivetett madarfidka, vagyik
vissza hozza.

II.

A Paradicsomt6l Karicsonyig tart az emberiség Adventje. Paradicsom-
t6l Karicsonyig : vilagtorténeti kategéria, mely évezredekkel szdmol. Paradi-
csomt6l Kardcsonyig: egyuttal minden ember egyéni torténetének, lélek-
alakuldsinak bens6 kategéridja, mely néha évtizedekkel szdmol, mint pl.
Szent Agostonnél, néha csak pillanatokkal vagy csak egy pillanattal; de
ebben a pillanatban a vagy eléri a Célt, a s6hajtas az Istenhez ér, a sziv sévar-
gasa elcsitul, mert az Advent homaly4ba a kardcsony fénye ragyogott bele.

Az igazi misztika a vildgtorténelem Karicsonydn sziilletett meg. Misztika
a veliink, koztiink, benniink €16 Istennek, az Emmanuelnek boldogité birasa,
misztika az, hogy meglassuk és izleljiik, mily édes az Ur ! Barmit mondjon a
lélektan ezen élményroél, akarhogy disputdl koriilotte, akirhogy elemzi, tag-
laija, vagy tagadja: azt a tényt, hogy Karicsony 6ta veliink az Ur, hogy 6 a mi
Megvalténk, le nem tagadhatja, se a torténelembdl, se a lélekbdl ki nem dispu-
talhatja.

A viligtérténelem Kardcsonya : ziloga, biztositéka annak, hogy a
krisztusi misztika nem &brindkergetés, nem fantom-fogis, nem 6ndmitas,
hanem a legobjektivebb, legigazibb élménye mindazoknak, akik hiiségesen,
kitartéan mennek a napkeleti bolcsek csillaga utan, hogy a Megvalt6t megta-
141jdk a Szlizanya 6lén. Jézus az Emmanuel ; Jézus a veliink é16 Isten. Aki 6t
megtaldlja, az akar ontudatositja magdban, akar nem : mar belépett a paradi-
csom kapujin, szive talajin megint viragok nyilnak, lelkébe leszill az Isten
orszaga.
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A misztika ma divatos jelszé lett. A jelszavakkal vigydzni kell, a divat-
tal még inkdbb. Akik ma a misztikat hajtogatjik, akik egy ernyedt, esett,
élvezeteibe belecsomorlott vilagnak csak azért mutogatjak, hogy eltompult
inyét 4j nyalakodasra frissitsék, akik a misztikdval az okkult jelenségekre
bukd, asztalt tincoltatd, szellemekkel komdzé ember kivancsisagat akarjak
csak kielégiteni, azok kdnnyen ugy jarnak, hogy a betlehemi barlang fényes-
ségében csak a jaszolt és a szalmat taliljak meg, de nem az Emmanuelt, a
veliink é15 Istent. Misztika ott van, ahol misztérium van, misztérium pedig
ott van, ahol az ember a Kerubok Sanctus-dval tud leborulni a fénnyel és
titokkal leplezett istenség el6tt. Van a Kardcsonyban fény is, titok is, Betle-
hem f6l6tt hangzik a Sanctus is, a Gléria is. Van fény a kardcsony-éjszakiban :
ragyog a csillagokrdl a barlangba, villog az angyali szirnyakrdl ; még tébb
fény sugérzik a Szlizanya szivébél : a hit vilagossaga, az igéretek beteljesiilésé-
nek biztossiga, a préfétak litomasainak jelenvaldsaga. De még tobb a titok,
még tobb a homdly a betlehemi éjszakdban : a vilagtorténelem legnagyobb
ténye : az istdll6 jaszolan keres szinhelyet; a Foldalkot6 magara veszi a
foldbél alkotott emberi testet, hogy elrejtse vele a Magassigbelinek gléridjat.
Fény és homdly : a karidcsonyéj tele van a legnagyobb kontrasztokkal, ezek
a kontrasztok szovik a misztérium leplét. Es ezen a fatylon szem 4t nem hatol,
ezt a homdlyt az ész vildgossdga dt nem tori. Szent Pal arrél beszél, hogy Krisztus
misztériuma, a kereszt bélcsesége — a poganyok szamara ostobasig, a zsidék
szdmara pedig botranykozas, (I. kor. 1, 20 sk.). Igen: a misztérium lelke
kontrasztokbdl szovédik, a Karacsony misztériuma ugyancsak prébara teszi az
észt és a szivet. Az ész nem tudja feloldani a karacsonyéj ellentéteit és ha hite
nincs, ellenmonddst olvas ki a csecsemé testébe zart Isten arcarél, a pélyiba
takart Mindenhatérél, az idében sziiletett Orokkévalérél, az emberré valt
Isten Fiarél. Hogy kisarkitja ezt az ellentétet az evangélium, midén azt
mondja : Logos Sarx egeneto ; az Ige, az 6rok Eszme, a tiszta Szellem : testté
(s6t az eredeti szerint plasztikusabban : hussi) lett. Valéban észnek athatol-
hatatlan az a homdly, melyet Krisztus teste borit az & istenségére. Es ezért
ez a misztérium ma is sokak szivét botrinkoztatja. Azok szamdra, akik
spiritiszta szednszok «ejtelmei», szellemek megnyilatkozésai, materializiciéi
utan allnak szemben a titkok titkival, Krisztussal, az Istenemberrel, akiknek
a misztérium csak arra val6, hogy kivancsian belekandikdljanak a masvilag
kapujanak kulcslyukain : azok ma is megbotrankoznak sziviikben Krisztuson.
A Karéicsony misztériuman csak a hit tud athatolni, de ez a hit a Kerubokkal
énekeljen Sanctust, ez a hit ne kivincsisag legyen, hanem adventi séhaj,
mely egeket repeszt, tudjon leborulni a Titok elétt és tudja iméddni a testet
oltott Igét. Ebbdl a leboruls, Sanctust-énekld, hivé ahitatbél fakad majd a
kardcsonyi misztérium valésigat atéls, élvezd misztika. A misztikus élmény-
ben a lélek «érzékszerveir valnak érzékennyé a lélekben jelenvalé Isten érin-
téseivel, miikodéseivel szemben. A testi érzékszervek sem egyforman reagal-
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nak a kiilsé vildg behatdsaira ; jéforman minden embernél mds az ingerkiisz6b,
més és mas erejii ingerek kellenek ahhoz, hogy az érzékszerv ttjin a tudatba
felhatoljanak. Nem is minden inger valik benniink tudatossi. A radidhulla-
mok szakadatlanul érintik fiiliinket és siketek vagyunk vele szemben, ha
nincs késziilékiink ; az ultravords és ultraviola sugarak ugyancsak szemiinkbe
hatolnak és nem latjuk Oket. Az Isten jelenvalé mikddése a lélekben
hogy ezt a parhuzamot folytassam, — tudatunk kiiszobe alatt marad. Abbdl,
hogy nem érezziik az 6 jelenvalésigat, éppugy nem kovetkezik az, hogy
lelkiink nem részesiil az 6 érintésében, inditdsaiban, mint ahogy abbdl, hogy
ridiénk zarva, nem koévetkezik, hogy nincsenek hullimok kériil6ttiink.

A karicsony misztériumabdl aradnak szerte a vildgba a krisztusi élet
titkos, rejtett, tehat misztikus hulldimai. Fényhullimok ezek, de til minden
fényeken : abbdl az Istenbdl sugdrzanak, aki dthatolhatatlan fényben lakozik.
Hanghullimok ezek ; az 6rok Igét hangoztatjik : azért, ha az Ur szavat
halljatok, meg ne keményitsétek sziveteket, mert az Ige hanghulldmai a
hitre hajlé szivet érintik. Eletdramok a krisztusi misztérium hullimai; 616
vizek forrasaibél szokellnek fel, Krisztus vérének patakjat viszik szét az
eucharisztia kelyhébdl a szentségek erein 4t a szfvekbe.

Ime, ez a Kardcsony misztériumabdl fakadd, objektiv miszétka. Ha nem
értjiik félre a szét, ha az objektiv, valds, de rejtett misztikdt nem tévesztjiik
Ossze az alanyi atélés misztikus tiineteivel, rendkiviili megtapasztalasokkal,
akkor nem kell bizalmatlankodnunk a misztikdval szemben. Ehhez az objek-
tiv misztikahoz csak hittel juthatunk és hitb6l fakadé, hitiink szerint formalt
aldzatos, ahitatos élettel. A hit mds, mint a kivancsisig. A hit finomitja meg
a lélek érzékszerveit, hogy a természetfolotti vildgban el tudjon igazodni.
Esa hit biztosit arrél is minket, hogy aki Krisztust szereti és befogadja, abban
8 benne lakozik és ittlakdsa nem tétlen pihenés lesz, hanem szivének Ossze-
dobbandsa, szeretetének belesugirzisa, Gsszeolvadisa a lélekkel. Az is az 6
kitiintet6 figyelme és kegyelme, hogy akkor, amidén legkevésbbé varjuk,
akkor, midén a lélek minden mdés szdmdra iiressé valt, amikor egyesegyediil
és teljesen Krisztus tolti be az ember-templomat : a 1élek érzékennyé valik
Vele szemben és tudatiba a mennyorszig eléizével szokik fel annak atélése,
hogy Isten veliink és benniink : Emmanuel.

Akkor hozza vissza a Kardcsony misztériuma az elveszett paradicsomot.
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A KATOLIKUS TORTENETSZEMLELET
KEZDETEI A LIBERALIS KORBAN'

IRTA: TOTH LASZLO

I.

Torténetszemléletrél, amely tilemelkedve az adatkdzld vagy elbeszéld tor-
ténetirdson, a mult héseit és eseményeit egységes vilagszemléletbe foglalja
ossze, eloszor csak a XVIII. szdzad magyar torténetirdsiban beszélhetiink.
A koltd Zrinyi ugyan egy félszdzaddal elébb mar a katolikus barokkvilag
képébe illeszti be a magyar nemzeti torténelem jelenségeit is, de Zrinyi tor-
ténetszemléletét tulsigosan befolyasolta a jelen, a magyarsig tragikus sorsa
a torék héditds alatt, igy torténetszemléletének targyilagossigit bizonyos
mértékig elhomdalyositotta a magyar sorson érzett pesszimizmusa ; nem tudott
szabadulni a kés6 kozépkor és a renaissance pragmatikus szemléletétdl, amely
Magyarorszag tragikus sorsinak okt Isten biintetésében latta, amit a nemzet
biineivel vont méltin magara. Zrinyi térténetszemlélete, ez a borongds, s6tét
magyar viligkép, a kélté minden katolicitdsa dacara is, még a klasszikus
koltéi igazsigszolgiltatas és az egyetemes barokk torténetszemlélet vegyiilete,
amelynek pesszimizmusat Zrinyi kordnak tragikus magyar sorsa hatarozta meg.

A magyar torténetszemlélet egységét, helyes tavlatait az orszag teriileté-
nek és szellemi életének a felszabadité hadjiratok ésa Rakéczi-szabadsigharc
utdn bekovetkezett egyesitése teremtette meg. Két irdnyban indul meg ekkor
parhuzamosan a magyar torténetirds. Az egyik a katolikus torténetirds,
amelynek vezéralakjai az egész X VIII. szdzadon 4t a jezsuita rendbél keriilnek
ki. Megalapit6ja ennek a magyar katolikus torténetiréi iskoldnak Hevenessy
Gébor, aki még a XVII. szizad utolsé évtizedeiben kezdi meg munkatarsaival
egyiitt az anyaggyiijtés faradhatatlan munk4jat, utolsé képviselbje pedig az a
Fejér Gyorgy, akinek munkéssiga javarészt mar a XIX. szdzad elsé felére esik
és aki a Codex diplomaticus negyvenkét terjedelmes kotetén kiviil szitkséges-
nek latta kiilon kényvben védelmezni a katolikus hagyomanyokat a felvilago-
sodas és a francia forradalom eszméin kisarjadt magyar liberalizmus tama-
dasaival szemben.

A XVIII. szdzadi jezsuita torténetirék, akiknek tudoményos értéke-
lését Hoéman Balintnak koészonhetjik, voltak az elsék, akik a magyar
torténelem egészét egységes, nemzeti és katolikus szemléletbe foglaltak Ossze.
Szellemesen mutatott red Szekfli Gyula, hogy ezek a jezsuita torténetirok

1 Vazlatok és gondolatok a magyar politikai katolicizmus térténetéhez.
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voltak azok, — még pedig nem is a legnevezetesebb és ma, becses forras-
kozléseik miatt leginkabb emlegetett képvisel6ik, mint Kaprinay, Pray és
Katona Istvan, hanem a nagy kutaték eredményeit 6sszefoglalé, ma mar csak
a tudomanytorténeti szempontbél érdekes jezsuita irék, — akik a magyar
torténelem egységes, nemzeti és katolikus szemléletét el6szor megalkottak,
amelynek gerince a barokk és a katolikus restauricié szellemiségének meg-
feleléen a Regnum Marianum eszméje volt.

A katolikus restauraci6 szdzadat a kévetkezd szdzad liberdlis szemlélete
szerette a tespedés és elnemzetietlenedés koranak nevezni. Pedig ezek a XVIII.
szdzadi jezsuita torténetirdk, jérészt maguk is a magyar nemzeti hagyomanyo-
kat mindenkor leghivebben apolé magyar kozépnemesség tagjai, egyforman
nemzeti és katolikus szempontbdl nézik a magyar torténelmi multat. Matyas
kirdly dicséségét, alakjat, mint a magyar nemzet héroszdét, eldszor a barokk
katolikus torténetszemlélet rajzolja meg. Az a gondolat, amelyet a nemzeti
liberalis kor lirikusa 6ntott halhatatlan kéltéi formaba, hogy Magyarorszag
Isten kalapjan a bokréta, mint Szekfli Gyula kimutatta, ékes latin nyelven,
de hamisitatlan magyar patriotizmussal megfogalmazva elészér egy XVIII.
szazadi jezsuita konyvében jelenik meg. Thuréczi Laszlé mondja Magyar-
orszdg 1729-bél szdrmazé leirdsaban, hogy «Magyarorszagnak nincs oka maés,
akdrmilyen boldog orszagokat irigyelni, mert Magyarorszig a nemzetek tapla-
16ja és mondhatndm, a vilignak compendiuma, szerencsés kivonatan.

A jezsuita torténetirdsnak ez optimista torténetszemléletét, amely egy-
formén tdmaszkodott az orszag teriileti egysége helyreallitisdnak politikai és
a katolikus restauricié sikerét némi optimizmussal a nemzet lelki egységé-
nek renaissanceaként el6vardzsolé szellemi egységre, pirhuzamosan kovette
a barokk-kor protestans torténetszemlélete is. Amig a magyar katolikus
barokk a délnémet és olasz barokkban gyokeredzett a magyar sajitossigokon
kiviil, addig a protestdns barokk-szemlélet ndlunk az északnémet pietista-
lutherdnus, vagy a németalf6ldi kdlvinista-puritdnista tradiciék 6sszegezése
volt. A protestidns barokk torténetszemlélet tudomanyos kifejezést a lutherd-
nizmust inkdbb képvisel6 hazai németség tudés hagyomanyainak megfeleléen
a magyarorszagi lutherdnusok kozott taldlt, Bél Matyds hatalmas térténeti
geografiai munkija Magyarorszigrél, ami az anyag médszeres rendszerezését
illeti, a korabeli magyar tudomdinyossig csicsteljesitményei kozé tartozik.
A magyar kilvinizmus a magyar barokk kor egész folyamén a sérelmi politika
légkorében €, irodalmi és tudomanyos megnyilvanuldsai, amennyiben tullép-
nek a pusztin dogmatikus eszmekéron, ennek a vallasi elnyomatottsig sérel-
mét az egész magyar nemzet sérelmévé allegorizalé szemléletnek a kifejezoi,
amelyeket a liberalis kor irodalmi és torténetszemlélete azutan oly egyoldald-
siggal mélyiti el a hazafiatlannak és nemzetietlennek bélyegezett magyar
barokk kor egyediil jellemzé sajatsigaiva.

A barokk kornak jellemz$ sajitossiga, akdr a délnémet-latin (francia-

106



olasz-spanyol)-magyar katolikus, akidr a german protestins 4llamszemlélet-
ben és lelkiségben jelentkezik is, hogy benne a fejedelmi abszolutizmus a val-
l4si elemekkel egyiitt jelentkezik. A barokkban a személyes valldsossig éppen
ugy egyenrangl és egyenld értékii eleme a szellemi élet totalitasinak, mint
ahogy az egyhazi hierarchia fenntartds nélkiil soroltatik be a fejedelmi abszo-
lutizmus teljességébe. Egyhéz és allam, vallisossig és szellemi kultura elva-
laszthatatlan tényezdkként jelennek meg a barokkban akar a protestans, akar
a katolikus valldsu és kulturdju orszadgokrol is van szb.

A barokknak ezt a magaban véve egységes politikai és tarsadalmi szem-
léletét s vele egyiitt az egész eurdpai vilagképet a felvildigosodas U] szemlélete
és az ennek hatisa alatt bedllott politikai viltozés, a francia forradalom val-
toztatta meg. A felvildigosodas a viligszemlélet metafizikai eszményei helyébe
a materializmus eredményeit allitotta az emberi tarsadalom politikai, szo-
cialis és gazdasigi torekvéseinek kozpontjdba. Ez a torekvés, aniely a tarsa-
dalmi és politikai struktirdk dtszervezésével akarta az Uj eszményeket meg-
valdsitani, el¢szor a mult metafizikai nyligétél kellett, hogy felszabaditsa ma-
gat, a vallas béklydit kellett levetni az emberiségnek — az 4j tan szerint —
hogy eléitélet nélkiil foghasson az emberi jogok uj rendjének megalkotdsihoz.
Az abszolut fejedelmi hatalom mindeniitt szinte ellenallas nélkiil hédol meg a
korszellemet jelenté felviligosodas elétt, nem litva, nem sejtve, hogy a barokk
szellemi egységének megbontdsa utdn a felviligosodds nem fog megallani a
fejedelmi abszolutizmus politikai, tarsadalmi és gazdasigi rendje el6tt sem.
Az dllam és az egyhaz Gtjait elészor a felvilagosodas valasztotta el egymastol.
A laikus allam, amely a legjobb esetben is k6z6mbos magatartdst tanusit a
vallassal és annak tarsadalmi kereteivel az egyhazzal és a felekezetekkel szem-
ben, a felvildgosodas sziileménye.

Az eurbpai eszmedramlatok, amelyeknek utolsé allomisa Kelet felé
Szent Istvan 6ta mindig Magyarorszdg volt, a felviligosodas kordban annil
kevésbbé allottak meg Magyarorszdg hataraindl, mert Bécs, a délnémet fel-
viligosodas gécpontja, ekkor minden azel6tti és azutini médot meghaladéan
kézpontja volt a magyar szellemi életnek, hatasa ekkor volt a legerésebb a
magyar tarsadalmi nevelésre.

Bécsen 4t jutott el tehat a felviligosodds Magyarorszagra, s annak addig
egységes barokk szemléletét Ggy 1760 tdjan mar megbontani latszott. Magyar-
orszagon a felvildgosodas terjesztése s vele egyiitt a laikus allam gondolatdnak
megvaldsitisa az abszolut kirdlyi hatalom segitségével, s6t kezdeményezésére
tortént. Ez a koriilmény donté jelentéségii volt az allam és az Egyhdz viszo-
nydnak tovabbi fejlédésére az egész XIX. szdzad folyamanis.

A katolikus restauricié szdmdara a politikai hatvédet Magyarorszdgon
az uralkod6 hiz és annak politikdja adta. A magyar barokk kort jellemzi
éppen az az Osszhang, amely a katolikus egyhdzat és az dllamhatalmat 6ssze-
fiizte. Ez az egyiittmilkodés a temporalis és spiritudlis tényezok kozétt nem
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jelentette az Egyhdz tokéletes fiiggbségét az allami hatalomtél, hanem csupan
azt, hogy az 4llamhatalom 4térezve az Egyhéz kulturdlis munkajinak jelent-
ségét és értékét, azt a maga eszkodzeivel hatékonyan tidmogatta. Csakis igy
érthetd, hogy a magyar katolikus egyhdz, a katolikus iigyekben az udvar
politikajaval teljesen azonos érdekeinek dacara, sem vesztette el 6nallésigat
Béccsel, a Habsburg-politikaval szemben. A katolikus f6- és als6papsig
magyar tagjai j6 és igaz magyarok maradnak az egész katolikus restau-
raci6 alatt és a magyar nemzeti és alkotmanyos torekvésekhez valé hliségiik-
ben egyaltalin nem befolyédsolta 6ket az udvar katolikus politikdja. Legjel-
lemz6bb példa erre Padinyi Biré Marton veszprémi piispok, akinek izzéan
katolikus térit6 tevékenysége Pazményéval vetekszik, de akinek hitbuzgd-
sdgindl magyar hazafiasiga egy arnyalattal sem volt kisebb. Igy volt ez az
alsépapsig és a szerzetesek korében is. Lattuk, hogy a magyar nemzeti gondo-
lat elsd irodalmi kifejez6i, a magyar torténelmi tradici6k buzgd apoldi és opti-
mista tovabbfejleszt6i éppen annak a jezsuita rendnek magyar f6- és koz-
nemesi szarmazasi tagjai voltak, amely rend, mint a katolikus restauracié
szellemi vezetdje, a katolikus térekvések és hagyomanyok révén a legszoro-
sabb kapcsolatban dllott a Habsburgok eurépai katolikus politikdjaval.

Ezt a harméniit, amely a magyar nemzeti hagyomdnyokat békésen és
zavartalanul egyeztette 6ssze a katolikus vilagszemlélettel, a felviligosodas
bontotta meg elészor. Evszdzadok 6ta II. Jézsef volt az elsé Habsburg ural-
kodé, aki, kétségtelen személyes vallisossiga dacira is, nem a katolikus
egyhézzal, hanem annak mellézésével, sét annak ellenére csindlt belpolitikat.
A felviligosodas szelleme és II. Jézsef abszolutista uralma alig egy évtized
alatt szinte teljesen megsemmisitették azokat az eredményeket, amelyeket a
magyar katolikus barokk kor nemcsak az Egyhaznak, de a magyarsig egye-
teme szamdira jelentett.

Az 1790—01-iki orsziggylilés mar, amikor a jozefinus abszolutizmus
romjait eltakaritani kivinja, a francia forradalmi eszmék hatasa alatt szaki-
tani latszik a katolikus hagyomanyokkal, a nemzeti tdrekvéseknek liberdlis
szellemli megval6sitisa ekkor identifikdlédik elbszér a magyar protestans,
sajatosképpen reformatus térekvésekkel. A katolicizmus ekkor keriil el6szor
abba a hatranyos helyzetbe, amiben mindvégig megmarad az egész XIX.
szizadon 4t, hogy a nemzeti térekvések irdnyitisitdl elmellézve, a tomegek
kritikatlanul azonositjik a katolikus érdekeket az udvar politikajdval, viszont
az udvari politika az egyhdazi ligyekben tovéabbra is a jozefinus omnipotenciat
gyakorolva, elsorvaszt vagy éppen lehetetlenné tesz minden olyan kezdemeé-
nyezést vagy megmozdulist, amely a katolicizmus eleven erdit a magyar
nemzeti gondolat javara is kifejleszteni kivinna. Ett6l datalodik a katolikus
egyhdznak az a népszeriitlensége, amely a nagy tomegek kritikatlan szemléleté-
ben szinte magatdl értet6d6 megallapitdssd kovesiil, s amelynek egyetemes
magyar szempontbdl is mérhetetleniil kiros kovetkezményei alél a magyar

108



katolicizmust csak egy szdzaddal késébb oldotta fel a Zichy Néndor és Pro-
hiszka Ottokar személye koriil kikristalyosodott magyar katolikus meg-
jhodas.

II.

Hosszasabban idéztiink ez események taglalatinal, mert a felvildigosodas
szellemi hatdsa és a jozefinus abszolutizmus politikai kévetkezménye volt az
oka annak a hatranyos helyzetnek és igazsagtalanul kedvezétlen megitélésnek,
amelyben a magyar katolikus egyhdz multja és jelene az egész XIX. szdzad
folyaman, elenyészd csekély kivételektél eltekintve, dllandbéan részesiilt.

A magyar katolicizmusnak ez a hattérbe szoritdsa természetesen ked-
vez6tleniil befolydsolta annak irodalni és tudomanyos felkésziiltségét és szem-
léletét is. A jezsuita-rend eltorlése nalunk is legértékesebb tudés munkatarsai-
tél fosztotta meg az Egyhdzat, a t6bbi szerzetesrend eltorlése vagy tevékeny-
ségének a jozefinista béklydkba szoritdsa és Rématdl, a katolicizmus szellemi
kozpontjitél vald elszakitdsa, a katolikus tudominyos és nemzeti katolikus
mozgalmak elsorvadisit eredményezte, ezekkel a feladatokkal a jozefinista
szellemben felnevelt viligi papsig magaban mar nem tudott megbirkézni.

A magyar katolikus irodalom és tudomény II. Jézsef és a francia forra-
dalmi id6k alatt a védekezésre kényszeriilt. Még volt jezsuita irék és theologu-
sok kezdik meg elGszor latin nyelven, de az olasz theologiai irodalom hatéisa
alatt a felviligosodds elleni irodalmi harcot. Amig az 6 latinnyelvli munkaik
inkabb csak theologiai fegyvertarul akartak szolgdlni a papsig részére, addig
az 1790-es évek két nagy katolikus vezetSegyénisége Szaitz Led és Alexovics
Bazil mar népi magyar nyelven a nagy katolikus tomegeket igyekeznek
felvértezni a katolikus igazsdgok védelmére. Tulajdonképpen az & fellépésiik
az els6 hatdrozott és tudatos katolikus megmozdulds a laikus 4llamhatalom
egyhazellenes magatartdsival szemben. Amig Alexovics Bazil inkdbb apologéta
hitszénok, addig Szaitz Led a politikai katolicizmus els6 irodalmi képviseldje.

A restaurdaci6 kora a magyar tarsadalomban is a térténetszemlélet roman-
tikus elemeit érlelte meg, a forradalmi racionalizmus valésigszemléletével
szemben az érdeklédés ismét a nemzeti mult optimisztikus értékelése felé
fordul. A Dundntil katolikus koltéi és tuddsai képviselik ezt a romantikus
nemzeti irdnyt, Virdg Benedek és Vorosmarty a két jellegzetes egyénisége
ennek a koltéi és tudés romantikus nemzeti térténetszemléletnek, amelynek
német f6ldon is megvan a parhuzamos fejlédési mozzanata Novalis, Schlegel
és Gorres irodalmi és tudoményos romantikus multszemléletében.

A restauracié korinak egyetemes békeviagya Magyarorszigon is kiter-
melt olyan torekvéseket, amelyek, akircsak Leibnitz mdasfél szizaddal azelétt,
a kereszténység egységét akartik helyreallitani. Katolikus részr6l ennek a
gondolatnak nemcsak magasrangt, de kivalé szellemii képviseldi is voltak
mint Horvath Janos, a székesfehérvari piispok és Guzmics Izidor bakonybéli
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apat, Kazinczy nemeslelkt baritja. Protestdns részrél inkdbb a papsag, mint
a protestans egyhdzpolitika szempontjabdl jelentds vilagi vezetSférfiak, tamo-
gattik ezeket a torekvéseket. Koziilok a legjelentékenyebb szellem a tipikusan
romantikus ko6lt8, Vajda Péter volt. Valéban érdekes megnyilatkozis volt az,
hogy az elsé magyarnyelvii katolikus theologiai folyéiratban, a Horvath
Janos Altal szerkesztett Egyhdzi Ertekezések és Tudisitdsokban a katolikus
theologusok cikkei mellett protestdns irék tollabdl valdk is helyet talalnak, a
folydirat maga pedig az egyetemes keresztény uni6 szészéléja volt.

E romantikus torekvések, bar végsé céljuk aligha tartozott a megvalé-
sithaté lehet8ségek kozé, kétségkiviil alkalmasak lettek volna arra, hogy azt
az egységes magyar torténelemszemléletet, amelyet a barokk kor képviselt,
de amelyet a felvildgosodds és a francia forradalmi radikalizmus a laikus dllam
hatékony segitségével erOszakosan széttépett, ismét helyre allitsa s ezzel
alapja legyen a magyar nemzet egységes tovabbfejlédésének.

Ezt az egységes nemzeti fejlddést latta viziondriusan maga el6tt Széchenyi
Istvan, amikor a nemzeti reformmozgalmat az 1825-iki orszdggyiilésen az
Akadémia megalapitdsaval meginditotta. Széchenyi egész politikai szereplése
a katolikus dllamférfi felelésségérzettel terhelt cselekvését mutatja. Széchenyi
nem volt katolikus politikus, ha ezalatt partpolitikust kell érteni, de igenis az
volt, nemcsak benséséges mély vallasossdga miatt, hanem a feleldsségérzet
diktalta s elsésorban a szocidlis igazsigtalansagokat kiegyenliteni és a nemzeti
miivelédés eszményeit boles mérséklettel szolgilni kivdnd politikdja miatt.
Széchenyi forradalmi lendiiletti egyéniség volt konzervativ szocidlis tartalom-
mal, s ez a temperamentum és célkitlizéskozti mély kiilonbség volt az egyik,
leglényegesebb oka annak a mély szakadéknak, amely kozte és a nemzet
kozott hamarosan keletkezett. Katolikus allamférfi volt Széchenyi abban az
értelemben is, hogy politikdja nem a tdiz6 magyar nacionalizmus célkit{izéseit
szolgalta, hanem a miveltség és vagyonosodis altal megindokolt magyar
szupremécia alatt Magyarorszdg tobbi nemzetiségének békés fejlédését és a
magyarsiggal valé tokéletes egytittmiikodését kivanta. A katolikus politikus
szupernaciondlis szemlélete volt ez, amelyet nem a kényszerliség diktalt,
munt egy emberdltével késébb Kossuth konféderdcids terveit. De Szécheny:
ielki gyotrelmei, fajdalmas 6nvadjai is tipikus kifejezésbeli formai a katolikus
politikus lelkiismeretvizsgilatanak, amely a dolgok altala irAnyitott valtozasai-
ban nem a sors végzetszerl rendelkezéseit keresi és ebben az egyéni felelosség
alél mentesit6d felfogdsban taldl megnyugvast, hanem a cselekedetek kovet-
kezményeiben els0sorban a sajit felelésségét kutatja és vizsgilja.

A nemzeti mult egységes szemléletét azonban éppen ugy nem sikeriilt
megteremteni a keresztény Unié idealisztikus hirdetéinek, mint Széchenyi
redlpolitikai megfontoldsokon felépiilt nemzetpolitikai szintézisének. Az egy-
séges szemlélet helyét a liberdlis szemlélet minden mdas nézettel szemben
tirelmetlen partikularizmusa foglalta el, amely a maga kizdrélagos hatalmi
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torekvéseinek jogosultsigit a nemzeti illuzidk feleldtlen dicséitésével és tovabb-
fejlesztésével kivinta igazolni. Ez a liberalis szemlélet maradék nélkiil a fel-
viligosodds és a francia forradalom eszmekorére, illetéleg politikai vivma-
nyaira tdmaszkodott és népszert frazeolégidjaval lehengerelte, a népszertitlen-
ség keserll szimkivetésébe kergette Széchenyit az eurdpai nemzetek politikd-
jaba, gazdasagi és szellemi életébe szervesen beilleszkedni kivané politikéjaval
egyiitt. 1840 t4jan Magyarorszdg, mar mint annak a rendi tarsadalmi szer-
vezet értelmében szamito és szerepet jatszé része, a liberalis szemlélet és annak
politikai és gazdasagi programmja mogott allott. Vele szemben szinte magéra-
hagyottan allott Széchenyi, egyéniségének sajdtos arisztokratizmusa miatt
is alkalmatlanul arra, hogy mogétte part képzédhessék. A magyar liberdlizmus
kalvinista-sérelmi politikan kikristdlyosodott alapszinezetét nem homalyo-
sitotta el az a korillmény sem, hogy a vezetd egyéniségek kozott szép szammal
voltak katolikus vallisuak is, a katolikus alsépapsdg kozt pedig, nyilvan a
léleknélkiili jozefinista papnevelés reakcidjaképpen szép szimmal akadtak
kovetdi a liberdlis partnak.

Katolikus részrél az elsd tudatos ellenhatdst a liberalis korszellemmel
szemben irodalmi téren a Religio és Nevelés meginditasa jelentette. Ez a folyéirat
1841-ben tértént meginditisa 6ta, amire mar Farkas Gyuldnak a reformkor
irodalmérél alkotott 4j szintézise is reamutatott, kiillongsen Szaniszlé Ferenc,
Somogyi Kéroly és Palasthy Pal szerkesztése alatt egy emberoltén 4t vezére,
olykor egyediil 4116 harcosa volt a magyar liberalizmus elleni katolikus frontnak.

Ez a front tdlsigosan késén alakult meg és tilsigosan téredékes elemek-
bél tevodott ossze ahhoz, hogy az egyoldalian nemzeti liberdlis dramlat
konyortelen érvényesitése folytan elallott katasztr6fit, a 49-es Osszeomldst
megakaddlyozhatta volna. Nem lehet tagadni, hogy a 48-as 4talakulds meg-
hozta ugyan a forméiban és tartalmiban elavult magyar rendiség megsziin-
tetését és az egész politikai magyar nemzetet egyazon politikai szabadsig
osztalyosdva tette, de ezen sziikséges és a torténelmi fejlédés altal kétségkiviil
indokolt jogkiterjesztést minden szitkséges dtmenet és kiilonosen gazdasigi
el6készités nélkiil eszkozolte, ami altal alapjait vetette meg a gazdasigi libe-
ralizmus mindazon, nemzeti szempontbél oly karos fejlédésének, illetSleg
kindvéseinek, amelyeknek tarsadalombomlaszté hatdsit a magyar tarsa-
dalom a kovetkezd félévszazadban, a bajok és a bomlds valédi okaira alig
ismerve, érezte és tapasztalta. Masrészt a pdrizsi forradalom 4ltal hirteleniil
uralomra jutott magyar liberalizmus nem érezte magat elég er6snek ahhoz,
hogy félretéve a nemzeti illuziék hazug reményeit, megért6 kezet nyujtson a
politikai magyar nemzet nem magyar nemzetiségli tagjai felé és veliik egyet-
értden teremtsen meg a Karpatoktdl az Adridig egy olyan politikai, gazdasagi
és tarsadalmi életformat, amelyben e nemzetek, a magyarsig primus inter
pares-szerepét elismerve, fenntartds nélkiil megtalaltak volna létiik, boldogu-
lasuk tovabbi feltételeit. A liberdlis ideolégia a maga kizarélagos boldogit6
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voltdnak hitében nem tudott megbirkézni az atalakuldsnak sem nemzetiség-
politikai, sem gazdasagi problémdival, ami tragikusabb és a jov6 szempontja-
bél kirosabb volt, mint a katonai ellenallas dsszeomldsa, mert egyrészt tar-
t6ssa és belsbleg véglegessé tette a szakadast a magyar nemzeti és a nemzeti-
ségi torekvések kozott, olyan formdn demonstrdlva ezt, mintha a magyar
nemzet a politikai szabadsdgjogok teljességében képtelen volna ezekkel anél-
kiil élni, hogy a nemzetiségekkel Gsszelitk6zésbz ne keriiljon. Ezt a hitet, amely
mindig erételjesebb alafestésben végig kisérte a magyar politikat egészena vilag-
héboruig, a nemzetiségek fejlédé agresszivitasa mellett elsésorban a negyvenes
évek tilzé nemzeti liberalizmusa gyokereztette meg a nem magyar hazai és a
kiilfoldi kozvéleményben. Masrészt a szocidlis dtalakulds gazdasagi megalapo-
zasadnak elmulasztisa éppen azt a magyar kozépnemességet pauperizalta, amely
anemzeti tradiciéknak mindenkor leghivebb ére 1évén, mindenesetre sziikséges
lett volna, hogy erkolcsi és gazdasagi integritdsanak és cselekvési szabadsaganak
lehetd legkisebb veszélyeztetése nélkiil keriiljén it az 4j Magyarorszag liberalis
rendjébe. Viszont a torténelmi magyar kozéposztalynak depossedalasa anélkiil
tortént, hogy annak politikai és kiilondsen gazdasagi 4ldasait az alkotmanyos
élet sincai kozé ekkor elészor bevonult magyar nép milliéi élvezték volna.
A magyar szabadsigharc, a magyar liberalizmusnak ez a valéban heroikus
fellangolasa, elsdsorban nem a harctereken vesztette el a csatat, hanem ott és
akkor, amiddn az dtalakulas politikai és gazdasagi rendjét nem tudta az egész
poiitikai magyar nemzetet megnyugtaté és kielégit6 médon biztositani.

A liberdlis nemzeti térekvések gyors dsszeomldsa meggondolasra eszmél-
tette ennek a szemléletnek azokat a képvisel6it, akik az atalakulis eredmény-
telenségét litva, nem hittek a forradalmi megoldas sikerében és nem kisérték
végsékig Kossuth és szlikebb parthiveinek politikai 1tjdt 48 marciusatél a
debreceni aprilis 14-ig. A politikdban ezt az 4j liberalis konszideraciét Deak
Ferenc jelentette, irodalmi képletét pedig baré Eotvos Jézsef 1849 utani
munkdiban taldljuk meg. Dedk gyakorlati politikus volt, akinek bolcsessége
nem annyira elméletek hii kovetésén, mint a magyar kézépnemesség évszaza-
dos jog, térvény és igazsigszolgiltatdsi praxisan kristdlyosodott ki annyira,
hogy Dedk ennek a forradalmi kontdsét levetett @ magyar liberalizmusnak
itthon és kiilfold felé az inkarnicidja lett.

Amig Dedk pusztin gyakorlati politikus, addig az ideolégiai alapvetés
érdeme Eotvosre harult. Eotvos levetette a forradalmi tradicidkat, de nem
jutott el odaig, hogy levetve a liberdlis szemlélet gazdasigi és nemzetiség-
politikai tradiciit is, a magyar sors kibontakozdsat és békés tovabb fejlddését
egyediil biztosité Széchenyi-koncepciéhoz térjen vissza. Ehelyett a francia
liberalis katolikus eszmék magyar szintézisével prébalta megoldani a magyar
liberalizmus és liberdlis politika tjjasziiletésének problémajit. A francia
liberdlis katolikusok Lamennais és Montalambert eszméi nyomédn Lajos
Fiilop polgarkirdlysiginak woltak a tipikus kifejezéi, amidén kiegyenliteni
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akartak a katolikus dogmatizmus és a liberdlis szellem vivmanyai kozott.
Atmeneti id6k jelensége volt azonban a liberalis katolicizmusnak a maga
kordban tetszetés politikai eklekticizmusa, amelynek a dicssége és hatdsa
csak addig tartott, amig a liberdlis és antiliberalis erék polarizaciéja és az
eszmék tisztdzasa el nem kovetkezett.

Amig azonban az eszmék tisztdzdsa az eurépai kozvéleményben mar a
hetvenes években, a német és olasz egység, a francia csdszdrsig bukasanak
politikai, Comte, Buckle, Taine pozitivizmusanak, a német hegelianizmusnak,
Marxnak és nem utoljara a vatikani zsinatnak a katolikus erdket egybefoglalé
ideolégiai befolydsa alatt bekovetkezett, addig ndlunk a magyar djlibera-
lizmust jogaiba iktaté 67-es kiegyezés inkabb a probléma elhomalyosita-
sahoz vezetett.

A magyar liberalis partot a kiegyezés nagyobb ellenzék nélkiil juttatta
a politikai és gazdasagi hatalom birtokaba. Az abszolutizmus koranak 6kon-
zervativ torekvései nem tudtak jelentékenyebb témegeket magukhoz vonzani,
mert vezetOegyéniségeik olyan mértékben jatszottak szerepet az abszolutizmus
politikai életében, hogy a kiegyezés utan nem igen maradt szamukra lehetdség
a szélesebb korii politikai aktivitasra. Igy ez a konzervativ irinyzat, amelynek
pedig éppen a nemzetiségi kérdés eredményes megoldasa és a liberalis gazda-
sagi politika kinovéseinek lefaragdsira voltak célszerli programmjali, alig egy
évtizeddel mar teljesen elvesztette vitalitdsit. De a liberalis szemléletet teljes
egészében magdéva tette a magyar kozvéleménynek az a kétségkiviil igen
tekintélyes része is, amelyik a 67-es dualizmust félretéve, a 48-as perszonilis
unidra akart visszatérni. Ezek a 48-asok tigy tettek, mintha tényleg nem tanul-
tak volna 48 és 49 véres tanu'sigaibél és programmjukkal tényleg azt mutat-
tdk, mintha vissza akarndk vinni a magyar sorsot a 48-as alkotmany betii-
szerinti értelmezéseként vett, de kiil- és belpolitikai szempontbél egyarint
megoldhatatlan helyzetet teremté 48-as allapothoz. A fiiggetlenségi partnak
ez a programmja azonban csakhamar csupin a témegek megnyugtatasira
szolgdlé irott programm maradt és a partpolitikai kereteknek az 187s5-iki
fzi6 utin bekovetkezett tisztizdsa utdn, a fiiggetlenségi part latszélag harcolt
ugyan a 67-es szabadelvili part kézjogi programmja ellen, de a valésagban
élvezte a 67-es liberalis politika dldasait, szivesen és fenntartds nélkiil illesz-
kedett bele annak gazdasigi keretei kozé és engedte magit a 67-es kormany-
part altal Bécsben politikai hitvédiil felhasznalni. Tényleg a fiiggetlenségi
part félévszizadon it szerepelt mint a magyar nép politikai bizalmanak és
vagyainak letéteményese, mégis ezen idS alatt semmi lényeges eredményt nem
ért el sem a nemzetiségi kérdés megolddsdval egyértelml kiilpolitikai célok
megvaldsitasa terén, sem pedig a magyar nép nagy témegeit nem tudta meg-
védeni a liberdlis gazdasigpolitika tilzdsait6l. Hogy kézjogi programmja
is, amelyre pedig a part 1étét évtizedeken 4t felépitette, mennyire nem volt
realis programm, kideriilt akkor, amidén 19o6-ban korményra jutva, a 48-as
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jelszavak hangoztatdsa mellett, de tényleg a 67-es kiegyezés értelmében vitte
a kormanyzatot.

Tényleg a vilagnézetileg egységesen liberdlis 67-es és 48-as partokkal
szemben kozel egy emberdltén 4t nem volt semmiféle ideolégiai ellenhatds.
A konzervativ toérekvések egy évtized mulva szinte hatdstalanul tiintek el.
A nyolcvanas évek antiszemita megmozduldsai pedig, az antiszocidlis liberdlis
gazdasagi politikdnak ez az 6nkénytelen reakciéja nem tudott, mert lényegénél
fogva nem is adhatott olyan totalis programmot, amely a nagy témegekre
vonzdert gyakorolhatott volna. Egy katolikus politikai, szocidlis és gazda-
sagi szemléletet ez a 67-et és 48-at egyformdn magaban foglalé liberdlis poli-
tika csak évtizedekkel késébb véltott ki. Bar ez a magyar ujliberalizmus
forradalmisigibdl még 67 utdn is megtartotta egyhdazellenes velleitisait,
mint a forradalmi hangulatd mult legkdénnyebben érvényesithetd srokségét,
amelyet Dedk Ferenc és Eo6tvos Joézsef csak nehezen tudtak tempdjaban
mérsékelni, mégis a katolikus ellenhatds ezekkel a torekvésekkel szemben
csak igen enyhén érvényesiilt. A liberdlis antikatolikus 4ramlat fénykorat
a vatikdni zsinat idején érte el, amikor a pdpai csalatkozhatatlansig dogmaja-
nak kérdése Magyarorszagon a hitvitdk korinak hangjira emlékeztetd, de a
tények igazsadgaval vajmi keveset toréddé heves polémidkat valtott ki, a papa
vildgi uralmanak erészakos megsziintetését pedig a magyar liberdlis kato-
likusok szerették az ultramontdn sotétség varinak leomldsaként iinnepelni.
Ez a magyar protestantizmus &ltal természetszerlileg melegen partfogolt
liberdlis katolicizmus egy pillanatig mintha attdél se riadt volna vissza, hogy
Daollinger 6katolikus szektdjanak mintdjira megalapitsa a R6matdl fiiggetlen
magyar nemzeti katholikus egyhézat. De ettél a kisérlettél nemcsak Haynald
Lajos, a vatikdni zsinaton az infallibilitas-dogmajat ellenzé kalocsai érsek,
tartotta magat teljesen tdvol, hanem az a Horvath Mihdly is, aki az egész
szabadsigharcon 4t kultuszminiszter és utdna az emigraciéban teljesen a
liberalis politika és vilagnézet kovetdje volt, 67 utdn pedig idehaza a liberdlis
torténetszemlélet és torténetirds dogmatikusa lett. A magyar liberalizmus
egyhézellenes élét tulajdonképpen a reformatus Tisza Kalman torte le, akinek
opportunista politikai vonalvezetésével ellenkezett gy az Egyhdazelleni,
mint a felekezetkézti hare s az antiklerikélis kiizdelmek bizonytalan kimenetele
helyett, nyilvin a német kultirharc eredménytelenségén okulva, szivesebben
latta maga mog6tt a jozefinisztikus tradiciékon felnétt, nagyjiban 67-es
liberdlis szinezetli magyar katolikus egyhdzat.

Ezekt6l a jozefinisztikus és 67-es liberdlis eszméktél ment katolikus
megmozdulds eldszdr szocidlis téren indult meg. A magyar liberalizmus tarsa-
dalombomlaszté gazdasagi politikdja, amelyet még inkabb elmélyitett a
magyar korai kapitalizmusnak a magyar nemszeti tirsadalomtél teljesen
idegen volta, elészor gazdasagi térre terelte a katolikus kezdeményezést is.
Jellemzéje ennek a magyar katolikus megmozdulisnak, hogy meginditdi
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vagy a magyar katolikus arisztokrdcidnak vérség révén még a konzervativ
politikusokkal rokon koreib6l vagy pedig az alsdpapsdgnak kiilf6ldon, elss-
sorban Réméban, a hazai jozefinisztikus tradiciéktél menten nevelkedett
tagjai sorabdl keriiltek ki. Amidén a nyolcvanas években de Mun és Vogel-
sang kezdeményezésére mintegy a keresztényszocializmus szellemi alapveté-
sére Eurdpa katolikus szocidlpolitikusai a Fretburger Vereinigung-ban talal-
nak egymadsra, résztvesz ebben mar a magyar gréf Esterhidzy Miklés Méric is.
Pozsonyban pedig, ahol gréf Apponyi Gyorgy és Vogelsang kézvetlen hatdsa
alatt legtovabb, a hetvenes évek végéig élnek a konzervativ-katolikus tradiciék,
Simonyi Ivin egy katolikus szocidlis agririzmus gondolatival foglalkozik.

A jozefinisztikus és liberadlis szemlélettel ellentétes magyar katolikus
politikai és szocidlis megajhodis azonban mégsem XIII. Led keresztény-
szocidlis alapvetésén épiilt fel, hanem a magyar liberalizmusnak, amelyben
vildgnézeti azonossaganak megfeleléen nyiltan is egyiitt haladt a fiiggetlenségi
és szabadelvii part, a katolikus egyhaz ellen irdnyulé egyhdzpolitikai torvé-
nyei valtottak ki a katolikus mozgalom aktiv fellépését.

Az a koriilmény, hogy a katolikus néppart nem mint egy a katolikus
tomegek lelkébél és torekvéseibdl dsszegezett céltudatos politikai megmozdu-
lds sziiletett meg, hanem védekezés és reakcié volt tulajdonképpen a vezetd
liberdlis partok egyhdzi téren val6 hatalmi tultengésével szemben, mair maga-
ban véve is az ellenzéki kisebbség szerepére szoritotta az egész mozgalmat, s
arra az atfogd szocidlis programm nagy tomegeket vonzé és megmozgatd
vardzsa helyett a térvényhozasi ellenzékiség cselekvési szabadsagot bénité
béklyéit rakta fel. Pedig a katolikus néppartnak minden addigi partpolitikai
alakuldssal szemben nagy er6t adott az a koriilmény, hogy programmjiba
iktatta és er6ihez mérten becsiiletesen megvalésitani is térekedett egy olyan
nemzetiségi politikdt, amely alkalmas lett volna a kiilpolitikai befolyisokra
mindjobban elhatalmasodé nemzetiségi szeparatista torekvéseknek véget
vetni és a nemzetiségek politikai, kulturalis és gazdasdgi érdekeit a magyar
nemzeti térekvésekkel kiegyenliteni. A néppart hatberejének csekély volta, és az
éppen liberalis katolikus papi és vilagi k6rokbél jové ellenhatisok dacéra is sike-
riilt a partnak a katolikus németség egyrésze mellett a katolikus tétsag tome-
geit a maga tibordba szervezni és ezzel a tilnyomé tobbségében katolikus tét
népnek olyan politikai vezetéket és olyan politikai iskoldzottsagot adni,
amely a tétsagot az ezredéves magyar tradicidk részesévé tette olyan mérték-
ben, hogy annak hatdsa még a mostani 11j 4llamalakuldsban is maradandé lett.

Az a kériilmény azonban, hogy a néppért partpolitikai ellenzéki alapon
és nem a Rerum novarum keresztényszocidlis alapvetések nagyméretii felhasz-
naldsidval szervezkedett, a katolikus intellektuelek és tomegek tekintélyes
részén kiviil kirekesztette a partbdl az ipari munkdssignak a mindjobban
urbanizdl6d6 magyar parasztsighdl kialakult rétegeit, és amelyek igy el-
enyészé csekély kivétellel a marxizmus befolyasa ald keriiltek, s vezetdik a
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magyar liberalizmussal mar meg nem elégedett, tisztin radikdlis szemléletti
varosi polgari intellektuelek sorabdl kertiltek ki. Ezekhez a rétegekhez, amelye-
ket pedig els6sorban egy keresztényszocialis népi mozgalom lett volna hivatott
a maga tdboraba szervezni, a katolikus mozgalom sem politikai, sem tdrsa-
dalmi vagy gazdasigi formajaban a liberdlis Magyarorszdg Osszeomldsdig
nem tudott hozzaférkézni, s ezek a munkdsrétegek forradalmi gazdasagi szem-
l¢letiik mellett, vagy még annal is inkabb egyhdz- és vallasellenes velleitasaikat
hangstlyoztak.

Igy tortént, hogy a magyar politikai élet csaknem egy szdzadon at a
liberdlis vildgszemlélet kdzvetlen hatasa alatt allott és az ezzel szemben ellen-
tétes és histériailag és ethikailag egyardnt indokolhaté erék, igy elsésorban
egy a szamszer viszonyok és bizonyos politikai és kulttralis adottsigok altal
is indokolt katolikus univerzilizmus sem a politikai, sem a szellemi, sem a
gazdasagi életben kifejlédni nem tudott és nem tudott megfelelé ellensulyt
gyakorolni akkor, amidén a magyar liberalizmus politikai, gazdasigi és tarsa-
dalmi felbomldsanak utols6 szakaszdhoz érkezett.

III.

A magyar liberalizmus, amikor 1867-ben a politikai és gazdasagi hatalom
Osszeségének birtokaba jutott, a szellemi élet totalitasat is igényelte magénak.
Ezen a téren az antiliberilis tényez6k érvényesiilése szamara a helyzet még
kedvezStlenebb volt, mint 1848 elétt. Igaz ugyan, hogy Kossuth paratian
publicisztikai készségével szemben, amely a cenzira kicsinyes béklyéit sikerrel
tudta 4tt6rni, az antiliberdlis szellemii publicisztika nehezen érvényesiilt, de
mégis képviselSinek stlyos egyénisége miatt értékes tényezét jelentett a magyar
szellemi életben. A kiegyezés azonban, amely az évszdzados magyar problémdkat
egy csapasra megoldani latszott, de valéjaban egy résziiket, a stilyosabbakat,
csak kikeriilte, azt a ldtszatot adta a magyar nemzeti élet egészének,
mintha ez a teljes siker a magyar liberalizmus érdeme és eredménye volna.

A liberdlis Magyarorszig ezt a hitet a kozvéleményben nem csupan
aktudlis politikai tényeivel igyekezett erdsiteni, hanem a magyar szellemi élet
liberalis szellemi dtértékelése utin ennek tudomédnyos eredményeivel igyeke-
zett ezt a hitet és meggy6z6dést a magyar kozvéleményben tudatossa tenni.
A magyar liberalizmus toérténelmi igazolasit a magyar liberalis torténetszem-
léletben taldlta meg, amely a kiegyezést kovetd félszizadon at egyeduralkodé
volt a magyar torténettudomanyban.

Amig a reformkor liberalizmusa a magyar torténetszemléletbe, kiilono-
sen a céhbeli torténetirdsba, arinylag kevéssé tudott behatolni s nyomait a
48 el6tti torténetirodalomban leginkdbb Bajza Jézsef vilagtorténeti szinthézisé-
ben lehet megtalalni, Horvat Istvdn torténetirasa pedig a romantikus iskola
naiv tulzasainak volt a kifejez6je, addig a szabadsigharc utani torténetiras
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és magyar torténetszemlélet a liberdlis vildgszemlélet nézépontjaibdl itél és
erre épiti fel a magyar torténelem értékelését.

Alapvetdje ennek a liberalis szemléletnek Horvath Mihaly, a szabadsig-
harc kormdnyainak kultuszminisztere volt, aki az emigracié évei alatt éppen
ugy, mint Szalay Laszl6, torténelmi tanulményokkal foglalkozott. Horvath
Mihaly magyar térténelme a magyar torténet gerincévé eldszor teszi azokat a
problémakat, amelyek a nemzeti multbdl a liberdlis kor torténeti alapjaiul
szolgalhatnak. De kiilondsen nagy hatast tett a magyar koézvélemény kialaku-
l4sira Horvath Mihdlynak az a két munkédja, amelyben kétségkiviil az ese-
ményekben aktiv résztvevé kortarsnak érthet elfogultsigaval a reformkor és
a szabadsagharc eseményeit tirgyalja. Horvith Mihdly volt a magyar liberilis
torténetszemléletnek elsé tudatos képviselje, aki torténetirdsaban eldszor
fogalmazta meg a magyar liberdlis szabadsiggondolatnak azt a terminoldgia-
jat, amelyet nemcsak a késébbi magyar torténetir6k, mint az erdélyi kérdés
specidlis torténetkutatdja, Szildgyi Sdndor és a Rakéezi-kornak nemcsak tor-
ténetiréja, de lantosa, Thaly Kalman is atvettek téle, hanem a magyar iskolai
torténelemtanitas, és ezen keresztiil a magyar kézvélemény széles rétegei is a
Horvath-féle liberalis-optimista toérténetszemléleten at ismerték meg a magyar
multat és ebbol taplaltdk tovabb a magyar illdzidkat.

Amig azonban Horvath Mihdly, Sziligyi Sandor, Thaly Kalman nem
foglalkoztak e liberdlis szemlélet elméleti alapvetésével, hanem megelégedtek
annak a liberdlis kozvélemény altal kritikdtlan lelkesedéssel fogadott prak-
tikus miivelésével, addig, igen jellemzden, egy katolikus historikus, Pauler
Gyula volt az, aki a liberdlis torténetszemlélet alapjait Comte pozitivizmusa-
ban talalta meg és egész torténetirdi munkdssagaval mestere, irdnyitéja lett a
nem politikai célokat szolgdlé pozitivista magyar térténettudomédnynak a
liberalis korban.

Amint a politikai és gazdasigi liberalizmus 67 utin csaknem teljesen
abszorbealta a nemzeti er6ket, ugy foglalta magéiba a liberilis térténetszemlé-
let is csaknem teljes egészében a magyar torténetszemléleti torekvéseket.
A magyar torténetszemléletnek a liberdlis vonalrél a radikalizmus felé tol6da-
sat csak Acsidy Ignic torténetiréi munkdssidgiban taliljuk meg eldszor, aki
liberdlis 1jsagirébél lett a radikalis torténetszemlélet elsé képvisel6jévé.
A magyar birodalom torténetérdl irott munkéja kiiléndsen a keresztény kozép-
korral szemben mutat szokatlan meg nem értést és munkaja kifejezetten anti-
katolikus tendencidji; a magyar jobbagysigtorténetérsl sz6lé miive pedig
a jobbigysag torténetének egyoldald, irdnyzatos bedllitisdval szinte els6,
tudatos képviseléje az osztdlyharc gondolatira felépitett magyar torténet-
szemléletnek. Acsidy nyomain, de mar a magyar nemzeti ideolégidnak még
a sallangjait is teljesen elhagyva haladnak a radikalis szemlélet egyoldalisigot
jelent6 ttjain Jaszi Oszkar és Szende Pal az dsszeomlast kozvetleniil megel6z6
idében folytatott erésen szociolégiai problematikdji térténetirdsukban.
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A katolikus torténetszemléletnek az els6 1ttoréi mar a negyvenes évek
liberalis lendiiletében jelentkeznek és a Religio és Nevelés meg a véglegesen
1848-ban megalakult Szent Istvan-Tarsulat koriil csoportosulnak. Lanyi Kéroly
magyar nyelvil egyhaztorténete nemcsak a magyar katolikus egyhiz multja-
nak felderitését célozta, hanem a magyar katolikus multra halmozott ferdité-
sek tudomdanyos céfolata is akart lenni. Pauer Jinos a magyar katolikus
klérus érdemeit egy 6nallé miiben tartotta sziikségesnek megirni akkor, ami-
dén ez a klérus a nemzetietlenség vidjanak pergétiizében allott a liberilis
politikusok részérél.

Az abszolutizmus idején, amikor Bach korméanya az egész birodalomban
felszabaditani kivinta az Egyhdzat a jozefinizmus béklyéi al6l, ami legalibb
a jogi forméak szerint az 1855-iki osztrak konkorddtumban meg is tortént,
Magyarorszdgon is megnyilvanult egy katolikus szelleml mozgalom, amely,
Eo6tvos liberalis katolikus szemléletétdl fiiggetleniil, a katolikus térténetszem-
lélet megteremtését célozta. Danielik Janos volt ennek a katolikus alapokon
nyugvé torténetszemléletnek a vezetd egyénisége. O szorgalmazta Cantu Cézar
katolikus szellemti hatalmas terjedelm( vilagtrténelmének magyarra fordi-
tisit, az Egyetemes Magyar Enciklopédia pedig, ugyancsak Dénielik kezde-
ményezésére, a korabeli Osszes ismereteknek katolikus szellemili szintézise
kivant lenni. Danielik bizonyos mértékig publicisztikai médszerekkel dolgozé
munkassiginak segitétdrsai koziil kiilonosen Torok Janos és Pompéry Janos,
meg az els6 katolikus magyar napilapot megalapité Lonkay Antal hagytak
maradand6ébb nevet maguk utan. Danielik nagyvonald munkédssigiba szer-
vesen beleillett az az elgondoldsa, hogy a magyar katolikus egyhdzat és vele
egyiitt a magyar katolikus mozgalmat kozvetleniil bele akarta kapcsolni a kiil-
foldi katolikus mozgalmakba. Itt els6sorban a papa vilagi uralmédnak védel-
mére meginditott nemzetkdzi katolikus akcidban kivant helyet a magyar
katolikusok szdmaéra is. De Danielik tervei megdéltek abban a pillanatban,
amidén Ausztria nagyhatalmi allisinak fénye az 1859-iki események folytan
elhalavinyul6éban volt és nem nyujtott tobbé megfeleld kiilpolitikai hatvédet
az ilyen kényes nemzetkozi akciéban val6 részvételhez. Masrészt Danielik és
elvbaritai a magyar belpolitikaban is hattérbe szorultak akkor, amidén az
osztrak centralista abszolutizmus a haborts balszerencse folytan hatalmi pozi-
cidit a liberdlis torekvésekkel szemben feladni kényszeriilt. A hatvanas évek-
ben, mar a provizérium alatt a katolikus politikai szemlélet és torekvések hat-
térbe szorulnak és csak sziikkoérre szoritkozva, leginkdbb a volt konzervativ
pért tagjaiban élik kevéssel til a kiegyezést.

A hatvanas évek fellendiil6 irodalmi és tudomdanyos élete latszélagos
lendiiletet hoz a katolikus térténetiras terén is. Knauz Néndor, az éleselméji
diplomatikus meginditja a Magyar Siont, a magyar egyhaztorténelem elsé
6nallé koézlonyét. Ugyand atdolgozva ismét kiadja Lanyi Karoly magyar
egyhaztdrténelmét. A Magyar Sion egy ideig alkalmas kristalyosodasi pontnak
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latszik a katolikus torténetszemlélet kialakitisara, s a Religionak, kiilonésen
Palasthy Pal szerkesztésége alatt ugyancsak harcos tamogatdsa mellett, tgy-
latszik megfeleld keretet ad egy a liberilis torténeti felfogissal szembendlls
univerzélis katolikus torténeti iskola kialakuldsira. De a szép és eredménnyel
biztat6 kezdetet nem kovette a fejlédés hasonlé lendiilete. Ugy Palisthy, mint
Knauz tulsigosan erteljes és harcos egyéniségek voltak ahhoz, hogy ezt a
kedvezétleniil alakult viszonyok folytdn nagy diplomaciai készséget és kitar-
tast kivané feladatot, a liberélis gyézelem els6 diadalmas korszakdban meg-
teremteni, megszervezni a magyar katolikus szellemi életet, véghez tudtik
volna vinni. Ez anndl is inkdbb feliilmulta az  erejiiket, mert felsébb egyhazi
és vilagi katolikus tényez6kt6l sem kaptik meg mindig azt a moralis tdmoga-
tdst, ami munkajuk sikeréhez elengedhetetleniil sziikséges lett volna.

Igy a vatikdni zsinat és az elsé katolikus autonémiai kongresszus idején
a katolikus szemlélet tudomanyos fegyvereivel mar Zadori Janos és a név-
teleniil ir6 Fraknéi Vilmos harcolnak a liberalizmusnak a szabadelvl katoli-
cizmus dlarcdban fellépé toérekvéseivel szemben.

Knauz torténetiréi munkassiga nyoman egy szépszdmu katolikus papi
torténetiréi nemzedék nevel6dik fel és a katolikus tudomanyossigh6l méd-
szeressége, eredményeinek gazdagsiga miatt évtizedeken 4t kimagaslik az
egyhéaztorténetirds. Ennek a pozitivista médszerekkel dolgozé katolikus papok
altal miivelt térténetirdsnak, a magyar torténetirds altalanos szempontjait
tekintve, kétségkiviil nagy tudomdnyos érdemei voltak. Papi torténetiréink,
Ipolyi Arnold, Bubics Zsigmond, Bunyitay Vince, Szentklaray Jend, Ortvay
Tivadar, Pér Antal, Némethy Lajos, Karicsonyi Janos, Kandra Kabos,
Békefi Remig, Kollanyi Ferenc, Dedek Crescens Lajos és a legszélesebb laté-
korti Fraknéi Vilmos, azonkiviil, hogy a nemzeti torténelmet is értékes ered-
ményekkel gyarapitottdk, firadhatatlan buzgalommal gyiijtik 6ssze a piispok-
ségek, apatsigok torténetére, leginkdbb a kozépkorra vonatkozé adatokat.
Médszeres tudoményos munkijuk a liberdlis torténetirds hivatalos szervei
részérél is megérdemelt elismerésben részestilt. De ami munkijuk eredményét
a katolikum specifikus szempontjabdl illeti, meg kell allapitanunk, hogy ez
egyébként igen becses miivek ebbdl a szempontbél keveset nyujtanak. A szer-
z8k nagy szorgalommal gyiijtenek 6ssze minden adatot egy-egy apatsig vagy
plispokség torténetére vonatkozélag és legtobbszor igen haszndlhaté adatok-
ban gazdag torténetét adjak egy-egy egyhdzi intézménynek. De kutatasaik
eredménye rendszerint megéll a gazdasigtorténet korébe vigd birtoktdrténet-
nél, vagy a jogtérténet tirgykorébe ill6 egyhdzjogi természetti kérdések téir-
gyalasinal. Hidnyzik e miivek majd mindegyikébél az intézmények belsé életé-
nek rajza, akar a kozépkori, akdr az Gjkori magyar theoldgiai irodalom fejlé-
désére, forrdsaira és hatdsaira nézve bel6liik érdemleges feleletet nem kapunk.
Jellemz6, hogy kézépkori egyhdzi irodalmunk legfontosabb forrasait feldolgoz-
tak ugyan nyelvtudominyi szempontbdl, de tartalmuk theolégiai méltatasa-
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val, az \jabb id6ben elszértan megjelent kisérletektdl eltekintve, adés maradt
a magyar katolikus tudomany. Amit tehit a magyar tudominytérténetben a
XIX. szdzad masik felébél mint magyar katolikus egyhdztorténelmet konyvel-
nek el, az rendszerint nem egyhaztorténelem, nem a katolikus egyhiz bels6,
sajatos életének megvilagitisa, hanem egyes egyhazi intézmények birtokainak,
jogviszonyainak leirdsa, egyhdzi személyek életrajza. E nagybecst, de a kato-
likum szempontjdbél a szintézisig fel nem emelkedé miivek nem szolgiltak,
mert nem szolgalhattak alapul a magyar katolikus egyhdz torténetének uj
szintéziséhez sem. Ez a magyardzata annak, hogy a Knauz 4altal 1866-ban
itdolgozott Léanyi-féle magyar egyhaztorténelem megjelenése utan, dacara
az idékézben gyors egymdasutinban megjelent és egész kis konyvtart kitevd
egyhaztorténeti publikdcidknak, negyven esztendén 4t nem jelenik meg magyar
egyhdztorténelmi szintézis, amig Kardcsonyi Janos 19o6-ban ki nem adja
r6vid és tilsdgosan sémdkba tordelt Uj osszefoglalasat.

Ha ezek az egyébként értékes pozitivista részletkutatisok nem 6szténoz-
ték az irékat a magyar egyhdztorténelem szintézisére, annal kevésbbé feltiing,
hogy katolikus torténetiréink adésak maradtak a magyar torténelem katolikus
vildgszemléletti szintézisével is. Csak tényként historice kivinjuk ezt meg-
megéllapitani s kordntsem elitél6leg hangstlyozni, mert igazin az lett volna a
meglepd, ha térténetirdink ki tudtak volna emelkedni a totalis liberdlis szemlé-
let leveg6jébdl. Tényleg ez nem is kvetkezett be és katolikus térténetiréink
Fraknéi Vilmosnak a Szent Istvan-Tarsulat Hazi Konyvtiraban megjelent
Osszefoglaldsatél eltekintve, nem kisérelték meg a magyar torténelem egészé-
nek szintézisét adni. Amikor pedig a liberilis toérténetszemlélet standard
workjanak, a Szildgyi Sindor szerkesztette magyar térténelem munkatdrsai
kozé szeg6dtek, mint Pér Antal és Fraknéi Vilmos, akkor kétségkiviil jeleset
alkotnak a pozitivista térténetkutatds szempontjabél, de a katolikus torténet-
szemlélet szempontjabdl k6z6mbés alkotadsok ezek.

Még leginkdbb a katolikus egyhdzat ért durva tdmadasok azok, amelyek
katolikus torténetiréinkat a védekezésre késztetik. Igy Frakndi Vilmos nyilt
iilésen utasitja vissza Thaly K&lman alaptalan vadjait a jezsuitédk ellen. Kara-
csonyi Janos pedig Haller német munkajinak, a katolikus egyhdzzal szemben
felhozott torténeti hazugsagok cafolatdnak magyar forditasahoz fiizott fiigge-
lékében erételjesen fordul a magyar katolikus egyhdzat éré, akkor divatos
tdmadasokkal szembe.

Azok a kisérletek is, amelyek a liberdlis szemlélettel szembehelyezkedd
katolikus torténetszemlélet kialakitdsira torekedtek, nem a céhbeli historiku-
sok korébdl indultak ki, hanem theolégusok és katolikus publicistik voltak a
kezdeményezék.

Igy a dogmatikus Dudek Jinos volt az els6k egyike, aki a kilencvenes
években el8szor kisérli meg nemcsak az irodalom katolikus szemléletét, hanem
kritika ald veszi Eotvos és Trefort liberdlis katolicizmusat is. Acsidy Ignic
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magyar torténelmi szintézisét ugyancsak Dudek Jéanos részesiti aprolékos
részletekbe mené kritikiban. Bir Acsidy munkijirdl irott egész kotetre
terjedd kritikai tanulmdnyai mar polemikus voltuk miatt sem tekintheték
a magyar torténelem katolikus szintézisének, de kétségteleniil talalé szem-
pontokat nyujt a magyar katolikus torténetszemlélet szdmara s rendkiviil
jellemzd a szédzadeleji torténeti miiveltségre és médszerre ugy Acsidy, mint
a kritikus személyét illetéen. Nem ilyen terjedelmes, de felfogdsiban ugyan-
olyan hatdrozott és jellemzé kritikdban részesitette Dudek ifjabb Andréassy
Gyulinak a magyar allam fennmaraddsinak okairdl irott és a liberalis
torténetszemlélet teljességét jelent6 miivét is.

Amig Dudek megelégedett a pusztan a targyhoz sz6l6 polemidval, addig
a lassan fejléds katolikus publicisztikdnak a szazad elején egyik legkivdlébb
képviseldje, Goércsoni Dénes (Friedreich Istvan) a magyar tudomanyos élet
liberédlis szellemii szerveinek kritikdjan 4t jutott el torténet- és irodalomtérté-
netirdsunk kritikdjdhoz. Jellemzo, hogy Géresoni tudomanyos érdeklodését
Széchenyi Istvan alakja kototte le végiil, akinek mélt6 életrajzara kozel két
évtizeden 4t hidba hirdetett pdlyizatot a Magyar Tudomdanyos Akadémia.
Jellemz6 a kor hangulatdra, amelyben Gorcsoni Széchenyi biografidja késziilt,
hogy munkijanak gerince a Széchenyi-Kossuth ellentét targyalasa, ez 1événa
liberdlis torténetszemlélet jellemz6 bedllitdsa a reformkor torténeti fejlédésére.
Gorcsoninek ez a terjedelmes munkdja, amely mar a liberilis kor alkonyan
jelent meg, jellemzden viseli magan a kezd6dé katolikus térténetszemléletnek
azt a sajitsdgit, hogy az ird tisztult felfogisa és erds iréi egyénisége dacara
sem tudott ment maradni a liberalis torténetszemlélet tartalmi és formai
dialektikdjatol.

Igy mindazok az elszért megnyilatkozasok, amelyek a liberalis torténet-
szemlélet reakciéjaképpen kiilonosen a liberdlis kor utolsé két évtizedében
felvillantak, sporadikus jelenségek maradtak csupan, jellemzGen arra, hogy
ilyen irdnyt és tartalmt megfontoldsok mar fel-feltiinedeztek, de a liberdlis
tarsadalomban magukra hagyottan allottak és abban erételjes visszhangra
nem taldltak.

A liberalis Magyarorszag politikai koncepciéjanak osszeomlasa utan
eszmélt csak arra a magyar tarsadalom, hogy az el6z6 kor nemcsak a politikai,
de a histdriai illazidk kora is volt és az a szines kép, amely a XIX. szdzad libe-
ralis ideolégidjit a multra visszavetitve akarta megrajzolni a magyar mult
képét, szines, de csaléka 4brandkép csupan. Nem véletlen, hogy a szellemtorté-
netnek ez az igazsigkutat$ és a nagy tomegekre kijézanitéan haté munkajat
elsésorban a katolikus Héman Balint és Szekfti Gyula végezték el, akik tarsaik-
kal egyiitt a magyar torténetirds 4j utjait megjelolve igazsigot szolgéltattak
a liberilis torténetszemlélet dltal konnyed feliiletességgel letdrgyalt keresztény
kozépkornak éppen igy, mint a nemzetietlennek és hanyatlénak bélyegzett
magyar katolikus barokk kornak.
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MINT AMA RéGl... IRTA: RONAY GYORGY

Mint ama régi példabeszédben,

aki verembe esett,

laba alatt a bokor gytkerét

ragjak az egerek,

lentr8l meg a Vadnak kénkéves
lehellete tor eld, —

fligg ég s pokol kozt, s igy is csak egy
csOpp mézért remeg O :

lelkem alatt egerek rigjak

az élet gyokereit,

kék kocka az ég, alul meg a Vadnak
torka sotétedik,

s még igy is csak a létnek mézeiért
remeg egyre szegény,

tan hogy feledje, mi kin foga csattog
mindeniitt a f6ld kerekén,

font ég fenyeget, lent tliz lobog,

a kozbiil a pillanat

csopp iidve, amit a tudattalansig
ill6 nyugalma ad,

a pillanat, mikor elfeledetten,

mint a szelid barom,

elnytlunk faradtan, jéleséen,
hallgatagon,

hunyt pilliink mogétt a semmi
boldogsaga nevet,

lent meg, — halk, mesebeli dobsz6 —
ragnak az egerek...

Szabadrét, 1934. augusztus 16.
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A KORSZELLEM SPIRITUALIS HATO-
EREJE A MODERN ZENEBEN

IRTA: HAICS GEZA

Az élet minden megnyilvanuldsiban szemetsziré szoges ellentéttel jelent-
kezik a ma és a fegnap szemlélete. Féllabbal még benne vagyunk egy
letlint korszak ideolégidjaban, de az érzéseinken, gondolkodasunkon, vélemény-
alkotdsunkban harsogva kovetel6dzik az 14j, idegen hang és barmit tesziink,
birmin tiin6diink, ezt a jovevényt szamitdsba kell venniink. Nélkiile semmibe
sem foghatunk. Akarhdnyszor igy megzavar ez a folytonos kettds nézés, hogy
nem latunk tisztin és nem tudjuk, mit akarunk, mit véliink, hogyan déntsiink.
Tanui és dldozatai vagyunk egy dltaldnos értékeltoléddsnak. Ingadozik a szép,
s6t a jo fogalma is. Akik egy életet tettek fel egy igazsagra, most kételkedni
kezdenek, vajjon a helyes nyomon jartak-e.

Latszblag ez a kor az 6kél, az izom és az idegek élete. Durvasig és erd-
szak, a primitiv, 6si 6sztén6k szabad kiélése, az értelem, a sziv és a lélek fel-
halmozott értékeinek sutbadobisa — a kiilsé kép : egy siillyedd vilag, amely a
szemiink lattdra roppant Gssze. Van valami hgsi ebben a korszellemben.
Es a litvany : mint adja 4t helyét az a vildg, amelybél kinéttiink, egy dj
alakuldsnak, amely veliink és benniink névekszik, olyan hatalmas élmény,
amely akarva, nem akarva fogékonyabba s tisztultabba teszi ennek a kornak
gyermekét, aki tlizreveti mindenét, hogy kimentse hitét.

Tiz évvel ezelétt még taldn azok sem hitték, hogy egy hatalmas lelki
megtjhodasi folyamat indult meg, akik jelen voltak az 0j vildg bolcs6jénél.
Ma meg mar a maradiak, akik beidegz6dve a multba, a letlint viligot meg-
valtoztathatatlannak gondoltdk, sem tagadhatjdk, hogy a spiritudlis elem
térhéditasa feltartéztathatatlan a korszellemben.

% %k X

A mult szdzad romanticizmusét mai szemmel gy nézziik, mint a lebéklyé-
zott, latszolag szabadda tett egyéniség léleksirdsat és menekiilését cnmagatdl
és a red emlékeztetd jelentSl. A parttalan csapongds irodalomban, képzo-
miivészetben, zenében, a sajit hangjatél megmamorosodas érzéki Orome :
gyotré szegénységet takar, az eltévelygett lélek verg6dését az elszigetelt én
bortonében. A mult szdzad zememiivészetében az dltaldnos kozimy és hitetlenség
zsdkutcdjdbol valé kijutds sévdrgdsa myilatkozik meg. E kor legjellegzetesebb
zenei nagysiga, Wagner Richard, egész hatalmas miivészetével a megvaltas
utani vigyat érzékelteti.

A vallasos hitélet, mint téma, ihletéje ennek a kornak is, mert alkalmat
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ad tavoli kodos merengésre, akdrcsak a mult izgaté messzesége, vagy a jovo
fantasztikuma. A misztikus homdly megfelel ennek a kdzonnyel befelhdzott
miivészeti légkdrnek s ha Oszinte sévargas csendiil is ki e kor legjobbjainak
szerzeményeibdl, a hit lingja sehol sem lobog. A mi nagy Liszt Ferenciink
is 4ldozata kora szellemének, ambar bensdséges vallasos rajongdsa, amely
dthatotta munka kozben, tisztitélag hatott kora zenemiivészetére, mintegy
kiemelte abbdl a tespedtségbdl, amelybe a szabadkdémiives anyagiassig bele-
meritette. Mai fiillel hallgatva zenéjét, parancsol6 erével nem kidlt hozzank
a szarnyal$ hit, csupan emészté sévargas a kereszt utdn. A szdzadvég leg-
mélyebb zenésze, a Beatitudes meghittszavi, csupasziv poétdja, Franck Cezar
is ugy irt egyhdzi zenét, mint egy neki legkedvesebb és legtermészetesebb
napi feladatot. Szdmdra meg volt az a hatdsa 4hitatos elmeriilésének, hogy
az alkotds mikonyaval telitve, elszakadt hitetlen koratél, de az 6 zenéjébdl is
hidnyzott a parancsold, lenyiigozé hit, amelyet csak egy 6ridsi valsig és ellentét
adhat meg.

Az elsé meggydzb erejii vallisos hang korunk zenéjében a hedonista
Debussy Szent Sebestyén vértanusiga cimtt zenekdlteményébdl szdl hozzank.
Debussy miivészétét teljesen athatotta a gorog szépségkultusz és Pierre
Louys-szal, legjobb baratjival, az érzékek kiélésének miivészi eszményesitését
tiizte ki célul. Amikor D’ Anunzio koltoi alkotasit dtolvasta Szent Sebestyén
vértanusigarél, még maga sem tudta, milyen csoddkat fog gyiimolcsdzni
mftivészete. Eltelve a Tiberius csiszar-kor legh6ditébb férfiszépségének alakja-
val, Sebestyén halila elsésorban azaltal fogta meg miivészi képzeletét, hogy a
nyilakkal osszeszurkalt és a szennycsatorndba dobott test tovabbra is meg-
orizte lide ifjusdgat és szépségét. Adonisz kultusza lebegett el6tte, mint milivészi
cél. Jobban belemeriilve azonban a drimdaba, Adonisz és Jézus talilkozisinal
elfogja hirtelen a vallisos megvildgosodas kdprizata s mint a megvakult Saul,
foleszmél az isteni igazsagra. Zenei k6lteményének az a része, amikor a kérus
és a zenekar csoddlatos harménidjidban feltisztul a Jézus-élmény, korunk
miivészetének hitfakaszt6 forrdsa és irinymutatas a kovetkezdknek. Debussy
nyoman leghtliségesebb tanitvanya, André Caplet sietett is tovabbfejleszteni,
ha nem is nagy eredetiséggel, de tiszta bensdséggel, Debussy vallasos zenéjét.

A Szent Sebestyén vértanusiga a korszakalkoté miivek sorsira keriilt.
Huzédoztak az eldadasatol. Paris érseke kidtkozassal fenyegette a katolikuso-
kat, ha meghallgatjik a miivet. Nem is keriilt ez a remekmt mindjart nyilvanos
eléadasra, csak zart miivészi korben élvezték. Az egyik papkritikus kés6bb
ravilagitott e zenének a vallisos hitélet szempontjabél is nagyjelentdségi
értékeire és hirdette, hogyha Debussy életben marad, 6 valt volna bizonnyal
korunk vérva-vart igazi vallisos zenekolt6jévé.

Sztravinszky, a manak legzsenidlisabb zenekoltéje, a keménykotési,
felzaklatott izomember képvisel6je, az Osierejli f6ld szavanak hallatéja, sok
kisérlet és stiluskeresés utdn szintén elérkezett a vallasos élet megtisztuldsahoz.
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Mig Debussy a hellenisztikus viligszemléletb6l indult ki és a romanticizmus
orokségeképpen mamorosodik meg érzéseitdl, Sztravinszky a targyias, csupaszul
hideg leir6szemlélet koltdje, aki az érzést, mint zavard tulzast, kioperalta
miivészetébdl. A zenében eleinte nem akart mdast latni, mint ritmust, melddiat,
format és dinamikdt. A spiritudlis elemet azonban, mint hatderét nem
ismerte el. Oedipus kirdlydban azonban mar jelenti magéit az 4j irdny, a valldsos
szemlélédés hivd szava, amelyet a kiilséd keret, a kortdl vals elvonatkozést
jelképez6 latin szbveg is éreztet. A zene pedig az eszmei absztrahédlis biro-
dalmiba vezet.

Debussy sem érkezett el azonnal a Szent Sebestyénben a forras erejével
felfakadé wvallasossdg tiszta hangjahoz. Fiatal éveiben ugyan Osztonésen
Baudelaive két, legtobb lelki feltisztuldst tartalmazé versét (Harmonie du soir
és Recueillement) valasztotta ki megzenésitésre és a kozépkorbdl meritett
gyonydrl zene-balladdi még élénkebben 4ruljik el a spiritualis irdnyt, amelyet
magaban hordozott Debussy. A Sebestyénben sem érte el tékéletesen a fel-
szabaduldst, Saul vaksaga nem valtozott 4t benne Szent Pal tiszta latasdva,
de j6 tton haladt. Es még igy is, az 8szinte ihletnek, a tisztasidgvagynak olyan
erejével hat rednk ez a muzsika, hogy idegeinkben liiktet a kereszt jele. [f,
ezen a ponton jelentkezik a korszellem hatdsa. A legnagyobb zseni is, mint példiul
a mult szdzad Wagner Richardja, vagy Liszt Ference, rabja s dldozata a kor
szellemének és nem tud megbirkdzni az altalinos irinnyal, amely rinyomja
bélyegét minden szellemi, lelki megnyilvanulasra.

A vallasos megtijhodés, amelyet a szentek életpéldija el6z meg és készit
eld, csak akkor vilik erjesztd er6vé, kdzkincesé és életforrdssd, ha elérkezett
az alkalmas id$ a fogékonysagra. Ez az id6 a mi korunk, amely megérett a hit
malasztjara. Bach és Hindel kordban a zenei miiveltség annyira altaldnos volt,
hogy a nemzeneértd is részesiilt a zenei nyelvtuddsban és olyan biztosan
kiismerte magit a partitirdban, mint ma nagy faradtsiggal, tanuldssal a
szakzenész. Ilyen dltaldinos koradomdny ma a hit, amely keresztezi és nyugtala-
nitja ma minden életmegnyilvinuldsunkat. Az utca zajdbdl is elhangzik hozzdnk és
jobban megértjiik a szavdt, mint sok végi, dhitatos zenei imddsdghdl. A vallasos
megujhodas korat éljiik s ezért ez a mi korunk értékesebb, nagyobb feladatok
elvégzésére hivatott, mint a megel6z6 korszakok.

Sztravinszky a Zsoltirszimféniaban érkezett el Istenhez. A mai kompo-
nistadk kozott nincs egy sem, aki olyan végzetes komolysiggal, kiméletlen
targyilagossaggal és felel0sségérzéssel — éppen mert villamfényi zseni, aki
latva vilagit — keresi a mai lélek hangjit, azt a hangot, amelyet elfelejtettiink,
még miel6tt visszaemlékeznénk a csengésére és csak s6vargunk utdna, mert jol
tudjuk, hogy egyediil ez az, ami hidnyzik, ami a megnyugvast és a felszabadu-
list hozza nekiink. Sztravinszky rohané életiink iitéerén tartja kezét és hogy
minél hivebb kifejezbje legyen a gépszellemtél sanyargatott, vergédve keresé
léleknek, latszdélag teljesen elmeriilt a technikai problémék labirintusaban.
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Sokan félreértik zenéjét s rafogjak, hogy nem is lehet igazi mondanivaléja,
sem szive, sem lelke, eladta egész szellemi 6rokségét a feleldtleniil zakatols
motornak, mert kényelembél, hogy ne kelljen litnia és szenvednie, befogta
alkoté zsenijét a mechanika jarmadba. A Petruska szerzdjének az a legjellemz8bb
sajatossiga, hogy beleéli magit a dolgok mélyébe. A targyak él6 benyomdst
tesznek red s éplgy kifejezi ezeknek a lelkét, mint a természetnek leveg6tol és
napsugartdl szikrazé varazsit és az embernek rejtett, ezerrétli 6sszefiiggését
a viligmindenséggel. A gépet is sajat valdsigdban érzékelteti s mikozben a gép
tevékenységét zeueileg kifejezi, felébreszti a test ontudatdt, mely az emberi
szervezetben, mint gépben szunnyad. Megrazé hiiséggel fejezi ki az élet
mindennapi mozgalmassiganak sokszintiségét. Nem kallédik el a fiile szimadra
a varosi utcdnak semmilyen hangja sem, az embertémeg sziintelen jarasat-
kelését, a kocsik zorgését, a 16patak kopogasat a kovezeten és az emberi beszé-
det az utca zajiban, épugy érzékelteti, mint ahogy megszdlalasig vissza tudja
adni a méhraj z0ngicsélését, az 4prilisi szél fuvallatira nyiladoz6é agakat,
a kék égen uszkalé baranyfelhdket és a szem és a fiil szimara érzékelhetd ezer
valésigot. Ez a targyias zene azonban nem elégszik meg puszta leirdssal,
keresi az Osszefiiggéseket, a nagy életkérdéseket és az emberi lélek 6rok titok-
zatossdgat is. Raffinaltsignak tlinik, de a legcéltudatosabb torekvés nyilatkozik
meg abban, hogy a mai élet forgatagiba belekapcsolédva, megallasra késztesse
az embereket s felhivja figyelmiiket a lélek hangjaira.

A Zsoltdr-szimfonidban a nagyvarosi forgatagbdl, az utca ziirzavaros és
nem egyszer mosdatlan larmajabdl tor eld az esdeklés, az Istenhezmenekiilés
félelmetesen groteszk, de gyermekien Oszinte sévargdsa. Egy nyers emberi
hang siivit bele a tiilkold autéktdl, recsegd szekerektdl, az embertomegtél,
dllatoktdl és gépektdl kavargé utca larmajaba, egy 6si kidltdst hallunk, olyan
forré vigyakozastdl telitve, hogy megdobbeniink és egyszerre azt érezziik, hogy
Istent szélongattak és ebben a kidltisban az 6 valasza is megszélalt. Szira-
vinszky megtalalta azt a hangot, amellyel kortdrsai szivéhez és lelkiismeretéhez
férkozik.

Az 1j templomépitészet ugyancsak ennek a megtaldlt, megijhodott
valldsos hitnek a sugallatira keresi megnyilatkozasi formdit. A tér, anyag és a
forma csupasz elemeivel dolgozik. Minden dekoraci6étél tartézkodik és az
Oskeresztények naiv hitével keresi az Gj épitémiivészet Istent.

Az 1j magyar zenemiivészetben Koddly Zoltin hallatja legtisztibban a
sorskdzosség, egymadsrautaltsag és lelki 6sszehangolddas hangjat. A korszellem
spiritudlis hatdereje éppen abban jelentkezik, hogy a mult szdzad meddd
énkultusza helyébe a k6z0sség parancsolé érzésén keresztiil Istent allitsa
gondolkodasunk, cselekvésiink és érzésiink homlokterébe. A Magyar zsoltdrban
Koddly a nemzeti harag és fijdalom hangjaibél el6bb ostort fon, hogy ellen-
ségeinkre lesujtson, de azutdn szétbontja és az alazat szényegévé szovi, ima-
zsamolyra. Kérusai és kiilonosen gyermekkérusai a lélekkel telitettség him-
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nuszai. Gyermekkérusai mély tartalmukkal, az egész magyarsigot érdekld
hatalmas feszité és sugalmazé erejiikkel elsdsorban a felndtteknek szélnak.
Amde ezekben a miivekben a gyermeklélek viliga tarul fel, gyorsan valtozé
kedélyhullamzasaival, az dhitatborzongasoktél a szivarvanyos égbolt minden
pompajaval ékes gyermekvidimsigokig. A hang gyermeki, de a tartalom
mélyen emberi és a Piinkisdolé, a gyermekkarirodalom legszebb gyongye,
egyuttal a magyar valldsos zenekéltészetnek is Uttord példaja. A koltd, a nagy
Iélek és a gyermeki Artatlansdg taldlkozik ebben a muzsikdban. A gyermek-
szdjon keresztiil taldlja meg Koddly az Istenhez esdeklés hangjdt.

Barték Béla korunk legeredetibb magyar zenekoltdje. Erdeklédését
annyira lekototte az a forradalmi jelent6ségii, felfedezd munka, amellyel a
szazadvég romantikusai altal lejaratott, elhasznalt zenei nyelvet sikeriilt
megujitania, kifejezivé, erbssé és gazdagga tennie, hogy alkoté szelleme lopva
figyelhetett csak fel lelke hivé hangjaira. Legkoltéibb és legbensdségesebb
mivében, a mdsodik vondsnégyesben az Osi pogdny mithoszt ébresztgeti, a
magyarok eredetét, régi hangjat, legigazabb, legszebb arcit almodja meg
és a nemzete sorsaval vivodo6 koltd szivében vérezni kezd a kereszt jele. A val-
lasos hang, a hit szava még keresé, elakadé, nyers és zavaros, mint Ady Isten-
verseiben, de mar itt van, letagadhatatlanul jelenti magat.

* %k %

Korunk legnagyobbjainak zenemtivészete a hit szidrnyin emelkedik
naggya, uj Bachok, Mozartok és Beethovenmek magassagai felé. A zeneesztétika
megallapithatja, hogy az j utakrél megkozelitett t6bbszélamusig visszaadta
ismét a zenének bensdségességét és kifejezd gazdagsigit. De a lélek halk,
szelid vindora megérti és tudja biztosan, hogy az 4j zenei nyelv jaruléka mar
csupan a tartalomnak, az egyetemes emberi kozosséget felrdzé diadalmas 4j
hangnak, amelyet a megujhodott hit érlelt meg és tett szabadda...
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A ,DALMACIAI SZONETTEK"-BOL:

INCORONATE IRTA: PAULA PRERADOVIE

Szigetrajok, ti dlomszdtt csoddk
Kopasz szi-tar szigetflzérei,
Szdzszamra litlak napban fényleni

Mind létlen, fatlan mart, meddo, fonak.

Fényt szért az Ur s ratok kilencszerest,
Hogy csontfaké k6b6l megalkotott,

S koriil tiirkizkék vizfoglalatot

Vont. Csak mast adni volt kegyelme rest.

Mint a teremtés fénylé tengerén
Roppant virdgként izzotok fehéren

Sés szagban, tajtékos hullimfenyéren.

Pirulva, hogy ha nap kel vagy lemén,
Mint szlizek bé malasztjukhoz hiven,

Szegénységetek fukar fonségiben.

Kallay Miklés forditésa.
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AQUINOI SZENT TAMAS ISTENBIZO-
NYITASAI IRTA: VIDA IMRE

77

l. Bevezetdiil

Bevezetdiil itt is megemlitem, mint a most késziild valamivel nagyobb Tamés-
fiizetem eldszavaban atyai baritomnak, Caspar Nink frapkfurti Jézus-tarsasagi pro-
fesszornak szavait, melynek igazsagat és jelentdségét naprél-napra jobban felismerem :
«Die ganze heutige Welt wiirde ein anderes Antlitz haben, wenn die Philosophen in den
letzten 150 Jahren Thomas besser kennen gelernt hitten». Valéjaban kétségtelennek
latom s ezzel (a fentiek utin) nem sok Gjat mondok, hogy korunk bélcseleti s minden-
nemii tudomanyos, igy térténelmi, gazdaségi s politikai elméleti felfogasai sokalta vila-
gosabbak, gazdagabbak s egyszeriibbek lennének, ha Tamds tanait altalanossagban
jobban ismernék.

Még nem talalkoztam olyan, Tamast valdjdban j6l ismerd filoz6fussal, aki Tamast
vezérszellemének ne tekintette volna! Az eleve politikdb6l — helyesebben félreértett
politikabél — Tamés-ellenesek szdmdara, idézem a nagy protestins vallasbolcseld,
Ernst Troeltsch szavait — anélkiil, hogy azokkal azonositandm magam —: «Kant ist tot,
Thomas aber lebt» ; tovibba a jogisz Iheringet, aki igy ir: «Zweck im Rechte» cimii
munkéjanak elészaviban : «Wie war es méglich, dass solche Wahrheiten (wie die des
Thomas), nachdem sie einmal ausgesprochen waren, bei unserer protestantischen
Wissenschaft so ginzlich in Vergessenheit geraten konnten! Ich meinerseits hitte
vielleicht mein ganzes Buch nicht geschrieben, wenn ich sie gekannt hitte, denn die
Grundgedanken, um die es mir zutun war, finden sich schon bei jenem gewaltigen
Denker in vollendeter Klarheit und pragnantester Fassung ausgesprochenn.

Tamas «a minden 6rik mestere» kordnt sem gyakorol jelenleg Magyarorszagon
olyan hatést, mint amilyet fejtegetéseinek roppant éleselméjlisége és evidenciidja utan
nyilvdn megérdemelne. A magyarorszigi bolcselet, a bolcseletben ma vezetd német
szellem utin indul s mivel a protestins Németorszig nem 4ll kézel a tizenharmadik
szdzadbeli szerzetes bolcsel6hoz, igy a katolikus hitéletben annyira megerdsédott
Magyarorszagon sem jut Tamas az 6t megilletd szerephez. Ezen pedig feltétlen valtoz-
tatni kell, mert a hitélet szellemi alapjainak erfsddése a vallasos szellem terjedésének
legalabb annyira biztositéka, mint a mindegyre szaporodé templomok ; s ha egy 1j,
magyarabb és eurépaibb katolikus szellemii ifjisdgnak ma valaminé feladatai vannak
hazinkban, dgy elsésorban e téren vannak. Leszegezem még, tavol all t6lem, hogy
Tamast mint hangsulyozottan katolikus bolcselét szemléljem ; tantételei protestansok
altal is épugy elfogadhatdak és elfogadtatnak, mint ahogy katolikus vilagi és szer-
zetesi részrél is heves tdmadasoknak voltak sokszor kitéve. Nem létezik katolikus
logika és protestans logika, nem létezik katolikus jézan ész és protestins jézan ész,
csak egyszerlien : logika és jézan ész ; nem is szélva arrdl, hogy Tamas idejében még
protestantizmusnak hire-hamva sem volt.

Mar most, ha Tamdis tapainak minél mélyebbrehaté megismertetése a magyar
szellemi élet szAmara jelentds, bolcseletének magvat és lényegét képezd Isten-tana
kiilénésen fontos szerepet kap. Amiddn az atheizmus korunk technikai korszellemével
mintegy «karéltve jar», érdemes feladat var Tamas hideg és vildgos fejtegetéseire. Tamas
Isten-tanabdl egy lényeges részt, Isten létének bizonyitasdt mutatjuk be az alabbiakban.
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ll. Magatél értetédé-e Isten léte?

Az Istenre vonatkozéllag felmeriild elsé kérdés: 1étezésének kérdése. A 1ét kér-
dése pedig a lét feltételeinek vizsgalatat teszi sziikségessé. Tamds okoskodésainak egyik
alappillére a «<verum cum ente convertitur, vagyis valaminek az igaz voltahoz annak
tényleges léte sziikséges. Am igen kérdésesnek latszott a bélcselkedék egész sorandl,
hogy a lét feltételeit képezd, vagyis a létet megel6z6 elveket egyaltaldban lehetséges-e
vizsgalni, mivel a 1ét mogétt sziikségkép a nemlétezés, a semmi 4ll, melynek kutataséat
énmagénak valé ellentmondasnak tekintették. Ezzel szemben, ha a 1ét mogatt tovabbi
megismerheté nem is létezik, a tapasztalat &ltal megragadhaténak mégis csak meg
kell, hogy legyenek az Altaldnos posztuldtumai.

Isten 1étének feltételeit vizsgalni anndl inkabb is nehéz, mert Isten nem egy
elttiink pontosan ismert fogalmi tartalom, melyb&l konnytszerrel visszakovetkez-
tethetiink. [Inkabb azt tudjuk réla, hogy mi nem, minthogy valéjdban mi, mondja
Damaszkusi Szent Janos (De fide orth. 1. 9.), Tamés 4altal gyakorta idézve.]

A fentiekkel szemben egyes bélcseldk szerint Isten bizonyitasa felesleges és lehe-
tetlen, mivel Isten léte épp magatodl értet8dS, evidens volta folytan, nem szorul bizo-
nyitésra.

Dehit mi a «magatdl értetddd» altaldnossigban s mennyiben vannak meg a
«amaghitol értet6ddség» ismérvei Istennel szemben? «Magatél értet6dd» elsfsorban az,
aminek ellentéte nem képzelhetd el. (Aristoteles Metaph. Did. 2. 3. n. 7.) Mar pedig
azt igenis elképzelik, hogy Isten nincs s még a zsoltdr szavai szerint is a «balga azt
mondja szivében : nincs Isten». (Ps. 53. 2.)

Magitél értetddd vagy evidens az, melynél azonnal, amint a kifejezéséhez sziik-
séges fogalmakat megértjiik, a kifejezett tartalom helyességét is felfogjuk. Igy, amint
valaki felfogja, hogy mi az egész és mi a rész, azonnal 4térti, hogy az egész nagyobb,
mint a rész.

A fogalom kozkeletii felfogasabdl eredd 4llitds-megértésnek, vagyis azon esetnek,
midén az alany fogalméanak nélkiilszhetetlen meghatérozéja az, amit az 4llitmany
kifejez (ilyenkor szélunk a priori {téletrdl), egy sajatos példajaval taldlkozunk Canter-
bury Anzelm Istenbizonyitidsanél, melyet Tamés roppant hevesen tdmad és tartha-
tatlan voltat tobbhelyiitt kimutatja. Ennek a bizonyitisnak a bolcselet torténelme
folyaman nagy szerepe volt, amennyiben évszdzadokon &t mindegyre visszatértek raja.

Anzelmus tgynevezett ontolégikus Istenbizonyitisa a kovetkezd : Isten fogal-
méban azt jel6lik, mellyel szemben valami felsébb mar nem lehetséges. Ha nem fogad-
juk el az Isten fogalméaban rejlé Allitast és nem ismerjiik el Istent, mint a legfelsébb-et,
ugy ezzel sziikségkép azt mondjuk ki, hogy a legfelsébb felett is van még fels6bb és
igy a legfels6bb tagadédsaval végeredményben csak a legfels6bb felsé voltat emelndk
ki, vagyis a tagadasnak sziikségkép ellentmondanénk. Koénnyebb érthetdség okabdl
az Anzelm-i tétel igy is formul4dzhaté : ha az elképzelhetd legf8bb csak az elképzelé-
siinkben lenne meg, Ggy még egy f6bb elképzelhetd volna és pedig az a legf6bb, amelyik
a tényleges targyi valésagban is 1étezik az elképzelésiinkén kiviil. Ilyen médon az elkép-
zelhetd legf6bb nemcsak a tudatunkban van meg, hanem a valésigban is. Tagad-
hatatlanul szellemes elgondolés, melyet Tamés kelld értékére szallit le. Epoly kimé-
letleniil és erds szavakkal sz4ll szembe a fenti elgondolissal, Anzelm nevének emlitése
nélkiil, mint amilyen dicsérettel emlékezik meg Anzelmrél, ha neve valahol munkéiban
eléfordul. Tam4is Anzelmmel szemben felhozza, hogy els8sorban is : Isten fogalma nem
okvetleniil fejezi ki azt, melynél fels6bb vagy nagyobb nem képzelhet6 el, hiszen sokan
Istent anyagnak gondoltik. De ha még megédllanak is Anzelm premisszai s a leg-
fels6bb tagaddsaval 6jbdl egy legfelsSbbet ismeriink is el : Ggy ebbdl csak az kdvet-
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kezik, hogy elgondolasunkban kell egy legfelsébbnek lenni, de kordntsem, hogy Isten
létezik. Vagy a masik formulizasban, ha az elképzelt legtikéletesebb az, ami ugy az
agyunkban, mint a valésagban meg van, tgy az elménk elképzelése szerint az elképzelt
targy t6kélyéhez a valésdgnak hozza kell tartoznia, de ebbdl nem kovetkezik, hogy az
amit valosdgosnak képzeliink el, valdsig. Az elképzelésbeli «valésigr nem esik okvetlen
egybe a valdsig valdsigaval.

Ugyantigy, mint a mesék tirgyaindl is mindig felfesszitk, feltessziik, hogy azok
a valésigban is léteznek s a fantdzidnk egyre szévi a szédlakat, bir tudja, hogy az
egészbdl semmisem 41l fenn a valdésigban. Ha elménk valami legf6bbet elképzel, akkor
tgysem ezen képzet metafizikai mivoltira gondol, amint az az elménkben van, hanem
az elképzelt valdsigos targyéra.l

Teljesen hibas 4llitds az, hogy a gondolt targy képzetéhez annak realitdsa még
valamit hozzdadhatna. Amit egyszer ak&r mint csak az elménkben 1étezét, akar mint
a kiilvilagban 1étezét elgondolunk, az vAltozatlanul csak elgondolds marad. Ilyen
moédon Isten fogalméabdl a priori még nem kovetkezik léte.

Az evidencia alapjdn vald bizonyitds egy harmadik lehetSségeként emliti fel
Tamaés a kovetkezd eszmemenetet : igazsdg (nem igazsdgossagrol van szé!) van, mert
ha tagadjuk, akkor a magunk tagadési érve sem lehet igaz ; s ha Isten az «it, igazsag,
élet», ugy Isten mint igazsdg, sziikségkép létezs. Csakhogy itt nyilvanvald logikai
hiba van, ugyanis ha mAr egyszer Janos evangéliumanak Istenre vonatkozd kijelen-
téseit elfogadom, akkor mar hiszek Istenben. Vagyis, ha Istent bebizonyitottnak
vesszitk s kijelentéseit tényleges kijelentéseknek, azaz a kijelentés autoritdsa alapjan
ismerjiik el Istent bebizonyitottnak : igy azzal bizonyitanénk, ami bebizonyitésra
szorul. Ha hittételek alapjan lehetne Istent bizonyitani, elég volna a bizonyitashoz,
hogy Isten sz6l magardl a biblidban, tehdt van ; s sziikségtelen komplikilis lenne egy
tulajdonsigirél bebizonyitani, hogy az van s azutin arra hivatkozni, hogy Isten azt
allitja, ezen tulajdonsagrél, hogy ez hatarozmanya.

Ezen teljesen abszurd «magatél értetédd» bizonyitasrél Tamas véleménye az,
hogy bar magatél értet6dd az «dgazsig» létezése, de nem magatol értetddS az «elsd
igazsadg»-é. Ehhez még persze hozzaflizhetjiik, hogy ha az «els$ igazsagr 1éte magitol
értetddd is volna, még mindig tovabbi bizonyit4st igényelne, hogy ezen elsé igazsig
és Isten azonos. A kett azonossaga ugyanis még egyéaltaldban nem magatdl értetéds.
Bar kétségtelen azokndl, kik Istenben, mint a tokélyek teljességében hisznek, hogy a
mindenhaté tokély egynttal az igazsagnak is t6kélye, de forditva, ha valaki egy akar
idébelileg, akar rangsorbelileg elsb igazsidgban, az igazsig bizonyos tokélyében hisz,
abbdl még nem kovetkezik mindeu tovabbi nélkiil, hogy az a t6kély, mint a tékélyek
teljességét jelents Istennek aggregatuma létezzék. [ Egyébként megemlitjiik itt, hogy
Edmond Husserl az igazsag logikai sziikségképiségének latja, hogy az egyszer meglevé
igazsadg semmiféle feltételezett vagy feltételezhetd isteni akarattal nem lehet megval-
toztathaté. (Logische Untersuchungen. II. 1911.) Mely alatt természetesen nem értend

! Istennek fogalméival valé bizonyitidsit Anzelmnél sokkal mélyrehatébban
probélta meg Descartes. Felveti a kérdést, honnan van elménkben Isten fogalma : a kiil-
vilagbol nem vehettiik, a benniink 1év6 fogalmat magunkbél minden hasonlatossagi alap
nélkiil szintén nem vehettiik, kell tehit, hogy magunk és a kiilvildg felett még egy lény
1étezzék, kitél e fogalmat kaptuk. — Az Isten-fogalomban rejlé etikai tartalom kizarja,
hogy az, aki ezt belénk adta, vele raszedett volna benniinket. — E bizonyitis azért
tarthatatlan, mert nem 4ll, hogy az ember Isten-fogalmai mindenkor olyan egyér-
telmiiségli etikumot képviseltek volna, mely a raszedettséget kizarja. Ha az Isten-i
tokéletesség mivoltat minden id8kben és teljességgel tudta volna az ember, Ggy D.
érvei megallnanak, de Isten mivoltit 1ényegileg képtelenség megragadni az embernek,
mint arra a toviabbiakban még visszatériink.
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az, hogy a tényallisok, korilmények legmesszebbmend valtoztatisdnak képessége
Isten fogalméanal kétségbevonatna, csak az, hogy az egyszer id6ben és térben meg-
nyilvanult, vagy épp levé-dolog mivolta s mikéntisége s a réla széld helyes itélet
helyessége semmiféle isteni akarattal sem méasithaté meg. (Pl. ba igaz az, hogy Krisztus
sziiletése utdn az 1242. évben tortént volt a tatdrjdrds, Ggy az igazsag fogalménak
megsziintetése nélkiil azt még Isten akarata sem teheti utélag méas idére. Ezen okos-
kodast annak illusztrilasira hozzuk fel, hogy milyen kevéssé «amagito6l értetddd» az
igazsig teljességének és Isten létének a priori egybeesése.)]

lll. Elvileg lehetséges-e Isten létének bizonyitdsa?

Ha Isten léte bizonyitds nélkiil eleve nem evidens, bizony felette indokolt a
kérdés, hogy bizonyitasa egyéltaldban lehetséges-e. Természetesen ha nem is volna
lehetséges Isten bizonyitdsa, abbél még nem kovetkeznék, hogy Isten nincs, mert Isten
nem-létének bizonyitédsanal konnyen azonos nehézségek allhatnak fenn, mint amelyek
1étének bizonyitdsakor felmeriiltek. Isten létének kimutathatdsdval szembendllénak
latszik, hogy Isten 1éte hittétel. Hivésnek pedig csak ott lehet helye, ahol nincs bizo-
nyossag. Valaminek hat4rozott tudédsa esetén nem lehet hitrél szé. Hit csak azoknil
a dolgoknal lehetséges, amit az ember nem lat s bizonyossiggal nem érzékelhet, nem
tudhat. Klasszikus szabatossdggal szdl a szentiras: . . . «a hit valami megbizis abban,
amit reméliink, és nem kétkedés abban, amit nem latunk». (Zsidékhoz 11. I.) Mond-
hatjuk : a hit értéke és jelent6sége bizonyos erkdlcsi feleldség magunkra vallalasiban
rejlik, mellyel a lelkiink mélyében, igaznak és helyesnek elismertet kovetni,
szerinte életiink dolgait elrendezni s szdmAra aldozatot hozni hajlandék vagyunk.
A hitnek szerintiink lényegi mozzanatat képezi a «kockazats. Ha a hit tételei minden
kétséget kizaré bizonyossdgokként, tényekként 4llandnak az ember el6tt, akkor a
kovetés elvesztené tulajdonképpeni etikai jelentéségét. Ha eleve garantilva van, hogy
minden jé megkapja a jutalmat, a jo-tett j6-volta értékébdl veszit s hogy gy mondjuk
tizletté lesz, szemben azon helyzettel, amikor a rossz megannyi csibitasaval és a hitet-
lenség ordogeinek legybzésével jut hitiink diadalra. A hit kockazat, amely kockézat
fajdalmas voltat azonban csak az érzi, aki nem hisz tényleges teljeséggel ; a hivé sza-
méra etikai érzelmeit és egész lelkét betdltd 6rém a hit dologért vald kitartds és az
érette torténd legmesszebbmend feleldség-vallalas. Mar pedig ha a hittétel kétség-
teleniil bebizonyithatd, akkor nem lehet sz6 tulajdonképpeni értelemben vett hitrél,
s a hit erkélcsisége megsziinik. Ezzel szemben a Aif-nek a hivéshez bizonyos jogosit-
vanyt jelentd alapjdnak kell lennie. Minden meggondolas és a hivésre jogosité minden
alapot add 4tlatas és megértés nélkiil, a hivés a ménidkusok hivése lenne. Ezért a hit
meg akarja érteni targyat; szent Agoston szavaival: «Fides quaerit intellectumy.
Aki minden oki alap nélkiil valaminek, mondjuk egy fanak emberfol6tti isten-voltaban
hisz, annak a hite nem lehet olyan értéki, mint aki valaminek felsébbrendi voltat,
ha nem is tudta teljességgel megérteni, mégis bizonyos fokig megragadta ; képes volt
valamit meglatni belble s valamiképpen egy jogalap helyességét szerezte meg lelké-
ben hitének targyahoz.

A bibliai kinyilatkoztatds a hit lehet6ségét adja s ha PAal apostol szerint (Rém.
1. 19.), amit Istenrdl tudunk, ltala tudjuk, ezt tigyis felfoghatjuk, hogy Isten lehetévé
tette, hogy értelmiink és lelkiiletiink eléfokokat képezhessenek megfoghatatlan tokélyé-
hez. Bizonyos el6fokok nélkiil, melyek a hithez indokot adnak, a hitnek erkoélcsi értelme
s nemessége épligy megszinnék, mint a teljes bizonyossdg 4altal. Igy tehat, ha a hit-
tétel szamara természettd]l fogva nem is lehetséges olyan bizonyitas, mely a maga koz
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vetler evidencidjaval a hit mivoltat lerontana s biztos tudé4ssa tenné, mégis a hittételek
bizonyos legalapvetdbbjei lehetévé teszik és megkivanjik elfogadasuknak észokokkal
valé messzemend aldtdmasztasat.

Isten 1étének bizonyitasat elvileg eleve kizarni latszik egy més koriilmény : t. i.
nyilvinvalénak tetszik, hogy aminek 1étét be akarjuk bizonyitani, azt el6bb a maga
mivoltdban ismerjiik. Mar pedig Isten mivoltat inkdbb csak negative tudjuk felfogni,
azt, hogy végtelen tékélye folytAn mi nem, de nem vagyunk képesek megragadni,
hogy mi a maga teljes valdsagdban.

Valdjdban Isten szellemi t6kélyének teljes megértéséhez magunknak is teljes
Isten-i szellemi tokéllyel kellene rendelkezniink. Tudjuk egyébként, hogy az Isten
harmasegységére vonatkozé kérdések épp Isten mivoltdnak teljes megismerhetetlen-
sége folytdn dogmat képeznek. (Itt sziikségesnek latjuk kitérésiil még valamit a dog-
marél megjegyezni. Kozkelett 4llitdsokkal szemben : a dogma sohasem jelenti azt,
hogy az észokokkal eleve ellenkez6t a vallds parancsa folytdn hinni kényszeriiliink,
hanem annyit jelent, hogy azon bizonyos tények kériil, melyeknek nyilvanvalé voltahoz
kétség az Egyhaz szAmaéara nem férhet, de melyek az ész megismerhetSségi és felfogasi
hatarain tual 4llanak, ne tévelyegjiink értelmi vizsgalatokkal. Ugyanagy, mint barmi
mésnak helyes hasznalatahoz az ész hasznilatdhoz is sziikséges hatarainak ismerete.
Isten szellemi mivoltanak teljes megismeréséhez nyilvan az & szellemiségének teljes-
ségével kellene rendelkezniink s gy itt valéjaban kétségtelen, hogy az szellemiink hat4-
rain tdl nyalik. Az Egyhaz altal helyesnek latott felfoghsok kotelezd volta pedig az
Egyhiz szervezeti fegyelmének elemi kévetelményéhdl adddik. Ha egy egyhizkszosség
kebelébe tartozék valamennyien tetszésiik szerint magyardzhatndnak mélyrehaté
bonyolult tanokat, époly kétségtelen lenne az eredmények tébbiéle és eligazé volta,
amilyen kétségtelen, hogy az egyh4zk6z6sség a szétbomlas bizonyos feszité erdit hor-
dozn4 mindegyre magiban.) Ha mar most Isten 1éténck mivoltdt nem ismerjiik, mi
médon lehetséges 16tét bebizonyitani? Csak ugy sikeriilhet ez, ha valamely 1ét bizo-
nyitasa mivoltanak ismerete nélkiil is keresztiilviheté. Mivel mi Isten létének nem mi-
voltdt, hanem pusztin csak fennalitat kivanjuk bebizonyitani, azért csak 1létének
fennalltat elégségesen megindokolé mozzanatokkal kell rendelkezniink, melyek kézott
szukségtelen a létezd legfébb toékély mibenlétének pontosabb ismerete. Felmeriilhet
ugyan az a kérdés is, hogy a létezés fogalma a legfébb tokély 1étezésére vonatkoztatva
rejt-e magéban az altalunk ismert «létezésr-ekbdl lesztirt fogalommal oly kozds eleme-
ket, hogy a n&lunk haszndlatos «van» vagy «étezik» értelmi tartalma réja is alkalmaz-
haté legyen. Ha Isten léte annyival tokéletesebb és teljesebb, mint a mi dét»-fogal-
munk, hogy méar felette is 4ll, abbdl csak az kovetkezik, hogy nemcsak megfelel, de
sokszorosan feliilmulja azokat a kivanalmakat, melyeket mi a 1ét fennalldsidhoz fiiziink.
Kétségtelen ugyanis, hogy ami tokéletesebb értelemben létezik és a primitivebb és
tokéletlenebb 1ét fogalmi ismérveit sokszorosan feliilhaladja, az elvileg — mint 1étez6 —
a tokéletlenebb létfogalom 4ltalis, (ha bar csak annak keretei kozott) megfoghato.
Hiszen végeredményben Isten 1étében a mi értelmiink szerinti 16t kérdését és nem egy
felettiink 4116 tokéletesebb elme megkiilénboztetd létszempontjait vizsgaljuk. (A 16t-
fogalmainknak Istenre valé alkalmazhatdsigi kérdése maganal Tamaésndl is felmeriil,
a legtijabb Martin Heidegger-féle bolcseleti kutatasok folytan pedig oly kozvetleniil
adédik, hogy feltétlen hidny lett volna figyelmen kiviil hagyésa.)

Tamés gondolatmenetéhez visszatérve : Isten l1étének bizonyitdsa, mivoltinak
ismerete nélkiil is lehetséges, mivel két fajta bizonyitdsi eljards van. Az egyik az okbdl
az okozat felé halad6 kovetkeztetés, itt persze sziikséges az ok mivoltdnak ismerete.
Ez a kovetkeztetési eljards csak akkor johet figyelembe, ha az okozat 16tét kivanjuk
bizonyitani (pl. egy haz tartéssagat épitési médjanak és anyagénak figyelembe vételé-
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bdl) ; ha azonban az ok 1étét akarom bizonyitani, gy egyediil a mésik bizonyitasi mdéd
johet szadmitasba. A masik bizonyitasi méd az okozatrédl az okra kvetkeztetés. Amidén
Mindenek Okdt kivapjuk bizonyitani, természetszerilileg csak az okozatbdl (a minden-
ségbdl) az okra kovetkeztetd eljards johet szamitasba. Egészen hibas volt az a feltéte-
lezés, hogy valaminek bizonyitdsdhoz annak mivoltat kell ismerni, helyesebben vala-
minek bizonyitasihoz annak el6idézdit, vagy hatasait. Hiszer aminek mivoltat dgyis
ismerjiik, annak mivolta mar nem szorulhat bizonyitasra, legfeljebb ha forma szerinti
bizonyitésra : mintegy elméleti jatékul szolgdlé bizonyitasrdl lehet ez esetben szé.
Ugyanis, ha valaminek mivoltit ismerjiik és be kivanjuk bizonyitani, szintén nem
annak az ismert mivoltdbdl indulunk ki, melyet bizonyitani akarunk, hanem okaibél
vagy okozataibdl s igy ismert okbdl ismert okozatra, vagy ismert okozatbdl ismert
okra tériink, mely eljaras taldn fontos lehet az ok és okozat ellendrzé prébajiul, de
semmiesetre sem rendelkezik a nem ismert, vagy problematikus valami bebizonyit4sa-
nak s bebizonyithatésdginak égeté fontossidggal. Még ha Isten mivoltit ismerndk is,
1étének bebizonyitadsahoz nem az ismert bebizonyitand4bél indulndénk ki, hanem mivel
Istennél — fogalmi mivoltibdl kovetkezden — megel6zd okrél szé nem lehet, az oko-
zataibdl, a 16tébdl kovetkezett hatdsokbol. Ha valaki itt esetleg eileniink vetné, hogy
valaminek mivoltabél igenis bizonyitani lehet annak 1étét, — vagyis ha Isten mivoltat
ismerndk, ebbdl bizonyitani lehetne 1étét — azt feleljiik, hogy valaminek a mivoltardl
tudni 1étének ismerete nélkiil lehetetlen s ha a tényleges mivolta nem szorul valaminek
bizonyitasra, Ggy a léte is bizonyitott. Ha tehat Isten mivoltat ismernénk s 1étét bizo-
nyitani kivanjuk, ez esetben mégis csak az ismert bebizonyitandét (vagyis a 16tét maga-
ban hordozé mivoltdt) nem ismertnek kellene venniink. Igy Istennek — mint Mindenek
Okanak — bizonyitasa logikailag egyediil okozataibdl lehetséges és semminemii olyan
elvi akadaly nem meriilhet fel, mely Isten létének az okozataibél vald bebizonyithaté-
sagit kizarna.

Am Istennek egyediil lehetséges médon az okozataibdl valé bizonyitasaval,
szemben 4llni latszik, hogy Isten okozatai, tettei, hatadsai nem 4llanak ardnyban az
G mivoltaval ; ugyanis Isten végtelen, az &ltalunk megragadhaté okozatai pedig vége-
sek; a végtelen és véges pedig nem Allithatdk egymaéssal ardnyba és a véges hatasok-
b6l sohasem lehet végtelen okra visszakévetkeztetni. A véges okozatbdl vissza lehet
kovetkeztetni egy okra, de nem lehet visszakdvetkeztetni egy végtelen okra, mert a
véges elbidézéséhez mar elégséges magyarazé elv a véges ok. A logikai formula szerint
pedig «principia praeter necessitatem non multiplicanda», vagyis az elégséges elv 6nké-
nyesen nem sokszorosithaté : igy ha véges okozat megmagyarizhatd véges okkal is,
nincs jogunk végtelent feltételezni.

Ha valamely okozat nem All arAnyban az okkal, abbdl csak az kévetkezhetik,
hogy az okozat nem ad lehetéséget az ok teljes megismerésére, de kordntsem, hogy az
okozat mogott ne lenne ok. Vagyis, ha Isten okozatai nem 4llnak ardnyban végtelen
1étével mint okkal, abb6l csak az kiévetkeztethetd, hogy Isten 1étezése mint eldidézd ok,
ha hatisaibél bizonyithat6 is, nem ismerhetd meg hatésai 4ltal a maga teljes végtelen
mivoltdban. Ez pedig nem 4ll ellentétben a fent kifejtettekkel, melyekben szintén
leszdgeztiik, hogy Isten mivoltit nem ismerjiik és mivoltdnak megismerése elménk
hatarait feliilmulja, vagyis azon koérilménybél, hogy Isten végtelen tokélyét 4t nem
lathatjuk, éppen nem koévetkezik, hogy Isten léte ne lenne bizonyithaté. Elengedhetet-
leniil felmeriil azonban a kérdés, hogy honnan vessziik mégis, hogy Isten végtelen,
ha pusztén az okozatokbél ez még nem kovetkeznék. A felelet felette nehéz. A bebizo-
nyitas voltaképpen csak akkor johet szamit4sba, amiddn Isten 1étét mar bebizonyitot-
tuk, mégis itt egész roviden kitériink ra.

Taméas a végtelenség kérdésében nem tud végleges megallapodéasra jutni és ezt
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az Oszinte és aldzatos szerzetes kifejezésre is juttatta. (Cf. De Ver. I1. 10.) Tamdis Istent
éptigy mindenkor végtelennek tekintette, mint a vilAgunkban mindent végesnek.
Bir megjegyzi (De aeternitate mundi, contra murmurantes c. munkéajiban), hogy ha
Isten akarta volna, végtelent is alkothatott volna. Vildgunkban azért véges minden,
mert minden anyaghoz kétott, anyagot pedig nem tudott elképzelni Tamas végnélkiili-
nek. Isten azonban, ki az anyagtdl fliggetlen fiszta forma (actus purus), az egyetlen
végtelen. Az anyag végességét a forma adja meg, a forma végességét az anyag. Az
olyan anyag, mely teljesen formanélkiili lenne a maga végtelenségében minden lehe-
téség és aktuilizaldédott lehetdség hijan volna: vagyis az elképzelhetd legtokéletlenebb
valami. Am a teljesen formanélkiili anyag nem is lenne létezd, mivel a 1ét minden-
esetben formdaval rendelkezik. Minél kevesebb mar most a forma az anyagon, annal
tokéletlenebb a léte, mig a teljesen formanélkiili nem is 4llhat fenn. A forméanak az
anyag szab végességet. Isten azonban, ki minden anyag hijdn van, mint tiszta
forma egytttal a legteljesebb tokély is. Mint t6kély nem lehet anyaghoz kétott, vagyis
nem lehet véges sem, mert csak az anyag teszi a format végessé. (S. th. L. 7. 1. resp.)
Masrészrél véve is Isten mint a legtokéletesebb 1ét, egyenlé a végtelen formaval és
teljes anyagnélkiiliséggel.

Erezte Tamés, hogy a végesség és végtelenség kérdését az emberi elme maradék-
talanul nem dontheti el, mégis allast foglalt a végtelen viligok és a teremtett dolgok
végtelensége ellen. A kozépkori szerzetes ember, aki jéform4n minden gondolatit és
érzelmét beosztotta, a maga kordnak megszabottsigdban &sztdnszerlileg koézelebb
allott a vilag dolgainak végesként valé latdsdhoz, mint az izig-vérig reneszansz ember,
a korlatokat elismerni nem akaré Giordano Bruno, aki a viligok végtelenségét és a
vilAgunkbani végtelent hirdette. Egyébként itt megjegyezziik, hogy nem volna nehéz
az egész reneszansz vilagképérdl bebizonyitani, hogy milyen messzemenden «végtelen»-
szemlélé szemben a kézépkorral.! (Igen sajatsidgos, bar minden tekintetben a Taméas-
féle bolcseleti felfogashoz 41l kozel Erich Przywara felfogésa a végtelenrdl, aki Eugen
Herrigel valéban alapvetd remek mivének : «Urstoff und Urform» és Heidegger «Sein
und Zeitr-jének nyoman a végest és végtelent kézds nevezdre kivanja hozni. Az anyag —
akéir csak Tamds felfogisa szerint — Przywara-nél is mindenkor véges, de amint a
szellem a maga specifikus sikjara atviszi a szellem sajatos kategdriai és végigtekintése
részére, végtelenné valik. A praktikus kutatés csak el6bb, vagy utébb befejez6dd véges
dolgokkal talalkozik, a hatartalan lehet§ségekkel dolgozd szellem minden vég utan
egy Gj kezdet elképzelésével, felvetésével dolgozik. Przywara a kovetkezd révid mun-
datban fejezi ki a végesség és szellemi végtelenség kapcsolatat : «Die Metaphysik der
Endlichkeit ist die Unendlichkeit»).

Felmeriil a kérdés : ha Istent végeredményben végtelennek vessziik s végtelen-
ségét a t6kélyébdl, tokélyét pedig teremtésébdl, okozataibdl kdvetkeztetjiik ; vagyis ha
okozataibdl kovetkeztetjitk végtelenségét, milyen alapon Allithatjuk, hogy Isten
okozataibdl nem kovetkeztethets végtelenség. Egyediil lehetséges feleletnek a kovet-
kezSt latjuk : az okozatok, melyek szdmunkra megnyilatkoznak, a végtelenség két-
ségtelen ismérveit sohasem hordozzidk magukon és igy Isten hatasait végesnek mond-
hatjuk. Mar most Isten tokéletessége nem az okozatainak feltétlen kévetkezdségébol
ered egyediil, nem abbdl kbvetkeztetjiik tékélyét, hogy ami a vilAgunkban van, az
milyen (véges, végtelen stb.), hanem még a hozzaflizott azon metafizikai elgondoldsbil,
hogy a vilagunkban levé megnyilatkozasoknak egy elsé kutfejének kell lennie, mely
mindenek elsé kitfeje s a mindenek elsé kidtfejének és elrendezéjének sziikségképi

1V. 6. A. v. Martin Soziologie d. Renaissance 1931, Stuttgart, valamint Max

Weber konyveivel.
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tulajdona a mindenekfslstti tokély. Vagyis Isten tokélyének 4llitdsa nem egyediil
okozataibdl valé visszak6vetkeztetés, hanem ehhez hozzijarul az egyediili és elsé ok
metafizikai végiggondoldsdnak sziikségképpi eredménye is. (Przywara-i elgondolds,
v. 0. a fentebbiekkel.) A végesnek tekintett okozatokbdl Snmagéban az egyetlen elsd
ok fogalménak bekapcsoldsa nélkiil époly kevéssé kovetkezhetne Isten végtelensége,
amily sziikségképien kovetkezik annak bekapcsoldsdval.

('sszegezve fejezetiinket : Isten 1éte kérdésének hittétel volta nem zédrja ki, sét
megkivinja az észokok alapjan vald bebizonyitast. Megdllapitdst nyert, hogy Isten
léte nem mivoltabdl, hanem egyediil okozataibdl bizonyithatd ; s végiil, hogy Isten
okozatainak véges volta dacara a végtelen tokélyli Isten fogalméahoz vald eljutdsnak
nincs elvi akadalya.

IV. Amit Isten létével szemben felhoznak

Isten 1étét — fejtegeti Tamas — fOkép erkolesi meggondoldsokbél kiindulva
mondjdk lehetetlennek. Isten nem létezhet, mert ha az abszolut jo 1étezne a vilag
felett, nem talidlkozhatnink lépten-nyomon vildgunkban annyi rosszal.

Ha Isten a végtelen jésdg, Ggy e végtelennek mindent be kellene téltenie és nem
volna szabad helyet hagynia a rossznak. Mivel pedig rossz van, nem lehet végtelen jé.

Ez az érv lényegileg ugyanaz, amivel napjainkban is folyton talalkozunk. «Ha
van Isten az égben, hogy tlirheti, hogy igy szenvedjek». « . . hogy ilyen megaldztatas-
ban legyen részemv, «. . . hogy igy nyomorogjam» stb. Ugyanaz az érv, melyet egy német
«Istenellenes» szabadgondolkodé egyesiilet lapja kb. igy irt le : «Az Isten csak a gazda-
gon segit . . . vagy taldn segitett rajtad, ha szenvedé feleséged, vagy a haldokld gye-
reked miatt hozza fordultidl? Nem segitett, mert nincs, csak a gazdagok szAmara van ;
az 6 szamukra a legkitlinébb bolts. Ez 1ényegében ugyanaz az érv, mint amikor sokan
felhozzak, hogy mennyi derék, becsiileteslelkli embert ismernek, akik egész életiikben
szenvedtek, megalidzkodtak, nyomorogtak s mennyi gazembert, akik egész életiikben
mésokat csaptak be, jellemtelenkedtek, csaltak s elismerés, gazdagsdg, boldogsag,
szerencse jutott mindegyre osztélyrésziikiil. Akik itt ellentétet vélnek latni, azok Isten
fogalmaba helyezik az igazsdgossdgot, az abszolat jdsagot és méltdnyossigot, melynek
fennéllta kizdrna minden igaztalant és érdemtelen elbdnéast. Vagyis a végtelen tokély
nem tirné a rossz tokéletlenségét. Ezek, mint latni fogjuk épp valldstalan beéllitott-
sdguknél fogva nem gondoljik a Jolgokat végig.

Ezzel szemben a jé erkolcsi jelentéségéhez és értelméhez sziikséges a rossz elve.
Tamés idézi Szent Agostont : «mivel Isten a legfébb j6, nem hagyhatna semmikép sem
valami rosszat alkotésain4l, ha csak oly mindenhat6 és j6 nem lenne, hogy a rosszat is
a jé céljaira hasznalja felr. Ha vildgunkban nem lenne maés, csak jo és nem lenne méas
cselekvési lehetdség, csak a jé cselekedet, Ggy a j6 cselekedet megszinne érdem, vagy
érték lenni : az egyediili lehetéség erkolcsileg k6z6mbos volna. A csak j6 mellett meg-
szlinne a jésdg erkdlesi qualitdsa. A rossz a j6 erkolcsi lehetévé tevéje. Ez azonban nem
gy gondolandé, hogy a rosszat el6bb le kell gyézni, azutan a biztos jé jon és minden
j6 pontos fizetségként terminusra megkapja jutalmat, akar csak a rossz a biintetését.
Hiszen ha a j6 elére biztositottan megkapna jutalmat s a rossz biintetését s ha az
elébbinek semmi kockézata s az utébbinak biztos veresége lenne, valamint ha biztosan
tudottan a j6 és a rossz kiizdelmébdl végiil mindig a j6 keriilne ki gySztesen: a jé
megint csak nem rendelkezne erkolesi jelentdséggel : a legjobb befektetés lenne, mint
ahogy a rossz csak butasig és az eredményre vezetd Gt nem ismerése. Azéltal a szdve-
vényes, rengeteg megprébaltatist, egyéni elhatdrozast és kitartast kiviné harc és
kiizdelem 4ltal, mely nyomén a méltanytalansig és elnyomés megannyi lehet6sége és
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ténye adbdik, a kiszdmithatatlansig és nem biztos igazsagos érdem-elnyerés folytan jut
a jo cselekedet etikai jelentéségig. Aki nem iizletbdl cselekszik jét, hogy még jobbat
kapjon jutalmul, hanem mert jésdgos lelkiilete inditja arra, bizonyos megnyugvast
kap lelkiismeretének nemes 6réme altal. Ha pedig, mint arra példaink vannak, valaki
egész életén 4t jO s ezzel szemben elnyomds és szenvedés jut részére osztalyul, szemben
egyes gonoszokkal, kiknek életiik teljes folyaman remekil megy soruk, ugy figyelembe
kell venni, hogy ezen a vildgunkon tul is van egy vildg s a priori erkélesi értékkovetel-
mény, hogy a jé jutalma és rossz biintetése ne intéz6djék el még ebben a vildgunkban
feltétlen nyilvanvalésaggal. Ilyenkép tehat a rossz az etikai értékek és erények meg-
nyilvanulasi lehetéségének sziikségképpi eszkoze.

A masik érv, amit Isten létének sziikségképpiségével szemben felhoznak, az,
hogy ha a dolgoknak elsd okéit keressiik, elsé okul azoknak a maguk természetétdi
valé tulajdonséagait is vehetjiik és sziikségtelen azonkiviil még egy mindenhaté Istent
feltételezni. Miért kék az ég; mert a levegé fizikai térvényszertiségei azt Ggy szabjik
meg. Miért lesz az apré magbdl hatalmas gyiimolcesfa ; mert a mag természetének tor-
vényszerliségei azt kivanjik. Honnan vannak ezek a toérvényszeriiségek? Ezek a tor-
vényszeriiségek a dolgok elsé mivoltat képezik. Epp eléggé csodilatos ugyan, hogy a
dolgok torvényszertliségeiket birjik, de ez a csodalatossig még nem teszi sziikségessé,
hogy egy elézé végtelen tokélyl okot felvegyiink. Ha a természet adottsigai nagy-
szerliek, nincs jogunk egy tovabbi er6vel, vagy okkal a megfoghatdk szaméat szapori-
tani. Ha nem tudjuk a dolgokat teljességgel a természet adottsigai révén felfogni,
gy Isten mivoltat, okat sem tudjuk jobban felfogni. Az ész alapvetd térvénye pedig,
hogy amit kevesebb elv elégségesen meg tud magyardzni, oda ne iktasson be tovabbi
elveket. Ami «természetesr, annak elsédleges csodélatos volta a természetben rejlik.

Ezzel szemben ha az egyes anyagi értelmetlen dolgok kiilon-kiilén célszertien
vannak elrendezve s Gsszességiikben egybehangolva : Ggy egy megelzd, az egészet
atlatott és egybe tervezett végtelen oknak kell fennéllnia, mely az egésznek szellemi
végigtekintdje volt s mely, ha a dolgok térvényei mindegyre fennallanak (s hatalmukat
megtarthatjik), azok tulajdonait és torvényeit mint katfé lehet6vé teszi. A tudatlan
mag tulajdonait nem az el6z6 értelmetlen f4tél kapta, hanem valami értelmes lénytdl
kellett kapnia, mely egész szerepét, rendeltetését megszabta s 6sszhangba hozta a ter-
mészet tobbi tényezbivel és torvényeivel. Ha a természetet magat tekintjiik az értelmes
mindenhaténak, gy az anyagias romlandd dolgok témegének tulajdonitunk min-
denekfelett 4ll6 szellemi tokélyt és hatalmat, mely a dolgoknak létrehozdja volt. Nem
4ll, hogy a dolgoknak természeti milyensége elégségesen megindokolnd énmagat, mert
értelmetlen dolog bonyolult éitelmi rendeléshez csak értelmi hatalom 4ltal inditédbat.
{Az itteni indokolds egyébként a tovabbiak folyaman még mint egy Isten-bizonyitis
is el6j6n : mint Tamés 6todik bizonyfitasi ait»-ja.)

Valéj4dban, ha utdna gondolunk, az &sszes Isten-tagadisira szolgilé érvek a
fenti kettére vezethetdk vissza : a vilag etikai megnemfelelségére és a természet dol-
gainak énmagukban elégséges elsd okisdgira. Mind a két érv az elmélkedés vilaganal
nyilvanvaldan visszautasithato.

V. Istenbizonyitas ,elsé Gtja"; a vildg dolgainak mozgdsa

Minden megnyilvanulds véaltozéssal van egybekétve. Tudatunk képeinek vélto-
zésa, érzékléseink tartalmanak kiilonbozése, igy benniink, mint kiviiliink, a mozga-
sok, alakuldsok végeladthatlan rendszerére utalnak. Ami mozog, véltozik, az valami
mas behatdsa 4ltal mozog, illetéleg valtozik (omne quod movetur ab alio movetur).
Amivé valtozik, illetbleg amilyen j fizisba mozog valami, annak lehetéségét elére
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magéban hordozta s a lehetdséget ténylegességé valamely a lehetéségen kiviil 4116 m4s
dolog valdsitotta meg. A mozgasvaltozds ugyanis nem egyéb, mint a lehet§ségnek
valésidggs, megnyilatkozassd valladsa. A lehet8séget valésiggd mindig egy, a lehet6-
ségen kiviil 1évé més valaminek kell tennie, mert ahhoz, hogy ugyanaz a dolog, mely
valaminek a lehet6éségével rendelkezik, ugyanazt valdsiggéd tehesse, annak ugyanazon
tekintetben mar a valdsiggal is kellene rendelkeznie. Amir6l mi azt mondjuk, hogy
«magitdl mozogr, az sziikkségképpen egy Osszetett dolog, melynek egyik részében meg-
16v6 potencialitast, a mésik részében levd valami aktualitissd alakitja. (Az éra kerekeit
pl. a felhtzott ragd feszitd ereje hozza mozgasba s a kerekek a mutatdkat. Vagy pl. a
tényleges tlz a fat, mely a meleggévalis potencialitisidt hordozza magaban, meleggé
teszi, s benne valtozisokat idéz el6.) Egy és ugyanazon dolog, egy és ugyanazon tekin-
tetben nem lehet aktualitdsban is és potenciélitdsban is, csak kiilonb6zé szempontok-
bol. Ami pl. a valésdgban meleg, az nem lehet ugyanakkor potencidlisan is meleg.
Lehetetlen ilyenforman, hogy valami egy és ugyanazon tekintetben egy és ugyanazon
médon mozgaté és mozgd legyen. Vagyis minden ami mozog, azaz mozgisba lesz
hozva, sziikségel egy mas valamit, ami mozgasba hozza. Ami pedig egy valamit moz-
gat, maga is kell, hogy mozogjon s csak igy érheti el annak a mas dolognak a mozga-
sit ; s ami maga is mozog, az megint feltételez egy megel6z4t, mely a mozgast lehetévé
teszi. Ez igy azonban nem mehet a végtelenségig, mert sziikség van egy elsé mozgatoéra,
mert, ha egy elsé mozgatd nem lenne, nem lehetne egy masodik sem és igy egy sem.
Az elsé mozgatdé maga mér potencidlitdssal nem rendelkezhet s a tiszta aktualitis a
legfébb mindent mozgaté isteni tokélyét kivainja meg.

A fenti bizonyitdssal szemben felmeriiltek olyan ellenvetések, hogy vannak
dolgok, melyek maguk mozognak ; az efféle kifogasok a fizikai szemlélés primitiv,
hibis voltdt mutatjik, melyek alig is érdemelnek komoly valaszt. Felvetették pl. még
Tamaés idejében a kévetkezd kérdést mint ellenérvet : a levegbben elengedett kdvet mi
mozgatja? Tamas még nem hivatkozhatott Galilei torvényei alapjan a f6ld vonzéd
erejére, azonban igen okosan Ggy felelt, hogy ugyanaz, ami a nehéz testet nehézzé
teszi, eredményezi a vizszintes vonalba valé leesését ; vagyis az el6zd ok fennallta itt is
nyilvanvald. Egy maésik ellenvetés volt, hogy vajjon, ha elsé mozgatd van is, biztos-e,
hogy isteni tokéllyel rendelkezik. Aki az egész vildgot megannyi térvény rendjével moz-
gasba hozza, attél a vilag £616tt all6 t6kélyt igazdn nem lehet elvitatni, annak a meta-
fizikai kérdésnek elbirdlasa pedig, hogy az els6 mozgaté tokélyénél nagyobb tokély is
létezhet-e vagy elképzelhetd-e, igazin nem tartozik az itt vizsgdlandé problémék kozé.

A mozgasbél visszakovetkeztetd istenbizonyitds Tamdasnak nem eredeti elgon-
dolésa. AristotelestSl van 4tvéve. A kdzépkorban még nem lévén meg a szellemi tulaj-
don mai fogalma, a bolcselék, ha valamilyen kérdésiikre kielégité megoldast taldltak
egy mas szerzénél, hivatkozas nélkil magukéva tehették, mivel a bolcseld személye
battérbe szorult, a helyesen kivizsgilandé probléméinak iligye mogétt., Tamasnak
egyébként egy masik istenbizonyitdsa Avicennatdl, egy harmadik Maimuni MézestSl
van atkolcsonozve.

A fenti istenbizonyitas altalanos ismertetésébdél még éppen nem lathatni, hogy
milyen Srvényeket hidal 4t Tamdas az elsd bizonyitisiban leszogezettekben. Ehhez
ismertetniink kell az Aristoteles-féle kezdeteket, melyek egytttal a fenti bizonyitis
Osszefliggéseinek is elmélyitd megértésére szolgalnak.

Aristoteles «Fizika»-janak nyolcadik konyvében fizikai vizsgilédésai és gyakor-
lati mozgastani meggondolasai nyoméan akarta bizonyitani Istent, a fizikai megismer-
hetéség feletti metafizikai principiumot. A fizika térvényei azonban nem nyulhatnak
4t a természet vildgdn s igy az Isten-bizonyitas kielégité eredmény nélkiil maradt.

Tobb sikerrel jart Aristoteles metafizikai vizsgdlédasa (Metaphysik4djanak 12.
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konyvében), megjegyezziik itt is dtvett egyetmést a fizikdjaval kezdeményezett okfej-
tésekbol.

Szerinte a vildgnak nincs kezdete s nincsenek els6é id6k. Mindig volt vilag, idé
is mindig volt, mert ha feltenndk, hogy az idé valamikor kezddédott, ugy a kezdet
eléttre vonatkozélag szintén az idét kellene elévenniink. Ahol id6, ott egymésutin is
volt s ahol egymésutdn, ott valtozis. Minden mozgis egy €l6zé okra utal s minden
mozg6 megeléz6 oka az elsd, a mozdulatlan mozgaté.

Az els6 mozgaté azonban Aristotelesnél a vildgon kiviil 4ll s ugy mozgatja a
vildgot, mint a «szerelmest szerelmének tirgya», a feléje irinyzott hajlammal, viggyal.

A szeretett, vagyott lény mozgéasra inditja a szeretét mar 1étének puszta tényénél
fogva is. Vagyis mozgasba hoz anélkiil, hogy erdkifejtést, energianyilvanitast igényelne.
Erékifejtéssel vagyis mozgatéssal (olyan mozgéssal, melyet egy elézd mozgas idéz els),
nem hathatna az els6 mozgaté a vilagra, mert ha 6 maga is mozogna, sziikségképpen
potencidlitassal is rendelkezhetne, mivel minden mozgas a lehetdséghbdl a tényleges-
ségbe valé atmenet. Ami pedig még a maga lényegében lehetdségekkel rendelkezik,
az feltételez még valamilyen mogotte vald lényeget, mely a lehetdséget elShivija,
(egyébként is a lehetdség annyit jelent, hogy lehetséges az igen és lehetséges a nem, de
sohasem 6nmagéaban szitkségképiséget), ez pedig a sziikségképi els6 mozgaté fogalmi
mivoltdt semmisitené meg. Az els§ mozgaté tehit csak aktiv tulajdonokkal rendel-
kezhet s er6t nem fejthet ki. (Phys. 258. b. 4. ff.) Isten az els§ mozgatd, maga teljesen
véltozatlan s teljesen mozdulatlan, 6 mindenek tuddja és gondoldja. (Itt minddssze
az érthetetlen és megmagyarazhatatlan eléttiink, hogy lehet az Abszolut valtozatlan,
ha mindenttudé és igy tudatinak képzettartalmai sziikségkép kell, hogy a kiilvilag
valtozdsaval egyiittesen alakuljanak; a teljes valtozatlansig mellett hogy volna
lehetséges gondolkodis és hogy lehetséges az elsé mozgaténak egy késébbi id6rél
tudnia, hogy most egy késébbi idében van benn a vilag.)

Az els6 mozgat6 azaltal mozgat, hogy célpontja minden vagyakozasnak. Chozza
vagyik minden tovAbbemelkedni, tokéletesebbé lenni, feljebbjutni: § a vildgunk
minden idealjanak, céljanak, akaratidnak alapja és meginditéja. Minden dologban ott
a tobbé kevésbbé tudattalan vagy, s6t minden mozgasban is : 6feléje. Az egész vilag
egy hatalmas vaigyakozas hozzd — a legtokéletesebb, legjobb és legiidvisebb felé.

Aristotelesnél még egy egész sereg megoldasra varé kérdés maradt. Ha az Elsé
Mozgaté a vil4got nem teremtette, mi4ltal adta, vagy mialtal adddott a feléje szbld
tendencia a dolgokban? A vilag, ha Istennel egyidejiileg (illetéleg idStlen Orékké-
valdsdg ota) rendelkezik tulajdonsagaival, honnét az egymaéasfelé rendelt konnekszus
és egyaltalaban, ha Istentél fiiggetleniil van meg a vilag, mialtal lett, vagy — mivel
az aristotelesi felfogis szerint 4 vilig nem lett, mert mindig volt — mi4ltal van?

Az egyenetlenséget kikiiszobolte Tamés. A vildg szerinte nem lehet 6rok, mert
egy ko6z6s okinak kell lennie mindennek, igy a vilignak s mozgésainak is, s az oknak
sziikségképpen meg kell el6znie az okozatot. (S. th. I. qu. 46.) Mivel Istennek a maga
szaméra sziiksége csak sajatmagéara van (bebizonyitas: S. th. I. 19. 3.) egyaltaldban
nem kovetkeztethetS, hogy a biblidbdl ismert vilAgkezdet elétt egy mas vildgnak vagy
més vildgoknak kellett volna lennidk. Az idérdl pedig tgy vélekedik, hogy mielétt a
vildg nem volt, id6 sem volt, mivel meg kell gondolnunk Istenrdl, hogy 6 «dedit effectui
uso tempus, quantum et quando voluits. (S. th, I. qu. 46. ad 6.)

Amint az Aristoteles-i érvelésbe beviszi Tamés a vildgteremtésnek fogalmit,
megsziinik a nagy egyenetlenség, hogy t. i. az elsé ok nem lehet a vilig oka. Termé-
szetesen a fenti Tamas-fogalmak szerint a mozgés sem egyidés Istennel. Ha azonban
Aristoteles szemsz6gébdl vizsgiljuk a dolgokat, felmeriilhet még az ellenvetés Tamas-
sal szemben: Milyen médon lehetséges a vildgteremtés anélkil, hogy Istennek mozgasra,
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valtozasra ne lett volna sziiksége s a mozgassal egyutt potencialitdssal ne rendelkezett
volna, ami pedig fogalméinak nyilvan ellentmondé valami. Az egyediili lehetséges és
helyes felelet a kovetkezd : a kinetika térvényei nem alkalmazhaték a minden anyagto6l
mentes tiszta szellemre. A tiszta szellem hatalma mozgast hivhat elé s belenyulhat a
vilag dolgaiba anélkiil, hogy mozognia kellene, vagy anyagi értelemben vett poten-
cialitdssal rendelkezni ahhoz, amit megvalosit. Istennek a csupa szellem, csupa akti-
vitdsnak minden gondolata teljesedés. Az emberi elme, mely szellemet csak anyaghoz
kototten tapasztal, nem képes ugyan megérteni a potencilitas-nélkiilit, de a logika
kétszerkettdje parancsolja, hogy ezt a potencianélkiiliséget elfogadjuk s észokokbdl
arra a megallapodasra jussunk, hogy Isten mivoltd-nak megértése elménk korlatait
felilmulja.

VI. Mdésodik bizonyitdsi ,,0t": a hatdsokbél

Az elsé bizonyitdsi it a vildgunkba n taldlhaté mozgasok végeldthatatlan rend-
jébol kovetkeztet az els6 mozgatéra. Mig ez a bizonyitasi eljaras a dolgokon végbe-
mené mozghsokat 6nmagéban vizsgilta, addig a masodik 1t a mozgisok egymasra-
kovetkezéségét a kiindulas és cél szempontjabdl vizsgélja : vagyis a haté okot.

Erzéki vilagunkban a hatéokok rengetegével talalkozunk, de természetesen egy
olyannal sem, mely énmagénak is oka lenne, mivel ez énénmagat illetéleg elébb és
késébb egyidejlleg 1étezne. Mésrészt azonban képtelenség egy okot el8hivé okozat
visszakOvetkeztetésénél a végtelenig menni. Val6jdban minden okozatsornél az elsd
az oka a kozépsbnek, a kozépsé az utolsénak ; természetesen a «kozépsd» egy ok-fazis
is lehet, vagy akar egy hosszi sor. Természetesen azonban, ha az okot elvessziik, a
nyomdban kiindulé valamennyi okozat is megddl. Ha tehét az els ok nem léteznék,
valamennyi bel6le kiindulé okozat is sziikségkép kizart volna, sem k6zépsd, sem utolsé
nem 4llhatna fenn. Amikor az elsé haté okot a végtelenbe vissziik és nem fogadunk el
egy ténylegesen elsé okot, akkor az elsé ok hijan sem kozbensd okfazissal, sem végsd
okozattal nem talidlkozhatunk. Mivel pedig vilAgunkban hatdokok nyilvinulnak meg,
sziikségkép kell egy elsé hatbokkal is rendelkezniink s ez az elsé haté ok az, melyet
Isten fogalma magaba zar.

A fenti bekezdés majd szé szerint Tamas Summéjabol van véve. (S. th. L. 1. 2.
3. resp.}) Ennek a bizonyitisnak az elsé utén tovabbi megerdsitd jellege van ugyan,
de lényegileg nem sok 0j mozzanatot tartalmaz: hiszen ugyanazt, amit a mozgésra
vonatkozélag elmondottunk, most a hatéokkal kapcsolatban ismételtiik meg. Fel-
meriil itt egy ellenvetés lehet8sége, mely ugyan az elsénél is fennéallott, de a méasodik
bizonyit4s fenti szovegezése mellett itt mégis kdzvetlenebbiil adddik. Ha egy okozat-
nak elsé okdnak kell lennie s mar egész sor okozatbdl egy elsd okra visszakGvetkeztet-
hetiink : végiil is milyen alapon kévetkeztetiink arra, hogy ha minden okozatnak meg-
van a maga elsd oka, hogy ezen elsé okok egymassal azonosak, s végiil is singularisban
csak egy elsé ok 4ll fenn. Elismerhetjiik ugyan, hogy az okozatok keresztiil-kasul jarjak
egymast s egyik a méasikba torkolhatik, kozés okokat mutathat fel, de mindebb6l
még az egyetlen kozds ok talan mégsem kovetkezik.

Amint az elméleti elgondolasbél a gyakorlati képzetekhez ériink, rogtén megddl
az ellenvetés. Minden okozat végiggondolasanal utols6 fokon természeti tulajdonsagok-
hoz érkeziink el, s utdna a tovabb-visszakévetkeztetésnél a természeti tulajdonsagok
okét keresve meg kell dllanunk. Ha mar most feltessziik azt, hogy a természet kiilon-
b6z6 adottsigainak kiilonb6zd okai vannak s t6bb els8 ok szimultdn létezik, akkor
megint fel kellene tenniink egy tovabbi, illetéleg el6bbi elsd okot, egy egyetlent, mely
a szimultan fennallé kozbensé okokat a természet végelathatatlan térvényeibe, kap-

140



csolataiba a legmesszebbmenden beleflizte ; aki a kiilénb6z6 els6 ok okozatainak meg-
annyi, 4ltaldnos kozds szabilyokat s rendeléseket adott. Az imént ismertetett ellen-
vetés csak elvont lancszemekkel vals elgondolasbdl, illetSleg végignemgondolasbél
fakadhat s hogy mennyire helyt nem 4ll6, arra a legjobb bizonysag, hogy jéforman
valamennyi sokistent hivé nép fejlédése folyaman ardnylag hamar elérkezett volt egy
bizonyos fSistenhez, az egy k6z0s principinmhoz. Ezek nem egészen tudatosan, de mégis
valami sajitos, homalyosan Aatlatott logicitissal érkeztek el az elsé principiumhoz.

Arra vonatkozélag pedig, hogy miért &tlott fel az oki hatads bizonyitdsanal,
kézen fekvébben a nem egy egyetlenbe visszatérd elsé ok, azaz kiilonbozé dolgok
kiilénbozé elsé okdnak gondolata, mint a mozgisndl, arra nézve magyarizat az, hogy
a mozgasnal a potencialitds és aktualitds fogalmaival operélva, a vildg dolgait inkabb
egy egyetlen egésznek vettiik, amely mdgott azutin konnyebben és kézvetlenebbiil
gondolhattunk az elsé megeldzore.

VIL. A harmadik bizonyitdsi ,,it": a lehetséges és sziikségesbél

A harmadik bizonyitas is mintegy sorok k&zétt mar az els6ben megvolt.

Vildgunkban mulandé dolgok egész rajaval talalkozunk, melyek semmivé lesz-
nek, megsziinnek, helyet adnak mas létez8knek. Az emberek meghalnak, testiik oszlas-
nak indul, a fAk kidélnek és elkorhadnak, a virigok elsziradnak, megsemmisiilnek,
a hazak eldregednek, Gsszeomlanak, megint més dolgok lényeges vegyi valtozdsoknak
vannak kitéve. Mindezen megsemmisiilé dolgok ugyanigy magukban hordozzak a meg-
semmistilést, mint a 1ét lehetdségét. Am a 1ét lehet8sége nem olyan médon tulajdonsa-
guk, hogy esélyiik lehetne mindenkori, vagyis 6rok 1étezésre, mert a létezés sziikségképi
folyomanya és kovetkezése az elhasznalodas, illetéleg feloszlas. Tamés szavaival :
«Lehetetlen ilyen dolgoknak mindig lennidk, mert ami a nem létezés lehetdségét maga-
ban hordja, az egyszer nem létezévé lesz». (S. th. L. 1., 2., 3. resp.) Vagyis mondhatndk,
a létez6 organikus dolgok magukban hordjak a megsemmisiilés, feloszlas potencialitsa-
val, annak egykor elkdvetkezd sziikségképiségét. Pl. az emberi szervezet helyrepétol-
hatatlanul felhasznalédik. De az egész viligunk minden ismert dolga, — ha nem is
mindegyik egyforma ardnyban - az elpusztulés, az dsszetevdire feloszlas lehetSségével
rendelkezik. MAr pedig ami semmivé lehet, az egykor semmi is volt Tamas szerint.
Valéban aligha tételezhetjiik fel mulandd dolgokrél, hogy azok mindenkor 1éteztek,
nyilvan azon okndl fogva sem, mert a mindenkori 1étezés olyan tékélyre utalna, mely-
Iyel nem lehet Gsszeegyeztethetd az elmulas eleve magidban hordozott potencialitsa.
Aminek el kell milnia, az a teljes, abszolut 16t hatdrozményaival nem rendelkezhet s
nyilvan rajta kiviildllé hatalomra utal, mely az elmulds sziikségét beléadta. Ilyen
médon Tamés azt a kévetkeztetést vonja le, hogyha a vildg dolgai a nemlétezés poten-
cialitisdval rendelkeznek, ugy kell, hogy volt légyen valamikor egy olyar helyzet,
(nem egy id6, mert ekkor még id6 nem 4allott fenn, 1. V. fejezet) amikor a vilag dolgai-
bdl minden a semmi 4dllapotaban volt. Ha pedig egy olyan helyzet valamikor fennaliott,
hogy semmi sem volt a vildgon, helyesebben a vilagbhdl, akkor ma sem lehetne semmi,
mert a semmibél csak valaminek a hatésara lehet valami. («Ex nihilo nihil fit».) Ha tehat
semmi nem volt egykor, G4gy jelenleg sem lehetne semmi, mivel pedig jelenleg igenis,
nem ez a helyzet, (még egy szolipszista filoz6fus szamara sem, ki maga a képzeteivel
6nénmaga szdméara elfogadottan létezik), igy tehat kell, hogy a potenciilisan a meg-
semmisiilést magukban hordozé dolgok mellett, egy a megsemmisiilés lehetSsége nél-
kiili abszolut dolog fennélljon.

Minden sziikségképi sziikségképiségének okaval vagy Onmagéban, vagy &n-
magén kiviil rendelkezik. Kétségteleniil, ha énmagéan kiviil rendelkezik, ugy a vissza-
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kévetkeztetés nem mehet a végtelenig, mint ahogy azt mar a hat6-okokna4l, illetbleg
a mozgisok visszakOvetkeztetésénél lattuk. Igy tehat egy oly sziikségképi okot kell
elévenniink, mely sziikségképiségével nem 6nmagan kiviil, hanem énmagéiban rendel-
kezik : ez pedig a potencialitdssal nem bir6 abszolit hatalom, azaz Isten.

Az elmondottak foglaltdk magukban Tamasharmadik Isten-bizonyit4sit. A bizo-
nyitassal szemben felmeriilhet t6bb ellenérv, melyek koziil az egyikre mar fentebb
céloztunk, Eldszor is biztos-e az, hogy ami egykor semmivé lesz, az valaha sziikségkép
semmi volt. I ehetségesnek tetszhet egy szigortan a logikai eshetdségeket nézé ellenvetés :
Isten a teljesen mindenhaté tiszta szellem, ha akarn4, hogy 6 maga megsemmisiiljén
és t6bbé ne létezzék, bizonnyal hatalméiban allana, ez esetben pedig semmivé lenne
valami, ami mindig volt. Ezzel az ellenvetéssel szemben a vélasz az, hogy minden vissza-
kovetkeztetés szerint mindenhatd t6kély csak egy van és annak sajitos mivolta és
képességei, melyek teljességgel meg sem érthetdk, az 4ltalanos szAmitisaink és kovet-
keztethetdségeink szokvanyétdl eltérnek ; masrészt azonban Isten fogalmaban rejlé
végtelen tokély kétségtelenné teszi, hogy minden, amit Isten tesz, elére tudottan és
szdndékoltan a legjobb mddon teszi s ezzel pedig ellentétben l4tszik 4llani olyasmi,
mint az ongyilkossag. Végeredményben az egész ellenvetés azonos azzal az elgondolas-
sal, hogv bar Isten mindenhaté jésig, a lehet8ség megvan a mindenhatdsigiban arra is,
hogy gonosszd legyen, — azt sem zirhatja ki mindenhatésiga. Vagy amint Anatole
France felvetette egvik kényvében, ha Isten mindenhatd is, abb6l még nem kévetkezik,
okvetleniil, hogy mindenhatd j6, talan mindenhaté rossz. Mindezzel szemben kétség-
teleniil a teljes tokélyhez a josdg, a helyes, legmegfelelébb cselekedet tokélye hozza-
tartozik; s azon dJehetdségr-nek, hogy a tokély a maga t0Réletességébdl elvesz, ellene mond a
tokély fogalmi mibenléte. A vilag elrendezése, értelme pedig mind-mind a legfébb to-
kélyre utalnak. — De miutén Istenre nem is 4ll fenn, nem &llhat-e a vilag egyéb dol-
gaira, hogy semmivé lesznek, bar mindenkor voltak. A bebizonyitandé dolgot még
nem szabad bebizonyitottnak venni s ha a vildgot nem vessziik teremtettnek, (mely
nem wmindenkor 4llott fenn, hanem elézdleg volt mar Isten, aki teremtette) akkor a
semmivé vilénak semmibél eredd voltat nem lehet 4llitani. Valdjiban nem bebizonyi-
tott, vagy eleve nyilvanvalé dolog, hogy ami semmivé lesz, az semmi volt s nem lehet
ez alap Isten létének bebizonyitasdhoz, hanem Isten létének megannyi bizonyithatd
nyilvanvalésaga (tobbek koz6tt, hogy a lehetdségek végtelen rendje egy végtelen sziik-
képiséget feltételez,) teszi bizonyossd, hogy az elmulésra {télt viligi dolgok nem min-
dig voltak, hanem a mindenhaté legfébb tokély altal teremtettek.

Felmerill még mint tovabbi ellenvetés, hogyha mindaz, ami egykor semmivé
lesz, valamikor semmi volt, kdvetkezik-e ebbdl, hogy egyidében semmi sem 4llott fenn
a semmibdl lett dolgokbdl ; s nem lehetOség-e az, hogy egyszer az egyik valami vol*
semmi, egyszer a masik, de nem egyidében nem létezett valamennyi. Ez az ellenvetés tel-
jesen hibas, mert ha valami egyidében semmi volt, gy az sszes, az § 1éte utan, a semmi-
bél keletkezett valamik is semmik voltak — és igy az elsé semmib6l valamivé lett
dolog el6tt igen is fenn kellett allani a helyzetnek, hogy semmind dolog nem létezett,
Mindezen ellenmondéasok mellett kétségtelen marad, hogy amik egykor semmivé lesz-
nek, ha egykor semmi voltak, egy elsé el6idéz6 okot feltételeznek.

VIIl. A negyedik ,it": a fokozatbél t6rténé bizonyitds

A dolgokban értékeket, jé tulajdonsidgokat kiilonb6zé fokokban taldlunk meg.
Egyes dolgokban tébb a szép, nemes, j6 és igaz, masokban kevesebb. «Tobbs, vagy
«kevesebb» mennyiségi viszonylagossagot fejeznek ki, a viszonylagossig pedig sziikség-
képpen valami abszolatra utal. Kevesebb vagy t6bb jo, szép kiilénb6zbéségei mind a
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Jb, a Szép teljességéher vald viszonylagossigra mutatnak, mely egytttal a részesitd, a
kisugarz6, a maga tulajdonsagaibdl, ugyantagy, amint a tliz, mely a legmelegebb, min-
den egyéb melegnek az oka. (Tamasndl tébbszor el6jévs példa.) Kell tehat valaminek
lenni, ami a dolgokban kiilénb6zé fokban megnyilatkozé értéktulajdonsigok teljes
tokélyével rendelkezik és ez az Isten.

A jelen bizonyitdsnak van a legnagyobb multja. A vildg dolgainak tdbb-
kevesebb fokban vald részessége abbdl, ami Istennél teljes tokéletességben megtalal-
hato, feleleveniti a platoni idea vilagot, de még ink&bb a plotini emanaciés felfogast.
Eszerint az Istenbdl sugarzik ki a szellem régidja a maga tulajdonsagaival, ebbdl a
léleké (az egyes lelkekkel) s beléle az anyag vildga. Mig a szellemben tényleges Isten-
hez kézeli és hasonlatos 1ét van, addig a lélek mar kevesebb isteni tulajdonsiaggal és
szabadsiggal rendelkezik, mig végiil a holt anyag egyenl6 a nemléttel. A 1élek alkotésa
a kozmosz, hol az é16 lényekben kisebb-nagyobb fokban még a szellemibél s igy koz-
vetve Istenbdl is van valami. Plotin emanacids rendszerének, — hogy tigy mondjuk —
pszihol6giai magyarazata azon t6bbé-kevéssé tudatos gondolat, hogy a tulajdonsigok,
melyek kisebb-nagyobb fokban vannak meg nalunk, egy tokélyt feltételeznek, hol
ezek teljességben megtaldlhatdk.

A fenti bizonyit4s Szent Agostonnal és Anzelmnél is bizonyos kezdetekben meg-
taldlhaté. Nagy Szent Albert iskoldjdban is hasznilatos volt, hova 4llitélag Avicenna
irdsaibdl jutott el.

A bizonyitissal szemben igen kézen fekvd ellenvetés, hogy nem 4ll mésbdl, mint
amit Anzelm a priori ontolégikus Isten-bizonyitasdnal visszautasitottunk : ugyanis a
tokéletlen nyoman toérténd tokély-elgondolds targyanak valdsbgos létezbiil vételébol.
A két bizonyitds kozotti kiilonbség megtaldldsa valéban nem kénnyti, azonban mé-
lyebbrehaté meggondol4s eredményre vezet. Mig Anzelmnél a tokély eszméje mar
magénak a létének bizonyitisa volt, addig a fenti fejtegetések tényleges taAmpontul
és kovetkeztetési alapul veszik vildgunk dolgainak tobbé-kevésbé tokéletlen tulaj-
donsagait. A vildg dolgainak tulajdonsagai egyetlen dolognal sem elvalaszthatatlan
lényegek s mint accidentidkat nem hivhattik azokat maguk a dolgok eld, mivel ez
esetben kiilonb6z6 okok azonos okozatokat eredményezhetnének. Ennélfogva a kérdé-
ses tulajdonsagokbdl azoknak a bizonyos dolgoknak vészik van, anélkiil, hogy vilagunk-
bél valamely dolgot részeltetSiil megnevezhetnénk. Mivel pedig semmibdl nem lesz
semmi, ahonnan a kiilonb6zé tapasztalati dolgaink tobb-kevesebb mértékben meglévd
tulajdonsagaikbol részesiilnek, annak ezen megnyilvanitott részleges tulajdonsigok
teljével kell rendelkeznie. Ez a bizony{tas a masodik, vagy okozati bizonyitis egy valto-
zatdul is felfoghatd, mert a sziikségképpi okozé fogalma nélkiil itt sem boldogulhatnank.
Ha valaki felvetné, hogy Isten fogalméban rejlé végtelen tokély lehetévé teszi meg-
teremtését olyan tulajdonsidgoknak, melyekkel 6 maga nem rendelkezik, mint ahogy
a teremtmények rossz tulajdonsagaival sem rendelkezik, akkor feleletiink az, hogy a
tokély kisebb fokat csak tékély nagyobb fokatél nyerhetni; ellenben gyarldsagok,
hidnyok nem nyerheték a még nagyobb gyarldésagtdl és hianytél, hanem a hidnyosban is
van valami s azon kevés valami és kevés értékes tulajdonsag oka a kevesebb részeltetés.
(Mindezekbdl az kovetkezik, hogy nem képzelhets el Isten tokélye szellemiség, jésag,
igazsagossdg, nemesség, magasztossig stb. a tokély felé utald tulajdonsdgok nélkiil.)

IX. Az otédik bizonyitasi ,at": a dolgok feletti uralombél

A viligon egész csodalatos végelathatatlan renddel taldlkozunk. Megannyi céllal,
Osszefiiggéssel, melynek tudat néikiili dolgok allnak szolgdlataban. Az 4svany-, allat
és novényvilig bizonyos elézéleges szellemi Atlatads és elrendezésre utaldé tulajdon-
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sagokkal és torvényekkel rendelkezik, melyek mind nem 6nmaguk okai, sem az egye-
sek onmaguknak, sem egyesek a mésoknak.

Amidén tehat latjuk, hogy a tudat nélkili dolgok egy cél szolgdlatdba vannak
4llitva, mely cél szdmara a legmegfelelébb eljaras kévetelményeinek megfeleléen tény-
kednek, nyilvanvald, hogy nem véletlen, hanem egy szdndék vezeti Sket a cél felé.
Az is nyilvanvald, hogy a tudattalan dolognak nem lehet szdndéka és nem toreked-
hetik cél felé anélkiil, hogy egy eszes lénytdl irdnyittatna, mint a nyil a harcostdl. Igy
tehat feltétlen sziikséges egy olyan eszes tokély létezése, mely altal a természet minden
dolga rendeltetésének céljahoz iranyitédik.

A Tamas-féle 6toédik istenbizonyitis jéforméan teljességgel benne foglaltatik a
fenti mésodik bekezdés rovidségében. A fenti néhany mondat j6éval tdbbet mond,
mint amennyit sz6 szerint véve kifejez. Amiddn csak a tudatnélkiili dolgok célok felé
iranyitottsagirdl beszél, ezzel csak kihangsilyozni kivanja a nyilvanvald, vilagunkon
kiviil fennAall6 hatalmat, A&m ugyanaz, ami a tudatnélkiili dolgoknal ide utal, megvan
a tudattal és megismeréssel rendelkezé 1ényeknél is. Igy az emberi vigyak, igyekezetek,
idedlok, a felemelkedési és tovabbplantilddasi vagy stb. nem egyetemes célok mun-
késaiva teszik-e az embert? Az $szténdk, valamint a félig 6szténos fizoldgiai—bioldgiai
jeladasok, (mint a fijdalmak a testre karos cselekedeteknél s karos behatasokkal vald
szembekeriilésnél ; éhség és szomjtisag jeladasa, ha a szervezet fenntartdsdhoz sziikséges
kell6 mennyiségii tApanyagokbdl hidnyzik valami) valamennyien egy célszerliségi szem-
pontok és célok szerint meghatéirozott térvényszeriiségek alapjan mozgaté gondviseldre
utalnak. A dolgok térvénye és a felettiik vald Isten-i uralom részletes elemzése mint
Isten csodélatos és nyilvinvalé hatalménak bizonyitdsa és végelathatatlanul tovabb-
vezethetd. Tamésnak ezen sziikre mért megallapitisai elégségesek voltak ahhoz, hogy a
vilag dolgainak atérhetetlen rendjébdl és Gsszefiiggéseibdl csak egy csoport célszertiségi
rendeltetésére ramutatva, bizonyitsa Isten 1étét. Valéjaban a dolgok térvényeis célszerti-
ségi rendje a vilig minden dolgdnak «csodas» voltat mutatjdk. Mert mi a csoda: 6n-
magaban elégséges ok és sziikségképiség nélkiil fennallé jelenség, vagy torténés, melyek
mogott Isten egyenes behatasat kell feltételezni. Mar pedig a vildgon semmi sincs,
amelynek utolsé fokon sziikséges feltétlen miértjét meg tudndk magyardzni, ugyan-
csak semmi sincs, ami a maga toérvényszerliségeinek sajat és sziikségképi oka lenne,
csak megszokott természeti szabdlyok vannak, melyeket szabalyos egymasra kovet-
kezésiik folytan «természetesr-nek és magatdl értet6dének vesz az ember. A dolgok
végelathatatlan térvénye, elrendezettsége szoros értelembe vett csoddja mind Isten
feltétlen létére és végtelen t&kélyére utalnak.

Ha a Tamast-magyarizdék altalaban szlikszavinak is veszik az 6tddik bizonyi-
tést, mégis kétségtelen, hogy sokkal kevesebbel is kifejezheté annak lényege : a vilag-
rend sziikségkép egy rerdezére, Istenre utal.

Tamaés bolcseletébél Isten megismerhetdségének és bizonyitdsdnak tanait vettiik
szemiigyre, a legfontosabb alaposzlopokat, melyen minden idék kétségteleniil leg-
végiggondoltabb és boélcscletileg legjobban megalapozott Isten-tana felépil. Tamas
bolcseletének épiiletéhez joforman minden fejtegetés épitd téglajat masoktdl vette,
azonban ezen «téglak» szerencsés elrendezésével és egymasraépitésével oly nagy tettet
vitt véghez, hogy talan igaza van a legendinak, mely szerint XXII. Janos péapa
Tamés szentté avatésakor igy nyilatkozott: barmily sok csodat tett légyen Tamés,
legnagyobb csodéja mégis bolcselet: miivei.?

1 Részletes irodalommal a szerzének nagyobb Taméis-fiizete fog szolgélni, mely-
nek jelenlegi tanulméinyunk egy részét képezi.
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AZ U MAGYAR TORTENETI REGENY

IRTA: MAGYAR BALINT

Korunk legpregninsabb irodalmi megnyilvinulisa a regény. Egyes nézetek sze-
rint ugyan a regény paly4jadn is erdés hanyatlas észlelhetd, viszont ez csak mint
4ltaldnos korjelenség 4llapithaté meg: nem szorult hattérbe, s6t ellenkezdleg, de a
stilisztikai kategériak hatarainak jelentdségvesztése kovetkeztében idegen elemek
keriiltek bele, sokszor olyan mértékben, hogy eredeti karakterét is veszélyeztetik.
A huszadik szédzad egyik legjellemzébb vondsa a konturok elmosédasa és a nagy
kiildnbségek kiegyenlitédése. A film, a radid, az ujsag, az egész nagyvarosi vagy nagy-
vérosias jellegi élet kizelebb hoz mindent egymashoz. Eletstilusokban csak fokozati
kiilonbségek nyilvinulnak meg, els6sorban anyagi lehetdségek szerint, de legaldbb
a kiils6ségekben egymashoz igyekeznek idomulni az egyének és egész tarsadalmi
rétegek egyarant. Ez jelen pillanatban még csupan valami kaotikus egyveleget, de
esetleges tovabbfejlédésében falanszterszerl egyszintiséget eredményez. Iskolai poé-
tikank kategérii se taldlhatok meg természetesen a maguk tisztasdgédban. Lira, epika,
drama nemcsak egymaéssal vegyiilnek, hanem retorikai, filozéfiai és egyéb tudoméanyos
szakirodalmi vonésok keriilnek k6zéjiik. A mai regényird, illetve az, aki ma korszerii
regényt ir, nem engedheti meg maganak az egysiktan epikus vildgszemléletet, hiszen
mér az akadémikusan meghatirozott regény nagy mesterei, Dosztojevszkij, Zola,
Balzac is igen Osszetett egyéniségek voltak. Ma meg kiilénésen annak kell lennie,
hiszen mfivének kiilsé formai kerete lirai, dramai, filozéfiai, szocioldgiai, sét pozitiv
tudoményos, bioldgiai, fizikai, matematikai elemeket foglal §ssze. A regény, illetve
annak kiilsé benyomdsat keltd munka esetleg csak igen kis részben tartalmaz epikus,
azaz elbeszéld vonéasokat, tilnyomé részében filozdfiai fejtegetések lehetnek benne,
riport-részletek, lehet korrajz, milirajz, szemlélete lehet lirai, dramai, s6t festdi, vagy
zenei is, annyira, hogy a regény-megjelolés egyes esetekben le is keriil a cimlaprdl,
egyszert kdnyv marad, minden skatulyazas nélkiil : csak a szerzé és a cim szerepel
rajta. A regény igy talnStt mtifaji részlet-jelentéségén és minden mas miivészeti és
irodalmi kategéria eldtt pregndnsan szintétikus szerephez jutott. Az irott szé és a
kitetlen beszéd erejével mindennél alkalmasabb arra, hogy a lirai hangulatképtél
egészen 1j vilaigképek megformalasinak monumentalitisiig mindent ki tudjon fejezni,
st ezeket egyetlen egységbe, bar nem maradéktalanul, de mégis vildgosan és hozza-
férhetden Sssze tudja foglalni. A lefrt széveg és a viszonylagosan kevéssé attekinthetd
terjedelem bizonyos mértékben koti az irét és azt eredményezi, hogy a stilusviltoza-
tokban, miivészeti forradalmakban a regény sohasem a kiszogellésekhez simul, hanem
bizonyos latszélagos elmaradottsiggal koveti nyomon példaul a piktdra, vagy a lira,
vagy a zene eredményeit. Regényben sohasem jShettek létre a dadaizmus, vagy a
konstruktivizmus 6ncélt formavariicidi, mert a szdveggel mindig el kell mondani
valamit, tehat bizonyos mértékig mindig vilagosan kell sz6lania. Igy a k6zénség sokkal
kevesebb kiilonbséget lat meg Gardonyi és Koés Karoly, mint Benczur és Vaszary
kozott, holott ezek a szembedallitdsok éppen fedik egymast. A regénynek valamennyire
mindig redlisnak kell lennie, az irrealit4s igen helyénvalf lehet a lirdban, s6t a drdmaban
is, de a regény mindig bizonyos formailag meghatarozott jézansigot kdvetel. Ezért
egységesebb a regény torténete minden méas miifajénil, noha a vildgnézeti — és az
ezeklkel kapcsolatos formai — valtozasok itt szintén maradéktalanul megtaladlhaték.
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Iskolai retorikadnk igen kénnyen osztilyozza a regényeket: vannak tarsadalmi
és toérténelmi regények, az el6bbiek ma jatszédnak, az utébbiak a multban. Elméletileg
ez a meghatarozas helyesnek is latszik, de a gyakorlatban vannak esetek, amik nem
sorolhaték be kézmegnyugvéisra sem ide, sem oda. Hov4 tartoznak példaul a vildg-
habortarél szdéld regények? Hova azok, amiknek a témaja hibord elétti? Kormendy
Ferenc Boldog emberolté-je kétségteleniil tarsadalmi regény, viszont akkor nem lehet
a Szibériai garnizon-t se toérténelminek nevezni csak azért, mert nem viszi tovabb a
fonalat a mai napig. Suranyi Mikldés Domosziai-ja tarsadalmi, mert abban az idében
irta meg, a Csodavdrék viszont torténelmi, noha ugyanabban az idében jaAtszédik,
mert egy évtizeddel késébb irta meg. Ezen esetekben a téma mér térténelem, viszont
mivel a kortars miive, tehat tdrsadalminak kell tartani. Ezzel szemben példiul Az #j
foldesir eredetileg szintén tarsadalminak irédott, viszont az idé elmultival a munka
egész milibrajza, egész problémakére szorosan kapcsolédva a szabadsdgharcot kovets
évekhez, lassan térténelmivé valt. Az ilyen esetekben nem lehet — de nem is sziik-
séges — szorosan elhatarolni egymastdl a két kategériat,

Viszont van itt még valami. Ez a probléma, ahogyan igy a fentebbiekben meg-
emlitettem, nem kiiléndsképpen lényeges, viszont tovabb lehetne vezetni a hatar teljes
felbontasa felé. Vildgképiink szintetikus tendencidja egyelére még kevéssé kifejlédve,
egy sajatsdgos szimultin szemléletet eredményezett. Maganéletében is megfigyelheti
mindenki, — ami feltételezhetd, hogy régebben nem volt meg, — hogy amikor valami
megtortént eseményrdl, annak id8pontjardl szerez tudomést, dnkényteleniil is vissza-
pergeti sajat életének filmjét arra a pillanatra, amikor az a bizonyos esemény tortént.
A két jelenet azutdn Ssszekopirozédik és az egyidejiliség nyoman bizonyos azonossagot
is szerez, Ilyenformén példdul az az dnmagiban kézdmbds momentum, mikor valaki
villamoson hazafelé tart, dsszekopirozédik az emlitett, njsdgban olvasott jelenettel és
az emlékezetben tigy marad vissza, mint egy film, amire két kiilonbozé jelenetet vettek
fel. A tér igy sokat veszit abszolit voltdbdl, relativva vdlik, felbomlik és dsszefolyik.

Ez a tér-felbontds, azonos idében jatsz6dé, tehit tarsadalmi regényekre vonat-
kozik és erre a szimultaneitisra sok példat lehet felsorakoztatni a legijabb, kiilondsen
amerikai irodalomban, melyek ezt tébbnyire az ekszpresszionizmus formanyelvén sz6-
laltatjak meg. A térbeli hatarok elmosédésa logikusan maga utdn vonja ugyanezt az
idére nézve is, ami azonban elsd pillanatra sokkal szokatlanabb benyomast kelt ennél.
Az id6 abszolit voltiba vetett hit sokkal szilArdabbnak és kétségbevonhatatlanabbnak
latszott — és részben latszik ma is — mindenki el6tt, semmint annak megpiszkalasat
ellenvetés nélkiil el lehetne fogadtatni. A mult szazadban kifejlédétt pozitiv materia-
lizmus fant4zidtlan f6lényessége tudott csak ilyen ellenhatast kivéltani, mint a tékéle-
tesen kézzelfoghaténak 1atszé tér- és idékonstrukcié felbontdsidnak megkisérlése. Ez
elsésorban az id6re vonatkozik, hiszen a tér pozitivitAsa mair Kopernikus é6ta erds
csorbulist szenvedett, de az id6 mindent alapjaiban determinilé biztossiga kétség-
telennek latszott.

Ennek a probléméanak a fejtegetése ttlmesszire vezetne és igy csak a felemlité-
sére van sziikség, ugyanis a térténeti regényirodalomban maris jelentkeznek az emlitett
iddrelativitdsnak elsé hullAmai. Az id6 itt mar nem a szerepldkdn kiviil, illetve feliil-
4ll6 abszolat térvényszertiség, hanem -— durva hasonlattal élve — valami mozgd-
jarda-jelleget kap, ami ugyan viszi azt, aki rajta all, de ezen az egyirAnyt mozgéson,
mint kereten beliil, téle nagyrészt fiiggetlen mozgésok is elképzelhetdk.

* » X

A fentebbiekben tulajdonképpen mindjart a végsé pont keriil felvizolasra, ami
a torténelmi regénynek nem is annyira a mai, mint inkdbb a holnapi helyzetére vonat-
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kozik. Ahhoz azonban, hogy erre sor keriilhessen, elébb egy tobb, mint negyedszazados
fejl6désnek kellett lezajlania. A habord elétti magyar térténeti regénynek Jékas utin
harom kiemelkedé pdlusa volt: Gdrdonyi, Mikszdth és Hevczeg. Gdrdonyi a polgari
térténelmi realizmus muzeumszeriiségébe tudott életet vinni és pompézatos szinei
nem csillognak hidegen, hanem a valdsigot disziti veliik. Herczeg-ben neoromantikus
vonasok fedezhetdk fel, sziv és lendiilet van benne és az eredetinél talin kevéssel
t6bb érzés, olyan lelki sokrétiiség, amit csak a johiszemii utékor magyaraz bele sok-
évszhzados elddeibe. Mikszdth szemléletében a biedermeyer-elem determinal csende-
sebb, polgari-jellegli mivelédéstorténeti hajlamokkal.

* * %

A miivészet és a politika bizonytalanul kdvetik nyomon egymést. Az esetek
nagy tobbségében a miivészet és az irodalom el6bb érzi meg a tirsadalmi és a politikai
valtozdsokat, mint azok bekévetkeznek, de ennek az ellenkezdje is eléfordul. A vilag-
haboru és az arra kovetkezd események olyan hirtelen ztdultak r4 a magyar életre,
hogy az irodalom — a regény és a drama mindenesetre — lefejezett lovas médjara
rohant tovibb a megkezdett Gton és csak késébb eszmélt rd az ellenséges kardra,
amelynek csapésa 1j helyzet elé allitotta. A habort elStti irék kézil Mikszdth mar
régen meghalt, Gdrdonyi hétralévé éveiben nem produkilt érdemlegeset, egyediil
Herczeg Fevenc folytatta palyajat. EzidSbeli torténeti regényeivel (Az élet kapuja,
A fogyd hold) Benczur stilusdhoz kapcsolédik, vizudlis hatdsokra térekszik, latvanyos
képeket dolgoz ki aprélékos gondossidggal, melyekben a silyt a dekorativ elemre,
kaprizatos szinekre, selymek, brokatok suhogé fényére és fegyverek csillogasara
helyezi. Surdnyi Mikiés a hiboru alatt és kozvetleniil utdna frt munkiiban néhol
Mikszathra megy vissza, de egy lépéssel mar tovabb jut, mert a lokills atmoszféra
kitiné érzékeltetésével kozelebb hozza az elmult idSket hozzdnk, noha fderdssége
neki is a dekorativ beallitds és a szinek finomsiga.

De benne se latszott meg az, hogy itt idékézben megvaltozott valami. A vilag-
égés hatasa a magyar regényirodalomban elészér egy negativumban nyilvanult meg :
elzarkdzés a problémaék eldl, visszamenekiilés a multba, de nem a mult lendiiletesebb
korszakaiba, hanem a csendesebb, nyugodtabb részeket keresve fel. Ez volt a huszas
évek elejének futé biedermeyer-4ramlata, mely nemcsak az irodalomban, hanem a
tirsadalmi élet minden részében a nagy vérveszteség utani elgyengiilt rezigniciéval
jelentkezett. Nem kell itt egyébre gondolni, mint az id8kézben megszlint Fléris-
cukorkagyar rekldmcédulaira, vagy a Renaissance Szinhdz belsé stukkéd-diszitésére.
Az irodalomban ez a biedermeyer-tendencia sok megszélaltatéra taldlt. Legaltalano-
sabb kéviseldje Krudy Gyula volt, akinek Orék témija volt a kozelmilt németesen
kisvarosias Budaja, ugyhogy még jelenkori munkait is ilyen hangulat-szilakkal
szbtte at. Torténeti regénye, a Mohdcs, ennek kivetkeztében kellemes, szines, de talan
éppen heroikus targydnak kontrasztja miatt kissé enervaltan haté irés. Zilahy Lajos
egyetlen torténeti elbeszélésében (Szépapdm szerelme) nagyon eredeti és életteljes,
bar kissé Rilké-re visszavezethetd képet formalt a XVIII. szdzadvégi magyar uri élet
halvany korvonalaibél. A biedermeyer-ténus igazi teriilete azonban a véaroskép-
4brazolas gérbeutcas, levendulaszagti régi virosok kissé dohos életének megelevenitése.
Tormay Cecil kitliné abrazolokészséggel komponilt meg egy lassan magyarrialakuld
német varosképet (A végi hdz). Csathé Kdlmdn széles gesztusu, atfogd politikai és
tirsadalmi korrajzot alkotott meg a szabadsidgharc uténi évtizedek részben magyar,
de részben csak magyaros févirosinak életével a tengelyében (Lednyok, anydk, nagy-
anydk). Masik munkajaban kevésbbé pozitiv elemekbdl, inkidbb pasztellszinekkel
vazol fel egy lassan fel6rl6dé magyar sorsot (Fdldiekkel jdtszé égi tiinemény ). Kosdryné
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Réz Lola, Déanielné Lengyel Laura stb. kapcsolédnak még bele ebbe a korbe, tovabba
nagyobb méretekben Farkass Jend, P. Guldcsy Irén és Sdrkozi Gyorgy. Farkass Jend
hosszud elétanulmanyokon alapulé miiveiben biztos kézzel rajzolja fel elsésorban Kun
L4szl6 korat (Sotét az ég; Eda) aprélékos pontossiggal, eléggé szenvedélymentesen
és kissé sziirke szinekkel. P. Guldcsy Ivén nyilt szinteséggel megy vissza Gardonyira,
annak szines korrajza nila talan kicsit fakébb, stilusa kevésbbé gordiilékeny, de 1énye-
ges részeiben mégis csak az & szemével néz és az 6roklott szalakbol mutatds nagy
fali gobelineket tud széni. Sdrkozi Gyorgy nagy torténeti regényében (Mint oldott kéve)
szépen megkomponalt képet ad a szabadsagharcrél, amely kiilséleg régi budai és
pesti metszetek finomrajzii hangulatira emlékeztet, de szerepléit modern szemmel
latja meg és cselekedeteiknek analitikus felépitést ad. Plasztikusabban tudja érzé-
keltetni azokat, akiknek alakjit egy enervéltan romantikus félszdzad kicsit élet-
telenné desztilldlta. Komdromi Jdnos a régi magyar didkéletbdl és a kuruckorbél vett
targyainak sok szivvel valdé megirdsiban torténelmi analégiadt nyujtott ahhoz a pilla-
natnyi melankoélikus elernyedéshez, amely a vesztett hdborii utan lett drrda a kéz-
hangulaton. Nagyon érdekes munka Laczké Géza: Német maszlag, tovék dfium-ja,
mely els6sorban mint nyelvi kompozicié szamottévé. A kitlinéen rekonstrualt nyelv
a konyv elsé részében teljesen ki is tolti az érdeklddést, de késébb veszit az intenzita-
sab6l. Lassan kideriil, hogy a konstrukcié félbenmaradt és minthogy az frénak csupéan
formai mondanivaldi vannak, az egész munka fokozatosan ellaposodik. Tormay Cecil
tjabb munkassdga (Az dsi kildott) is ide sorolhaté, brillidns formakészsége miatt,
Ezen tul 6 is csupan aprdlékos miigonddal felépitett architektiraval szolgal, amellyel
els6sorban dekorativ hatdsokat ér el.

Korunk tirsadalméinak &ltalinos miiveltsége megallapithatéan er8s mértékben
emelkedik. A tudoméanyok, igy a toérténelem irdnti érdeklddés is igen intenziv és ez a
tendencia hozta létre a tudoméinyos és szépirodalom hataran mozgd regényes korrajz-
irodalmat. Ezek a torténelmi hiiséget szakszertien figyelemmeltarté munkak, melyek
kotelességszerti objektivitassal olelik fel targyuk egész korét, viszont szépirodalmi
elemeket vegyitve beléjiik, kiilsé formai eszkdzdkkel konnyed stilussal, mely az érdek-
16dést allandbéan ébren tartja, a szépirodalmi miivek kozonségének széles rétegeihez
szélnak. Nalunk az eddig jelentkezett szérvanyos kisérletek kozil kétségteleniil
Németh Andoy munkija (A pdrisi kommiin) a legértékesebb, amely, igaz ugyan, hogy
Maurois-val és Zweig-gel tart rokonsagot, viszont nyugodtan &ssze is hasonlithaté
azokkal. Kdllay Miklés (Tvén a vérhegyen), bAr erds torténelmiséggel, de inkabb
regényszertien dolgozik, mig Harsdnyi Zsolt-nl ( Az iistokés) talan tilsok az irodalom-
torténeti elem. Néhol nem is annyira regényes korrajz, mint parbeszédekbe térdelt
irodalomtérténet, ami kicsit higgd és iskolassa teszi.

* % %

Korunk térténetszemlélete igen nagy haladast tett az utébbi idében, emberibbé
valt, Oszintébbé, korszeriibbé. A tér és az idé Osszefiiggése ebben a folyamatban is
igen er6sen megfigyelhetd, A {61d felfedezésének a mult szizad folyamén toértént
racionalis végrehajtasa el6tt, s6t alatt is a tavoli vidékek, orszigok irdnti érdeklSdés
szinte kizarolag exotikus jellegli volt: a szokatlant, furcsat, szenzécidsat, miénktdl
eltérét kereste. Amint azutin lassan az egész vilag belekeriilt az eurépai kultdra érdek-
hailézat4ba, ez a tendencia kezdte hat4sit veszteni, lekeriilt az ismeretterjeszté és
az ifjaisdgi miivekbe, az Altalanos figyelem pedig éppen azt kezdte meglatni, ami hozzdnk
hasonlé és ma mar otthon igyekezziik érezni magunkat és t6bbé-kevésbbé otthon is
érezziik a foldkerekség legtavolabbi zugaiban is. A technika vivményai, kézlekedés,
film, sport, radi6é stb. szinte centralizdlta az egész vilag érdekl6dését. Mindeniitt
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ugyanazok a civilizatdérikus elemek talalhatdk fel és ennek nyomén a nagy kiilonbségek
kiegyenlitbdése és valami A4ltalanos emberi kollektivitis kezd létrejénni. A tér-
beli elszigeteltségek lassan feloldédnak, az egész vilagkép lassan egységesedik,
attekinthet6vé vilik, s6t irredlis Osszekopirozddésokra ad lehetdségeket. Az egyik
alapfogalom utidn kovetkezik a masik: az id6. A torténeti regényekben régebben
szintén az exotikum volt a f6 vonzdber$ a kdzbnségre nézve és az irék is elsésorban
azt keresték. Kipoentiroztik az ellentéteket, szines, latvanyos panordmat konstrual-
tak, romantikus elképzeléseket, hdéskultuszt honositottak meg, a multat tSbbnek,
vagy kevesebbnek akartdk feltiintetni, mint a jelent, de mindenesetre valami mésnak,
kiilénésnek. A rokonvonasok nem voltak eléggé érdekesek. Id8kdzben azonban a tor-
ténelem iranti feliiletes érdeklédés lehiggadt, elmélyedt és az elmult évezredek vilaga
hosszti felfedezé expediciék nyoméin mindenki elStt tobbé-kevésbbé ismertté lett.
Az érdeklédés igy lassan a hasonlésidgok felé kezdett fordulni, azokat a vonasokat
kereste, amik megegyeztek a mi vilagképiinkkel. Ezek sorin mar a térténeti regény se
aranyozott keretbe foglalt monumetélis festmény, amit az idegenek kivincsisigaval
lehet megszemlélni, hanem letiint idék, letlint emberek lelkét életrekeltd, szinte orvosi
processzus. Az elmult idS8k pozitivista el6tanulméanyokon alapuld regényirisa a jézan
és tiszta l4t4s hataran tal tartotta magétél a targyat, az Gjabb tendencia pedig — kiil-
sGségesen szinhA4zi latcs8hdz lehetne hasonlitani ezt az eljardst — ink4bb kicsit ennél is
kozelebb hozza ezt, Gigyhogy szinte a sajat biztos realitAsunkat sem érezziik elég hata-
rozottan és nem tudjuk, hogy nem olvadtunk-e magunk is egy kicsit bele a felidézett
kérnyezetbe. Az Gjabb toérténeti regényirids nem a dekorativ elemet igyekszik észre-
venni és kiaknazni a kivalasztott tdrgyban, hanem az emberi vonésokat, érzéseket,
szenvedélyeket, sét kiilséséges mozdulatokat, gesztusokat is, amiket visszamendleg
a magunkénak ismerhetiink fel, mint késéi 6rékséget. Az ird és rajta keresztiil a kézén-
sége is beleéli magit a tirgyaba és ha tettleg nem is, de ontudatlan érzéseivel részt
vesz benne, taldn nem adézik csodalattal hdsének, de otthon érzi magit mellette,
embernek litja és emberinek az egész mili6t. Az ir6 mlvészetébdl kovetkezik azutén
az, hogy mennyire tudja a valasztott kort kézelhozni hozzdnk, anélkiil azonban, hogy
esetleges anakronizmusokkal meghamisitan4 azt. A stilus, beéllitds, a lényeget koriil-
vevd mellékes aprosigok determindld ereje az, ami bizonyitja az ir6 milivészetét és
mesterségbeli készségét egyarant. Esetleg kiilsé vondsok, lényegtelennek 14tszé kicsi-
ségek azok, amik lehdntjadk évszizadok lerakédésait és porladd testeket 1j életre kel-
tenek. Eleven szemmel jar kozéttiik és eleven életet 14t meg, ami tal4n nem olyan
nagystil, mint a romantika gesztusai, nem olyan fest8i, mint a realizmus él6képei,
de emberibb és maibb azoknal sokkal. Az elmult kor ennek a kdzelhoz4snak a tovabb-
fejlesztésében esetleg keresztiilszalad rajtunk, az idé elveszti realitdsdt és perspekti-
vétlan foltokban gomolyog kériil a térténelem, amiben csak itt-ott tfinik fel egy-egy
élesebb kép, vagy jelenet.

Az els6 etapja ennek a folyamatnak a naturalizmus volt, ami nilunk térténeti
regényekben csak a hibord utdn jelentkezett (Méricz Zsigmond). Itt a kép mar tuda-
tosan valésiggh akar 4talakulni, szerepléi emberekké vilnak és felépitésiik nem a mai
polgari erkélcstanbél visszavetitett vondsokbdl térténik. Nem keres fin de siecle-lirai
vonasokat olyan helyen és olyan id8ben, ahol erdszak, vér és fegyverzorej toltik be
a latéhatart minden irdnyban, horizontélisan és vertik4lisan. A polgari szempontok
szerint val6 vizsgiléd4s nem mindig magyarizza meg a helyzeteket : 8szton-indité-
kokra kell visszamenni, ’art pour l’art harcikedvre és sziliklatokort testiéletre. A szin-
hazi ruhatarbdl elészedett diszes brokat &ltdzetek elvesztik iinnepi frisseségiiket, a
hétkéznapi viseletben elkopnak, lerongyolddnak és alattuk a test és tovabbi értelme-
zésben a lélek is bizonyos sziikségleteket nélkiiloz, illetve olyasmiket, amiket csak
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ma érziink sziikségleteknek : mosdést és fehérnemiivaltist. A naturalizmus torté.
neti képe eszerint nemcsak vizuilis hatdsokat keres, hanem Osszes érzékszerveinkkel,
egész testiinkkel érezteti azt a leveglt, ami nem régi pincék dohosan muzeilis-jellegti
levegdje, hanem olyan, amiben emberek élnek a miénkhez lényegében hasonlé élet-
format, amin azonban mi — mégis csak a sokat félremagyarizott modern civilizacid
segitségével — mar tiljutottunk. A naturalisztikus torténeti regény tehat a kidsott
csontvazakat nem rakja iivegszekrénybe, hanem régi életét eleveniti meg és husbél
és vérbdl vald testének ideg-centruméba nem eszményeket, s6t nem is szenvedélyeket,
hanem 6sztonoket helyez. Elveti evvel — kissé talan ttlzottan is — azt a tendenciat,
amellyel szdzadok multdval é16 utédok hajlandék magasabb, egyéneken tdli egységes
eszmei tartalmat belemagyaridzni nagyrészt Oszténdk Altal kormanyzott elédeikbe.

A naturalizmus kiilséséges vonésai olyan helyeken is felfedezheték, amiknek
pedig ehhez 1ényegiikben semmi kdze. Szalacsy Imre torténeti regénye (A fekete ember)
bar feliiletes olvasasra ilyennek latszik, végeredményben mégse maés, mint Gardonyi
munkéssdganak a folytatdsa, avval a kiilonbséggel, hogy 6 igen élesen, szinte tul-
ekszpondlja a hatésos, egyrészt a borzalmas, masrészt a szekszualis részleteket. Ezek-
t6l eltekintve fordulataiban, ekszpozicidiban, miliérajzaban, stilusiban Gardonyi
oroksége taldlhaté fel. A kiilonbségek csak a két iré temperamentumbeli és {zlésbeli
eltérésének az eredményei.

A naturalizmust az impresszionizmus koveti, amelyik enyhe, finom szineivel
aranylag t4g teret enged lirai hangulatoknak. Itt kell megemliteni azt a két munkit,
amelyik az SOkor vilagit veszi targyaul. Az egyik Kosztoldnyi Dezsd: Véres kilté-je,
a masik Méra Ferenc: Aranykoporsé-ja. Ezektdl az idéktél mar tal tavol keriiltiink
ahhoz, hogy konnyen kozosséget érezhessiink vele, azonkiviil a klasszikus gorog-
rémai vilag sokkal ink&bb bele van meritve a filolégiai szemlélet zart formaiba,
semmint hogy egyszerli eszk6zokkel meg lehetne eleveniteni. Kosztolanyi és kiilo-
noésen Moéra lirikus egyéniségiik lélek-melegével igyekeztek tenyérnyi helyet olvasz-
tani a mult nagy jégvirdgos ablakan. Kosztoldnyi hozza csak bizonyos detail-vona-
sokban ké6zel4lld témat fogott meg a véres koltd, Nérd probléméjéban, aki kdnyvének
lapjain nem annyira mint szadista gyilkos, hanem mint defektusokba falé dilettans
szerepel. Mdra Ferenc Diocletianus csdszdr hanyatlé vildgbirodalmét vazolja fel,
regényében a torténet centrumiban egy annyira liraian finom fiatal emberparral,
amilyent csak ez a posvanyba keriilt monumentalis kulttra tud mag4bdl kivirdgoztatni.

Itt t6rés kovetkezik. A képzémiivészeti termékek — mint legkézenfekvébb
illusztraci6k -— A4ltal ismert stilusvaltozatok, amik hisztérikusan forrongd idSket
kisértek nyomon, az irodalomnak ebben a végeredményben sziik kategéridjaban, amit
a magyar torténeti regény jelent, nem talalhaték fel a maguk teljességében. Az expresz-
szionista és vele rokon irdnyok legnagyobbrészt a szocialista mozgalmakhoz flizédtek,
viszont ezek nalunk nem mélyiiltek el annyira, hogy komoly térténelemkutatist
eredményezhettek volna. Az expresszionizmus nélunk regényben csak igen elvétve
taldlt megszélaltatisra, draméiban sem, legfeljebb a liraban.

A magyar torténelmi regény életrajziban ezen a ponton kétségtelen horpadis
van. Ez eldtt és ebben kitoltik a teret a fentebb vézolt irék és munkik, ezen tdl pedig
a h&bori utani idék nem pontosan beskatulyizott, de még leginkdbb egyszeriien
posztimpresszionista név alatt 8sszefoglalhat6é mozgalmaknak a regényirodalomba valé
kivetitését taldljuk. Ot iré jelenti a legpregnansabban a mai magyar torténeti regény-
frast : Nyird Jozsef, Kés Kdroly, Makkai Sdndor és egy 1épéssel odébb Szdnté Gyorgy
és Tabéry Géza.

Mind az Sten erdélyiek. Erdély a haboru utdni magyar szellemi életben kény-
szerli helyzeténél fogva, sajitsdgosan provincidlis kidgazist jelent és ez taldn éppen
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ezen a ponton — a regényben — valik a legjellegzetesebbé. Tébbszazados kiilsnallas,
féldrajzi helyzet, néprajzi elosztds mind hozz4jirultak ennek a nagyobbrészt 6ntudat-
lan partikularizmusnak a kifejlesztéséhez, amely tulajdonképen minden jézan pan-
magyar hangulat-hullim mélyén is feltaldlhaté volt és amely a legutébbi politikai
kiilonvéilasztids beavatkozdsa nyoman valt logikusan akuttd. Az erdszakos elszakitis
megbontotta a magyar szellemi élet egységét és az utédédllamok magyar kisebbségét
arra kényszeritette, hogy 6nallé kultdirdt termeljen ki magabél. Erdélyt talalta leg-
ink4abb készen az 6j helyzet. A sokszazados tradicié ismét eleven értelmet nyert: 4j
életet kitermelni, magyarabb életet, mint a fiiggetlen Magyarorszagé. Hiszen Erdély
volt mindig igazin a nemzet, mig a t6bbi rész mar sokszor eladta atyai jussat valami
meddé eurbpéerkedés tetszetés tal lencséjéért. Es ezért, amig a csonkaorszig iréi a
stilusiban inkabb idetartozdé Méricz Zsigmond, tovabba Sdrkizi Gydrgy kivételével
jelentéktelen torténelmi korok &ncélti biedermeyer-rajzaiban €lték ki magukat, addig
az erdélyiek a nemzet ezeréves vérkeringésének ér-lilkktetését tapintottdk ki, hogy
szellemi el8készitést nyujtsanak a tovabbi vitdlis kiizdelmekhez.

Nyiré Jézsef rapszodikus, szaggatott, forrongé stilusdval a magyar 8serd repre-
zentdnsaként alkotta meg Wesselényi alakjat. Széles gesztusokkal festi embereit, de
ezek nem a szavak, hanem a szenvedélyek gesztusai, a lancit tépd Samson heroizmusa,
amely egy vakon tapogat6dzé nemzet letértsége mogott megmutatja azt a végsé erdt,
amellyel a f6léje emelt bortont még le tudja rombolni. Erés szineket hasznil, nagy
foltokkal jellemez, viharel6tti nyari alkonyat sziirkéskék claire obscure-jét foglalja
szavakba nagy regénye: A sibdéi bolény. Kés Kdroly a legtipikusabban posztimpresz-
szionista. Regénye (Adz orszdgépitd) vildgos pasztell-szinekkel felvazolt kontdrja
a szentistvdni Magyarorszignak. A feliilletek legnagyobb részét iiresen hagyija,
tarsadalmi és korrajza Otletszerlen &sszevalogatott markins vonasokbdl alakult ki,
meséje, jellemrajza balladdsan slritett drama, sok stilizAlt nemes egyszeriiséggel.
Tabéry Géza a legfestibb kozottiik, de ez benne nem dekorativ célzati, hanem tiszta,
1élekbdl j6vO festbiség. Erételjes, friss ultramarin-kék szineinek gomolygédsit karmin-
piros, kiexponalt motivumok szakitjak meg (Vértorony). Rapszddikus, mint Nyird,
de nagyvonalibb, munkajinak t6bb a levegdje, szélesebb a perspektivija. Nyird
ink4bb helyhezkdtStten magyar, Tabéry nyugat felé fordul és kiveteket kiild a francia
kirdly udvardba. Makkai Sdndor hatalmas konstrukciéban dolgozta ki a tatardalas
vibardnak tragikus epizédjat. Kelet és nyugat malomkéve kozott egy pillanat, amikor
mar ugylatszik, hogy szétmorzsolédik a magyarsidg. Az egyik oldalon Eurépa, amely
szerzett jogainak arisztokratikus gégjébe bastyazza el magat, mihelyt arrdl van szd,
hogy adni kellene valamit, a méasikon a biinteté 6s6k hatalma, amely kimélet nélkiil
megsemmisiti a nyugativa lett fiat. Kelet és nyugat 6rok 1ét-nemlét kérdésérdl szl
ez a két kényv (Tdltoskivdly — Sdrga vihar ), amelyben csak jellemzé intermezz6 volt
Béla kirdly orszdginak a pusztuldsa. Szuggesztiven dramai stilusa helyenkint, egyes
fordulataiban varatlanul Jésikara, mig problematikija Keményre emlékeztet, mintha
ezeknek mai arca szélalna meg 4ltala. Az 6tédik : Szdnté Gyorgy. Nem ide tartozik.
Fls$ irasaitol eltekintve, nagyrészt absztrakcidk felé vonzddik, szinek, hangok felé.
A Mata Hari vibrald, élénk szinek tobzédasa volt, a Stradivari, egy hegedii hangjdnak
id8ket Atfogd szintézise. O ért el elészor az id6-felbontds elsé fokozatihoz, tehat ebben
minden kortirsanil idészerlibb és érzékenyebb idegrendszer. Mar régebbi munk&iban
is jelentkezik ez a tendencia, bar mellékesen és kissé batortalanul (Foldgomb), de a
Stradivari-ban biztos programmszeriiséggel siklott el az idd és a tér elbataroltsdvarax
abszollit volta {616tt.

Ha az tjabb magyar torténeti regényirodalomnak igazan korszerili reprezen-
tansait tekintjiik, a kévetkezd vonasok keltik fel elsésorban a figyelmiinket : a pontos
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kompozicié helyébe bizonyos szubjektivitdssal megrajzolt kép keriil, a biztos, éles
kontarok az elébiik bocsatott kissé irreélis tillfiiggdnyon keresztiil elmosédottabbak-
nak latszanak, a tér és idd abszolit volta szinte kétségessé valik és a jozan, pozitiv,
vizualis l4tAsmédot idegekkel vald érzés viltja fel. Valamely kornak minden vonésa-
bél kévetkeztetni lehet az egész korképre : a polgari vilagrend pozitiv materializmusa
ut4n a mai idéket a kétségteleniil tébb fantazia, szinte misztikus hajlandésigok jellem-
zik. Ezt az 1j misztikdt — aminek a targyalasa til messzire vezetne —, azonban élesen
meg kell kiilonboztetni azoktdél a régi vonasoktdl, amiket romantikusoknak nevez-
nek. Nem visszamenekiilés ez az Gjkori felviligosod4son és a materializmuson inneni,
tehat alacsonyabbrendl fokozatra, hanem ez a név éppen ellenkezdleg a pozitivita-
sokon tuli, azokon feliilemelked6 4j szellemiséget jelent. A korlitolt kispolgar Amerika-
ban példiul a Klu-Klux-Klan gyerekes rejtelmei kozott keresi azt a tartalmat, aminek
talracionalizalt életében hianyat érzi, de ez nem egyéb, mint leszallds mar elhagyott
és tulhaladott élet-sikokra. Az 6j katolikus misztika a racionalizdlt életforméan til-
jutva, az irrealitis konttrokat elmosé parajaval frissiti fel a huszadik szazad gép-
civilizicibéja kévetkeztében kisziradt levegét. A teljes életre valé torekedés azonban nem
azt jelenti, hogy az Osszetett formakbél barmit is indokolatlanul hattérbe szoritsunk :
kultaranak és civilizaciénak egymést kiegészitve kell felépiteni az 6j vilagképet. Nap-
fény, testi egészség nem mondanak ellent a lelki kultdranak, meg kell nézni legijabb
katolikus templomaink kéziil egyiket-mésikat. A misztika nem bagolyhuhogésos omla-
dékokban érezhetd kisértet-hangulat, hanem kultdralt testnek egészségesen valldsos meg-
alapozast lélek-kiteljesedése. LeszAllAs a materializmus ex-catedra jogokat vindikalé
folényérdl, metafizikai hattér keresése és emberi lényiink véges voltanak felismerése.
A materidlis bazis szilardsaga utin a tér és idé minket kériilfogé zart konstrukcidja is
relativnak tnik. Kénytelenek vagyunk realitdsokon tili kereteket keresni : kiils® érzék-
szerveinket sok tekintetben felvAltjik az idegek, minek kovetkeztében vilagképiink
szinte irrealis voné4sokat kap, szubjektivebb lesz, de &szintébb és emberibb. A raciona-
liz4las évszdzadokkal ezeldtt a protestantizmussal indult meg. Az 4j misztika ismét
katolikus-jellegi. Katolikus vonédsokat mutat akkor is — és ez az érdekes —, ha
azok, akik megszélaltatjik esetleg nem is tartoznak ehhez a vallashoz.

A fentebbiekben néhény jellemzé vonasat szerettem volna nyujtani a mai magyar
torténeti regénynek. A kép nem egész : pozitiv teljességre nem is térekedtem. A beallitis
sokszor szubjektiv, de minden hidnyossdga mellett is tigy hiszem, hogy vazlatos kon-
throkban bar, de feldleli a valasztott témaéat.
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 CONSUMMATA"

MARIE ANTOINETTE DE GEUSER LEVELEI ES LELKI NAPLOJA

P. Raoul Plus S. J. miivének
egyediil jogositott magyar kiadasa.

Elészé

Mavie Antoinette de Geuseyr ébletét mdy {61 ismeri a wmagyar kozonség, hiszen Raoul
Plus fezsuita atya hives mivét a Kovunk Szava 1933. évi 21—24. és az 1934. évi 1—17-ik
szdmaiban mdr kézilte. Amint azonban Franciaorszdgban is eme életrajz utdn szdmtalan
helyvil siivgették és kérték Raoul Plus atydt a «Consummatar cimv kotet 4j kiaddsdra,
mi is igen sok levelet kaptunk, kogy kozléseinket ne hagyjuk abba. Hogy a kivdls miivet ne
tovdeljik apré davabokra, most a Vigilia vdllalta magdra, hogy 1935. évi évfolyamdban,
négy vészletben megajindékozza a magyar kozonséget a Consummata kotetével.

Marie Antoinette de Geusey Havre-ban sziiletett és a legiddsebb volt tizenkét testvére
kozil. Evds karmelita hivatdsa volt, de mivel egészségi dllapota miatt hivatdsdt nem kivet-
hetle, kénytelen volt a vildgban maradni és igy jutott el a lelki élet kivdldan magas fokdra,
amig 1918 junius 28-dn, 29 éves kovdban befejezte evildgi életét. Isten beavatta 6t az imaélet
legbelsS titkaiba és olyan megnyilatkozdsokban részesitette, amelyek rengeteg lélek vezetésére
és felemelésérve alkalmasak, anndl is inkdbb, mert akkora tehetséget adott neki lelki élményei
irdsbeli levogzitéséve, amivel «Consummatar vildgosan, éléen és mély finomsdggal fejeste ki
a szavakkal szinte ki sem fejezhets lelki élménychet is.

A mid, amit most a magyay kozinség elé bocsdtunk, kétféle forydsbol veszi evedetét.
Az egyik Marie Antoinette napléja, a mdsik pedig azon levelezés anyaga, amelyet két
jezsuita nagybdtyjdnak egyikével, P. Anatole de Grandmaison-nal folytatott, aki tobb lelki-
gyakorlatin volt a vezetdje. Mikor Raoul Plus atya Marie Antoinette de Geuser-rél szolé
mivét megirvia, ebbdl a két forrdsanyagbdl nem vett dt idézeteket, mert a vendelkezésére dlls
dokumentumokkal, amelyek ugyanazt a mélységet fejesték ki, szintén elérhette céljdt. Igy ez
a gytijtemény, amelyet most az olvasdk elé tdrunk, teljesen 1 és evedeti anyagot tavtalmasz,
amely az életvajzban nem foglaltatott benne.

Ez a mil tehdt teljesen kitlondlls alkotds, mely Consummata életcéljdnak belss fejld-
désél tdvja elénk és egyiital egyike az wj kov egyik legmélyebb lelki dokumeniumainak.

Eletszabdlyok
JEZUS EGYEDUL 1907 — befejezve 1909
I. — Erésség: Sohasem hagyni magamat befolydsoltatni a pillanat

dltal. Minden legyen elére elrendezve. Nem heveskedni, nem sietni. Minden
munkira a kiszabott id4t az utolsé percig f6lhasznalni. Minden pillanatban
azt tenni, amit jobbnak gondolok, azt egyeddl Istenért tenni, teljes erémbol
és teljes szivembél. Isten nem a cselekedetek szAmdat nézi, hanem a
raforditott id6t.

Minden elhatirozdsnal, lehetbleg «contra» cselekedni, hacsak az enge-
delmesség, vagy a szeretet nem kivinja az ellenkez6t. Sohasem visszariadni az
dldozattél, hanem mindig keresni azf. Sohasem elhalasztani valamit, amit
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azonnal megtehetek. Nem engedni meg magamnak semmi haszon nélkiili élve-
zetet, hacsak . . . Sziinteleniil drkddni azok f6lott a semmiségek folott, melyek
a foldhoz, a teremtményekhez vagy sajat magamhoz lincolhatnak, mindig
visszafojtani Oket, akir gondolatok, érzelmek vagy kivinsigok legyenek.
Semmi almodozas ; az eszem, a szivem, az akaratom Jézusé. Egyediil O ural-
kodjék folottiik.

A Szeretetben megedzeni a batorsagomat, hogy mindenre kész legyen.
Mosoly ali rejteni, boldogsigom visszatiikrozéseként, a bels6 megoszlast és
megsemmisiilést. Hogy ne is sejtsék azt, hogy mindig meghalok valahol.

A szenvedésben : hallgatds! Magamat eltaposni hagyni, de sursum!
Teljes hévvel folemelkedni az irgalmassagig.

Sohasem mondani azt, hogy elég, csak azt hogy «fiaty, és mindig készen
lenni a tobb szenvedésre, ha O akarja.!

II. — Szeretet : Jézust kivetiteni, mindeniinnen Ot 4rasztani ki. Maga-
mat kisajatitani, minél jobban odaadni a lelkeknek. Egyesiilésem Jézussal
most mar elég erds ; kiizdeni kell a vonzas ellen, (a gyéntat6 tandcsa).

(Szivességet tenni.) Ha lehet egy kicsit tobbet, egy kicsit jobban tenni,
mint azt kivanjik, hadd érezzék azt, hogy szivesen teszem. Megeldzni a kivan-
sdgokat és mindig «Agendo contrar. Ha folajinlok egy szivességet, el kell fogad-
nom a vele jaré alkalmatlansigot is. Elfogadni, sokat elfogadnak az emberek,
ha pedig nem, akkor le kell mondanunk. A. M. D. G.

Odaadni magamat teljesen mindannak, ami misokat érdekel, mintha
oromet szereznének ezzel.

Gyermekeimért .. .2 nevelni 6ket, a sziviiket isteni tartalommal megtol-
teni. Erésnek lenni és f6laldozni ezért azt az 6romet, melyet az 6 szeretetiikben
talalnék. Keveset kell kovetelni t6liik, inkabb dnkéntes cselekedetekre adjunk
nekik kedvet. Es ha semmi sem sikeriil, akkor is batorsag és bizalom! Az én eré-
feszitésem és szenvedésem mésoknak fog javara valni. Mindeniitt elvetni szere-
tetemet ... De hogy a mag kikél-e, az egyediil Isten szandékatdl fiigg.

A foldmives . . . Az 6 egyediili gondja, hogy elvesse a magot . . . pontosan
a bardzddba ; Am eszébe se jut visszanézni, vajjon kihajtott-e?

Utdnozni a foldmivest, csak a vetésre gondolni; magamat elvetni
anélkiil, hogy Gsszehasonlitist tegyek a vetés és az aratds kozott : ezek kozott
nincs semmi osszefiiggés.

(Magamat megerdltetni, hogy jékedvi, szelid, nyugodt és kedves legyek.)

Minden erémet ebbe fektetni. Visszariadok a mosolyoktdl akkor,

mikor a vértanusig elébe 6érommel nézek ... Milyen tiirhetetlen termé-
szetem is van!... O! Jézusom, mosolyokat akarok Neked adni... véres
mosolyokat.

II1. — Egyesiilés : Elni . . . egyediil Erte, az Atya dicséségére és a lelkek

1 Egy megjegvzés kdvetkezik az Ahitatgyakorlatokban valé hiségrél.

2 Fiatal testvérei.
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megvaltisira. Legkisebb cselekedetembe is azt a szeretetet kell fektetnem,
mint amilyennel a vértanusigra mennék.

Bizalom, mindennek ellenére. Mert milyen érdemem volna, ha csak azért
volna bizalmam, mert erényes vagyok, mert érzem, hogy a j6 Isten meg van
velem elégedve?

Odaadés, vak és teljes odaadds, mindent eltlirni ; ez ellenkezik az én
tevékeny és heves természetemmel, de meg kell lennie.

Jézus ezt a munkat egyediil akarja véghez vinni. .. Bele kell nyugod-
nom hasznavehetetlenségembe . . . Miutan csak azt akarja, hogy megsemmi-
siteni hagyjam magamat.

A kis engeszteldnek egészen oda kell magit adnia, rahagyatkozni min-
dig, féldldozni a aniértr-et és a «<hogyant». Nem kell tudnia, hogy mi engesztel,
sem azt, hogy mit engesztel.

Elfogadni azt a megaldztatast, hogy annyira értékemen feliil becsiilnek,
s6t a dicséreteket is, mintha csak 6riillnék nekik. Isten tudja a valét, ismeri
nyomorusidgomat és tudja, hogy mit szenvedek azdital, hogy masok ezt nem
tudjak.

Hogy ne is sejtsék, mennyire szenvedek nyomorisigom miatt. Mert ha
nem mutatom, erénynek tetszhetnék, egyszertibb ha hagyom, hogy konsta-
taljak . . . Elfelejtetni magamat, nem azaltal, hogy elrejt6zém, hanem egy-
szertien gy, hogy azt teszem, amit a tébbiek.

A szegénység szellemében, 61 kell aldoznom eldszeretetemet az egyszerii-
ség irant és elfogadni azokat a dolgokat, melyek a «hitsag litszataty keltik
és mdasoknak tetszenek. Ha a szegénység a f6ldi dolgoktél valé elszakadast
jelenti, akkor els0sorban jelenti az elszakadast sajitmagamtél.

Tekintetemet allandéan a Szeretetre fiiggeszteni. Magamat megfosztani
hagyni mindentél, a mi nem O.

Isten egyediil.

ELSO RESZ
Fokozatos emelkedések — 1909 januar—1910 szeptember

LELKIGYAKORLAT 1909 januar 25—z9-ig.

Szeret és viszontszeretetemet kivanja...!

Belemeriilok az engem atjar6é Szeretet szemléletébe . . .

«Es te, akit annyira szeretek? ... »

«Nézd, mit adnak nekem az emberek a sok szeretetért!.. .»

1 Consnmmata, vagy ahogy még nevezi magat, Szenthdromsagrél nev. Maria, —
hirmas adomannyal felel erre a szeretet felhivasra: 1909 februar 2-an a tisstasdg és
sziizesség fogadalmdval, 1909 juliusdban a jobb fogadalmdval és 1910 szeptember 8-4n
az odaadds fogadalmdval, teljes lényének aldozati ostyadva vald atvaltozésival.
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Ecce ancilla... O! végteleniil kicsiny! Ecce minima ... Szenny és
tisztatalansig vesznek kortiil, és szalak, melyek a f6ldh6z és magamhoz kot-
nek ; de Te mindent elégethetsz Szereteted tiizében. Te folhasznilhatsz és
fol is hasznalsz sokaknak az iidvozitésére.

O! imadott Szerelmem ! mit kivinsz még ezutdn télem?

«Iméadj ... engesztelj... adj halat... szeress... dicsérj... hagyd
magad f6laldozni, megsemmisiteni, dtformalni altalam . .. egyesitsd magadat
Velem akaratodrél, kedvteléseidrdl vald lemondasban, az dllandé erdfeszités-
ben, hogy levetkdzd mindazt, a mi nem «En egyediil» vagyok. Es add 4t magad
bizalommal Nekem, akaratom 4altal megdicséitem Magamat benned.. .»

Aranybanya az Isten akarata, melyet Jézusomért kiaknizhatok ...
Mindent szeretetbdl tenni per ipsum, cum ipso, in ipso. . .

A tiszta szeretet nem a foldrél val6 ; 4&m olyan tisztdvi kell tennem
szeretetemet, amennyire csak lehetséges, minden erémbél ezutin kell tére-
kednem.

Isten legyen az én egyetlen ktzénségem!. ..

Hiv engem az aldozatra, a Vele val6 megsemmisiilésre . . . O! te kicsi
kis lélek, Isten nagy dolgokra hasznal fol téged. Imédj ... szeress jobban!
Aldozd fol magad, folaldozott Szerelmeddel. ..

Igen, Isten, az Ur, az én imadott Atyim tesz mindent, az én lelkem
kicsiny marad, egészen kicsiny, mert a nagy dolgok az O miivei. Dicséségének
épitményében O minden, O van egyediil!... A kis kivilasztott kovecske,
mely odaadta magat, hogy rész lehessen az épitményben, boldog imadott
Mestere boldogsagdn, boldog a kivalasztott, megkiilonboztetett szeretetben,
hogy rész lehet.

Egyediil nem tudok semmit elfogadni, sem akarni, még szeretni sem !
maradj hat velem Jézus, én Jézusom ! az engesztel$ egyesiilésben. Veled,
keresztrefeszitett Anyam, Veled akarom magamat keresztrefesziteni hagyni,
foldldozni «Jézusom» elemésztl akarata altal ... Hagyni akarom, hogy meg-
tisztitson, megszenteljen, 4tformaljon mindig és kiildnssen akkor, amikor nem
latom, hogy miért sziikséges ez . ..

Azelott Isten csak keresztviselésem 4ltal Shajtotta dics6ségét. — Ez
volt az akarata. — A kereszt most is megvan, de mar nem elég, cselekedni is
kell ... Az emelkedésre buzdit, mennem kell elére.

Emelkedjiink, szegény lelkem, te kis semmi, emelkedjiink nagy Isteniink
dicsdségére !

Emelkedjiink a szegénység dltal.

Emelkedjiink az dnmeglagadds 4ltal.

Emelkedjiink az engedelmesség altal.

Micsoda cél : Jézussal folaldoztatni! . . . osztozni az O megsemmisiilésé-
ben, hogy engeszteljiink Vele, Benne, egyediil Istenért! ... Engesztel6 egye-
siilés Jézussal, az Atya dicsGségére! . .
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Fényesség napja . . . Szeretet . . . Bizalom ! Hatartalan bizalom ! Hallot-
tam Jézust, imadott Szerelmemet, szeretetemet kérni. .. Sziiksége van erre
a kis valamire, hogy noévelje Atyja dicsdségét, hogy engeszteljen Vele egyiitt.!
Megmutatta nekem és lattam halatlansiggal viszonzott szeretetét ! . . . Hivott
és jottem . . . kerestem, figyeltem és hallottam. — Azt mondta nekem : «Sze-
vetlek . . . jobban szeretlek mdsokndl . .. En, aki itt élek, szeretlek Téged!...
és nagy dolgokat akarok véghezvinni benned, Atyim dics6ségére . . .» — Lat-
tam és ha litunk olyan édes odaadni magunkat és megosztani az dldozatat

annak, Akit szeretiink | — Es ha mér nem fogok latni, akkor is azt akarom,
amit O akar, mert szeretem!. ..
Audivi . ..

«J6jj, kés6bb fogjik csak megtudni, hogy milyen dics6séget nyerek az
ilyen lelkekt6l ! Csak késébb fogjak 1atni, hogy milyen szent ez a hivatds!.. .»

A fesziilet

Ldttam a fényt, amit Jézus mar olyan sokszor mutatott nekem... Ugy
lattam mint novemberben, de még sokkal viligosabban, hogy «Jézusomnak»
a szive milyen mélysége a szeretetnek ... Es hallottam a hivasat.

Ldttam a megbantas mélységét is, melyet a vilig biinei okoznak . .. és

amelyet én nem tudok betdlteni.

Ldttam Istent, amint a Fiit adja, Aki elment a vildg szeretetében a
szeretet legvégs6 hataraig, és az én «Jézusom» tradidit semetipsum.

Lattam az isteni Szivet, ezt a szeretetteljes Szivet, telitve érdemekkel
és kegyelmekkel, készen arra, hogy kidradjon a vilagra . . . és ezek az érdemek
és kegyelmek nem tudtak kidradni. Megértettem és ldttam, hogy valami
hianyzik, talan csak egy kis semmi, de hidnyzik és ez akadalyozza meg a jéva-

tételt . . . és emiatt nem menthetdk meg a lelkek. Es ez a kis semmi az a csa-
torna, melyen keresztiil Isten kidraszthatja Szive kegyelmének mérhetetlen
kincseit.

Awudivs. Biztosan hallottam. «Akarsz-e ilyen kis lélek lenni? Ezek a kis
csatorndk az odaadott és foldldozott lelkek, melyek csak Isten dicsGségéért
élnek, azutan vigyodnak és azért imadkoznak. Olyan lelkek, melyek minden
személyes szandékot félretolva, egyediil Jézus Szivének a szdndékaiért mun-
kalkodnak. Nem sziikséges ehhez, hogy nagy lelkek legyenek, csak az sziik-
séges, hogy fonntartds nélkil odaadjdk magukat.

«Szegénykém, add Nekem a szivedet .. .» — Igen, odaadom magamat.

Fogadd el O Szent Atyam, ezt a kis dldozati ostyat, az én lelkemet,
fogadd el isteni Fiad testének a folajanlasaval egyiitt, és hogy «Altala, Vele és

1 Sziiksége van de facto, de nem de jure, magatél értedédSen. Krisztus 4ldozata
egymagéaban tilarad6; de kivinja, hogy mi is részt vegylink benne. Csak ezen az
aron juthatnak el, az O aldozatdnak végtelen érdeme 4ltal, egyik vagy masik Iélekhez.
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Benne» megtisztulva, megfosztva, f6lildozva, megsemmisitve, legyen azutdn
megszentelve és Ujjateremtve a Te dicséségedre.

Milyen békét és milyen boldogsigot ad nekem az a tudat, hogy igazdin
semmi sem vagyok, semmit sem tudok, vere nihil sum, vere nihil possum, és
Isten mégis f6lhaszndl engem, vere . . . Sziiksége van ream, hogy kidraszthassa
kegyelmét a vildgra. — Vere, sok dicséséget nyer Isten ezaltal a kis semmi
altal, ha egyesiilve marad Vele. Qui manet tn me . . .

Nem elég Jézusban maradni, ki kell Ot sugdroztatni . . . hogy dicsérjék,
szeressék, imadjak és hdlilkodjanak Neki, miattam ... hogy kézeledtemre
kinyiljanak a szivek.

Ldttam, hogy milyen véghetetlen dicsdséget nyer Isten, egy Ot szerets
1élek 4ldozatdbdl . . . egy szeretd és biz6 1élekbdl, mely kifosztani, megsemmi-
siteni hagyja magdt, hogy azutin Jézus dlfal megszenteltessék és tjjateremtes-
sék. Egy olyan lélekb6l, mely folidldozza, megaldzza magat Jézussal... és
miutin nem lat, nem akar és nem keres mdst, csak egyediil Jézust, minden
erejébdl a tiszta szeretet utin térekszik és nem riad vissza semmitél sem, hogy
Vele minél bensdbben egyesiilhessék.

Iméado, dicséits, hilaadé imddsag, kegyelmeket kérni a lelkek szamara
is. De még tobb hallgatni, nézni.

Ez nehéz, ha mar nem érzek és nem ldtok, de mégis mindig ez utan térek-
szem . . . Mert az O 6rome, hogy tartozdsban legyen vele szemben a szeretettel.

Mariaval a kereszt tovében

Miria ott 4ll és egy tekintetet vet azokra a gyermekeikre, akiket Jézus
adott neki : «Ki akar az én szenvedésemben osztozni? .. .» O ! édes, szeretett
Anyam . .. én! Osztozni akarok . .. és szemlélni a Te fajdalmadnak kimerit-
hetetlen mélységét . .. Micsoda szakadék ! Te szeplételen és folfeszitett . . .
Veled, Anyam, és gy mint Te, folaldoztatni hagyam magamat. Veled egyiitt
ajanlom {6l Szent Atyimnak, Jézusom szenvedéseit . . .

Folajinlom a pappal egyiitt az 4ldozati ostyit, az én aldozatomat és
azzal a tiszta, isteni, imadandé Ostyaval egyiitt, f6lajinlom a lelkem kis
osty4jat, hogy engeszteljen Vele egyiitt.

Stabat Mater ... Batorsigot nyujt egész lényével. Két vigasztalas
adatott Neki. Tudja, hogy a szenvedés a szeretet ajandéka. S hogy visszatérjen
a szeretethez, elfogadja hit bizalommal és batorsiggal és szerelmesen vissza-
kiildi a Szent Atyahoz. Azutan latja ez az aldott Anya, a kereszt ldbanal,
Janost és Magdolnit . .. a tisztasigot és blinbanatot ... Latja, és Jézus is
latja azokat az engeszteld lelkeket, kik a jov6ben f6lildozzdk magukat Vele
és anyjaval.

Ugy-e latod Anyam, a Te kis engesztelédet és mind a tobbieket, akik
engesztelni akarnak. Ami megvigasztalja kissé a Te szivedet, az az, hogy ldtod
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a kehely labandl Jézusod jegyeseit, kik Vele egyiitt engesztelnek, mint Te a
kereszt labanal.

Kabité litomas: én Jézus jegyese ... foldldozva magamat Vele. O'!
hogyan is sirolhatjuk allanddan a szeretel mélységének igazsdgart, hogy magukkal
ne ragadjanak ... Si scires . .. «Jézusom», hogyan adhatod nekem azt a ke-
gyelmet, hogy mindenrdl elfeledkezzem, még a lelkemrol is, és elvesszek meg-
semmisiilve a Te Szeretetedben.

Vakité vilagossagok napja, a szeretet mélységének igazsdgait littam. Meg-
semmisiilve a szemlélédésben. Nagy boldogsag.

Megjelenés a hegyen

A maginyban Jézus kozeleg ... Jézus kozeleg: ez hat nem az elérhetet-
len Isten, de az él6, szeretd Isten ... Jézus, Emmanuel. . .

Imadandé titok, Isten ... Jézus mindig itt van az Oltariszentségben,
kérve, esdekelve szeretetemet ... Ki kell iiresiteni a szivemet mindentdl,

hogy maganyt teremtsek benne és hogy Jézus mindig kozelebb johessen.
«Eltlin6k, de veled maradok.» Igen, ha nem is fogok mar litni, Vele akarok
maradni . . . és élni, minthogy ha latnék, mert « mindig itt van, esdekelve
szeretetemet . . .» «Az én Jézus Krisztusom az én Mindenem.» Bizalom. O az
én Aldozati Ostydm, melyet 4llandéan folajinlhatok az Atyanak, lelkemmel
egyiitt, és ez a folajanlds betolti az én semmiségemnek mélységét . . .

* % %k

1909 februar z.
JEZUS EGYEDUL Laudate Dominum.

Ma Gyertyaszentel$ iinnepén 1909 februdr 2-4n, szlizességi és tisztasigi
fogadalmat teszek. Ezt a fogadalmat Nagy Boldogasszony napjdig teszem,
azzal a foltétellel, hogy sziikség esetén gydntatém folmenthet aldla.

Ezzel Gjra folszentelem magamat az Istennek :

Azutdn, hogy 1889 aprilis 24-én keresztény lettem ;

Azutin, hogy Maridnak folajinlottam magamat ;

Azutin, hogy odaadtam magamat Neki teljesen, amennyire akarja,
ahogyan akarja, mindig és kiiléndsen 1900 junius 14-én ;

Azutidn, hogy Jézus Krisztus katondja lettem 1900 november 13-4n;

Azutan, hogy eljegyeztem magamat Jézussal 1906 oktdber 31-én;

Ma végre egy sokkal bens6bb egyesiilésben, igazan Jézus jegyese lettem,
dldozat Vele egyiitt, az O megvalté munkéjiban.

Mostantél kezdve, jobban mint valaha, az én Atyam dolgaiban akarok
lenni ; mindenben az O érdekét akarom szem elétt tartani, tigy, hogy sziinet
nélkiil félaldozom magamat Jézus dicsbségért.

Egy mérhetetlen tartozis szegény kis eladésodottja vagyok, fizetés-
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képtelen addsa, akinek Te, imaddott hitelezém, nemcsak hogy elengeded az
addssigat, ami mar magdban véve kis kimondhatatlan jutalom, de szeretni
akarsz és igazdn a jegyeseddé tenni. .. Ggyhogy ezaltal a valdsigos egyesiilés
dltal, az én adéssigomat igazan a magdévd tette, az O dicséségét pedig az
enyémmé . . . O adés és hitelezd egy személyben . . . Kétségbeesve, hogy igazin
nagyon kicsi vagyok, nem tudom mire alapitani a bizalmamat, ha Jézus f6l-
ajanlja Magit nekem, mint az én Mindenségem. O szeretett a végsdkig . . .
és most is és mindig igy szeret.

Elmeriilve a hala és a szeretet érzelmeiben, nem tudlak, csak imadni . . .
Megvildgositva ettél a Vildgossdgiol, A Szevetet kimerithetetlen mélységétél,
melynek mindig a szélén jirok és melyet oly kevéssé latok . . . Jézus szeret . . .
a végletekig . ..

Quid retribuam? . ..

Ezer martirium sem volna elég az én szeretetem nagysiginak . . . Bator- -
sdg az engesztel$ egyesiilésben, ad Gloriam Patris.

Si scires donum Dei . .. Ggy kell élni, mintha ismerném.

Imadni... halit adni... folajinlani... imadkozni... cselekedni.

Misericordias Domini in aeternum cantabo. ..

Igazsdg, megfoghatatlan titok. Qui manet in me... hic fert fructum
multum.

Egészen odaadva Isten akaratidnak, hogy tenne velem, amit jénak
lat. Mérhetetlen vigyam tdmadt, hogy szenvedjek érte, amennyit csak
lehet, hogy megdicséitsem Ot hatartalanul. De barmire egyformdn készen
voltam.

Jézusom megérttette velem, mennyire j6l esik Neki 6natadasom, mert
teljhatalmat ad Neki az odaadott lélek f6lott. Es annyi dicséséget nyer 4ltala,
amennyit csak akar. Aztdn littam Jézust szenvedni, agonizilni, és meghalni
minden vigasztalas nélkiil, Jézust megaldzottan, ott, ahova senkisem kivanja
kovetni. Lattam a Kelyhet, az Ovét és azt mondta : «Akarod te is, te szegény,
kis kedvencem?» Erezve gyengeségemet, a mérhetetlen szenvedés lattéra és az
érdemetlenségemet ilyen nagy kegyelemre, habozni kezdtem . . . Es akkor ezt
hallottam : «A4z az akaratom, hogy kitiritsd az én kelyhemet . . »

Az O Akaratinak nyilvinvalésiga lattdra, elfogadtam, 6rommel és
halaval, bizva abban, hogy kegyelmét adja hozzd. «(Megigérte, hogy a szen-
vedés maximumat adja nekem, és hogy eléget egészen az O dicséségére. Meg-
igérte, hogy elvezet a legbensdbb egyesiilésre, és hogy a dicsbéség maximumat
fogja elnyerni dltalam. Olyan kifiirkészhetetlen dolgokat igért nekem, amelye-
ket nem lehet elmondani... Azutdn ezt hallottam : «Ne csodilkozz, ha a
megigért szenvedések utdn nagyon nagy kegyelmeket és vilagossigokat adok
neked . . . Sziikséged van redjuk, hogy megerésitsenek a szenvedésre ... Ez a
szeretet lesz a te er6d, mert magadtél semmire sem vagy képes . . . Ezekben a
vildgossdgokban és kegyelmekben fogok veled egyesiilni, mert a te szenvedésed
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semmi az Atya dicsdségéért. Azért En leszek az, Aki szenvedni fog benned és
Aki meg lesz aldzva . . . En leszek a te eréd és a te bdtorsdgod . . »

Azutan megerésitette mind az utdbbi hénapok igéreteit. Azt akarja,
hogy egy kis felemésztett ostyava legyek, egészen az O dicséségére.

Calicem accipiam et nomen Domini tnvocabo, laudans tnvocabo Dominum...

Es ezek a szavak mintha szdmomra lettek volna irva :

«Fac me plagis vulnerari,
«Fac me cruce inebriari
«Et cruore Filii. . .»

Es lattam, hogy bennem mindez teljesedésbe fog menni . . .

Es megmutatta nekem a szenvedés kimerithetetlen mélységét, mint
ondtadisom kovetkezményét . . .

Es megmutatta nekem ennek az dnidtaddsnak mérhetetlen értékét az O
dicsGségére . . .

Es mutatott még annyi mindent, amit nem irhatok meg, de amire O
emlékeztetni fog engem, akkor, amikor sziikségem lesz ra.

* ik %

1909 mArcius I.

Kedves Nagybatyam !

A lelkigyakorlat utdni pAr napon még tartott a nagy vildgossdg; z-4n meg
tettem fogadalmamat és nagy békét és boldogsagot éreztem f6lotte.

Azutdn par napig olyan vildgossigi 4llapotban voltam, melyet hénapok el6tt
élveztem és most annél kinosabban érint. Nem lattam mar vildgosan az igazsagot,
a tisztdtalanba voltam elmeriilve és szomjthoztam a tisztasdg utan ; szerettem minden
erémbdl és vigyat éreztem még jobban szeretni, és nem tudtam ; szerettem volna
megtagadni magamat és ha tettem, ink&bb élvezet lett ; kerestem az alkalmat a meg-
alazédasra és nem taldltam r4d moédot, ebbeli szAndékomat azonban nem éreztem
egészen tisztdnak és littam is utélag mindig, hogy tetteimbe belecsiszott valami az
«En»-bSl és még sem tudtam ezt az «En»-t meglatni, hogy elkergethettem volna. Min-
den erémbdl kiizkédtem ebben a helyzetben; a bizalmam erds maradt, mert ugy
gondolom, hogy Jézusom meg akart egy kicsit prébalni mindezzel és én elfogadtam
olyan egyszertien, ahogy csak lehetett azt a megaldztatast, hogy nem tudom magamat
megaldzni és azt az onmegtagadast, hogy nem tudom magamat megtagadni.

A nagy vildgossédgok idején, mikor a lélek tigy telitve van Istennel, nem fenye-
get az a veszély, hogy az «En» kézbeléphet; nem nehéz az «En» ellen kiizdeni, ha érez-
ziik, hogy koveteli a helyét, de sokkal nehezebb a helyzet akkor, ha nem latjuk az
ellenséget szemtél szembe. Ilyen esetben mindig attdl félek, hogy belevegyiil valami
nem tiszta a szdndékomba.

Az Ordkiméadasra vildgosan hivott Urunk a lelkigyakorlat harmadik estéjén
és ha egy ujabb vildgossigban nem kapok ezzel ellenkezd hivast, bizonyosra veszem,
hogy errefelé hiv és csukott szemekkel megyek utina.

A mult évben, marcius 25-én azt hittem, hogy igazén elszakadtam mar min-
dentdl és miutdn egy aldozds utan, melyben minden kiiléndsebb megvilagosodast
nélkiiloztem, megvallottam Uramnak mindenre kész szeretetemet, hallottam, mint
mar oly sokszor, Udvézitém szeretetemet siirgetd szavait és lattam is Ot (belsd latassal)
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és ez a két szé: «Im4dj, engesztelj», elementéris erdvel szegezéddtt velem szembe.
Az Orékimad4s mint nagy kérddjel allt eldttem, egyszerfien a szabadsigomhoz inté-
zett kérdés volt ez : «Szeretsz-e tigy, hogy mindvégig kovess?» — Biztositom Ont,
hogy akkor lattam csak, mennyire ragaszkodom még sajit magamhoz.

Akarattal mégis beleegyeztem, mert O kivanta ezt télem.

December elején egy este, mikor az elmélkedésre késziiltem és nagy vonzalmat
érezve a Karmel 6nmegtagadasai irdnt, megértettem, hogy ha az Ur az Ordkimadas-
ban akar engem, ott tébbet fog szenvedtetni, mint a Karmelben, ha a szenvedés
az O dicséségére szolgal.

Februar 1g-én, 4ldozds utan, megigérte a Mi Urunk, hogy azt fogja nekem adni,
ami a legnagyobb jévatétel az G dicséségére és akkor l4ttam, hogy ez a szenvedés.
Megmutatta Magit nekem agénidjaban és tiz nap 6ta nagy vildgossdgban vagyok és
latom Jézust szenvedésében, haldokolva, minden vigasztalds nélkiil.

Féltem egy kevéssé és nem fogadtam el mindjart, olyan kicsinek éreztem maga-
mat, hogy nem tudtam. Akkor azutidn megértettem, hogy ha egyszer az Ur erre hiv,
ott lesz G Maga is, hogy az én erésségem legyen. Még a teljes Szeretet fényességében
vagyok, litom az agénia minden részét és kihaszndlom ezeket a viladgos pillanatokat,
amennyire csak tudom, hogy erét és bizalmat gytjtsek arra az id6re, amikor majd
az egész kelyhet kell kiinnom.

Nem emlitettem Onnek elébb a t6bbi vildgossidgot, részben batorsadg hijan,
mésrészt pedig, mert nem is lattam elég tisztan, hogy sziikséges-e, azutén f6ként azért
nem, mert félek mindig, hogy ezekbe a dolgokba képzelédés is belevegyiilhet. Varok
tehat mindaddig, mig Urunk t3bbszér viligosan meg nem mond valamit, hogy annak
valodisdgat azutin biztosan elfogadhassam. De a legutébbi vildgossidg vilagosabb és
erésebb volt minden eddiginél ; mar tiz, tizenkét nap Sta tart.

Régen, hét vagy nyolc éves koromban, arra kértem a Mi Urunkat, hogy egye-
sitsen Agoénidjaval ; és sokdig nagyon szerencsétlen voltam emiatt, azt hittem,
hogy el vagyok karhozva ; azéta biztositom réla, nem kértem soha a szenvedést, bar
sokszor nagyon vagy6édtam utdna. De most, miutdn a mi Urunk Maga kivanja, ugye
teljes bizalommal és halaval elfogadhatom?

Léattam egy nagyon megalazé halalnemet és Urunk azt kérdezte télem elfogad-
nadm-e? Anélkiil kérdezte azonban ezt, hogy megigérte volna, vagy f6lhivott volna ra.
Akkor egyszertien azt feleltem, hogy legyen meg az O akarat a,akar igy, vagy amagy.

Az énmegtagadis nagy vonzerdvel bir szAmomra ; élek is vele, de észszerli
mértékkel. Szivem kiiiritettem mindentd]l, ami nem Isten. Pontosabban latom azéta
a dolgokat : Istenbdl kell minden és a t6bbibél nem kell semmi. Minden, ami tdl van
a lehetd legtokéletesebb szegénységen szérnyen a terhemre van. Szeretném, ha sem-
mim sem volpa, ha semmitsem adhatnék, mert ebben is taldlhatd természetes 6rom.
Azt hiszem, rAm nézve az a legnagyobb lemondas, ha félaldozhatom a teljes szegény-
ség irdnti eldszeretetemet, mert végre is a szegénység is csak eszkéz és nem kell nagyon
ragaszkodni hozzA.

Viszonyom a szenvedé Jézushoz és a fadjdalmas Szlizhdz bizalmasabb most,
mint valaha ; ez kimondhatatlanul boldogit, benne vagyok a makulitlan, legtisztibb
Szeretetben, minden ragyog koriilsttem. Es ebben a gyonydriiséges egyesiilésben
virom a szenvedést és megaldztatast . ..

Legkevésbé sem csiiggeszt el tisztitalansdgomnak tudata, mert Jézus Szive
mindent megtisztit ; az sem nyugtalanit, hogy nem tettem soha semmi j6t ; mert ha
valami erényt talalnék magamban, vagy valami jot tettem volna, még elbizhatnim
magamat, vagy legalabb is oriilnék annak, hogy én is adhatok valamit. Sokkal nagyobb
Onmegtagadds az, hogy egészen szegény vagyok és semmit sem adhatok. Kiilénben
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is Isten akarata, hogy az én megszentel6désem egyediil az O miive legven és igy minden
dicsSség is egyediil Ored szalljon.

Igyekszem a kérnyezetemnek is adni valamit Jézus josdgabdl és szelidségébdl,
arra is igyekszem, hogy ne latsszam tul elszakadottnak és elvonatkoztatottnak téliik,
hogy el ne idegenitsem Oket.

A csalddban még tulsagosan egyéni vagyok, Isten dolgait egy kissé mindig
rajtam keresztiil kapjak és amit Hozza kiildenek, abbdl is elvész valami rajtam keresz-
tiil ; ha majd egy kissé jobban meghalok szimukra, ez az 1t kézvetlenebb lesz.

Belsdleg egyaltaldban nem vagyok mar a magamé, szinte mar teljesen egyesiil-
tem Jézussal. Legalabb is igy érzem, hogy mindeniitt tgy vagyok, mintha nem volnék.
Minél jobban odaadom magamat a kiilsé kotelességeknek, annal inkdbb érzem Jézu-
som jelenlétét, annil jobban hallom Ot.

Bizom abban, hogy az isteni segitség velem marad annal a rettenetes szenvedés-
nél és megalaztatisnal is, amit mér elbre sejtek. M. A.

Egy valami van, amit nem vagyok képes megval6sitani, mert teljes valéjaban
sohasem tapasztaltam. Ugy érzem, hogy borzaszté nehéz lehet semmit sem ldtni, semmit
sem hallani és kizdrélag csak a hitbél élni. Nagy vildgossagokra lesz sziikségem, hogy
er6t adjanak nekem ehhez a megprobéltatishoz, de bizom benne, hogy meg fogom
Oket kapni,

* % %

Kértem Jézusomtdl, hogy fosszon meg mindentél, ami nem Egyediil O,
hogy tisztitsa meg a szivemet, tegyen szeplotelenné az O szeretetében, hogy
anndl jobban egyesiilhessek Vele és anndl jobban dicsérhessem Ot.

«En annyit szenvedtem attél, hogy a f6ld minden szennyét magamon
éreztem . . . és ebben a szenvedésemben senki sem akar kovetni...éste...?»

— O, Jézus, ha ez a Te akaratod, igy ez az én 6romom is.

«Vonzé és szép erényeket kérnek télem a legttbben, a szenvedést is
kérik . . . de senki sem ajanlkozik a megaldzdsok megaldzdsinak elviselésére . . .
senkisem bizza magdt teljesen az En akaratomra ... Ne kérj mast, mint az
En akaratomat, mert te nem éried meg, hogy mi az Atya dicsésége ... En
tudom, hogy mi a legengesztelébb, amit neked adhatok...»

— Imédkozni a papokért, az is a Te dicséséged? Es helyettiik engesz-
telének lenni? ... (A gydntatém jelolte ki nekem ezt a szindékot.)

«Ha az lesz a szandékom, hogy te magadat kiilonésképpen értiik 4ldozd,
majd értésedre adom, vagy félhaszndlom imdidat erre a célra ... de addig
is kérd azt, amit én akarok ... Igy imad bizomydra tiszta és célravezeid
lesz. . »

«Hagyatkozz, szerelmesen, bizalommal az En Szeretetemre, fogadd el
egyszertien az En Kelyhemet és igyal ki mindent Velem, ez a legengesatelobb . .
Egyesitlek téged Magammal a legbensébb egyesiilésben . . .»

«En beldled a dicsség teljét fogom kaphatni... és az engesztelésnek
a teljét is . .. de magadtdl ne tegyél semmit, mert Magam akarom a te meg-
szentelddésed miivét véghezvinni. . »
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«Ha tudndk az emberek azt a dicsGséget, amit Isten egy ilyen kis fel-
ajanlott engeszteld 1élektél nyer ... Szemléld ezt a dics6séget . . .»

¢Az emberek sokat kérnek . . . egy keveset folajanlanak, egy keveset meg-
koszonnek, de milyen kevesen imddnak . . . szeretnek . . . hallgatnak .. .»

«Nézz . . . hallgass . .. szeress... kovess. .. dicsérj.. .»

Mit mondjak? ... Mit ne mondjak?...?

«Ezeknek a kegyelmeknek ismeretében nagyobbnak fogja litni tarto-
zésodat és jobban meg fog vetni . . . Meg fogja érteni, hogy En vagyok Egyediil
ezekben a dolgokban és minden dicséség az Enyém lesz . . . Bizalom, mondd
azt, amit En fogok mondani neked, hogy mondj ; légy bizalommal, szdmodra
csak megaldzds és szenvedés fog jutni... A dicsdséget Magamnak tartom
fonn . . »

1904. marcius 27.

Kedves Nagybétyam !

Most 21-én olyan érzésem volt, hogy megijedtem egy kicsit. Urunk ugyanis
folfedte el6ttem egy kissé azt a sérelmet, melyet blineim okoztak Istennek, erre akkora
gyiildlet vett rajtam erdt nyomorusdgom irant, amely ennyire megbanthatta Istene-
met, hogy elsé pillanatban ugy éreztem, bar 6rokre elkirhozna, de ez az érzés nem
volt szdndékos.

Mégis utdltam énmagamat és igazén elégtételiil szolgalt volna, ha megfosztva
littam volna magamat Isten szeretetétél és az 6rok boldogsigtoél, ha ez valamit is
jovatehetett volna ... Kevésbbé szenvedtem volna ettdl, mint ennek a nagy sére-
lemnek a gondolatétdl.

Egész nap az Iranta val6 szeretetbdl prébaltam szeretni magamat, de nem vol-
tam képes erre. Az, hogy visszataszité kiilsejii szegényeket vagy ellenszenves embere-
ket szeressek, egészen konnyilnek tetszett szamomra, — de hogy valami ilyen szeny-
nyeset szeressek, azt nagyon nehéznek taldlom.

Es Urunk mégis megmutatta nekem, hogy ezt a lelket, melynek a tisztAtalan-
sagat csak egy kevéssé sikeriilt meglatnom, Magidhoz vonta, hogy egyesitse Magaval
a legbens6bb egyestilésben, megmutatta, hogy mennyire szereti 6t. Ma Urunk ezt az
4tvaltoz4dst megmutatta nekem, mindig boldog voltam ebben az egyesiilésben, metyre
meghivott, de most jobban szerettem volna, ha Isten ezzel a szeretettel valaki tisztab-
bat szeretett volna.

Urunkhoz valé vonzédasom er8sebb mint valaha, szinte szét kell szakitanom
valamit, hogy el tudjak valni Téle és ez néha nagyon nehéz, sét majdnem lehetetlen.
Mert nem tudom, hogy mely hatirig tegyem ezt, tigy tettem, ahogy a legjobbnak
gondoltam. De tgy érzem, hogy talan ttlsigosan is elzdrkéztam.

Azt hiszem sikeriilt viddmabbnak feltlinném és jobban érdeklédném olyan
dolgok irdnt, melyek nem érdekelnek. Ugy hiszem sikeriilt az is, hogy jobban elétérbe
keriiljek, vagy inkdbb hagytam, hogy az elétérbe toljanak. Igy kevésbbé vehették
észre azt, hogy belbl van bennem valami. Am azt hiszem, hogy ennek a nagy delejes
vonzasnak tidlsigosan odaadtam magamat. M, 4.

*x * *

1 A lelkivezetdjének irja ezt
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1909. mércius 5.

Ugye emlitettem Onnek azt a vildgos hivast, melyet az OrokimAd4as irAnt éreztem
a lelkigyakorlat alatt. Egy id6 6ta azonban semmilyen hivast sem hallok arrafelé, ..
Urunk csak a szenvedésre hiv, azt akarja, hogy foldldoztassam Vele. En pedig 6rom-
mel és bizalommal adok oda mindent és fogadok el mindent ; miutdAn odaadom Neki
mindazt a batorsigot és szeretetet, ami bennem van, hiszem, hogy annyi dics6sége
szarmazik bel6lem, amennyi csak lehetséges.

Szeretném lekotni magam és jobban odaidldozni erre az engesztel$ ttra, melyre
Urunk sziinet nélkil hiv. Nem tehetném ezt fogadalom 4altal is meg? ... azokkal a
foltételekkel mint a masikat tettem, ez is elég egyszerti lenne. .. és nem tehetném-e
meg azt, hogy megigérem, hogy azt teszem, amit a legtokéletesebbnek hiszek és nem
azt, ami a legtSkéletesebb ; igy ez is elég egyszerli lenne. Nem is kellene miatta sok
valtoztatas életrendemben, mert hiszen eddig is koriilbeliil igy tettem, — kivéve egy-
szer egy operdci6 utan kis ideig, — és ez igy taldn nagyobb dicsdségére volna Istennek.

Miut4n elég gyakran nem latom tisztdn, hogy mi a jobb, olyankor egyszeriien
azt fogom tenni, amit jobbnak hiszek.

Ami a Rendet illeti, cseppet sem nyugtalankodom, mert gy hiszem ez mésod-
rendii kérdés; meg azutén igy gondolom, hogy Urunk majd csak megmutatja sza-
momra az utat, amikor sziikségesnek tartja.

Kiilonben ez majdnem mindig igy volt, valahinyszor Urunk hivott valamerre.
Valahanyszor érommel fogadtam elhivasat, tébbet mar nem hiv arra az ttra, talan
csak azt akarja latni, vajjon ahhoz a dologhoz ragaszkodom-e, vagy az O akaratidhoz.
Latni szerette volna bizonyara, hogy kovetni fogom-e od4ig, de azutan tGbbet nem
akar oda hivni ; mert sokszor megkivantat velem valamit, amit azutdn nem ad meg.
Azt akarja, hogy mindent {6laldozzak Neki és azutin a szdzszorosat adja, «Sajat Magatr,
oly belsé egyesiilésben, melyet lehetetlen lefrni.

Néhény nappal ezel6tt ugy kiviantam meghalni, hogy mindenkit6l elfelejtve
és elrejtve egyediil legyek Vele ; el sem tudom mondani, mi megy végbe bennem és azt
sem tudom, hogy tgy jobb-e mégis, ha barmilyen tékéletleniil is, de elmondom ezeket,
vagy ha nem. Azutin eszembe jut mégis, hogy holtan nem szenvedhetnék t&bbet és
én nem ezt akarom ; de szeretnék oly sirban eltemetkezni, melyben sziinet nélkiil
szenvedhetnék Jézusommal egyiitt és folyton folyvast meghalhatnék az Atya dicsé-
ségére ; mert ez az én hivatisom. M. A,

1909. mAarcius I4.

Példaképpen Jeanne d’Arc jelent meg elttem. O bizalommal kovette
a hangokat, Jézussal egyediil . . . Kicsiny emberi értelmiikkel sokan nem értet-
ték meg azokat a ldfszdlagos ellentéteket, melyekben néha a «wnagy Igazsags
megnyilvanul . . . De Jeanne, bar nem értette, mégis kovette a hangokat . ..
és meghalt megértetleniil. Isten akkor meg lett dicséitve ebben a kis Szent-
ben is és Jeanne most sok kis lélek elétt nyilvanitja ki magéat, hogy meg-
tanitsa &ket arra, hogyan kell a hivast kévetni akkor is, ha nem értik.

Kitérés nélkiil kell igyekeznem abban az irdnyban haladni, melyet O
mutat nekem, anélkiil, hogy tudnim, vajjon megérkezem-e és anélkiil, hogy
érezném azt, hogy haladok . .. Mert énvelem ez a banidsmédja.

166



Februar 19. 6ta tgy érzem, mintha csénakba iiltetett volna egy haborgd
tengeren és bekdtvén szemeimet, mintha evezéket adott volna kezeimbe,
ezekkel a szavakkal: <haladj csak egyenesen. .. bitran ... és bizalommal,
mindennek ellenére . .. En vagyok a kormanyndl . . .»

Es akkor megkapaszkodva az evezbkbe, megfeszitem erGimet . .. sze-
retek ... és odaadom magam. Bizom benne, hogy az utols6 napon, ha a
kotést leveszi a szememrdl, a kikotdben leszek ... O volt, aki vezetett
egyedil O.

Idér6l-idbre egy-egy szdval batorit a vilagossigban és ezek a szavak
mindig a szeretet, a bizalom és a béke szavai. ..

O! milyen jé is igazin szeretni és az igazsigban latni mindent. ..
De ha ezekben a régi6kban maradnank, nem tudnank t6bbé a f6ldi dolgokat
élvezni, sem szenvedni... az Onmegtagadds, a lemondds mind céltalan
lenne . .. Mindezek a dolgok «eszk6zbk» csak, melyeknek segitségével ezek
felé a szent 1égick felé torekedhetiink. Semmi egyebek, mint eszkozok. A cél
Benne maradni, ott is, ahovd az eszkozok nem érnek el. ..

De nem tudom magamat még egyediil fénntartani, még hasznalnom
kell ezeket az eszkozoket, vissza kell még esnem a foldre, a természetembe.
Micsoda szenvedés ez ilyenkor, olyan vértanusig ez, mely minden egyiittlét
utan fokozédik . . .

Kis kiszakitott névény vagyok, melyet még nem iltettek at ... Semmi
sem lehet mar édes szimomra a f6ldén . . . «Csak akkor elégiilhetek ki, Uram,
ha a Te dicséséged meg fog jelenni szdmomra a f6ldén » A szeretetem mar
olyan fokra jutott, hogy heves szenvedést okoz szimomra minden Téle valé
elvalas. Ugy vonz Magéhoz, hogy az élet 4llandé haldl szimomra és emellett
minden testi szenvedés eltorpiil. . .

Ugyanaz a Szeretet vonz az Eg felé és két a f61dhoz. Isten megbantatott.
Ennek a sérelemnek j6vatételére jott Jézus és folaldozta Magat ... Ezért
kivanja az én folaldoztatisomat is Vele egyiitt . ..

Es én vigyédom is szenvedni, mert amilyen mértékben szenvedek,
olyan mértékben halad ez a mi eldre. ..

Szeretetem unszol a szenvedésre, hogy egyesiithessek az én Szerelmem-
mel ... Az én létjogosultsigom ezen a f6ldén az, hogy mindig, mindenben
meghaljak, amig csak fol nem emésztédom Altala. — Meg azutin fol is kell,
hogy gyujtsam a lelkekben az isteni szeretet lingtengerét . .. oda kell, hogy
adjam magam a lelkeknek, hogy mind folmelegedjenek koritléttem, egészen
addig a napig, amikor majd ez a szegény Kkis szikra bele nem olvad és el nem
vész a végtelen Szeretetben, és nem onthatja tele kezekkel a foldre a sze-
retetet . . .
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1909. junius 18,

Kedves Nagybatyim !

Egyszer a nagvmise alatt a tokéletességnek egy gydényord példaképét mutatta
meg nekem a Mi Urunk. Am ez a pillanat nem volt alkalmas az odafelejtkezésre, igy
hat ellentalltam és tovabb énekeltem a Credét a tébbiekkel. A vonzas azonban nagyon
erds volt, az eszményképet olyan szépnek taldltam, magamat pedig oly messzire levs-
nek attél, hogy ebbe a keretbe bele illeszkedhessek. A kiilsé kotelezettségek egész nap
megakadalyoztak abban, hogy ezt az utat nézzem, az elmélkedés 6réi alatt pedig
eltiint a vilagossag.

Mar nem latok semmit. Hallok ugyan szeretetteljes szavakat, nagy nyugalom-
ban vagyok és a bizalom ttlarad bennem, de mit tegyek, mikor az eszményképet oly
t4volinak 14tom magamtél &s az utat sem ismerem? ... Erzem magamban a bator-
sagot, hogy minden akadélyon keresztiil haladjak. Minden 4ldozatra is kész vagyok
és eléttem csak egy nagy iiresség tatong. Egek a vagytél, hogy adjak Urunknak és
semmim sincs. Minden szenvedés egyiittvéve is semmi volna, hogy szeretetemet be-
bizonyithassam ... Megtelt az én kelyhem, de azt szeretném, ha tdbbet fogad-
hatna be. ..

Igyekszem szemvedélyemen uralkodni, mert ezen érzelmeim tulzottak. Igyek-
szem egyszeriibbé lenni, azt gondolom, ha Urunk nem mutatja tobbé eléttem az
utat, mint azelStt tette azt, ez azért van, mert O visz engem és én bizalommal va-
gyok Iranta.

Fogadalmamat illetéleg azt hiszem, hogy az Ontél kapott szabaly szerint nem
érhet semmi zavar.

Ugy gondolom, hogy egész egyszertien kdvetnem kell a jelenlévd vildgossagot
és hogy az, ami nekem néha ellentétesnek latszik, bizonyara nem maés, mint Urunk
egy eszkoze, hogy céljat jobban elérhesse. Nem mutathatta meg nekem igazi céljat
mindjart az elején. Csak fokrél-fokra mutatja azt meg nekem ..., azutin az igazsag,
amit hinnem ad és az Ide4l, amit elém &llit, olyan tavol vannak az 6rék Igazsagtél és
az igazi tokéletességtdl, mely utdn torekedniink kell, hogy -— ha ezeket el6bb adna
nekem célul, mintsem, hogy az én eléhaladdsomhoz alkalmazné 6ket, — nem tudnim
6ket megérteni. Hiszen annyira f6léttem 4llnak ezek az isteni dolgok. . ., hogy Isten-
nek szinte el kell rejtenie sajat tisztasdgat ahhoz, hogy eléttem kinyilatkoztathassa
Magat. Le kell, hogy ereszkedjék ahhoz, hogy olyasmit mondjon, amit én is megért-
hetek.

Amit én latok és megértek, bizonyira nem «az Igazsigr, sem a «Tokély». Mégis
azt hiszem, hogy ez az amit a mi Urunk akar, hogy koévessek és értsek. Ezért kove-
tem a Karmel gondolatat, megkoszonve Neki, hogy vart, hogy oda hivhassam
és ezért aldoztam {61 ezt a tervet, de még az utana vald vagyat is. Igy tisztibb
a hivatésom.

Ha Urunknak nem végleges szandéka ez, majd mutat méas valamit és akkor
teljes egyszeriiséggel azt fogom kdévetni.

Ez a levél nem fejezi ki azt, ami van, de tisztdbb valamire volna szitkség a sza-
vaknal és értelmesebb lényre mint én, hogy az «gazsig» visszaadhatélegyen. En nem
tudom azt visszaadni... Am bizom abban, hogy O Maga fog Onnek mindent meg-
mutatni, ha azt akarja, hogy tudomésa legyen az O Szeretetének és Irgalmassiganak
nagysagardl egy olyan semmi és tisztilan valami irdnt, mint én vagvok.

Hogyan viszonozzam mindezt? ... Kérem mondja meg, ha moédot ismer ra.

Miutdn semmim sincs, rabizom magamat az O Szeretetére.
M. 4.
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1909 julius 1I.

Nem tudom, hogyan van az, hogy a viligossigok, melyeket kapok, mindig
nagyobbak és mégis mindig kevesebbet és kevesebbet értek. Mindig kevesebb érezhetd
vigasztalast kapok és mindig tobb erét és szeretetet. A mi Urunk rendesen a helyemen
hagy (erkolcsi értelemben) és ha egy pillanatig {61 is emel, azonnal visszahelyez megint
elébbi helyemre.

Miutan a vildgossagot magét nem értem, rendesen csak utina ldtok egy néhany
nagyon viligos pontot. Egy idé éta azonban ezek a pontok egyre kevésbbé vila-
gosak, a kiilsé dolgok pedig, ahelyett, hogy Istenhez vezetnének, inkdbb eltéritenek
Téle és az okoskodasok akadalynak litszanak arra, hogy Istenhez menjek.

A legutébbi vasdrnapon a rendesnél sokkal nagyobb vildgossdgot nyertem,
anélkiil, hogy realizdlni tudtam volna ... Csak késébb utdna éreztem \igy magamat,
mint egy gyodkerestél kitépett névény, mely visszaesve a f6ldre, nem taldlja meg régi
helyét, mint valami, amit egy pillanatra a szeplételenségben fiirdettek meg, hogy
azutdn a szennybe dobjanak.

Egtem, lelkem egyetlen vagya az volt, hogy Isten a lehetd legtébb dicsGséget
és szeretetet nyerje el és lattam viszont a tokéletes lehetetlenségét annak, hogy én
dicssitsem Ot. Egyaltaliban nem lattam semmiféle kapcsolatot Kézte és kéztem.

Csak egy pillanatra éreztem Szeretetét és mélyen megzavarodva adtam at maga-
mat. Olyan egyesiilésre hivott, amilyenrél még csak sejtelmem sem volt és nagyon
bantdan éreztem az egyesiilt lények egyenldtlenségét.

Latja, mennyire nem vagyok egyszert, hogy ennyire hagyom magamat meg-
zavarni. . .

Halat adok Istennek azért az égd szeretetért, melyet lelkembe oltott. Nem
tudom, hogyan tudnék enélkiil élni.

Ha a képzelOtehetségem vagy értelmem segitségével akarok latni, okoskodni
vagy elmélkedni, nemcsak hogy nem taldlok semmit, de érzem, hogy eltdvolodom az
Istennel valé egyesiilést6l. Ha viszont elhagyom magamat, akkor nem érzek ugyan
semmit és mégis térténik valami. Ez Istennel val6 érintkezésnek latszik, még pedig
olyan fényben, mely teljesen f6liillmul minden elképzelést. Félek, hogy cbben az Alla-
potban semmit sem teszek Istenért, mégis, amig O nem mondja, hogy mit tegyek,
elhagyom magamat. Leginkdbb megtisztulni hagyom magam annak a s6tétségnek a
kinos 1at4satédl, amit f0ként az a vakité vilagossig okoz, mely elébb elkapriztatott.

M. A.
* % ok

1909 julius 16.

Mindent tiszta szeretetbél.

Istenem, a te még nagyobb dicséségedre fogadalommal igérem, ma,
Karmelhegyi Boldogasszony iinnepén, hogy azt teszem, amit tokéletesebb-
nek hiszek. Es pedig :

1. Csak bizonyos fonfossdgti esetekben, hogy a bizalom és szeretet szel-
lemének kirit ne valljam azaltal, hogy kicsiségeken fonnakadok.

2. Csak azokban az esetekben, melyekben vildgosan és kimondottan litni
fogom ennek sziikségességét, nehogy azoknak a kereszteknek a latasa, melye-
ket nem vettem észre, megzavarjon, mert a j6 Isten akarata, hogy ilyenmédon
mutassa meg nekem a kicsiségemet.
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3. Csak azokban az esetekben, amikor van idém gondolkozni, a kelyhet
f6lismerni és akaratommal kozbelépni, hogy megerdsithessem batorsigomat
a szeretetben, hogy szembenézhessek a kotelességgel, tigyhogy a gyengeség-
bél eredé bukasok meg ne zavarjanak.

Ez a fogadalom gyéntatém hatalma alatt all, kinek puszta akarata
elég, hogy engem aldla folmentsen, ha jénak litja, anélkiil, hogy barmivel
is megindokolnd ezt ... Ez a fogadalom a Szeplételen Fogantatasig kot.

Jézusom ... Te érettem Emberré valt Isten, Te tudod, hogy ennek
a fogadalomnak és egész életemnek egyetlen célja, hogy Te a leheté legtdobb
dicsdséget és szeretetet nyerhesd altala és ha megszoritasokat teszek, az csak
azért van, hogy minden zavart elkeriiljek, ami a Te szolgilatodban megallit-
hatna vagy hétraltatna ...

Minden 6rémom sziinteleniil meghalni Erted. Oly édes szeretetbél halni
meg . .. Csak az a pillanat nehéz és kinz6, mikor nem litom a haldl lehetd-
ségét és a keresztek viselésébe elmeriilve, nem litom a kelyhet, — ezért a
megprobaltatasért kell leegyszer{isodném, hogy meg ne zavarodjam, el ne
veszitsem a bizalmamat, barmi is torténjék . . . Az t, melyet nekem Jézusom
mutat, a bizalom titja, mindennek ellenére és a szeretetteljes odaadisé ; hdsi
bizalmam kell, hogy legyen az O szeretetében.

A meghaldsra valé bitorsig szép, de tébb kell ennél ; mert ez semmi
amellett a bizalom mellett, hogy egyszeriten, természetesen, minden nyugtalan-
sdg nélkil haljunk meg. Miel6tt még latnank a kelyhet, melyet Jézus nyuijt,
ki kell inni azt... Nem elég, hogy kiilsére nyugodtan és $rommel haljak
meg, de minden igyekezetem az legyen, hogy vgyszdlvin észrevélleniil haljak
meg, hogy belsbleg se érintsen mar semmi sem. Egyforma nyugalommal és
szeretettel fogadni (belséleg is) a keresztet és a fényt.

Meghalni tehat szerefetbél, sziinteleniil, egészen addig, amikor utoljira
és szintén szeretetbdl halva meg, a legbensébben egyesiilhetek Vele és elmertii-
16k az én imddott Istenem szeretetében ... Miutin most mar a b&ségbél
merithetek, az id6k végezetéig szérom a Szeretetet a foldre, amig csak Isten
el nem nyerte a dicsoség és szeretet teljét és a fold el nem emésztédik ennek
a szeretetnek tiizében. Akkor az én végteleniil kicsiny, tisztatalan semmi-
ségem is szerethetni fogja Istent, véglelendil nagy, végteleniil tiszta szeretettel,
Hozzd mélts szeretettel . . . és mindorokké énekelheti az O Irgalmassigit . . .

(Folytatjuk.) Forditotta : verseghi Nagy Erzsébet.
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A HARMADIK BIRODALOM TORTENET-
SZEMLELETE IRTA: STARK JANOS

A német kultdrdnak tébb mint szidz év Ota dontd szerepe van az eurdpai torté-
neti tudat kialakitisiban. Hiszen az eurdpai szellemi fejlédés szinte elképzelhetetlen
volna a térténeti tudat elmélyiilése nélkiil, amely a torténeti iskola és a romantika
Németorszagabol dradt szét Eurépiba. A német torténettudomény szazdtven év alatt
sok 4lloma4st futott be, de mindig figyelemreméltd eredményeket produkalt. A torténész
tehat joggal kérdezheti, hogy milyen 4j szemponttal vagy tartalommal gazdagitotta
a nemzeti szocializmus a német torténeti tudatot és hogy hogyan latjdk a Harmadik
Birodalom torténészei a multat.

Tudjuk, hogy a «totalis allamban» az uralkodépart szabja meg minden szellemi
megmozdulisnak az irdnyat és igy a torténetirdsnak is alkalmazkodnia kell a hiva-
talos vilagnézeti és politikai elvekhez. Ez a tény magiban még nem jelenti, hogy a
német torténetirds az Gj allamban ne lehetne — ha egyoldaltan is — termékeny. Ha
a nemzeti szocializmus tényleg torténelmi jelentSségii vilagnézeti és tarsadalmi moz-
galom és tényleg a német nép lelkiiletébdl fakad, akkor valdszintileg a torténeti szelle-
met és tudatot is gazda gitani fogja j szempontokkal és meglatasokkal. A torténetiras
torténete sok példat tud arra, hogy tarsadalmi és politikai mozgalmak nagy lendiilettel
vitték elére a torténeti kutatast is; hiszen minden szellemi mozgalom sajat szem-
pontjait és kérdéseit viszi be a térténeti kutatésba és sajat céljainak «torténeti igazola-
sit» keresi a multban. Es ekozben gyakran érdekes eredményekhez jut. Hogy csak
a német torténetirdsnal maradjunk, a francia forradalmat kévetd nagy német vilag-
nézeti ¢és tarsadalomboleseleti mozgalom : a romantika is kialakitotta a maga szelle-
mes torténetfelfogasit és masrészt a «német torténeti iskola» torténetfelfogésa is bizo-
nyos fokig a Napoleon uténi idék német tarsadalménak vdlasza volt a francia forra-
dalom Altal felvetett kérdésekre. A szdzad derekan megindulé <német egység» mozgalom
pedig kiilondsen termékeny volt torténeti téren. Hiszen publicistii és agitatorai leg-
nagyobbrészt térténészek voltak, a «Historisch-politische Schule» torténészei. Es a
hébort elStti és alatti politikai mozgalom, amely parlamentéris és szocidlis irAnyt
korméanyzatot kdvetelt, szintén torténészeknek koszoénheti legjobb szellemi fegyvereit.
Egy Ranke, Treitschke, Troeltsch, Max Weber, vagy Meinecke nemcsak torténetirék
voltak, hanem népiik szellemi és politikai vezérei is egyittal.

A torténészt, mint a politikai mozgalom el6futarat, ezt a hagyomanyos német
tipust hidba keressiik a nemzeti szocializmus eléfutdrai koz6tt. Nehezen nevezhetjiik
torténésznek H. St. Chamberlaint, az angol szilletést kultur- és fajfilozéfust, aki a
szOke, kékszeml északi faj egyediili kulturképességének hirdetdje volt Németorszag-
ban.! De a nemzeti szocializmus 4ltal szellemi eléfutarként elfogadott Moeller van den
Bruck-ot sem nevezhetjiik térténésznek, bar tble szdrmazik a «harmadik birodaloms
elmélete. Ez az elmélet kétségteleniil kisérlet a német térténelem Aatértékelésére, de
annyira sematikus, hogy a torténeti tudat gazdagodisahoz nem igen jarul hozza.
A hangsuly ennél az elméletnél — amely szerint az «elsé birodalmat», a német-rémai
csaszarsigot és a «masodik birodalmat», a bismarcki csaszarsigot egy «harmadik», nem-

1V. 6. H. St. Chamberlain : Die Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts.
13. kiad. Miinchen, Bruckmann, 1919.
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zeti szocialista és nagynémet «birodalomnak» kell kévetnie — tulajdonképen a jovén
van. A <harmadik birodalom» jelszava tehat inkdbb programm a jGvére nézve, sem
mint a mult megértésének eszkoze. Moeller van den Bruck kiilénben cikkeiben a német
nemzeti és konzervativ gondolat 4j fogalmazadsat keresi’ és kozben eljut a «német
szocializmus» elnevezéséhez. Kérdéses azonban, hogy ez a gondolkoz6, aki sohasem
hirdette a keresztény eurdpai kultirkozosségbdl vald kivalast, azonositani-e magit
a mai nemzeti szocialista kulttrprogrammal?!

A nemzeti szocializmus el6futarai kozott szoktak emlegetni végiil Oswald Speng-
lert is, de sem pesszimisztikus és relativista fémtive : «Der Untergang des Abendlandes»,
sem sokkal fontosabb kis kényve, a «Preussentum und Sozialismus»? nem nyert hiva-
talos elismerést a Harmadik Birodalomban. Spengler a porosz fegyelem, parancs-
uralom és szolgalat eszméjében véli a szocializmus eredeti, romlatlan forméjit meg-
talalni. Ez a szemlélet kozel 4ll a hivatalos nemzeti szocialista felfogdshoz. De mivel
Spengler a wilhelminus Németorszag mellett és a szocidlis szempontok hangoztatisa
ellen foglalt 4llast, lehetetlen volt, hogy &t nemzeti szocialistanak ismerjék el. (Mert
a szocialis szempontok hangoztatdsardl lemondani mindeddig a part nem akart.)

De nemcsak a nemzeti szocializmus eléfutirai kézott keresiink hidba torténészt,
a jelentékeny német torténészek kozott nagyitéval sem talalunk 1933 februarig nem-
zeti szocialistat. Igy azutan, amikor a Hitler-pArt uralomra keriilt, egészen 1ij nevek
jelentkeztek, hogy a nemzeti szocializmus szAmara megteremtsék a hidnyzé «torténet-
szemléletetr. (Itt csak a nemzeti szocialista szellemben ir6 térténészekrdl akarunk
beszamolni. Rajtuk kiviil — kiizdve az elképzelhetetleniil nehéz viszonyokkal — a
német torténetirds régi grddja is folytatja milikddését. E térténészeknek a milkddése
— a «Historische Zeitschrift» oriental minket legjobban réla — a régi német tudoma-
nyos tradiciék keretében folyik tovabb.)

A part «régi harcosai» koziil elsésorban a balti sziiletéstit Aifred Rosenberg igyeke-
zett az 0j toOrténetirds irdnyitdsdt kézbe venni. Rosenberg toérténetfelfogésardl «Der
Mythus des 20. Jahrhunderts» cimii kényve nyujt némi fogalmat.*

Ebben a kényvben széles és kissé zavaros gondolatmenetben fejti ki djra meg
tjra a Gobineau-Chamberlain-féle fajelméletet (mely szerint minden kultdra a mult-
ban az északi fajta terméke volt) és Sorel toérténetfilozéfidjat az irracionalis dMythusok»
déntd jelentd8ségérdl. Ehhez hozzdadja sajdt Osgerman természetvallasi tedridit és
allast foglal mind a keresztény etikai vildgnézet, mind az intellektudlis civilizicié
eszméi ellen.* Rosenberg torténetfilozéfidja szAmunkra azért figyelemremélts, mert
Rosenberg, mint a nemzeti szocialista kulttrszervezeté vezére, mint a «Vélkischer Be-
obachter» szerkesztéje és mint a part programmjénak hivatalos interpretatora a partnak
vilagnézeti kérdésekben mindig legbefolyasosabb vezére volt. Befolydsa azonban még
jobban megndvekedett azéta, amidta az egész nemzeti szocialista mozgalom nevelésé-
nek feliigyeletével biztdk meg. 1934 februirjadban ezt a tevékenységét nagy programm-
beszéddel, kezdte meg. Ez a beszéd rendkiviil érdekes, mert a nemzeti szocialista térté-
netfelfogast a legradikalisabb formajaban adja vissza. Rosenberg beszéde elején azt a

1 Artur Moeller van den Bruck : Das Dritte Reich. Hg. von H. Schwarz. Ham-
burg : Hanseatische Verl. Anst. 1923. 248 p.

2 Oswald Spengler : Preussentum und Sozialismus. Miinchen : Beck. 1921. 99 p.

3 Alfred Rosenberg: Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der
seelisch-geistigen Gestaltungskimpfe unserer Zeit. Minchen: Hocheneicken Verl.
1932. 696 p.

4 AlfrI:ed Rosenberg : Der Kampf um die Weltanschauung. Rede gehalten am
22. I1. 1932 im Reichstagssitzungssal. Miinchen : Eher 1934. 24 (Hier spricht das
neue Deutschland. Heft 1.)
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meglepd kijelentést tette, hogy bar a politikai forradalom mar végetért, a vilagnézeti
és szellemi forradalom, a németség lelki atformalasa még csak most kezdédik. Szerinte
a fajkutatis a nemzeti szocialista vilagnézet kiindul6 pontja és forrdsa. Az 0j fajkutatas
jelentéségében csak az 1500 koriil meginduld természetkutatdshoz mérhets. Keresztény-
ellenességgel vadoltik ezt a tudomanyt, de abbdl a ténybdl, hogy most mar mind a
katholikus, mind a protestdns templomok tornyain a nemzeti szocialista z4sz16 lobog,
Rosenberg arra kdvetkeztet, hogy a keresztény egyhdzak — legalabb kiilséleg — készek
az Uj tudomdényt elismerni. Kiilénben is a fajkutatasnak haladnia kell a maga Gtjan,
tekintet nélkiil arra, hogy ellentétbe keriil-e a kereszténységgel, vagy sem, mondja
Rosenberg.

A fajkutatas kérdése utan, mint misodik legfontosabb kérdést, a torténetiris és
tanitas kérdését veti fel Rosenberg. A multban szerinte csak felekezeti, dinasztikus vagy
liberalis felfog4su torténészeket neveztek ki egyetemi tanarokké, akik a maguk egy-
oidalu szempontjaikkal «diszkreditdltak» a német toérténetirdst. A nemzet:1 szocialista
mozgalom ezért most az «Gj szellem» képviseldit akarja az egyetemi tanszékekre kiil-
deni. Sziikséges tehat, hogy a nemzeti szocialista forradalom Gj térténeti felfogast hir-
dessen. T6bbé nem azokat a férfiakat fogjuk jelentéseknek tartani, akik valamilyen
dinasztia, felekezet vagy republikinus elv érdekében miikodtek. Az j torténetfelfogis
minden torténeti személyt aszerint értékel, hogy milyen erdvel védte a német vér és
a germén becsiiletérzés nagy értékeit. Nem hisziink t6bbé egy faj feletti «vilagr» tér-
ténelmi 1étezésében és nem hisziink egy olyan vildgtervben, mely az egész «igynevezett
emberiség» szAmdara birna jelentéséggel. Nem hisziink teh4dt minden nemzet keresz-
tényesitésében vagy humanizaldsiban. Ellenben hissziik, hogy minden egyes faj élete
zart egység. Az antik vildgot pl. most egészen méaskép éljiik at, mint azelétt. Nem
neveziink t6bbé «gbrégr-nek mindent, ami Helldszban tértént. Pallas Athene, akit
Homerosz «Zeus kékszemtii leAnyanak» nevez és Apolld «gérdgs. De a késébbi Dionysos-i
extlzis mar nem «gorégr. A német térténelmet ugyancsak at kell értékelni — mondja
Rosenberg. — Tébbé nem Nagy Karoly szamunkra a német birodalmi gondolat meg-
testesitdje, hanem az & legnagyobb ellensége, a pogany szdsz fejedelem, Widukind.
Nem a német-rémai birodalom volt a harmadik birodalom eléfutdra, hanem mindazok
a férfiak, akik ez ellen a birodalom ellen felldzadtak : Widukind, II. Frigyes csaszér,
Oroszlan Henrik, Hutten és Nagy Frigyes. (Ma, egy évezred éviorduléjan elmondhat-
juk, hogy hogyha Widukind fejedelem a VIIIL. szdzadban el is bukott, a XX. szdzadban
Hitler személyében 6rék idékre gybzott! Ilyen értelemben fognak a jovOben német
torténelmet irni.» — Ezt a beszédet a nemzeti szocialista part egész vezetdsége, a német
birodalmi helytartOk, az egyetemek, az egyhézak és a kormany képviseldje el6tt mondta
el Rosenberg és az Gsszes német radidallomésok is dtvették azt.

Ez a beszéd, sajnos, teljes fényt vet arra, hogy milyen irdnyba kivanja a part
a német toérténetirast fejleszteni. Es ha végiggondoljuk, hogy ilyen iranyitis kévet-
keztében milyen szellemi és lelki értékek vannak Németorszigban veszélyben, valéban
okunk van a legnagyobb foku aggodalomra. De lassunk még egy-két példat az 1j
emberek miiveibdl, lassuk, hogyan folyik «a torténeti 4tértékelés» munkija a harma-
dik birodalomban a nemzeti szocialista «vilagnézet» kovetoi altal.

Czech- Jochberg-nek tobb mint hiromszéz oldalas mtive, melyet a lipcsei Reclam
cég, mint az 6 torténetirds reprezentativ miivét adott ki, sokat igéré cimet visel :
«Deutsche Geschichte, nationalsozialistisch gesehen», széval «Német térténelem, nem-
zeti szocialista szemmel».? De aki részletes és indokolt torténeti képet var a kényvtdl,

1 Erich Czech-Jochberg : Deutsche Geschichte nationalsozialistisch gesehen.
Leipzig : Reclam 1934. 344. P. (A birodalmi beliigyminiszterium utasitasainak

betartasaval.)
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csalédni fog. A német torténetirdk hires erényei : a precizitis és a térténeti érzék ijesztd
médon hidnyzik ebbdl a kényvbdl, amely inkdbb a hatdsos politikai jelszavak kieme-
1ésére torekszik, semmint tudoményos érdemekre. Az északi faj és a germénsag erede-
tével kezdi mivét Czech és kézben biiszkén hivatkozik arra, hogy a legrégibb mitho-
szok és a modern tudomdanyos bioldgiai kutatds ugyanazt az igazsigot hirdeti, hogy
t. i. az Eszaki- és Keleti-tenger kérnyékén €16 szbke 4rja népek bevandorlasa nyoman
keletkezett mindeniitt a magasabb kultura, igy Gorégorszagban és Réméban is. Egy
nép kulturalis produktivitasit szerinte a vérkeveredés szabja meg, igy a rémai nép
kevésbbé volt produktiv, mint a gérég, mert nagyobb szizalék volt benne a nem-
északi «etruszk» vér. A szellemi vagy tarsadalmi fejlédés jelent§ségérdl, vallasi és
szellemi erdkrél alig emlékezik meg a szerz$, az északi vér szerepe dént el mindent.
Amikor attér a germansig és a rémai birodalom harcéra, alapos térténeti analizis
helyett a Réméaban felnétt cherusok vezérnek, Arminiusnak adja jellemrajzat. De
ez a jellemrajz nem annyira térténeti forrdsokon alapszik, mint ink4bb a jelenben é16
german vezérek hatédsa alatt sziiletett meg a szerzé fantdzidjaban. Arminius, a rémai
civilizacié ellen ldzadd, a germéin cAllamért» kiizdd hés mellett fivére, Flavius jelenik
meg, aki els§ képviseldje a németség szdmdira A4llitélag oly végzetes «Flavius-
németnek», ki a rOmai civilizdcid atvételét és a rémai birodalomba valdé beolvadast
hirdette. Arminius megvédte Germéniit a rémai 1égidk ellen, de egy «Flavius-német» :
Nagy Karoly kés6bb mégis kiterjesztette Réma uralméit a germénok felett, akkor,
amikor a rémai egyh4zat tette meg birodalméanak szervezdjévé. Nagy Karoly teljesen
4tvette a rémai katholikus kulturat és azt vitte diadalra Germ4nidban is. Mi volt ez? —
kérdezi Czech — vajjon nem esett Nagy Karoly északi lelke a rémai miszticizmusnak,
a mémorit6 déli méregnek aldozatul? Nem — véalaszolja — Nagy Karoly csak eszkéziil
hasznélta fel a rémai egyhdazat és a rémai civilizdciét ! De, sajnos, a kdvetketzd sziza-
dok alatt egyre jobban csuszott ki a vezetés a csdszarok kezébdl és egyre erdsebb és
fiiggetlenebb lett a wmémetségtdl idegen» rémai uralom. Nagy Karoly szaméra még
minden csak eszkdz volt. «Germén» volt tehat Nagy Karoly és még nem wmémetr. Mert
a német embert Czech szerint az idealizmus jellemzi. A mémet idealizmus» csak késébb
sziiletett meg, akkor, amikor a német csiszirok a pApasig és kereszténység tiszta
idealjaért kiizdottek — Roma ellen. Ez tnémet», de a németség szempontjabol mégis
kiros tett volt. Az expanzié irdnya volt helytelen, Olaszorszig ugyanis a németség
szidmdra szellemileg veszélyes teriilet. Barbarossa Frigyestél is rossznéven veszi Czech,
hogy amikor a Balkdnon 4tvonult, nem fogadta el a délszlav térzsek feletti uralmat.
Egyediil a 1azadé Oroszlan Henriknek volt Czech szerint helyes itélete arrél, hogy a
németségnek teriilet kell, teriilet és Gjbél teriilet. De a németség még nem gondolt
énmagara és nemes idealizmussal pazarolta el lelket idegen eszmékért.

A protestantizmusban latja Czech az elsé nemzeti megmozdulast, «protestilasts,
az idegen uralom ellen és Huttent emliti, mint elsé német nemzeti szocialistit. A huma-
nistdk, mint a nemzeti nyelv miiveldi, a nemzeti szocializmus eléfutarai k6zott foglal-
hatnak helyet Czech szerint, ba&r nagyon sok volt benniik a diberélis elem», az indivi-
dualizmus. Eddig ugy tudtuk, hogy az egyéniség értékének hirdetése volt a humanis-
tak nagy torténeti szerepe. De Czech skrupulus nélkiil alkalmazza a mai Németorszag
politikai problematikajat XVI. szdzadbeli jelenségekre és megallapitja, hogy a huma-
nistdknak azért kellett elbukniok, mert nem ismerték a «Fiihrerprinzipr-et. Erdekes
kiilonben, hogy mig a szocidlis szempontbdl «kézéputas», hivatalos felfogast vall6
Czech-Jochberg a XVI. szdzadbeli német kisnemesi forradalom vezérében, Huttenben
litja az els6é nemzeti szocialistat, addig a szocidlis radikalizmusuk miatt a partbdl
kizdrt Strasser-csoport fréi a XVI. szdzad parasadforradalmdrait tekintik a nemzeti
szocializmus el6futidrainak. A hivatalos partirodeolégia képviseldi, akik az elit-elvet
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és az «ijnemesség» intézményét hirdetik, mindenesetre inkdbb tekinthetik mozgalmuk
eléfutdraként az djpogany lovagot, Huttent, sem mint a keresztény Chiliazmus fana-
tikusait, a parasztforradalméarokat.

Czech-Jochberg a vallishdborukat végeredményben tragikus félreértéseknek
tekinti : a németség ismét csak szenvedd fél lett ddegen» eszmék és érdekek kiizdelmé-
ben. Késébb két «rosszakarat» dinasztia, a Habsburgok és Bourbonok harca kétotte
le a német nép erdit.

A XVII. szazad végén kovetkezett be a nagy fordulat : Poroszorszag nagyhatal-
lomma4 lesz és ezzel az dlmodd, idealista és «masokért kiizdé» német ember helyét a
«porosz» foglalja el, az akarat és a realpolitika embere. A porosz szellem oly érdekes
fejlédéstorténetérdl semmit sem hallunk, csak a szlav vérkeveredés «merevité» hatdsa-
18l emlékezik meg Czech. A «porosz» fogalommal kiilosnben ugyanugy operal, mint
elébb a mémetr jelzével ; minden korban és a legkiilonb6zdbb jelenségekre alkalmazza
aszerint, hogy az illet6 személyek vagy jelenségek szimpatikusak-e a mai nemzeti
szocializmus el6tt vagy sem. Nagy Frigyes példdul nemcsak «porosz», de mar német»
is, mert magat az allam eisé szolgajdnak tartja. Ez idealizmus volt, tehit tnémet»
tulajdonsag ! Poroszorszag volt ekkor az egyetlen «cnémet» nagyhatalom, mert a Habs-
burg birodalom ekkor mar nem «német» Allam. Maria Terézidnak a magyarok Pozsony-
ban elnyert timogatésit dragin kellett megfizetnie — mondja Czech kesertien. Ugyan-
Ggy, mint a tébbi nemzeti szocialista iré, & is keriil minden kifejezést, amely a Habs-
burgok szerepét szimpatikus szinben tiintethetné fel. Az a gondolat, hogy a dunai
németség és a Habsburg-dinasztia német szempontbdl is fontos missziot teljesitett
a Duna vélgyében, nemzeti szocialista irénél soha fel nem meriilhet !

A francia forradalomnak Czech szerint csak a francia nemzet szempontjabél van
jelentésége. A forradalom csécselékhada a «gyavasdg taktikdjavals aratta diadalait a
béatran kiizdé német csapatok felett. A német nép mindaddig, amig Napoleon Porosz-
orszighoz nem nyult, eltiirte a francia uralmat, de Poroszorszag eltiprasa felrdzta a
német ontudatot. A nép maga kényszeritette uralkodéit, hogy Napoleon ellen foglal-
janak alldst. A nemzeti érzés és a dinasztikus korményok politikdjdnak ezt az Ossze-
titkozését kétségteleniil helyesen latja Czech. Azonban az ezt kévetd harc az allkotmé-
nyos korményzatért, a népképviseletért és a német egységért Czech szamdara ismét
érthetetlen. A népképviseletért folyé harc nem volt fontos, tulajdonképen csak a
német egységért folyt a kiizdelem — frja Czech. Es kizben elfelejti, hogy akkor nem-
zeti és demokratikus célok koz6tt még nem konstrudltak ellentétet és igy el kell ismer-
niink, hogy a német egységmozgalom nemzeti, alkotmdanyos és népi volt egyidejtileg,
épugy, mint a magyar és az olasz nemzeti mozgalmak. A 48-as parlament «fecsegd
polgérait» megvetd, nemzeti szocialista frét megelégedéssel tolti el, hogy a német egység
végiil is az 1871-es hdboru tiizében jott létre. Végiil Bismarck elkergetésében és az
orosz szovetség feladasdban latja Czech azt a nagy tragikus vétséget, amely a viladg-
habort katasztréfajahoz vezetett.

Nem tudom, sikeriilt-e ebben az attekintésben visszaadni a torténeti érzéknek
azt a teljes hidny4t, amely ezt a torténetirdt jellemzi. A mai német politikai helyzetbdl
vett fogalmakkal és értékskalaval {tél meg minden korstzakot, minden térténeti sze-
mélyt és igy az iré latkore hihetetleniil Osszeszikiil. A német nemzetnek univerzalis,
az egész emberiség szdmara valdé misszi6jardl époly kevéssé akar tudni, mint Rosen-
berg, bar elismeri, hogy a németség szazadokon 4t szenvedett és kiizdstt oly eszmékért,
amelyek idegen eredetiiek voltak. De éppen ebben latja Czech a kézépkori németség
nagy tévedését. Mert minden eszme, amely nem kizirélag a német nép, vagy german
faj érdekeit szolgilta, kiros volt. Es kiilonosen kéaros és veszélyes minden, Czech sze-
rint, ami délrdl, Réma felél jon . . .
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De nézziink meg egy-két részletproblémaval foglalkoz6 miivet is. Talan aranyra
bukkan az 6j térténetirds kutaté csdkanya a részletproblémak gordngyei kozott. ElSt-
tink fekszik Wilhelm Grau, fiatal német torténésznek a késéi kbzépkor antiszemitiz-
musardl sz6l6 munkdja, amelyet a miincheni torténeti intézet adott ki.* Grau az 1500
utini regensburgi zsid6iildézések adatai alapjan irta meg monografidjat. Uj, értékes
meglatasokkal itt sem taldlkozunk. A kézépkori zsidosdg gazdasagi szellemének meg-
itélésében teljesen Sombart nyoman halad és megdllapitja, hogy a korai kapitalizmus
szelleme azonos volt a német zsiddsig gazdasagi szellemével. A todmegtermelésre vald
torekvés, az drak spekulativ leszallitasa, a korai kapitalizmus e tipikus jelenségei Regens-
burgban f6kép a zsid6 kereskedSk korében lépett fel és igy elsésorban ezek ellen ira-
nyult a gazdasagi krizistél szenvedd céhek elkeseredése. A keresztény iparossig és a
zsidé kereskedd-lakossag szellemének kiilonbozdsége, a gazdéilkodas stilusinak ellen-
téte mar régen a német torténetiras kozhelyei k6z¢é tartozik. Ami Gjat Grau térténelmi
motivumként hozzitesz, t. i. «az erekben keringd, éntudatlanul is haté vért», az sem
mondhaté til eredeti gondolatnak.

A német torténelem utolsé korszakat oleli fel Gerhard Schultze-Pfaelzer konyvé-
ben, amelyben az 1918—1933-as idét, tehat az «dtmeneti kort a méasodik birodalombél
a harmadik birodalomba» dolgozza fel.? Schultze elveti a «polgari idea-patriotizmus»
torténetirasanak szellemét. A «polgari térténetirds» a filozéfia priméitusan alapult és
minden kérdést gondolati sikon igyekezett eldénteni. Ez a felfogis azonban eltavoli-
totta a népet a valésagtoél. Mert a valdsigot csak ugy ismerhetjiik meg és gy befolya-
solhatjuk, hogyha nem vértelen, intellektudlis sémék, hanem «vérszerli vitalis erék»
hatnak akaratunkra. A terméketlen hagyoményos «ideoldgidk» és a vérbél és f61dbél
fakadé forradalmi «élet» ellentétén épiti fel Schultze a weimari korszak egész dinami-
kajat. A harcnak a nemzeti szocialista «élet» és «tettr» gy6zelmével kellett végzddnie,
mert minden, a nemzeti szocializmussal szembenallé vilignézet, s6t minden eltérés a
hivatalos nemzeti szocialista mozgalomtdl (igy Strasser szocializmusa is) vértelen
intellektuélis sémava valt, amint a Hitler-mozgalommal ellentétbe jutott. ..

Végiil még kisérletet szeretnénk tenni arra, hogy Arndt Thorer kultrtorténetét —
amelyet az értékes tudoméanyos kiadasairdl hires miincheni Oldenbourg-Verlag adott
ki — ismertessiik.® Ez nem konnyt feladat, mert Thorer, aki kényve cimében azt
igéri, hogy fajtorténeti alapon fog kulturtérténetet adni, tulajdonképen szerologiai
alapon irta meg az emberi kultara torténetét. Chamberlain «északi» vagy «arja» fajat
a szerologiai kutatds «A» vércsoportjdhoz tartozd fajnak tekinti, mig az eddig déli és
keleti vagy mem &rjdnak» nevezett fajokrdl feltételezi, hogy a «B» és «C» vércsoporthoz
tartoznak. Az «A».vérli északi fajt Thorer értékes tulajdonsadgokkal ruhazza fel, mint
amilyenek az idealizmus, altruizmus, 4dllamalkotd képesség, heroizmus stb. A «B» és
«C» vérli fajok kevésbbé értékes tulajdonsigok hordozédi, mint amilyenek az &nzés,
brutalitis, miszticizmus, valamint az autokricidra és teokraicidra valé hajlam. A toér-
téneteldtti idoktSl egészen a mai napig haladva vizsgalja Thorer az egyes kulturdkat
abbdl a szempontbél, hogy vajjon melyik vércsoporthoz tartoznak hordozéi, és arra
az eredményre jut, hogy az értékes kultdrakban mindig az «A» véri fajok dominaltak
és hogy a «B» vagy «C» elem tulstlyra jutdsa okozta az egyes kulttirdk hanyatlasat.

1 Wilhelm Grau : Antisemitismus im spiten Mittelalter. Das Ende der Regens-
burger Judengemeinde. Miinchen : Duncker & Humblot 1934. 281 p.
2 Gerhard Schultze-Pfaelzer : Deutsche Geschichte 1918—1933. Vom Zweiten

zum Dritten Reich. Berlin : Stollberg 1934. 375 p.
3 Arndt Thorer : Der Weg des Menschen durch die Erd- und Kulturgeschichte.

Ein rassen- und volksgeschichtliches Weltbild. Miinchen : Oldenburg 1934, 368 p.
23. tabla.
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A keresztény eurdpai kultdriban a német csészhrok és lovagok képviselték az «A»
elemet, mig a katholikus papsag és a francia kirdlyok a «B» csoporthoz tartoztak. A refor-
maécibé és Poroszorszig felemelkedése természetesen az «A» erd névekedésének kovet-
kezménye, mig a liberalizmus és marxizmus a «B» erék folyomanyai. Napjainkban
ismét az «A» elem keriilt talstlyra a nemzeti szocializmus fellépése folytin. — Mindez
igy réviden elmondva mulatsigos badarsdgnak latszik, de kézel 400 oldalon 4t tudo-
manyos hangnemben kifejtve, torténelmi, antropolédgiai adatok és bioldgiai képletek
tomegével illusztralva — lesujtéan hat. Mert minden embert, aki tiszteli a szellemet és
a tudoményt, le kell sujtson az a litvany, hogy egy monomdanidva vilt politikai vilig-
képet a tudomany eszkozeivel diszitenek fel.

Barhova tekintiink tehat, az «ij» térténetir6knal mindeniitt szlik partszempontok
uralkodasat latjuk és az univerzalis emberi, szellemi, etikai és vallasi értékek meg-
vetését. Rosenberg programmja kétségteleniil kovetSkre talalt az 1j torténetirdk kozt !
Sokan taldn megmosolyogjak az dj német torténetirast és kozben lebecsiilik annak
veszélyes voltit a keresztény és eurdpai tradicidk szempontjabdl. De ne felejtsiik el,
hogy akérmilyen szellemi nivén mozog is a nemzeti szocidlista part irAnyelveit kovetd
torténetiras, mégis oly egészen kivételes monopdlium-helyzetben van, hogy hatésa a
most feln6vd német nemzedékre kétségteleniil igen nagy lesz. Eléttiink fekszik a Nem-
zeti Szocialista PArt irodalmi hivataldnak listdja azokr6l a kdényvekrdl, amelyeket
minden német kézkonyvtarnak be kell szereznie, mert ezek a kényvek az 4j allam-
polgari nevelés legfontosabb eszkozei. A klasszikus német torténetirdk koziil csak
Rankenek és Treitschkenek kegyelmeztek meg, de Chamberlain, Rosenberg, Giinther
és Darré kotelezé olvasmanyként szerepelnek.! Es bar a régi iskoldhoz tartozé torté-
nészek egy része megtarthatta katedrajat, fé16, hogy nemsokira megindul a roham
a katedrak felé¢ az «ij szellem» képviseldi részérél.

De mégis szabad, s6t kell remélniink, hogy a Part privilégiuma szellemi téren
meg fog torni. A keresztény és eurdpai értékek tisztelete oly mélyen gyokerezik a német
nép legjobbjaiban, hogy joggal feltételezhetjiik, hogy a német szellem a totalis allam
minden hatalmi eszkdzének ellen fog tudni 4llni. Es bizhatunk a német katholi-
cizmus ellenallé erejében is, amelynek kdszikl4jAn mAar nagyobb térténelmi mozgal-
mak is megtortek.

1 Rendkiviil hasznalhaté bevezet8 a nemzeti szocializmus irodalméiba a Féva-
rosi Konyvtar é4ltal ez évben kiadott bibliografia, amely az erre vonatkozdé anyag
elsé rendszeres csoportositasit nyujtja: A testiileti képviselet a nemzeti 4llamban.
(Aktudlis kérdések irodalma, 50.) Bp. févairos hizinyomdéja, 1934. 33. P.
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MIERT VESZEDELEM A TURANIZMUS?

IRTA: AYAR GYULA

Szomoru napjaink egyre jobban téagitjik a torténetirds latékorét. A torténetiré ma
mar nem vonulhat el a mult 6ncéld vizsgilatanak nyugalmaba, hiszen e nyugalmat
egyre tijabb és tjabb izgalmakkal, lazakkal, zavard jelenségekkel telfti a jelen s szeme
elétt egybefolynak kézeli és tivoli multak, pillanatok és évszdzadok. A tortéunetirdi
feladat igy kiilondsképp differencidlédik. Egyfel6l megmarad szaméra a mult targyi-
lagos és tudés vizsgélata, melyet semmiképp sem befolyasolhatnak és irAnyithatnak
a ménak eszméi és Aramai ; bilin és a torténetir6i hivatds megaldzisa, ha ezek a mult
tiszta és lezart vilagara torhetnek zavaré és heviilt igényeikkel. A torténetir6i hivatas
ezen ideéslis elzdrtsagihoz s az ehhez vald ragaszkodashoz jarul ezutin az a feladatkor,
mely a torténetirds 14t6korét, szemléletét természetes tartdzkodasabdl kitagitja a
jelen felé. «Historia est magister vitaes — e mond4s magasztos értelme ma mar tin
halottnak is tetszhetik. De meg kell gondolnunk, hogy napjaink zavarai kozt egyediil
tin csak a torténetirdi tekintetnek és hivatidsnak a mult lezart és hideg korein edzett
szemlélete 4llhat elfogulatlanul. Igy tudja a tanult és differencialt torténetiréi pillantés
meglitni a korviszonyok mai homélyos és torzité tiikkrén a mult kézeli és tavoli vissz-
fényeit, igy tudja kiilonvalasztani és rendszerezni az emberiség s a nemzet értékei
vagy kartevéi kozé besorozni, mintegy szemléltetésiil és tanulsagul lerdgziteni egy
pillanatra napjaink zavargd Aramlatait.

A jelen felé fordult torténetirdi szemlélet kiilondsen a mai magyar életben lehetne
igen hasznos. Szabélytalanul és varatlanul zuhogtak reAnk az elmult tizendt esztendd
alatt a legkiilonb6zébb szellemi és politikai hatésok. Sodruk mindig igen ellentétes
irdnyt volt s dradatuk ide-oda csapkodta z&tonyok, szikldk, 6rvények kézé a magyar
gondolkozaist, mely pedig nyugalomra és elmélyedésre sohasem szorult annyira ré,
mint épp ezen idészak alatt. Midén Eur6paszerte 4j t4djak tdrulnak a megkinzott
emberi 1élek felé vigaszul s midén ugyanekkor a magyar gondolkodé4sra még mindig
raomlenek egyes sotét forrdsok vadvizei, kiilénosképp fontos lenne ez az eszmei tisz-
tulas. Itt egy maésik szempont is koézrejatszik. Nyilvanvald, hogy korunk szinképe
még alig alakult ki s az 6t jellemz6 szellemi irdny még teljesen bizonytalan. Még alig
volt az emberiségnek ily ellentéteket hordozé korszaka. De tin éppen ezért, mert még
kezdetein vagyunk egy 4j kornak, nem lathatjuk tisztdn azt a szellemi, miivel6dési
egységet, mely napjainkat jellemezheti.

Ma egymés mellett és egymds f6lott a legkiilonbdz6bb szellemi, miivelddési
dramok ztdulnak Gssze a magyar kozgondolkozidsban. A tortémetiréi szemlélet itt
alig talalhat oly abszolutumot, melyhez nemzete sorsit mérhetné. Egyfeldl ugyanis
a mai magyar napok &ramai egy Gj, emberibb, méltinyosabb s idedlisan eurdpaibb
gondolat felé ragadjdk a jobb magyar lelkeket. De ugyanekkor a kozgondolkozis
alacsonyabb rétegeibe csak nehezen jutnak el a megujhodott magyar szellemiség
legtermékenyebb magvai. Itt, ezen alacsonyabb rétegekben viszont tovabb élnek
avult, ledldozott eszmék korcsai s gyakorta keverednek el ezen alacsony rétegek
salakjaval. Ide csak nehezen jutnak majd el, tAn csak évtizedek utan, a magyar hagyo-
ményokat s az eurépai megtjhodast egyesitd 4j szellemiség tanulsigai.

Sajatos dolog : ennek az Gj magyar gondolkozadsnak eredményei szinte teljesen
megegyeznek azon érzelmi és szellemi eredményekkel, melyek a magyar toérténet
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zivataros szdzadai hagytak rednk. Eurdpa s a magyar torténeti és nemzeti hagyoméany
ma nem oly ellentétek tobbé, mint voltak nem egyszer, pl. a zilalt rendiség vagy a
liberalizmus korszakaiban. Multat és jovét kot dssze ez az eurdpai magyar szellemiség,
melynek lényege ugyanaz, mint amilyennel Szent Istvin megalapozta nemzete ingatag
sorsat s mely Széchenyiben vetette legmagasabb langjait. A targyilagos torténetirdi
tekintet, melyet mar természettél fogva alddrnyalnak a kétkedés s a bizalmatlansig
rezdiilései, nyugalmat taladlhat e principiumokban, melyek az eurépai s a keresztény
gondolat Olére helyezték a magyar 1ét Osszes kérdéseit.

Eurépai humanitas, keresztény mitveldédés és a belSliik sajidtos forméiban és
szineiben kisarjad6 toérténeti magyar gondolat: e hArmassig szinte oly magatdl
értet6dS dolog! De ugyanakkor, midén mtiveltjeink nemzeti jovénkben valé bizalma
ide menekiil sinnen varja szellemi és politikai megtijuldsunkat, sajatos médon egészen
ellentétes és karos jelenségekkel is talalkozunk. Emlftettiik volt, hogy mennyire
nehéz korunkat f6lfogni valamely magasabb értelmd mivelddési egység gyanant.
Ugyanigy igen nehéz egységes miivelddési alzatot, azonos alapozési szellemi élményt
talalnunk mindenkiben, A jobbak s a kivilasztottak mar 4j fények felé fordulnak, —
ahogy pl. a kézépkor miivelt embere fordult a rinascimento, vagy ahogy a kiszikkadt
humanizmus embere a barokk lendiilet és Ahitat felé. De a szélesebb, alacsonyabb
tomegekben még ott élnek a régi hitek s a régi formék ; a renaissance fels6 rétegeinek
pogény humanizmusa alig érinti a tomegek hitét s a folvildgosodas és a liberalizmus
is csak lassan porlasztjidk szét a barokk altal tovabb é16 népi valldsossadgot. Ma viszont
a miiveltek 4tszellemiilt érdeklSdése és humanizmusa még alig hat e barbar, félmtivelt
és elsdsorban politikai bedllitottsigd tomegekre ; ahogy a renaissance, a barokk s a
kordbbi liberalizmus 4tlagemberei, kéznépe az el8zd koroktédl nemesebb Gsztonoket,
mély hitet 6rokolt, — tigy 6rokolte a XIX. szhzadtél s a vilaghdborhtdl a mai nép a
politikai fontoskodas és makacssig, valamint a demokratikus, mindenbe beleszélé
félmiiveltség avult attittdjeit.

Az, hogy ma Eurdpaszerte a politikai érdekldédés felé tolult el a hangstly, tan
hasznos is lehetne a magyar koztudatra, — vélhetné a gyanutlan szemlélé ; hiszen
régi politikus nép vagyunk s miiveltjeink politikai érziilete ma a szentistvani eszmény
felé fordul a liberalizmus mechanisztikus &llam- és nemzetfogalmétdl. Logikus kévet-
kezése lenne e szellemi megujhodé4snak, hogy ezen rétegek is, melyek a magyar poli-
tikai tudatrdl valé fogalmaikat egyformén szerzik a magasabb miveltségiiek korébbl,
illetve a magyar 4llami 1ét eurdpai kereteibdl, szintén ide fordulnak. Igy miiveltek
belatdsa s az alacsonyabb, a nemzet anyagi 1étében oly hasznos rétegek egyforman
gyakorlatilag is hitet tehetnének az eurdpai igényti, keresztény magyar politikai
gondolat mellett.

Am mintha az elmult tizenst év zavart dramai idegen s kiros magvakat hoztak
volna kézénk, melyek alig mélték arra, hogy gyokeret verjenek a keresztény és eurdpai
magyarsag lelkében.

Ezek az idedk alapjdban véve tipikusan a liberalizmus termékei, persze igen
elkorcsosult formaban. Ervényesiilésiik és életlehetdségiik abbdl a gondolkozasbél
fakad, mely szerint az egyesnek joga és kotelesége a maga moédjan kozremiksdni a
nemzet sorsanak alakitasdban. Ez a gondolkozas persze inkdbb szidmol az egyesnek a
nemzettel szembeni jogaival, igényeivel, mint kotelességeivel. Teljesen idegen elbtte
a szellem s a miiveltség hierarchidjanak fogalma. Ezen idedk szerint az egyén, ki
hivatést érez a hon boldogitisira, szabadon fejtheti ki eréit ; de arra mar senki sem
gondolt, hogy e nép-és nemzetboldogitd igények és egyéni végyak Osszekottessenek
azzal a kotelezettséggel, hogy e szép féladatra csakis azok véllalkozhassanak, kik a
miivelddés, a tanulds kotelezettségének — maguk és a koz6sség érdekében — eleget
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is tettek. Igy jut a zabolatlan és miiveletien individuum a maga kozéleti ambicidi
szertelen és karos kiélése dtjan ahhoz, hogy a demokracia kbzvetlen jogaival eszméket,
utakat mutasson a nemzetnek s magat hivatottnak higyje a vezetésre.

A manapsag «<urdnizmus» néven tébbnyire ismert irdny is ebbdl az attitlidbél
fakadt s a miiveletlen egyénnek is fontossidgot tulajdonitd liberalizmus és korlatlan,
kézvetlen és miiveletlen 4tlagdemokracia terméke, mikor jészandékd, de félmivelt
kispolgari agyak képzelmeikkel akarnak feltérni Gj utakat. Viszont tény az is, hogy
ez a most szévatett eszmekor belsé 1ényegében mair homlokegyenest ellenkezik az 6t
f61taplalsd liberdlis-demokrata-nemzeti tanokkal, éppligy, mint ahogy Szent Istvan
ellengondolata is gyildletes elStte. Ez uj tanok egyszerre hordozzdk ajkukon a meg-
djhodés és a hagyomany igéit. De az  hagyomanyuk tébbé mar nem az eurdpai és
keresztény magyar szellemi és politikai tudat magasztos és miivelt hagyatéka s az
altaluk keresett jov6 és teljesen idegen a szentistvani és Széchenyi-i értelemben vett
magyar megtjhodas egyetlen lehetSsége el6tt. Ezek a tanok a magyar mult dicséségét
Koppanynal lezirjék s a kereszténység szAmukra idegenek uralma a magyarsag f6lott,
szomoru pusztulés és dekadencia, ugyantgy, ahogy a magyar jovét sem tudjadk Eurdpa-
ban, keresztény és eurdpai formaban elképzelni.

Itt igen nagy jelentdsége lehet annak a tirgyilagos torténetirdi vizsgélatnak,
mely majd megmutatandja a tanok alakulisait, eredetét, dsszetételét. Az aldbbiakban
mi ehelyett a boncolé vizsgalat helyett inkdbb csak legjellemzébb részleteit mutatjuk
meg kiilénbozd szemelvényekben a «turdni» gondolkozésnak. Ezen jellegzetességek
bemutatasival elsésorban azon veszélyekre akarjuk felhivni a figyelmet, melyek a
magyar kozgondolkozast innen fenyegetik.

Amint az aldbbiakbdl kitdinik, a turdnizmus tanftdsainak egyformin vannak
politikai és szellemi veszedelmei. Ezek koziil most az utébbit emeljiik ki. Abban,
hogy népiinkh&z nem juthatnak el még ma sem nemzeti miivel6désiink legjobb ered-
ményei és megfeleld formiba 6ntétt tanulsdgai, nem maga a nép a hibas, hanem
sokkal inkdbb a politizald, magéit nemzeti vezetésre és irdnyitasra hivatottnak tarto,
a liberalizmus és a demokracia altal félszabaditott kispolgari tarsadalom. Nyilvanvalo,
hogy e nép tomegeihez alig juthattakel a liberalizmus és demokracia kiilénféle szellemi,
politikai és gazdasigi aldasai. Ezekben sokkal inkibb részesedett egy nemzetileg
és politikailag ontudatosodott vékony kispolgiri réteg, mely félmiivelt, fontoskodé
szavat egyre jobban hallatja s ezt anndl kénnyebben teheti, mivel kihaltak a régi
kézéprnemesi vagy polgari vezeték s népiink még mindig messze van az ontudatos
és 6nallé nemzetpolitikai gondolkozéstél. A turdnizmus e félmivelt, javarészt vidéki
kispolgarok pervertalt és miiveletlen nacionalizmusa, — olyan szociolédgiai és szellemi
gyokérzetl, akir a német Wotan-kultusz. M{ivelédni vagyd népiink, tudjuk, jé keresz-
tény, j6 magyar és j6 eurdpai akar lenni. De, hogy tényleg ezzé legyen, azt mindig
megakadélyozza ez az & nevében is beszéld, tarsadalmilag és politikailag rajta el-
uralgé kispolgari réteg. Ennek demokrata-liberalis tarsadalmi és szellemi gyokérzete
mellett (— ami ma nem akadalyozza meg, hogy leghangosabban ne hirdesse e vilag-
nézet alkonydt —) legjellemz8bb sajatosidga egy frazisokban, kiils6ségekben €16,
aktualitdsoknak hédold, reprezentativ, kritik4dtlan hazaszeretet féle, melynek alap-
élménye nem igen megy messzebb a vilighdbortnal; ezerfelill e kritikdtlan hazafias
andalgést méltén egésziti ki egy minden 1j gondolattdl elzarkézott félmiiveltség, ami
igen szomorG dolog nemzeti j6vénk szAmdara. Sajnos, ma oly atmoszféraban éliink,
midén okos emberekre kevés a sziikség s a Széchenyi fogalma szerinti «kimiivelt em-
berfd» értéke megromlott hazdnkban igen csekély, ami igen kedvez e hazafias kispol-
garok uralménak. Mivel e folvildgosit6, nemzetnevelé munka e rétegek kérében kiilon-
féle frazeolégidkrdl ésszendtt chazafias vilagnézet» miatt igen nagy nehézségekbe iit-
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kozik, e rétegek egyiittal ennek belataséra is képtelenek, hogy egész 1étiik mily kéros
a nemzetre, melynek pedig 6k — igen tiszteletremélté jészadndékkal — hivatott és
egyediili vezetdiiil hiszik magukat. Igy meg vanunak gydzdédve réla, hogy egyediil 6k
hivatottak a «magyarsig» fogalminak hagyomanyos és orthodox értelmezésére, vala-
mint a nemzeti szellem 4poldsira, e «fajir eszmék terjesztésére és sok masra, melynek
eredetét nem nehéz e korok ismert németrajongisédban s a vildghdboriis bajtarsi
élmények nemzeti szocialista aktualizildsaban megtaldlnunk.

E koérék ma nagy hatderdvel rendelkeznek s igy az altaluk alig burkoltan vallott
turdni tanok egyre nagyobb hatdsuak lehetnek. Mivel kézvetlen kapcsolataikat a
nép felé egyre szorosabbra flizik a kiilonféle rendelkezésiikre 4116 hatalmi eszkozokkel,
kénnyen nagyobbra ndhet a turdni veszély. Veszély ez, igenis, — mivel e tanok igen
derék és hasznos néprétegeket tantorithatnak el elterjedésiik esetén a Szent Istvantél
elénk adott torténeti keresztény és eurdpai dllamgondolattél s egyéltaldban nemzeti
létiink eurépai értékelésétdl, melynek f5lfogdsaban mi kiilénbség sincs Széchenyi,
avagy Kossuth eszméi kozétt. Ez a gondolatkér {gy nemcsak évezredes keresztény
létiinket tagadja meg, hanem egyuttal igen sok embert elszoktat a jelen redlis, belatd
szemléletétdl, politikai folfogasatél, amire pedig oly nagy sziikség lenne e miiveletlen
adbrandok helyett. Hasonléan veszélyes a turdnizmus mitvelddési programmija, mely
legf6bb f6ladatinak azt tartja, hogy népiink szellemi szemeit elforditsa Eurépa feldl.

Ma az egész magyar politikai élet Eurépa jéindulatinak megnyerésén faradozik ;
ez a szellem pedig tele van az eurépai muveltség diihtdt és tanulatlan écsarlasdval.
Ko6zben viszont nem fukarkodnak a jelenlegi korméanyfdre szdért dicséretekkel ez
orgdnumok. Sajitos a kontraszt, mely egy eurdpai tekinteti Allamférfii és e meg-
nyilatkozasok kozstt tatonghat. Nem hissziik, hogy béarki is 6rémét lelhetné e dicsé-
retekben s e frazisok csillogtatidsa mogott sok hiany lakozik s mindannak megtagadésa,
ami torténeti, keresztény és eurdpai értelemben magyar.

Nem akarjuk komolyan hinni, hogy e turdni orgdnumok komoly hivatalos
tamogatésban részesiilnek, hisz ez ellen f61 kell minden jéérzésnek és mivelt itéletnek
szélalnia. De hogy valamilyen hivatalos kegytél ez orgdnnumok mégsem alinak egészen
tavol, azt nagyon jol mutatja az aldbb eléadandé példa. A ¢Leventer cimti, kultusz-
miniszterileg is ajanlott orgdnumrdl, a tiszteletremélté levente-intézmény hivatalos
folybiratérdl beszéliink. E lap, melynek sok szép kézleménye oly helyes médon szol-
gilja a falusi fiatalsadg nevelését, méar korantsem 4ll hivatdsa magaslatén ott, hol meg
kéne ezt a falusi fiatalsdgot nemzetiink magasabb eurdpai és keresztény értékeire és
hivatottsdgéra tanitania. A magyar térténet erkdlcsi és politikai tanulsdgait csupin
egyes nagyjainkrél sz6lé anekdotidk s az oktéber 6-ara szél6 {zz6 megemlékezés kép-
viselik. De nem l4attunk oly cikket egyet se benne, mely a falusi fiatalsigot a magyar
torténet és miivel6dés idedlis teriileteire figyelmeztetné, ezer népszerti médon meg-
tanitand a magyar nemzeti jelleg és mult tanulsigaira. Ehelyett nagy bdséggel talil-
koztunk az ez évi évfolyamban ily cimid kozleményekkel: «Sportjatékok baskir
testvéreinknél», «Hazaszeretet» (mely kis cikk egy japan tdbornok példijaval oktatja
Széchenyi, Zrinyi, Bethlen Gabor népének fiait) <Mohamed menekiilése», «Karicsony
kinaij testvéreink orszdgiban», «Japani birkézés», «Pillanatfelvételek a mongol rokon-
ifjasag életébdl», «Kinai testvéreink udvariassdga» (mivel kapcsolatban a lap szerkesz-
téje finom izléssel és kétségtelen neveld célzattal a kovetkezdket jegyzi meg : «A miivelt
nyugatiak — koz6ttiik, sajnos, mi magyarok is — ilyen eseteket latva, mosolyogni,
esetleg rohogni szoktak»). Azutdn nagymegyeri Raics Kéroly ny. altibornagy oktatja
ifjainkat az «Uj magyar fajképs-réls Jakubovich Emil nevii kitfiné tudésunk arcképével
diszitett «A magyarok 6si frasarély szél6 cikkbdl megtudjuk, hogy e kutatasok 1tjan
aépiink 6smultja kiléphet majd a legenddk korébSl s hogy néalunk egész «a XVI.
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szhzadig ismeretes volt oly rovastechnika, mely a kozépazsiai 6-t6rok irassal Ossze-
filggésben van». Mindezen kiterjedt ismereteket eddig bizonyara fijdalmasan nélkii-
16zte a falusi fiatalsag | Boldogsaga és tudasa ezek birtokdban még nagyobbra haghat,
ha részletesen értesiil réla, hogy Attila trénraléptének 1500 éves jubileuméara Pekar
Gyula mar &sszehivta a vildg népeit; hogy a szorgalmas levente kellSen fogadhassa
e nagy eseményt, mar elbre is olvasgassa Thierry Amadé: Attila-mond4k s Asztalos
Gyula: A magyar életfa Oshajtasai c. miiveket. Megtudjuk tovabb4, hogy a leven-
tének kézre kell miikédnie a névmagyarositds mozgalméiban, mert wnem volna szép
téled, ha a névmagyarositds kérdését elhanyagolhaté iigynek tekintenéd», — egy
més helyen viszont ezen bolcs tanulsiggal lesziink okosabbak : wmem akkor lettiink
magyarok, amikor a kereszténységre tértiink, hanem mar azeldtt is azok voltunks;
a marcius 15-1 szam Ko6veskuti Jend: Attila és Szépvizi Baldzs Béla: Az avarok c.
cikkekkel iinnepli a szabad sajté els6 zsengéit ; mindezek bizonyara nélkiilézhetetlen
tuddsanyagot kozvetitenek a tanulékony levente-ifjusag felé.

Kétségteleniil az eddig emlitett kozleményeken is atrezgd nevel tendencia
fhleté meg egy K. Thury Gyorgy nevil koltd tollat, ki «Paraszt vagy» c. verssel készén-
t6tt mércius idusira. Erdekes terméke e vers korunk parasztromantikijanak. De mig
az Ady, Szabé Dezsé és Méricz Zsigmond mtiveibd] fiatalsdgunk szocialisan érzd része
altal kikovetkeztetett parasztromantika eurdpai gyokérzetil, addig e vers mar e miifaj
0ttéré turdni hajtasa. Tanulsdg kedvéért par soradt ideiktatjuk ; szolgaljanak ezek
egyuttal a «Levente» szellemi szinvonaldnak szelid jellemzésére is:

«Paraszt vagy ! kezed acélba vert.
Ferde szemedben mongol Azsia.
Turbékolva, nevetve mondod :
Nagyapim nemes székelyfold fia» —

mely preliid utdn jon a lényeg :

«Paraszt vagyok, mondod

ratartian, felemelt f6vel,

Mint egykor Dzsingiz, a nagy,

biiszke, legy6zhetetlen Khén,

és én a koltdéur jobbégyaként

hédolok neked, mert most tudom,
miljészor, szdzszor biztosan :

nem, nem veszhet el a magyar hatar l»

Sajnos, a magyar hatar egyszer mar elveszett az ily turbékolva, székely etnografiai
zamattal invokalt Dzsingiz Khan horddi nyoman. Az akkori magyar lantosok bizo-
nyaira nem zengettek réla ily énekeket. De kérdeniink kell: ha a nemzeti etika és
6sztdn ma nem engedi nekiink az ellenségeinknek valé szerelemdalldsokat (melyek
ellen a Leventes biztosan elséiil szélalna f0l), vajjon nem kételez-e ilyen joérzés a
magyarsidg és kereszténység e hajdani tipréjaval szembeni tartézkodésra ?

Ha a «Levente» torténeti kalauzolasira ezutdn bizalommal rdbizzuk magunkat,
1igy csakhamar Szent Istvan koriba jutunk s a mir emlitett Koveskuti Jené nevii
szerzének «A somogyi vezér» c. folytatdsos regényében nagy érdeklddéssel olvassuk,
hogy «Istvan fejedelem 1r a ritter uraknak féldet oszts, —- ennyit tud elséd kiralyunkrél.
De a szerzd aztin annil b8vebben szél hozzank egy «Misé pater» nevi, kétségteleniil
korat felvilagosodasi és liberalis érzelmekkel messze megel6z6tt szereplé ajkan, honnan
ily tanitdsok hullanak az Osmagyarok fogékony lelkébe: «HOs testvéreim, soha se
gondoljatok ti, hogy Istvan ur valami 14j hitre kényszerit benneteket, mi pediglen
mas tudoményt magyarazunk, mint amit tanftottak a tudds taltosok. A ti apiitok
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messze tdjakrdl, idegen f6ldrél vandoroltak, de firadsigos Gtjukban, bizony mondom,
ugyanaz az Isten vezérelte &ket, mint akit mi hirdetiink. Csakhogy az én téltostest-
vérem Oreg Istennek mondja a Teremtdt és Gondvisel6t, mi Atya Istennek nevezziik.
Mi van itt kiilonbség ? Nyilvin csak a sz, a név, s6t az sem.» Miutan ugyanezen
buzgé hittérité megallapitotta, hogy a tiindérek azonosak az angyalokkal s az ¢sdk
tisztelete egy a szentek tiszteletével, egyszerlien {gy szdl: «A4 legnagyobb s pedig a
Boldogasszony, akitél talin az egész hds magyar memzet szérmazottr és ismét meg-
ismétli a kérdést, mely nyilvan oly sok gondot okoz a szerzének s a «Levente» szerkesz-
téségének : «HAt mar most mondjatok meg, mi a kiilonbség a régi meg az 4j hit kdzott?»

E szépirodalmi forméban az ifjisidg lelkébe csempészett turdni tanitisok nyilvin
alkalmasak arra, hogy teljesen 6sszezavarjdk a naiv vidéki ifja gondolat- és érzelem-
viligit. A «Levente» mar nem elsé alkalommal esik ily hibdkba, turani politikai és
féleg borzalmas miiveletlenségrdl és pogdnykodésrél valé tanitdsai mar nem egyszer
szOv4 tétettek ; igy pl. a Magyar Szemle 1932. februari szimaban is. El kell viszont
ismerniink, hogy a szerkeszt86ség gondosan iigyel, nehogy tullépjen egy bizonyos
hatdrt, melyen tul mar nem hasznil az a kecske-kaposzta alapon valé 6vatoskodas,
mely valldsi allasfoglalésait és feltlin6 konfesszionalis érdeklddését jellemzi. Legalabb
is erre mutat a mult évi szept. 15-i szAm egy feltliné helyen kozolt intelme, melyet
okulédsul ide iktatunk :

«Turdni egyistenhivék mozgalma.» Mi a «Leventében» kezdettsl fogva Krisztus
Urunknak, az emberi testet 6lt6tt Fitistennek aladrendelten hirdettiik a turini eszmét,
mert Krisztus nélkiil a faji eszme éppen Ggy, mint minden més eszme, mely alkalmas
a szenvedélyek felkorbacsol4sara, abelyett, hogy 4dldéast hozna, csak vér- és kénnyozont
ztdftana az emberiségres.

Valéban szépen megfogalmazott valloméastétel ez. Kar, hogy nemcsak a leventék,
de a litterdtusabb olvas6k szAméra is elég nehezen értheté kérmoénfont és mindenfelé
lovalis hangja miatt s ezen érthetetlensége mellett nem az utébb emlitettek fejletlen
értelmével magyarazhaté6. Nyilvanvald, hogy miért szorult itt védekezésre a <Leventen,
amit tan helyesen is tett; mert miért is kellett volna fgy nyilatkoznia, ha e «turdni»
vallasi tanokkal nem rokonszenvezett volna elébb ?

Aki ezekutan még kételkedne abban, hogy a «Levente» nem az igazi, gyokeres
magyarsagot hirdeti, lapozza {6l utéhangul az 1933-as év janius 15+ szAmat. Itt mint
fontos levente-iigyrél értesiilink a derék ciganyprimés: Bura Kéroly szivszaggat6
temetésérdl s a cikk lelkes hangon rdnt kardot, a cigainymuzsika, mint magyar faji
sajatsag védelmében s kilt vészt minden ceurépéerkedés» ellen. Mindezt az «Uj Nemze-
dék» c. napilap 1934. junius 6-i cikke kapcsin olvassuk, melyet a szerkeszt8ség teljes
egészében lekodzol. Vajjon az ily tanitdsokkal tulhalmozott levente-ifjisig hogy gondol-
kozik majd magyar és keresztény voltar6l s hogyan akarja felfogni majd népiink keresz-
tény és eurdpai helyzetét? Héla az égnek! Egyelére még csupan a szerkesztSségen ésa
buzg6 szerzékon érezhetd ez az annyit keresett 4zsiai jelleg, de ki védi meg ifjusdgun-
kat a hatasoktdl ?

A «Leventes utdn hadd menekiiljiink pihenéiil a «Bajtars» és a «Faiklya» c.
folyéiratok lapjai k6zé. A «Bajtars» a turini hivatasit gyakran hangoztatd, hivatalos
jellegli «Turul» bajtarsi szovetség hivatalos lapja. Sajnos, komolyabb tartalom helyett
annil tébbet van baja alpari revolverlapokkal s az Emericanadval, mely utébbi maga-
tartdsit megérthetjiik, ha tudjuk, hogy a Turul Szovetség «az egyetlen szervezet,
mely nem kérdezi, hogy ki hol és melyik templomban imadja az Istent, de igenis
kérdi, hogy homnan indult el és mind faj leszirmazottjas. Ugyanilyen turini
szimpatiaju a «Faklyas c. politikai hetilap, mely hirdeti a bolgirokr6l «Nemcsak
vérrokonaink, de sorstarsaink is, Balkdn magyarjai.»
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Ez a s2€p jelzb 1934 marc. 15-én jelent meg, jinius 15-én a bolgirok mar «balkin
japanjai». Ily szimpatikus hangon irtak nalunk ezel6tt a kisantanttal rokonszenvezd
Térokorszagrél, mint turdni testvérrél, — s ugyanigy megcsalatkoznak majd jdmbor
politikus lelkeink a Jugoszlavidval egyezkedd Bulgiridban is. Nyilvanvald itt a nehezen
titkolt magyar bolgar-japan szerelmi hiromszdg, szinte nem is kell nyilt turdni hit-
vallas ezek utan. Ugyanily diszkréten turinista a Turadni Térsasdg szépen kiallitott
orgdnuma, a «Turdn» is, mely mtveltebb kézéposztalyi kéreink érdeklédésére szamit,
midén Pekar, Paikert, Glock nevii {rék hivjdk a magyarsigot a turdni eszmék felé
s amely igen oriil, hogy ifj. Hegediis Sdndor iréi géninsza mér bolgar és torék nyvelv-
teriileteken is érvényesiilt. Ahogy a «Turan» diszkrét jelentéktelensége kizarja, hogy
zartkérti hatdsat tovabb figyeljik, ugyanigy megévjuk, magunkat attdl is, hogy
Méhely Lajos «Cél» c. fajvédelmi organumaéval is foglalkozzunk, hiszen hangja és
frazeolégidja az 1920-as évek fajvédelmi lendiiletétsl és modoratdl alig idegen s nem
birja meg a komoly olvasé figyelmét.

E lapokat csupin azért emlitettiik, hogy jelezziik az irAnyokat, honnan a
turdni szellem barmikor kész tdmogatast varhat. Forduljunk e helyett a «Magyarok
Lapja c., GAlécsy Arpad szerkesztésében megjelend sajtétermék felé. Nem vagyunk
tisztdban e lapocska politikai part4llasdval, csupéan tajékoztatéul jegyezziik fel az
alabbiakat.

Miivelédési irdnya jellemzésére idefrjuk az ezévi 4prilis 8-i szam kovetkezd
hirét: «Gyulai Beér Gyorgy torok nyelvtana lehetdvé teszi a magyarsdg szdméra
koényvbdl elsajatitani a torék nyelvet. Ami — reméljiilk — a turdni rokoni kapcsolatok
kiépitése révén véreinknek és hazdnknak hasznira valhat. Ezért minden dicséret
megilleti a lelkes turdnista szerzét, aki magyar érzéstdl és turdni dntudattdl sarkalva
ezt az értékes munkait a magyarsdgnak ajandékozta. Kaphaté kiaddhivatalunkban is,
4ra 5 pengd.

A nemzetnevelés egyes elhanyagolt részleteire hiv f61 az aprilis 15-iki szdm kdvet-
kezd kozleménye : «Homan koézépiskolai reformterve. A reformterv 24. §-a meghata-
rozza, mi ellen nem szabad a kozépiskolakban izgatni. — Ebb6l a szakaszbdl szemet-
szirdéan hianyzik a magyar faj, s dltaldban a turdni faj ellen irdnyulé izgatés, sértés,
lejebbités vagy lekicsinylés legszigordibb tilalma. Pedig, hogy ez bizonyos tanarok
tanitdsival, meg egyes hivatalosan engedélyezett tankényviink tanitasdval szemben is
mennyire nélkiilézhetetlen, illetve mennyire szitkséges tilalom, arra lapunk is szolgalt
nem egy példaval.»

Nyilvanvalé itt a szdndék : lehetetlenné kell tenni a turdnizmus elleni minden
jogos kritikat s tanar és ifjusag lelkébél kidlni azt a kritikai hajlamot és irdnyt, mely a
keresztény magyar évszdzadokra hivatkozva foglalna 4alldst a torténetiink lényegét
érintd tanok ellen.

A torok nyelv buzgé tanitisira éa a «turdni faj» intézményes védelmére annél is
inkdbb sziikség van, mert mint egy Ravasz L4szlét timadd kozleménybdl 1934
majus 13-an megtudjuk : «A turdn-mozgalom mar évtizedek elétt karos tevékenységre
mozgatta a vilagpolitika legf6bb billentytizetéts. Ma tijra az ezer év el6tti események
arnyai kisértenek s «az alig 2000 éves eurdpai miéiveltség Azsia nélkil meg sem sziilet-
hetett volna. A héla ellenben az 4zsiai népek elnyomaésa letts. (1934 jdl. 13.) Vilagos,
hogy ezen segiteni kell s a Magyarok Lapja ezért 6rémmel regisztrdlja 1934 jdnius
24-én a koévetkezOket : «Egy erdélyi magyar tr, Szész Farkas, Visegrad mellett Kop-
pany vezér tiszteletére egy nagyszabéasd emlékmivet &llfttatott fel. A felavatési tinne-
pélyen a megszéllott teriiletekrdl is sokan jelentek meg. Ez az elsé olyan Atértékelés,
melyet minden magyar ember 6rommei tidvozolhets. — Vagy : «Dzsingiz kan leszar-
mazottjai a ma is virdgzé Nagyilosvai-, Lipcsei- és Bilkei-csalddok, ahogy ezt Bilkei
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Gorz6 Gabor, Pest megye levéltarosa sokszizados okmanyok alapjin igazolta. «Jseink
mongol mohamedan kinok» — mondja a turdni vérére biiszke tudés levéltaros». (1934
jan. 17.)

A magyar torténet ilyszer(i folfogdsdt mar megismertiik a «Levente» cim( lap-
bél is. De itt sokkal merészebb hangon kdvetel maganak életet és elismerést. De a
Magyarok Lapja nem éri be a térténeti dillentantizmussal, melyet egy «Turdn» cimi
4llandé rovattal tart ébren, hanem pozitiv programmokat is ad és hevesen timad.

E tdmadésainak célpontja a katolikus Egyhéz, kiilénben az 1934 majus 27-iki
szdmban nem k&szontenének ily sorok : «ntézményesitse az Egyhéz a turdni f6lfogast.
Hagyja el az amigy sem sikerre vezetett «rémair meg «g6régn jelzdt, illetve szinezeteket
s alakuljon 4t orosz, térék, kinai stb.-vé, Magyarorszagon persze «Magyar keleti kat.
Egyhéazzar. Az ilyként bszintén és végsd kovetkezményekig Gsszefogbd nemzeti, faji erd
az, mely vallasossig valdszintlileg hamarosan megvaldsitand minden orszigban az egy
akol, egy pasztor 4llapotats.

E cikk a legélesebb és legilletéktelenebb beleszélas a katolikus Egyhaz belsd
iigyeibe s elészele annak a barbir szellemrek, mely a maga képére szeretné alakitani
a keresztény vilignézetet és organizacidjat.

Ehhez csatlakozik az 1934 apr. 8-iki szdm és kozleménye, mely Huszar Karoly
és az Actio Catholica tiltakozasival foglalkozik Berei Nagy Elek «A magyar térsa-
dalom turanizal4dsa cim@ mi ellen : «Huszdr Karoly dr rosszdl tanulta meg a leckét.
A turanizdlds ugyanis torekvés a keleti népekkel gazdasagi és miivelédési kapcsolatok
létesitésére. A turanizilok most akarjak Magyarorszagra csabitani Kelet tanulni vagyé
fiaits. De ebben még semmi kiilondsebb kivetni val6é nincs, hacsak a Magyarok Lapja-
nak eredendd szellemét nem tekintjiik ; anndl figyelemreméltébb az 4prilis 15-iki szAm
kovetkezé kézleménye: «Az Actio Catholica esztergomi zaszlébontésin felszdlaléd
Huszar (Schorn) Karoly beszédének a turansiagot tdmadé részében benne van a szin-
magyarsig egész megddbbent$ tragédidja az ezeresztendds magyar torténelem szin-
magyar tanulsigainak elrettentd igazolidsa. — Az 1j ezeresztendd kiiszébén ujbél fel-
tlinnek az idegen «hittérit8ks, a szellemtdrténészek és az értékelbk sotét alakjaban, hogy
arja lelkiik minden gyti6letét — mint hajdan, 4gy most is — rafrocsogtessék az ezer-
esztendés magyar toérténelem szinmagyar tanitésaira, — hogy a magyarsig feltdma-
désaba vetett szent hitiink zsenge virAgit még idejében shrba tiporjik. — Es ismét fel-
vonul az idegenek ellenséges hada Wenzelin gréofjukkal a «kereszt» jegyében, hogy az
uj ezeresztendd kiisz6bét is a visszavonds friss magyar vérével 6ntodzzék s a feltdmadt
dics6é Koppdny vezér szellemalakjét is gyavén felnégyeljék. — De ma mAar ez orvtima-
dast messze tulkidltva ott sikongat a magyar torténelem tanulsiga : «Magyarok ! Jél
vigy4zzatok | A lepel a régi s idegen hadak bujkalnak most is alatta ! A «keresztets
tarjdk, de wisszavondsi» szitnak s ismét a «keresztény szeretet» nevében rignak egyet
rajtatok ! Koppdny vezér bolcs volt s az igazi kevesatény hilnek elvben tisztelje. De a szent
hit leple alatt megbtvé ellenséget sehogysem szivelte s lecsapott redjuk | ... Rengett
a Dunéantidl. De mert Wenzelin zsoldos hada mellett ott harcolt a kirdly magyar serege
is, Koppdny vezér elbukott. A magyarsdg elsé szent vértanujivai avatta a szinmagyar-
sig testvérharcar.

Ugy véljiik, ehhez nem kell kommentar.

A Magyarok Lapjanak olvasgatasa kozben 6tlott szemiinkbe egy dicsérd hir-
ad4s a nemrég megindult «Turdni Nép» cimli laprél (szerkesztéseért és kiadasaért fele-
16s Lubiévary Gaszton), mely cimlapjan «A bel- és kiilf6ldi magyarsdg és a vérrokon
nemzetek Osszekotd lapjar-ként jeloli magit. Féllapozva a mar megjelent szdmokat,
ily kézleményekre taldltunk, melyek talan egyelére folmentenek minden kommentér-
t6l is : «Krisztus és Turans, «Lengyel rokonsagunk : paldc-polecs, «Lengyel-térék test-
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véreink rokonszavai», «<Hogyan beszéltek Kr. e. 2000 évvel?» «Ellatinosodott székelyek
(siculok), Szicilia (Siculia) lakosai, Cartagén siculok», «Turanizmust a nevelésbe» stb.

Még két kdzleményt lehet kiemelni, amelyek mint szimptomak meglepéek, mert
a turanizmust6l tdvolallsé egyéniségek is belekapcsoltatnak.,

Az egyik 1934 4rilis 24-én jelent meg s a kovetkezéket tartalmazza : «A turdni
Milotay . . . Milotay dr., ugy érezziik, akkor érzi magat elemében, amikor tuladva a
csip-csup tigyeken, a nagy turdni eszmével foglalkozik. Az 6 remek cikkei bevilagitanak
lelke tur4ni zdgaiba s azokon 4t ismerhetjiik meg valéjidban a turdni magyar Milotayt.
«Hun-magyar évezredek», «Csdngd sors», «A magyar és kinai nyelv hasonlatossiganr,
Hogy sziiletett meg a roman allamisdgy, «<Kékeni — T4ré — Szan magyarul tanul» stb.
lapjaban megjelent cikkek bizonyitékai annak, mennyit foglalkoztatja Milotayt a turani
kérdés és mennyit tanulmanyoz erre vonatkozélaga kiilfoldi szakirodalomban, mely
e téren alaposan megelézott minket.»

Mindenki tisztdban lehet azzal, hogy az Uj Magyarsig f8szerkesztéjének mult-
jdban nincsenek turani kapcsolatok és hogy a fenti idézetek nem az 6 gondolkozasat
jellemzik, hanem azt a zavaros eszmekdrt, ahol minden, a turanizmustél tavoli jelenség
egyforman rajzolddik le.

A maisikidézet pedig igy szdl : «Gréf Esterhdzy Moéricné utmutatasa. (A gréfné
ugyanis igy frt a lap szerkesztdségéhez) : Elbfizetnék 6t, azaz 6t példanyra, ugyhogy
egyet kapnék fenti cimemre, négyet pedig Onck mindjart tovabbitaninak kilféldon
é16 magyaroknak» (ez orémhirt aztdn a kitlintetett szerkeszté {gy kommentélja) :
«Lapunk baratainak tehat azt iizenjiik, kévessék Esterh4dzy Moéricné példajat. Ha pél-
daul egy faluban a lelkes tanitd, jegyzd vagy magénos 150 embertdl évi egy fillért
gyiijt 6ssze, 150 ember olvashatja kézbsen egy évig a «Turdni Népr-et. — Tud-e a
turdni eszmére s a kiilféldi magyarsagra évi egy fillért a szegény ember aldozni?» —
Nyilvan tud és sokan is fogjdk kovetni a fontebbi jépéldat, mert a turdniakat egybe-
forrasztd tiizet apolni kell.»

Azt hissziik, hogy a turdni villagtdl kézismerten tavollld és a jotékonysag
terén munkalkodé gréfné fentilevele mindennél inkabb bizonyitja, hogy mennyire sziik-
séges a turanizmus polipkarjaitél megszabadulnunk. E tiliz ma mar messzeldthatéan
lobog s darabos langjai sok keresztény és magyar értéket is elemésztenek.

Példa erre a legutébbi eset is, midén &si katolikus és miivelt magyar csala-
dok sarjaira hivatkozhatik dicsérve e szellemiség ; mennyivel kénnyebben vehetik {61
e szellemet azok, kiknek nincsenek ily régi és tudatositott keresztény-magyar torté-
neti hagyoményaik !

E sorok épp azt céloztik, hogy legjelemzébb szimptomdaiban mutassdk meg a
turdnizmus zavart eszméinek karos szellemi, politikai és szocidlis hatasat. A turdniz-
mus lokalizal4sa els6sorban a keresztény és eurdpai magyar miiveltség magasabbrendi-
ségének elemi kérdése és foladata. Ez eszmekor, a turanizmus, harcot hirdet a magyar-
sag politikai és eurépai létalapjat add és biztositd szentistvani gondolat ellen is.

Marpedig ez alig lehet érdeke a jovendd$ magyar megajhodasnak! Mégis
aggaszté jelenség, hogy burkoltan vagy nyiltan mar 5—6 lap hirdeti ezt s nem egyszer
hivatalosabb, magasabb kegyekre is hivatkozgatva. Nem hissziik, hogy kormanyza-
tunk el6tt, melynek tagjai, tudjuk, mind eurépai és keresztény miiveltségli derék
magyar emberek, kedves lenne a turanizmus térhdditasa, hiszen legszebb remzeti és
torténeti hagyomanyainkba tipor durvén és kegyetleniil.

A torténetiré mai hivatisa mar most itt az lehet, hogy sorra kimutatja e tév-
tanok eredeteit, Osszetevéit és hatédsait a tudoméany eszkozeivel s ezek altal probal
belatast, tisztuldst vinni az sszezavart magyar kézgondolkozisba, ha mar ez a jézan
értelem s az eurépai miiveltség belsé lelkiismereti intései mellett vakon halad el.
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IRTA: IF). IVANYI-GRUNWALD BELA

I.

Kozvetleniil a kiegyezést koévetd idSkben mintha ismét a negyvenes évekre
emlékezteté hevességgel langolna fel a Kossuth—Széchenyi ellentét, a maga 8si poli-
tikai formajaban és osszes politikai kiséréjelenségeivel.

Foleg a kulturpolitika aktudlis kérdéseibdl kiindulé miivekben olvashatunk -—
természetesen az &ltaldnos politika teriiletére Adtcsapd — élesebbnél-élesebb hangt
tamadéasokat a Széchenyi-kultusz ellen.

A korszak egyik hires kultirpolitikusa, a késébb oly nagynevil Schwarcz Gyula,t
minden fiiggetlenségi kulturpolitikai megmozdulas agilis, fiatal spiritus rectora fulmi-
nans tamadast intéz terjedelmes miivében? Széchenyi ellen. A kiindulépont Széchenyi
hires, a Kelet Népében korvonalozott és azdta oly sokszor félreértett kultdrpolitikai
paradoxonja.® Ebbdl kiindulva Schwarcz Gyula szeméreveti a legnagyobb magyar-
nak, hogy rendszere arisztokréciai, hogy politikdja nem demokratikus s hogy konzer-
vativ volt lelke mélyébdl. Ezek alapjan megéllapftja, hogy « ..Széchenyi szerepe
szemben a magyar nemzeti kozoktatasiiggyel minden volt inkdbb, mint jétékony,
mi sem kevésbé mint tudoméanyos.»t Mindezek oka Schwarcz munkija szerint az,
hogy Széchenyinél hiinyzik a kelld alapos és rendszeres ifjukori képzettség, amiért
is szerz$ szerint (1867-ben vagyunk!) « ..okozhatjuk az akkori osztrik katonai
nevelés kicsinyes egyoldaltisigat és sajnalatra méltd rovidlatasat Széchenyinél is. . .»8

Még ennél is élesebb tamad4st olvashatunk a valésdgban akkor mar hasonléan
Schwarcz Gyula szellemi vezetése alatt 4116 Evnegyedi Szemle 1868. évfolyaméban.
E folyéirat egyik terjedelmes Széchenyi-cikke® talin a leghevesebb tdmadas Beothy
Alkosig a legnagyobb magyar ellen. A szerz6 kénnyedén megbirkézik azzal a fogas
kérdéssel, mi is volt Széchenyi nemzeti munkijdnak valédi motivuma : «Az udvar
kegye, a kormany tetszése volt a sarkcsillag, mely Széchenyit egész politikdjaban,

1 Schwarcz Gyula 1838-ban sziilletett Székesfehérvaron. 1856—58 kozott a pesti
egyetem hallgatéja volt. Azutdn kiilfoldi egyetemeken jart. KiilfGldi benyomasait
Magyar Iré Kiilf6ldén c. 1865-ben megjelent milivében irja le, mely tanulsdgos poli-
tikai fejlédésének megismerésére is. Mar 1864-ben a Tudoményos Akadémia levelezd
tagja, minek elStte tobb francia és angol nyelven publikdlt munkaval gazdagitotta
a gordg geoldgia tudoményat az 1861—63-as évek kozott.

2 Az 1866—69. években fiizetekben megjelent «A ko6zoktatasiigyi reform mint
politikai sziikséglet Magyarorszigon» cimii miiben. Ez egy kotetben is megjelent
s e kiad4s tartalmazza Kossuth Lajos 1868 maArcius 3-4n kelt levelét Schwarcz
Gyulahoz.

3 E kultdrpolitikai paradoxon a politikai és kultdrdemokrécia, a politikai jogok
s 4ltaldban a politikai nevelés kiterjesztésének és a népnevelés elrendelésének idé-
rendbeliségére vonatkozik s mesteri kifejtést taldl Kornis Gyula kényvében : «A magyar
miivel6dés eszményeinr I. kotet 526. s kov. L

4 Schwacrz, 1d mit 108. L

5 Schwarcz, id. mi 108. 1.

¢ Evnegyedi Szemle a magyar t4rsadalom, politika és kdzmiivel6dés korébdl.
Szerkeszti Gonda LAaszld. Pest. A széban forgd cikk cime: Gréf Széchenyi Istvan
viszonya az 1848-diki torvényes 4talakuldshoz. Pécsi Zombath Mihalytol. Megjelent
a folydirat osszevont III. és IV. fiizetében, melynek megjelenési éve 1868. Ugyanezen

szamban Kossuth Lajos Tivadar cikke,
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s&t még a kozgazdaszatban is kalauzolta.»! E kegyhajhisziswm? és a magyar alkot-
méannyal szembeni érzéketlenség lelki rugéi kozott itt is szerepel az osztrik katonai
nevelés : «Széchenyi mér zsenge ifjisdgdban a katonasignal oly benyomésokat vett
561 minden inkabb, mint simulékony lelkébe, miszerint hazAjanak valédi 4llami 6nélld-
sdga r4 nézve utébb csak kéz6mbés vagy legfolebb masodrendit kérdés lehetett.»3
«A kétfejli sas iranti tulsdgos kegyelet»? mellett még sokat megmagyariz szerzé
szerint az a «4 nézve oly gyaszos emlékli baritsig, melyet az eurépai reakcid fejével
Metternich herceggel kotétt. . .»° Ilyen motivumok alapjin marasztalja el azutan
a Legnagyobb Magyart azokban a kérdésekben, melyeket szinte vadpontok gyanant
(kissé egész kora politikai gondolatvildgdnak vadpontjai gyanédnt) 4llit fel: «mind
allaspontot foglalnak el a grof tanai a magyar allam souverainitdsa, minét a nemzeti
demokricia, minét a népnevelés iigyével szemkdzt 228

Vajjon mily természetli lelki motivumok huzdédnak meg ezen és mds, ezekhez
hasonld, e korbeli Széchenyi-ellenes tdmadésok mogott? Tényleg a kozoktatasiigy
egyes kérdéseiért izguld, rajongéd tudés-lelkeket lazitja fel Széchenyinek 1867 koriil
méar sajit szempontjabdl objektive alig veszélyes, elfelejtett és a negyvenes évek
légkorében fogant koézoktatésiigyi tézise? Vagy taldn nem az elvont tudéds, vagy
akar a lelkes kultdrpolitikus hangja ez, talan mégsem a homo teoretikus szenvedélye
fliti a Széchenyi-ellenes tdmadésokat ?

2.

A kiegyezésutini fiiggetlenségi torekvésekkel kapcsolatos szellemi mozgalmak
legnagyobb része nem érthetd meg az 1849 utini emigricidéval vald kozvetett vagy
kozvetlen kapcsolat felderitése nélkiil. Szamos fontos kérdésre a kozkeletd valasz az
emigracié évei alatt alakul ki s gyakran az emigriciébél visszatérd politikusok foglal-
koznak tovaibb a problémékkal. Vagy pedig hazai politikusok az emigraciéval kapcso-
latot teremtve adnak feleletet aktudlis szellemi kérdéseire. Ha magainak az emigracié
kimagaslé alakjinak, Kossuthnak, konkrét alldsfoglalisit az egyes kérdésekben nem
is ismerjiik talan meg, a hozz4i intézett hazai levelek t6megébdl nagyon sok megma-
gyardzhatatlannak feltliné hazai aktivitids héttere vildgosodik meg, ha az emigracié
hatalmas iratanyagit megvizsgéiljuk.

Ha példaul Schwarcz Gyulanak ezen korbdl Kossuth Lajoshoz intézett leveleit
lapozzuk, felderiilnek a Széchenyi-ellenes kultusz megszervezésének titkai s ezekben
a dokumentumokban azt a lelkiiletet is megismerjiik, mely a Széchenyi-ellenes kultusz
hétterében leselkedett. Féleg egy 1867. évi levél? érdemel figyelmet.,

3.

Az 1867. aug. 26-An Emsben kelt levél elsésorban Schwarcz angliai atjanak
tapasztalatairél szamol be. Azutan ratér a legsiirgbsebbeknek véit hazai feladatok
felsorolaséra :

1 Jdézett cikk 69.
2 Tdézett cikk 69.
8 Idézett cikk 7o.
£ Idézett cikk 7o.
5 Tdézett cikk 7o.
& Tdézett cikk 89. 1.
? A kovetkezOk egyes részeiben szészerint kdzolt levél a magyar nemzeti mizeumi
levéltirban taldlhaté Kossuth Lajos iratai. 4776. szdm. Kossuth Schwarcz Gyuldhoz
intézett levelei koziil e korb6l nem talalhaté egy sem a Nemzeti Muzeumban.
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«Legfontosabb most nézetem szerint is a part megalakitisa és a német
lap meginditdsa. (Szarvady megigérte, hogy egy ily német lapnak minden
egyes szimabdl fogna valamit beékelhetni a haute politique kozlonyeibe.)
A pértot oktdéber elején mindenesetre megalakitjuk. Addig bajos, miutin
Csanidy, Madarisz, Kallay stb. nincsenek Pesten. A német lapot megcsinal-
juk, ahogy lehet. Henszlmannt lefoglalta E6tvds ; Iranyi német lapot nem
szerkesztene a viligért sem ; igy tehat rdjok nem lehet szdmitani. Hanem
Heckenast, hallom, sajit kezére akar egyet maga szerkeszteni. Majd elcsinal-
juk Boszérményivel a dolgot, ’s rajta lesziink, hogy oly tarcacikkeket hozzon,
melyekbdl a Dedk-part és a Kossuth-part vezet6embereinek kultdrai allds-
pontjardl, illetbleg szinvonalarél is halljon mar egyszer igaz szét Eurdpa.
Roppant fontosnak tartom, miként érinteni szerencsém volt, Széchenyi
fekélytelt alakjinak minél tudomanyosabb ledlciztatasat: ime Saint René
Taillandier a «Revue d. d. M.-ban! egy oly cikksorozatot nyit meg Magyar-
orszdg 4allamférfiair6l, Széchenyijével, miszerént az embernek szive vérzik,
litvin, mennyire biintetleniil lehet mainapsig a junker Széchenyire kenni
Kossuth Lajos minden érdemét, a junker Széchenyire, kirdl a francia bérenc-
firkdsz azt mondja vastagb6rli tudatlansdgdban, hogy sokkal szabadelviibb
volt, mint Wesselényi. Megirtam a dolgot Bo6szorményinek,? megkérvén,
hogy irasson minél elébb ez {igyben valamit lapunkban. En még az 8sszel
megtetetem a rendszeres attaqueot Lopresti Arpaddal® Széchenyire, egy
éssaiszerll ropirat alakjiban ; ha sikerlll, ennek nagy hatdsa lesz, mar csak
azért is, mert Lopresti mignas ; de ez magaban véve nem elég ; egyes konyv,
egyes cikk nem torhet rést : egy egész irodalmat kell tAmasztani a Széchenyi-
cultus ellen, mert a Széchenyi-cultus, selon ses effets, nemzetellenes osztrak-
cultus is. Ezért egy rengeteg papai kalvinista didkot, ki azonban valédi génie
és igen szép tanulmanyokat tett a magyar specidlismusokban, folszéllittatok,
mihelyt hazajovok, Pestre, hogy ott jogi tanilmanyai mellett egész éven at
szakadatlanul, majd egy, majd mas politikai, szépirodalmi vagy képes lapba
belebeleékeljen valamit Széchenyi kiromlasaibdl, ’'s folnyissa szemét a mi
elgyengiilt elméji kozonségiinknek, ’s megtanitsa kiilénbséget tenni a pirtok
hazafisiga, folviligosultsiga kozt. Boszorményi még eddig nem akart bele-
menni a dologba ; keriilte az Gszvelitk6zést e téren, megadvin magit azon
szerencsétlen nézetnek, hogy a politikai téren nem j6 az dszveiitkozések szamat
novelni. Igen névelni nem jé ; de folismerni a mar kész bajt, ez mas. Mintha
az oszveiitkozések nem lennének sokszor meg mar a dolgok természetében,
’s mintha a publicista, ki agyonhallgatja azokat, nem adna fegyvert az ellen-

1Saint René Taillandier a Revue des deux Mondes 1867 aug. fiizetében egy
cikksorozatot kezdett meg «Les hommes d’état de Hongrie» cimmel.

? Boszorményi LaszlS, az 1869-ben fogsdgban elhinyt ellenzéki hirlapird, a
Kossuth-irAny hivatalos lapjidnak a Magyar Ujsagnak lelkes szerkesztdje.

3 Lopresti neve alatt 6ndllé munka Széchenyirl nem jelent meg.
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ség kezébe, folbatoritvan a reactio szécsavar6 népszerdi dlpréfétiit a hazugsig
munkéjinak hiboritlan folytatdsira a becsiiletes, de tudatlan témeggel szem-
kozt. Ha bdrmi uton Boszorményi megérthetné, hogy a hazug Széchenyi-
cultus lerombolisa nem jon ellentétbe Kormdnyz6 drnak taktikdjaval : mind-
jart segitve lenne a bajon.»

4.

Ecce Politicus | — vagy helyesebben : ime a nemzeti Hdssel szembenélld poli-
tikai szenvedély egyik forméja. Ime az «attakirozé» politikus, ki rendszeres tdmada-
sokat szervez a legnagyobb magyar ellen, ha pillanatnyi politikai érdekeit sérti a
nemzet kultusza. A népmiivelési rendszer elvi kérdései, a demokratikus és feudilis
nevelési eljards problémai, 4ltaldban a kultdrpolitikai szempontok nagyrészt csak
iirigyek a politikai tAmadésra. Itt tehit a torténeti hdsck és az aktudlis politika
kapcsolatinak oly forméit latjuk, mely eltér a korszak végének politikai attitiidjétdl :
amijkor is — mint kézismert — A4ltaldban inkabb dgy keriilt relaciéba politika és nem-
zeti hds, hogy a Politika a maga bagyadt és lényegében Széchenyivel ellentétes szazad-
végi rendszere szdméra kisajatitani igyekezett a Legnagyobb Magyart s kétes értéki
tevékenységénél a maga formajara mintézott,! — most mér Kossuthtal nem szemben
4116 — Széchenyire hivatkozott.

A nemzet igazi torténeti értékeinek és a politika annyiszor hatalmi szenvedé-
lyektdl flitott akaratanak kapcsolata gyakran torténik e két forma valamelyikében.
A hatalmon lévé politikusnak nem elég a tdmjénez8k tdbora s gyakran ugy talilja,
hogy sajat személye nincs eléggé megvildgitva a hatalom fényes napjatél, hanem
még a kisérteties Ordk sejtelmesfényli ragyogésat is szeretné élvezni, a misztikus
holdfényt, mely eddig a holt nagysigok sirja felett ragyogott. S hddoldi, igazoléi és
batoritéi tdboraban ott szeretné latni (természetesen gy téve, mintha 6 hédolna) —
az igazak szivében 616, rég elhiinyt héroszt is, akit gyakran nyilvan csak a biolégiai
16t hidnya tart vissza a kétesértékii dics6ség elleni tiltakozastdl... A mésik tipus az
«attakirozé politikus», kinek nem elég az é16 ellenség, hanem még a nemzetért a langolod
onfelaldozas halilaban elmultat is timadja és tAmadtatja, enyhe fogalmat adva. arrdél,
hogyan harcolhat az él6k ellen.

A szellem barmely iranyd embere, épugy, mint a tisztult eszmékért kiizdéd
politikus elfordulva e kicsinyes form4ktél : a térténelem igazi nemzeti héseit hédolat-
tal és tisztelettel kell hogy nézze Atlag-emberfeletti id6tlen nagysdgukban, azzal a
tisztelettel, melyet az a misztikus Magassag is megkovetelhet, ki ilyen hésokkel meg-
ajandékozza a Nemzetet. Ennek az Akaratnak nemzetvezetd atjai kiszamithatatla-
nok, a vildg fergeteges dramlataban egyik naprél a masikra Gj vezetSk és uj fényben
ragvogd régi héroszok mutathatjak a jarhaté utat. Ezért a torténelem tényleges nagy
asakjait nem szabad sem a politikai kisajatitissal veszélyeztetd, sem az attakirozassal
értékrombol6 sitét akaratok zsdkményjanak Atengedni.

1V. 6. Szekfll Gyula: Harom Nemzedék id. von. megallapitésait.
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A TORTENETIRAS U3 UTIAI

cimi gyiijteményes kiadvainybél is ismerjiik Szekfli Gyula egyik cikke nyo-
mén a «éma tdrténész» tipusat. A békevildg pozitivizmusinak e jelensége
csak a torténeti adatokat banydaszta ki, csak ezeket «kdzdlte» kiadvanyaiban,
és cikkeiben. A szorgalom volt egyetlen erénye s még azokat a kérdéseket
sem merészelte legalabb is eldénteni akarni, melyek egész okmanytarat
kiadta. Lelke korlatozottsiga miatt képtelen volt minden szintézisre, még
sajat szaktudoméinyinak teriiletén beliil is. Amikor ez a tipus uralkodott
a magyar torténetirdsban, akkor a nagykoézénség torténeti érdeklédését
egészen harmad- és negyedrendil elemek elégitették ki.

A magyar térténetirds Szekfli és Héman nevéhez fiz6dé reneszansza
utdn a nagykézoénség és a torténetirds kozotti kapcsolat megteremtése a
torténészek részérédl biztositva van. Mesterek és tanitvanyok egész sora fara-
dozik ezen.

A torténetirds és az élet kapcsolatdt més részrdl fenyegeti veszély.
Egyes torekvések, kiillonbozd céla és szdndéku erdk, a dilettintizmus lovagjai
és az alapjdban torténetellenes irdnyok sajit képiikre és tudatlansidgukra
teremtett torténeti bedllitis segitségével tudatosan vagy akaratlanul torté-
netellenes s a magyar tradiciékkal ellenkez§, olyan tdrekvéseket tdmogat-
nak, melyek nemzetiinket ki akarjak szakitani az egyetemes keresztény kultiir-
koz0sségbdl és a magyar tradiciékbol. Dilettdnsok mindig voltak és mindig
lesznek. A térténelmet mindig fel fogjak haszn4lni torténetellenes és tudatlan
elemek. Korszakunkban e torekvések a diktaturdk miazmés légkorében ve-
szélyesebbek, mint méskor. M4srészt korszakunkban az a felttiné, hogy a
szaktudomény, az akadémikus kérok s ezek folyéiratai mily megddbbentd
kézonnyel térnek hallgatissal napirendre e torekvések felett. A Gyulai Pal-
féle tradicidk e megszakaddsa végzetes eltoldddst jelent. Az élet hangos
egyéniségei zavartalanul timadhatjak a Tudoményt, a tudomany kézom-
bosen nézi torekvéseiket. A leguijabb id6kben egyes tarsulatok gesztusait,
eldadéssorozatait s kiadvanyait szemlélve, olyan jelenségeket is lathatunk,
mintha e dilettAns torekvéseket nyiltan vagy burkoltan tdmogatnak is.

E nehéz id6kben a magyar katolikus térténészek munkaszervezete
legsiirgdsebb feladatanak tartja, hogy éberiil, vigilids lélekkel tartsa szamon
e torekvéseket, melyek a Térténelemre hivatkozva, vagy térténelmi érvekkel
akarjik befolyasolni a magyar sorsot. Nagyon jél tudjuk, hogy els6sorban
a szaktirsulatok, az akadémikus kérok feladata lenne e munka elvégzése.
Mivel 6k ezt elmulasztjik, a katolikus térténetiréi tdbor fiatal erdire harul e
munka. E munkét elvégezziik, mir csak azért is, mert meg vagyunk arrél
gydzédve, hogy objektiv kritikdval, az igazsig kideritésével a nemzeti
kulturdnak is szolgélatot tesziink. A magyar kultiranak nem lehet érdekében,
hogy olyan torekvések nyerjenek toérténeti igazoldst, melyek magyar {6rté-
nelmi tradiciékkal s a torténelmi igazsiggal ellenkeznek.

Ez azonban csak a munka kritikai oldala. A mar most kézel félsziz
tagot szaml4l6é katolikus térténetiréi munkakozésség alkotd torténetiréi mun-
kassdganak, magyar katolikus egyhdztérténeti tanulminyaiknak és szak-
tudomdnyi kritikdjdnak lesz szentelve a REGNUM magyar torténettudomanyi
kiadvany, mely ez évben évkényv forméjiban jelenik meg. —

Orémmel jelezhetjiik, hogy a REGNUM els8 kétetének megjelenése
biztositva van. A munkaszervezet tagjai mar dolgoznak el8allitisan s az
kozel 700 oldalnyi terjedelemben ez év folyamdan napviligot 1at. Tartalméardl,
a benne megjelend cikkekrél s kritikai attitlidjének természetérdl a Vigilia
legkozelebbi szdmdban értesitjiik mozgalmunk baritait.
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Szentek élete az év minden napjéra.
Szerkesztette : Dr. SCHUTZ ANTAL.

Irtdk : Balanyi Gydrgy, Schuis Antal, Sebes
Ferenc, Szamek Jozsef és Tomek Vince piaris-
tdk. — Négy kotet. 1553 lap.

A szentek életét azért 4llitja elénk az Egy-
héz, hogy példajukkal neveljen. Ok az evan-
géliumi élet langelméi. Krisztusnak a meg-
valtds nagy miivében segitdtarsai, mert hdsies
kiizdelmiikkel megmutatjak, hogy minden
emberi gyarldsigon lehet gydzedelmeskedni,
hiszen maguk is majdnem kivétel nélkiil gyar-
16sagokkal kiizdd, igazi emberek voltak, nem
pedig bideg, rideg marvanyszobrok. Eletiiket
olvasva nemcsak megismerjik, de meg is sze-
retjilk 6ket s kénnyebben kovetjilk életiatju-
kat. A Szentek Eletét nagy erkolcsi haszon
mellett azonban igazi gyonyidréiséggel 1s olvas-
hatjuk, mert az érdekes, izgalmas, regényes élet-
torténetek egész sora vonul el elbttink. 1gy még
nem adtik elénk egyhdzunk életének kima-
gaslé csillagait !

A 4 kotetes munka bolti 4ra szép papiron,
flizve, kotetenkint P 3.—, félvaszonkotésben,
kotetenkint P 4.-—, diszes egészviszonkotés-
ben, kotetenkint P 4.50, egyiitt P 18.—

A lengyel-magyar kulturalis kapcsolatot szol-
ghlja: NAGYSOLYMOSI J. A lengyel irodalom

cimt kétete, mert vildgos, 4tfogb képet tira
lengyel irodalom ir4dnt érdeklédd olvasé elé.
Fejezetei fontossaguk szerint rovidebben vagy
hosszabban, de minden esetben kimerfté,
pontos képet és megbizhaté tdjékozast
adnak a lengyel irodalom termékeirdl és
szellemérdl. Bolti 4ra P 2.60.

A legteljesebb modern vildgfdldrajz m4sodik
és utolsé kotete :

KALMAR G. Négy viladgrész foldje és népei.
(Azsia, Afrika, 9Ameril?cl és Ausztrdlia.)

Eurdpa foldje és népei cimii, korabban meg-
jelent kotetét egésziti ki e mil teljes vildg-
foldrajzzd. Roviden, de vildgosan, a foldrajz-
tudomdny legmodernebb moédszereivel ismer-
teti anyagat és mindeniitt figyelembe veszi
a kutatdsok legijabb eredményeit. E most
megjelent kotetnek ara P 4.80.

KOROMPAI J. Az drék élet érettségijén

A bécsi Pazmaneum lelkes, koridn elhinyt
spiritudlisainak posthumus munkija ez a
kényv. Egész életén 4t arra késziilt ez a buzgé
fiatal pap, hogy j6l megallja helyét az 6rok-
élet nagy érettségi vizsgajin. Maga sem hitte,
hogy harmincnyolc éves kordban kell szimot
adnia késziiltségérél. «Ezerkilencsz4zharminc-
ketté jalius 30-4n — firta el8szavaban a
szerz6 — szélitott fel az Ur a felelésre, amikor,
mint deriilt égbdl jov6 villimcsapds, varat-
lanul foldre teritett a széliités...» Irdsidban
Osszefoglalta azokat a f6bb kérdéseket és
tételeket, amelyekre felelnie kellett, azért,
hogy segitsen méas embertéasain, akik hasonlé
feladat el6tt Allnak. Az Istenben harmonikusan
megnyugyd szenvedés értelmeének valdsdggal zsol-
tdra ez a Rinyv ! A g4 oldalra terjedd izléses
koényv 4ra P 2.—.

Minden katolikus embert érdekel :

SZALAY]. A katolikus gondolat Gtja az Gj-
kori Franciaorszagban. (XIX-XX. szazad.)

De Maistre 4llapitja meg a francia nemzetrdl,
hogy nyelve mellett prozelitizmusaval (téritd
szellemével) mozgatja a vildgot. A francia
irodalmat 4t- meg &4tjirja a valldsi eszme,
melyet terjeszteni, magasztalniiparkodik, vagy
amely ellen kiizdeni akar. Szalay Jeromos
munkaja a XIX. szdzad irodalméban mutatja
be a katolikus gondolat sorsat, fejlédését a
francia irodalomban. A kdnyv bolti ara P 4.20.

P. J. DRINCK O. M. I : Szabadsdgot,
munkét, kenyeret.

Eléadasok a szociilis kérdésrdl XIII. Leb éS
XI. Pius papak korlevelei nyomdn. Fordi-
totta Gdlos Berndt. Régi hianyt pétol ez a
konyv. Mindenki érzi, hogy szocidlis téren
igen sok a tennivalé és hogy — végre mar
tenni, dolgozni is kell. De a gazdasagi élet
kusza Ossze-visszasiga, a szocidlis problémak
bonyolultsaga, a killonboz8 elméletek tarka
sokasdga wugyancsak nehézzé teszi a meg-
indulast. Drincknek ez a kitete rendszerbe fog-
lalja az egész kérdést s a diadalmas vildgnézet
reflektordval végigsuhan minden bajon, min-
den probléman, elméleten s ravilagit a kérdés
egyetlen biztos megolddsara: a Quadrage-
simo Anno Ordkérvényd megédllapitasaira.
A hatalmas anyagot Drinck rendszere nagy-
szerlien csoportositja s mindenki szdméra
érthetdvé teszi. Aki a szociilis kérdést és az
Egyhiz szocidlis Alldspontjat megismerni
s méasokkal szészéken, egyesiileti el6adasokon
megismertetni akarja, Drincknek ezt a nagy-
szer(l mdvét nem nélkiilozheti. A 200 oldalas
kényv ara P 3.20.

SIGRID UNDSET: Merici Szent Angela.

Sokszor hangoztattik mir, hogy a katolikus
Egyhiz nem engedi érvényesiilni a nét s a
katolikus kozépkor csak rosszalélag sz6l réla.
Erre a viddra vilaszol a nagynev@ irénd s
mintegy feleletiil Merici Szent Angélinak, a
Szent Orsolya-rend alapiténdjének életét tarja
elénk. Ekessz6l6 példaja & a katolikus Egyhaz
tokéletes, az emberi halad4st szazadokkal
megeldzd lelkiségének. A XVI. szdzad e nagy
szentjének élete korszer(i, épiiletes és tanul-
sagos, igézd szépségekben gazdag olvasméany
forditdsa Aradi Zsolt szakavatott tollat
dicséri. Az {zléses kisllitasti kényv (52 oldal)
4ra flizve P 1.60.

STADLER FRIEDA: Valaki var engem

cfmfi konyve hallatlan sikert ért el. Els8,
tobbezer példinyos kiaddsa 1934 majus végén
jelent meg és november elején mar a misodik
kiad4as keriilt forgalomba. Ez csak azzal ma-
gyarazhat6, hogy Stadler Frieda a Ma nyel-
vén, a Ma érzéseivel sz6l a Ma lednyaihoz
s meleg hangjaval, vallasos sugdrzasival meg-
lep6 konnyedséggel igazitja el a nét hirmas
hivatisa és életcélja tekintetében: az Elet-
tirs, az Embertestvérek, az Uristen felé,
A konyv bolti dra P 2.20.

Stephaneum nyomda r. t. Budapest, VIII., Szentkirilyi-utca 28.
A nyomdaért felelds: ifj. Kohl Ferenc.
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A pénz bekiildhet6 a

SVigilia“ 20.668. szamu

csekklapjan a pénz rendel-

tetésének pontos megjelo-

1ésével.

Megrendeléseket elfogad

a Vigilia kiad6hivatala
VIII., Gyulai Pal-utca 13..,,

a Szent Istvan-Tarsulat

Osszes. konyvesboltjai: |
Budapest, Kecskeméti-u. |
2., Szeged, Karasz-utca 10., |
Pécs, Széchényi-tér 18. sz,
Debrecen, Szent Anna-u.
10-12., Gy6r, Deak Ferenc-
utca2.sz., Balassagyarmat,
Rakéczi fejedelem-u. 22,
Cegléd, Rakéczi-uta. sz, va-
lamint minden nagyobb

konyvkereskedés.
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YAGIA Kl ezt a megrendelSlapot, irja ré pontos cimét és helyezze be a mellékelt boritékba,
kiildje el @ VIGILIA kiadéhivatalénak cimére.

MEGRENDELOLAP

Ezennel megrendelem a VI G ILIAT egy évre 5 P-ért (kiilfoldre 7 P). A pénzt
csekklapon bekiildéttem, kérek csekkbefizetési-lapot. (Nem kivanttérlendd.)

Stephaneum.



A SZENT ISTVAN-TARSULAT
koényvesboltjaiban

Budapest, IV., Kecskeméti-u. 2.

Balassagyarmat, Rakéczi fejedelem-u. 22,

- Cegléd, Rdkéczi-ut 2., — Gy6r, Dedk Ferenc-utca 2,

Pécs, Széchenyi-tér 18, — Szeged, Karasz-utca 10,
Debrecen, Szt. Anna-u. 10-12.

minden j6 konyvet,

imakodnyvet,

tudomanyos kényvet,

diszmunkaAat,

lelki kdényvet,

ifjisagi, mese-

é€s képeskbnyvet,

regényt,

naptart,

zenemitvet

megtalalhat, megrendelhet,
beszerezhet a legolcs6bb arakon.




STEPHANEUM NYOMDA R. T. BUDAPEST
Yill. kerillet, Szentkirélyi-utca 28, szém.
A nyomddéért felelss: ifj. Kohl Ferenc.
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