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A PATHOSZ VEDELMEBEN
(A fordité elészava)

Ehség és szomjiisdg.

Khrisztosz Jannarasz kis konyvének eredetileg
mindGssze ennyi a cime.! A magyar kiaddsban jobb-
nak ldttam valamelyest pontositani; merthogy itt
mindvégig Isten, vagy ha gy tetszik az élet — mdr-
mint az igazi Elet, a csorbitatlan létezés — koriil forog
minden, és ennek keresése nyilvinul meg olyan ele-
mi erdvel, ami leginkdbb a szomjhoz és az éhséghez
foghaté, de aminek a testi szomj és éhség is csupdn
drnyéka. Vagy visszfénye inkabb. Trisna, ,létszom;j”,
mondhatnd, aki a Buddha tanaiban jdratos, és nem
is jdrna messze az igazsdgtdl: csak éppen a buddhiz-
musban ez nem kimondottan iidvézlend$ jelenség,
hanem a valésig megrontdsdnak, mi tobb: létrejotté-
nek az alapja; a megvildgosoddsra torekvének pedig
mindenekeldtt ezt kell eltiintetnie a létezés centru-
mébdl ahhoz, hogy annak valédi természete meg-
nyilvdnulhasson. Léttapasztalatunk gyokerét Janna-

! Jannarasz munkdssdgdnak és gondolkoddsinak részletesebb
4ttekintéséért ldsd a fordité utdszavit Jannarasz mind ez
iddig egyetlen magyarul olvashaté kényvében: Az orrodox
keresztény hit alapjai. Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvény,
Budapest, 2021.



rasz szerint is ez a kielégithetetlen éhség és szomj
jellemzi, de ezzel az életszomijjal, valésdgéhséggel ép-
pen nem leszdmolni kell, hanem ragaszkodni hozza.
Megtagadni kdr volna, ha egyszer ez vihet el a 1ét
szivéig, ez 6sztondz a megismerésre, ez ad lendiiletet
a tovabb- és tovdbblépéshez. A kozmosz bikdja, ez a
vérndsz fenevad, amelyet a hés Mithrasz is jobbnak
ldtott erének erejével lebirni és feldldozni, itt tgy-
szélvan hdtas jészdgként jelenik meg, még ha feliilni
r4 nem is kockdzatmentes.

*

Ez a kilonos, kevert mifaji kényvecske — mini-
esszék, tinddések, felvetések gydjteménye — Jan-
narasz legelsé munkdinak egyike, nem is szoktak
leforditani idegen nyelvekre. (Nem gy, mint élet-
mivének késdbbi, emblematikus darabjait, amelyek
tucatnyi nyelven ldttak napvildgot.) Nem az a fajta
strli és veretes teoldgiai-filozéfiai gondolatmenet,
mint amazok tobbsége; tételes megfogalmazdsok j6-
szerivel nem is taldlhatk benne. Viszont f6szerephez
jut egy fontos elem: a személyes hang, az érintettség
hangja, amely bizonyos értelemben Jannarasz vala-
mennyi munkdjdnak, egész gondolkoddsdnak alapja:
egyfajta megalkuvdst nem ismerd valdsdgszenvedély
— s amelynek folismerésérdl és kibontakozdsirdl eb-
ben a kényvben szimot ad. Utkeresé kényv ez, és
azt hiszem, az Gtkeresésr6l szamot adni fontos lehet.



A kényvesboltok polcai tgyis az dllitélagos megérke-
zésekkel vannak roskaddsig tele.

*

Utazis is egyuttal a konyv (minden kdnyv), az iv
pedig, amelyet bejdr, nagyon szemérmesen nem egy
korilirhaté irdnyt vagy végcélt mutat fel — akkor
kellemetleniil didaktikussd vdlna —, hanem irdnyult-
sdgot; egyfajta nyitott hozzddllst a vildg-egészhez,
szellemi készséget és készenlétet. Mindezt valdsdgos
utak és osvények segitségével megjelenitve, elindu-
lasok és eltévedések sorozataként, hamisitatlanul
gorog médra vdllalkozdsként elbeszélve: az ttonlét
metafordja végigkiséri a szoveget. Mintha csak a
Kavafisz-megénekelte Ithakihoz vezet§ utazds dllo-
midsai villanndnak fel, melyekrdl nem tudhaté, ko-
zelebb, avagy tévolabb esnek-e épp a végyott céledl
— és ami azt illeti, ez nem is szdmit kiilondsebben:

»Ha majd elindulsz Ithaka felé
vdlaszd hozzd a leghosszabb utat,

mely csupa kaland és felfedezés”?

2 Somlyé Gybrgy forditdsa.



A kényv 1961-ben sziiletett — hogy el tudjuk helyez-
ni az id8kozben kisebb kdnyvtdrnyira duzzadt élet-
mivon belill —, azutan kibdvitett formaban 1969-
ben jelent meg Gjbol; én ebbdl a masodik kiaddsbol
dolgoztam. Az els6 kiadds egytttal Jannarasz elsd ko-
tete is, azokbol az id8kbdl, amikor szakitott az Elet
Testvériség (Adelftita Zoi) nevet viseld valldsos ko-
z0sséggel, és a maga Gtjdt kezdte jarni. A Zo7 egyfaj-
ta belsd, ortodox missziét képviselt, a gordg valldsos
élet megujitast tlizte ki célul, nem mentesen bizo-
nyos protestins szemléletmddtdl, amely a szocidlis
tevékenységtdl a prédikdcidkra fektetett hangstlyon
dt a liturgikus minimalizmusig sok téren tetten érhe-
t6 volt miikodésében. Mdra a Zo7 jérészt visszataldlt
az ortodox egyhdzi keretek kozé (minthogy azokat
igazdn sohasem is hagyta el). A masodik vildghdbortt
és az azt kovetd polgirhdbortat kovetd idékben
Gorogorszag valldsi életének meghatdrozd, szokatlan
dramlatdt jelentette: szdmos jelentSs értelmiségi
— nem csupdn teolégusok — tartottak kapcsolatot
a testvériséggel, vagy indultak annak segitségével.
Olyan szellemi kozeg volt, amely sokakat inspirélt,
felkarolt, és jelentds nemzetkozi kapcsolatokkal is
rendelkezett. Hogy Jannarasz miért dbrandult ki
bel6le mégis, mdr igen fiatalon, annak magyardzatdt
nem csak ebben a kis kotetben, hanem madsik két,
kimondottan énéletrajzi vonatkozdst konyvében, az
Eszmék menhelyében (Katafigio Ideon) és a nehezen



lefordithaté cimt Kath’Eaftonban (A maga szerinti,
tehit kb. Onmagdrdl, A maga szemszigébél) is taglalja.
Az elébbiben igy ir:

»Egész életemben teoldgidt és filozéfidt tanultam;
rajongtam a modern fizikdért és kozmoldgidére, ol-
vastam pszicholégidt és rengeteg torténelmet. Es
mindezt az egyetlen, szimomra zavarba ejté rejtélyt
szem eldtt tartva: a létezését, amely képes nem sz(i-
ndn szeretni, és amely nem hal meg. A legteljesebb
valaszt, mindeddig a legeredetibbet, amely felnyi-
totta a szemem, a gordg egyhdzatydknal taldltam.
Mindemellett annak a biztos tudata, hogy egy na-
pon, a nem is tdl tévoli jovében testem feloszlik
majd a foldben; ez a test, az érzékek borzongdsaval
és elmeéllel, a test, amellyel egyediil élvezem a vi-
lag szépségét, a fold hossziisigi és szélességi fokait
keresztiil-kasul beutazva, amellyel rimosolygok a
mellettem 4ll6ra, és integetek és beszélek, zenét
hallgatok és szeretkezem; annak tudatdt, hogy tes-
temnek sirrd kell lennie, még a patrisztikus teoldgia
tuddsa sem tudja kiegyenstlyozni; de természetesen
az asztrofizika Gjdonsdgainak vagy a pszichoanalizis
eredményeinek szédiilete éppigy nem kényszeri-
ti az elmét, hogy elismerjen egy Felsébb Hatalmat,
amely magiban létezd és mindenek forrdsa. Evezre-
dek 6ta, pillanatrdl pillanatra emberek ezrei halnak
meg a f6ldon, és az én haldlom egy lesz a szimtalan
haldl koziil, egy Gjabb szemcse a homokban, amely



az 6rok homokéran lepereg. Egy ilyen dramldsban,
melyben az életem mind kozelebb keriil az elke-
riilhetetlen véghez, nincs ideoldgia vagy tudds vagy
tudomdny, amely tdmaszt nydjthatna, amiben meg-
kapaszkodhatnék, hogy ne zuhanjak egyenest, fejjel
el6re az értelmetlenség 6rvényébe. Ami a tdrsadalmi
atrendezddés tervezeteit, és a torténelem dialektikus
folyamatdr illeti, azokra én, a haldokld, a blintudat
legcesekélyebb jele nélkiil harsogd kacajjal felelek.
Csupdn egyetlen névnél dllok meg. Nem eszménél
vagy fogalomndl, hanem csak egy névnél, amely
»jele” a személyes, egyedi, és egyszersmind egyetemes
életnek. A név pedig ez: Jézus Krisztus. A személyre
vonatkozds hatdrain beliil, amelyet megjeldl, az esz-
mék nevetségessé, a fogalmak haszontalanna vilnak,
a szerelem és a haldl enigmdja sem vdr rdm t6bbé
Szfinxként a vélasztiton. Es minden més sz6 ezen a
néven tdl szitkségtelennek tlinik. Ezt a konyvet csak
azért from, hogy felmutassak egy tévutat, amelyen
Krisztus eszmévé, fogalommd, dogmdvd, erkolecsé,
tarsadalmi sémadvd alakul 4t, igy téve lehetetlenné a
megvilté taldlkozdst az O Személyével — ez az ideo-
l6gia utja.”
Jannarasz a modern éra kereszténységének egyik
akut problémdjdt épp annak ,elvalldsositdsiban” lat-
ja: ezt a jelenséget viszont (a neoprotestdns gyiile-

3 Karagbyio 10éwv. Teapog, Abrva, 2000, 95-98.
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kezetektdl eltéréen) nem kapcsolja Gssze, nem
azonositja az egyhdzisiggal. Ellenkezdleg: a valldsi
oszton természetes megjelenési formdinak alkalma-
zdsa a krisztusi eseményre és az egyhdz életére olyan
,f6ldi” mintdkat érvényesitenek, amelyek konnyen
eltorzithatjik, felismerhetetlenné tehetik az utbbi
»égi” természetét — holott az egyhdz lithaté és ldt-
hatatlan életének voltaképpeni értelme, hogy az is-
teni — ,,hdromsdgos” — létezési médot valdsitsa meg
a teremtett viligban, beoltva a teremtés eloregedett,
korhadd fdjét az 0j teremtés, az isteni jelenlét termd
dgaval. Az Igének az egyhdzban megjelend, folyta-
télagos, dinamikus inkarnicidja kell(ene), hogy a
maga isteni dsképére formdlja a teremtést — nem
pedig forditva —, ekképp el8hivva, mintegy ,feltd-
masztva® a benne szunnyadé teremtd szdndékot, és
az ember elfeledett, roncsolt isteni képmdsdt. Ennek
persze sokszor homlokegyenest az ellenkezdje torté-
nik, és — ahogy Palamasz Szent Gergely fogalmazta
meg sommdsan — ,kiilsé mintk szerint alakul a bel-
s6 ember”.* Mindenesetre Jannarasz j6 néhdny évvel
késébb egész kdnyvet szentelt az elvalldsositds téma-
nak, melynek a kissé provokativ, de pontos A vallds
ellen cimet adta.’ A valldsi 6szt6n ugyanis mindig
valamilyen természetes sziikséglet kielégitésére hasz-

4 Lasd A szentiil él6 hésziikbasztik védelmében (Tridszok), 1, i,
54és 8.
5 Evavtio oty Opnoxeia. Txapog, ABfva, 2010.
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ndlja a transzcendencia gondolatdt is — legyen az
pszicholégiai vagy tdrsadalmi kivinalom, az egyéni
reménység fenntartdsa vagy a csoportkohézié erdsi-
tése —, éppulgy, mint az emberi civilizdcié bdrmely
mds produktumdt. A kulesszd itt a haszndlat, amely
az emberi akaratot érvényesiti az istenivel szemben,
emberi szempontok ald rendelve az emberfolot-
tit. Az ember még mindig sokkal inkdbb viselkedik
homo habilisként, mintsem sapiensként: ami a keze
tigyébe keriil, azt eszkdzzé, szerszdimma teszi, bele-
értve az isteneket is. Tévedés volna azonban ezt az
0sztonos emberi miikodést elvetni: hiszen a krisztusi
létméd lényege éppen az, hogy semmit sem tagad
meg, ami emberi — a blint nem szdmitja ide —, el-
lenben az emberi természetet, bukott kondicidival
egyetemben mindenestiil magdra véllalja. ,Az egy-
hézi esemény akkor hat (jelent aktiv valésdgot), ami-
kor folytatja Isten megtestesiilésének médjat (annak
éltetd dinamikdjdt); amikor magdra olti a vildg testét
(az anyagot, az anyag tudomdnyos megismerését, az
anyag szépségének érzését; a mindig ideiglenes em-
beri kultirdt annak torténelmi termékeivel egyiitt:
nyelvet, mivészetet és technoldgidt). Az, hogy az
egyhazi esemény felveszi a vildg testét, annyit jelent,
hogy levdlasztja azt az elkiiloniilt, egyéni hasznilat-
16l, és a szeretet, az eucharisztikus kapcsolat kozos
valésdgdva alakitja dt. Ha ez a teremtett vildg , teljes”
testével torténik, amely ald van vetve a bomldsnak

12



és a haldlnak, ha a haldlt hordozé test a szabad és
koriilhatérolatlan élet megval6suldsi médjéva ala-
kithaté, miért ne feltételezhetnénk, hogy ez eset-
leg a természeti valldst is magdban foglalhatja?”® Ez
azonban mdr egy kovetkezd 1épés: az ezt megel$z4
pillanat krénikdjdt, a probléma f6lismerését, a diag-
nézist olvassuk ebben a kétetben; a kilépést az elval-
lasosodott kereszténység sziikre szabott — és ,,emberi,
tulsdgosan is emberi” — keretei koziil. Ez a kilépés
azonban nem az agnoszticizmushoz vezet — hanem a
hiteles, vagyis egyhdzi létezésmdd kibontakozdsihoz.

b3

Van itt tovdbbd némi zavar a pdtosszal kapcsolatban
szintén.

Mérmint nem a modern értelemben vett tinnepé-
lyességgel vagy kulisszahasogatdssal, hanem a filozé-
fusok és teolégusok pathoszival, mint fogalommal.
Hiszen jelen konyv nyitdfejezete is mindjdrt ezzel a
szoval kezdddik, ez adja meg az eszmefuttatds alap-
hangjdt, és mintha mindvégig ez vezetné a szerzd
tolldt. ,Minden, ami az életben igazdn nagy, mint-
ha eltéphetetleniil kotddne a pathosz motivumahoz.”
A nyugati gondolkoddst mindig is gystirte, mondhat-
ni szenvedélyesen foglalkoztatta ez a kérdés: mi a szen-
vedélyek helye az ember lelki berendezésében, és ha

¢ Uo. 212.
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mdr egyszer ott vannak, mihez lehet kezdeni veliik?
Legy6zendd akaddlyt jelentenek az emberi életben,
vagy ecllenkezbleg: hajtderdt, afféle tizemanyagot?
Egyaltaldn: hogyan fordithaté ez a sz4, amelynek je-
lentésében kibogozhatatlanul fonddik 6ssze szenvedés
és szenvedély? Bizonyos értelemben persze egyiket is,
mésikat is elszenvedi az ember, mégis: mig az elsének
jobbdra kiszolgaltatottak vagyunk, a mésodikat sok-
kal inkabb sajdtunkénak érezziik. A fordité vakarhat-
ja 6szbe csavarod tistokét, kiilondsebb meggy6zédés
nélkiil prébalgatja hol ezt, hol azt, de szive szerint
gy hagynd, ahogy gordgiil van: wafog. Ez esetben
viszont nem volna fordité. Egy ponton koztes meg-
olddsként a gydtrelem felé hajlottam, mert vegyiik
bérmelyik értelmét, a szenvedések és szenvedélyek
egyardnt mégiscsak gyotornek benniinket, dtjarnak
minket, nyugtot nem hagyva. Ha belegondolunk,
maga a sz0 is a paszkhein igére vezethetd vissza, ami
annyit tesz: megtapasztalni, ,elszenvedni” valamit,
megélni. Nazianzoszi Szent Gergely a holdfizisok
véltozdsdra is ezt a szét haszndlja, mint olyasvalamit,
ami ,,megtorténik” a holddal. Hamar el is vetettem
ezt a megolddst, tekintve hogy a ,gyotrelem” alap-
vetéen a ,kin” szinonimdja, és teljességgel nélkiilozi
azt, amitSl a nyugati ember a szenvedélyt oly nagyra
értékeli. Olvastam valahol, hogy aszketikus szerzék
hajlamosak a sz6t egyes szimban haszndlni, ameny-
nyiben szenvedélyrdl, és tobbes szamban (pazhé), ha
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a szenvedésrél van szd, természetesen mindenekelStt
Krisztus keresztiitjdrél és kinhaldldrél, de ez semmi-
képp nem definitiv. Jannarasz meg kiilénben sem
yaszketikus szerz8”.

Ugy taldltam, a patrisztikus teolégidban és a mo-
nasztikus tanitékndl is két, egymadst hol kizdré, hol
kiegészité megkozelités rajzolédik ki: egy inkdbb
elutasit6 és egy engedékenyebb hozzddllds. De még
ezzel egyiitt is elnézébbek a szenvedélyekkel kap-
csolatban, mint az ékor filozéfusai koziil sokan: a
platonikusok sejtése szerint a szenvedélyek a lélek
alsébbrendi képességeihez kapcsolédnak, miutdn
az kénytelen a testi létet elszenvedni, mig a sztoikus
gondolkodé6k tgy tekintenek a szenvedélyekre, mint
a lélek parologikus megnyilvinuldsaira, amelyek a hi-
bds mentélis mkddés eredményeképp jelenhetek
meg. Akdrhogy is, a szenvedély olyasvalami, ami az
emberi természetnek nem sajdtja, inkdbb jdrulékos
(kisérd)jelenség, amely minduntalan meghidsitja az
ember abbéli vdgydt, hogy kiegyensulyozott életet
éljen.” Noha a szenvedélyeknek e kellemetlen aspek-
tusdt a keresztény szerzdék is elismerik, mégis 6va-

7 A pathosz témidjshoz 1dsd Anthony Preus: Historical Dic-
tionary of Ancient Greek Philosophy. Scarecrow Press, Lan-
ham, MD - Plymouth, 2007, 290 és skk.; az ortodox
teoldgia szemszogébdl: Kalliscos Ware: Passions: Enemy or
Friend? In Communion 17 (Fall 1999), 1-8., illetve Paul
M. Blowers: Gentiles of the Soul: Maximus the Confessor on
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kodnak attdl, hogy a szenvedélyeket csak bosszanto,
az emberi természettdl idegen elemként konyveljék
el — még Evagriosz sem vetemedik erre, aki pedig
az apatheia mellett teszi le voksdt. Igaz ugyan, hogy
a szenvedély jelenléte kitettséget eredményez, in-
stabilitdssal fenyegetve a lelket, de ez a sériilékeny-
ség alapjaban véve birmely emberi képességre 4ll:
Krisztus pedig a bukott természet egyetlen vondsat
sem tagadja meg, hanem mindet visszadllitja 6nn6n
eredeti méltdsdgaba, az Istennel valé kapcsolat le-
het8ségévé viltoztatva Sket. Sem a szenvedést, sem
a szenvedélyt nem szabad tehdt egyszer(ien kizdrni
az életbdl: a vdgyakozds, az ,éhség és szomjisig” a
maga legmagasabb formdjdban az igazi életre, az is-
tenire vonatkozik.

A fordité megtorslheti homlokat: tdljutott az el-
6 szén.

b3

Ha nem is jellemz8 erre a kis konyvre a tételes fogal-
mazds, a Jannarasz munkdssdgdt ismeréknek felt(in-
het, hogy mintegy embriondlis 4llapotban, jelzéssze-
rlien azért sorjaban felvillannak mindazon témdk,
amelyek gondolkoddsdnak, teoldgiai vildgldtdsdnak
késébb meghatdrozé ismérvei lesznek: az eszmék,

the Substructure and Transformation of the Human Passions.
Journal of Early Christian Studies 4 (1996), 57-85.
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mordlis elvardsok sziik kalickdi helyett az egyhdznak
mint torténésnek, eseménynek a felismerése; a tes-
tetlen teoldgia ,megtestesitése”; a Személy alapvetd,
ontolégiai statusza, és igy tovibb. Es persze a ,Nyu-
gat” kritikdja — értve ezen a spengleri értelemben vett
»szellemi nyugatot” —, ami késébbi miiveiben ugyan
szelidiil, finomul valamelyest, de mindvégig jelen
van. Ebben a kdnyvben még az elsé felismerés nyer-
sességében: késébb mdr nem mulasztja el hozzdten-
ni, hogy kritikdja ugyanannyira 6nkritika is, hiszen
a modern Gorogorszdg szintén a Nyugat gyermeke
— mdr csak torténetileg is, nemzetdllami mivoltdban
—, ahogy Nyugat pedig bizonyos értelemben az an-
tik Helldsz gyermeke. Jannarasz ugyan nem lesz a
nemzetiségfeletti, ,bizdnci ortodoxia” (az Ugyneve-
zett romioszini) elkdtelezete hirdet8jévé, mint jeles
teolégus kollégdja, az Amerikdban tanit6 Jéannisz/
John Romanidisz (1927-2001), de kovetkezetesen
kitart amellett, hogy az ortodox teoldgidnak meg
kell szabadulnia attdl a néhdny évszézad Sta megha-
tdrozé nyugati ,aldvetettségtdl”, attdl a médszertani
és fogalmi készlettdl, melyet a huszadik szdzad elsé
felében, a neo-patrisztikus megtjuldst szorgalmazéd
Georges Florovsky sommdsan ,babiléni fogsdgként”
jellemzett. Erdemes felfigyelni a nyugat-kritikdt
legélesebben megfogalmazd fejezet utdni zdréjelre:
1968 mdjusa, Pdrizs. Ebben a fejezetben Jannarasz
tgyszdlvan idegenként, egy keletrdl érkezett kultar-
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antropologus szemén keresztiil ldttatja Nyugat 4j
bennsziilotteit, a hatvannyolcas egyetemistakat, a
maguk furcsa, majdhogynem torzsi szokdsaival és
viseleteivel. Erdemes ezt a fejezetet innen olvasni:
mint az orientalizmus karikatirdjat, az éppen ébre-
dezd keleti keresztény 6ntudat tiikrében.

ES3

Noha tudom, hogy a félreértések elkeriilése végett
muszdj volt kissé igazitani a cimen — nehogy a kony-
vet taplalkozdstudomdnyi bevezetésként azonositsa
a szerz$ nevét nem ismeré Olvasé — mégiscsak bi-
zonytalan vagyok afeldl, hogy igy pontosabb-e a cim.
Bér a szomj végs ,tdrgya” és forrdsa is alighanem
tényleg az Isten — ldsd a szamdriai asszony torténe-
tét, mely maga is mély, mint az a bizonyos kit —,
az mdr kordntsem biztos, hogy jol dontottem, ha
mindjdrt a kezdet kezdetén, a cimlap tabula rasijin
~megideologizilom” ezt az elemi hidnyt. Taldin nem
ok nélkiil hagyta igy a szerzé; pérén, mindennemi
jelz8 és pontositds nélkiil.

Elvégre még az sem tudhaté, hogy ez a szomj ki-
hez tartozik? Istené az éhség vagy pedig a vildgé?
A teremtményt gyotri csak, vagy magdt a Teremt6t
is? Hol a forrdsa? A vildg: szomjazds, ennyit tudunk
csupdn. Csillapithatatlan szomj és sziintelen éhség.

De vajon kié?
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