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El6k és holtak kozosségében

Ahogy feltartéztathatlanul milnak folottem az évek, egyre tobbet gondolok a végiikre,
végemre. Egyre nehezebben szgvok tibb éves terveket, irok be az eldjegyzési naptirba
terminusokat a kivetkezd esztenddkre.

Tobbféle magatartds létezik a milanddsdg szine eldtt. Az egyik a gyerekek drtatlan,
a fiatalok érthetd és természetes, a felndittek vétkes vagy egyiigyil naivitdsa. Mintha
esziikbe sem jutna, hogy életiik egyszer véget ér. E naivitdsban a haldl konnyen a
szorakoztato ipar kellékévé vilhat: akdr a tokmagot, gy ragcsdljik el a napi krimit,
kellemes borzongdssal nézik végig a haborikrdl, természeti katasztrofikrol szol6 ri-
portokat, ahogyan jolesd szornyiilkodéssel bamészkodnak el egy utcai baleset ldttdn is.

Mondhatjuk e naivitds védelmére, hogy az egészséges ember természetes életosz-
tone védekezik a haldl tudata ellen — beteg, depresszids annak lelkivildga, akinek
egész életét bedrnyékolja a folytonos szorongds, toprengés, képzelgés. De hogyan
mondhat6 egészségesnek, normdlisnak az a lelkiilet, amely kedvét leli mds megkin-
zdsdban, meggyilkoldsdban, akdr passziv nézéként, akdr tevilegesen?!?

El6bb-utobb azonban mindenki szembekeriil a haldllal — igazdbdl, nem pedig
kedutelésbdl. EI6bb mdsokéval, szeretteiével, végiil a sajitjdval. Tobbnyire a fdjdalmak
egyre komorabb s gyotrébb alagiitjin keresztiil. De vajon a végsd, sotét semmi bar-
langjiba vezet-e ez az ut, vagy pedig kivezet egy olyan szabadba, amely nem ismeri
tobbé térnek és idbnek a korldtait, csak a szeretet minden fdjdalmat és sztikosséget
feloldé boldogsdgit?

A miilt korokra épitkezik rd a jelen, a tegnap éltekre a ma él6k. Torténelemben
éliink, annak egy lancszemeként. Az egykor hozzdnk hasonléan €lok — mdra rég
eltlint, ,kegyelettel 6rzott” torténelmi figurdk a mult idék nagy panoptikumdban.

Az él6knek a haldl felé tintorgd hatalmas zardndoklatdt tekinthetjiik a torténelem
megszakitds nélkiili, hatalmas folyamdnak is. Hdtrahagyott mtivében él tovdbb az
ember — s ma is veliink él Mozart és Michelangelo, Platon és Newton, veliink élnek
a hirneves nagyok s a névtelen kozemberek, hiszen munkdjuk nyomdn gazdagabb lett
az emberi kultiira, haladt elére vagy éppen — félelmes lehetdiség, iszonyatos valdsdg!
— aljasult embertelenebbé az emberiség. E maddrtdvlatbol mdr biztatébb litni a foldi
torténelem horizontjit. Non omnis moriar. Nem hal meg senki egészen — valami
fennmarad bel6le, beleépiilve az emberi nem, az emberi kultiira hatalmas alkotdsaba.

Impondld, mégis vigasztalan ldtviny ez. Hidbavald lenne vigyunk a beteljesiilésre,
a végtelen és hatdrtalan boldogsdgra, szabadsdgra, szeretetre?

Egyediil a feltdmadds keresztény hite tud feliilemelkedni az emberiség nagy teme-
tdjének vagy akdr az emberi alkotdsok hatalmas, mégis kopdr mizeumdnak vigaszta-
lan ldtvinyin, s tud felszirnyalni a végtelen nyitottsig mennyei magasiba. ,,Ha
Krisztus nem tdmadt volna fel, hidbavalé volna a mi igehirdetésiink és a ti hitetek”,
mondja Szent Pdl. Borton-létiink folé egyediil a feltdmadt Krisztusban nyilé égi
otthon, a Szenthiromsigban nekiink készitett szeretetkozosség, az iidvoziiltek és az
angyalok tarsasaga nyithatja meg azt a horizontot, amely kitagitja foldi vilagunkat,
s amely fényt gyujt a haldl sotétjében is. Barmilyen sotét is ez az alagit, mégis ut
ez, nem pedig lezart barlangfolyosé. Ut, amely az életbe, a szabadsdgba, az drombe
és a szeretetbe vezet: Isten nyugalmas boldogsdgdba.

Lukécs Laszl6é
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SOMFAI BELA
Ehhalal vagy jéhalal?

Az éhez8knek adott étel és ital, valamint a haldoklénak szentelt emberi fi-
gyelem és szeretet 6sszetartozdsunk és egymads irdnti felel8sségiink alapvet
megnyilvanuldsi formdi. Ezeknek jelképes és gyakorlati fontossdgat minden
valldishagyomdny hangstilyozza. A magyar jogszabalyok is azt kovetelik,
hogy kozvetlen életveszély esetében az élet védelmét kell elStérbe helyezni,
és a beteg kifejezett vagy feltételezett kivansigatdl fiiggetleniil a ren-
delkezésre all6 eszkozoket fel kell hasznélni erre. Az a tény, hogy az orvos-
technika kiilonb6z6 eszkozeivel a halal koriilményeit névekvs mértékben be-
folyasolhatjuk és elére meghatdrozhatjuk, egyre tobb erkolcsi dilemma elé
allit benniinket. Ezek egyike a nyelésre képtelen betegek orvosi eszkézokkel
biztositott tapldlasdval adédott kétértelmfi lehetdség. A dilemma legtobbszor
azoknak az esetében meriil fel, akik agysériilés, kdbit6szerek tiladagolasa
vagy valamilyen el6rehaladott betegség kovetkeztében ontudatukat fokoza-
tosan vagy egyszerre elvesztették és dlland6 vegetativ allapotba keriiltek
(PVS). Az allapotuknak és méltésaguknak megfeleld kezelésméd megallapi-
tisa orvosi, jogi és erkolcsi szempontbél egyardnt kényes problémat jelent,
amelynek egyre tobb figyelmet szentel az idevonatkoz6 irodalom.

Az élet mesterséges fenntartisa

Ezek a betegek nem haldokolnak a sz szoros értelmében, kisagyuk és auto-
matikus idegrendszeriik m(ikodik. Lélegzenek, szemiiket nappal nyitva tart-
jak, alszanak, fényre, hangra reagalnak, kohognek. Spontén reakciokra képe-
sek, de minden valészinfiség szerint a fdjdalom tudatositidsira mar nem.
Sziirkeagyuk ugyanis elpusztult vagy legalabbis annyira megsériilt, hogy tu-
datos cselekedetre képtelenekké vélitak. Az dllapot diagnézisdhoz sziikséges
kritériumokban és azok jelentdségében egyelSre nincsen teljes 6sszhang az
orvosszakért8k kozott. Biztosra vehetd azonban, hogy megfeleld dpolassal
hosszabb-rovidebb ideig legtobben életben maradhatnak anélkiil, hogy tuda-
tos kapcsolatot barkivel is fenntarthatnanak. Egy beteg ebben az allapotban
37 évig és 111 napig élt.

A sziikséges étel és folyadék biztositdsdra két, aranylag egyszerfi lehet6ség
is létezik: egy tadpcsbnek a gyomorba sebészeti tton torténd beillesztése
(gastrostomy), vagy gyomorcs hasznalata az orron keresztiil (naso-gastric
tube). Noha ezek az eszkdzok kisfokii kellemetlenséget és bizonyos koriilmé-
nyek kozott (iatrogenikus) kért is okozhatnak, dltaldban jelent6s komplikéci-
6val nem jdrnak, és sikerrel alkalmazhaték minden olyan beteg esetében,
akinek csak korlatozott ideig van rajuk sziiksége.

A végérvényes ontudatlansag dllapotdban 1évd beteg esetében a taplalasa-
nak ezek a médszerei azonban erkolcsileg nem egyértelmfiek. Vannak, akik
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azt allitjdk, hogy megsziintetésiik vagy nem alkalmazadsuk nem mas, mint az
eutandzia egy modja. Ehhez a lépéshez ugyanis a beteg életében bekovetke-
zett ,min6ségi” valtozas adja meg a kiindulépontot, és a vele kikeriilhetetle-
niil egytitt jaré haldlnak az okot. A keresztény hagyomany és az egyhazi
tanitas dlldspontja szerint ugyanis: ,,...eutanazianak tekinthet minden olyan
cselekedet vagy mulasztds, amely 6nmagadban vagy a cselekvd szdndéka
alapjan halalt okoz azzal a céllal, hogy a szenvedés minden lehetségének
véget vessen” (Hittani Kongregacié 1980).

A betegség elhdritdsara irdnyul6 kotelességgel ellentétben életiink fenntar-
tidsara és meghosszabbitdsara iranyulé pozitiv kotelesség gyakorlatilag majd-
nem mindig magdban foglalja a sziikséges tadplalék biztositdsdt. Amig az or-
vosi kezelés a beteg gyodgyitdsdra irdnyul, a tdplalkozas életiink egyik alap-
vets eleme, az életfenntartds rendszeres és sziikséges eszkoze. Amikor az
orvosi kezelés elviselhetetlen terheket okoz, vagy életiink védelmére alkal-
matlanna valik, annak visszautasitasa vagy visszavonasa erkolcsileg megen-
gedhetdvé, st kotelez6vé is valhat. A betegség allapotaval egyiitt jard teher
vagy szenvedés elviselése azonban alapvet6 keresztény kotelesség. Ezeknek
a haldl okozasaval vagy lehet&vé tételével torténd megsziintetése nem mas,
mint az eutandzia pontosan meghatarozott esete.

Noha az is el6fordulhat, hogy a tapldlkozas lehetetlenné vagy nagyon is
terhessé valik, példaul a halélt kézvetleniil megel6z6 id6szakban, az dllandé
vegetativ dllapotban 1év6 betegek esetében altaldban nem ez a helyzet. A
mesterséges taplalas ugyanis rendszerint nem jelent szimba vehetd terhet
vagy jelent6s koltségnovekedést. Megsziintetésének célja és értelme majd-
nem mindig a beteg allapotabdl fakad. Ez azonban ellentétben &ll az élet
fenntartasdra irdnyul6 éltaldnos és alapvet6 kotelességgel. Az a tény, hogy
egy orvosi eljards nem alkalmas a beteg meggyégyitdsara, oSnmagdban nem
ad elfogadhaté alapot annak visszavondsdra vagy nem alkalmazasara. Ez
csak annak az eszkoznek az esetében engedhet6 meg erkolcsileg, amely tobbé
mar nem alkalmas az élet meghosszabbitdsara, vagy hasznalata tilsadgosan
terhessé valt. Noha a kérdéses tapldldsmod orvosi eljdrdsnak is tekinthetd,
annak terhei nagyon is kedvez$ aranyban vannak a beteg életének meg-
hosszabbitasaban rejlé elénnyel.

Ez a roviden osszefoglalt dllaspont két alapfeltevésbdl indul ki: a/ a mes-
terséges taplalas a betegnek jelentSs elényt biztosit, mivel meghosszabbitja
életét, és b/ az eljards nem gyogykezelés, hanem a beteggondozas hétkozna-
pi eszkoze. Az ellenkezd véleményt vallok ezeknek a feltevéseknek az érvé-
nyét vitatjak.

Az ontudatlansdg allapota nem sziinteti meg az emberi élet dSnmagéban
vett ontoldgiai értékét, annak tulvilagi jelent8ségét és a személy méltésagat.
Ezért nem lehet sem egyéni, sem kozosségi jogalapot formalni annak egysze-
ri kioltdsdhoz. Ugyanakkor a fizikai élet meghosszabbitdsdnak kérdését sem
lehet gyokeresen elvalasztani a ,,személyes”, ontudattal vagy annak lehets-
ségével rendelkezd élet végérvényes megszfintétsl. Az ontudat elvesztése le-
hetetlenné teszi a személyek kozotti kapcsolatokban gyokerezé értékek meg-
valésitasat, melyeknek jelent@sége tilnd a fizikai értelemben vett élet hatéra-
in. Valéjaban ezeknek az értékeknek a megvaldsitdsa teszi sziikségessé az élet
fenntartdsdnak meghosszabbitasat. Ezek adjak meg az életnek a személyes
értékeit.
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Meddig terjed az élet fenntartisanak kotelessége?

Mar XII. Piusz pépa is leszogezte, hogy az élet fenntartasara iranyul6 igye-
kezetnek gatat kell szabni, ha az magasabb rendfi lelki javak megvaldsitasa-
nak akadalyava valik. (AAS 1957, 1027-1033) Az élet meghosszabbitdsa ezek-
nek a magasabb rendf{i értékeknek a lehetdsége nélkiil tehat nem biztosit
elényt a betegnek még akkor sem, ha az igyekezet aranylag kevés teherrel
jar. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a keresztény hagyomanyban a haladlnak
pozitiv értéke és értelme is van. Az nemcsak a bfin kdvetkezménye, hanem
az 1idvozits Isten hivasa is, a dontd 1épés az istenlatas és az orok élet elnye-
réséhez. Mindenkinek az életében elérkezik tehdt az az idSpont és allapot,
amikor a haldl késleltetése nem az életfenntartds kotelességének, hanem a
hitben és reményben valé ingadozédsnak a jelévé vilik.

Az ellenvélemények szerint a mesterséges tapldlds sem tekinthet6 egyér-
telmfien az életfenntartds és betegellatas hétkoznapi eszkozeként. A nyelésre
képtelen személy — csakiigy, mint a lélegzésre képtelen — a halal kozelében
all. A lélegzés és taplalds biztositdsanak kérdését egyik esetben sem lehet
elvdlasztani a beteg allapotatél. Mindkét esetben ugyanazok a feltételek szab-
jak meg az életfenntart6 technolégia alkalmazasanak erkolcsi sziikségességét:
a beteg felgydgyuldsanak lehetdsége és az életfenntart6 eszk6z6ktdl valo fiig-
getlenség biztositdsa. Mas széval: az élelem orvosi eszkodzzel valé biztositdsa
csak abban az esetben tekinthetd az életfenntartds és betegellatas hétkéznapi
eszkozének, ha a beteg képes, vagy el6bb-utobb képessé vélik az 6nallé tap-
lalkozasra. Mivel az alland6 ontudatlansag allapotdban a mesterséges tapla-
14s nem képes a beteg meggyodgyitasara vagy legaldbb cselekv6képességének
korlatozott helyredllitisira, az eutandziara vonatkozé nyilatkozat szavait
hasznilva ez az igyekezet ,az élet nagyon is bizonytalan és terhes
meghosszabbitasan kiviil mast nem tud biztositani”. Ezért annak hasznalatat
nem lehet erkolcsileg kotelezének tekinteni. Mas szempontb6l nézve ezt ugy
is ki lehet fejezni, hogy az orvosi tapldldssal egyiitt jar6 aranylag kevés teher
is nagyon kedvezdtlen ardnyban van a beteg szdmara biztosithaté elénnyel:
valdjaban semmi el8nyt sem biztosit, tehat abba lehet hagyni.

Ez a megéllapitds azonban még nem vilagitja meg teljesen ezt a kérdést.
Az eutandziarél sz6l6 nyilatkozat szerint a haldl elfogaddsa és az eutanazia
kozotti killonbség nemcsak a cselekvé szandékatol, hanem az eszk6z miben-
1étét6] is fiigg. Amint lattuk, az ellenvélemények szerint az eszkdz mibenléte,
haszndlatanak értelme elvéalaszthatatlan a beteg allapotatdl, felgyogyulasa-
nak lehet&ségétbl. A cselekvd szdndéka is a beteg allapotétol fiigg. Amikor a
felgy6gyulds és a magasabb rendfi értékek megvalésitasa lehetetlenné valik,
szandékunk annak elismerésére irdnyul, hogy az evilagi élet ajindéka nem
Orokké tart6, és védelmére irdnyul6 lehetdségeink is korldtozottak. Ezért a
mesterséges taplilas megsziintetésével vagy nem alkalmazasaval nem a haldl
okozésat, hanem kiiszobon all6 lehetdségének elfogadasat szandékozzuk.

Végsd fokon tehat a cselekvd szandékat is a beteg dllapota és betegségének
természete teszi megokolttd. A mesterséges taplalast a nyelésképtelenség te-
szi sziikségessé, és ezért az orvosi beavatkozassd vilik. Ez a beavatkozés
azonban sziikségtelen minden olyan esetben, amikor nem képes az 6ntudatos
élet, a minimdlis cselekvOképesség és a magasabb rendfi értékek meg-
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valésitdsanak biztositdsdra. Ilyen feltételek mellett még ez az ardnylag egy-
szerfi eljaras is felesleges teherré valik.

A haldl okozésa és a felesleges terhektsl valé megszabadulas szandéka
kozotti kiilonbség nem mindig éles, kiilonosen nem akkor, ha ugyanaz a
cselekedet alkalmas mindkett6 megval6sitasira. Ezért a visszaélés veszélye
nem csekély, anndl is inkdbb, mivel a betegek teljesen ki vannak szolgaltatva
apoléiknak. A mesterséges taplalds visszavondsanak vagy nem alkalmazésa-
nak torvényes szabdlyozdsa sem vélaszthat6 el konnyen az eutanazia legali-
zalasatol. A betegeknek okozott teher is sszetéveszthetd a betegség félelmé-
vel. Ezért a mesterséges taplalas siirget6i a kozjéra is hivatkoznak, mondvan,
hogy a visszaélés lehetdségének és az eutanazia kulturdlis és torvényes elfo-
gaddsdnak megakadalyozasa is sziikségessé teszi ezt a szolgalatot.

A szandék helyessége

A mesterséges taplalds ellen érveldk elismerik, hogy a betegség és taplalas
okozta terheket nem mindig lehet vildgosan szétvélasztani. Ezért szerintiik a
szdndék helyessége végsd fokon nem erre a kiilonbségre, hanem a cselekvd
személy erkolcsi integritasdra, erényességére épiil. A katolikus hagyomany
eredeti értelme szerint a cselekedet struktiraja a kovetkezményektdl fiigget-
leniil nem rejt magdaban erkolcsi értéket és végs® fokon a szandék helyessége
is a cselekvd személy erkolcsi josdgan all vagy bukik. A személyes elhataro-
zas bens6 aktusanak erkolcsi értéke a Szentlélektdl kapott életben gyokerezik.
Mindez természetesen nem zirja ki a tévedés vagy a szandékos visszaélés
lehetdségét. Ezért van olyan nagy sziikség az 6vatossdgra és gondosan meg-
fogalmazott irdnyelvek kidolgozasara, az ezzel kapcsolatos egyéni és kozos-
ségi kérdések Bszinte és nyilt megvitatasara.

Ennek a dialégusnak és a lassan kialakul6 6sszhangnak az els6 és taldn
legfontosabb alaptétele az a megallapitas lehet, hogy senki sem akarja a mes-
terséges taplalas visszavonasat vagy nem alkalmazasat torvényesen kotele-
z6vé tenni. Legyen ez a 1épés erkdlcsileg és jogilag megengedett lehetség,
amit a koriilményektsl, valamint egyéni képességektol és lehet6ségektol ira-
nyitott megfontolds alapjan kell megtenniink, az érdekeltek szabad és jol
informaltsdgot feltételezd beleegyezésével. Az a tény is konnyen belathato,
hogy a mesterséges taplalas visszavondsa vagy nem alkalmazdsa nem nevez-
het6 eutandzidnak. Ehhez ugyanis az élet szandékos kioltdsdra van sziikség.
Amint mar kifejtettiik, az eljards megsziintetését azonban az teszi erkdlcsileg
indokoltta, hogy az tobbé mar nem alkalmas a beteg dllapotdnak megkonnyi-
tésére. Ezért a ,kozvetett” vagy ,passziv” eutandzia kifejezésnek ebben az
Osszefiiggésben val6 hasznélata csak zavarosabbd teszi a kérdésrél kialakit-
haté képet.

Az étel és ital biztositdsanak szimbolikus jelenttsége van vallasi és tarsa-
dalmi életiinkben; a kdzosségben val6 részvételt jelképezi. Az dllandé 6ntu-
datlansag allapotdban a beteg mar nem képes k6z0sségi életre, ezért esetében
ennek a jelképnek nincsen tobbé semmi szerepe sem. Nem az étel és ital
megtagaddsarol és a beteg jelképes kikozositésérsl van tehat sz6, hanem
olyan — orvosinak nevezhet6 — eljaras megsziintetésérdl, amire a betegnek
mdr nincsen sziiksége. A , mesterséges taplalas” kifejezés maga is félrevezetd,
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mivel az eljardst a kisgyermeknek vagy a magatehetetlen betegnek adott
alapvetd segitséggel hozza nyelvi és érzelmi kapcsolatba. Az allandé ontu-
datlansag dllapota azonban nem hasonlithat sem a gyermekéhez, sem a te-
hetetlen betegéhez. Ezért ennek az eljardsnak valéjdban semmi vagy csak
nagyon kevés koze van a taplalkozashoz. Ez annal inkdbb igaz, mivel ebben
az allapotban a betegek nem éreznek éhséget vagy szomjuisagot; és ha ezt
tapasztalnank is, a tapldlas nem lenne alkalmas annak megsziintetésére.

Végiil ez a dialégus a beteggondozas ,hétkoznapi” vagy ,rendes” és
Jrendkiviili” eszkozei kozotti kiillonbségre is fényt vethet. Hétkznapinak és
igy erkolcsileg kotelezdnek tekinthetd az a szolgalat, amelyik a beteg szamara
tobb elényt jelent, mint terhet. Rendkiviili és erkolcsileg nem kotelezé min-
den olyan eljaras, amelynek haszndlata ezt az aranyt megforditja. Ennek az
aranynak a megéllapitasdban nem el6re megfogalmazott formuldkat kell al-
kalmazni, hanem minden egyes esetet gondosan mérlegre kell tenni, figye-
lembe véve a beteg értékszemléletét és pszicholégiai erdtartalékait is,
amennyiben erre lehet8ség van.

Végiil figyelembe kell azt is venni, hogy az orvosi szolgéalatnak a célja és
értelme nem meriil ki az élet védelmében, a betegség gyodgyitasaban, a fdjda-
lom csokkentésében. Mindezekkel a részletfeladatokkal az orvostudomany a
személy életének céljit igyekszik elérhet6vé tenni. Mds széval: a magasabb
lelki értékek megvalésitasanak lehet8ségét szolgdlja az orvosi beavatkozas is.
Amennyiben ez csak a fizikai élet fennmaradéasat képes biztositani, és azt is
csak terhes technolégiai eszkozok segitségével, megsziinik a szolgalat hasz-
ndlatara irdnyul erkolcsi kotelesség. Ebben a helyzetben nem az élet tovabbi
védelme, hanem a beteg kényelmének, lelki és kzosségi tdmogatisinak biz-
tositdsa az utolsé sziikséges feladat.

Jelenleg még nem alakult ki 6sszhang ebben a nehéz és sok esetben bo-
nyolult kérdésben. Az a tény, hogy sok személy lebeg tilsdgosan hosszu
ideig az élet és a haldl hatdrvonaldn a mesterséges taplalas eszkozeinek se-
gitségével, nem jelenti azt, hogy az eljards védéi teljesen nyugodt lelkiisme-
rettel tarthatjak dlldspontjukat. Nemcsak az ,irgalmas gyilkossag” (mercy kil-
ling), hanem az élet er6ltetett meghosszabbitésa is sérti a személy méltosagat.
A vitatott eljards alkalmazdsara vagy visszavondséra vonatkozé dontésekhez
a tények gondos mérlegelésén kiviil sziikség van az isteni irgalomban gyo-
kerezd bizalomra és batorsagra is. Isten iidvozits szandéka tulnd az emberi
gyengeség és a tévedés hatdrain, érvényesiil tévedéseink ellenére is.
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KISS SZEMAN ROBERT

Totalis kisebbségben

A kisebbségi lét okairél

A mai politikai-tdrsadalmi viszonyok kozott Kelet-Kozép-Eurépa egyik
kulcsfontosségti fogalma a kisebbség. Ennek a fogalomnak a megragadaséra
azonban frasunkban nem ezt a fajta nemzeti-nemzetiségi kisebbségi létet
szandékozunk targyalni, bdr néminemf azonossdg és Osszefiiggés kimutat-
haté lesz a targyalandé téma és a nemzeti-nemzetiségi kisebbségi fogalom
kozott. Tehat nem arrdl] lesz sz6, hogy egy nemzet vagy nemzetiség mikor,
hogyan, milyen kériilmények kozott kertilt kisebbségi sorba, vagy hogyan éli
meg azt. Arr6l sem lesz sz6, hacsak nem negativ példaként, hogy Németh
Laszl6 hires-hirhedt tanulmanyaban (Kisebbségben) miként alkalmazza ezt a
fogalmat olyan dolog jeldlésére, amelyet mi gondolati stkon éppen ellenke-
zbleg nem a kisebbségi, hanem a tobbségi gondolkodés egyik jellemzd for-
majanak tartunk.

Ha valaki a 20. szazadi vagy az azt megel6z6 tjkori diktatiirdk kialakula-
sdnak koriilményeit kisérli meg elemezni a kisebbségi gondolkodds szem-
pontjdbdl, konnyen juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az elmaganyosodott,
a metafizikai hatterét6l, tdimaszatél megfosztott ember maganyanak, létszo-
rongasanak feloldasat keresi a tomegben, azaz egy olyan tébbséghez valé
tartozdsban, amelyet mindezen transzcendencia-p6tl6 szereppel felruhdzhat-
na. A csapda azonban éppen a kérdésre adott tilsdgosan kozkeletfi és orte-
gaiasan sablonos valaszban rejlik. Ez ugyanis azt sugallja, mintha a magédnya
el6l menekiild modern ember valna csak a tobbség, a tomegesség dldozatava,
s e sietds egymasra lelésiikben okoztak volna olyan tragédidkat, mint a fran-
cia forradalom vagy a 20. szdzadi totalitarius rezsimek rettenetei. Csakhogy
ez a fajta szemléletm6d a modern ember azon leegyszerfisitett torténelem-
szemléletébd] fakad, amely egyfajta dualisztikus latdsmédban nyilvanul meg;
azt feltételezi ugyanis, hogy a torténelemben él6 ember vagy vorGs, vagy
pedig fekete szemiivegen keresztiil latja a vilagot, ugyanakkor megfeledkezik
arrél a tényrdl, hogy bar ellentétes elGjel(i, Aam azonos eszmei talajon sarjadt
jelenségrél van sz6. Azt a tényt ugyanis, hogy mindkettében ugyanazon erék
mikddnek, az djkori ember tekintete eldl éppen differencidlatlan torténelem-
szemlélete fedi el, vagyis torténelmi folyamatok helyett politikai kategéridk-
ban val6é gondolkoddsmédja.

A dolog ugy 4ll, hogy amiéta vildg a vildg, de datdlhatéan a metafizika
sziiletésének pillanatatol vagy legkés6bb a kereszténység kialakulasétdl fog-
va egészen biztosan a kivélasztottsdg tudatdtd], a kiilonbozés vagyatdl, az
Istenhez és az Ordkkévaléhoz valé kozelség szomjatdl hajtott ember az, aki
kivonul a tarsadalombdl; 6 az, aki néhany hasonlé megszallottal egyetemben
elvonul a sivatagba, iskolat nyit, kolostort alapit vagy mozgalmakat indit —
abban a szilard meggy6z8désében, hogy kiilonleges ismeretek birtokaban,
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valamilyen transzcendens er6 f6ldi kisugarzasaként, fels6bb parancsra teszi
mindezt. Ezért a keresztény iidvtan és eszkatolégia — legalabbis azon vagy
felkeltésében és hosszi szdzadokon keresztiili életben tartasaban, hogy a ki-
vélékhoz és igazakhoz, azaz egyben az idvoziil6 kisebbséghez tartozzék —
sokkal inkabb felelds, mint azt gondolnank. Felel8s azért, mert a vagyat fel-
keltette és ébren tartotta, ugyanakkor az évszdzadok hosszi sordn elveszitet-
te azon képességét, hogy ki is elégitse, és ezzel parhuzamosan azon lehetd-
ségét, hogy szabdlyozza azt. Ennek szertedgazé okaira most egyelére nem
tudunk kitérni, csak annyit jegyziink meg példaként, hogy Szent Agoston,
akit nem elégitett ki sem az eldkeld rémai polgarok, sem a manicheusok
kisebbségéhez val6 tartozds (nem véletlen, hogy a manicheusok is a vallasi
megismerésben a legmagasabb fokra eljutott tarsaikat kivalasztottaknak ne-
vezték), a keresztény kivalasztottak kisebbségi kozosségéhez valo tartozast
vélasztotta, s a szdmadra legvaldszin{ibb Transzcendencia garancidjat részesi-
tette elényben az evilagi és a manicheisztikus boldogsagkeresés médjaval
szemben.

Amikor tehat a 20. szdzadi ember ehhez vagy ahhoz a tarsadalmi-politikai
szélsGséges csoporthoz, kozosséghez csatlakozik, amikor a néci biiszkén fel-
lenditi a karjat, amikor a kommunista biiszkén vonul egy tiintetésen, akkor
ugyanezt az elkiiloniilést hajtja végre, ugyanazon vdgy munkal benne, mint
az el6bbi egyhazatyaban — természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy nem
ismeri fol, miszerint az igazi, a transzcendencidhoz kozelebb vivd elkiiloniilés
garancidja helyett az inferno éltal kiallitott kisebbségi billogot siitotte magara.
Vagyis azt koveti, amit egy téveszme emelt annak a helyébe, amit Egyisten-
ként vagy Ideaként tisztelhetne. Ezért aztan rendkiviil fontos a kiilonbségte-
vés a kisebbségivé vélas mint formalis ,technikai” aktus és erkolcsi-szellemi
valasztds kozott. Mert bar Agoston magatartdsat sem tekinthetjiik teljesen
fairnek, kiilonosen nem azokkal szemben, akikkel éveken keresztiil egy ko-
z0sséget alkotott, nevezetesen el6bb Carthago Veneris aranyifjaival, majd ké-
s6bb a manicheusokkal, t6le azért kés6bbi életpélydjanak ismeretében még-
sem vitathatjuk el dontésének legitim voltat, amit az egyhaz meghivasnak
nevez, és amely tulajdonképpen életének utolsé pillanatdig mindenki el6tt
nyitva all. Ugyanakkor a fentebb emlitett 20. szdzadi emberek valasztasa,
mivel téveszmén alapulé vélasztas, amely, mds és sajit maga megsemmisité-
sére torekszik, igencsak emberellenes, tehdt elitélends.

A kisebbségi vagy tobbségi valasztas etikai megitélésében a sarokkd, a
kulcsfogalom a felel6sség vallaldsa. Miutdn az ember a térténelem folyaman
fokozatosan fliggetlenitette magat az tn. fels6bb hatalomtél — és ez nem
elitéls, csupan ténymegallapité kijelentés esetiinkben —, s a vildgban valé
helyét, valamint a dolgok kozotti Osszefiiggéseket a megsejtés helyett egyre
inkdbb a sejtésnél toredékesebb, d&m részleteiben konkrétabb, ,tudo-
ményosabb”, ,pozitivabb” megismerési moédszer szerint hatdrozta meg
(Comte), helyét a Transzcendencia vagy az Idea altal igazgatott viligban egy
ilyen er6t el nem ismerd vildg bizonytalan, amde altala el6keldbbnek tartott
helyére cserélte {6l, azaz mindinkdbb magara maradt. Ezzel pdrhuzamosan
nétt mind a sajat maga, mind pedig a vilag iranti felel6ssége is, hiszen kiils6
erd hijan egyediil maradt a vilag haj6éjanak kormanylapatjanal. (Ebbgl, a ma-
ganyt az evilagi felel6sségérzettel parosité magatartdismodbdl sziiletett meg
a 20. szazad folyaman a kornyezet, az él6vildag mint onmagdaban valé érték
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védelmének szekularizalt gondolata, amely korunkra konkrét panda- és esd-
erd6-ment6 akcidkba, zold csoportokba, 6ko-partokba torkollott.)

Kisebbségi 1ét — elmaginyosodas — diszkrimindicié

Az eredendS elmaganyosodds, amely az eredend6 blinnel, azaz az 6ndllé
emberi megismeréssel vette kezdetét, mindmadig tart az emberiség torté-
netében, és varhatéan eszkatologikus megolddst nyer majd. Az elmagéanyo-
sodas ilyen mértékét és a felel6sség ezzel egyidejli megnévekedését azonban
csak a legélesebb elmék és legfejlettebb erkolcsiségti emberek voltak képesek
elviselni. Masként viszonyulnak a felel6sségvillalds kérdéséhez azok, akik a
metafizikai maganyt — talan mert ezt vagy szellemileg, vagy pszichikailag
elviselni képtelenek — valami ,mdssal” akarjak kitolteni. A valami ,mas”
keresése mindig a lehetd legveszélyesebb motivdcié és az oksdgi lancolatok
olyan kuszasdgat eredményezi, amely lehetetlenné teszi, hogy elsé pillantas-
ra folfedjiik bizonyos jelenségek gyokereit. A magdny félelem formajaban hol
feltor az ember lelkébdl, hol pedig mélyen bedssa magat, s bonyolult vagy
kevésbé bonyolult folyamatok utdn megvaltozott formdban, alcdzva bukkan
fel belle ismét. E metamorfézis végallomasa lehet az a tarsasag és kozosség
utani vagy, ami — hogy céljat, valamiféle kozosség kialakuldsat elérje —
brutdlis tettekre is vezetheti az embert, amelynek csak latszélagos oka az
embergyfilolet. Hiszen kéztudomasti, hogy a boldogtalansag és az elégedet-
lenség legalabb olyan mértékben aktiv magatartasban nyilvanul meg, mint
passzivban, és mindazon dolog és lény ellen irdnyul, amely vagy aki , mas”,
vagy — és ez még félelmetesebb — masnak latszik.

Minden ember kisebbséginek sziiletik, mégpedig az eredendd bfin okén:
nemesen kitaszitottan, kivetettként és kiszolgaltatottsagdban is megdriz va-
lamit méltésagabol. De ezt a kisebbségi sorsot csak olyan emberek merik
teljes stlydval vallalni, akik képtelenek vagy alkalmatlanok az 6ndmitasra,
amely segitségével az emberek tobbsége transzcendens maganyat elfedi. A
fejlett intellektusi ember vaéllalja akar az ateizmust is; az erkolcsi ember a
rossz lehetetlenségének tapasztalatabol kiindulva elveti a rossz gyakorlatat,
és 6nként vonul kisebbségbe; egyesekben azonban a tobbségiek ,, megszima-
toljak” potencidlis aldozat-voltukat, ezért mintegy , belekényszeritik” &ket a
magany véllaldsdba, a kisebbségi létbe. Ez ut6bbi pszichikai motivacioktol
vezérelt diszkrimindcié az, amely meginditja a 18-19. szdzad folyaman a ko-
zép-kelet-eurépai kis nemzetek és nemzetiségek 6néllésulasi torekvéseit. Er-
demes volna alaposan megvizsgalni, hogy e nemzeti mozgalmak 6 vezéreit
miként vetette ki magabdl diszkriminacié ttjan a nagyobb nemzet, s hogyan
kerekedett feliil benniik a mdssdg irdnti igény, amely végil is egyre kisebb
nyelvi és kulturdlis territériumokra tordelte szét térségiinket. Ily médon biz-
tositja az értelmiség a kisebbség folyamatos utdnpétlasat, amely szazadunk-
ban, kiilondsen a diktatirdk tapasztalata utdn és az individualizmus 19. sza-
zadi meger&sodésével ahhoz vezetett, hogy az értelmiség kivivta maganak
az ,,0rokos kisebbségi” vagy az ,6rokos ellenzéki” szerepét.

Persze fol kell tenniink a kérdést, hogy az értelmiségi mas vonatkozasban
és mas sikon nem tObbségi létformat valaszt-e ezzel a lépésével, hiszen az
altalunk vazolt kisebbségi magatartdsforma egyetlen kritériuma a mindentdl,
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igy a fent vézolt ellenzékiség sémaitél valo fiiggetlenség is. Hiszen balgasag
volna feltételezniink, hogy evildgi képlet szerint a tobbségiségnek csupédn
egyetlen formdja van, s e képlet birtokdban elkeriilhetjiik eleve a tobbségivé
vélas veszélyét olyan bonyolult tdrsadalmi-politikai viszonyok kozott, mint
amilyen a 20. szdzadé. A legsikeresebb tobbségiség ugyanis képes magat ki-
sebbséginek alcdzni — akdr mint valami hdsevd névény, amely illatanyaga-
val téveszti meg taplalék utdn kutat6 dldozatat —, s ezzel oly vonzova valik
a kisebbségi életet keresd emberek el6tt, hogy azok beleesnek az igy feldllitott
csapddba. EbbSl az kovetkezik, hogy a tobbségiség és a kisebbségiség soha-
sem mérhetd evildgi mércével, hiszen min8ségi, nem pedig latszat-min&ségi
vagy akar mennyiségi kategéria. Igy aztdn tobbségi maradhat a tobbségt6l
magét elhatdrolé értelmiségi is, ha észre nem veszi a hisevd virdg szimula-
ci6jat, és azt tartja (ne adj Isten fennen hirdeti) magérél, hogy 6 alkotja a
kisebbségi elitet. Ugyanakkor kisebbségi maradhat az az ember vagy az az
embercsoport, aki bar latszatra semmiben sem kiilonbozik a tobbségtdl, 4m
val6jaban, lelki, szellemi életében vallalja mind intellektudlis, mind érzelmi
szinten azt az alapvetd maganyt, amely akkor fogja el, amikor szemt5] szem-
be all Istennel vagy annak hidnyaval.

Nincs megrenditbb latvany, mint amikor Székratész megkisérli 6nmaga
védelmét az athéni polgarok elétt, holott eleve tisztdban van azzal, hogy
szdmdra nem létezik félmentés. Nem azért, mert b(inds valamiben, hanem
azért, mert maganyat vallalva nem tud foglalkozni azzal, amivel itt e f6ldon
foglalkoznak, mert erre a szintre igazi kisebbségi 1évén képtelen leereszkedni.
Ez az igazi, megbocsajthatatlan bfin a tobbségi ember szemében, amiért ha-
lalbiintetés jar.

A teve konnyebben jut 4t a tfi fokdn (Mt 19, 24), mint ahogy a tobbségi
ember Isten szine elé keriil. A tobbségi azaltal tagadja Isten 1étét, hogy meg-
fosztja magit az egyedi dontés lehet8ségétsl, és ezaltal olyan kény-
szerpdlyara 1ép, ahol az isteni — a felel6sségvallalds dltal — nem segitheti
emberi mivoltdnak kiteljesedését. Fentebb mar széltunk arrél, hogy az isten-
hit mennyire felel6s azért, hogy az emberben feltimasztja az elkiiloniilés
mint a transzcendencia felé val6 kozeledés vagyat, ugyanakkor annak kere-
teit is megadja, amellyel az ember a legnagyobb val6szintiséggel a helyes utat
megtaldlhatja.

A kisebbségi 1ét villalasa

A kisebbségi tit azonban sokkal tobb veszedelmet rejt, mint a tobbségi, amint
azt Szokratész példdjan is lathattuk. Mindazondltal az ezt a sorsot vallalé
embert semmi sem tdntoritja el attél, hogy végighaladjon rajta. Személyek
sokasdgaval taladlkozhatunk az emberi térténelemben, akik végigjartdk — de
talin még tobben voltak azok, akik azt hitték, hogy ugyanazon az uton ha-
ladnak. A modern latszat-kisebbségi ember alakjanak intellektudlis hatterét a
francia enciklopédistdk dolgoztak ki, érzelmi vonatkozésait és megnyilvanu-
lasait pedig a romantikdnak, kiilondsen a német és az angol romantikusok-
nak koszonheti. Ett8l a kortol fogva latszik tigy, hogy a kisebbségi 16t kote-
lez6 jaruléka, s6t elengedhetetlen feltétele annak, hogy valaki, valakinek a
sorsa megjelenitésre érdemessé valjék, azaz az elmulassal és a haldllal szem-
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