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Elök és holtak közösségében

Ahogyfeltartóztathatlanul múlnak[ólöttem az évek, egyre többet gondolok a végükre,
végemre. Egyre nehezebben szövök több éves terveket, írok be az előjegyzési naptárba
terminusokat a következő esztendőkre.

Többféle magatartás létezik a múlandóság szine előtt. Az egyika gyerekek ártatlan,
a fiatalok érthető és természetes, afelnőttek vétkes vagy együgyű naivitása. Mintha
eszükbe sem jutna, hogy életük egyszer véget ér. E naivitásban a halál könnyen a
szórakoztató ipar kellékévé válhat: akár a tökmagot, úgy rágcsálják el a napi krimit,
kellemes borzongással nézik végig a háborúkról, természeti katasztrófákról szóló ri
portokat, ahogyan jóleső szörnyülködéssel bámészkodnak el egy utcai baleset láttán is.

Mondhatjuk e naivitás védelmére, hogy az egészséges ember természetes életösz
töne védekezik a halál tudata ellen - beteg, depressziós annak lelkivilága, akinek
egész életét beárnyékolja a folytonos szorongás, töprengés, képzelgés. De hogyan
mondható egészségesnek, normálisnak az a lelkület, amely kedvét leli más megkin
zásában, meggyilkolásában, akár passziv nézőként, akár tevó1egesen?!?

Előbb-utóbb azonban mindenki szembekerül a halállal - igazából, nem pedig
kedvtelésből. Eló'bb másokéval, szeretteiével, végüla sajátjával. Többnyire afájdalmak
egyre komorabb s gyötrőbb alagútján keresztül. De vajon a végső, sötét semmi bar
langjába vezet-e ez az út, vagy pedig kivezet egy olyan szabadba, amely nem ismeri
többé térnek és időnek a korlátait, csak a szeretet minden fájdalmat és szűkösséget
feloldó boldogságát?

A múlt korokra építkezik rá a jelen, a tegnap éltekre a ma élők. Történelemben
élünk, annak egy láncszemeként. Az egykor hozzánk hasonlóan élők - mára rég
eltűnt, "kegyelettel őrzött" történelmi figurák a múlt idők nagy panoptikumában.

Az élőknek a halál felé tántorgó hatalmas zarándoklatát tekinthetjük a történelem
megszakítás nélküli, hatalmas folyamának is. Hátrahagyott művében él tovább az
ember - s ma is velünk él Mozart és Michelangelo, Platón és Newton, velünk élnek
a hírneves nagyok s a névtelen közemberek, hiszen munkájuknyomángazdagabb lett
az emberi kultúra, haladt előre vagy éppen - félelmes lehetőség, iszonyatos valóság!
- aljasult embertelenebbé az emberiség. E madártávlatból már bíztatóbb látni a[óldi
történelem horizontját. Non omnis moriar. Nem hal meg senki egészen - valami
fennmarad belőle, beleépülve az emberi nem, az emberi kultúra hatalmas alkotásába.

Imponáló, mégis vigasztalan látványez. Hiábavaló lenne vágyunka beteljesülésre,
a végtelen és határtalan boldogságra, szabadságra, szeretetre?

Egyedül a feltámadás keresztény hite tud felülemelkedni az emberiség nagy teme
tőjének vagy akár az emberi alkotások hatalmas, mégis kopár múzeumának vigaszta
lan látványán, s tud felszárnyalni a végtelen nyitottság mennyei magasába. "Ha
Krisztus nem támadt volna fel, hiábavaló volna a mi igehirdetésünk és a ti hitetek",
mondja Szent Pál. Börtön-Iétünk Jólé egyedül a feltámadt Krisztusban nyt1ó égi
otthon, a Szentháromságban nekünk készített szeretetközösség, az üdvözültek és az
angyalok társasága nyithatja meg azt a horizontot, amely kitágítja [óldi világunkat,
s amelyfényt gyújt a halál sötétjében is. Bármilyen sötét is ez az alagút, mégis út
ez, nem pedig lezárt barlangfolyosó. Út, amely az életbe, a szabadságba, az örömbe
és a szeretetbe vezet: Isten nyugalmas boldogságába.

Lukács László
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SOMFAI BÉLA
,
Ehhalál vagy jóhalál?

Az éhezőknek adott étel és ital, valamint a haldoklónak szentelt emberi fi
gyelem és szeretet összetartozásunk és egymás iránti felelősségünk alapvető

megnyilvánulási formái. Ezeknek jelképes és gyakorlati fontosságát minden
valláshagyomány hangsúlyozza. A magyar jogszabályok is azt követelik,
hogy közvetlen életveszély esetében az élet védelmét kell előtérbe helyezni,
és a beteg kifejezett vagy feltételezett kívánságától függetlenül a ren
delkezésre álló eszközöket fel kell használni erre. Az a tény, hogy az orvos
technika különbözö eszközeivel a halál körülményeit növekvő mértékben be
folyásolhatjuk és előre meghatározhatjuk, egyre több erkölcsi dilemma elé
állít bennünket. Ezek egyike a nyelésre képtelen betegek orvosi eszközökkel
biztosított táplálásával adódott kétértelműlehetőség.A dilemma legtöbbször
azoknak az esetében merül fel, akik agysérülés. kábítószerek túladagolása
vagy valamilyen előrehaladott betegség következtében öntudatukat fokoza
tosan vagy egyszerre elvesztették és állandó vegetatív állapotba kerültek
(PVS). Az állapotuknak és méltóságuknak megfelelő kezelésmód megállapí
tása orvosi, jogi és erkölcsi szempontból egyaránt kényes problémát jelent,
amelynek egyre több figyelmet szentel az idevonatkozó irodalom.

Az élet mesterséges fenntartása

Ezek a betegek nem haldokolnak a szó szoros értelmében, kisagyuk és auto
matikus idegrendszerük működik. Lélegzenek, szemüket nappal nyitva tart
ják, alszanak, fényre, hangra reagálnak, köhögnek. Spontán reakciókra képe
sek, de minden valószínűség szerint a fájdalom tudatosítására már nem.
Szürkeagyuk ugyanis elpusztult vagy legalábbis annyira megsérült, hogy tu
datos cselekedetre képtelenekké váltak. Az állapot diagnózisához szükséges
kritériumokban és azok jelentőségében egyelőre nincsen teljes összhang az
orvosszakértők között. Biztosra vehető azonban, hogy megfelelő ápolással
hosszabb-rövidebb ideig legtöbben életben maradhatnak anélkül, hogy tuda
tos kapcsolatot bárkivel is fenntarthatnának. Egy beteg ebben az állapotban
37 évig és 111 napig élt.

A szükséges étel és folyadék biztosítására két, aránylag egyszerű lehetőség

is létezik: egy tápcsőnek a gyomorba sebészeti úton történő beillesztése
(gastrostomy), vagy gyomorcső használata az orron keresztül (naso-gastric
tube). Noha ezek az eszközök kisfokú kellemetlenséget és bizonyos körülmé
nyek között (iatrogenikus) kárt is okozhatnak, általában jelentős komplikáci
óval nem járnak, és sikerrel alkalmazhatók minden olyan beteg esetében,
akinek csak korlátozott ideig van rájuk szüksége.

A végérvényes öntudatlanság állapotában lévő beteg esetében a táplálásá
nak ezek a módszerei azonban erkölcsileg nem egyértelműek.Vannak, akik
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azt állítják, hogy megszüntetésük vagy nem alkalmazásuk nem más, mint az
eutanázia egy módja. Ehhez a lépéshez ugyanis a beteg életében bekövetke
zett "minőségi"változás adja meg a kiindulópontot, és a vele kikerülhetetle
nül együtt járó halálnak az okot. A keresztény hagyomány és az egyházi
tanítás álláspontja szerint ugyanis: w ..eutanáziának tekinthető minden olyan
cselekedet vagy mulasztás, amely önmagában vagy a cselekvő szándéka
alapján halált okoz azzal a céllal, hogy a szenvedés minden lehetőségének

véget vessen" (Hittani Kongregáció 1980).
A betegség elhárítására irányuló kötelességgel ellentétben életünk fenntar

tására és meghosszabbítására irányuló pozitív kötelesség gyakorlatilag majd
nem mindig magában foglalja a szükséges táplálék biztosítását. Amíg az or
vosi kezelés a beteg gyógyítására irányul, a táplálkozás életünk egyik alap
vető eleme, az életfenntartás rendszeres és szükséges eszköze. Amikor az
orvosi kezelés elviselhetetlen terheket okoz, vagy életünk védelmére alkal
matlanná válik, annak visszautasítása vagy visszavonása erkölcsileg megen
gedhetővé, sőt kötelezővé is válhat. A betegség állapotával együtt járó teher
vagy szenvedés elviselése azonban alapvető keresztény kötelesség. Ezeknek
a halálokozásával vagy lehetővé tételével történő megszüntetése nem más,
mint az eutanázia pontosan meghatározott esete.

Noha az is előfordulhat, hogy a táplálkozás lehetetlenné vagy nagyon is
terhessé válik, például a halált közvetlenül megelőző időszakban, az állandó
vegetatív állapotban lévő betegek esetében általában nem ez a helyzet. A
mesterséges táplálás ugyanis rendszerint nem jelent számba vehető terhet
vagy jelentős költségnövekedést. Megszüntetésének célja és értelme majd
nem mindig a beteg állapotából fakad. Ez azonban ellentétben áll az élet
fenntartására irányuló általános és alapvető kötelességgel. Az a tény, hogy
egy orvosi eljárás nem alkalmas a beteg meggyógyítására, önmagában nem
ad elfogadható alapot annak visszavonására vagy nem alkalmazására. Ez
csak annak az eszköznek az esetében engedhetőmeg erkölcsileg, amely többé
már nem alkalmas az élet meghosszabbítására, vagy használata túlságosan
terhessé vált. Noha a kérdéses táplálásmód orvosi eljárásnak is tekinthető,

annak terhei nagyon is kedvező arányban vannak a beteg életének meg
hosszabbításában rejlő előnnyel.

Ez a röviden összefoglalt álláspont két alapfeltevésből indul ki: al a mes
terséges táplálás a betegnek jelentős előnyt biztosít, mivel meghosszabbítja
életét, és b I az eljárás nem gyógykezelés, hanem a beteggondozás hétközna
pi eszköze. Az ellenkező véleményt vallók ezeknek a feltevéseknek az érvé
nyét vitatják.

Az öntudatlanság állapota nem szünteti meg az emberi élet önmagában
vett ontológiai értékét, annak túlvilági jelentőségét és a személy méltóságát.
Ezért nem lehet sem egyéni, sem közösségi jogalapot formálni annak egysze
rű kioltásához. Ugyanakkor a fizikai élet meghosszabbításának kérdését sem
lehet gyökeresen elválasztani a "személyes", öntudattal vagy annak lehető

ségével rendelkező élet végérvényes megszűntétől.Az öntudat elvesztése le
hetetlenné teszi a személyek közötti kapcsolatokban gyökerező értékek meg
valósítását, melyeknek jelentősége túlnő a fizikai értelemben vett élet határa
in. Valójában ezeknek az értékeknek a megvalósítása teszi szükségessé az élet
fenntartásának meghosszabbítását. Ezek adják meg az életnek a személyes
értékeit.
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Meddig terjed az élet fenntartásának kötelessége?

Már XII. Piusz pápa is leszögezte, hogy az élet fenntartására irányuló igye
kezetnek gátat kell szabni, ha az magasabb rendű lelki javak megvalósításá
nak akadályává válik. (AAS 1957,1027-1033) Az élet meghosszabbítása ezek
nek a magasabb rendű értékeknek a lehetősége nélkül tehát nem biztosít
előnyt a betegnek még akkor sem, ha az igyekezet aránylag kevés teherrel
jár. Ez annál is inkább igaz, mivel a keresztény hagyományban a halálnak
pozitív értéke és értelme is van. Az nemcsak a bűn következménye, hanem
az üdvözítő Isten hívása is, a döntő lépés az istenlátás és az örök élet elnye
réséhez. Mindenkinek az életében elérkezik tehát az az időpont és állapot,
amikor a halál késleltetése nem az életfenntartás kötelességének, hanem a
hitben és reményben való ingadozásnak a jelévé válik.

Az ellenvélemények szerint a mesterséges táplálás sem tekinthető egyér
telműen az életfenntartás és betegellátás hétköznapi eszközeként. Anyelésre
képtelen személy - csakúgy, mint a lélegzésre képtelen - a halál közelében
áll. A lélegzés és táplálás biztosításának kérdését egyik esetben sem lehet
elválasztani a beteg állapotától. Mindkét esetben ugyanazok a feltételek szab
ják meg az életfenntartó technológia alkalmazásának erkölcsi szükségességét:
a beteg felgyógyulásának lehetőségeés az életfenntartó eszközöktőlvaló füg
getlenség biztosítása. Más szóval: az élelem orvosi eszközzel való biztosítása
csak abban az esetben tekinthető az életfenntartás és betegellátás hétköznapi
eszközének, ha a beteg képes, vagy előbb-utóbbképessé válik az önálló táp
lálkozásra. Mivel az állandó öntudatlanság állapotában a mesterséges táplá
lás nem képes a beteg meggyógyítására vagy legalább cselekvőképességének

korlátozott helyreállítására, az eutanáziára vonatkozó nyilatkozat szavait
használva ez az igyekezet "az élet nagyon is bizonytalan és terhes
meghosszabbításán kívül mást nem tud biztosítani" . Ezért annak használatát
nem lehet erkölcsileg kötelezőnek tekinteni. Más szempontból nézve ezt úgy
is ki lehet fejezni, hogy az orvosi táplálással együtt járó aránylag kevés teher
is nagyon kedvezőtlenarányban van a beteg számára biztosítható előnnyel:

valójában semmi előnyt sem biztosít, tehát abba lehet hagyni.
Ez a megállapítás azonban még nem világítja meg teljesen ezt a kérdést.

Az eutanáziáról szóló nyilatkozat szerint a halál elfogadása és az eutanázia
közötti különbség nemcsak a cselekvő szándékától, hanem az eszköz miben
lététől is függ. Amint láttuk, az ellenvélemények szerint az eszköz mibenléte,
használatának értelme elválaszthatatlan a beteg állapotától, felgyógyulásá
nak lehetőségétől.A cselekvő szándéka is a beteg állapotától függ. Amikor a
felgyógyulás és a magasabb rendű értékek megvalósítása lehetetlenné válik,
szándékunk annak elismerésére irányul, hogy az evilági élet ajándéka nem
örökké tartó, és védelmére irányuló lehetőségeink is korlátozottak. Ezért a
mesterséges táplálás megszüntetésével vagy nem alkalmazásával nem a halál
okozását, hanem küszöbön álló lehetőségének elfogadását szándékozzuk.

Végső fokon tehát a cselekvő szándékát is a beteg állapota és betegségének
természete teszi megokolttá. A mesterséges táplálást a nyelésképtelenség te
szi szükségessé, és ezért az orvosi beavatkozássá válik. Ez a beavatkozás
azonban szükségtelen minden olyan esetben, amikor nem képes az öntudatos
élet, a minimális cselekvőképesség és a magasabb rendű értékek meg-
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valósításának biztosítására. Ilyen feltételek mellett még ez az aránylag egy
szerű eljárás is felesleges teherré válik.

A halálokozása és a felesleges terhektől való megszabadulás szándéka
közötti különbség nem mindig éles, különösen nem akkor, ha ugyanaz a
cselekedet alkalmas mindkettő megvalósítására. Ezért a visszaélés veszélye
nem csekély, annál is inkább, mivel a betegek teljesen ki vannak szolgáltatva
ápolóiknak. A mesterséges táplálás visszavonásának vagy nem alkalmazásá
nak törvényes szabályozása sem választható el könnyen az eutanázia legali
zálásától. A betegeknek okozott teher is összetéveszthető a betegség félelmé
vel. Ezért a mesterséges táplálás sürgetői a közjóra is hivatkoznak, mondván,
hogy a visszaélés lehetőségének és az eutanázia kulturális és törvényes elfo
gadásának megakadályozása is szükségessé teszi ezt a szolgálatot.

A szándék helyessége

A mesterséges táplálás ellen érvelők elismerik, hogy a betegség és táplálás
okozta terheket nem mindig lehet világosan szétválasztani. Ezért szerintük a
szándék helyessége végső fokon nem erre a különbségre, hanem a cselekvő

személy erkölcsi integritására, erényességére épül. A katolikus hagyomány
eredeti értelme szerint a cselekedet struktúrája a következményektől függet
lenül nem rejt magában erkölcsi értéket és végső fokon a szándék helyessége
is a cselekvő személy erkölcsi jóságán áll vagy bukik. A személyes elhatáro
zás benső aktusának erkölcsi értéke a Szeritlélektől kapott életben gyökerezik.
Mindez természetesen nem zárja ki a tévedés vagy a szándékos visszaélés
lehetőségét. Ezért van olyan nagy szükség az óvatosságra és gondosan meg
fogalmazott irányelvek kidolgozására, az ezzel kapcsolatos egyéni és közös
ségi kérdések őszinte és nyílt megvitatására.

Ennek a dialógusnak és a lassan kialakuló összhangnak az első és talán
legfontosabb alaptétele az a megállapítás lehet, hogy senki sem akarja a mes
terséges táplálás visszavonását vagy nem alkalmazását törvényesen kötele
zővé tenni. Legyen ez a lépés erkölcsileg és jogilag megengedett lehetőség,

amit a körülményektől, valamint egyéni képességektől és lehetőségektől irá
nyított megfontolás alapján kell megtennünk, az érdekeltek szabad és jól
informáltságot feltételező beleegyezésével. Az a tény is könnyen belátható,
hogya mesterséges táplálás visszavonása vagy nem alkalmazása nem nevez
hető eutanáziának. Ehhez ugyanis az élet szándékos kioltására van szükség.
Amint már kifejtettük, az eljárás megszüntetését azonban az teszi erkölcsileg
indokolttá, hogy az többé már nem alkalmas a beteg állapotának megkönnyí
tésére. Ezért a "közvetett" vagy "passzív" eutanázia kifejezésnek ebben az
összefüggésben való használata csak zavarosabbá teszi a kérdésről kialakít
ható képet.

Az étel és ital biztosításának szimbolikus jelentősége van vallási és társa
dalmi életünkben; a közösségben való részvételt jelképezi. Az állandó öntu
datlanság állapotában a beteg már nem képes közösségi életre, ezért esetében
ennek a jelképnek nincsen többé semmi szerepe sem. Nem az étel és ital
megtagadásáról és a beteg jelképes kiközösítéséről van tehát szó, hanem
olyan - orvosinak nevezhető - eljárás megszüntetéséről, amire a betegnek
már nincsen szüksége. A "mesterséges táplálás" kifejezés maga is félrevezető,
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mivel az eljárást a kisgyermeknek vagy a magatehetetlen betegnek adott
alapvető segítséggel hozza nyelvi és érzelmi kapcsolatba. Az állandó öntu
datlanság állapota azonban nem hasonlíthat sem a gyermekéhez, sem a te
hetetlen betegéhez. Ezért ennek az eljárásnak valójában semmi vagy csak
nagyon kevés köze van a táplálkozáshoz. Ez annál inkább igaz, mivel ebben
az állapotban a betegek nem éreznek éhséget vagy szomjúságot; és ha ezt
tapasztalnánk is, a táplálás nem lenne alkalmas annak megszüntetésére.

Végül ez a dialógus a beteggondozás "hétköznapi" vagy "rendes" és
"rendkívüli" eszközei közötti különbségre is fényt vethet. Hétköznapinak és
így erkölcsileg kötelezőnek tekinthető az a szolgálat, amelyik a beteg számára
több előnyt jelent, mint terhet. Rendkívüli és erkölcsileg nem kötelező min
den olyan eljárás, amelynek használata ezt az arányt megfordítja. Ennek az
aránynak a megállapításában nem előre megfogalmazott formulákat kell al
kalmazni, hanem minden egyes esetet gondosan mérlegre kell tenni, figye
lembe véve a beteg értékszemléletét és pszichológiai erőtartalékait is,
amennyiben erre lehetőség van.

Végül figyelembe kell azt is venni, hogy az orvosi szolgálatnak a célja és
értelme nem merül ki az élet védelmében, a betegség gyógyításában, a fájda
lom csökkentésében. Mindezekkel a részletfeladatokkal az orvostudomány a
személy életének célját igyekszik elérhetővé tenni. Más szóval: a magasabb
lelki értékek megvalósításának lehetőségétszolgálja az orvosi beavatkozás is.
Amennyiben ez csak a fizikai élet fennmaradását képes biztosítani, és azt is
csak terhes technológiai eszközök segítségével, megszűnik a szolgálat hasz
nálatára irányuló erkölcsi kötelesség. Ebben a helyzetben nem az élet további
védelme, hanem a beteg kényelmének, lelki és közösségi támogatásának biz
tosítása az utolsó szükséges feladat.

Jelenleg még nem alakult ki összhang ebben a nehéz és sok esetben bo
nyolult kérdésben. Az a tény, hogy sok személy lebeg túlságosan hosszú
ideig az élet és a halál határvonalán a mesterséges táplálás eszközeinek se
gítségével, nem jelenti azt, hogy az eljárás védői teljesen nyugodt lelkiisme
rettel tarthatják álláspontjukat. Nemcsak az "irgalmas gyilkosság" (mercy kil
ling), hanem az élet erőltetett meghosszabbítása is sérti a személy méltóságát.
A vitatott eljárás alkalmazására vagy visszavonására vonatkozó döntésekhez
a tények gondos mérlegelésén kívül szükség van az isteni irgalomban gyö
kerező bizalomra és bátorságra is. Isten üdvözítő szándéka túlnő az emberi
gyengeség és a tévedés határain, érvényesül tévedéseink ellenére is.

Felhasznált irodalom:
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Thomist, 53 (1989), 1-30;
Connery, John, S.J.: The ethics of Withholding/Withdrawing Nutrition and Hydration, Linacre
Quarterly 54 (1987), 17-26;
McCorrnick, Richard A.: Nutrition-Hydration: The New Euthanasia, in his: The Critical Calling:
Refiection on Moral Dilemmas since Vatican Il. Georgetown University Press, 1989;
Shannon, Thomas-Walter, James: The PVS Patient and the Foregoing of Medical Nutrition and
Hydration, Theological Studies, 49 (1988), 623-M7.
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KISS SZEMÁN RÓBERT

Totális kisebbségben

A kisebbségi lét okairól

A mai politikai-társadalmi viszonyok között Kelet-Közép-Eurépa egyik
kulcsfontosságú fogalma a kisebbség. Ennek a fogalomnak a megragadására
azonban írásunkban nem ezt a fajta nemzeti-nemzetiségi kisebbségi létet
szándékozunk tárgyalni, bár néminemű azonosság és összefüggés kimutat
ható lesz a tárgyalandó téma és a nemzeti-nemzetiségi kisebbségi fogalom
között. Tehát nem arról lesz szó, hogy egy nemzet vagy nemzetiség mikor,
hogyan, milyen körülmények között került kisebbségi sorba, vagy hogyan éli
meg azt. Arról sem lesz szó, hacsak nem negatív példaként, hogy Németh
László híres-hírhedt tanulmányában (Kisebbségben) miként alkalmazza ezt a
fogalmat olyan dolog jelölésére, amelyet mi gondolati síkon éppen ellenke
zőleg nem a kisebbségi, hanem a többségi gondolkodás egyik jellemző for
májának tartunk.

Ha valaki a 20. századi vagy az azt megelőző újkori diktatúrák kialakulá
sának körülményeit kísérli meg elemezni a kisebbségi gondolkodás szem
pontjából, könnyen juthat arra a következtetésre, hogy az elmagányosodott,
a metafizikai hátterétől, támaszától megfosztott ember magányának, létszo
rongásának feloldását keresi a tömegben, azaz egy olyan többséghez való
tartozásban, amelyet mindezen transzcendencia-pótló szereppel felruházhat
na. A csapda azonban éppen a kérdésre adott túlságosan közkeletű és orte
gaiasan sablonos válaszban rejlik. Ez ugyanis azt sugallja, mintha a magánya
elől menekülőmodern ember válna csak a többség, a tömegesség áldozatává,
s e sietős egymásra lelésükben okoztak volna olyan tragédiákat, mint a fran
cia forradalom vagy a 20. századi totalitárius rezsimek rettenetei. Csakhogy
ez a fajta szemléletmód a modern ember azon leegyszerűsített történelem
szemléletébőlfakad, amely egyfajta dualisztikus látásmódban nyilvánul meg;
azt feltételezi ugyanis, hogya történelemben élő ember vagy vörös, vagy
pedig fekete szemüvegen keresztü1látja a világot, ugyanakkor megfeledkezik
arról a tényről, hogy bár ellentétes előjelű, ám azonos eszmei talajon sarjadt
jelenségrőlvan szó. Azt a tényt ugyanis, hogy mindkettőbenugyanazon erők

működnek,az újkori ember tekintete elől éppen differenciálatlan történelem
szemlélete fedi el, vagyis történelmi folyamatok helyett politikai kategóriák
ban való gondolkodásmódja.

A dolog úgy áll, hogy amióta világ a világ, de datálhatóan a metafizika
születésének pillanatától vagy legkésőbb a kereszténység kialakulásától fog
va egészen biztosan a kiválasztottság tudatától, a különbözés vágyától, az
Istenhez és az Orökkévalóhoz való közelség szomjától hajtott ember az, aki
kivonul a társadalomból; ő az, aki néhány hasonló megszállottal egyetemben
elvonul a sivatagba, iskolát nyit, kolostort alapít vagy mozgalmakat indít
abban a szilárd meggyőződésében, hogy különleges ismeretek birtokában,
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valamilyen transzcendens erő földi kisugárzásaként, felsőbb parancsra teszi
mindezt. Ezért a keresztény üdvtan és eszkatológia - legalábbis azon vágy
felkeltésében és hosszú századokon keresztüli életben tartásában, hogy a ki
válókhoz és igazakhoz, azaz egyben az üdvözülő kisebbséghez tartozzék 
sokkal inkább felelős, mint azt gondolnánk. Felelős azért, mert a vágyat fel
keltette és ébren tartotta, ugyanakkor az évszázadok hosszú során elveszítet
te azon képességét, hogy ki is elégítse, és ezzel párhuzamosan azon lehető

ségét, hogy szabályozza azt. Ennek szerteágazó okaira most egyelőre nem
tudunk kitérni, csak annyit jegyzünk meg példaként, hogy Szent Ágoston,
akit nem elégített ki sem az előkelő római polgárok, sem a manicheusok
kisebbségéhez való tartozás (nem véletlen, hogy a manicheusok is a vallási
megismerésben a legmagasabb fokra eljutott társaikat kiválasztottaknak ne
vezték), a keresztény kiválasztottak kisebbségi közösségéhez való tartozást
választotta, s a számára legvalószínűbbTranszcendencia garanciáját részesí
tette előnyben az evilági és a manicheisztikus boldogságkeresés módjával
szemben.

Amikor tehát a 20. századi ember ehhez vagy ahhoz a társadalmi-politikai
szélsőséges csoporthoz, közösséghez csatlakozik, amikor a náci büszkén fel
lendíti a karját, amikor a kommunista büszkén vonul egy tüntetésen, akkor
ugyanezt az elkülönülést hajtja végre, ugyanazon vágy munkál benne, mint
az előbbi egyházatyában - természetesen azzal a különbséggel, hogy nem
ismeri föl, miszerint az igazi, a transzcendenciához közelebb vivő elkülönülés
garanciája helyett az inferno által kiállított kisebbségi billogot sütötte magára.
Vagyis azt követi, amit egy téveszme emelt annak a helyébe, amit Egyisten
ként vagy Ideaként tisztelhetne. Ezért aztán rendkívül fontos a különbségte
vés a kisebbségivé válás mint formális "technikai" aktus és erkölcsi-szellemi
választás között. Mert bár Agoston magatartását sem tekinthetjük teljesen
fairnek, különösen nem azokkal szemben, akikkel éveken keresztül egy kö
zösséget alkotott, nevezetesen előbb Carthago Veneris aranyifjaival, majd ké
sőbb a manicheusokkal, tőle azért későbbi életpályájának ismeretében még
sem vitathatjuk el döntésének legitim voltát, amit az egyház meghívásnak
nevez, és amely tulajdonképpen életének utolsó pillanatáig mindenki előtt

nyitva áll. Ugyanakkor a fentebb említett 20. századi emberek választása,
mivel téveszmén alapuló választás, amely, más és saját maga megsemmisíté
sére törekszik, igencsak emberellenes, tehát elítélendő.

A kisebbségi vagy többségi választás etikai megítélésében a sarokkő, a
kulcsfogalom a felelősség vállalása. Miután az ember a történelem folyamán
fokozatosan függetlenítette magát az ún. felsőbb hatalomtól - és ez nem
elítélő, csupán ténymegállapító kijelentés esetünkben -, s a világban való
helyét, valamint a dolgok közötti összefüggéseket a megsejtés helyett egyre
inkább a sejtésnél töredékesebb, ám részleteiben konkrétabb, "tudo
mányosabb", "pozitívabb" megismerési módszer szerint határozta meg
(Comte), helyét a Transzcendencia vagy az Idea által igazgatott világban egy
ilyen erőt el nem ismerő világ bizonytalan, ámde általa előkelőbbnek tartott
helyére cserélte föl, azaz mindinkább magára maradt. Ezzel párhuzamosan
nőtt mind a saját maga, mind pedig a világ iránti felelőssége is, hiszen külső

erő híján egyedül maradt a világ hajójának kormánylapátjánál. (Ebből, a ma
gányt az evilági felelősségérzettel párosító magatartásmódból született meg
a 20. század folyamán a környezet, az élővilág mint önmagában való érték
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védelmének szekularizált gondolata, amely korunkra konkrét panda- és eső

erdő-mentő akciókba, zöld csoportokba, öko-pártokba torkollott.)

Kisebbségi lét - elmagányosodás - diszkrimináció

Az eredendő elmagányosodás, amely az eredendő bűnnel, azaz az önálló
emberi megismeréssel vette kezdetét, mindmáig tart az emberiség törté
netében, és várhatóan eszkatologikus megoldást nyer majd. Az elmagányo
sodás ilyen mértékét és a felelősség ezzel egyidejű megnövekedését azonban
csak a legélesebb elmék és legfejlettebb erkölcsiségű emberek voltak képesek
elviselni. Másként viszonyulnak a felelősségvállalás kérdéséhez azok, akik a
metafizikai magányt - talán mert ezt vagy szellemileg, vagy pszichikailag
elviselni képtelenek - valami "mással" akarják kitölteni. A valami "más"
keresése mindig a lehető legveszélyesebb motiváció és az oksági láncolatok
olyan kuszaságát eredményezi, amely lehetetlenné teszi, hogy első pillantás
ra fölfedjük bizonyos jelenségek gyökereit. A magány félelem formájában hol
feltör az ember lelkéből, hol pedig mélyen beássa magát, s bonyolult vagy
kevésbé bonyolult folyamatok után megváltozott formában, álcázva bukkan
fel belőle ismét. E metamorfózis végállomása lehet az a társaság és közösség
utáni vágy, ami - hogy célját, valamiféle közösség kialakulását elérje 
brutális tettekre is vezetheti az embert, amelynek csak látszólagos oka az
embergyűlölet. Hiszen köztudomású, hogy a boldogtalanság és az elégedet
lenség legalább olyan mértékben aktív magatartásban nyilvánul meg, mint
passzívban, és mindazon dolog és lény ellen irányul, amely vagy aki "más",
vagy - és ez még félelmetesebb - másnak látszik.

Minden ember kisebbséginek születik, mégpedig az eredendő bűn okán:
nemesen kitaszítottan, kivetettként és kiszolgáltatottságában is megőriz va
lamit méltóságából. De ezt a kisebbségi sorsot csak olyan emberek merik
teljes súlyával vállalni, akik képtelenek vagy alkalmatlanok az önámításra,
amely segítségével az emberek többsége transzcendens magányát elfedi. A
fejlett intellektusú ember vállalja akár az ateizmust is; az erkölcsi ember a
rossz lehetetlenségének tapasztalatából kiindulva elveti a rossz gyakorlatát,
és önként vonul kisebbségbe; egyesekben azonban a többségiek "megszima
tolják" potenciális áldozat-voltukat, ezért mintegy "belekényszerítik" őket a
magány vállalásába, a kisebbségi létbe. Ez utóbbi pszichikai motivációktól
vezérelt diszkrimináció az, amely megindítja a 18-19. század folyamán a ~ö

zép-kelet-európai kis nemzetek és nemzetiségek önállósulási törekvéseit. Er
de mes volna alaposan megvizsgálni, hogy e nemzeti mozgalmak fő vezéreit
miként vetette ki magából diszkrimináció útján a nagyobb nemzet, s hogyan
kerekedett felül bennük a másság iránti igény, amely végül is egyre kisebb
nyelvi és kulturális territóriumokra tördelte szét térségünket. Ily módon biz
tosítja az értelmiség a kisebbség folyamatos utánpótlását, amely századunk
ban, különösen a diktatúrák tapasztalata után és az individualizmus 19. szá
zadi megerősödésévelahhoz vezetett, hogy az értelmiség kivívta magának
az "örökös kisebbségi" vagy az "örökös ellenzéki" szerepét.

Persze föl kell tennünk a kérdést, hogy az értelmiségi más vonatkozásban
és más síkon nem többségi létformát választ-e ezzel a lépésével, hiszen az
általunk vázolt kisebbségi magatartásforma egyetlen kritériuma a mindentől,
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így a fent vázolt ellenzékiség sémáitól való függetlenség is. Hiszen balgaság
volna feltételeznünk, hogy evilági képlet szerint a többségiségnek csupán
egyetlen formája van, s e képlet birtokában elkerülhetjük eleve a többségivé
válás veszélyét olyan bonyolult társadalmi-politikai viszonyok között, mint
amilyen a 20. századé. A legsikeresebb többségiség ugyanis képes magát ki
sebbséginek álcázni - akár mint valami húsevő növény, amely illatanyagá
val téveszti meg táplálék után kutató áldozatát -, s ezzel oly vonzóvá válik
a kisebbségi életet kereső emberek előtt, hogy azok beleesnek az így felállított
csapdába. Ebből az következik, hogy a többségiség és a kisebbségiség soha
sem mérhető evilági mércével, hiszen minőségí, nem pedig látszat-minöségi
vagy akár mennyiségi kategória. így aztán többségi maradhat a többségtől
magát elhatároló értelmiségi is, ha észre nem veszi a húsevő virág szimulá
cióját, és azt tartja (ne adj Isten fennen hirdeti) magáról, hogy ő alkotja a
kisebbségi elitet. Ugyanakkor kisebbségi maradhat az az ember vagy az az
embercsoport, aki bár látszatra semmiben sem különbözik a többségtől. ám
valójában, lelki, szellemi életében vállalja mind intellektuális, mind érzelmi
szinten azt az alapvető magányt, amely akkor fogja el, amikor szemtől szem
be áll Istennel vagy annak hiányával.

Nincs megrendítöbb látvány, mint amikor Szókratész megkísérli önmaga
védelmét az athéni polgárok előtt, holott eleve tisztában van azzal, hogy
számára nem létezik fölmentés. Nem azért, mert bűnös valamiben, hanem
azért, mert magányát vállalva nem tud foglalkozni azzal, amivel itt e földön
foglalkoznak, mert erre a szintre igazi kisebbségi lévén képtelen leereszkedni.
Ez az igazi, megbocsájthatatlan bűn a többségi ember szemében, amiért ha
lálbüntetés jár.

A teve könnyebben jut át a tű fokán (Mt 19, 24), mint ahogya többségi
ember Isten színe elé kerül. A többségi azáltal tagadja lsten létét, hogy meg
fosztja magát az egyedi döntés lehetőségétől, és ezáltal olyan kény
szerpályára lép, ahol az isteni - a felelősségvállalás által - nem segítheti
emberi mivoltának kiteljesedését. Fentebb már szóltunk arról, hogy az isten
hit mennyire felelős azért, hogy az emberben feltámasztja az elkülönülés
mint a transzcendencia felé való közeledés vágyát, ugyanakkor annak kere
teit is megadja, amellyel az ember a legnagyobb valószínűséggela helyes utat
megtalálhatja.

A kisebbségi lét vállalása

A kisebbségi út azonban sokkal több veszedelmet rejt, mint a többségi, amint
azt Szókratész példáján is láthattuk. Mindazonáltal az ezt a sorsot vállaló
embert semmi sem tántorítja el attól, hogy végighaladjon rajta. Személyek
sokaságával találkozhatunk az emberi történelemben, akik végigjárták - de
talán még többen voltak azok, akik azt hitték, hogy ugyanazon az úton ha
ladnak. A modem látszat-kisebbségi ember alakjának intellektuális hátterét a
francia enciklopédisták dolgozták ki, érzelmi vonatkozásait és megnyilvánu
lásait pedig a romantikának, különösen a német és az angol romantikusok
nak köszönheti. Ettől a kortól fogva látszik úgy, hogy a kisebbségi lét köte
lező járuléka, sőt elengedhetetlen feltétele annak, hogy valaki, valakinek a
sorsa megjelenítésre érdemessé váljék, azaz az elmúlással és a halállal szem-
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Tornai József: A menekülő

Nagy Sz. Péter: Hatvany Lajos

A szemléket írták: Csabay Károly, Gerold László,
Kállai Katalin, Kenyeres Zoltán, Liptai Csilla,

Mucsányi Marianna, Pálmai Kálmán, Pomogáts Béla,
Retkes Attila, Tóth Zsolt és Vasy Géza

Következő számainkból:

A katolikus értelmiségi feladatai
Nyíri Tamás: Az értelmiségi és az egyház

Az új, egyetemes katekizmusról
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