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RUSZEK JOZSEF

Szent Istvan kirdly nemzeti iinnepén

Nagy csoddkat tett 6 a magyar népben. Mert az 6 nyers erejit bdtor magyarjai, kik
Azsidbul, az emberek s nemzetek eredetének ama kozhonjdbul jottek eme nyugoti
részekre, itt mdr ugyan egész szizadot toltottek, de még se elméjok a kijelentés dltal
nemesebb réstoknek a lélek dolgdban felvildgositva nem volt, sem orszigjok alkotmd-
nya ugy megdllapitva, hogy az akkori iidéknek zordonabb részeit, melyet duldsaikkal
magok is neveltek, sokdig még kidllhattak volna. S ime Szent Istvin még azon
ifjantan valamint Atyjarul az orszdg rdszdllott, oly erds karokkal nyilt mindjdrt
annak kormdnydhoz, hogy még életében e kettt mdr erds és dllandds ldbra dllitand;
ligyhogy mind a keresztény vallds, mind a polgdri alkotmdny, egyik a mdsikat se-
gitve, tobb kisebb viszontagsdgok kozt ugyan de mégis csak fenndllana, és amint
latjuk virdgoznék ma is, legaldbb szebben s tartdsabban sok mds tartomdnyndl.

Hdlaado érzéssel ismerte ezt meg Gbenne mind a nemzet, és az Anyaszentegyhdz,
kik semmit soha nem mulattak, amivel ezen elsé kirdlyuknak hirét nevét diicséithet-
nék, vagy magasztalhatndk ebbeli tetteit. Biiszkén emlegeti s nevezi még ma is Tor-
vényei s orszdga elsé alkotdjanak Szent Istvint a Magyar és ennek Szent Korond-
jdval s egyéb ékességeivel kivinja és véli még ma is, mintegy lithatdképpen dltal
ruhdzni s Onteni torvényes Fejedelmeiben a teljes kirdlyi hatalmat. Az Anya-
szentegyhdz ismét személyes jaimborsdgdért és kivdlt a keresztény valldsnak buzgo
terjesztéséért otet, ki nemcsak hogy maga tidvosségre méltokat cselekedett, hanem
sok mds ezer meg ezernek is tidvoziilésre okot s modot adott, a dicsGiilt Szentek
sordba iktatvdn, testét koztisztelet végett sirjabul felvenni, nékie tinnepet, oltdrokat
s egyhdzakat szentelni orommel engedé, sot esztendonként valo tiszteletét az egész
kereszténységnek meghagyd és iidejét Szent Mihdly havinak mdsodikdra, jelesen
Buddrak, mint magyar kirdlhjok utobbi székes helye visszavételének napjdra rendelé,
midén a magyarok ezen kiviil szent teste felvételének emlékezetét huszadik augusz-
tusban Szent Ldszlo torvénye szerént még sdtoros tinneppel is iilik.

Oh dics6iilt nagy Szent kirdly! Jobban érzem én hajdani méltdsdgodhoz képest
jobbdgyi alacsonysdgomat és mostani diicséiilt voltodra nézve azt, hogy biinds va-
gyok mintsem a te lelkeidnek s érdemeidnek fejtegetésébe mernék avatkozni, ha csak
ezeket nyilvdnvalobbaknak és tiindoklobbeknek lenni nem tudndm, hogysem az én
tehetetlenségem azokat alacsonyithatnd, itt ezen a szent helyen, mely maga mdr
valami szent borzaddssal tolt el, ha meggondolom, hogy ennek néma boltozati alatt
kedvelt unokdidnak szenderg6 porai jobbigyaik szives dlddsanak diicsé drnyékdban
csendesen nyugosznak, és e szent borzalom reményében rovid utat is fog a szivekhez
nyitni, s békességes tiirést és csendes figyelmet részemre szerezni.

Ruszek J6zsef (1779-1851) veszprémi kanonok; Egyhdzi beszéd Szent Istudn kirdly nemzeti iinne-
pén Bécsben a nagy tiszteleti Kapucinus Szerzetes Atydk templomdban (Bécs, 1827).
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II. JANOS PAL
A hitrol

A hit: nem a mindig legfrissebb hir, amely ma a lapok cimoldalén jelenik meg,
holnapra viszont elfelejtik. A hit nem tanrendszer, amelyet ki-ki sajat belatdsa és
szlikségletei szerint elfogad vagy elvet. Nem a mi talalmanyunk, nem a mi
teljesitménytink. A hit Isten csodélatos ajandéka az egyhaznak Jézus Krisztus
dltal. Szent Pal ezt mondja a rémaiaknak: ,, A hit hallasbol ered, a hallds pedig
Krisztus igéjébdl.” (10,17) A hivs ember Jézus Krisztusba veti bizalmét, aki egy-
hazéban él tovabb a szdzadokon 4t a vilag végéig.

»~Az Urtdl kaptam ugyanis, amit kéz6ltem veletek.” (1 Kor 11,23) ,, Amit az
atydktol kaptak, azt adtak tovabb a fiaknak”, mondja késSbb Szent Agoston. A
hit az egyhaz hagyoményabdl taplalkozik. Egyediil itt taldlhatjuk meg biztosan
Jézus Krisztus igazsagat. Csak az egyhazi k6zGsségbdl kihajté eleven dgak ma-
radnak kapcsolatban az életadé gyckerekkel.

Ragaszkodjatok szildrdan az egyhaz hitéhez, erre szélitalak 61 ma benneteket.
Ezt tették Oseitek is. Maradjatok meg szilardan a hitben, és kozvetitsétek azt
gyermekeiteknek. Ezért latogatlak meg most benneteket: , Figyelmetekbe ajan-
lom, testvérek, az evangéliumot, amelyet hirdettem nektek. Elfogadjatok és szi-
lardan kitartotok benne.” (1 Kor 15,1)

Er6s hit nélkiil nem tudtok szilirdan megéllni az életben, s elsodornak ben-
neteket korunk egymast valtogaté tanai. Ma is vannak olyan teriiletei az életnek,
amelyeken az egészséges tanitdst nem viselik el tobbé, ahol egyéni kivansadgaik
szerint Uj tanitOkat keresnek maguknak, akik a fiiltiket csiklandozzak, ahogyan
ezt mér Szent Pél is megmondta. Ne hagyjatok félrevezetni magatokat az ego-
izmus, a hamisan értelmezett 6nmegvalositas dltal, ne higgyetek annak az evi-
lagi lidvosségnek igérgetéseiben, amelyik Isten nélkiil akarja folépiteni a vilagot.

Az odaadasnak, Snmagunk odaajdndékozasanak készségére van sziikség, al-
dozatkészségre és onként vallalt lemonddsra, nagylelki szivre ahhoz, hogy el-
mondhassuk: Credo — hiszek. De akiben megvan ez a batorsag, abban eltiinik
a sOtétség. Aki hisz, az rataldlt arra a vildgittoronyra, amelyik lehet6vé teszi
szamara a biztos utazdst. Aki hisz, az ismeri az irdnyt, az jol tajékozott. Aki hisz,
az megtaldlja az élet értelmét, és az értelmetlenséget hirdeté hamis tanitok nem
tudjék tobbé Iépre csalni. Aki hisz, az szilard tdmaszpontot talalt ezen a vildgon
az emberhez mélt6, Istennek tetszG élethez. Aki hisz, az tudatosan nézhet szem-
be a haldllal is, és igent mondhat akkor, ha Isten az utolsé 6ran magahoz szélitja.

Ezt a kincset, a hitlinket azonban torékeny cserépedényben hordozzuk (vo. 2
Kor 4,7); hitiink gyakran gyonge és elégtelen. Mér a legelsG papéanak, Szent
Péternek keserGen kellett ezt megtapasztalnia. (Mt 14,22) Nagylelkien és telve
lelkesedéssel szallt ki a hajébdl a té vizére. Hiszen az Ur hivta: ,J6jj"” Es hite
atvezette Pétert a hulldmokon és a mélységeken. Mindny&junk hitének képe ez.
Eléttiink is ott dll az Ur. Rdnk néz, és mindny4djunkat hiv: ,J6jj"” E batorit6

Részletek a Szentatyanak 1987. majus 1-jén Miinsterben elmondott beszédébdl.
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meghivés hallatdn a hivé nem maradhat tilve vagy fekve: folkel, s minden aka-
délyt legy6zve ttnak indul az Ur felé.

De aztén feltérnek a félelmek és a kételyek, ahogy annak idején Péterben, ugy
ma benniink is. S akkor Péter siillyedni kezdett, s csaknem elmertilt a vizben.
Ha a hit meggyongiil, nem képes megtartaru benniinket. Mit tett ebben a hely-
zetben Péter, az elsG papa? Minden erejével és egész szivével az Urhoz kidltott:
~Uram, ments meg engem!” S az Ur kinydjtotta kezet: , Te kicsinyhitd, miért
kételkedtél?” (Mt 14,19-31) — A hit igazi valsga ez! De az Ur nem hagyja el
azt, aki segitségét kéri.

Uram, hiszek benned — credo. Ha azonban becsiiletesek vagyunk, akkor
nemritkdn hozza kell flzniink: ,Segits hltetlensegemen"’ (Mk 9,24) Ezt a tana-
csot szeretném adni nektek: Ha a hitetlenség és a kétely eluralkodik rajtatok, ne
hagyjatok abba az imadsagot: ,,Uram, hiszek”. Es tegyétek hozza nyugodtan:
negits h1tet1ensegemen'” Az Ur nem fog cserbenhagym nem fog egyediil hagy-
ni benneteket egyéni életetek és a vildg eseményeinek viharaiban.

Nem a 1egkényelmesebb utat valasztja az, aki ma Jézus Krisztus egyhdzéhoz
tartozénak vallja magat. Kénnyebb az alkalmazkodas, a sodrédéds a divatos
dramlatokkal. Aki megvallja hitét és aszerint €, annak az dr ellen kell dsznia.
Ez pedig erét és batorsagot kivan.

Az egyhaznak ma jobban mint valaha, sziiksége van a hivék nyilvénos tand-
sagtételére. Erre elégtelen a puispok egymagdban, de még papjaival és diakonu-
saival, mindazokkal egydtt is, akik hivatalosan egyhazi szolgalatban &llnak. Ore-
gek és fiatalok, ndk és férfiak: csak mmdnya]atok kozos osszefogasaval valhat
Krisztus 6rémhire elevenné és vonzéva az egyhdzban és a vildgban. Ehhez
mindnydjatok segitségére van sziikség, hitetek megvalldsara, elkotelezGdésetek-
re, hogy a hit tovabb éljen hazatokban, hogy a harmadik évezred is keresztény
legyen.

Gyermeki hittel akarjuk rdbizni magunkat az Ur édesanyjdra. Aki megfogja
Maria kezét, s elfogadja az O irényitasat, az j6 titon halad, az rataldl a hitnek
utjara, amelyet Mdria olyan példdsan végigjart; az nyitott Krisztus lizenetének
befogaddsara, aki neki fia, neklink pedig testvértink. Az soha sem marad egye-
dil, még a szenvedésben és a haldlban sem. Bizalommal eltelve és elszantan
tudja teljesiteni evilagi feladatait, és elGrehaladni a jové felé vezetS Gton: Mari-
anak és minden kereszténynek a hit a jov6 utja Istenben. Neki legyen héla és
dics6ség. Amen.



TOMKA FERENC

IL Janos Pal papa teoldgiaja

IL. Janos P4l papa teologiajarél — illetve (magyar nyelven is megjelent) jelents-
sebb nyilatkozatainak teoldgiajarél — nem szélhatunk a II. Vatikani zsinattdl,
illetve az dltalanos piispoki szinddusoktdl fiiggetleniil. A Szentatya teol6gidja a
zsinati teol6gidra épiil, illetve az altala megfogalmazott és aldirt dokumentumok
jelentSs részét a szinédusok altal korvonalazott anyagok alkotjdk. A papai do-
kumentumok megszerkesztésében ugyan minden korban teolégusok mitkdtek
kozre, de kevés olyan papa volt, mint II. Janos P4l, aki tilnyomorészt maga irta
a nevével jelzett megnyilatkozasokat, s ezért méltan szélhatunk teoldgidjardl.

A kovetkez6kben sorra vessziik a zsinati teolégiai fordulat néhany fontosabb
gondolatkorét, amelyeket II. Jdnos Pl — a szinddusokra is tdmaszkodva —
tovabbfejlesztett.

Megujulé istenkép — és istenkapcsolat

Az utébbi évszazadok teoldgidja inkabb Isten fenségét, nagysagdt hanstilyozta.
Ennek kovetkezményeként a hivs tomegek jelentGs része Istent tavoli hatalom-
ként, alig megkozelithets fenségként képzelte el. Ezzel is sszefiigg az a felfogds,
amely szerint az Istennel egyesiilt élet legfeljebb néhany kivalasztott ember hi-
vatasa. A zsinati teoldgia az istenkép és a keresztény lelkiség terén egyarant
fordulatot hozott. Markansan mutatkozik meg e fordulat a papa irdsaiban. Isten
nala mint a végtelen szeretet, a josg és az irgalom Istene jelenik meg. ,Isten szereti
az embereket! Ez a legegyszertibb, megrenditS hir, amelyért az egyhaz az embe-
rekkel szemben felelGs.” (ChrL 34; vo. DM, RH stb.) Ebbdl kovetkezik, hogy ,, min-
den keresztény elsédleges hivatdsa”, hogy valaszoljon erre a szeretetre sajat élet-
szentségével (ChrL 30), hogy Istennel, Krisztussal egyesiild életet éljen (vo. ChrL
16-17).

Ez a meghivéds annyira alapvet§ és altalanos, hogy kozelebbrdl is meg kell
hatdrozni a keresztény nevelés szellemét. Ha példaul egy korabbi felfogds sze-
rint a hitoktatds elsddlegesen hitismeretek ataddsat jelentette, a papa (a IV. piis-
poki szinddussal) az evangélium életre valtdsat, illetve a Krisztussal egyesiils
életre tOrténd ravezetést tiizi a hitoktatds céljaul. A hitoktatasnak arra kell rave-
zetnie, hogy a benne részesiil§ gyermekek és felnéttek az evangélium térvénye
szerint éljenek; hogy ,egyre inkdbb tgy gondolkozzanak mint Krisztus, ugy
itéljenek, tgy cselekedjenek, ahogy Krisztus parancsai kovetelik” (CTr 20). Ebbol
kovetkezik, hogy a hitoktaté is ,csak annyiban nevezheté hitoktaténak,
amennyiben Krisztus tud szélni ajkdn keresztiil” (CTr 6). A bibliamagyarazatok-
nak is ,tul kell Iépniiik a puszta szovegmagyarazaton, hogy a résztvevok Isten
szavabd! tudjanak élni” (CTr 47).

A pépa és a szinddusok tudatdban vannak, hogy ezek a kijelentések sulyosak,
s hogy valodi megujulasra hivjak az egyhaz tagjait. Ezért olvashatd a Christifi-
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deles Laici-ben, hogy , egy 1ij evangelizcidra van sziikség” az egyhazon beliil is,
s ennek titja, hogy ,érettebb egyhazi kozosségeket kell létrehozni, amelyekben
felragyog a hit, s amelyekben eredeti jelentésében megvalosul a Krisztus szemé-
lyéhez és evangéliumahoz val6 ragaszkodds... a szentségi kdzosségben, a szere-
tetben és a szolgélatban.” (ChrL 34; vo. Misszids enciklika)

Szenthdromsagos fordulat — és a kozosség

Ez a zsinati teolégia egyik legjelentdsebb tjdonsaga. Isten nem tigy jelenik meg
mint magdban él6 Fenség, hanem mint hdromsag, mint szeretetk6zosség: mint
az egyhdznak és minden emberi kozosségnek Gsmintdja. A szentharomsigos
szemléletnek szamos kovetkezménye van a teoldgiai, illetve a katolikus latas-
médban. A zsinat hangsilyozza, hogy az egyhdz, s annak kisebb — szentha-
romsagos — kozosségel is egyként lesznek a vildg ,szentsége” (Az egyhazrodl
1), egységiik altal tudnak taniskodni Istenrdl (vo. Jn 17,21). Hangstlyozza, hogy
a keresztényeknek, a kisebb és nagyobb kozosségeknek oly médon kell taldl-
kozniuk, hogy az egység megvaldsulhasson, s igy a Szenthdromsdg titka, illetve
maga Jézus jelenhessék meg koztiik (vo. Mt 18,20; vo. Vilagiak 9, 10, 11, 17, 18;
Liturgia 7; Egyhdz a mai vilagban 42; Papok 6, 8; Misszidk 15 stb.). Arrdl beszél
(s ezt lelkipdsztori szempontbdl a legfontosabb tjdonsagnak tartottdk), hogy ,a
lelkipasztorkodds nem szoritkozhat arra, hogy a hivekkel csak egyenként toréd-
jék, hanem... ki kell alakitania a valodi keresztény kozosséget” (Papok 6).

II. Janos P4l is a Szenthdromsag dimenzidjaban latja a vildgot. Kijelenti, hogy
az egyhaz ebben a szemléletben tud evangéliumi médon valaszolni ,a ma em-
berének szivet szorongaté kérdéseire”. Ugyanakkor tudataban van, hogy ez a
latasméd gondolkoddsunk atalakitdsat, , Isten tjboli felfedezését” kivanja meg
téliink (DV 2. v6. CTr 41; ChrL 31 stb.). A szenthdromsagos szemléletbdl kovet-
kezGen a papa az egység és kozosség tavlatdban gondolkozik (v6. RH 6; DV 61;
RM 29; ChrL 18,30). Ezek fényében, a szinddusokkal egybehangzdan, a legku-
16nbozGbb Osszefliggésekben — a gyermekek és felnGttek hitoktatasardl, a csa-
ladrol, a vilagiakrol a kispapokrodl és a papokrdl, a plébaniardl és a missziokrol
sz6lva — Wjra és ujra hangsilyozza a krisztusi kozosség fontossagét. Ebben a
kozosségben ,visszatiikroz6dik maga az oOrok és kimondhatatlan szere-
tetk6z6sség, amely az Egy és haromsagos Isten sajatja” (ChrL 31). Ezért is ért-
hetd, hogy az ember a kozosségben taldl 6nmagéara, hogy ,akkor talalhat ma-
géra, ha 6szintén ajandékul adja 6nmagat”. Ezért érthetd, hogy a kereszténynek
~nincs joga onmagdaba zdrkoznia, lelkileg elkiiloniilnie a k6zosségtol, inkabb
folytonos érintkezésben kell élnie a tobbiekkel, a testvériség aktiv gyakorlasa
révén” (ChrL 20). Az egyhaz fontos feladatai kozé tartozik tehét, hogy kolcsonos
szeretetben €15, s err§l tantisagot tevs (v6. Jn 13,35) kozosségeket hozzon létre
minden szinten: felnGttek és csaladok, papok és kispapok, fiatalok és gyermekek
kozt, a plébanidkon, a missziékban és a kiilénbdz6 mozgalmak révén stb. (vo.
ChrL 26,1819, 32; FC 70, 69, 72; CTr 24,47 stb.)

~A papok csak a szeretet és egység lelkiiletével lehetnek Krisztus tani: aki
azt kéri az Atyatdl: Legyenek mindnyéajan egy.” (Az 1990-es szinédus z4r6 do-
kumentuma, 34. pont)

»A plébénia hivatdsa sem mds, mint hogy tagjait... a testvéri szeretet megélé-
sére vezesse, s igy elfogadtassa az egyhazi kozosség és a misszids felelGsség
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tudatat” (ChrL 61). Minden lelkipasztori munkat, igy a hitoktatast is ,a termé-
ketlenség veszedelme fenyegeti, ha a hitben elindulét nem fogadja be egy olyan
kozosség, amely a hitbdl él” (CTr 24).

Mindezek utan érthetd, hogy a padpa nem mulasztja el az alkalmat, hogy tjra
és djra koszonettel és elismeréssel széljon mindazokrodl a keresztény tarsulatok-
16l és a megyijulasi mozgalmakrél, amelyek hatdsara vildgszerte testvéri kozos-
ségek sziiletnek... ,Az egyhaz jovGjének zélogai 6k” (CTr 47; DV 65; FCons 72;
ChrL 62; Missziés enciklika stb.).

A mozgalmak és lelkiségek egyhazi és papai megitélésére jellemz6 tobbek
kozétt a papneveléssel foglalkozé 1990-es szinédus allasfoglaldsa, amit annak
zérédokumentuma is megfogalmaz (25. pont). A korabbi dlldspontokkal szem-
ben, ,azoktdl a papijeloltektd], akik kiilonb6z6 egyhazi mozgalmakbdl és tarsu-
latokbdl jonnek, nem kell azt kivanni, hogy sziintessék meg kapcsolataikat az ket
Utra indité mozgalmakkal, vagy hogy ne éljék azok lelkiségét, amelyben nevel6d-
tek”. (Természetesen feltételezve, hogy ,nyitott lélekkel fogadjik a szeminarium
piispdktd] kivalasztott elSljardinak tandcsait és ttmutatdsait”.) Az egyhdzmegyés
papokkal kapcsolatban a szinédus résztvevéi a papaval egyetértésben hangsulyoz-
tak, hogy ezek lelkiségét nemcsak hogy nem zavarja, hanem nagyon is gazdagitja,
ha egy egyhdzi mozgalomhoz tartoznak, annak sajatos lelkiségét élik.

Evangéliumi emberkép — Jézus az emberben

Ha kordbban tgy tiint, hogy elmélyiiltebb kereszténységre, az Istennel valé
egyesiilésre csak a vilagtél, az emberektd] eltdvolodva juthat el az ember, a
zsinat e téren is 1j szemléletet hoz. Kijelenti, hogy az egyhadznak a vilagban kell
élnie, hogy a keresztény életszentség természetes titja a vildgon &t vezet, az
embertérs szolgdlata &ltal (Vilagiak 4; Papok 14; Szerzetesek 6,8 stb.). II. Jénos
Pal papa tovabb részletezi, teologiailag megalapozza és univerzalissa teszi ezt a
szemléletet. (Ily médon a legnyitottabb teoldgiai felfogdst hitelesiti, a legmaga-
sabb egyhazi tekintéllyel.) Els enciklikdjanak egyik kozponti gondolata: ,az
egyhaz ttja az ember” (RH 14), az ember szolgalata. S ha tobbekben kétség
timadhat, hogy ki is ez az ,ember”, akiben Krisztust kell szolgdlnunk (Mt
25,40), a papa a kérdés teoldgiai mélyéig nytilva vélaszol: ,Isten Fia, amikor
megtestesiilt, minden emberrel egyesiilt... minden emberrel eggyé valt” (RH
8,13; vO. GSp 22). ,, A megvaltds misztériuma minden embert magéaba foglal...
Ezaltal a misztérium 4ltal Krisztus minden id6kre mindenkivel kapcsolatba 1é-
pett” (RH 13). ,Mert az embert — kivétel nélkiil mindegyiket — Krisztus meg-
valtotta... kivétel nélkiil mindegyikkel kapcsolatba keruilt” (RH 14), azokkal is,
~akik az egyhdz lathaté hatdrain kiviil élnek” (RH 18).

Ebbdl az emberképbdl kovetkezGen a papa a kereszténység alapvetd felada-
tanak tartja, hogy szolgéljon minden embertestvért, elsGsorban a legkisebbeket,
a legszegényebbeket (FCons 47; SRS 42; ChrL 41 stb.), illetve hogy minden em-
berrel — hivével és hitetlennel — keresse a testvéri dialégus utjat (RH 41,18;
FCons 86; ChrL 27, 28, 30 stb.).

Mindebbdl kovetkezden a papa — és korunk egyhdza — szamadra a vildgban
valé megszentel6dés mindenki szdmadra elérhet, és a legnagyobb meghivas;
utja pedig Isten akaratinak megtétele a hétkznapokban (ChrL 16-17; LEx 122k;
SRS 31k) és Jézus szolgélata a felebaréatban.
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Uj egyhdzkép — és a vildgiak

A zsinat az egyhdzat mint Krisztus Testét, mint Isten papi népét mutatja be,
amelyben — a Testben elfoglalt hivatdsanak megfeleléen — minden megkeresz-
teltnek alapvetGen egyenld hivatdsa van. A Christifideles Laici részletesen ir err6l.
Itt csupdn jelezhetjiik, hogy a Szentatya — a zsinat és a piispoki szinédusok
szellemében — nyomatékosan hangsiilyozza a vilagiak altalanos papi kiildeté-
sét, és hivatasukat az életszentségre, valamint a Krisztussal valé egyesiilésre,
tovabba azon jogaikat és kiildetésiiket, amelyek ,nem az egyhazi tekintélybdl
szdrmaznak, hanem magébdl a keresztségbdl fakadnak” (ChrL 29). Ilyen joguk
és kiildetésiik példaul az, hogy részt vegyenek az egyhaz apostoli-papi kiilde-
tésében, illetve hogy — egységben az egyhaz vezetbivel — kozosségeket, ,,tar-
sulatokat alapitsanak és vezessenek” (ChrL 29-30; vé. CIC 215).

Mirids teolégia

A pépa Méria-tisztelete — amit cimerére is irt (Totus Tuus — egészen a Tiéd)
— megvalasztasakor sokak szdmadra csupén , lengyeles” jamborsdgnak t(int. Ké-
s6bbi megnyilatkozasaibdl kideriilt, hogy Maria-tisztelete teolgiailag a legtelje-
sebben megalapozott, zsinati és idGszeri. S6t, talan éppen a mariolégia az egyik
olyan témdja a pédpa teolGgidjanak, (a kereszt titkdnak és Jézus ,elhagyottsaga-
nak” elemzése mellett), amelyben sajétos, 4j szintézist nyjt. A mérids szempon-
tok minden papai dokumentumban benne vannak: mariolégidjanak sszefogla-
lasa azonban a Redemptoris Mater, amelynek f6bb szempontjait a kovetkezGkben
idézziik.

A pdpa szerint Mdria nem valamiféle elérhetetlen példakép (a reforméci6
kritikdja szerint egyfajta istenné), hanem ,,az elsG keresztény”, minden keresz-
tény példaképe, akiben tehat megjelenik az egyhdz, a keresztény ember, s vala-
miképpen az egész emberiség titka (RM 1, 5, 6). Mdria az egyhdz és minden
keresztény példaképe. , A hit zarandokutjan jarva részesiilt Fia teljes foldi életé-
ben... Igy hatdsosan mutatta meg az embereknek Krisztus misztériumat”, s a
Krisztussal egyesiil§ élet utjat (19).

»Bizonyos értelemben Maria hite... Isten vandorlé népének hite: személyeké
és kozosségeké, csoportoké és tarsasagokeé... Olyan hit, amelyet az ember csak
imadsaggal nyerhet el” (28). ,Az egyhdz Mariatél tanulja sajit anyasagat”,
amely altal ,,a Szentlélektdl éltetve Krisztusban az emberiség csalddjanak sok
fiat és lanyat sziili 4j életre” (43). ,,Mdria hite révén az 6rok Fiu testi anyja lett
a Szentlélek erejében...” De Mdria utja a kereszt ald vezetett. S 6 ,ott is egybe-
forrott Egysziilottével a szenvedésben... a kiiiresedésben” (18). S itt nyer ,,meg-
erGsitést Mdria egyetemes, minden embert véllalé anyasaga” (29). , Krisztus ta-
nitvanyanak életében a mérids jelleg kiilongsen abban nyilvanul meg, hogy Ja-
nos apostol példéjara — aki »hazaba fogadta« Krisztus anyjat — gyermeki moé-
don bizza magat Mariara, és mindenbe bevezeti, ami bensé életéhez tartozik...
Az ilyen ember igyekszik behatolni abba a vildgba, amelyben az 6 anyai szere-
tete mikodik, amellyel a Megvalté anyjaként gondoskodik Fia testvéreirdl” (45).
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Miria és a n6 — az egyhdz mdrids arca

Korunk gondolkodéséban és teoldgidjaban jelentGs helyet foglal el a nk szere-
pének, egyenjoglisiganak kérdése. Az egyenjogusag elérését tobben a nék pap-
paszentelésének megvalésuldsaban litndk. A pdpa véleménye, hogy az egyen-
joguisdg nem egyenldséget jelent. Erzi viszont, hogy egy férfi-k6zponti vilagban
és egyhdzban hangsiilyoznia kell az egyhdznak nemcsak a ,,péteri” (hierarchi-
kus, férfias), hanem a , mérids” (vilagi-laikus, nGies) arculatat is. Tehat nemcsak
a hierarchikus szolgélatok fontossagat kell hangstilyozni, hanem egyrészt Isten
népe tagjainak egyenlGségét, sét az ltalanos papsag tényének elsddlegességét,
masrészt a sajatosan néi, marids értékeket, amelyek — éppen a szeretet megélé-
sének sajatos képessége révén — ,a né tulajdonképpeni hivatdsit meghataroz-
zék” (MD 30)

Az egyhaz mariés jellegérél a papa igy ir: ,Ez a mdrias jelleg éppen olyan —
hacsak nem még inkdbb — alapveté és meghatdrozé az egyhdzra, mint az apos-
toli, Péter altal belevésett karakter, amellyel a legmélyebben Gssze van kapcsol-
va... A mariés jelleg az egyhdzban megeldzi a péteri jelleget... Mdria, a szepl6tlen
megel6z mindenki mast, természetesen Pétert és a tobbi apostolt is. Nem csupan
azeért, mert Péter és a tobbi apostol a biin terhe alatt sziiletett..., hanem azért is,
mert az 6 haromszoros hivataluk célja nem mads, mint az egyhazat a szentség
ama példdjara formdlni, amely Maridban mar kiformalédott és példaképpé lett.
Amint helyesen allapitja meg korunk egy jeles teolégusa: Mdria az »apostolok
kirdlynéja«, anélkiil, hogy apostoli hatalommal rendelkeznék” (MD 55. jegyzet).

Ebben a szemléletben — a papa mariolégidjanak tiikrében — még stilyosabba
valik az, amit a n6krél mond: , A keresztény életben ez a marids szemlélet kii-
10n0s megvilagitasba helyezi a nét és a nd életben betoltott szerepét... Maria
alakja mdr azaltal is szemtink elé llitja a nét, hogy Isten a Fiti megtestesiilésének
fonséges eseményét egy né szabad és tevékeny szolgalatira bizta. Ezért mond-
hatjuk: ha egy né Maridra emeli tekintetét, benne felfedezheti, hogyan élheti
méltéan néi mivoltat, és hogyan bontakoztathatja ki azt. Az egyhdz Maridra
tekintve barmely n6 arcin megldtja annak a szépségnek a ragyogasat, amely
visszatiikrozi a legmélyebb érzéseket, amelyekre az emberi sziv képes: a szere-
tet, amely feltétel nélkiil tudja magat atadni, az erGt, amely a legmélyebb fajdal-
mat is el tudja viselni, a hatdrtalan hdséget, a faradhatatlan buzgalmat, azt a
képességet, amely a legmélyebb egyiittérzést vigasztalo és batoritd szavakba
tudja onteni.” (MD 46)

A kereszt teoldgidja

Korunk hittudoményéanak djdonsagai k6zé tartozik a Szenthdromsag és a ke-
reszt teologidjanak ,tjra felfedezése”. II. Janos Pal teolGgidjaban taldn az a leg-
Ujszeriibb, ahogy a kereszt titkardl, illetve sajatosan Jézus ,elhagyottsagarol”
beszél. E kérdésnek kényvtdrnyi irodalma van. A papa teoldgiai elmélkedésében
sokszor nem a teoldgusok titjat jarja, hanem a misztikusokét, de ugy, hogy
egyuttal a legkorszeriibb teologia rendszerében fejti ki mondanivaldjat. (Nem
hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy legfelsGbb egyhazi megnyilatkozasban elGszor
jelenik meg e téma elemzése, és hogy a papa gondolatai tokéletesen egybecsengenek
azzal, amit példaul Chiara Lubich misztikus megfogalmazdsban e kérdésrél irt.)
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Jézus kidltasanak (,Istenem, Istenem, miért hagytdl el engem?” Mt 27,46)
elemzésekor az irodalom nem kis része csak addig jut, hogy Jézus itt a 21.
zsoltart imadkozta halaltusajaban. A papa — a kereszt-teolgia elmélytilt irdnyat
kovetve — ennél sokkal tovabb megy:

~Amikor Krisztus felkidlt: »Istenem, Istenem, miért hagytal el engem«, szavai
nemcsak azt az elhagyottsagot fejezik ki, amelyrdl az Oszovetségben tobbszor
is hallunk, kiilonosen a zsoltarokban, s koziiliik is féként a 22. (21.) zsoltarban,
amelybdl az idézett szavak szdrmaznak. Azt mondhatjuk: ezek az elhagyottsa-
got panaszol6 szavak Atya és Fit elvdlaszthatatlan egységében sziiletnek, még-
pedig azért, mert az Atya »az § valldra rakta mindnyajunk gonoszsdgat«. Ennek
kapcsan mondhatja Szent Pal: »O azt, aki biint nem ismert, ,binné” tette ér-
tink«. Krisztus a szorny teherrel egyiitt annak a rossznak teljességét is atérzi,
amit a bin — az Istennek valé hatatforditds — foglal magaban. Az Atyahoz
valé fidi ragaszkoddsnak isteni mélységében emberileg kifejezhetetlen mérték-
ben éli 4t az Atyatdl eltdvolodd, 6t elutasitd, az Istennel szakité ember szenve-
dését. De épp e szenvedés utjan viszi végbe a megvaltads mivét, s mondhatja el,
midén haldoklik: »Beteljesedett«.” (SD 18)

A papa e megdllapitdsa a megtestesiilés egészen tjszer(i szemléletén alapul,
amelyet — mint ldttuk — a zsinat mdr eldre jelzett, s amelyet a Redemptor Ho-
minis Osszefoglalt. Eszerint tehat Krisztus a megtestesiilésben nemcsak hasonlé-
va valt az emberhez, hanem , minden emberrel eggyé valt” (GSp 22; RH 8§,
13,14). S a megvaltist nem ugy kell elképzelni, hogy a mennyei Atya a mi
megbiintetésiink helyett Fidt , buintette meg”, hanem ugy, ahogy a Salvifici Do-
loris irja: Krisztus, aki a megtestestiléskor egyesiilt minden emberrel, sajat ma-
gdban élte meg az 6nmagaval egyesitett emberiség minden fajdalmat és blinét,
s igy mondott az emberiség nevében , igent” az Atyanak.

E szemléletben viszont nemcsak Krisztus keresztje és a megvaltds, hanem
minden emberi szenvedés is dj fényt kap: , Krisztus keresztjében nemcsak hogy
a szenvedés altal beteljesedett a megvdltds, hanem maga az emberi szenvedés
is megvaltast nyert”. (SD 13)

E titok — hogy Krisztus a kereszten magara vett minden szenvedést, szen-
veddt és biint, s hogy e teher alatt atélte az Isten-vesztés fajdalmat — azt jelenti,
hogy ettdl kezdve , Krisztus 6nnon szenvedésével semmihez nem foghaté mo-
don ott lakik minden emberi szenvedés mélyén... S ott Vigasztalé Szentlelke, az
Igazsag Lelke erejében cselekedhetik” (26). Azt jelenti, hogy ,maga az emberi
szenvedés is megvaltast nyert” (19.) Azt jelenti, hogy ,, minden emberi szenvedés
gyongeségét atjarhatja Isten hatalmas ereje” (23). De azt is jelenti, hogy igy , min-
* denki meghivast kapott arra, hogy részt vallaljon a szenvedésbdl, ami altal a
megvaltds végbement... Amelynek révén az emberi szenvedés megvaltast nyert”
(19). S ez — hogy az ember részt vegyen Krisztus szenvedésében — azért le-
hetséges, , mert Krisztus bizonyos értelemben maga is részese lett minden em-
beri szenvedésnek. S midén az ember a hit altal felismeri Krisztus megvalté
szenvedését, egyuttal sajat szenvedéseit is felfedezi benne, s ezek szédmara Gj
jelentést nyernek” (20).

Mindezek a gondolatok nem elvont igazsagok a pdpa szdmdra, hanem étel-
mélkedett, atélt valésdgok. A Salvifici Doloris a Szentatya elleni merénylet utan,
a szenvedés és a hosszas felépiilés tapasztalatai utdn nyerte végsé megfogalma-
zasdt. Igy teologiai jelentGségén tiil személyes stlya is van annak, amit a papa
a szenvedés megértésérél mond. , A szenvedés értelme akkor nyilik meg az
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ember el6tt, ha felveszi keresztjét és 1élekben egyesiil Krisztus keresztjével. Az
ember nem emberi szinten, hanem Krisztus szenvedésének szintjén fedezi fel az
értelmet. Ugyanakkor pedig a szenvedés tidvozits értelme Krisztus szintjérél
aldszall az ember szintjére, s az § személyéhez sz6l6 valaszava lesz. S akkor az
ember megtaldlja szenvedésében a belsé békét, mi tobb: a lelki 6rémot” (28).

N AR X2
22 7 S 3

Rovid betekintést szerettiink volna nyuijtani II. Janos P4l papa teologidjaba,
tinnepélyes nyilatkozatai alapjan. frasunk természetesen nem torekedhetett tel-
jességre, mar csak a hely sziike miatt sem. De reméljiik, hogy e révidség ellenére
is sikeriilt felvillantanunk a Szentatya alapveté gondolatait.

Az idézett dokumentumok és réviditésiik:

Catechesi Tradendae (CTr) Christifideles Laici (ChrL) Dives in Misericordia (DM) Dominum et
Vivificantem (DV) Familiaris Consortio (FC) Laborem Exercens (LEx) Mulieris Dignitatem (MD) Re-
demptor Hominis (RH) Redemptoris Mater (RM) Sollicitudo Rei Socialis (SRS) Salvifici Doloris (SD)

Szimunk szerzdi:

Tomka Ferenc plébanos, a PAzmény Péter Hittudomanyi Akadémia magéntanara
Mité-T6th Andrds civil teolégus, az Egyhazférum folyéirat szerkesztGje
Mésziros Kldra kozgazdasz

Rapcsanyi Laszl6 ir6, \jsagir6, a Magyar Réadié fémunkatarsa

Bezeczky Gdbor irodalomtorténész

Marosi Erné miivészettorténész, MTA Miivészettorténeti Kutatocsoport
Ancsel Eva filozéfus, ELTE
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Béke és tdarsadalmi igazsdg

JAN CARNOGURSKY

A Rerum novarum és a Kommunista Kialtvany

Kit igazolt a torténelem?

Napjainkban, a biztos remények és biztos kételkedések kordban, jol tessziik, ha
megismerkediink kiprébélt értékekkel, melyek a reménytdl a kételkedésen a4t
konstruktiv megoldasokhoz vezethetnek el benniinket. De mit tekinthetiink ki-
probalt értékeknek? Ezen a foldrészen és ebben az évszazadban a kiprobalt
értékek kindlata tilsdgosan is bGséges volt. Talsagosan is gyakran kotSdott egy-
egy allamcsinnyel kezdGdott és allamcsinnyel végzédott uralkodd rendszerhez.

A keresztény erkolcs etikai principiumai viszont az egyes emberek magéan-
életében megerdsitették orok érvényiiket. Az elmult rendszer negyven éven at
sanyargatta a vallast, de nem hogy nem sikeriilt megsemmisitenie, hanem latnia
kellett, hogy a tarsadalomban még szilardabban gydkeret vert. A rendszernek
nem sikeriilt a tdmegeket az uigynevezett kommunista erkolcs szerint formélnia.
A mi orszagunkban negyven évig az az alaptétel uralkodott a tarsadalomban,
hogy a szocializmus a legfGbb érték, az utolsé tizenkét évben pedig egyenesen
a létez6 szocializmusrol beszéltek, arrdl a szocializmusrdl, amélyet mindannyian
a sajt bériinkon éreztlink. A 1étezd szocializmus fogalmédnak megalkotdsa nem
bizonyult j6 taktikai 1épésnek a kommunista ideolégusok részérdl, mert azaltal
kozel hoztdk a valésagot az idedlishoz, és lemondtak a valGsag és idedl, az
elmélet és gyakorlat kozott meglévs dialektikus kiilonbségrdl, a cél és a kortil-
hatérolt tevékenység tavolsagardl. Evvel lehet6vé tették, hogy mindenki a szo-
cializmus alapeszméjének hianyossagaiként értemezze a mindennapi élet elke-
rillhetetlen nehézségeit. Jelenleg a szocializmus kritikjanak lehetGségei kimerit-
hetetlenek, mivel a szocializmus gyakorlatdnak hosszu évei alatt vilagossa val-
tak Gsszes hidnyossdgai. Ezek a hidnyossagok mar a szocializmus sziiletésének
pillanatdban megvoltak, mér akkor megvoltak, amikor még csak az elmélet 1é-
tezett, és az egész egyetlen kialtvanyra korlatozédott. De latta-e és megnevezte-e
akkor ezeket valaki?

A kereszténységben és kiilongsen a katolikus egyhdzban régi hagyomanyok-
kal biiszkélkedhet a szocialista tipust elmélet és gyakorlat. Italidban mar a XII.
szdzadban létrejottek koldulérendek a k6zds munka és a kozos imadkozés cél-
jabol. Szent Morus Taméas megirta az Litdpidt és a szerzetes Tommaso Campa-
nella A napvdrost. Ezekre a mivekre emlékezni kellett, amikor eljott a marxizmus
probatétele. A katolikus egyhdz szembe is helyezkedett a marxista szocializmus-
sal, amikor a miilt szdzad masodik felében kezdte megosztani a nyugat-eurdpai
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értelmiség figyelmét. A katolikus szocidlis doktrina pillére a szocializmus ellen
a Rerum novarum enciklika volt, melyet XIII. Leé bocsétott ki 1891-ben. A mi
szocializmusunknak is megvolt a tartéoszlopa: a kommunista part manifesztu-
ma, a Kommunista Kialtviny, melyet 1848-ban adtak ki, és amely a hiressé valt
mondattal zérult: Vildg proletérjai egyesiiljetek! .

Jatsszunk el veliik és allitsuk szembe a két dokumentumot. Allitsuk szembe
a kiindulasi pontokat, az elemzéseket valamint a javasolt megoldasokat, és je-
lenlegi tapasztalataink alapjan tekintsiink visszafelé; tegyiik fel a kérdést, mely
megoldasok voltak sikeresek és melyek nem. A két dokumentum koéziil melyiket
igazolta a torténelem?

A két dokumentum kiinduldsi pontja azonos: mindketté megéllapitja, hogy a
tarsadalom két osztdlyra oszlik, a szegényekre és a gazdagokra, és mindketté
latja a munkdsok nyomorat. A Rerum novarum igy ir: egy igen kisszdmu rend-
kiviil gazdag ember rakényszeritett egy majdnem a rabszolgasaghoz hasonlé
elnyomdst a proletdrok végtelen sokasagara. A Kidltviny hasonléképpen litja a
helyzetet: a munkasok ..nemcsak a burzsoa osztalynak, a burzsod dllamnak
rabszolgai, hanem naprdl napra, 6rardl érara ki vannak szolgéltatva a gépnek,
a feliigyel6ének és mindenekel6tt a burzsoa véllalkozénak. Az enciklika és a Kidlt-
winy tehat megegyeznek abban, hogy nem a munkésok helyzetétdl elszigetelt prob-
1émérél van sz6, hanem a teljes tarsadalmi rend altaldnos és kozos problémajarol.
A két dokumentum kozott meglévé azonossdg azonban itt be is fejezddik, és a
felvetett kérdésekre adott megolddsi javaslataik mar valéban ellentétesek.

Mindkét javaslat a magantulajdonbdl indul ki, illetve abbdl, hogy hogyan
miikodik a magantulajdon a tarsadalomban.

- A kommunistak szdmaéra a magdntulajdon valami rossz: szerintiik a magan-
tulajdon teszi lehetGvé az ember ember altali kizsdkmaényoldsat; s6t, nemcsak
hogy lehetdvé teszi, hanem 6sztonzi is. Megrontja a csalddi kapcsolatokat, fig-
gésbe hozza és eltorzitja az érvényben lévé jogot, a tarsadalom uralkodé ideo-
logidjat, a kultdrat és a midvészetet. Konkurrenciaharcot idéz elg, e harc pedig
gazdasagi valsaghoz vezet, melyben megsemmisiil a nemzeti vagyon nagy ré-
sze. A magéantulajdonon alapulé tarsadalmi rend éppen a versengés és valsagok
miatt kevésbé hatékony, és végiil megakadalyozza a tarsadalom fejl6dését. A Kidlt-
vinyban a kommunistak sajat eiméletiiket egyetlen mondatban foglaljdk Gssze: meg
kell sziintetni a magantulajdont. Nem 4ltalaban kell megsziintetni, hanem azonnal
(vagy fokozatosan?) dllamositani kell. Ezt olvashatjuk a Kultvdnyban: A proletarid-
tus a politikai hatalmat azéltal fogja megszerezni, hogy a termelési eszkozoket az
allam kezében Gsszpontositja; ez a tulajdonjog erdszakos megszerzésén keresztiil
torténik, novelve a nemzeti véllalatok szamat. A proletaridtus mindezt azzal a céllal
teszi, hogy a termelGercket a lehet leggyorsabban megsokszorozza.

Az enciklika kedvezGen tekint a magantulajdonra. A magantulajdon lehetGvé
teszi, hogy az ember anyagi biztonsagot szerezzen maganak és csaladjanak,
jobban 6sztondz a munkara; az ember természetes jogai kozé tartozik, az intel-
ligencidval és az értelemmel szerzett alkotas. Biztositja az ember jovGjét, és sza-
bad valasztasaihoz megteremti az alapokat. A magéntulajdon megel6zi az alla-
mot. A magantulajdon eltorlésével altalanossd vélna a zdrzavar, és ez a polga-
rokat kemény és lathatatlan rabszolgasagba hajtana. Kevesebb tapot kapna az
egyének leleményessége és munkakedve, és igy elapadndnak a gazdasag forra-
sai. A Rerum novarum bevezet$ részét azzal a megallapitassal zarja: a magantu-
lajdon megddnthetetlen jog.
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k’l?:l tulajdonhoz szorosan kotddik a térsadalmi egyenlGség és egyenlGtlenség
érdése.

A kommunistdk a magéntulajdon felszdmoldsatdl varjdk a tarsadalmi osztaly-
kiilonbségek megsziinését és az egyenlSség kezdetét: egyenls kotelezG munka
mindenki szdmdra, ahogy a Kidltviny allitja.

A Rerum novarum nem hisz a teljes tarsadalmi egyenl6ség megvaldsithatosa-
gdban: a tulajdon egyenlGtlensége az intelligencia és a fizikai adottsdgok egyen-
16tlenségébdl ered, de a tulajdon egyenlStlensége nincs a tirsadalom kérara, s6t
arra készteti az embereket, hogy osszdk meg egymas kozott a munkat, és igy
elégitsék ki kiilonbozs sziikségleteiket.

A két dokumentuum kiilonb6zGsége a javasolt és eltervezett tarsadalmi meg-
oldasban éri el tetGfokit.

A kommunistdk gyors megoldast igérnek: a forradalmat. Hisznek abban,
hogy a lehet leggyorsabban le kell rombolni a fenndllé burzsoa tarsadalom
alapjait, és létre kell hozni a proletardiktatiirat, melynek segitségével meg lehet
teremteni az emberek dltal megalmodott foldi paradicsomot. A Kidltviny gazdag
képekben irja le a proletarforradalmat: az a szerepe, hogy megsemmisitse mind-
azt, ami mind ez iddig védte és fenntartotta a magéntulajdont; a proletaridtus
nem tud felemelkedni, ha nem repiti a levegGbe a hivatalos tarsadalmat alkoté
egész osztdlyszerkezetet. A kommunistak nyiltan kijelentik, hogy céljaikat csak
az eddig érvényben levé tirsadalmi rend erdszakos megsemmisitésével tudjak
elérni. A forradalomban ,a proletdrok csak lancaikat veszithetik el.”

Az enciklika nem torekszik megsemmisiteni semmit a fennall6 tarsadalomban.
Figyelmeztet arra, hogy az emberi életben mindig lesznek nehézségek, és hogy
a foldi paradicsom nem fog megvalésulni. Mindazonaltal csokkenteni lehet a
meglévié nehézségeket, és bizonyos esetekben meg is lehet Gket teljesen sziin-
tetni, de nem osztdlyharccal, hanem a munkasok és vallalkozdk, a munka és a
téke kozotti egytittmiikodéssel. Javulds csak fokozatosan valdsulhat meg, és
harom intézmény kell hozz4: az egyhdz, az allam és a szakszervezetek.

Az egyhaz az evangéliumbol kiindulva mutatja meg a tarsadalmi rend erkol-
csi principiumait; ezek koziil legfontosabb a gazdasag aldrendelése a termeé-
szetes élet parancsainak, a munkasok és a munkaadok szerzddéses kotelezett-
ségeinek kolcsonos tiszteletbentartasa, a kétkezi munka és a szegénység megbe-
csulése, valamint a tulajdon révén torténé nkényes kizsdkmanyolas korlatoza-
sa, és a legszegényebbek megsegitése a leggazdagabbak bevondsaval.

Ez az utolsé pont mindig minden szocialista nyilvesszé céltabldja volt. Ter-
mészetes Snmagdban nem lenne hatékony, hogy athidalja a tulajdonban meglé-
vo kiilonbségeket, viszont egy miikodé tarsadalomban az dllami segitség meg-
felel kiegészitést jelent a leggyengébb tarsadalmi osztalyok szdmdra. A karitativ
tevékenységnek az a legfébb tulajdonsaga, hogy kiiktatja a bilirokraciat és nincs
sziiksége hosszi kozvetitésre. A legutSbbi tiz évben ez a tevékenység a nemzet-
kozi segélynytijtas fontos eleme volt a harmadik vildg orszagainak megsegité-
sére. Etiépia és Mozambik kormanyai bizonyithatjak, milyen szerepet vallaltak
egyének valamint Nyugat-Eurdpa, Amerika és Japan maganintézményei éhez6
népiiknek élelmiszersegélyekkel valé elldtasaban. Hasonloképpen Teréz Anya a
megmondhatéja, hogy a maganadomanyok miként mozditjak el6 missziondri-
usi munkéjit. A nyugati orszdgok magénvallalatai és vegyesvallalatai tanul-
manyi Osztondijakat, projekteket és tudédsokat finansziroznak a szocialista or-
szagokban.
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