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TOMKA FERENC
AZ EGYHAZ FOLYTONOS MEG\JJULASA
ES A TUDASSZOCIOLOGIA

A 1I. vatikdni zsinat egyik kiilsndsen id8szer(i tette volt az, hogy az egyhiz
folytonos megujuldsanak sziikségletére — amelyrsl ugyan a teolégia mindig tu-
dott — ujra felhivta a figyelmet. A ,sziintelen megtisztulds és megujulas”, a
»Sziintelen Gjjaalakulds” fontossagardl kifejezetten vagy burkoltan szé van a leg-
t6bb zsinati dokumentumban: — A folytonos megujuldsra valé készség Hozzatar-
tozik az egyhdz lényegéhez; ez a feliétele annak, hogy az egyhdz jelen tudjon
lenni a mai vildgban, kovetkezfleg lényeges szerepe van ennek a szempontnak
a papnevelésben és a papi-lelkipasztori életben is. (Az egyhdzrél 8; Papi élet
1,13; Papnevelés; Keresztény egységtorekvések 6 stb.).

A folytonos megGjulas fontossagat nem kell részletesebben elemezniink, hi-
‘szen egyrészt kozismert az un. ,,gyorsulé idé” problematikaja, masrészt nyilvan-
valé az is, hogy az egyhaznak mindig az adott vilag, az adott emberiség szamaéra
kell ,jelen lennie”, jeleznie az Atya szeretetét. Erre a jelenlétre, a jelen embe-
rével vald parbeszédre — a feléje irdnyuld igehirdetésre — pedig csak akkor ké-
pes, ha formai, jelei, nyelve érthetSek a jelenkor szaméra. Ilyen értelemben fi-
gyelmeztet a zsinat ismételten arra, hogy ,a foldi zarandokuatjat jaré egyhazat
Krisztus sziintelen ujjdalakuldsra hl’vja. Mint emberi {61di intézmény folytonosan
r4 is szorul (a megadjulasra). Idejében és becsiiletesen uGjitsuk meg tehit mind-
azt”, ami a torténelmi tényez6k fliggvénye, s amit éppen ezért ,gondosan meg
kell kiilénboztetniink a tulajdonképpeni hitletéteménytol” (Ker. egységtor. 6).

Jelen korunkban, amikor az id3 felgyorsuldsanak bizonyos értelemben még
az elején jarunk, s amikor az egyhiz mint intézmény — bizonyos kommuni-
kAciés nehézségek miatt — csak roviddel ezelstt (néhdny évtized késéssel) vette
tudomasul az idé gyorsuldsibél szaméara kovetkezd feladatokat; — jelen korunk-
ban, amikor tehit a tarsadalomban felgyorsult véaltozdsok erdterében egy stati-
kus és egy dinamikus egyhéizszemlélet hatdran &llunk, kiilonds jelentGsége van
szdmunkra annak a tudomAnyienak — a tuddsszociolégidnak -—, amely az em-
beri tudat és az emberi intézmények rugalmassiginak, illetve megmerevedésének
problémaival foglalkozik. Hiszen —— amint Mannheim, a tudasszocioldgia egyik
elsd mestere mondia — ha sikeriilt felfedezni egy betegség kérokoz6jat, mAar
megtettiik a lesfontosabb 1épést a gydgyitis felé; és amint megismerjiilk a tudat,
illetve az intézmények mesmerevedésének, ehdegenedésenek belsd rugbit, mar
megtaldltuk a mesaijulds Utiat is.

A kidvetkezAkhen a tudisszociolégia néhany lénveges szempontjat szeretném
felvidzolni. amelyek utalnak a tudat. illetve egy intézménv megmerevedésériek,
dologiasoddsinak bensd rugbira, s egylittal a folytonos megajulds sziikségességére.

Mivel foglalkozik a tuddsszociolégia? A tuddsszocioldgia kozponti kérdései
valamilyen formaban mindannyiunk szdméira ismerbsek. Hiszen rendszeresen ta-
lalkozunk az id6sebb és fiatalabb korosztalyok kozotti szemléleti fesziiltséggel,
régi és ujabb tarsadalmi szokasok, formék ellentétével; a tradicionalis, zart ko-
z0sségben nevelkedett egyének tradicichoz kotottségével, szemben az urbanizilt
miliében feln6tt embereknek ilyen vonatkozasban kotetlenebb magatartasaval
stb. — Pascal hires mondédsa, amely szerint ,.ami- a Pirreneusok egyik oldalan
igazsdg,” az a masik oldalidn tévedés”, a tudéasszociolégia lényegi probléméajit
érinti. Még vilagosabb a probléma a marxi megfogalmazisban, amely szerint ,a
tudat tarsadalmi termék”. — A tuddsszociolégia az emberi tudat kozosségi-tdr-
sadalmi meghatdrozottsidgdt wvizsgdlja, kilonods figyelmet szentelve az elidegene-
dés, illetve a fejlédésre képtelenné valas problémadjanak.

A tudat tarsadalmi meghatirozottsdganak kérdése rendkiviil Osszetett. A téma
elemzéséhez sokan hozzdjarultak, Marxtol és kovetbitdl (Magyarorszagon Lukdcs
Gyorgytél és Heller Agnestél) kezdve K. Mannheimig és Nietzschétél Max
Schelerig. A témdval mds-mas szempontbdl, ugyanakkor mégis sok vonatkozis-
ban egymdstol el nem valaszthaté médon foglalkozik a kulturilis antropolégia
(G. H: Mead, M. Mead, R. Benedict stb) és a filozéfiai antropolégia (v6. Nyiri
T.), a szocidlpszicholégia (K. Lewin stb.) és a szociolégia (K. Mannheim, P. Soro-
kin, G. Gurvitch, R. K. Merton, P. Berger-Th. Luckmann stb.). ’
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[Bevezetében meg kell jegyezniink, hogy a magunk részérél egyrészt elutasit-
juk azt az értelmezést, amely szerint a tudaft kiilonbdzé megnyilvanuldsai min-
- denestil a tarsadalom fiiggvényei (Marx, Mannheim), s amely a teljes relati-
viemushoz vezet; masrészt azonban szembe kivanunk nézni azzal a ténnyel, hogy
egyes — sokak szamAara valtozhatatlannak tartott — formak, intézmények, vagy
igazsagok valéban tarsadalmi ,termékek”, azaz relativok.]

Minden megijulds haldlra van itélve? Az egyhaz folytonos megujulasarsl
lévén sz6, a tudasszociolégia kérdései koziil bennilinket elsdsorban a megmereve-
dés, az elidegenedés problémdja e€rint. Hiszen ha az egyhdz megijuldsa széba -
kerlil, az egyhaz torténelmél némileg ismerdben azonna] feltdmad egy kérdés:
vajon ezek a most oly lelkesen induldé meguajulaési kisérletek nem fognak-e egy-
két generacié multan éppugy megmerevedni, ahogy megmerevedtek és ellany-
hultak az egyhdztérténelem olyan nagy megmozduldsai, mint amilyen egy clyni
mozgalom, vagy egy Assisi Szent Ferenc mozgalma volt? — Igen, ma egyre
tobb oldalr6l elhangzanak az el6z6hoz hasonlé kérdések: Hogyan lett a szegény-
séget hirdetd krisztusi ko6z0sségb6l a torténelem bizonyos szakaszaiban 6riasi
- vagyonnal rendelkezd, hatalomra tord szervezet, — hogyan lett a szolgalatra
kiuldott papsagbol tarsadalmi, vagy legaldbbis egyhdzi téren uralkodd réteg, —
hogyan lettek elkOtelezett szentek altal inditott szerzetesi vagy egyéb megmoz-
dulasokbdl egyre kiiiresedd, gyengiild ereji szervezetek, — hogyan joit létre az
els6 szdzadok vértanusigra kész hitvallé egyhdziabol egyes korokban csupan iires
szokdsokat, népi hagyomanyokat &polé (olykor széles néprétegekre jellemz3) un.
wtarsadalmi kereszténység”?

Es noha ezekre a kérdésekre mindazok, akik némileg ismerik az egyhiz tor-
ténelmét, tudndnak bizonyos szempontbdl valaszolni, mégis azt kell mondanunk,
hogy e valasz inkdbb descriptiv mint megokolé; azaz a kérdés legbensé mag-
jat nem vildgitja meg. Hogy mennyire nem vildgitja meg, arra utal az imént
felvetett kérdés megoldatlansiaga; — ti. a kérdésé, amely igy hangzott: vajon a
jelen kornak, és minden kornak megdjuldsa is sziikségképpen a megmerevedés
 &ldozata lesz-e?

Ezek szerint a folytonos megijulds csupan azt jelentené, hogy az egyhazi
intézmények id8nként sziikségképpen - elidegenednek, s a merevség egy végsd fo-
kén kell jonnie egy Szent Ferencnek vagy egy XXIII. Jdnosnak, aki bizonyos ér-
telemben valami egészen Gjat kezd? (Természetesen ujat a megmerevedéshez ké-
pest, de szervesen kapcsolédét az egyhdz hagyoménydhoz) — MAr bevezetGben
azt kell mondanunk, hogy a kérdésre a torténelmi tapasztalatok ellenére is nem-
mel kell véalaszolnunk. E vilaszhoz, annak megokoldsdhoz azonban mar csak a
dologiasodds bels6 -~ szociolégiai — mechanizmusdnak megismerése &altal jut-
hatunk el. )

Lassuk tehdt legaldbbis véazlatosan, mit mond a tuddsszocioldgia az elidege-
nedés problémdjdrél, és mit tud mondani a megmerevedés elkeriilésérsl.

Targyiasodds, dologiasodds, elidegenedés. A tudésszociologia az intézmények,
illetve a tudat alakuldsinak bensd, szocioldgiai (-lélektani) rugéit vizsgalja. Ez-
zel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudat. a tarsadalom és az
intézmények dialektikdjanak hatterében maga 'is egy &llandd dialektikus folya-
mat kodzéppontjaban 4ll, mint mozgaté és mozgatott, mint hatéok és a vissza-
hatésok célpontja. -

Az els6 fokon ez azt jelenti, hogy az emberi tudat irdnyitja a tudatos cse-
lekvést, amely 4ltal az ember létrehoz — externalizdl — egy targyi vilagot ma-
ga korlil. A folyamatos cselekvés &ltal, masodfokon ez a targyi vildg mindjobban
targyiasul, objektivdlédik. Végil a harmadik fazisban a vildg targyi adottsigai
kozé sziilleté Uj generaciok ezt a targyi vilagot internalizdljik, teszik magukéva
mint sajatjukat a primér szocializdcié folyaman. S ekkor jelentkezik mar a 1é-
nyegi kérdés: vajon ezek a késGbbi generacidk tudatdban vannak-e annak, hogy
objektiv adottsdgként elsajatitott vildguk emberi alkotis, és nem valtozhatatlan,
emberfeletti valdésdg. Amennyiben a vildgot — a tirsadalom intézményeit, for-
mait — vAltozhatatlannak, dologinak fognak fel, akkor jonne létre a dologia-
sodds, az elidegenedés. ]

L&ssuk a mondottakat — azaz a tudat, illetve az intézmények alakuldsinak
problémaiat — kissé részletesebben, Berger és Luckmann ma mar kézismertté
vilt példdidnak téménk szerint alakitott valtozatival szemléltetve az imént va-
zolt fejlédési fokokat:
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Képzeljilk el, hogy hajétérdttek egy csoportja egy elhagyott szigetre vetddik.
A csoport minden tagja méas nyelven beszél, mas orszdgbdél szirmazik, mas szo-
kasokon nevelddott. Kiilonbozéségiik miatt mdés korilmeények kozott érintkezni
semn tudtak volna egymassal, a szigeten azonban a mostoha koriilmények le-
gy6zésében egymadsrd vannak utalva. A folytonos érintkezésnek, a kdzdsen vég-
zett munkénak, eréfeszitéseknek hatasdra az 0On&llé emberi egyedekbdl lassan
egységes kozosség alakul ki. — A kozosség kialakuldsiban tobb tényezdre kell
felfigyelniink: 1) Elészor is kialakulnak a kozds érintkezési jelek €és maga a
nyelv. 2) Masodszor a kozds cselekvés &ltal kialakulnak az Un. cselekvési mo-
dellek. E modellek kialakuldsidt mar az egyéni cselekvésben "is megfigyelhetjiik:
— Minden emberi cselekedet, amelyet gyakran ismétliink, modellé merevedik,s e
modellt azutdn erdmegtakaritdssal reprodukilhatjuk, — azaz elkeriilhetjiik, hogy
minden cselekvés alkalmaval ujra és djra végig kelljen gondolnunk a cselekvés
minden eszkdzét, céljat, moddozatat stb. A kozosségi cselekvés utjan létrejott mo-
dellek azonban sokkal tartésabbak, mint azok, amelyek az egyéni cselekvés gyii-
mélesei. Amikor a koézosség kialakit és elfogad egy cselekvési modellt, az azt
jelenti, hogy egyidejlileg el is véarja tagjait6l, hogy e modellnek megfelelden
cselekedjenek. Vagyis e modell a kozSsségben mar normativ erdvel bir, meg-
tartasat az un. kozdsségi kontroll is védelmezi. — E cselekvési modellek, illet-
ve a kozosségi normdk kbételezd erejét példazzdk a fejlédés egy magasabb fo-
kan a tarsadalmi, érintkezési formakat egyes korokban oly szigortan szabalyozé
eldirasok. S e példa egyuttal utal arra is, hogy a cselekvési modellek, illetve a
kozosségi normak tavolrol sem feltétleniil a cselekvés egyetlen lehetséges vagy
legjobb moddozatai. 3) Harmadszor a cselekvési modelleken tal kialakul a cso-
port strukttirdja, kialakulnak bizonyos ali-, folé- vagy mellérendeltségi viszo-
nyok is, amelyek sziikségszerien létrejonnek a ko6z6s cselekvés folyaman.

Osszefoglalva megéallapithatjuk, hogy az ember a kozosségi cselekvés altal egy
targyi vildgot hozott létre (externalizilt). Ez a vildg mostantél kezdve mar va-
lamiképpen 0Ondllé létre tett szert, hiszen maguknak a létrehozdéknak is alkal-
mazkodniok kell hozzi. Ilyen értelemben beszélt mar Durkheim a szocioldgia
egyik nagy Kklasszikusa a tarsadalmi szokisok és 4ltalaban a tarsas viladg ,,dolo-
gisagdrol” (choseité), és ilyen értelemben beszél Marx és altaldban a szocioldgia
tirgyiasuldsrél vagy objektivdeiorol.

Megalkotandé wvildg helyett adott vildg. A tarsas vildg targyias, 6nallé vol-
tdnak sulydt tulajdonképpen a kozosségbe belesziileté 4j generdciok megjelené-
sekor érzékelhetjilk igazén, illetve az Uj genericiék megjelenése mindig tovabbi
lépés a targyiasodas utjdn. Az elsé és a madasodik, majd tovdbbi generacidk vi-
laga kozodtt ugyanis lényegi kiilonbség van. Az elsd genericidk szadmara az élet
egésze megalkotandd feladat volt, a kozosségbe belesziiletett gyermek ezzel szem-
ben egy adott, ,,megalkotoft”, targyiasult vilaggal — kidolgozott érintkezési for-
makkal, cselekvési modellekkel és szdmdara megfellebbezhetetlennek latszé ko~
zosségi strukturdva] — taldlja szemben magat, amelyeket egyszerfien at kell
vennie. Szdmdara mindez van. Tudja, hogy akkor is igy van, ha § nem gondolna
végig, hogy miért és hogyan van, s akkor is ennek megfeleléen kell cselekednie,
ha ez nem tetszenék neki. — Szigetlink Uttér6i a maguk alkotta vilagban min-
dennel ,személyes kapcsolatban” voltak: az érintkezési jeleknek, a cselekvési mo-
delleknek és a kozbsségi normiknak nemecsak torténetét és részletes okait, céljait
ismerték, de azok valamiképpen testiikb6l, er6feszitéseikb8l sarjadtak; €16 vi-.
szonyban alltak veliilk, hiszen mindegyikért véres verejtékkel kellett megdol-
gozniok. — A, belesziiletettek” sziméira ez a személyes viszony mdér erdsen
csbkkent: — veliik mar egy adott targyi vildag 3411 szemben.

E tények részletesebb magyardzatara itt nem térhetiink ki, csupan utalha-
tunk a lélektannak néhany alapvetd megallapitisara. MindenekelStt a gyermek-
lélektan rémutat, hogy a gyermek nem értelmével tanul, hanem érzelmileg azo-
nosul, identifikdlja magat azzal a vilaggal, amely &t koriilveszi, illetve amely az
6t szeretd személyek vildga. Szdméra egyszerlien ez lesz ,,a” vilag! Es minél in-
kabb azonosulnak az 6t koriilvevd személyek ezzel az adott, targyi vildggal, an-
ndl kevésbé fogja a gyermek, majd felndtt valaha is megkérddjelezni annak ér-
vényét, abszolit voltat. — Madasik oldalrél a kozdsséglélektan elemzi az Un. re-
ferencia csoport vagy vonatkoztatasi csoport egyéni és tudatot alakité erejét;
hangstlyozva, hogy az ember vildgszemléletére déntd hatdssal van az a kdzdsség,
amelyhez tartozik, amely érzelmileg is tdmpontot, biztonsdgot nyhjt szamadra.
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Ezek a szempontok tehat megvilagitjdk azt a tényt, hogy a mdésodik gene-
f4ci6 szamara a tarsas vilag mar Osszehasonlithatatlanul targyiasabb, megviltoz-
hatatlanabb, mint az elsd generacié szamara volt, A tarsas vildg rugalmatlanna
valasat a tovabbi évtizedek folyaman t6bb tényezd segiti el8, amelyekre azonban
ismét csak utalhatunk: ilyenek a legitimdcié és annak Kkiilonbozd eszkoOzei, 1ép-
cs6i, pl. az un. anpihilicié — az intézmény-organizaciéban uralkodé felfogastol
eltérd vélemények megsemmisitése — és a tipizalds vagy sztereotipizdlds; ilyenek
a kozosségi strukturdnak és az dn. tarsadalmi szerepeknek differencidlodésa; s
végul ilyen a kozbsség sajdt vildgképének kialakulasa, amely vilagkép egyuttal
megokolja azt is, hogy a kozoOsség miért éppen ilyen felépitésl, miért ilyen szo-
késokkal, formdakkal stb. rendelkezik. Es természetesen azt is megokolja, hogy ez
a felépités, ezek a formdak a lehetdé legjobbak.

Egy példan szemléltetve az utébbi gondolatot: az indiai kasztrendszer kiala-
kulasanak nagyon hosszu térténete van, de az indiai péaridk, akik belesziilettek
e sajatos tarsas vilagnak egy bizonyos szerepébe — ti. a paria szerepbe —, nagy
tébbségiikben nem sokat tudnak a struktdra torténelmi kialakuldsir6l, sem ar-
rél, hogy ezt mennyire igazsagtalannak tartjdk mas kulturdk tagjai. Szamukra
ez a vilag. az adott és egyediil lehetséges vilag, az 6 koézosségiik — vonatkoz-
tatdsi csoportjuk — vildga, amelyet raadasul egész vallasos vilagképiik is le-
gitimal. fgy tobbségiik szdméra fel sem merill a megvaltoztathatésag kérdése,
hiszen ha szdmukra ez a vildg természetes, Isten-akarta rendje, akkor hogyan
is lehetne gondolniok ennek megvaltoztatassra.

Ez a példa egyuttal a targyi vildg dologiasodésira, elidegenedésére is példa.
Hiszen elidegenedésrdl olyankor kell beszélniink, amikor az ember sajat alkotisa
szamara idegen, vele szembendlld hatalomma vilik, amely leigédzza 6t, ahelyett
hogy 6 uralkodnék felette.

Az elidegenedés problémadajahoz jutva tgy tlinik, Gjra visszatértiink kiindulé
kérdéseink dilemmajahoz, a tudésszociolégia kozponti probléméjihoz. A dilemma
ti. abban rejlik, hogy az embernek pétolhatatlanul sziiksége van intézményekre,
. amelyek keretet, biztonsdgot nydjtanak sziamara (ezért naiv dolog pl. intézmény
nélkiili egyhéazat rajzolni meg idedlképként). Masrészt azonban igaz az is, hogy
az intézmények az imént vazolt mdédon magukban hordozzdk a megmerevedés
csirajat, és igy az idé mulasaval a kezdetben legrugalmasabb intézmények is
tobbnyire elindulnak az elidegenedés 1tjan; azaz gy jelennek meg az 4 ge-
neriaciék tudatiban, mintha oOrokérvény(l, valtozhatatlan 1léttel birndnak. Ez&ltal
szitkségképpen a haladas gatjava valnak.

Az elidegenedés az egyhdz életében. Az intézmények és a tudat alakuldsanak
imént vazolt szempontjait hallva akaratlanul is alkalmaznunk kell a problémat
az egyhdaz életére, az egyhazi élet legkiilonbozébb példaira. Igen, mert az egy-
hizban és annak egyes Kkisebb kozosségeiben is természetszerfien kialakultak a
fejlddés sordn -a kozdés nyelv (egy sajatos egyhazi szaknyelv), a kozos formak,
cselekvési modellek; Kkialakultak az ald- és folérendeltségi viszonyok, kialakult
egy bizonyos koézosségi struktira stb. S amig kezdeti formajukban mindezek ru-
galmasak, véaltozékonyak voltak, addig az évszdzadok sordn mindjobban 06nallé-
sultak; — az egyhiz kés6bbi genericidinak tudatidban, az uUn. ,hétkodznapi tudat-
ban” nem a lényeget megkozeliteni akard, azt kifejezé eszkozokként éltek, ha-
nem 6nallé léttel bird, valtozhatatlan valosdgokként. A mondottakat kilonésen
j6l megfigyelhetjiilk az egyhazi élet, vagy a liturgia egyes formdin. Tudvalevd
példaul, hogy a szentségi szertartdsok az els6é évsziazadokban spontan, rugalmas
cselekmények voltak; cselekmények, amelyeket a jelenlevék pillanatnyi igényei
er6sen meghatdaroztak, s amelyek éppen ezért tudtak oly kozel kerililni a részt-
vevdkhéz. Hyppolit a Traditio Apostolicdban megad egy modellt a mise kénon-
jara, de hozzaf(zi: ,Nem fontos, hogy a pilispék éppen ezeket a szavakat hasz-
nalja, amelyeket mi itt megadtunk., Semmiképpen sem kell kiviilrél megtanulnia
ezeket. Ellenkezdleg, mindenki sajat tehetsége szerint imadkozzék, — csak le-
gyen imadséea az igaz hitnek megfeleld” (Traditio Apostolica 9, Botte 28). —
A zsinat ideién viszont éppen azért valtott ki oly széles korbkben felhdborodést
a litureia “megtiitisa, rugalmasabbd, korszer(ibbé tétele, mert sokan szentnek
és mesgviltozhatatlannak tartott vildgukat érezték megkérdbielezve, ti. egy vila-
got, amely az § tudatukban maéar elszakadt eredeti rendeltetésétsl, amely mar
nem e<zk#z, hanem ©6ndllé életet 818 szent .dolog” volt. — A dologiasodast az
egyhdzi élet més teriiletein is megfigyelhetjiik, illetve lemérhetjiik abbdl a re-
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akciobol, amelyet egyes korhoz kététt egyhdzi formdk, hivatalok, rangok, érint-
kezési formdk stb. megvdltoztatdsa kivdltott és mindig djra kivdlt.

Természetesen az Ujjaalakulds nehézségeit a tobbi emberi intézmény életében
is hasonléan tapasztalhatjuk. A nagy intézmények a toérténelem folyamian gyak-
ran képtelenek voltak az jjdalakulasra. Elidegenedtek, és merevségiik miatt
annyira nem tudtik felfogni a kor igényeit, hogy az olykor mar kiiszobon &ll6
forradalom jeleit sem vették észre mindaddig, amig az el nem soépoérte Jket.
(Gondoljunk a francia &llamrendre az 1780-as években). — Mindez azonban alig-
ha csokkenti, s6t talan inkabb noveli az egyhiz megujuldsat, a folytonos meg-
ujulasi készséget érinté kérdésiink stlyat.

Mi szab hatdrt az elidegenedésnek? Ha a mondottak utdn visszatériink be-
vezeté kérdéseinkre, azt mondhatjuk, hogy azok egy részére — tbbhek kozt egyes
szerzetesrendek vagy az egyhazi formdk elidegenedésének kérdésére — az imént
adott séma alkalmazéisa és megfeleld elemzése &ltal is valaszt kapunk. Mas kér-
désekre — példaul arra, hogyan lett az &segyhdznak az Apostolok Cselekede-
teiben abrazolt szegény, egyenlbségben és testvériségben €16, és szeretetet sugar-
z6 kozosségébbl a kozépkor feudalis egyhdza — csak akkor valaszolhatunk, ha
a vazolt séman tul figyelembe vesszitk azokat a szempontokat, amelyeket az
~egyhdaztérténelem nydjt a kérdésben, illetve a tuddsszociolégidnak azokat a szem-
pontjait, amelyek a tudatnak és egy-egy intézménynek tarsadalmi meghataro-
zottsagara, és a meghatdrozottsdg 1étrejottének belsé struktirijara vonatkoznak.

Dolgozatunk lényegi kérdésére, az egyhdz folytonos megijulasénak és a tu-
désszociolégidnak kapcsolatdra azonban mar a mondottak alapjan is valaszt ad-
hatunk. Hiszen l4attuk, hogy a megtjuldas annil nagyobb nehézségekbe utkozik,
minél nagyobb az elidegenedés foka. Az elidegenedés viszont annil nagyobb mér-
tékd, minél abszolutabbnak, megvaltoztathatatlanabbnak tartjdk az intézmény-
ben ¢él6k az intézmény ember alkotta elbirdsait: azokat a formakat, szerepeket,
cselekvési vagy gondolkoddsi modelleket, amelyeket Gseik egy bizonyos korhoz
kototten alakitottak ki, s amelyek egy megvaltozott korban esetleg mar szere-
piitket vesztették. Vagyis a tudasszocioldgia els6 jelent8s szerepe abban all, hogy
megvildgitja az egyes intézmények kialakuldsidnak szociolégiai, lélektani rugéit,
tsszetevBit. S amikor az intézmények poétolhatatlan pozitiv * jelentGsége mellett
egyidejlleg ramutat az azokat megmerevit, elidegenedés felé hajté erdkre, ez-
altal mdris tudatositja azt, hogy egyes vdltoztathatatlannak tiné formdk, struk-
1trdk valbéjdban korhoz kétottek. De eziltal, hogy erre felhivta a figyelmet, méar
meg is sziintette az elidegenedést — a tudat szintjén., Hiszen ha tudatosul, hogy
egy intézmény egy meghatdrozott korban jott 1étre, s ha tudatosul, hogy milyen
‘fejlédés és bensd er6k hatasdra alakult olyanni, amilyen, akkor maAris elvesz-
tette ,,dologi” jellegét, akkor mér Wujra rugalmassi, megajithatéva valt az egyén
tudatiban. :

. Az intézmények meghjitdsat illetGen azonban az el8bb emlitett indirekt mon-
danivalén tul a tudasszociolégidnak egész konkrét Utmutatasa is van. Mikdzben
elemzi az intézmények fejlédésének bels6 mechanizmusét, egyuttal felfedi a meg-
merevedést megakaddlyozé rendszert is. Igy valik nyilvanvalovA egy intézmény-
organizacié kiilsd és belsd kommunikdciés struktirdjénak — illetve az informa-
ciékat és igényeket megfeleld sebességgel tovabbité kommunikiciés csatornanak
— nélkiilozhetetlen fontossdga. S itt sziiletik meg az ismert német szociolégus,
H. Schelsky 4&ltal elemzett 0j fogalom, az 10Un. ,folytonos reflexié” (Dauerrefle-
xion) fogalma, amely az intézmény dilemmaAajanak megoldisat kivinja adni. (A

Zsinat 4altal minden szinten el6irt kollegidlis szervek — a plébéniai, egyhdzme-
gyei vagy orszigos tandcsok, a plispbki szinodus, vagy a nemzetkozivé tett Kia-
ria — mind a kommunikAcié gyorsitdsat, s ezaltal a ,folytonos reflexié” le-

hetévé tételét volndnak hivatva elSsegitenil)

A fenti Osszefoglaldsban egy széles kodr kutatdsi teriiletet érintettiink vaz-
latosan. De ha a helysziike miatt az egyes részletkérdések kifejtésére nem is
volt médunk, arra talan elegendd volt tanulmanyunk, hogy seitesse az egyhéaz
folytonos megtjuldsdnak problematikijat, és a tudasszociolégidnak a megdju-
l4sban betbltott szerepét. A mondottak utdn — noha itt csupdn a szociolégia egy
kis részteriiletét érintettiik — bizonvdra érthetdvé valik az is, miért siirgeti a
Zsinat annyira a szociolégia ismeretét az egvhiz tagiai és vezet8i szdméra. Hi-
szen az egyhdz lelkipasztori kiildetésébBl sziitkségképpen kovetkezik a korszer(i-
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ség kotelezettsége. A jelen igényeinek érzékelésében, illetve a korszerlsitésben
pedig — amint az el6zékben is ldttuk — a természetes eszkozok kozott kiilénos
Szerepe van a szocioldgidnak.
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CSANAD BELA

A K/\TOLIKUS VALLASOSSAG MERESE
HAZANKBAN

Ez a tanulmény a budapesti Rk, Hittudominyi AKadémia lelkipasztorkeddstani sze-
minidriumanak Keretében késziilt., A fenti, szerzdként feltlintetett név csupin a lelki-
pasztorkod4stani és liturgikai tanszék vezet§jének és a szemindrinmi munka iradnyi-
téjanak a nevét jelzi. ValéjiAban tobben részt veitek a munkaban, s ezuton is le-
gyen sZabad koészonetet mondanom minden adatszolgdltaténak és munkatdrsnak.
Tanulmanyunkat az 1971. €év adataira épitjiik fel. Felmérésiink évekkel elébb kez-
dédott, s mindjart bevezetdben meg Kkell mondanunk, hogy sok nehézséggel kellett
megkiizdeniink, Néhany egyhézmegyében nem taldltunk pontos, megbizhaté adatiart,
és sok adatot csak hosszas levelezés 1tjin sikeriilt megszerezniink. Ennck ellenére
szamitasaink alapjaul szolgdlé adataink hivatalosak és pontosak, minddssze 10—15
plébania (lelkészség) esetében kellett a koérnyez6é plébanidk adatainak Atlagdban
szamolnunk. Ez a tény adataink megbizhatésagat egyaltalin nem befolyasolja, te-
kintettel arra, hogy O4sszesen 2415 plébdnia €és lelkészség adatait Kellett feldolgoz-
nunk. Munkink elhGz6dasinak mentségére azt is felhozhatjuk, hogy tanulméinyunkat
minden Kkiilonosebb apparatus és anyagi segitség nélkiil végeztiik., Tanulminyunk
ném apologetikus célzati, vagyis célunk nem az egyhdz jelenlegi szerepének és
jelentdségének védelmezése, hanem a valésigos helyzetnek a megismerése. Tulaj-
donképpen arra Kerestiink vilaszt: a valldsossidg hatdssal van-e a hivék minden-
napi életére, s ha igen, milyen kapcsolatban van a vallisossig a mindennapi élet
néhany olyan megnyilvinuldsdval, amely a tdrsadalom szdmdra is fontos,

Meggy6z6désiink szerint az embert, s eziltal a réla nyerhetd ismereteinket is
alapjaiban meghatdrozza, hogy valldsos-e vagy sem, valldsossdgdnak mik a ki-
valt6 okai, mi a lathatd. eredménye, vallisossiga mennyire mély, azaz milyen
.mértékben hatja At mindennapi tetteit.

A valldsossag alapjai, a hit és a kegyelem azonban lényegében a természet-
feletti létrendbe tartoznak, titokzatosak és ezért kivill esnek a raciondlis szem-
1életkoron, az ész eszkozeivel — adekvat médon — nem ragadhaték meg. A val-
lasos egyének és kizosségiik, az egyhiaz — Krisztus titokzatos teste — elGttiink
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mégis foldi alakban jelennek meg, tevékenységliknek jelentds része evildgi dol-
gokra irdnyul; ezért a vallasi jelenségek szemléletében és a gyakorlati dontések
meghozataldban nem hagyhatdk figyelmen kivil a tudomany eszkozeivel nyer-
het6 eredmények sem. Ebb6! kovetkezik, hogy bar a vallasossag mélységei (hit,
kegyelem) egzakt modon ki nem fejezhetdk, kiilsé jelenségei, tapasztalhaté ha-
tasai tudomanyos eszkozokkel is mérhetéek.

Szamos orszagban végeztek kutatdsokat a valldsszociolégia és pszicholégia
terén modern statisztikai modszerek felhasznalasaval, melyek célja a valldsossag
intenzitdsanak, ,mértékének” megragadasa volt, és ennek nyoman vizsgalhattak
.a valldsossag hatasat az élet kilonbozé egyéb jelenségeire (pl. hazasodasi és va-
lasi szokdsok, fogamzasgatlasi magatartas stb.). ’

Nalunk eddig — feltehetSen az anyagi eszkozok elégtelensége vagy a vallal-
koz6 kedv hiadnya miatt — ilyen vizsgdlatokra nemigen Kkerilt sor.

Ez a tanulmany szerény proébalkozas akar lenni a vallasi jelenségek és azok
hatasdnak tudoményos megragadasa terén. A legfontosabbnak azt tartjuk, hogy
kissé felkeltsiik a figyelmet ezen elhanyagolt teriilet irant.

Tanulminyunk gondolatmenete a kovetkezd: Az 1) fejezet a vallAsossag
kvantitativ megkozelitésével foglalkozik mai magyar viszonyok kozott, a sza-
munkra hozzaférheté adatok alapjan. A 2) fejezet az el6zbekben nyert ered-
ményeket egyhazmegyénként elemzi, kiilonos tekintettel a papi &llomany meg-
terhelésében kimutathaté kiillonbségekre. A 3.) fejezet a valldsossidg kapcsolatat
vizsgalja néhany tarsadalmi jelenséggel (vdlas, sziiletésszabalyozés). A 4) feje-
zet kovetkeztetéseket és javaslatokat tartalmarz.

1) A valldsossig ,mértékének” egy lehetséges megkozelitése

A tudomanyos irodalomban a vallisossag statisztikal szemlélete sokat val-
fozott az iddk folyaman. Népszamlaldsok soran sok orszigban megkérdezik (ré-
gen nalunk is megkérdezték), hogy a valaszt adé személy milyen vallasunak vall-
ja magat. Igy természetesen sokféle ember nevezheti magit ugyanazon valldsi-
nak a valéban valldsosakon kivil is: kozombosek és hitetlenek, akik megszo-
kasbél, csalddjuk kedvéért, vagy éppen tarsadalmi érvényesiilésiik érdekében
nyilatkoznak igy. Az ezlton nyert adatok természetesen sok mindenre hasznil-
haték (példaul a torténelmi, politikai helyzet véaltozasinak, egyes etnikumok el-
szaporodasanak vagy kihaldsdnak vizsgilatira), de a valldsos emberek szdmaéanak
megallapitiasara a legkevésbé.

Az utébbi évtizedekben szamos szocioldgiai kutatdsban prébaltak flgyelembe
venni a valldsossagot is. A puszta népszdmlalasi bevallasndl sokkal finomabb
megkozelitést tesz lehet8vé példaul az, ha a valldsossag ,,mértékét” és egyéb ko-
riilményeit is megkézelitik olyan mutatékkal, mint a szentdldozds gyakorisaga
(naponta, hetente, havonta, stb.), a szentmisehallgatds gyakorisdga (naponta, he-
tente, {innepeken, stb.), a sziil6k vallasa, illetve vallasossdga, a lakéhelyi vagy
munkahelyi kérnyezet vallisossdga stb. Ezekb8l a megkizelitésekb6l is nyilvan-
valé az, amit a bevezetésben is emlitettiink, hogy a kitliz6tt célnak maradékta-
lanul tavolrél sem felelnek meg, mégis lehetdvé tesznek bizonyos durva meg-
kozelitést, és ezaltal bizonyos kivetkeztetések levondsat.

Az ilyen adatok felvétele legiibbszor személyes megkérdezésen alapul, ezért
viszonylag hosszadalmas és draga, azonkiviil ki van téve bizonyos torzitasnak:
a vilaszad$ személy feledékenységének, vagy sajdt viselkedését megszépit6 igye-
kezetének.

Az Altalunk a kovetkezbkben alkalmazott mutatészdmot nem azért valasztot-
tuk, mert jobb az el3z6eknél, hanem mert arianylag kénnyen szdmithat6, elke-
rili a személyes megkérdezést, ezért magyar viszonyok kozott is alkalmazhaté.

Tekintsitk az orszdg bizonyos teriileti egységeire szamitott (katolikus) egy-
hazi keresztelések, esketések és temetések szamat egy naptari évre vonatkozdlag.
(Jeloléstik: BR, MR ill. DR.) Ha ezeket rendre Osszevetjiik az illet§ teriileti egy-
ség dsszes élvesziiletéseinek, hdzassagkotéseinek és halédleseteinek szaméval (B,
M, D), képezvén a
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hanyadosokat, informaciét nyeriink arrél, hogy az illet6 népmozgalmi esemény-
ben azon a teriileten hany szdzalék a katolikusok aranya. E hiarom szam at-
lagaként nyerjiilk azt a mutatét, amelyet a tovabbiakban (katolikus) wvalldsossdgi
indexnek neveziink: )

B M D

R+R_|_R
I _ B M D
R 3

Ezze] az indexszel kozelitjiilk meg tehat az egyes teriiletek wvallasossaganak
mértékét.
Mik a sajatossdgai és hiidnyossdgai ennek a mutaténak? )
1) A vallasi szertartasokban valé részvétel (f6leg az ilyen ,linnepélyes’ al-
kalmakkor) onmagaban természetesen nem a valldsossidg jele. De egy-egy Kisebb
vidék ,vallasos légkorére” mindenesetre jellemz8, hogy az emberek hany sza-
zaléka veszi igénybe az egyhdz szertartdsait; ugyanis még az ingadozd, vagy a
kozombos egyénekre elsOsorban annak van hatasa, hogy az illeté vidéken meny-
nyire tekintik természetesnek az egyhaz koézremiikodését, illetve milyen fokon
vdrjdk el az ott €16 embertdl, hogy élete jelentls eseményeit egyhazi szertartds-
sal tegye emlékezetessé. (Eskiivikon és temetéseken ez a résztvevék szamit is
befolydsolja!) Ha tehadt egy varosra az index 70%y-os értékét kapjuk, ez a sziam
dnmagdban nem sokat jelent, de feltételezhetd — és a tovébbiakban munka-
hipotézisként kezeljilk —, hogy az ,igazdn vallasosak” szdma (helyesebben szolva
az .igazi valldsossag”) ardnyban 4ll ennek az indexnek az értékével.
2.) A szadmlaloban levd értékek csak a réomai és gordg katolikus adatokat
tartalmazzik. Ennek az oka egyrészt az, hogy csak katolikus adatokkal rendel-
keztliink, mdsrészt pedig elsOGsorban a katolikus vallasossdg hatasat akartuk vizs-
galni. M4s esetben természetesen hasznos lehet keresztény walldsossdgi (katoli-
kus és protestdns egylitt) vagy dltaldnos wvalldséssdgi mutatdt szamitani.
3.) A hérom tort szamlaléjaban és nevezbjében szereplé adatok nem pon-
tosan ugyanarra a naptiri évre vonatkoznak. Ugyanis — f0leg az év elején és
végén — elképzelhet§, hogy példiaul az el6z6 évben sziiletett Ujsziilottet keresz-
-telik a vizsgdlt évben, vagy a vizsgdlt évben sziiletetteket csak a kovetkezb évben.
Hasonlé a helyzet a hazassigkotéseknél és a haladlozdsoknal is. Ez a mutaid né-
mi torzuldsit eredményezi, amitdl azonban eltekinthetiink, mert egyrészt az ilyen
események szidma elenyészd azokhoz képest, ahol mind a redlis, mind a vallési
esemény ugyanazon évben van, masrészt feltételezhetd, hogy az év eleji és év
végi torzuldasok éppen kiegyenlitik egymast.
4) Hasonlé probléma 4ll fenn foldrajzi szempontbdl is. Elképzelhetd, hogy a
statisztikai nyilvantartasba vétel és a vallasi  szertartds mas helységben, mas
jaradsban, vagy méas megyében jatszdédik le. Erre vonatkozéblag is feltételezhetjiik,
hogy az ilyen események sziama egyrészt elenyészé az ugyanazon koézigazgatisi
egységen bellll lejatsz6dé események szédmdhoz képest, mdsrészt — legalabbis
részben — kiegyenlitik egymdst az egyes foldrajzi egységek viszonylataban.
. 5) Az egyes népmozgalmi eseményekre vonatkozd hanyadosok (BR/B ; MR/M ;

DR/D) évr6l évre némileg ingadozhatnak, ezért a vallasossagi index egy évre
kiszamitott értéke sem tiikrozi egészen pontosan még azt sem, amit varunk téle.
A hirom tort &tlagdban azonban a kiilén-kiilon meglevd torzuldasok némileg
semlegesitik egymaést.

6.) A valldsossagi indextél varhatd, hogy megkézelitGleg jelzi azt az aranyt,
amit a régi népszdmlilasok eredményeibdl mint a (romai és gordg) katolikusok
ardnyat szamithatunk ki. Ugyanis, ha a sziiletések, hazassagkoétések és halaloza-
sok gyakorisiga azonos a Kkatolikusoknal és a nem katolikusoknal (amit a ha-
rom jelenségre kozelitSleg valdban feltételezhetiink), akkor a harom arany &at-
laga elfogadhatéan becsiili a katolikusok szazalékit a népességen beliil.

7) Egyéb jelenségek (els6aldozds, bérmadlds, stb.) figyelembe vételétdl azért
kellett eltekinteni, mert nem Ilehet hozzijuk olyan héanyadost taldlni, melyekkel
osztva a fenti harom mutatéhoz hasonlé tartalmat nyerhetnénk. Masrészt kiilon-
b6z6 okokbdl kifolydlag szdmuk évenként erdsen ingadozik.

Az 1971-es magyarorszagi adatok alapjdn kiszdmiftottuk a valldsossagi index
értékét minden jardsra és varosra. A keresztelési, esketési és temetési adatokat
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valamennyi rémai és gorég katolikus egyhdzmegyébdl Osszegyljtottik. Az egy-
hazmegyei schematizmusok alapjan (melyek nem minden piispokségrél édllottak
rendelkezésiinkre) azonositottuk a plébanidkat. Igy deriilt ki, hogy néhany plé-
bdnia adatai hidnyoznak, de ez sem volt minden esetben egyértelmd, mert né-
hény régebbi schematizmus idevdgé adatai mar elavultak, és a mashonnan ella-
tott plébanidk (vagy nem sajat plébaniidjuk A4ltal elldtott filidk) adatainak nem
egységes kezelése is zavarta a feldolgozist. Amelyik plébaniardl vagy telepiilés-
r6l még utdlag sem tudtunk adathoz jutni, annak aranyszamait a kornyezd te-
riiletek alapjan becsiiltik meg. Az emlitett nehézségek miatt eredményeink biz-
tosan tartalmaznak némi pontatlansigot, de ez feltételezésiink szerint még va-
rosi vagy jardsi szinten sem  szimottevd.

Az igy kapott eredmények lathaték az 1. abran.

Az index legmagasabb értékei a Dunantil nyugati felén, tovabbd a déli ha-
tarszélen, valamint Négrid és Heves megyében taldlhaték. A legkiemelkedSbb ja-
risok és varosok (sorrendben): 1) Kapuvar, 2.) Keszthelyi jaras, 3.) Szombat-
hely, 4.) Tapoleai jdras, 5.) S&rvar, 6.) Letenyei jadrds, 7.) Zalaszentgréti jards,
8) Zalaegerszegi jaras, 9.) Barcsi jaras, 10.) Marcali jaréas.

Az index legalacsonyabb értékei a Tiszantdlon taldlhatok: 1) Kistjszéllas,
2.) Tt’lrkeve, 3) Biharkeresztesi jaras, 4.) Hajdunandas, 5) Mez6tar, 6.) Plispok-
ladényi jaras, 7.) Hajddszoboszld, 8.) Berettyoujfalui jards, 9.) Hajdubodszormény,
10.) Szeghalmi jaras.

Mint lathatd, a legmagasabb és legalacsonyabb értékek kozott vérosok és. jé-
rasok indexei egyarént talalhatok. Tehat nem mondhaté, hogy a katolikus val-
lasossag jelenleg csak a falvakra lenne jellemzd, béar oz'szégos‘ viszonylatban a
kozségek vallasossdgi indexe magasabb (vdrosok: 46,9; kozségek: 58,3).

Az orszagos teriileti eloszlasbdl, a legalacsonyabb és legmagasabb érlékek
foldrajzi elhelyezkedésébsl az is lathato hogy még ma is alapvetben a tobb év-
szizados torténelmi adottsigok 4ltal klalakltott viszonyok befolyéasoljak a kato-
likus valldsossagot, és kevésbé az Ujabb tarsadalmi folyamatok, mint az iparoso-
das és urbanizalodés. A  legalacsonyabb értékek az egykor erdélyi fennhatésig
alatt él6 tiszantuli teriiletre jellemzbek, (ott egyébként az allam jobbara a pro-
testdnsokat tamogatta), mig a legkatolikusabb vidékek ma is nyugaton vannak,
ahol az ellenreforméacié korai elterjedése és Bécs kozelsége a katohcxzmus tul-
stly4nak kedvezett. Az iparosodottabb teriileteken a katolikus vallisos intehzitis
még ma is sokkal nagyobb, mint az elmaradott mez6gazdaségi, de térténelmi-
leg alapvetSen reformétus (Békésben f8leg evangélikus) Tiszantilon.

Ezt 14tszik aldtdmasztani az is, hogy a valldsossigi index az 1930-as nép-
szamlalds torvényhatésdgonkénti (25 varmegye és 11 toérvényhatésdgi jogd varos)
katolikus népességi aranyaval szoros Kkapcsolatban van (4. tabla els6 sor). Ha
azonban csak a varmegyék adatait tekintjiik (4. tdbla maéasodik sor), akkor a
 korrel4dci6 még szorosabb, tehat a térténelmi kép elsdsorban a kevésbé virosia-
sodott teriileteken ervenyesul mlg a nagyobb varosokban mar Osszetettebb ha-
tédsok érvényesiilnek.

Erdekes megvizsgalni, hogy az 1930-as ardnyok hogyan befolyasoljdk a je-
lenlegi valldsossagi indexek értékét. Ennek érdekében egyvdltozds regressziot
szdmoltunk:

1 _a a

R = ot 1B tu
ahol R — a (rémai és gdrdg) katolikusok ardnya 1930-ban térvényhatdsdgonként;
ay és oy — becsiilt paraméterek, amelyek azt mutatjak, hogy ‘R hogyan hatarozza
meg IR -et; értékik: ay = 0,7463; o = 0,8119; u — értéke azt mutatja, hogy
az 1930-as arany a becsiilt paraméterek segitségével (tehdt sz orszigosan érvé-
nyes Osszefliggés alapjan) tdlbecsiili -vagy alulbecsiili-e a valldsossigi index jelen-
legi értékét az egyes torvényhatdsagokban.

Az u értékei tehat azt jelzik, hogy a torténelmi képet mennyire befolyasol-
idk egyéb hatdsok. Legalacsonyabb (negativ) értékei egyrészt az orszig kozépsd,
masrészt az Alfold kozéps6 és délkeleti részeire jellemzBek. Az elGbbi terlilet
Fejér megyét6l a Sajé volgyéig ‘terjed, és az orszag legiparosodottabb, legurbani-
z4ltabb teriileteit foglalja magdba, tehat az iparosodds és az urbanizacié valla-
sossdgot csékkentd hatdsa — ha madésodlagos is — de kimutathaté. Az utébbi te-
rilet negativ értékei azt latszanak bizonyitani, hogy a valldsi szempontbdl ers-
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