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CSERHATI JOZSEF pécsi püspök

A HÚSVÉT ELOTTI SZENT NEGYVEN NAP
A 11. vatikáni zsinattól kiadott liturgikus rendelkezés így nevezte a régi

nagyböjtöt, amely hamvazószerdán kezdődött és nagyszombaton ért véget.
E liturgikus időszak jellemzői a templomi ruhákban a lila szín, a keresztény
hivőkben pedig a húsvéti ünnepekre szigorú böjtöléssel és önmegtagadásokkal
való, fokozódó lelki készület voltak. Az egyház a mostani új rendeűeezéssei

egyáltalában nem törölte el a bÖ.itölést, még csak le sem fokozta ennek je
le,lltőségét, de a húsvét előtti időszak előkészítő és bűnbánati tartalmát job
ban kihangsúlyozta. Ezáltal szélesebb "pa'enitenciás" perspektívát óhajtott
nyújtani, mert nemcsak a böjtöt, hanem a szentírásban ol.y sokszor együtt
előforduló három bűnbánati cselekmén-yt, tehát az imát. a böjtöt és a jó
cselekedeteket együttesen és egyenrangúan is kívánta mint a bűnbocsánatot

kieszközlő és bűneinket kiengesztelő lelki teljesítmény.eket kiemelni.
A zsinati liturgikus rendelkezés szerint tehát így lépett a nagyböjt he

lyébe a bűnbánati időszak és minden péntek helyébe a bűnbánati nap. Ide
tartozik még részben a hamvazószerda is. Ezeken a napokon, a hamvazó
szerdát és a nagypénteket kivéve, az egyháztól megkívánt bűnbánattartásnak,

a bűnbánati szenem ébrentartásának nemcsak böjttel, hanem imával és jó
cselekedettel is eleget lehet tenni. Az új bűnbánati szabályok szerint bárki
búnbánati kötelezettségének a jövőben is egyszerűen a régi böjti feg1Jelem
betartásával is engedelmesen megfelel. Az egyház azonban mai szeml.életé
ben, amely mindenben a szentírási alapokat, az egész ember igényeit é~ eg-y
úttal az őskeresztény gyakorlatot is keresi, valamiképpen beszűkítettnek és
egyoldalúnak ítélte meg a külső bűnbánati cselekményeknek csupán a böjtö
lésre való korlátozását.

Amikor a mai rendelkezések valóban enyhítik a böjti fegyelmet, egyál
talában nem törölték el a bűnbánatra való kötelezettséget és ezen nem is
enyhítettek. A püspöki karokra volt bízva, hogy az új bűnbánati tanítást
mindenütt megértessék és a régi böjti előírásokat a helyi körülményekhez
képest új szabályokkal váltsák fel. A magyar püspöki kar úgy döntött annak
idején, hogya bűnbánati napokon, tehát minden pénteken, a húsvét előtti

negyven nap péntekjeine'k kivételével, megengedett a húsevés. Hamvazó
ezerdára és nagypéntekre pedig a hústól való tartózkodáson kívül még azt
is előírta, hogy napi három étkezésnél csak az egyiken szabad jóllaknunk,
tehát szigorú böjtre kötelez bennünket. Ha bűnbánati napon a húsvét előtti

negyven napot kivéve, húst eszünk, kötelezve vagyunk aznap valamilyen más
bűnbánati cselekménnyel, tehát imával vagy valamilyen jótetteI eleget tenni
bűnbánati kötelezettségünknek. Az egyház tehát csak két napon tartotta meg
a régi szigorú böjti előírást, ez a hamvazószerda és a nagypéntek. Amikor
a liturgiáról szóló zsinati rendeIkezés azt kívánja, hogy "a bűnbánatnak régi
gyakorlatait korunk körülményei, a különböző vidékek lehetőséget és a hivő1e
viszonyai szerint kell ápolni", külön kiemeli, hogy "szentnek kell azonban
maradnia a húsvéti böjtnek nagypénteken, az Úr szenvedésének és halálának
napján. Ezt meg kell mindenütt ünnepelni, sőt, .ahol alkalmasnak látszik és
lehetséges, ki kell terjeszteni a nagyszombatra is, hogy így felemelt és ki
tágult lélekkel jussanak el a hívek az Úr feltámadásának örömeihez" (Lit.
konst ..109).

Az elmondottak mögött igen mély üdvösségrendi összefüggések és a ke
,"esztény lelki élet, a "spiritualitás" sok érdekes vonása húzódik meg. Lássuk:
ezeket kissé közelebbről. Minden keresztény valóság, de különösképpen a
bel.ső vallásos élet alapját, értelmét és értéké t a Krisztus Urunk életmiszté-
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riumaival való kapcsolatban kell szemlélnünk. Ez más szóval annyit jelent~

hogy Jézus Krisztushoz kell hasonlókká válnunk, a krisztusi lelkületet kell
magunkban megvalósítanunk. Az Isten Fia halálával és feltámadásával szá
munkra kiérdemelt kegyelmekkel kell a rossz és a bűn ellen kiizdeniink,
hogya Szenilélek bennünk való tevékenysége által Isten gyermekei és egy
más között is igazi embertestvérekké lehessünk Krisztusban. Az egyháztól
régen, de különösen ma oly sokat sürgetett bűnbánati szellem és maga a bűn

bánat-tartás is a legszorosabb összefüggésben van Jézus Krisztus életmiszté
riumaival, de különösképpen eggyel, nevezetesen az úr Jézusnak a pusztában
töltött negyven napi böjtjével és a gonosz lélektől való megkísértésével. Ter
mészetesen legfőképpen fennáll az összefüggés a húsvéti misztériumokkal,
Krisztus halálával, feltámadásával, de a Léleknek pünkösdi killdésével is.

Isteni Megváltónk, mivel ember is volt, mindenben hasonlóvá akart lermi
hozzánk a bünt kivéve. "Szolgai alakot fölvéve, kiüresítette önmagát" (Fil
2,7). Jézus magára vállalta a bűnbánat-tartást is. Ezért vitte őt megkeresz
telkedése után a Lélek a pusztába, ahol imába merülten kereste a mennyei
Atyával való etJyüttLétet, ahol böjtölt, hogy ezzel is a lélek felszabadítására és
a test feletti értékeire hívja fel figyelmünket. Es végül Jézus hármas megkí
sértése mögött azt kelL látnunk, hogy .itt valójában a bün minden leheWsé
gével szembe nézett: az élvezetvágy és az anyagiakban való elmerülés, a fék
telen birtoklás vágya az önzés árnyalatainak kiélésével együtt és a hatalom
vagy, a mások feletti uralom kegyetlen és kéjelgő ráerőszakolása, és mindig
új kaini tébolyok keresése kicsinyben és nagyban. Az úr ellenállt a kísér
téseknek és ezzel példát adott, hogyan kell életének e misztériumából is ke
gyelmi erőt meríteni saját magunk számára.

A bűnnel és a rosszal való szembehelyezkedést, az ellenállási szellemet és
a jóra való hajlamot szüntelenül ápolnunk kell magunkban. Az egyház azt
kivánja, hogya bűnbánat erénnyé váljék bennünk. A három bűnbánati cse
lekmény, az ima, a böjt és a jó cselekedet erre kiválóan alkalmas. Ha a bűn

Istentől és embertársainktól való elfordulást, sőt velük való szembehe~yezke

dést jelent, akkor a bűnbánati cselekmények Istenhez és felebarátunkhoz
valóban visszatéríthetnek bennilnket.:

Az ima a lélek felemelkedése Istenhez, a mennyei Atyával való bizalmas
párbeszéd, felemelkedés szűk evilági horizontunkból, és a lélek szárnyalása
az örök igazságok és a belső béke egén. A böjt megtisztit a testi kívánságok
tól, mindig arra akar tanítani bennünket, amire minden ősi nép is rájött,
hogya böjt, az önmegtagadás szellemi és lelki megvilágosulást jelenthet. A
bölcsek, a mély szellemi életet élő ernberi kiválóságok, gondolkodók, költők

és feltalálókebben a testi lemondásban és áldozatban mindig nagy erőt sej
tettek a szellemi erők mozgósítására. A harmadik bűnbánati cselekedet a jó
tett. Már az őskeresztény korban a böjtölőktől azt kivánta az egyház, hogy
mindazt, amiről lemondtak, ételben vagy értékben, adJák oda a rászorulók
nak. Tehát a jó cselekedet bűnbánati értelemben elsősorban alamizsnálkodást
jelentett. Ezt a bűnbánati szellemet az egyház ma minden olyan jó cseleke
detre ki akarja terjeszteni, amivel a másik emberen testileg-lelkileg segítünk,
sőt amivel a magunk közösségi életét, a munkánkat, az emberekkel való
érintkezést és együttléte t lehet a nehézségek e~viselésévcl Istennek tetsző cse
lekedetté tenni. Türelem, megértés, mások elviselése.

Ez a bűnbánati szellem és a belőle következő új fegyelem egysze'rre kí
ván eleget tenni az emberi lélek hármas irányulásándk. A vertikális vonal
nak, az Isten felé vonzódásnak és keresésnek, aminek legfőbb táplálója oz
ég felé tekintő ima és az Isten igéjéne7c meghallgatása. Az embernek azon
ban állandóan keresnie kell a horizontális viszonyulások egyensúlyba tartá
sát és ápolását is, ezért kell szüntelenül ,iót tenni másokkal, mert csak az
embereken keresztül juthatu~k el Istenhez. S 'végül ítt van a harmadile vo
nal is, a saját magunk körül futá kxrrvonai, a saját énünk világa. Önzés, gőg
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és hiúság minden nemes és jó szándékú törekvést felégethet bennünk. Saját
énességünktől való megtisztulást, a böjt, és általában a lemondás, az áldozat
hozhat, kicsinységeink .és féktelenségeink megfojtására.

A pusztában imádkozó és böjtölő, a gonosz lélek kísértéseivel szemben
győzedelmesen küzdő Krisztus miszté1'iumával való belső kapcsolat elvezet
bennünket a húsvéti ünnepek küszöbéhez, amikor az egyházzal az Úr hús
'L'étját ünnePelve részesedünk majd a meghalt és feltámadt Krisztus ,tij
kaiban is.

GYURKI LASZLŰ

IZ OSEGYHíz IGEHIRDET~SE ~S J~ZUS TÖRT~.ETIS~GE

"Minden Jézusra vonatkozó tudósítás, amit az újszövetségben talJálunk nem
történeti jelentőséggel készült, hanem azért, hogy a Jézusban való hit tanúbi
zonysága legyen. Az evangéliumok nem történelmi adatok, nem éLetrajzok, hanem
hit-tanúbizonyságok, Ezt ma mímdenkí elfogadja, s mínt tudományos állítást ve
hetjük mi is" - olvassuk W. Trilling Jézus történetiségéről írt könyvében, amely
ben igyekszik röviden összefoglalni, mit is tudhatunk Jézusról a történész szemé
vel.' J. Jeremias pedig így teszi fel a kérdést: "A történelmi Jézusnak és üzene
tének van-e jelentősége a keresztény hitre?,,2 Ez a kérdés szinte érthetetlennek
látszik annak, aki nem ismeri a vele kapcsolatos problémát és vitát, A kérdést
az ősegyházban és a protestáertizmus első századaiban sem vetette fel senki. Ma
viszont az újszövetségi vita középpontjában áll. Számunkra azért fontos ismerni
a problérnát és feleletet adni rá, mert nagyon sokan negatív választ, adnak a
kérdésre: a történeti Jézusnak semmi jelentősége sincs a mí hitünkkel kapcso
latban.

A probléma felvázolása

A probléma meglátása és felvetése a felvilágosodás korának eredménye. Ré
gen azt tartották, hogy az evangéliumok történelmet közölnek, s minden részüle
ben föl is használhatók, mint történelmi források. Az evangéliumok kutatása a
négy evangélium kifejtésében, azok harmóniába való állításában merült ki. Az
újszövetségi szövegmagyarázat tulajdonképpen a dogmatika segédtudománya volt.

A problémát H. S. Reimarus hamburgi keleti nyelvész. - tehát nem is teoló
gus - vetette fel először (1694-1768). Könyve, amelyben elméletét kifejti csak
halála után jelent meg. Reirnarus szerint más volt Jézus szándéka és más volt
az apostolok elgondolása. Jézus szándékát azokból a szavakból tudjuk meg, ame
lyeket a kereszten mondott: "Én Istenem, én Istenem, míért .hagytál el engem".
Jézus ezekkel a szavakkal beismeri, hogy elgondolása, terve teljesen megbukott.
Jézus politikai vezér volt, földi országot akart, de ez nem sikerült neki. Az apos
tolok elgondolása egészen más volt. Jézus halála után szétfoszlottak reményeik,
de ők nem mentek vissza dolgozni régi helyükre, hanem ellopták Jézus holttestét,
kitalálták föltámadását és újra eljövetelét. Krisztus képe tehát így teljesen az
apostolok elgondolása.

Reirnarus elgondolásával szemben igen nagy volt a fölzúdulás. Teljesen el
ítélték.a számukra gyűlöletes írást, pedig Reimarus volt az első, aki észrevette,
hogy a történeti Jézus és az igehirdetés Krisztusa nem ugyanaz. Más a történelem
és más a dogma. Az ő könyvevel kezdődik a történelem Jézusának kérdése. Tud
juk, hogy Reímarus állítása nagyon felületes volt. Jézus nem volt politikai forra
dalmár. Felvetett azonban Reimarus egy problérnát.: ki volt a valóságban a mázá-
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reti Jézus. A felvilágosodás kutatása erre akart feleletet adni úgy, hogy a dogma
tikától akarta megszabadítani Jézus alakját. Ennek azután az lett az eredménye,
hogy míndenkí igyekezett a saját képére formálni Jézust. A racionalisták szerint
erkölcstanító volt, az idealísták szerínt ő volt az ideális ember. az eszteták sze
mében a zseniális szónok, a szecialisták szerínt a szegények barátja. tgy igyekez
tek míndíg "modeI1nizálni" Jézus alakját és megtalálni benne saját koruk ideálját.

.Ezeknek az elgondolásoknak a hibája az, hogy a lélektarira és nem a forrásokra
építenek. Ezekkel kapcsolatbam Trja Hahn István is a Világosságban: "A nagyszámú
Jézus-életrajz eredménye a különböző Jézus-alakoknak valósággal megdöbbentő

sokfélesége. .. De éppen ez a sokféleség. az egymással sokszor szöges ellentétben
álló eredmények mutatták meg legmeggyőzőbben az ilyenfajta rekonstrukciók ön
kényes voltát.">

A problémát más oldalról közeliti meg M. Kiihler 1892-ben megjelent köny
vében (Der sogenannte historísche Jesus und der gcschichtlíche, biblische Chris
tus. 1953-ban és 1963-ban is kiadták), Kahler különbséget tesz Jézus és Krisztus
-között, Jézus a názáreti ember, ahogy Jézus életrajzai leírják, Krisztus viszont az
egyház által hirdetett Megváltó. Jézusról a történelem beszél a források alapján,
,Krisztusról pedig az evangélísták az apostolok igehirdetése által. Kahler tétele
így hangzik: mí a bibliai Krísztus képét ismerjük csak, s ennek egyedül a hitre
van jelentősége. Krisztust csak úgy ismerjük, ahogyan az evangéhsták leírják ne
künk, s nem úgy, .ahogyan a tudományos kutatás mutatja. Kahler ennek ellenére

i'nagyon sokszcr állítja, hogy ez az "ember" hitelre méltó az újszövetség közlése
szerint,

Ezt az elgondolást bizonyos változtatással Bultmann is magáévá tette. (') ab
ból indul' ki, hogy a kutatások Jézus életével kapcsolatban eredménytelenek voltak.
De számunkra ez nem is fontos. Nekünk a kervgrnához (az üzenethez) kell for
dulni. Nem a történeti Jézust keressük, hanem az apostolok Krisztusról szóló ige
hirdetését.

Jézus Pállal ellentétben nem hagyott maga után semmiféle írásos emléket.
Jézust az evangéliumokból ismerjük, ezek pedig nem életrajzok, hanem hit-tanú
ságok. Bultmann szerínt nagyon sok másodlagos elemet is tartalmaznak, sok anyag
változáson ment át, és igen sok legenda is található bennük (például a csodák).
A négy evangélium az evangélisták hítéri át adja nekünk Jézus portréját. Márk
az elrejtőzött Emberfiát állítja elénk, Máté Izrael titokzatos királyát, Lukács az
eljövendő Egyház Urát, János pedig a magát kinyilatkoztató Isten Fiát. Mindegyík
tehát a maga szempontját tartotta szem előtt, s nagyon sok szubjektív vonás ta
lálható bennük, amitől el kellene tekinteni. Ezért mi Jézust csak "mitikus öltö
zetben" ismerjük, s nem tudunk az igehirdetés mögé menni. Ezért nem lehet Jé~

zus-életraizot írni. Bultmann nem állítja azt, hogy Jézusról semmit sem tudunk.
Jézus személyér nem tagadja. Bizonyos dolgokat ki tudunk hámozní Jézus életé
ből és tanításából. a történet-krátika módszereível, de ezeknek - szerínte - semmi
jelentősége sincs a keresztény hitre.

Nagyon meglepő tétel ez: a kereszténység osak húsvéttal kezdődik. Akkor azt
is lehetne mondaní, hogy az izlám csak Mohamed halálával kezdődött, s a budd
hizmus is csak Buddha halálával vette kezdetét. Bultmann állítása szerint Jézus
csak egy zsidó próféta volt és nem tartozik a kereszténységhez. Jézus prédikációja

. csak feltételezése és nem eleme az újszövetség teológiájának Csak egy feltétele
zés a sok közül. Az apostolok húsvéti tapasztalata, a zsidóság messíási hite, s a
pogány világ mítoszaí szolgáltatták azt a ruhát, amivel II názáreti Jézust felöltöz
tették. Ebből érthető Bultmann tétele, hogy míért nem lehet Jézus-életrajzot írni:
hiányoanak ehhez II források. A történelmi út által, a rendelkezésünkre álló for
rások által egy zsidó prófétához és tanításához jutunk el, ami teljesen jelenték
telen a mí hitünk számára. Nekünk nem a történelmi Jézust kell kutatní - ez
úgyis hiábavaló törekvés -, hanem a kerygmát keH értelmezni, vagyis Pál apos
tol evangéliumát a bűnös megigazulásáról. A páli és jánosi közösségek erősen az
ókor színkretísta vallásosságának befolyása alatt állottak, s tele vannak mítoszok
kal. Eppen ezért nekünk mítosztalanítaní kell, azaz saját nyelvünkre kell lefor-
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dítaní az üzenetet. Amit az első keresztények tanítottak az Istentől kiváLasztott
népről, a megtestesült Igéről, aki isteni hivatást teljesített, az ő megváltó és elég
tételt adó haláláról, föltámadásáról, a közösségben való munkálkodásáról a szent
ségek által, az ő végső visszatéréséről - mdndezek mítoszok, Történeti megjele
nítésük alá van rendelve a mítosznak és nem tartoznak az újszövetség gondolatá
nak lényegéhez. Nem a történeti és mítíkus elemek közt kell különbséget tenni,
mint a XIX. század Jézus életének írói tették, hanem az egész üdvtörténetet a
maga teljeliségében rnítosznak kell felfogni. Tehát egy "nem történeti", "nem idő

beli" tényről van szó, Éppen ezért nem is fejeződött még be. Nem lehet 1-30
évre leszűkiteni, mert megújul míndannyíszor és rníndenütt, ahol a kerygrnát hir
detik. A kinyilatkoztatás valóra válik a hít elfogadásában. így hangzik röviden
Bultmann nézéte. Mit válaszolunk rá?

Bultmann elgondolásának pozitív meglátása a kerygma befogadása és valóm
váltása. Igen sok veszélyt és tévedést rejt azonban magában, mert áldozatul esik
a megtestesülés valósága. Föláldozza ezt a mondatot: és az Ige testté lett. Fel
bontja az üdvtörténetet, amikor tagadja Jézusnak és tanításának történetiségét.
Tulajdonképpen ókor!i eretnekségekről van szó. Gnoszticizmusra és doloetízrnusra
kell gondolnunk. Ezek az eretnekségek nem tulajdonítottak Jézusnak valóságos,
hanem csak látszólagos testet. Másik tévedés az, hogy Jézus tanítását PáJ apostol
tanításával akarja helyettesíteni.

Jézus történetiségének jelentősége és igazolása

Amint láttuk, az evangéliumok nem használhatók profán értelemben vett tör
téneti kútfőknek, s ezek alapján nem írhatunk Jézus-életrajzot, De ennek ellenére
azt kell mondanunk, hogy a történeti Jézushoz és az ő tanításához kell eljutnunk..
Azt az evangéliumot kell megtalálnunk. amelyet Jézus hirdetett. S ehhez az evan
géliumok segitenek minket, amelyek Jézus tanítását közvetítik számunkra.

Az evangéliumok mínden verse arról tanúskodik, hogy a kereszténység for
rása nem a kerygma, nem is az apostolok húsvéti tapasztalata, s nem egy ideális
Krisztus-kép, hanem az ember názáreti Jézus, aki Poncius Pilátus alatt kereszt
halált szenvedett. Az ősegyház kerygrnája szüntelenül a történeti Jézusra és az ő

üzenetére utal; és ez a kereszténység forrása. Az igehirdetés különböző formáin
keresztül átvilágít a történeti Jézus senki mással nem helyettesíthető alakja. Az
igehirdetés lényeges eleme az, hogyamegdicsőült Messíás azonos a názáreti Jé
zussal, aki tanított, csodákat tett és Poncius Pilátus alatt keresethalált szenvedett.

A Jézus által hirdetett tanítás megelőzi az ősegyház kerygmáját. Jézus életé
nek egyes eseményei bizonytalanok, de üzenetét ki lehet fejteni. Jézus életének
eseményeit és tanítását felhasználta az ősegyház, hogy tanuságot tegyen a benne
való hitéről. Az evangéliumok nem modern értelemben 'vett életrajzok, de túlzás
arról beszélni, hogy nincs bennük történelem és minden teljesen át lett dolgozva.
Szerit Pál a négy evangélium Irásba foglalása előtt írta leveleit. Ö volt a pogány
keresztény egyház nagy teológusa, de ennek ellenére csak elszórtan találjuk az ő

terminológiáját az evangéliumokban. Jézus szavai az evangéliumokban húsvét előtti

állapotokra utalnak. Nagyon ritka a krísztolögíaí alakítás, s ha ilyet találunk is·
az evangéliumokban azok is míridíg a történeti Jézusra vonatkoznak. Az elsődle

ges forrás hiánya sohasem észlelhető.

A források tehát arra köteleznek bennünket, hogy a történeti Jézusig menjünk
vissza és az ő üzenetét keressük. A kerygma, amit az ősegyház róla hirdetett,
míndig őrá vonatkozak, Ennek az igehirdetésnek a lényege: Isten volt Krisztusban
és Isten általJa kiengesztelődött a világgal. Ez történeti eseményre utal. Krisztus
meghalt búnéinkért az Irások szerint. Ez csak történelmi esemény lehet, s Jézus
halálát nem lehet önkényesen tagadni. Jézus maga. is beszélt saját haláláról ~
föltámadásáről.

A föltámadt és megdicsőült Krlsztus, akit az apostolok hirdettek és a közös
ség vallott, megegyezik az apostolok által ismert názáreti Jézus vonásaival. Ugyan-
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ez áll Szent Pál tanítására is. O is szüntelenül hivatkozik néhány dologra, ami az
ő tanítását megelőzte. Szent Pál azt álilitja, hogy az ember a hit által igazul meg
a törvény cselekedete nélkül. Ezt hirdette Jézus is és teljesen érthetetlen lenne
Szent Pál tanítása, ha nem ismernénk Jézusét. A kerygma alapja rníndig Jézus
tanítása volt, erre tanították a közösséget és ennek lecsapódását birtokoljuk az
evangéliumokban.

A megtestesülés kifejezi, hogy Jézus története saját magát adja történelmi
kutatásnak, A zsidókhoz írt levél szerzője arról ír, hogy Krisztus egyszer halt
meg mindenkíért (9, 12). Ez is a történelmi eseményt húzza alá. A megtestesülés
botrányát nem lehet kikerülni. Az ember a hiten keresztül ezzel a történelmi
ténnyel találkozik. Az újszövetség írásai arra tanítanak minket, hogy az ember
a hit által igazul meg, de ez a hit Krisztus halálában - mint történelmi tény
ben - gyökerezik, amely számunkra a megváltást szerezte. Bultmann ezt ködö
síti el, amikor azt állitja, hogy a megváltás nem ebben az egyetlen cselekedetben
történt, hanem minden ember számára újra és újra megismétlődő esemény, vala
hányszor Krisztus halálának üzenete szól hozzá.?

A legujabb teológiai fejlődés itt megy túl Bultmannon és az ő kerygrnatíkus
teológiáján. A történeti Jézus kutatását komolyan kell venni. S ezzel a teológiai
kutatás nem szenved csorbát, ahogy Bultmann állítja, s nem fogunk újra csak
olyan Krísztus-képot kíformálnl, mint amilyeneket a XIX. század kutatóí. A tör
ténész míndig követi saját rnódszereit, de ma már sokkal biztosabb eszközök áll
nak rendelkezésünkre, hogy Jézus életét kutassuk, mínt a múlt koroknak. A Jé
zus életére vonatkozó kutatás bizonyos fokig szerénnyé tett bennünket, amennyi
ben tudjuk, hogy az evangéliumok nem modern értelemben vett életrajzok és for
rások, de az evangéliumok kutatásában ma már több segítségünk van, mínt régen.
J. Jeremias a következőket használja fel ehhez: Irodalomkrttíka, formatörténet,
Jézus korának tanulmányozása, Jézus anyanyelvének kutatása, Jézus üzenetének
eszkatologikus jellege, Jézus tanításának kizárólagcssága (a hit követelménye)."
Mindezek segítségével közelebb jutunk a történeti Jézushoz.

Az evangéliumok drodalomkrltikaí vizsgálata nagyon előrehaladt. Ma már
különbséget tudunk tenni, illetve fel tudjuk ismerni az evangéliumokban a Márk
féle hagyományt, a sajátosan Lukács, Máté és Jánoshoz tarwzó hagyományt. Az
Irodalomkrítíka a szájhagyományhoz vezet vissza bennünket, ami megelőzte az
evangéliumokat. Fölismerjük továbbá az evangéliumokban az evangélisták mun
káját, s különbséget tudunk tenni a hagyomány és a szerkesztés munkája között,
Ennek segítségével vissza tudunk menni az irásba foglalás előtti áüapotig. (Ezzel
kapcsolatban bővebb kifejtés található a Vigilia 1970 januári számában: Az
evangéliumok és a történelem.)

A formatörténet segítségével azokat a törvényszerűségeket ismerjük meg, ame
lyek a szájhagyományt arányítotték. Különbséget lehet tenni a hagyományok születése
és növekedése között. A formatörténet segítségéve! meg lehet állapítani egyes hagyo
mányok "életbe ágyazott helyét" (Sitz im Leben). Föl lehet fedezni az evangéliu
mokban bizonyos helíenísta elemeket, amelyek egy régebbi palesztinai hagyo
mányra épültek.

Jézus korának tanulmányozása is magához Jézushoz vezet el bennünket. Az
evangéliumok történeti személyeket említenek (Nagy Heródes, .Heródes Antipász,
Poncius Pilátus), vallási és politikai csoportokról szólnak (farizeusok, szadduceu
sok, Heródes-pártiak, zelóták), beszélnek a templomról, az istentiszteletről, Gabilea
és Júdea egymástól különböző lakóiról', kis és nagy településeket említenek és POIl

tosan megneveznek, Megismerjük belőlük az egyszeru emberek életét, hallunk a
templomadóról és a rómaiaknak fizetendő adóról. Ez annyira sokoldalú ábrázo
lása egy kornak, hogy nem lehet kitalálás és míndenképpen föl kell figyelni rá a
történésznek is. Annál is inkább, mert mi.ndezeket megerősítik az ásatások és a
Holt-tenger mellett előkerült esszénus-közösség leletei is. 6

Jézus anyanyelvének tanulmányozása is segít ebben a munkában. A kutatók
véleménye szerínt Jézus a galileai arám nyelvet beszélte. Ezt a dialektust kezdték
kissé jobban tanulrnányoení. Annak ellenére, hogy nem áhlnak rendelkezésünkre
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kritikai szövegek és szótér a galileai arám dlalelctusról, a kutatás így is sok ered-o
ményt hozott. Az evangélísták Jézusnak ugyanazt a szavát különböző görög szó
val adták vissza. Ezek segítenek bennünket az eredeti szó rekonstruálásában. Pél
daképpen hozhatjuk föl II Miatyánk szövegét, amelyet másképpen közöl Máté,
mínt Lukács. Vissza' !reJ[ menní az ősarám szöveghez, Jézus több szavát és mon
dását eredeti arám nyeívű formájában őrizték meg az evangéliumok. Ezek közül
is kiemelkedik egy szó: "abba", ami annyira megragadta a tanítványokat, hogy a
hellenista közcsségben is arám nyelven élt tovább ez a szó. Szenrt Pál is így hasz
nálta. Az "abba" magyarul "édesapát" jelent. Egészen meleg családi kapcsolatot
fejez ki, ami a kívülálló számára elérhetetlen. Ez a kifejezés sem az ószövetség
ben, sem a biblián kívüli irodaiomban egyáltalán nem fordul elő. A zsidók ne
vezték Istent "abinu"-nak - atyánknak -, de sohasem "édesapáJIlak". Ez a je
lentéktelennek látszó szó tehát sajátosan jézusi eredetre mutat. Ugyancsak sajá
tosan jézusi eredetre utal a másik kifejezés is, amelyet sehol sem találunk meg,
mint bevezetést a beszédhez: "ámen, ámen, mondom nektek". Ezek Jézus saját
szavai, saját prédíkácíóí.?

Jézus üzenetének eszkatologikus jellege szintén közelebb visz bennünket a tör
ténelem Jézusához. Jézus használta saját korának apokaliptikus nyelvét. Ezen kí
vül JézU'.S miJnden prédikációja Isten közbejöttéről. szól, amellyel a történelmet
irányítja, továbbá Isten ítéletéről. Jézus ezt úgy fejezi ki, hogy eljött hozzánk az
Isten országa. Ez Jézus középpontí témája és teljesen új az akkori rabbinista
tanítással szemben. Jézus személyében megjelent az Isten országa, de beteljese
désének idejét osak az Atya ismeri. Ez a tanítás nem származik az ősegyháztól,

mert az ősegyház igehirdetésének középpontjában a megfeszített és feltámadt Krlsz
tus állt. Teljesen jézusi eredetre mutat a következő, nehezen érthető eszkatologikus
mondás is, ami az egyház kezdetétől fogva problémát okozott: "ámde azt a na
pot, azt az órát senki sem ismeri, a mennybelIi. angyalok sem, sőt még a Fiú sem,
csak az Atya" (Mk 13,32). Jellemző erre a szövegre, hogy Máté kéziratainak na
gyobb része kihagyja a "Fiút", Lukács pedig nem is hozza Jézusnak ezt a mon
dását. O. Cullmann fejtegetése szerint a szövegnek ez az értelme: a Fiú az evan
géliumokban rnlmdig a konkrét názáreti Jézust jelenti, s Il1J€m a második Isteni
Személyt önmagában. Igy érthető, hogy II végső napot ő sem ísmerí,"

Jézus hitet követelt. Ez azt jelenti, hogy Jézus olyan tekintély volt. aki ki
lépett az ószövetség határaiból. Jézus tanításában a kizárólagossággal, a hit köve
telményével találkozunk. Míndíg szembetaláljuk magunkat valami újja1. Jézust és
tanítását az akkori zsidó társadalom semmiféle kategóriájaban sem lehet elhe
lyezni. Bármennyire is úgy VIselkedett, mínt a többi törvénvtanító, amikor ta
nítványokat gyűjtött maga köré, tanított és vitatkozott a zsinagógákban, mégis
különbözött tőlük, rnert környezetéhez szekatlan elemek tartoztak, mint az asszo
nyak és gyermekek, (Az apostolok maguk is csodálkoztak. amikor Jézus Jákob
kútdánál a szamariai asszonnyal szóba állt - 1. Jn 4,27).. Jézus szóba állt a meg
vetett vámosokkal és bűnösökkel, akiket minden zsidó messzire elkerült. Jézus
továbbá nemcsak értelmezte a törvényt, hanem saját tanítását a törvény fölé
helyezte. Ez egészen hallatlan dolog volt, mert Jézus a zsidók szemében Isten
akaratának számító törvény fölé helyezte magát. Isten helyében, Isten tekintélyé
vel mert cselekedni. Bármennyire is próbálnak párhuzamot vonni Jézus tanítása
és a rabbindsta irodalom között (ezzel kapcsolatban a legalapvetőbb munka: H.
Strack - P. Billerbeck Kom11wmtar zum N. T. aus Targum und Midrasch), azt
látjuk, hogy Jézus üzenete analógia nélkül van. Nem találunk paralel helyet az
zal, amikor Jézus a bűnösöket hívja országába, vagy a vámosokkal asztalhoz ül.
Megengedhetetlen az, hogy valaki az Istent "abba"-nak szólítsa. Jézus a tékozló
fiúról szóló példabeszéddel Igazójja a vámosokkal és bűnösökkel szembeni eljá
rását. O úgy cselekszik, mánt akinek hatalma van. Olyan valaki lépett a színre,
akinek üzenete előtt, akik befogadták, biztosak abban, hogy Isten szavát hailják,

Ha az evangéliumokat vizsgáljuk, mindenképpen Jézussal találkozunk, vagyis
a történelmi Jézushoz jutunk el: Hahn István is megjegyzi tanulmányában, hogy
az evangéliumi elbeszélések egy sor olyan közlést is nyújtanak Jézusról, amelyek
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semmiképpen sem Illeszthetök 'bele a mítíkus keretbe, sőt annak ellentmondanak,
Ezek azért is fontosak, mert a legkorábban keletkezett és teológiai szempontból
még :1egkevésbé átdolgozott Márk evangéliumában találhatók. A következőket so
rolja ezek közé: Jéz\l.St családja háborodott elméjűnek tartja (Mk 3,21); Galileában
semmiféle csodajelet nem képes végrehajtani, s csodálkozik azon, hogy nem hisz
nek neki (Mk 6,5-6); s végül a keresztfán mondott megrendítő szavak: "Istenem.
Istenem, míért hagytál el engem?" (Mk 15,34). Hozzáfűzi ezekhez: Milyen dog
matikaí érdek sugallhatta volna €'I1IIlek a messlás-kírályhoz méltatlan sikertelen
ségnek bevallását? "Az evangéliumoknak ez a néhány közlése a reális tényekre
való emlékezés levegőjét árasztja,"?

W. Trilling idézett művében a következőket sorolja Iöl, rnint amiket teljes
bizonyossággal lehet állftaní Jézusról: 1. Kereszthalála. Jézus a rómaiak előtt a
leggyalázatosabb halált szenvedte el. Szent Pál szerínt ezért botránya kereszt a
zsidóknak és esztelenség a pogányoknak (lKor 1,23). Jézus kereszthalálát említi
Tacitus római történetíró is. 2. Jézus működésének eredménytelensége, Jézust nem
fogadták eJ. honfitársai, rtaJrutványai pedig elhagyták, s műve teljesen kudarcot val
lott. Ez őszintén és leplezetlenül elénk tárul az evangéldurnok lapjairól. 3. Jézus
názáreti származása. Jézus a megvetett. félig pogánynak tartott tartományból
származott, ami a Messíás számára semmiképpen sem lehetett előny. Nátánáél
kérdéséből is nagyon jól kitűnik ez: "Jöhet valami jó Názáretből?" (Jn 1,46) Jé
zus názáreti származása semmiképpen sem lehetett a tanítványok kítalálása, s
mindenképpen történeti ténynek keLl elfogadni. 4. Keresztelő János megkereszteli
Jézust a Jordánban. Ez a következő problémát veti fel: ha a Messiást az Előhírnök

megkereszteli, akkor Keresztelő János nagyobb nála, Keresztelő János is érzi az
ellentmondást. Egy későbbi apokrif evangélium is utal erre a problémára. Eszerint
ugyanis Jézus nem keresztelkedett meg, hanem így felelt: míért kellene nekem
megkeresztelkedni? Jézus megkeresztelését nem találhatta ki keresztény és nem
támaszthatott ilyen ,problémát. Tehát ez a forrás is mindenképpen történeti. to

Ezek csak kiragadott példák az evangéliumokból, amelyek szinte minden tu
dományos vizsgálat és bizonyítás nélkül is kézenfekvők rníndenkí számára. A
szentírás-tudomány feladata, hogy az előbb felsorolt eszközök segítségével egyre
jobban megközelítse a történeti Jézust.

Erdemes röviden összefoglalni, mít is válaszolnak protestáns szeritírás magya
rázök (J. Jeremias, O. Cullmann) Bultmann nézeteire.

Jézus evangéliuma - szavai és tettei - a kiindulása a kereszténységnek, (A
kereszténység tehát nem Jézus halála után kezdődött, amint Bultmann állítja.)
Milyen a viszony az evangélium és az igehirdetés között, a húsvét előtti tanítás és
a húsvét utáni igehirdetés között? Két egymástól elválaszthatatlan valóságról van
szó: Jézus evangéliumát és az ősegyház hit...tanúságát nem lehet egymástól elvá-:
lasztani, mert ez egy valóság. Jézus evangéliuma az egyház hít-tanúsága nélkül
élettől megfosztott történelem. Az egyház ugyanis szüntelenül megvallja az ő ta
nítását, átadja és tanuságot tesz róla. De ez az igehirdetés nem lehet Jézus nélkül.
Jézus nélkül csak egy elképzelést vagy filozófiát hirdetne. Joggal állítja O. Cull
mann, hogy az őskeresztény igehirdetést történeti él emétől megfosztani annyi, mint
az ókor gnoszticizmusához visszatérni, mégpedig a doketízmushoz, amely szerint
Jézusnak csak látszólagos teste volt.u

Jézus evangéléurnát és az ősegyház tanúságtevését hasonlítjuk a kérdéshez és
felelethez. Jézus élete, működése,halála, tanítása - amely szerint "abba"-nak nevezte
Atyját, aki hívta a bűnösöket, továbbá engedte, hogy keresztre szegezzék -, ez az
Isten hívása. Az ősegyház tanusága ezer hangon, a Szeritlélek indítása alatt, a vá
lasz erre. Jézus a kereszten a középpont. feléje megy a nagy sokaság, A názáreti
Jézus az Isten hívása, a róla való tanúságtevés pedig a felelet. Ez a felelet két
féleképpen történik: az imádás, dicséret, továbbá a világ előtt való tanúságtevés'
által. Ez a felelet a Széntlélek indítására történik. A lényeges elem a hívás és
nem a válasz. Az ősegyház hít-tanúsága - Pálé, Jánosé, a Zsidókhoz irt levélé 
csak Jézus prédikációja után érthető.
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Az ősegyház igehirdetése nem kinyilatkoztatás. Az újszövetség szerint az Ige
testté lett és az Isten kinyilatkoztatása csak rajta keresztül jut el hozzánk. Az
ősegyház igehirdetése viszont tanúbizonyság, amely a kinyilatkoztatásra támasz
kod.ik. Az ígehirdetés nem kiinyilatkoztatás, s Golgota sincs mindenütt, ahol az
igét hirdetik, hanem osak: egy van Jeruzsálemben. Nincs folyamatos kinyilat
koztatás.

A hit telüntélye az Úr. A történeti Jézus nem egy feltételezése a tanításnak:
a sok közül, hanem az egyetlen. A kerygma feltételezi Jézust, rnínt a válasz a
kérdést, a kinyilatkoztatáson alapuló tanúbizonyság magát a kinyilatkoztatást.
Egyedül az Emberfia és szava tud te~jesen ,tekintélyt adni az igehirdetésnek és
senki más rajta kívül.

A történettudomány tudja bizonyítani Jézus történetiségét, csak: nem tudja
megmagyarázni, mert nem lehet a szokványos történeti kategóriákban elhelyezní.
A történettudomány Jézus-képe feloldhatatlan rejtélyhez vezet,almit csak a hit
tud feloldani. A hivő Krísztus-képe tehát nincs ellentétben a történeti kritika Jé
zus-képével, hanem sokkal teljesebb annál, A hivő ember előtt ugyanis feltárul
az érettünk emberré lett megváltó Isten titka.

Jegyzetek: 1. W. 'I1riIlling: Jésus devtaa1t I'hfstoíire, Coof.. 318~39. Ol. - 2. J. Jeremias: Le probléma
hístortque de Jésus-Christ. Ediltioln de I'Éptl. 9. o. - 3. HjaJhal István: A Jézrus-mí;,osz és 1\
történelem. VllIJáJgIOSSIág (10011) 23. o. - 4. O. Cuflrnazsn : É1JuJdIesde 'I1héolol'/ie bJhlique. De
Lachaux et N:LestJé. m. O, - 5. J. Jeremias: i, m. 46---<19. o. - 6. W. '[iriilling: J. m, 57. o. ~
7. J. Jere<mias: Kennzeichem der 1pslssima verba Jesu. Synoptis<:he Studien MünChen. 3.9513.
86--93. o. 8. Mérleg: 1969. 003. old. a1Ia[J(ján - 9. Haihn István: A kJét JéZ1U&JIlátosz és a tör

ténelmi J,é1zus. Világosság (196lll) 202. did. - 10. W. 'Iiril,lilll,g: L m. 6O-G5. old. - IL O. CuJlmarun:
i. m. 1316. old.

CSOKA J, LAJOS

I ROMiN KOR KIIllKUlásl ts I BENCtSEK
A XX. század egyik közismert nyu~ti történetfilozófusa, az angol A. Toynbee

az A Study of History című, több nyelvre 1efordított 12 kötetes művében azt ta
nítja, hogy a történeti élet folyamatának: egyes szakaszait, az egyes civilizációk
kialakulását a "challenge" és a "response" kapcsolódása hozza létre. A lelki és
erkölcsi, a társadalmi és gazdasági élet süllyedtségében lévő néptömegek segély
kiáltásaira vagy hívására, a "challange"-re a kor legjobbjai s azok munkatársaí a
tőlük telhető legnagyobb lelki, erkölcsi és fizikai igyekezettel adnak választ, "res
ponse't-t, sietnek segítségükre. A történeti élet emelkedő Irányzata, az új clviilli.
zácíó kialakulása és uralma, ja: kor szellemiségének fölemelése, átlelkesítése, "ethe
rialisation"-je s életrnódjának javítása, nemesítese addig tart, ameddig a kor leg
jobbjaiJnak energiája. Mikor aztán ez a pozitív - rendszerint a vallásból, főleg a
kinyilatkoztatásból táplálkozó - életerő a tömeg negatív jellegű ellenállása kö
vetkeztében kimerül, megkezdődik az illető korszak vagy civilizáció stagnálása,
majd hanyatlása, pusztulása.

Ebben a történetelméleti fölfogásban dolgozott H. Fischer német kultúrtör
ténész, aki az 1969-ben megjelent művében azt mutatta be, hogy a X. század ele
jének tarthatatlan viszonyai követelésére, "Herausforderung"-járn a kor szellemi
elitje miként adott feleletet, "Antwort"-ot, melynek eredménye az európai kul
túrtörténet román korszaka l~. Azt már műve címében - Die Geburt der West
lichen Zivilisatíon. Aus dem Geist des romanischen Manchtums - jelezte, hogy
a korszak: teremtő és irányító egyéniségeit a bencésekben. elsősorban a Cluny-i
bencésekben látja, Megállapítása szerínt az európai történet X-XII. századának
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román korszaka az Ő alkotásuk, "ist die ganz spezifische Leistung eines Teams
von Pionieren, in erster Linie der cluníazensdschen Mönche".

A következőkben - a fejezet tárgyalása folyamán mondottakat Toynbee ~

Fischer fölfogása szerint összegezve - néhány vonásban azt vázoljuk. hogy a
X-XII. századi bencés reformmozgalmak - főleg Cluny-é - miként alakították
kí az európai kultúra vagy civilizáció román korszakát. Ez utóbbi két szóval vagy
fogalommal kapcsolatban megemlítjük, hogy míg az angolok a. cívihzácíén álta
lában kultúrát értenek, addig azt a németek inkább a technikai kultúrára értél
mezík. De maga a kultúra szó is külőnböző értelmet hordoz. Annak sztatikus ér
telmezése egy immár befejezett, lezárt - pl. a román - kor műveltségét jelenti,
a dinamikus pedig annak kiallakítását, tehát a művelődést, annak folyamatát. De a
kultúra jelent értékrendszert is, si ilyen értelemben beszélünk pl. egyházi, lovagi
vagy hindu műveltségról.

Tárgyunkra térve, láttuk, hogy a X. század elején Európa-szerte zavar, nyug
talanság, harc, létbizonytalanság uralkodott. A központi hatalom, a jog és az er
kölcs megingása, az önző feudális társadalom anarchíáia következtében az önbí
ráskodás, a magánbosszú. a gyengébbet elnyomó erőszak jutott uralomra. S ehhez
járult még a szaracénok, a normannok és amagyarok pusztítása. Az élet már
szinte elviselhetetlenné vált; Odó, az első Cluny-i apát és sokan mások a világ
végét várták. Dado verduni püspök komolyan kérdezte Regino tudós bencéstől.

hogv a rnagyarok kiépében nem az idők végét jelentő Gog és Mágog tűntek-e föl?
Am ez az "Untergang"-hangulat a támadalom elitjéből mégsem pesszímíz

must, sorsába beletörődő fatalista tétlenséget váltott ki, hanem - miként 3 év
századdal korábban Nagy Szent Gergely pápában is - Istenbe vetett bizalmat s
abból fakadó életerős aktivitást. Miként a hatalmas fa is kicsi magból fejlődik s a
folyamok is csekély forrásokból fakadnak, úgy a mi korszakunk is néhány nagy
egyén és kolostor hatására bontakozott ki, melynek hordozói és birtokosai a népek
tömegei lettek.

Cluny, Gorze, Brogne alapítóit s az őket követő nagy apátokat. mint Majolust,
Odilót, Hugót; Petrus Venerabilist és a többieket - kiket Fischer "klllturschöp
ferische Mönchselite"-nek nevezett - a transzcendens világnézet ragadta meg és
kerítette hatalmába. Az Istenség, a "Numen" hatása alatt állottak - az Isten,
Krisztus Király, a Maiestas Domini szolgálatában találták . meg életük értelmét,
annak kibontakoztatását.

Ennek érdekében kívántak kiválni a "vi1ág"-ból, annak társadalmi és politikai
kötelékeiből. Ezt támogatták az uralkodók, amikor .Jmmunétas't-t s a pápák, mi
kor "exemptio"-t adományoztak Clunynek és sok más kolostornak, ami által lehe
tővé vált azok autonóm élete. Ez az autonómia és autarkia - míkor maguk gon
doskodtak erkölcsi, szellemi és anyagi igényeik kielégítéséről - nagyfokú függet
lenséget biztosított számukra, amiből viszont .természetszerűleg következett a pár
tok és érdekek fölött álló vezetők rendkívült tekintélye. Utalhatunk itt Szent Adal
bertnak nl. Ottóra gyakorolt hatására vagy a Cluny-I apátokra. akik közül Hug-6
III. Henrik német császár és I. Endre magvar kfrály, majd VII. Gergely és IV.
Henrik, utóda, Pontius II. Kallixt és V. Henrik között igyekezett az ellentéteket
kiegyenlíteni, Petrus Venerabilis pedig Kasztilia és Aragónia Alfonz new kirá
lyait békítette össze, A közéleti tekímtélv páratlan fokát láthatjuk aztán abban is,
hogy a II. keresztes hadjáratra (1147-49) induló VII. Latos francia király Sugerre,
St. Denis apátjára, nl. Konrád német császár pedig Wibaldra, Stabio és Korvey
apátjára bízta távolléte alatt országa kormányzását.

A X. század első felében föltűnő reformszerzetesséz, a "homo novus"-ok élete
befelé fordult s a földi életen és a látható világon túltekíntö, valóban transzcen
dens jellegű volt. Nemcsak a Cluny-i, hanem a többi kolostor is ..az, imádság tisz
teletre méltó hajléka." kívánt lenni. Lakóik, a szerzetesek mezilletődve; félelem
mel és tisztelettel hódoltak a ..Numen tremendum". az Isten fönsége előtt. Ez a
.mumenísztlkus" lelkület fejeződött ki imádságukori és énekükön. szartartásos moz
dúlatalkon és megjelenésükön, azaz egész lényükön. A Megváltó életének, halálá-
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nak és megdicsőülésének átélését az egyes ünnepek és ünnepkörök liturgiája biz
tosította.

Ennek az életnek központi helye a templom volt. Tudjuk, hogy azt mennyire
tervszerűen építették föl és céltudatosan díszítették. Ez a terv- és célszerűség azon
ban nemcsak az értelem műve volt - az érzület is kellő hangsúlyt kapott benne.
Mivel az Istent ők is csak "tükörben és nem színről színre" látták, a konkrét áb
rázolások helyett gyakran alkalmazták a szimbólumokat. Ilyformán lett a kereszt
az Isten háza, a templom alaprajza, míg a 12 oszlop az Isten egyházát tartó 12
apostolt jelképezte, Sámson vagy az oroszlán az Úr Jézust, Libanon cédrusa, Sion
ciprusa pedig Szűz Máriát. A templom megvílágítása, jellegzetes félhomálya
ugyancsak hatott a misztikus vagy numenísztákus érzületre, míként a képek sri
nernek megválogatása is.

Korunk bencéseinek - akárcsak ma Teilhard de Chardinnek - világképét az
univerzalitás, az egyetemesség jellemezte. Isten teremtett világa magába foglalta
a természetest és a természetfölöttit. Olvasmányaikban és művészetükben egyfor
mán szerepeitek az angyalok és ördögök, a szentek és csábítók, az erények és
bűnök. S a természet világában is meglátták a teremtés egységét és Isten nyo
mait, a "vestigium Dei"-t. Ezt az uníverzalísztíkus és teocentrikus szemléletet így
fejezte ki Canterbury-i Szent Anzelm kiváló tanítványa, az autuni bencés Hono
rius a XII. század elején: "Minden Istennek él és minden érzi Teremtőjét. Érzi
Ot az Ég, mely az O parancsára végzi szüntelen körforgását, Érzik a Nap, a Hold
és a csillagok, mert pályájuk pontjait változatlanul megőrizve térnek vissza. Érzi
a Föld, s ezért hozza meg határozott időre gyümölcsét, termését. Érzik a folyók,
melyek míndíg visszatérnek forrásaikba. Érzik a tengerek és a szelek, melyek Par
rancsolójuk szavának engedelmeskedve azonnal elcsitulnak. Érzik a holtak, mer]
Annak parancsára föltámadnak. Érzi az alvilág, mert szavára visszaadja azokat,
akiket elnyelt. Az oktalan barmok is megértik Istent, mert az Altala beléjük oj
tott törvényt míndíg megtartják,"

De nemcsak. a természet, hanem az ember világában is keresték Isten nyomát
s meg is találták Istent a történelemben. A nogentí Guibért műve, a Gesta Deí
per Francos szerínt a frankok, dlletőleg a franciák Isten terveit valósították meg
az I. keresztes hadjárat folyamán. Honorius a Clavis physicae - a természet
kulcsa - című művében a természet világát, az Imago Dei - Isten képe - cím
alatt az emberiség életét ismertette. Jellegzetes tünet, hogy akkor, a XI. század
vége óta tűntek föl az egyetemes, a világtőrténetek, melyek - Dániel jövendölése
nyomán - az ókori keleti népektől kezdve Nagy Sándor és a rómaiak birodal
mán keresztül Jézus Krísztusig, aztán saját korukiig egységbe foglalva ismertették
az emberiség életének fontosabb eseményeit.

S ezzel, a nemzetre, rajra és korra tekintettel nem lI.évő egyetemes, univerzá
lis szemlélettel hozható kapcsolatba az is, hogy az emberiséget nemcsak történe
tileg, hanem "sub specie aeternitatis", az örök élet szempontjából is egységnek
tartották. Odiló Cluny-i apát ezért kapcsolta a XI. század elején a Mindenszentek
ünnepéhez a halottak napját, mely aztán hamarosan általánossá vált az egyházban.

Korunk bencéseinek világszemlélete tehát univerzalisztikus volt, melynek kö
zéppontjában az Úristen állott, "Kinek mímden é!". Ebből a világnézetből követ
kezett aztán annak kollektív, közösségí [ellege is. Az Istennek élő szerzetes el
hagyta a "világ"-ot s egy másik közösség, a kolostor tagja lett. Az egyéni, az in
dividualista szempont azután már nem érdekelte. A közösségben és a közösség
eszmevilágában élt, abban imádkozott és dolgozott. Mert az imádságon kívül dol
goztak is a román kor bencései. Egyesek az apátság adminisztrációjában, mások
annak scrtptóríumában vagy műtermében, Illetőleg műhelyében tevékenykedtek.
S ezt a közösségben dolgozó szer:zetesd társadalm.at igen nagy mértékben jeillemezte
az anonyrmtas, a névtelenség. Iróít s még inkább művészeít csak ritkán tudjuk
megnevezni - nem saját dicsőségükre, hanem Isten kedvéért és a közösség érde
kében hozták létre sokszor "örök" alkotásaikat.

Annak során az értelem, a "ratio" világánál és kellő tudománnyal, "scientia"
val vizsgálták a természet és az emberi élet jelenségeit, melyeket az eszmélkedő
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bölcsesség, a "sapientia" révéln hoztak kapcsolatba Istennel. Ezen az úton halads
a kor legkiválóbb szelleme, a már említett bencés Szent Anzelm, akii összefüggé
seket keresett és rendszert igyekezett belevinni a teológiába is. S ez az egységre
törekvés és rendszeralkotás jelentke2Jett a kor művészetében, annak legfejlettebb
ágában, az építészetben is. A templom belső és külső összefüggését és egységét a
fő- és a mel1ékhajó találkozásánál kialakult négyzetes tér, a "Vierung", illetőleg

a föléje emelt kupola vagy "tour-Ianteme" biztosította. De a részek arányos el
osztására és ÖSSZhangba hozására is tudatosan törekedtek. Szellemi és művészí

alkotásaikban egyaránt a mindent mérték, szám és súly szerint elhelyező - omnia
in mensura et numero et pondere -disponens - Isten volt követendő míntaképük,

Ez, a vílágnézetében, életmódjában és szervezetében a X-XI. században így
kiépült bencés apátság mínt egy valóságos "mikrokosmos", önálló kis világ sok
példányban állott a kortársak előtt. Lakódnak élete nlYitott könyv volt számukra,
melyből a kortársak, az egyházi és a világi. társadalom vezetői és tagjai sokat ta
nultak és hasznosítottak a maguk számára.

Ennek egyik legfőbb és [ellegzetes eszköze a korunkban kifejlett és tömegeket
mozgató zarándoklatok voűtak, melyek Jeruzsálem, Róma és Compostella felé irá
nyultak. Amint a kereszténység elterjedését nagy mértékben segítették az ókorban
a római utak, rnelyek révén a mellettük fekvő városok lettek legelőbb kereszte
nyekké, éppúgy a rní korunkban a nyugati. zarándokutak lettek a románkori ben
cés kultúra legfontosabb "kommunikációs eszközei." A Santiago di Compostellát
fölkereső nyugat-európai zarándoktömegekben egyaránt képviselve voltak főurak,

lovagok és egyszerű emberek, kikhez nemcsak püspökök és apátok, papok és szer
zetesek csatlakoztak, hanem énekmondók és költők is. Ez utóbbiak a zarándokutak
egyes pontjain elbeszélték az azokhoz fűződő mondákat, legendákat, előadták az
ott szereplő hősök (pl. Roland) tetteit. A zarándokutak vonalán vendégházakat,
kórházakat, kolostorokat építettek - itt létesültek a román kor legnagyszerűbb

bencés zarándoktemplomai is, mínt a Vezelay-i, Cluny-i, Limoges-i, moíssací, Tou
louse-í, conquesi és compostellaí. A zarándoklatok részvevői ilyformán nemcsak
lelki élményekben részesültek, hanem míntegy tanulmányutat végezve, történeti,
irodalmi és rnűvészí ismeretekben is gazdagodva, messze vidékekre vitték maguk
kal szellemi kincseiket, ami által a román kultúra hatásos terjesztőivé váltak.

A Cluny-i és a többi szerzetesí mozgalrnak azonban egyébként is hatottak ko
ruk világnézetének és életmódjának alakítására, nemesítésére.

Tudjuk, hogy a pápaság és egyáltalán az egyház reformja a XI. század köze
pén indult meg. Annak legenergikusabb képviselője' a Clunyből Rómába került
Hildebrand volt, aki mint VII. Gergely a pápaság történetének egyik legkirna
gaslóbb alakja lett. O követelte a papság aszketikus életének emelését, a cölibátus
megtartását; az egyház szabadságának, függetlenségének. autonómiájának érdeké
ben ő kívánta a simónia és a világi invesztitúra megszüntetését. Az általa meg
indított harcot négy bencés utódja folytatta, s a Clunyben megválasztott II, Kal
Iixt fejezte be a császársággal 1122-ben Wormsban megkötött konkordátummal.

Cluny első apátja Szent Odó helyeselll állapította meg a X. század első felében,
hogy a világi társadalom helyzetének, vallás-erkölcsi fölfogásának és életének ja
vulása csak a szerzetesség és a papság reformja után következhet be - és be is
következett,

A nemesi osztály, a lovagság a XI. század folyamán jutott a szerzetesség
"numeruisztikus", vallásos eszmekörének hatása alá. Az addig uralkodó önbírásko
dás, ököljog és erőszak nem annyira az államhatalom befolyására szűnt meg, ha
nem sokkal inkább a vallásos eszme uralomra jutása következtében. A lovagok az
Úr Jézus halálára és föltámadására, majd egyéb vallási eseményekre és ünnepekre
emlékezve mondtak le bizonyos napokra, hetekre ellentéteik önhatalmú és fegy
veres elintézéséről s vállalták Isten békéjét, a "Pax Dei"-t vagy legalábbís fegy
verszünetét, a "Treuga Dei"-t, ami a társadalmi béke, rend és biztonság fejlő

dése teréln nagy haladást jelentett. Az egyház ezután már azért áldotta meg a lo
vagok fegyverét, hogy azt csak nemes ügy érdekében, a gyöngék és gyámoltala
nokvédelmére használják.
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Az egyszerű, a falusi nép hasonlóképpen sok hasznos oktatást kapott a kör
nyezetében oly sok helyütt látható kolostoroktól. azok lakóitól. Ott láthatták az
.,ora et labora" - imádkozz és dolgozz - elvéri fölépülő transzcendens, az igazi
keresztény világnézet és életrnód harmonikus megvalósitását. A kolostori templo
mok és szertartásadk szernlélete kiemelte öket a hétköznapok szürkeségéből, meg
éreztette velük Isten fönséget, a "Maiestas Dominív-t és tudatosította bennük is
tengyermekí, magas hivatásukat. De földi, anyagi életük számára is sokat tanul
tak, amikor ~átták, megtapasztalták a bencések magasabb színvonalú gazdasági
kultúráját, intenzívebb mezőgazdaságát, fejlettebb állattenyésztését, s amikor az
apátságok mühelyeíben hasznos iparágakat sajátítottak el, egyesek még rnűvé

szeteket is. S igen sok szegény és beteg a bencés dspítákban talált Istápolóra és
képzett orvosra is.

A clunyi s a vele rokon szellemű reformmozgalmak és azok vezetöi (Fischer
"Mönchsellite"-je) ily módon mintázták meg a X-XII. század románkori kultú
ráját vagy civilizációját, mely egységnek tekintette az emberiséget s azt az Úr
isten felé irányította. S eközben nem feledkezett meg az anyagi, a földi érdekek
szolgálatáról, a magasabb életszínvonal fejlesztéséről sem és arra törekedett, hogy
a béke, rend és harmónia uralkodjék a társadalomban - már amennyire az az
emberek között e földi téreken lehetséges.

A nagy apátok - az elit - által vezetett bencés szerzetesség így adott vá
Ja,;;zt azokra a segélykérő kláltásokra, melyeket a X. század első felének szinte
kétségbeesett társadalma hallatott s így juttatta uralomra azt a szerzetesiesen val
lásos világnézetet, mely kovászként hatotta át és alakította Iti a román kor egy
házi és világi társadalmát. annak életmódját s adott sajátosan új színt és ú] for
mát kultúrtörténetünk ezen új szakaszának.

CSELENYI ISTVAN GABOR

ALBERT CAMUS LÁZADÁSI ~S I KERESZT~NYS~G

Camus világának alapelemei

Albert Camus-nek, a háboru utáni francia szellemiség egyik legnagyobb alak
jának gondolkodása három alapelemre épül. Világának első építőköve az a hit,
melyet a "boldogság vallásának" nevez. Magáénak vallja Goethe szavait a
Sziszifosz-mítoszban: "Mezőm az idő... Megfosztva mínden örökkévalóság
tól, az idővel akarok frigyre lépni."! Eleteleme a [elen, a most, a közvetlen. In
kább jól, mínt sokáig akar élni. Művészetének és gondolkodásának első motívuma
ez a nosztalgia "lthaka földje", a napfényes, derűs mediterrán táj és humánus
népe után. Afrika szülöttje, s innen, a forró égöv alól hozza betölthetetlen bol
dogság-szomját. Ennek a boldogság-imádatnak ellenpúlusa Camus lelkében - és
műveíben - az "abszurd", azaz a rossz milLió megjelenési formája: a szenvedés,
a halál, az igazságtalanság, a háboru, a gonoszság. EzJek az ő számára valóságos
antitézisek. hiszen a szenvedés a boldogság-igényt, a jogtalanság az emberséget,
az értelmetlenség a szellem ígazság-éhét, a halál a halhatatlanság vágyát, sőt belső

követeíményérBh meg. Minden léthelyzet alkalom arra, hogy az értelem szembe
találja magát ezzel a tőle teljesen idegen elemmel, az abszurddal. Mindezek mé
Iyén, "az origó-ponton ott ez a rossz, a halál, melynek színe előtt az ember léte
Iegmélyéből igazság után kiált!,'2

Honnan tör az ernberdségre, a létezökre ez a rém? Ki felelős érte? Az ember
maga? De hiszen minden moccanásával az életet kívánja! A halállal - s az ab
-szurd szinte minden formájával - szemben mindenki ártatlan. Vagy talán Isten
a felelős érte? Camus ezen a ponton jut el Isten tagadásához. Számára ellent-
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