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CSERHATI JOZSEF pécsi piispik

A HUSVET ELOTTI SZENT NEGYVEN NAP

A II. vatikdni zsinattél kiadott liturgikus rendelkezés igy nevezte a régi
nagybojtot, amely hamvazdészerddn kezdddott és mnagyszombaton ért wvéget.
E liturgikus idfszak jellemzdi a templomi ruhdkban a lila szin, a keresztény
hivékben pedig a hisvéti tnnepekre szigoru béjtoléssel és dnmegtagaddsokkal
vald, fokozodd lelki késziilet voltak. Az egyhdz a mostani 4j rendelkezéssel
egydltaldban nem torolte el a bojtilést, még csak le sem fokozta ennek je~
lentéségét, de a husvét eldtti iddszak elGkészité és blinbdnati tartalmdt job-
ban kihangsilyozta. Ezdltal szélesebb ,,paenitencids” perspektivdt GJhajtott
nyujtani, mert nemcsak a béjtét, hanem a szentirdsban oly sokszor egyiitt
eléfordulé hdrom biinbdnati cselekményt, tehdt az imdt, a bojtoét és a jo
cselekedeteket egyiittesen és egyenrangian is kivdnta mint a biinbocsdnatot
kieszkozlo és bilineinket kiengesztelé lelki teljesitményeket kiemelni.

A zsinati liturgikus rendelkezés szerint tehdt igy lépeit a magybdjt he-
lyébe a btinbdnati idoszak és minden péntek helyébe a biinbdanati nap. Ide
tartozik még részben a hamvazdszerda is. Ezeken a mnapokon, a hamwvazé-
szerddt és a nagypénteket kivéve, az egyhdztél megkivdnt biinbdnattartisnak,
a biinbanati szellem ébrentartisinak nemcsak bojttel, hanem imdval és jo
cselekedettel is eleget lehet tenni. Az 4Uj biinbdnati szabdlyok szerint bdrki
binbdnati kitelezettségének a jovbében is egyszertien a régi bijti fegyelem
betartdsdval is engedelmesen megfelel. Az egyhdz azonban mai szemléleté-
ben, amely mindenben a szentirdsi alapokat, az egész ember igényeit ésr egy-
tttal az Oskeresztény gyakorlatot is keresi, valamiképpen besziikitettnek és
egyoldalunak itélte meg a kiilso biinbdnati cselekményeknek csupdin a bijto-
lésre valé korldtozdsdt.

Amikor a mai rendelkezések wvaléban enyhitik a bdjti fegyelmet, egydl-
teldban nem torolték el a binbdnatra valé kotelezettséget és ezen nem is
enyhitettek. A pilispoki karokra volt bizva, hogy az uj biinbdnati tanitdst
mindeniitt megértessék és a régi bijti elbirdsokat a helyi kérilményekhez
képest uj szabdlyokkal vdltsdk fel. A magyar piispoki kar gy déntétt annak
idején, hogy a biinbdnati napokon, tehdt minden pénteken, a husvét eldtti
negyven mnap peéntekjeinek kivételével, megengedett a hiusevés. Hamwvazé6-
szerddra és nagypéntekre pedig a histél valé tartézkoddson kiviil még azt
is elGirta, hogy mapi hdrom étkezésnél csak az egyiken szabad jéllaknunk,
tehdt szigori béjtre kotelez benniinket. Ha biinbdnati napon a husvét elbiti
negyven napot kivéve, hust esziink, kételezve vagyunk aznap valamilyen mds
blinbdnati cselekménnyel, tehdt imdval vagy valamilyen jétettel eleget tenni
biinbdnati kitelezettségiinknek. Az egyhdz tehdt csak két napon tartotta meg
a Tégi szigoru bojti eloirdst, ez a hamvazészerda és a magypéntek. Amikor

e liturgidrél sz6lé zsinati rendelkezés azt kivdnja, hogy ,a biinbdnatnak régi
gyakorlatazt korunk koérillményei, a kiilonbozé vidékek lehetéségei és a hivdk
viszonyai szerint kell dpolni”, kiilon kiemeli, hogy ,szentnek kell azonban
maradnia a husvéti bdjtnek nagypénteken, az Ur szenvedésének és haldldnak
napjin. Ezt meg kell mindeniitt iinnepelni, sét, .ahol alkalmasnak ldtszik és
lehetséges, ki kell terjeszteni a nagyszombatra is, hogy igy felemelt és ki~
tagult lélekkel jussanak el a hivek az Ur feltdmaddsinak &romeihez” (Lit.
konst. 109).

Az elmondottak mdgott igen mély iidvdsségrendi Osszefiiggések és a ke-
resztény lelki élet, a ,spiritualitds” sok érdekes vondsa hizédik megq. Ldssuk
ezeket kissé kozelebbrél. Minden keresztény wvalésdg, de kiiléndsképpen a
belsd valldsos élet alapjdt, értelmét és értékét a Krisztus Urunk életmiszté-
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riumaival valé kapcsolatban kell szemlélntink. Ez mds széval annyit jelent,
hogy Jézus Krisztushoz kell hasonlékkd vdlnunk, a krisztusi lelkiiletet kell
magunkban megvaldsitanunk. Az Isten Fia haldldval és feltdmaddsdval szd-
munkra kiérdemelt kegyelmekkel kell a rossz és a biin ellen kiizdeniink,
hogy a Szentlélek benniink valé tevékenysége dltal Isten gyermekei és egy-
mds kozott is igazi embertestvérekké lehessiink Krisztusban. Az egyhdztél
régen, de kiilonosen ma oly sokat siirgetett biinbdnati szellem és maga a biin-
bdanat-tartds is a legszorosabb Osszefiiggésben van Jézus Krisztus életmiszté-
riumaival, de kilénosképpen eggyel, nevezetesen az Ur Jézusnak a pusztdban
toltott negyven mapi bidjtjével és a gonosz lélektdl valé megkisértésével. Ter-
mészetesen legféképpen. fenndll az dsszefiiggés a hasvéti misztériumokkal,
Krisztus haldldval, feltamaddsdval, de a Léleknelk piinkdsdi kiildésével is.

Isteni Meguvdltéonk, mivel ember is volt, mindenben hasonloévd akart lemni
hozzdnk a bint kivéve. ,Szolgai alakot folvéve, kiiiresitette onmagdt” (Fil
2,7). Jézus magdra vdllalta a biinbdnat-tartdst is. Ezért vitte 6t megkeresz-
telkedése utin a Lélek a pusztdba, ahol imdba meriilten kereste a mennyei
Atydval vald egyiittiétet, ahol bojtolt, hogy ezzel is a lélek felszabaditdsdra és
a test feletti értékeire hivia fel figyelmiinket. Es végiil Jézus hdrmas megki-
sértése mogott azt kell ldtnunk, hogy .itt valéjdban a biin minden lehetldsé-
gével szembe nézett: az élvezetvdgy és az anyagiakban valé elmeriilés, a fék-
telen birtoklds vdgya az Onzés drnyalatainak kiélésével egyiitt és a hatalom-
vagy, a mdsok feletti uralom kegyetlen és kéjelgé rderbszakoldsa, és mindig
1j kaini tébolyok keresése kicsinyben és magyban. Az Ur ellendllt a kisér-
téseknek és ezzel példdt adott, hogyan kell életének e misztériumdbdl is ke-
gyelmi er6t meriteni sajat magunk szdmdra.

A binnel és a rosszal valé szembehelyezkedést, az ellendlldsi szellemet és
a jéra valé hajlamot sziinteleniil dpolnunk kell magunkban. Az egyhdz azt
kivdnja, hogy a biinbdnat erénnyé vdljék benniink. A hdrom biinbdnati cse-

lekmény, az ima, a bijt és a jo cselekedet erre kivdléan alkalmas. He a biin
" Istentsl és embertdrsainktol vals elforduldst, sét welilk valé szembehelyezke-
dést jelent, akkor a biinbdnati cselekmények Istenhez és felebardtunkhoz
valoban visszatérithetnek benniinket. -

Az ima a lélek felemelkedése Istenhez, a mennyei Atydval valé bizalmas
parbeszéd, felemelkedés sziik evildgi horizontunkbdl, és a lélek szdrnyaldsa
az 6rok igazsdgok és a belsé béke egén. A bijt megtisztit a testi kivdnsdgok-
tél, mindig arra akar tanitani bemniinket, amire minden 0Osi nép is rdjott,
hogy a bdjt, az onmegtagadds szellemi és lelki megvildgosuldst jelenthet. A
bélcsek, a mély szellemi életet él6 emberi kivdlésdgok, gondolkoddk, koltdk
és feltaldiok ebben a testi lemonddsban és dldozatban mindig nagy erdt sej-
tettek a szellemi erék mozgdsitisira. A harmadik bilinbdnati cselekedet a j6-
tett. Mdr az éskeresztény korban a bojtoléktol azt kivdnta az egyhdz, hogy
mindazt, amirdl lemondtak, ételben vagy értékben, adijdk oda a rdszorulék-
nak. Tehdt a j6 cselekedet bilinbdnati értelemben elsésorban alamizsndllkoddst
jelentett. Ezt a biinbdnati szellemet az egyhdz ma minden olyan j6 cseleke-
detre ki akarja terjeszteni, amivel a mdsik emberen testileg-lelikileg segitiink,
s6t amivel a magunk kozosségi életét, a munkdnkat, az emberekkel wvals
érintkezést és egyiittlétet lehet a nehézségele elviselésével Istennek tetszd cse-
lekedetté tenni. Tirelem, megértés, mdsok elviselése. , )

Ez a bilinbdnati szellem és a beldle kivetkezd 1j fegyelem egyszerre ki-
vdn eleget tenni az emberi lélek hdrmas irdnyuldsdndk, A wvertikdlis vonal-
nak, az Isten felé vonzéddsnak és keresésnek, aminek legfébb tdpldléja az
ég felé tekintd ima és az Isten igéjénel meghallgatdisa. Az embernek azon-
ban dllendoan keresnie kell a horizontdlis viszonyuldsok egyensilyba tartd-
sdt és dpoldsdt is, ezért kell sziinteleniil jét tenni mdsokkal, mert csak az
embereken keresztiil juthatunk el Istenhez. S végiil itt van a harmadik vo-
nal is, a sajdt magunk koril futs kérvonal, a sajdt éniink vildga. Onzés, gdg
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és hiusdg minden nemes és jé szdndékiu tdrekvést felégethet benniink. Sajdt
énességinktsl valé megtisztuldst, a bdjt, és dltaldban a lemondds, az dldozat
hozhat, kicsinységeink és féktelenségeink megfojtisdra.

A pusztiban imddkozé és bijtolé, a gonosz lélek kisértéseivel szemben
gydzedelmesen kiizdé Krisztus misztériumdval vald belsd kapcsolat elvezet
benniinket a hisvéti iinnepek kiiszébéhez, amikor az egyhdzzal az Ur his-
vétjdt iinnepelve részesediink majd a meghalt és feltimadt Krisztus "tis-
kaiban is. :

GYURKI LASZLO

AZ GSEGYHAZ IGEHIRDETESE ES JEZUS TORTENETISEGE

»Minden Jézusra vonatkozd tudédsitds, amit az Gjszovetségben taldlunk nem
torténeti jelentoséggel késziilt, hanem azért, hogy a Jézusban valé hit tanabi-
zonysaga legyen. Az evangéliumok nem térténelmi adatok, nem életrajzok, hanem
hit-tanubizonysagok. Ezt ma mindenki elfogadja, s mint tudomanyos A&llitast ve-
hetjliik mi is” — olvassuk W. Trilling Jézus torténetiségérdl irt konyvében, amely-
ben igyekszik roviden Osszefoglalni, mit is tudhatunk Jézusrél a i0rténész szemé-
vell J. Jeremias pedig igy teszi fel a kérdést: ,,A torténelmi Jézusnak és iizene-
tének van-e jelentésége a Kkeresztény hitre?”? Ez a kérdés szinte érthetetlennek
latszik annak, aki nem ismeri a vele kapcsolatos probléméat és vitdt. A kérdést
az 6segyhazban és a protestantizmus elsé szizadaiban sem vetette fel senki. Ma
viszont az Ujszbvetségi vita kozéppontjaban A&ll. Szamunkra azért fontos ismerni
a problémat és feleletet adni r4, mert nagyon sokan negativ valaszt. adnak a
kérdésre: a torténeti Jézusnak semmi jelentGsége sincs a mi hitlinkkel kapeso-
latban.

A probléma felvazolisa

A probléma meglatasa és felvetése a felvildgosodas koranak eredménye. Ré-
gen azt lartottdk, hogy az evangéliumok torténelmet kozolnek, s minden résziik-
ben 16l is hasznalhaték;, mint torténelmi forrasok. Az evangéliumok Kkutatisa a
négy evangélium kifejtésében, azok harménidba vald allitdsaban mertlt ki. Az
ajszovetségi szovegmagyarazat tulajdonképpen a dogmatika segédtudomdénya volt.

A problémat H. S. Reimarus hamburgi keleti nyelvész — tehat nem is teold-
gus — vetette fel elGszor (1694—1768). Konyve, amelyben elméletét Kkifejti csak
halala utan jelent meg. Reimarus szerint mas volt Jézus szandéka és mas voli
az apostolok elgondoldsa. Jézus szandékat azokbdl a szavakbél tudjuk meg, ame-
lyeket a kereszten mondott: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem?”.
Jézus ezekkel a szavakkal beismeri, hogy elgondolasa, terve teljesen megbukott.
Jézus politikai vezér volt, foldi orszigot akart, de ez nem sikeriilt neki. Az apos-
folok elgondoldsa egészen mas voll. Jézus haldla utan szétfoszlottak reményeik,
de 6k nem mentek vissza dolgozni régi helyilikre, hanem elloptak Jézus holttestét,
kitaldltak foltamadasat és ujra eljovetelét. Krisztus képe tehat igy teljesen az
apostolok elgondoldsa. }

Reimarus elgondoldsiaval szemben igen nagy volt a folzudulds. Teljesen el
itélték a szamukra gylloletes irdst, pedig Reimarus volt az els6, aki észrevette,
hogy a torténeti Jézus és az igehirdetés Krisztusa nem ugyanaz. Mdas a torténelem
és mas a dogma. Az 6 kényvével kezdbdik a torténelem Jézusanak kérdése. Tud-
juk, hogy Reimarus allitisa nagyon feliiletes volt. Jézus nem volt politikai forra-
dalmar, Felvetlett azonban Reimarus egy problémat: ki volt a valésidgban a néza-
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. reti Jezus. A felvilagosodas kutatisa erre akart feleletet adni Ggy, hogy a dogma-
tikatél akarta megszabaditani Jézus alakjat. Ennek azutan az lett az eredménye,
hogy mindenki igyekezett a sajat képére formdalni Jézust. A racionalistak szerint
erkolestanité volt, az idealistdk szerint 6 volt az idedlis ember, az esztétak sze-
‘mében a zseniadlis szonok, a szocialistdk szerint a szegények baratja. Igy igvekez-
-tek mindig ,modernizalni” Jézus alakjat és megtalalni benne sajat koruk ideéaljat.
-Ezeéknek az elgondoldsoknak a hibaja az, hogy a lélektanra és nem a forrasokra
épitenek. Ezekkel kapcsolatban irja Hehn Istvan is a Vilagossigban: , A nagyszamua
Jézus-életrajz eredménye a kiilonbozd Jézus-alakoknak valdsaggal megdobbentd
sokfélesége ... De éppen ez a sokféleség, az egymassal sokszor szoges ellentétben
allé eredmények mutattdk meg legmeggydzébben az ilyenfajta rekonstrukciék on-
" kényes voltat.”s

A problémat mas oldalrol kozeliti meg M. Kihler 1892-ben megjelent kony-
vében (Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Chris-
‘tus. 1953-ban és 1963-ban is kiadtiak). Kihler kiilonbséget tesz Jézus és Kriszius
‘kozott. Jézus a nazareti ember, ahogy Jézus életrajzai leirjdk, Krisztus viszont az
egyhaz altal hirdetett Megvalts., Jézusrdl a torténelem beszél a forrasok alapjan,
Krisztusrol pedig az evangélistdk az apostolok igehirdetése &ltal. Kéahler tétele
igy hangzik: mi a bibliai Krisztus képét ismerjik csak, s ennek egyediil a hitre
van jelentosége. Krisztust csak ugy ismerjlik, ahogyan az evangélistik leir)dk ne-
kiink, s nem ugy, ahogyan a tudomanyos kutatds mutatja. Kidhler ennek ellenére
“'nagyon sokszor allitja, hogy ez az ,ember” hitelre mélté az u]szovetseg kozlése
szerint.

Ezt az elgondoldst bizonyos valtoztatissal Bultmann is magaéva tette. O ab-
bol indul ki, hogy a kutatdsok Jézus életével kapcsolatban ersdménytelenek voltak.
De szamunkra ez nem, is fontos. Nekilink a kerygmahoz (az ulzenethez) kell for-
dulni. Nem a torténeti Jézust keresslik, hanem az apostolok Krisztusrél szélo ige-
hirdetését.

Jézus Pallal ellentétben mem hagyott maga utidn semmiféle irdasos emléket.
Jézust az evangéliumokbdl ismerjik, ezek pedig nem életrajzok, hanem hit-tani-
sagok. Bultmann szerint nagyon sok maéasodlagos elemet is tartalmaznak, sok anyag
valtozason ment at, és igen sok legenda is talalhaté benniik (példaul a csodak).
A négy evangélium az evangélistdak hitén 4t adja nekink Jézus portréjat. Mark
az elrejt6zott Emberfiat Allitja elénk, Maté Izrael titokzatos kiralyat, Lukacs az
eljovend6 Egyhaz Urat, Janos pedig a magit Kinyilatkoztaté Isten Fiat. Mindegyik
tehat a maga szempontjat tartotta szem el6tt, s nagyon sok szubjektiv vonas ta-
lalhaté6 benniik, amitél el kellene tekinteni. Ezért mi Jézust csak ,mitikus o61t5-
zetben” ismerjik, s nem tudunk az igehirdetés mogé menni. Ezért nem lehet Jé-
zus-€letrajzot irni. Buitmann nem allitja azt, hogy Jézusrél semmit sem tudunk.
Jézus személyét nem tagadja. Bizonyos dolgokat ki tudunk hamozni Jézus életé-
bol és tanitasabol a torténet-kritika mddszereivel, de ezeknelk — szerinte — semmi
jelentGsége sincs a keresztény hitre.

Nagyon meglepd tétel ez: a kereszténység csak husvéttal kezdddik. AkKor azt
is lehetne mondani, hogy az izldm csak Mohamed haldlaval kezdSdott, s a budd-
hizmus is csak Buddha haldlaval vette kezdetét. Bultmann 4&llitdsa szerint Jézus
csak egy Bidé p‘réféta volt és nem tartozik a kereszté«nységhez Jézus prédlkéuc’)ja
zés a sok kozul Az aposto«lok husvéti tapasztalata a mldosag messiasi hite, s a
pogany vilag mitoszai szolgéltattak azt a ruhat, amivel a nazareti Jézust felsltdz-
tették. Ebb6l érthet6 Bultmann tétele, hogy miért nem lehet Jézus-életrajzot irni:
hidnyozmak ehhez a forrasok. A torténelmi Ut altal, a rendelkezésiinkre allé for-
rasok altal egy zsidé profétihoz és tanitasihoz jutunk el, ami teljesen jelenték-
telen a mi hitlink szdmara. Nekiink nem a torténelmi Jézust kell kutatni — ez
agyis hidbavalé torekvés —, hanem a kerygmat kel értelmezni, vagyis Pal apos-
tol evangéliumat a blnds megigazulasirél. A pali és janosi kozosségek erésen az
okor szinkretista vallasossdgdnak befolyédsa alatt allottak, s tele vannak mitoszok-
kal. Eppen ezért nekiink mitosztalanitani kell, azaz sajat nyelviinkre kell lefor-
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ditani az {izenetet. Amit az elsé keresztények tanitottak az IstentSl kivalasztott
néprél, a megtesteslilt Igérdl, aki isteni hivatast teljesitett, az 6 megvaltd és elég-
tételt ad6é haldlardl, foltamadasardl, a kozosségben valé munkalkodasdrdl a szent-
ségek A4ltal, az 6 végsd visszatérésérfl -— mindezek mitoszok. Toérténeti megjele-
nitésiik alad van rendelve a mitosznak és nem tartoznak az Ujszovetség gondolata-
nak lényegéhez. Nem a torténeti és mitikus elemek kozt kell kiilonbséget tenni,
mint a XIX. szdzad Jézus életének irdi tették, hanem az egész Udvtdrténetet a
maga teljegségében mitosznak kell felfogni. Tehdt egy .,mem torténeti”, ,nem id6-
beli” tényr6l van szé. Eppen ezért nem is fejezédott még be. Nem lehet 1—30
évre lesziikiteni, mert megijul mindannyiszor és mindeniitt, ahol a kerygmat hir-
detik. A kinyilatkoztatds valéra valik a hit elfogadasaban Igy hangzik roviden
Bultmann nézete. Mit valaszolunk ra?

Bultmann elgondoldsanak pozitiv meglitisa a kerygma befogadasa és valéra
valtasa. Igen sok veszélyt és tévedést rejt azonban magiban, mert aldozatul esik
a megtestesiilés valésiga. Foldldozza ezt a mondatot: és az Ige testté lett. Fel-
bontja az Udvidtrténetet, amikor tagadja Jézusnak és tanitdsanak torténetiségét.
Tulajdonképpen Okori eretnekségekrSl van szé. Gnoszticizmusra és doketizmusra
kell gondolnunk. Ezek az eretnekségek nem tulajdonitottak Jézusnak wvaldsigos,
hanem csak latszélagos testet. Mdasik tévedés az, hogy Jézus tanitasat Pal apostol
tanitasdval akarja helyettesiteni.

Jézus torténetiségének jelentdsége és igazolisa

Amint lattuk, az evangéliumok nem hasznalhatok profan értelemben vett tor-
téneti kutféknek, s ezek alapjan nem irhatunk Jézus-életrajzot. De  ennek ellenére
azt kell mondanunk, hogy a torténeti Jézushoz és az 6 tanitisdhoz kell eljutnunk.
Azt az evangéliumot kell megtalalnunk, amelyet Jézus hirdetett. S ehhez az evan-
géliumok segitenek minket, amelyek Jézus tanitdsat kozvetitik szamunkra.

Az evangéliumok minden verse arrél tanuskodik, hogy a kereszténység for-
rasa nem a kerygma, nem is az apostolok husvéti tapasztalata, s mem egy idedlis
Krisztus-kép, hanem az ember nazareti Jézus, aki Poncius Pilitus alatt kereszt-
halalt szenvedett. Az Gsegyhaz kerygmadja sziinieleniil a torténeti Jézusra és az 6
uzenetére utal, és ez a kereszténység forridsa. Az igehirdetés kilonbozé formain
keresztiil atvilagit a torténeti Jézus senki mdassal nem helyettesithetd alakia. Az
igehirdetés lényeges eleme az, hogy a megdicsdiilt Messids azonos a nazareti Jé-
zussal, aki tanitott, csodakat tett és Pouncius Pildtus alatt kereszthaldlt szenvedett.

A Jézus 4ltal hirdetett tanitds megelbézi az 6segyhdz kerygmaéjat. Jézus életé-
nek egyes eseményei bizonytalanok, de Uzenetét ki lehet fejteni. Jézus életének
eseményeit és tanitdsat felhasznalta az 6segyhaz, hogy tanusagot tegyen a benne
valé hitérél. Az evangéliumok nem modern értelemben vett életrajzok, de tulzas
arrél beszélni, hogy nincs bennik térténelem és minden teljesen 4t lett dolgozva.
Szent PAal a négy evangélium irasba foglaldsa el6tt irta leveleit. O volt a pogany
keresztény egyhaz nagy teolégusa de ennek ellemere csak elsz()rtan taléljuk az 6
allapotokra utalnak. Nagyon rltka a krlsztologua,l alakitas, s ha ilyet talalunk is -
az evangéliumokban azok is mindig a torténeti Jézusra vonatkoznak. ‘Az elsédle-
ges forras hidnya sohasem észlelhetd. .

A forrasok tehat arra kételeznek benniinket, hogy a torténeti Jézusig menjiink
vissza és az 6 lUzenetét keressiik. A kerygma, amit az Jdsegyhaz réla hirdetett,
mindig 4ra vonatkozik. Ennek az igehirdetésnek a lényege: Isten volt Krisztusban
és Isten Aaltala kiengesztel6dott a vilaggal. Ez torténeti eseményre utal. Krisztus
meghalt bilneinkért az Irasok szerint. Ez csak torténelmi esemény lehet, s Jézus
halalat mem Jlehet oOnkényesen tagadni. Jézus maga is beszélt sajat halalardl ég
foltamadasardsl.

A f6ltamadt és megdieséiilt Krisztus, akit az apostolok hirdettek és a kozés-
ség vallott, megegyezik az apostolok 4ltal ismert mazareti Jézus vondsaival. Ugyan-
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ez all Szent P&l tanitiséra is. O is sziinteleniil hivatkozik néhany dologra, ami az
6 tanitdsat megelGzte. Szent Pal azt allitja, hogy az ember a hit Altal igazul meg
a torvény cselekedete nélkiil. Ezt hirdette Jézus is és teljesen érthetetlenn lenne
Szent Pal tanitdsa, ha nem ismernénk Jézusét., A kerygma alapja mindig Jézus
tanitdsa volt, erre tanitottdk a kozosséget és ennek lecsapéddasat birtokoljuk az
evangéliumokban.

A megtlestesiilés kifejezi, hogy Jézus torténete sajat magdt adja torténelmi
kutatasnak. A =zsiddékhoz irt levél szerzbje arrél ir, hogy Krisztus egyszer halt
meg mindenkiért (9, 12). Ez is a torténelmi eseményt huzza ala. A niegtestesiilés
botranyat nem lehet kikeriilni. Az ember a hiten keresztiil ezzel a torténelmi
ténnyel talalkozik. Az (jszivetség irdsai arra tanitanak minket, hogy az ember
a hit altal igazul meg, de ez a hit Krisztus haladlaban — mint torténelmi tény-
ben — gyoOkerezik, amely szdmunkra a megvaltist szerezte. Bultmann ezt kédé-
siti el, amikor azt allitja, hogy a megvaltdas nem ebben az egyetlen cselekedetben
tortént, hanem minden ember szdmdra Ujra és Ujra megismétlédd esemény, vala-
hanyszor Krisztus haldlanak lizenete sz6l hozzd.t

A legijabb teolégiai fejlédés itt megy til Bultmannon és az § kerygmatikus
kutatids nem szenved csorbat, ahogy Bultmann 4&llitja, s nem fogunk ujra csak
olyan Krisztus-képet kiformdalni, mint amilyeneket a XIX. szazad kutatéi. A tor-
ténész mindig koveti sajat modszereit, de ma mar sokkal biztosabb eszkozok all-
nak rendelkezésilinkre, hogy Jézus életét kutassuk, mint a mualt koroknak. A Jé-
zus életére vonatkozd kutatds bizonyos fokig szerénnyé tett benniinket, amennyi-
ben tudjuk, hogy az evangéliumok nem modern értelemben vett életrajzok és for-
rasok, de az evangéliumok kutatasdban ma mar tébb segitségiink van, mint régen.
J. Jeremius a kovetkezbket haszndlja fel ehhez: irodalomkritika, formatOriénet,
Jézus koranak tanulmanyozasa, Jézus anyanyelvének kutatdsa, Jézus lizenetének
eszkatologikus jellege, Jézus tanitdsdnak Kkizardlagossdga (a hit kévetelmeénye).s
Mindezek segitségével kGzelebb jutunk a torténeti Jézushoz.

Az evangéliumok drodalomkritikai vizsgdlata nagyon el6rehaladt. Ma wmdir
kiilonbséget tudunk tenni, illetve fel tudjuk ismerni az evangéliumokban a Mark-
féle hagyomanyt, a sajatosan Lukacs, Maté és Janoshoz tartozé hagyomanyt. Az
irodalomkritika a szidjhagyomdnyhoz vezet vissza benniinket, ami megeldzte az
evangéliumokat. Folismerjiik tovabba az evangéliumokban az evangélistdk mun-
kajat, s kiilonbséget tudunk tenni a hagyomany és a szerkesztés munkdja kozott.
Ennek segitségével vissza tudunk menni az irdsba foglalds el6tti Allapotig. (Ezzel
kapcsolatban bévebb kifejtés taldlhaté a Vigilia 1970 janudri szaméaban: Az
evangéliumok és a térténelem.)

A formatorténet segitségével azokat a torvényszerdségeket ismerjiik meg, ame-
lyek a szdjhagyomanytirdnyitottak. Kiilonbséget lehet tenni a hagyomanyok sziiletése
és novekedése kozodtt. A formatdriénet segitségével meg lehet Allapitani egyes hagyo-
manyok ,életbe agyazott helyét” (Sitz im Leben). Fol lehet fedezni az evangéliu-
mokban bizonyos hellenista elemeket, amelyek egy régebbi palesztinai hagyo-
manyra épliltek.

Jézus kordnak tanulményozésa is magdhoz Jézushoz vezet el benniinket. Az
evangéliumok t0rténeti személyeket emlitenek (Nagy Herodes, Herddes Antipasz,
Poncius Pilatus), vallasi és politikai csoportokrdl szélnak (farizeusok, szadduceu-
sok, Herdédes-partiak, zel6tdk), beszélnek a templomroél, az istentiszteletrél, Galilea
és Judea egymastdl kiilonbozé lakéirdl, kis és nagy telepiiléseket emlitenek és pon-
tosan megneveznek. Megismerjiik belbliik az egyszerfi emberek élelét, hallunk a
templomadérél és a rémaiaknak fizetendd adérél. Ez annyira sokoldald &brazo-
lasa egy kornak, hogy nem lehet kitaldlds és mindenképpen f61 kell figyelni ra a
torténésznek is. Anndl is inkdbb, mert mindezeket megerdsitik az &satidsok és a
Holt-tenger mellett elSkeriilt esszénus-kozosség leletei is.b

Jézus - anyanyelvének tanulményozasa is segit ebben a munkaban. A kutaték
véleménye szerint Jézus a galileai aram nyelvet beszélte. Ezt a dialektust kezdték
kissé jobban tanulméinyoani. Annak ellenére, hogy nem 4&llnak rendelkezésiinkre
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kritikai szovegek és szotdr a galileai ardm dialektusrél, a kutatis igy is sok ered-
ményt hozott. Az evangélistik Jézusnak ugyanazt a szavat kiilonbozé gordog szo-
val adtak vissza. Ezek segitenek benniinket az eredeti szé rekonstruilasiban. Pél-
daképpen hozhatjuk 61 a Miatyank szovegét, amelyet mdsképpen kozél Maté,
mint Lukdcs. Vissza kell menni az 8saram sziveghez. Jézus tobb szavat és mon-
dasat eredeti aram nyelvi formadjidban Orizték meg az evangéliumok. Ezek koziil
is kiemelkedik egy sz6: ,abba”, ami annyira megragadta a tanitvanyokat, hogy a
hellenista kozosségben is aram nyelven élt tovibb ez a szd. Szent Pal is igy hasz
nalta. Az ,,abba” magyarul ,édesapat” jelent. Egészen meleg csaladi kapesolatot
fejez ki, ami a kiviildllé szdmadra elérhetetlen. Ez a Kkifejezés sem az Oszovetség-
ben, sem a biblidAn kiviili irodalomban egyaltalan nem fordul el6. A zsidék ne-
vezték Istent ,abinu”-nak — atyadnknak —, de sohasem ,édesapdnak”. Ez a je-
lentéktelennek 1atsz6 sz6 tehat sajatosan jézusi eredetre mutat. Ugyancsak saja-
tosan jézusi eredetre utal a masik kifejezés is, amelyet sehol sem taldlunk meg,
mint bevezetést a beszédhez: ,,dmen, amen, mondom nektek”. Ezek Jézus sajat
szavai, sajat prédikaciéi.’

Jézus lizenetének eszkatologikus jellege szintén kozelebb visz benniinket a tér-
ténelem Jézusdhoz. Jézus hasznilta sajat kordnak apokaliptikus nyelvét. Ezen Kki-
vil Jézus minden prédikacidéja Isten koézbejottérSl szol, amellyel a torténelmet
iranyitja, tovabba Isten itéletérol. Jézus ezt gy fejezi ki, hogy eljott hozzank az
Isten orsziga. Ez Jézus kozépponti témaja és teljesen Uj az akkori rabbinista
tanitdssal szemben. Jézus személyében megjelent az Isten orszdga, de beteljese-
désének idejét csak az Atya ismeri. Ez a tanitds nem szdrmazik az &segyhaztdl,
mert az G6segyhdaz igehirdetésének kozéppontjdban a megfeszitett és feltdmadt Krisz-
tus Allt. Teljesen jézusi eredetre mutat a kovetkezs, nehezen érthetd eszkatologikus
mondas is, ami az egyhaz kezdetétél fogva problémat okozott: ,,amde azt a na-
pot, azt az Orat senki sem ismeri, a mennybeli angyalok sem, s6t még a Fid sem,
csak az Atya” (Mk 13,32). Jellemz6 erre a szdvegre, hogy Maté kéziratainak na-
gyobb része kihagyja a ,Fiat”, Lukics pedig nem is hozza Jézusnak ezt a mon-
dasat. O. Cullmann fejtegetése szerint a szévegnek ez az értelme: a FiG az evan-
géliumokban mindig a konkrét nizireti Jézust jelenti, s nem a maésodik Isteni
Személyt énmagaban. Igy érthetd, hogy a végs6 napot 6 sem isr_neri.'3

Jézus hitet kovetelt. Ez azt jelenti, hogy Jézus olyan 1iekintély volt, aki ki-
lépett az dszbvetség hataraib6l. Jézus tanitdsdban a kizdrflagossdggal, a hit koéve-
telményével talalkozunk. Mindig szembetaldljuk magunkat valami ujjal. Jézust és

lyezni. Barmennyire is Ugy viselkedett, mint a t6bbi torvénvtanitd, amikor ta-
nitvanyokat gydjtott maga koré, tanitott és vitatkozott a zsinagégakban, meégis
kiilonbozott toliltk, mert kornyezetéhez szokatlan elemek tartoztak, mint az asszo-
nyok és gyermekek. (Az apostolok maguk is csodalkoztak, amikor Jézus Jakob
kutjanil a szamariai asszonnyal szdba allt — 1. Jn 4,27). Jézus széba 4llt a meg-
vetett vamosokkal és blnodstkkel, akiket minden zsidé messzire elkeriilt. Jézus
tovabba nemcsak értelmezte a torvényt, hanem sajat tanitisidt a torvény £olé
helyezte. Ez egészen hallatlan dolog volt, mert Jézus a zsidék szemében Isten
akaratinak szamité torvény folé helyezte magit. Isten helyében, Isten tekintélyé-
vel mert cselekedni. Barmennyire is prébalnak parhuzamot vonni Jézus tanitasa
és a rabbinista irodalom kozttt (ezzel kapesolatban a legalapvet6bb munka: H.
Strack — P, Billerbeck Kommentar zum N. T. aus Targum und Midrasch), azt
latjuk, hogy Jézus lizenete analégia nélkiil van. Nem taldlunk paralel helyet az-
zal, amikor Jézus a blnostket hivja orszigaba, vagy a vamosokkal asztalhoz tl.
Megengedhetetlen az, hogy valaki az Istent ,,abba”-nak szélitsa. Jézus a tékozld
fiorél szdélé6 peéldabeszéddel igazolja a vamosokkal és bilinostkkel szembeni elji-
rasat. O ugy cselekszik, mint akinek hatalma van. Olyan valaki lépett a szinre,
akinek lizenete el6tt, akik befogadtik, biztosak abban, hogy Isten szavat hailjak.

Ha az evangéliumokat vizsgiljuk, mindenképpen Jézussal taldlkozunk, vagyis
a toménelmi Jézushoz jutunk el. Hahn Istvan is megjegyzi tanubménydban, hogy
az evangéliumi elbeszélések egy sor olyan koézlést is nyujtanak Jézusrdl, amelyek

151



semmiképpen sem illeszthetSk '‘bele a mitikus keretbe, s6t annak ellentmondanak.
Ezek azért is fontosak, mert a legkoribban keletkezett és teolégiai szempontbél
még legkevésbé atdolgozott Mark evangéliumiban taldlhaték. A koévetkezbket so-
rolja ezek kozé: Jézust csalddja haborodott elméjiinek tartja (Mk 3,21); Galiledban
semmiféle csodajelet mem képes végrehajtani, s csodélkozik azon, hogy nem hisz-
nek neki (Mk 6,5—6); s végill a keresztfdn mondott megrendité szavak: ,Istenem,
Istenem, miért hagytal el engem?” (Mk 15,34). Hozzaflizi ezekhez: Milyen dog-
matikai érdek sugallhatta volna ennek a messids-kiradlyhoz méltatlan sikertelen-
ségnek bevallisat? ,, Az evangéliumoknak ez a néhany kozlése a redlis tényekre
valé emlékezés levegbjét arasztja.”®

W. Trilling idézett mivében a koOvetkezbket sorolja {61, mint amiket teljes
bizonyosséggal lehet Allitani Jézusrél: 1. Kereszthaldla. Jézus a rémaiak elGti a
leggyaldzatosabb haldlt szenvedte el. Szent Pal szerint ezért botrdny a kereszt a
zsidéknak és esztelenség a poganyoknak (1Kor 1,23). Jézus kereszthaldlat emliti
Tacitus rémai torténetird is. 2. Jézus mikodésének eredménytelensége. Jézust nem
fogadtik el honfitarsai, tamitvanyai pedig elhagytdk, s miive teljesen kudarcoi val-
lott. Ez Gszintén és leplezetleniil elénk térul az evangéliumok lapjair6l. 3. Jézus
ndzareti szarmazdsa. Jézus a megvetett, félig poganynak tartott tartomanybol
szarmazott, ami a Messids szamara semmiképpen sem lehetett elény. Natdndel
kérdésébl6l is nagyon jol kitGnik ez: , Johet valami jé6 Nazdretbdl?” (Jn 1,46) Jé-
zus nazareti szarmazisa semmiképpen sem lehetett a tanitvanyok kitaldlésa, s
mindenképpen torténeti ténynek kell elfogadni. 4. Keresztelé Jdénos megkereszteli
Jézust a Jordanban. Ez a kovetkezd problémat veti fel: ha a Messidst az El18hirnok
megkereszteli, akkor Kereszteld Janos nagyobb nala. Keresztel6 Jénos is érzi az
ellentmondast. Egy kés6bbi apokrif evangélium is utal erre a probléméara. Eszerint
ugyanis Jézus mem keresztelkedett meg, hanem igy felelt: miért kellene nekem
megkeresztelkedni? Jézus megkeresztelését nem taldlhatta ki keresztény és mem
tamaszthatott ilyen problémat. Tehat ez a forras is mindenképpen tdrténeti.t

Ezek csak kiragadott példdk az evangéliumokbél, amelyek szinte minden tu-
domdanyos vizsgilat és bizonyitas nélkil is kézenfekvék mindenki szdmara., A
szentirds-tudomany feladata, hogy az el6bb felsorolt eszkdzok segitségével egyre
jobban megkozelitse a torténeti Jézust.

Erdemes roviden Osszefoglalni, mit is valaszolnak protestdns szentiras magya-
rdzék (J. Jeremias, O. Cullmann) Bultmann nézeteire,

Jézus evangéliuma — szavai és tettei — a kiinduldasa a kereszténységnek. (A
kereszténység tehat nem Jézus halala utdn kezd6dott, amint Bultmann allitja.)
Milyen a viszony az evangélium és az igehirdetés kozott, a husvét elbtti tanitis és.
a hisvét utdni igehirdetés kozott? Két egymastdl elvdlaszthatatlan valosagrél van
sz6: Jézus evangéliumat és az O6segyhaz hit-tantGsagit nem Ilehet egyméstdl elva-
lasztani, mert ez egy valosag. Jézus evangéliuma az egyhaz hit-tantsaga nélkiil
élettdl megfosztott torténelem. Az egyhdz ugyanis sziinteleniil megvallja az 6 ta-
nitdsat, Atadja és tanusagot tesz réla. De ez az igehirdetés mem lehet Jézus nélkil
Jézus nélkiil csak egy elképzelést vagy filoz6fidt hirdetne. Joggal allitja O. Cull-
mann, hogy az Gskeresztény igehirdetést torténeti eélemétél megfosztani annyi, ming
az Okor gnoszticizmusdhoz visszatérni, mégpedig a doketizmushoz, amely szerint
Jézusnak csak létsz6lagos teste volt.1t

Jézus evangéliumat és az Gsegyhaz tanusagtevését hasonlitjuk a kérdéshez és
felelethez. Jézus élete, mikodése, halala, tanitisa — amely szerint ,,abba”-nak nevezte
Atyjat, aki hivta a blnésoket, tovabba engedte, hogy keresztre szegezzék —, ez az
Isten hivasa. Az Osegyhaz tanulséga ezer hangon, a Szentlélek inditdsa alatt, a va-
lasz erre. Jézus a kereszten a kozéppont, feléje megy a nagy sokasig. A nazareti
Jézus az Isten hivisa, a réla vald tanisigtevés pedig a felelet. Ez a felelet két-
féleképpen torténik: az imddas, dicséret, tovabba a vildg el6tt vald tanidsigtevés
altal. Ez a felelet a Széntlélek inditdsara torténik. A lényeges elem a hivas és
nem a valasz. Az Osegyhaz hit-tanGsiga — P4lé, Janosé, a Zsidékhoz irt levélé —
csak Jézus prédikacidja utdn érthetd.
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Az Osegyhaz igehirdetése nem kinyilatkoztatas. Az ujszdvetség szerint az Ige
testté lett és az Isten kinyilatkoztatdsa csak rajta keresztiil jut el hozzank. Az
Osegyhaz igehirdetése viszont tantbizonysag, amely a kinyilatkoztatasra tamasz-
kodik. Az igehirdetés nem kinyilatkoztatds, s Golgota sincs mindeniitt, ahol az
igét hirdetik, hanem ocsak egy van Jeruzsilemben. Nincs folyamatos kinyilat~
koztatas.

A hit tekintélye az Ur. A torténeti Jézus nem egy feltételezése a tanitdsnak
a sok kozil, hanem az egyetlen. A kerygma feltételezi Jézust, mint a vilasz a
kérdést, a Kkinyilatkoztatdson alapulé tanubizonysidg magit a Kkinyilatkoztatést.
Egyediil az Emberfia és szava tud teljesen tekintélyt adni az igehirdetésnek és
semki mas rajta kiviil

A torténettudomany tudja bizonyitani Jézus torténetiségét, csak nem tudja
megmagyarazni, mert nem lehet a szokvanyos torténeti kategéridkban elhelyezni.
A torténettudomany Jézus-képe feloldhatatlan rejtélyhez vezet, amit esak a hit
tud feloldani. A hivé Krisztus-képe tehat nincs ellentétben a torténeti kritika Jé-
zus-képével, hanem sokkal teljesebb anndl. A hivé ember elétt ugyanis feltarul
az érettiink emberré lett megvalté Isten titka.

Jegyzetek: 1, W. Trilling: Jésus devant lhistoire, Cerf. 38—39. 0. — 2. J. Jeremias: Le probléme

historique de Jésus-Christ. Edition de IEpi. 9.0. — 3. Hahn Istvan: A Jézus-micosz és g
torténelem. Vildgossdg (1961) 23. 0. — 4, O. Cullmann: Etudes de Théologie biblique. De-
lachaux et Niestlé, 137. 0. — 5. J. Jeremias: i, m. 456—39. o, — 6. W. Trilling: i, m, §7. 0. —

7. J. Jeremias: Kennzeichen der ipsissima verba Jesu. Synoptische Studien Miinchen. 1953.
86—93. 0. 8. Mérleg: 1969. 363, old, alapjén — 9, Hahn TIstvan: A két Jézus~mitosz és a Hor-
ténelmi Jézus. Vildgossig (1966) 202. old. — 10. W. Trilling: i. m. 60—65. old. — 11. O. Cullmann:
i, m. 136. old. '

CSOKA J. LAJOS

A ROMAN KOR KIRLAKULASA ES R BENCESEK

A XX. szazad egyik kozismert nyugati torténetfilozofusa, az angol A. Toynbee
az A Study of History cim(, t6bb nyelvre leforditott 12 kotetes miivében azt ta-
nitja, hogy a torténeti élet folyamatdnak egyes szakaszait, az egyes civilizaciék
kialakulisiat a ,challenge” és a ,response” kapcsolddiasa hozza létre. A lelki és
erkolcsi, a tarsadalmi és gazdasagi élet slillyediségében 1évo néptomegek segély-
kidltasaira vagy hivasara, a ,challenge”-re a kor legjobbjai s azok munkatirsai a
tolitkk telhetdé legnagyobb lelki, erkolesi és fizikai igyekezettel adnak valaszt, ,res-
ponse’-t, sietnek segitségiikre. A torténeti élet emelked§ iranyzata, az Gj civili~
zacié kialakuldsa és uralma, a kor szellemiségének félemelése, atlelkesitése, ,etne-
rialisation”-je s életmdédjanak javitdsa, nemesitése addig tart, ameddig a kor leg-
jobbjainak energidja. Mikor aztidn ez a pozitiv — rendszerint a vallasbél, fbleg a
kinyilatkoztatasbdl taplalkozé — életerd a tomeg negativ jellegli ellendlldsa ko-
vetkeztében kimeriil, megkezdddik az illetd korszak vagy civilizacid stagndléasa,
majd hanyatldsa, pusztulasa.

Ebben a torténetelméleti folfogdsban dolgozott H. Fischer német kullurt6r-
ténész, aki az 1969-ben megjelent mivében azt mutatta be, hogy a X. szdzad ele-
jének tarthatatlan viszonyai kovetelésére, ,Herausforderung’-jara a kor szellemi
elitje miként adott feleletet, ,,Antwort”’-ot, melynek eredménye az eurdpai kul-
tartorténet roman korszaka lett, Azt mar mive cimében — Die Geburt der West-
lichen Zivilisation. Aus dem Geist des romanischen Modnchtums — jelezte, hogy
a korszak teremté és iranyité egyéniségeit a bencésekben, elsésorban a Cluny-i
bencésekben litja. Megillapitdsa szerint az eurépai torténet X—XI1I. szizaddnak
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roman korszaka az 6 alkotdsuk, ,ist die ganz spezifische Leistung eines Teams
von Pionieren, in erster Linie der cluniazensischen Méonche”.

A kivetkezbkben — a fejezet targyaldsa folyaman mondottakat Toynbee é4
Fischer folfogasa szerint Osszegezve — néhany vonasban azt vazoljuk, hogy a
X—XII. szazadi bencés reformmozgalmak — f6leg Cluny-é — miként alakitottak
ki az eurépai kultira vagy civilizicié roman korszakit. Ez utébbi két széval vagy
fogalommal kapcesolatban megemlitjik, hogy mig az angolok a civilizicién &lta-
liban kultirat értenek, addig azt a németek inkabb a technikai kultirdra értel-
mezik. De maga a kultira szé is kiilénboz6 értelmet hordoz. Annak sztatikus ér-
telmezése egy immdr befejezett, lezirt — pl. a romian — kor muveltségét jelenti,
a dinamikus pedig annak kialakitédsat, tehit a miGvel6dést, annak folyamatit. De a
kultira jelent értékrendszert is, s ilyen értelemben beszélink pl. egyhdzi, lovagi
vagy hindu muidveltségrol.

Targyunkra térve, lattuk, hogy a X. szdzad elején Eurdpa-szerte zavar, nyug-
talansdg, harc, 1étbizonytalansig uralkodott. A kézponti hatalom, a jog és az er-
koles megingasa, az 6nzd feudalis tarsadalom anarchidja kodvetkeztében az o6nbi-
raskodds, a maginbosszli, a gyengébbet elnyomé erdszak jutott uralomra. S ehhez
jarult még a szaracénok, a normannok és a magyarok pusztitisa. Az élet mar
szinte elviselhetetlenné valt; Odé, az elsé Cluny-i apat és sokan mdsok a vilag
végét vartdk. Dado verduni pilisp6k komolyan kérdezte Regino tudés bencéstdl,
hogy a magyarvk képében nem az idék végét jelentd Gog és Magog tintek-e f61?

Am ez az ,Untergang’-hangulat a tdarsadalom elitjébdl mégsem pesszimiz-
must, sorsdba belet6rdd6 fatalista tétlenséget valtott ki, hanem — miként 3 év-
szazaddal koriabban Nagy Szent Gergely péapdaban is — Istenbe vetett bizalmat s
abbdl fakads életers aktivitist. Miként a hatalmas fa is kicsi maghdl fejlddik s a
folyamok is csekély forrdsokbél fakadnak, gy a mi korszakunk is néhdny nagy
egyén és kolostor hatiasira bontakozott ki, melynek hordozéi és birtokosai a népek
tomegei lettek. ‘

Cluny, Gorze, Brogne alapitéit s az 6ket kdvetd nagy apatokat, mint Majolust,
Odilét, Hugbdt, Petrus Venerabilist és a tobbieket — kiket Fischer ,kulturschép-
ferische Moénchselite”-nek nevezett — a transzcendens vilignézet ragadta meg és
keritette hatalmiba, Az Istenség, a ,Numen” hatisa alatt allottak — az Isten,
Krisztus Kiridly, a Maiestas Domini szolgilatiban taldltdk meg életiik értelmét,
annak kibontakoztatésat.

Ennek érdekében kivantak kivalni a ,,vildg”-bél, annak tarsadalmi és politikai
kotelékeibdl. Ezt tdmogattdk az uralkoddk, amikor ,immunitas”-t s a papak, mi-
kor ,exemptio”-t adomanyoztak Clunynek és sok méas kolostornak, ami altal lehe-
t6vé valt azok autoném élete. Ez az autonémia és autarkia — mikor maguk gon-
doskodtak erkolesi, szellemi és anyagi igényeik kielégitésérdl — mnagyfoki fiigget-
lensépget biztositott szAmukra, amibs8l viszont .természetszerfileg kdvetkezett a par-
tok és érdekek folott 4116 vezetSk remndkiviili tekintélye. Utalhatunk itt Szent Adal-
bertnak III, Ottéra gyakorolt hatdsira vagy a Cluny-i apatokra. akik kézil Hugb
ITI. Henrik mémet csdszar és I. Endre magyar kirdly, majd VII. Gergely és IV.
Henrik, utdéda, Pontius II. Kallixt és V. Henrik kozdtt igvekezett az ellentéteket
kiegyenliteni, Petrus Venerabilis pedig Kasztilia és Aragénia Alfonz nevid Kkirs-
lyait békitette Ossze. A kozéleti tekintély pératlan fokét lathatjuk aztan abban is,
hogy a II. keresztes hadjaratra (1147—49) indulé VII. Laios francia kiraly Sugerre,
St. Denis apdatjara, III. Konrdd német csiszir pedig Wibaldra, Stablo és Korvey
apatjra bizta tdvolléte alatt orszdga kormanyzasat.

A X szizad elsé felében f6ltdné reformszerzetesség. a ,,homo novus”-ok élefe
befelé fordult s a f61di életen és a lathaté vildgon tdltekintd, valdban transzcen-
dens jellegli volt. Nemcsak a Cluny-i, hanem a t8bbi kolostor is .,az imAdsig tisz-
teletre mélté hajléka” kivant lenni. Lakéik, a szerzetesek mecilletddve, félelem-
mel és tisztelette] hédoltak a . .Numen tremendum”, az Isten fénsége el§it. Ez a
.~numenisztikus” lelkiilet fejezdd6tt ki imadsdgukon és énekiikén, szertartdsos moz-
dulataikon és megjelenéstikbn, azaz egész lénylikdn. A Megvilté életének, haldla-
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nak és megdicsdiilésének atélését az egyes linnepek és linnepkordk liturgidja biz-
tositotta. :

Ennek az életnek kozponti helye a templom volt. Tudjuk, hogy azt mennyire
tervszerfien épitették fol és céltudatosan diszitették. Ez a terv- és célszeriiség azon-
ban nemcsak az értelem mive volt — az érziilet is kelld hangsilyt kapott benne.
Mivel az Istent 6k is csak ,tiikbrben és nem szinrdl szinre” lattak, a konkrét ab-
razolasok helyett gyakran alkalmaztik a szimbdélumokat. Ilyformén lett a kereszi
az Isten h&za, a templom alaprajza, mig a 12 oszlop az Isten egyhdzat tarto 12
apostolt jelképezte, Sdmson vagy az oroszlan az Ur Jézust, Libanon cédrusa, Sion
ciprusa pedig Sz(iz Mariat. A templom megvilagitasa, jellegzetes félhomalya
ugyancsak hatott a misztikus vagy numenisztikus érziiletre, miként a képek szi-
neinek megvalogatasa is.

Korunk bencéseinek — akdrcsak ma Teilhard de Chardinnek — vilagképét az
univerzalitis, az egyetemesség jellemezte. Isten teremtett vilaga magiba foglalta
a természetest és a természetfolotlit. Olvasmanyaikban és miivészetilkben egyfor-
man szerepeltek az angyalok és 06rdogok, a szentek és csabiték, az erények és
blink. S a természet vildgdban is meglattdk a teremtés egységét és Isten myo-
mait, a ,vestigium Dei”-t. Ezt az univerzalisztikus és teocentrikus szemléletet igy
fejezte ki Canterbury-i Szent Anzelm kivalé tanitvanya, az autuni bencés Hono-
rius a XII. szazad elején: ,,Minden Istennek él és minden érzi Teremtdjét. Erzi
Ot az Eg, mely az O parancsara végzi sziintelen korforgasat. Erzik a Nap, a Hold
és a csillagok, mert palyajuk pontjait valtozatlanul megérizve térnek vissza. Erz
a Fold, s ezért hozza meg hatdrozott id6ére gylimélesét, termését. Lrzik a folydk,
melyek mindig visszatérnek forrasaikba. Erzik a tengerek és a szelek, melyek Pa-
rancsoléjuk szavdnak engedelmeskedve azonnal elcsitulnak. FErzik a holtak, mert
Annak parancsdra foltimadnak. Erzi az alvildg, mert szavara visszaadja azokat,
akiket elnyelt. Az oktalan barmok is megértik Istent, mert az Altala beléjiik oj-
{ott torvényt mindig megtartjak.”

De nemcsak a természet, hanem az ember viligaban is kerestélk Isten nyomat
s meg is talaltik Istent a torténelemben. A nogenti Guibert mive, a Gesta Dei
per Francos szerint a frankok, illetdleg a francidk Isten terveit valdsitottak meg
az 1. keresztes hadjarat folyaman. Honorius a Clavis physicae — a természet
kulcsa — cimi mdvében a természet vilagat, az Imago Dei — Isten képe — cim
alatt az emberiség életét ismertette, Jellegzetes tlinet, hogy akkor, a XI. szdzad
vége Ota tlintek f61 az egyetemes, a vildgtérténetek, melyek — Daniel jovendolése
nyoman — az Okori keleti mépekt6l kezdve Nagy Sandor és a rémaiak birodal-
man keresztiil Jézus Krisztusig, aztdn sajat korukig egységbe foglalva ismertették
az emberiség életének fontosabb eseményeit.

S ezzel, a nemzetre, fajra és korra tekintettel nem 1év3 egyetemes, univerza-
lis szemlélettel hozhaté kapcsolatba az is, hogy az emberiséget nemcsak torténe-
tileg, hanem ,sub specie aeternitatis’, az ©rok élet szempontjabél is egységnek
tartottak., Odilé Cluny-i apat ezért kapcsolta a XI. szdzad elején a Mindenszentek
tinnepéhez a halottak mapjat, mely aztdn hamarosan daltalanossi valt az egyhazban.

Korunk bencéseinek vildgszemlélete tehat univerzalisztikus volt, melynek ko-
zéppontjaban az Uristen 4&llott, ,Kinek minden é1”. EbbSl a vilignézetbdl kovet-
kezett aztdn annak kollektiv, kozosségi jellege is. Az Istennek él6 szerzetes el-
hagyta a ,,vildg’-ot s egy masik kozosség, a kolostor tagja lett. Az egyéni, az in-
dividualista szempont azutan mar nem érdekelte. A ko6zOsségben és a kozdsség
eszmevildgaban élt, abban imdadkozott és dolgozott. Mert az imddsigon kiviil dol-
goztak is a romén kor bencései. Egyesek az apatsag adminisztraciéjaban, masok
annak scriptériumaban vagy mditermében, illetGleg miihelyében tevékenykedtek.
S ezt a kozosségben dolgozd szerzetesi tdrsadalmat igen nagy mértékben jellemezte
az anonymitas, a névtelenség. Iréit s még inkabb mivészeit csak ritkdn tudjuk
megnevezni — nem sajat dicsGséglikre, hanem Isten kedvéért és a kozosség érde-
kében hoztdk létre sokszor ,,6rok” alkotasaikat.

Annak sordn az értelem, a ,ratio” vildganal és kelld tudoméannyal, ,scientia”-
val vizsgiltak a természet és az emberi élet jelenségeit, melyeket az eszmélkedd
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bélesesség, a ,sapientia” révén hoztak kapcsolatba Istennel. Ezen az uton haladt
a kor legkivalébb szelleme, a mar emlitett bencés Szent Anzelm, aki Osszefliggé-
seket keresett és rendszert igyekezett belevinni a teolégidba is. S ez az egységre
térekvés és rendszeralkotds jelentkezett a kor mivészetében, annak legfejlettebb
agaban, az épitészetben is. A templom belsg és kiilsé Osszefliggését és egységét a
f5- és a mellékhajé taldlkozdsanal kialakult mnégyzetes tér, a ,,Vierung”, illetOleg
a f6léje emelt kupola vagy ,tour-lanterne” biztositotta. De a részek aranyos el-
osztdsdra és Osszhangba hozisara is tudatosan torekedtek. Szellemi és mavészi
alkotisaikban egyardnt a mindent mérték, szdm és suly szerint elhelyezd — omnia
in mensura et numero et pondere.disponens — Isten volt kévetendé mintaképiik.

Ez, a vilignézetében, életmédjdban és szervezetében a X—XI. szizadban igy
kiéplilt bencés apatsdg mint egy valosigos ,mikrokosmos”, 6nalld kis vilag sok
példanyban 4dllott a kortdrsak el6tt. Lakdinak élete nyitott kdnyv volt szamukra,
melybdl a kortarsak, az egyhazi és a vilagi tarsadalom vezet6i és tagjai sokat ta-
nultak és hasznositottak a maguk szamaéra.

Ennek egyik legfébb és jellegzetes eszkdze a korunkban kifejlett és tomegeket
mozgaté zarandoklatok voltak, melyek Jeruzsdlem, Réma és Compostella felé ira-
nyultak. Amint a keresziénység elterjedését nagy mértékben segitették az ékorban
a rémai utak, melyek révén a mellettiik fekvé varosok lettek legelébb kereszté-
nyekké, éppugy a mi korunkban a nyugati zarandokutak lettek a romankori ben-
cés kultira legfontosabb ,kommunikaciés eszkdzei.” A Santiago di Composlellat
félkeresé nyugat-eurdpai zarandoktémegekben egyariant képviselve voltak féurak,
lovagok és egyszeri emberek, kikhez nemcsak piispokdok és apatok, papok és szer-
zetesek csatlakoztak, hanem énekmonddék és kolték is. Ez utébbiak a zarandokutak
egyes pontjain elbeszélték az azokhoz fiiz6d6 mondékat, legendakat, elbadtik az
ott szerepléd hésék (pl. Roland) tetteit. A zardndokutak vonaldn vendéghézakat,
kérhizakat, kolostorokat épitettek — itt létesiiltek a roman kor legnagyszeriibb
bencés zardndoktemplomai is, mint a Vezelay-i, Cluny-i, Limoges-i, moissaci, Tou-
louse-i, conquesi és compostellai. A zardndoklatok részvevsi ilyforman nemcsak
lelki élményekben részesiiltek, hanem mintegy tanulmanyutat végezve, toriéneti,
irodalmi és mdvészi ismeretekben is gazdagodva, messze vidékekre vitték maguk-
kal szellemi kincseiket, ami &altal a roman kultira hatisos terjesztéivé valtak.

A Cluny-i és a tobbi szerzetesi mozgalmak azonban egyébként is hatottak ko-
ruk vildgnézetének és életmddjanak alakitisdara, nemesitésére.

Tudjuk, hogy a pépasiag és egyaltaldn az egyhdz reformja a XI. szazad koze-
pén indult meg Annak legenergikusabb képviseléje a Clunybsl Rémaba keriilt
Hildebrand volt, aki mint VII. Gergely a papasig torténetének egyik legkima-
gaslébb alakja lett. O kovetelte a papsdg aszketikus életének emelését, a colibatus
megtartasit; az egyhdz szabadsiganak, fiiggetlenségének, autonémidjianak érdeké-
ben & kivanta a siménia és a vildgi invesztitira megsziintetését. Az Aaltala meg-
inditott harcot négy bencés utédja folytatta, s a Clunyben megvalasztott II. Kal-
lixt fejezte be a csaszarsiggal 1122-ben Wormsban megkotott konkordiatummal.

Cluny elsé apatja Szent Odé helyesen Allapitotta meg a X. szdzad elsG felében,
hogy a vildgi tdrsadalom helyzetének, vallas-erkolesi folfogasédnak és életének ja-
vuldsa csak a szerzetesség és a papsag reformja utin koévetkezhet be — és be is
kovetkezett,

A nemesi osztaly, a lovagsidg a XI. szdzad folyamén jutolt a szerzetesség
Lhumenisztikus”, vallasos eszmekorének hatdsa ald. Az addig uralkods onbirisko-
das, 0koljog és er6szak nem annyira az &llamhatalom befolydsdara szlint meg, ha-
nem sokkal inkabb a vallasos eszme uralomra jutdsa kovetkeztében, A lovagok az
Ur Jézus haldlara és foltdmadasara, majd egyéb valldsi eseményekre és iinnepekre
emlékezve mondtak le bizonyos napokra, hetekre ellentéteik Omhatalmi és fegy-
veres elintézésérdl s vallaltik Isten békéjét, a ,Pax Dei”’-t vagy legaldbbis fegy-
versziinetét, a ,Treuga Dei”-t, ami a tdrsadalmi béke, rend és biztonsag fejlé-
dése terém nagy haladist jelentett. Az egyhdz ezutan mar azért Aldotta meg a lo-
vagok fegyverét, hogy azt csak nemes ligy érdekében, a gyvngék és gyamoltala-
nok védelmére haszniljik.
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Az egyszerl, a falusi nép hasonloképpen sok hasznos oktatast kapott a kor-
nyezetében oly sok helyiitt lathaté kolostoroktdl, azok lakéitél. Ott lathattdk az
»ora et labora” — imAdkozz és dolgozz — elvén f6léplilé transzcendens, az igazi
keresztény vilagnézet és életmdd harmonikus megvaldsitasat. A kolostori templo-
mok és szertartdsaik szemlélete kiemelte 6ket a hétkdznapok sziirkeségébdl, meg-
éreztette velik Isten fdnségét, a ,Maiestas Domini”-t és tudatositotta benniik is-
tengyermeki, magas hivatasukat., De f6ldi, anyagi életiik szamaéara is sokat tanul-
tak, amikor lattdk, megtapasztaltdk a bencések magasabb szinvonald gazdasagi
kulturajat, intenzivebb mezbgazdasagat, fejlettebb 4llattenyésztését, s amikor az
apétsagok miihelyeiben hasznos iparagakat sajatitottak el, egyesek még mivé-
szeteket is. S igen sok szegény és beteg a bencés ispitdkban talalt istdpoléra és
képzett orvosra is.

A clunyi s a vele rokon szellem(l reformmozgalmak és azok vezetéi (Fischer
»Monchselite”-je) ily moédon mintaztdk meg a X—XII. szizad romankori kultu-
radjat vagy civiliziciéjat, mely egységnek tekintette az emberiséget s azt az Ur-
isten felé iranyitotta. S ekozben mnem feledkezett meg az anyagi, a f6ldi érdekek
szolgalatardl, a magasabb életszinvonal fejlesztésérdl sem és arra torekedett, hogy
a béke, rend és harménia uralkodjék a tarsadalomban — mar amennyire az az
emberek kozott e foldi téreken lehetséges.

A magy apatok — az elit — Aaltal vezetett bencés szerzetesség igy adott va-
lagzt azokra a segélykéré kialtdsokra, melyeket a X. szdzad elsé felének szinte
kétségbeesett tdrsadalma hallatott s igy juttatta uralomra azt a szerzetesiesen val-
lasos vilagnézetet, mely koviszként hatotta at és alakitotta ki a roméan kor egy-
hézi és vilagi tarsadalmat, annak életmédjat s adott sajatosan Gj szint és Gj for-
mat kultdrtérténetiink ezen 0j szakaszanak.

CSELENYI ISTVAN GABOR

ALBERT CAMUS LAZADASA ES N KERESZTENYSEG

Camus vilaganak alapelemei

Albert Camus-nek, a habord utini francia szellemiség egyik legnagyobb alak-
janak gondolkod4sa hirom alapelemre épiil. Vilagdnak elsd épit6kove az a hit,
melyet a ,boldogsdg valldsénak” nevez. Magdénak vallja Goethe szavait a
Sziszifosz-mitoszban: ,Mezém az id6... Megfosztva minden Orokkévalésag-
t6l, az id8vel akarok frigyre 1épni.”t Eleteleme a jelen, a most, a kozvetlen. In-
kabb jol, mint sokaig akar élni. Mivészetének és gondolkodasanak elsd motivuma
ez a nosztalgia ,JIthaka foldje”, a napfényes, derlis mediterran t4j és humdnus
népe utan. Afrika sziilottje, s innen, a forrdé égov alél hozza betdlthetetlen bol-
dogsag-szomjat. Ennek a boldogsdg-imadatnak ellenpélusa Camus lelkében — és
miiveiben — az ,abszurd”, azaz a rossz milli6 megjelenési formaja: a szenvedés,
a halal, az igazsigtalansdg, a hdbori, a gonoszsig. Ezek az § szdmdéra valdsdgos
antitézisek, hiszen a szenvedés a boldogsag-igényt, a jogtalansig az emberséget,
az értelmetlenség a szellem igazsadg-éhét, a halal a halhatatlansag vagyat, s6t belsd
kovetelményét 6li meg. Minden léthelyzet alkalom arra, hogy az értelem szembe
taldlja magit ezzel a tdle teljesen idegen elemmel, az abszurddal. Mindezek mé-
lyén, ,az origé-ponton ott ez a rossz, a halal, melynek szine el6tt az ember léte
legmélyébdl igazsdg utan kialt!”?

Honnan t6r az emberiségre, a létezbkre ez a rém? Ki felelds érte? Az ember
maga? De hiszen minden moccandsaval az életet kivinja! A halallal — s az ab-
szurd szinte minden formajaval — szemben mindenki artatlan. Vagy talan Isten
a felelés érte? Camus ezen a ponton jut el Isten tagaddsahoz. Szamdara ellent-
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