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HOLCZER GYULA — KASSA LASZLO

AZ IDOK JELEI

A felszabadulas hatdsa teologiai gondolkodasunkra

»Az egyhaznak, hogy emlitett feladatat teljesithesse, sziintelentil vizs-
galnia és az evangélium fényénél értelmeznie kell az idék jeleit. Koteles ra
azért, hogy minden ‘egyes nemzedéknek korszeri vélaszt adhasson az orok
emberi kérdésekre az evilagi és a tulvilagi élet értelmérdl és a kettSnek
egymassal vald Osszefliggésérsl” [Gaudium et spes 4. p.).

»Az id6k jelei” kifejezéssel XXII[. Jinos pdpa ismertette meg a vila-
got. Ez a teoldgidban azelStt alig ismert kifejezés tdbb, mint fogalom. A
janosi apertura egész tavlatat hordja magéiban, mert az id6k jeleinek ku-
tatdsa megadja az egyhaznak azt a torténelmi szemléletet, melytdl teold~
gidank évszdzadokon keresztiil elszakitotta magat. Aki viszont megérti az
idék jeleit, az tudja, hogy az igazsdg — noha A&ltalanos érvény(i — mindig
az emberhez sz6l, aki a torténelem folyamatdban él s valdsitja meg emberi
1éteét.

Az id6k jelei a Kkatolikus vilidgegyhazban gyakorlatilag a II. Vatika-
num 4altal realizdlédtak. A magyar katolikus egyhdz azonban mar 1945-
ben talalkozott az id6k jelével a felszabadulas tényében. A hitleri fasizmus
legy6zése s ennek nyoman a szocialista vildgrendszer létrejétte ugyanis
nemcsak a nemzetkézi politikdban, s ezen belil hazink tarsadalompoliti-
kajaban teremtett teljesen Gj torténelmi helyzetet, hanem a magyar katoli-
kus egyhdz szdmara is eddig jaratlan utat nyitott meg. 1966-ban Ancel ly-
oni plispbk ezzel az 0j torténelmi adottsaggal kapcsolatban — egy beszél-
getés alkalmdaval — ezt mondta: ,,A magyar katolikus egyhdznak és benne
a hiveknek és papsignak Oridsi torténelmi szerepet és feladatot adott az is-
teni gondviselés, pontosan azzal, hogy az egyh&z torténetében 8k taldlkoztak
el6szor a szocializmussal, s nekik jaratlan utakon kell keresni6k és megta-
lalniok az egyhéz helyét ebben az Uj torténelmi adottsagban.”

Huszonét esztendeje jarja a magyar katolikus egyhdz az isteni gondvi-
selésnek ezt az 1) tdrténelmi utjat. A negyedszdzad mérfsldkove feljogosithat
benniinket az emlékezésen tul egy Kkis szellemi szamvetésre is, amelyben a
lelkipasztorkodd teolégus felvetheti az els§ olvasasra taldn furcsan hangzé
kérdést: milyen volt a felszabadulds hatdsa teologidnkra?

A marxizmus — leegyszerUsitett és Aaltalanosité fogalmazdsban — azt
vallja, hogy a tArsadalom gazdasagi viszonyai, pontosabban a termelési vi-
szonyok képezik a tarsadalom életének alapjait, s ezekre épililnek az élet
egyéb irdnyd megnyilvanuldsai. A gazdasigi viszonyok képezik az alapot,
a kultura, erkdles, vallds a felépitmény. Ez utébbiak az elbbinek befolya-
sa alatt &llnak, s annak valtozdsa szerint — ha nem is azonhal és nem is
kozvetleniil, hanem Aattételes médon — maguk is véaltoznak. Mas széval: val-
tozik a tarsadalmi tudat, melynek megnyilvdnuldsai tobbek kozott a kulti-
ra, erkdles, vallds is folytonosan valtozik, és valtozdsidnak legfébb eldidézbje
a termelési viszonyok viltozésa.

A keresztény boleselet alapjan 4all6 vilagnézet azt nem fogadja el, hogy
az ember lelki-szellemi élete mindenest8l az anyag fliggvénye, sem azt, hogy
determinalt modon fiigg a kiilsé korilményektsl. De ezzel a kiils befolya-
soknak csupan kizardlagossagat tagadja. Azt azonban nem tagadjuk, s6t
allitjuk, hogy a tarsadalmi — és gazdasigi — viszonyok rendRiviil erfs ha-
t4ssal vannak szellemi életiinkre.
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Ez az alapja a fenti kérdésfeltevésnek, hogy ti. milyen volt a felszaba-
dulas hatdsa teologiankra? Huszonot evvel ezel6tt 0j tarsadalmi viszonyok
kozé keriiltiink, kialakult korilsttink egy marxista-szocialista  tarsadalmi
rend. Az eletnek ez a gyoOkeres valtozdsa, az Uj tarsadalmi rend, a folytono-
san feJlodo szocializmus nekink teoldgusoknak is mmdlg qj kerdeseket vet
fel, Uj meglatasokra tesz fogékonnya, s meginditotta és allandéan taplalja
bennunk azt a belsé atalakulast, mely alkalmassd tesz a korunktél kapott
feladat végrehajtisara (amit természetesen csak késébbi nemzedékek fog-
nak befejezni): megteremteni azt a humanizmust, mely a vildg mértékére
van szabva, de ugyanakkor Isten szdndékait tartja szem el6tt.

1945 egy korszak végeét jelenti. Korforduléhoz jutottunk, és minden kor-
forduldé valsaggal jar, amelyet sok-sok zO0kkené jellemez; ez pedig sziikség-
képpen nyugtalansiagra, aggodalmakra vezet. Ez alél nem volt kivétel a szo-
cializmus és az egyhaz taldlkozasa sem.

Milyen volt a talalkozas?

1. A felszabadulas el6tti magyar tarsadalom vallasosnak mondta magat,
valldsossdga azonban (a tarsadalomé A&ltalaban, és nem egy-egy személyé
vagy csoporté) jobbara konvenciondlis volt. A Kkrisztusi igazsigok torzultan
vagy hianyosan tiikrozédtek benne. A felszabadulas el6tti allamhatalom
szintén kereszténynek nevezte magat, a valosagban azonban a vallas in-
kabb csak politikai célokat és hatalmi toérekvéseket szolgalt.

2. 1945-ben a magyar katolikus egyhdaz olyan torténelmi helyzetbe ke-
rilt, melynek precedense az egyhaz torténelme folyaman még nem volt: az
évszazados feuddlis rendben é16 egyhaz maro6l holnapra proletardiktatorikus
allamformaba csoppent.

3. A magyar katolikus egyhazat evszazadokon keresztiil — mondhatni,
kezdett6l fogva -— a nyugati kultirkérhoz valé szoros kapcsolddas Jellemez-
ie. 1945-ben tudomasul kellett vennie, hogy a foldteken keleti kulturker is
létezik.

4. Az a katolikus egyhaz, melynek védettségét az allam évszazadokon ke-
resztiil biztositotta, a felszabadulds utan minden &atmenet nélkiil szembe-
taldlta magéat egy marxista-ateista uralkod6 szemlélettel és vildgnézettel. Ugy
latszott, hogy az egyhdz és a marxizmus kozott kizardlag antagomsztlkus
el]entetek lehetnek, s alkoto vitdrsl szé sem lehet.

=

5. Mindezek mellett adva volt még egy igen fontos Uj korilmény: a
felszabadulas utani években a foéldreform nagymértékben érintette a magyar
katolikus egyhazat, hiszen az egyhazi nagybirtokok megsziinése az anyagi
tovabbélés hogyanjit vetette fel. Az 4altalanos allamositasi térvények érin-
tették az egyhdzi intézményeket is, és igy azon kellett gondolkodni, hogyan
tarthaté meg tovabbra is a lelkipdsztori kapcsolat a hivekkel?

Majd jott a mezbgazdasag szocialista atszervezése, és ez nemcsak a hi-
vek életkérilményeinek valtozdsiat jelentette, hanem a lelkipasztorkodd pap-
sagnak is szinte at kellett szerveznie egész eddigi munkamodszerét, sit élet-
modjat is. 19456-ben, a felszabadulds politikai tényében ugyanis nem egysze-
ri formai valtozas tortént, hanem lényegesen tobb: a szellem, a felfogds, a
szemlélet, tehat a dolgok legmélyebb és legbens6bb valésiaga valtozott meg.
Abban mutatkozott a felszabadulas ténye 4ltal az id6k jele a magyar kato-
likus egyhaz szdméra, hogy kétségtelenné valt, nem elegendé a pasztora-
ciés eszk6zok megvaltoztatdsa. A formai valtozadsnal sokkal tébbre volt
sziikség: a magyar katolikus egvhaznak bensé valdsigaban, felfogdsdban,
szemléletében, szellemiségében kellett megvaltoznia és megGjulnia. A teold-
gia meglévs, de berozsdasodott kapuit kellett nehéz munkaval, sokszor a
belsd és kiils6 tamadésok kozétt megnyitni, hogy a kinyilatkoztatott isteni
igazsdgokrol letisztitva évszdzadok porat, a magyar katolikus egyhaz ., meg-

434



adhassa a korszeri valaszt azokra az orok emberi kérdésekre, amelyek a
jelen és jovendd élet értelmét és a kettd kolesonos viszonyat illetik”.

Barmilyen paradoxonnak tlnik: a felszabadul4s ténye s ennek nyomén
a marxizmus térhoditasa termékenyitd hatast gyakorolt a magyar katoli-
kus egyhaz bensé teoldogiai megtjulasara. Nyomatékosan hangsulyozni kell
azonban, hogy itt nem az egyhdz ugynevezett ,alkalmazkodasardl” van szd,
hanem t6bbrél és lényegesebbrdl, a szé legteljesebb értelmében vett aggior-
namentorél, vagyis korszerlisédésrsl: arrdl, hogy a teoldgiai gondolkodas
valtozo és fesziiltségekkel teli korunkban és tarsadalmunkban Isten vil-
lozatlan igéjéhez uj utakat nyisson és 1j felismeréseket talaljon.

A teologia valasziton

A magyar katolikus egyhazban mar 1945-ben, a felszabadulas adta uj
tarsadalmi helyzet valaszut elé allitotta teolégidnkat.

1. A teoldgiai gondolkodas korilmények diktalta atalakuldsat minde-
nekeldtt az jellemezte, hogy a figyelem a természetfeletti valésdgok embe-
rekhez és vilaghoz vald viszonyara tevédott at. Ez termeszetesen nem azt
jelenti, mintha a teolégusok az isteni dolgok helyett a tisztdn f6ldi huma-
nizmus felé fordultak wvolna. Tulajdonképpen. egy teoldgiai ,,félrecsiiszas”
helyreigazodasa kezdddott el: az, hogy a természetfeletti valdsigok hitelesen
szinkronba keriiljenek a természetes valosagokkal.

2. A felszabadulassal egyiitt felvet6dott korprobléméak oly siirgetéek, su-
lyosak és nagyrészt visszautasithatatlanok voltak, hogy azokat nem lehetett téb-
bé megoldottaknak tekinteni az iskolds tanitas oOrokolt képletei alapjan. A
keresztény gondolkodasnak okvetlenll szamot kellett vetnie mindazzal, amit
az ember a vilagban és dnmagaban felfedezett.

A teoldgia azel6tt igen gyakran olyan tételeket tanitott, amelyeket is-
koldk dolgoztak ki, kézikényvek adtak tovabb, s amelyek nem vették kel-
1léen figyelembe sem az emberi valésagokat, sem a torténelem és tapaszta-
lat konkrét tényeit. Ezeket lattuk ugyan, de inkébb csak mint ellenvetése-
ket soroltuk fel; valaszoltunk rajuk, ha kellett cafoltuk oJket, és igazoltuk
velik szemben a mi ,gyézelmes tételeinket”. A teoldégidnknak mindenr6l
»~Szabviny dallaspontja” volt; az emberi alkoté szellem, valamint az élet sok-
féle aramlataval szemben igen sokszor védekez$ és apologetikus &allasokba
vonult. A felszabaduldssal megujulé teologiai gondolkoddsra viszont éppen
az élet és az emberi alkoté szellem irant vald nyitottsdg, vagyis az ember
elfogadasa nyomta ra bélyegét.

3. A felszabadulds utan rajéttink, hogy a magyar katolikusok és teo-
logusaik hosszu ideig zart vilagban éltek. A felvoné hidak ugyan le voltak
engedve, hogy maéasokhoz kimehessiink, s hogy azok bejohessenek, de a ma-
sok kérdései és gondolatai egyaltaldn nem hatoltak be a falak mégé. A
felszabadulast k&vetben a teolégia Kkilépett az iskolakbél, hogy szembe~
nézzen mas gondolatokkal is. Ez a 1épés az egészséges fejlédés egymds
utdni fazisain keresztii! minden bizonnyal nagyon messzire fogja vezetni
a teolégiat, s beérett gyiumolesei koziil maéaris legjelentésebbnek latszik az,
hogy megvaltoztattuk hibds magatartdsunkat, mely a vilag biindsségére
valé hivatkozassal félreismerte valodi értékeit is, amelyeket Isten oltott
beléje, s amelyeket tovabbra is &ltala wvalésit meg.

Bizonyos értelemben az egyhaz is vilag. és a vildg is egyhdz. Az egy-
hizat ugvanis a mindenkori emberek alkotjak, akik ugyanakkor a vilidg
Osszefliggésebdl sem szakadnak ki. A vildg az az emberiség, amelynek
istenivé alakitdsara jott el Krisztus. Az egyhaz egészében nem nélkiilszheti
sem kapcsolatait az emberi tarsadalommal, sem a tarsadalomba illeszke-
dés valamiféle formajat. A keresztény ember és az egyhaz a maga egészé-
ben szoliddris az emberi tarsadalommal, amelynek tovabbfejlédése bele-
tartozik Isten lidvoézité tervébe.

435



A magyar katolikus papok békemozgaima

A teologiai gondolkodas atalakulasa természetesen nem mardl holnapra
megy végbe. Amikor 1950-ben megalakult a magyar katolikus papi béke-
mozgalom, szervezetileg is testet Olt6tt az a hatdarozott teoldgial torekvés,
amit masfél évtized mulva a zsinat igy fogalmazott meg: ,,Az egyhaz benne
él a maban, tehat kéze van a ma emberéhez, annak minden problémajahoz
és torekvéséhez.” .

A mozgalom gondolkodasa kezdett6l fogva torténelmi jellegi volt
vagyis .az igazsidgot nem elvontan szemlélte, hanem a konkret torténelmi
emberhez valé vonatkozdsaban: mint ami annak az embernek szol, aki
abban a torténelmi helyzetben él, amelyet ez a kor és ez a kulturteriilet
szab meg. Ez pedig nem tdrténhetett masképpen, csupan annak allandé tuda-,
tdban, hogy a magyar katolikus egyhaz marxista-szocialista tarsadalomban él.

Ennek a realitdsnak a hatdsa aldl teoldgiai gondolkodasunk sem von-
hatta ki magat. Es az adott térténelmi szempontok — nevezetesen a szo-
cializmus — figyelembevételével egyszerre uj lehetdségek tarultak elénk.
Szamos olyan problémat ismertiink fel, amelyr6l korabban talan azért sem
vettlink tudomast, mert nem tartottuk lehetségesnek, hogy valamikor ilyen
fejlédés megindulhasson. Uj szemlélet alakult ki, amely kész volt tanulni az
idé6 kovetelményeibdl, és kész volt sziitkség szerint Aatalakulni. Olyan szem-
lélet, amely a vildgot Isten teremtményének tekinti, de az emberiséget s
annak alkotésait is elismeri. Olyan egyhadz képe rajzolédott ki szamunkra,
" amely az emberiségnek testvére és tarsa akar lenni a fejlédés nehéz utjan.
Ez a szemlélet leszamolt azzal az Onelégilt, konvenciondlis, komformista,
legalista kereszténységgel, amelynek inkabb arra volt gondja, hogy a biint
keriilje, mintsem arra, hogy a jot megtegye; s inkabb akart e}lvont bln-
listakat felallitani, semmint felnyilni a pozitiv felebarati szeretet, az evan-
gélium koévetelményei és Isten gyermekeinek szabadsiaga irdnt. Leszamolt
azzal a magatartissal, mely — érzéketleniil a visszaélések és igazsdgtalan-
. sadgok irant — elsancolja magat a kultikus és szakralis vilag jamborsigaba.
Leszamolt az olyan vallasossaggal, amely idegeniil tekint az emberre és egy
Uj, emberibb vildg felépitésére.

Az Uj keresztény tipus igen érzékeny minden irant, ami az emberi sze-
mélyt és elidegenithetetlen jogait érinti, a lelkiismereti szabadsagot, ide-
értve még a tévedés szabadsigét is, ami eldfeltétele az igazsig hiteles ku-
tatdsanak. Az életmédban és az emberek egymés kozotti vonatkozasaiban
egyszeriibb és igazabb stilust keres. Azt vallja, hogy a keresztény életben
- nem az elBirdsok betiiinek kiilsé teljesitése a dontd, hanem a lelkiilet és a
szdndék. A keresztények széles korei ébredtek ra annak tudatara, hogy a
keresztény élet nem cesupdn kilsG cselekedetekbd! &ll, mint példdul a va-
sarnap megszentelése, vagy a bojt megtartdsa, hanem hozzitartozik a krisz
tusi élet allandé vivédasa a hitért. reményért, szeretetért, s az Istennek és az
embertarsaknak valé teljes odaadas.

A marxista filozéfia hatisa gondolkodisunkra

A marxista filozofia is termékenyitSleg hatott a teoldgiai gondolkodéasra.
Ezen nincs mit csodalkoznunk, hiszen az egyhdz torténelme soran mindig
magaba olvasztotta az emberiség értékeit. Prohaszka mondta: ,,A kulttra
sok 1j gondolatot vet fel. E gondolatokat le kell foglalnunk, s e vilagossag
mellett egyre arra az égi fényre kell utalnunk, mely tény és nem viv-
many ... Igy tettek a Gergelyek, Vazulok, Agostonok az antik kulturaval,
igy a Szent Tamdsok az arabs-zsidd vildgnézettel, s mit tegylink mi? Ko-
vessiik Gket!” Lippertnél pedig ez olvashaté: finom leirast hallottunk arrél,
»hogy az olasz képiré miként abrazolja Aquindi Szent Tamis diadalat: a
szokésos csillag ott ragyog az alak mellén, de a csillag sugarai koézott ott
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vannak azok a csillagok is, amelyek a pogany bolcseletbél sugaroztak ki,
mert Szent Taméas ezeket is osszegyljtotte. Eppen ez a katolikus valosag-
fogalom, hogy semmi sem vész el benne, és akar az egyhazon kiviil tor-
tént sikerek, vagy elért szellemi eredmények is, az élet ujjongé aradatdba
torkollanak, mert az egyetlen nagy cél fel¢ torekszenek mindahanyan.”

E két idézetben rejlé gondolatokat még egy biologiai hasonlattal lehet
jol megvilagitani. Kéztudomasi, hogy a novények kornyezetiikb6l kivalo-
gatjdk a szamukra hasznos anyagokat s azokat gyo6kereikkel és leveleikkel
magukba szivjak. Eziltal nem valtoznak meg, hanem ellenkezdleg, &nma-
gukat épitik és fejlesztik az asszimildlt anyagok segitségével. Az egyhaz is
ilyen él6 organizmus. Kivalogatja szellemi kornyezetéb6l mindazt, ami szi-
mara hasznos lehet, s azt természetének belsé torvényei szerint asszimilal-
ja. Igy épiti, fejleszti tovabb dnmagat, és kozben mindig azonos marad on-
magaval.

Ezek utan jogos a kérdés: konkréten hol és miben mutathaté ki a
marxista filoz6fia Osztdnzése teoldgiai gondolkodasunkra?

1. A marxista filozofiat Marx kovetkez6 mondataval szokték jellemez-
ni: ,,A filozéfusok a vildgot csak kiiléonbozéképpen magyarazzak, de a fel-
adat az, hogy megvaltoztassuk” (Tézisek Feuerbachrol). A marxizmus tehat
azt vallja magdrdl, hogy nem pusztan szemléletet ad, hanem ennél joval
tobbet, aktiv célt: a vilag forradalmi A&talakitasat. Nos, ez az a pont, ami
mellett nem mehetett el kéz6mbosen a teologia: hogy ti. a gondolkodas ko-
zéppontjaban célként az életnek kell 4dllnia. Ennek megfelel6en a felszaba-
dulds utdn teolégidnkat és vildgnézetiinket miis jobban az élet koéré koncent-
raltuk. Igaz, a keresztény tan sem puszta szemlélet, hanem erkolesi kévetel-
ményei is vannak; nemcsak hitet, hanem keresztény életet is kivan hiveitél
Ez a kovetelmény azonban — a régi megfogalmazis szerint — elsésorban az
egyéni lelkiismeret teriiletére korlatozodott. Az élet megviltozasdnak, jobbu-
lasdnak természetesen mindig az egyénnél, a lelkiismeret vilagaban kell leg-
elészor végbemennie, de itt nem Aallhatunk meg. Aki az igazsdgot &szintén
szomjazza, nem elégedhet meg azzal, hogy csupan a maga életét feszi igazzi;
arra torekszik, hogy az egész életet jobba tegye. A mi felszabadulids utani
teolégiank célja is a vildg megvaltoztatdasa lett, a mi specidlis eszkdziinkkel:
szolgdlni a vilagot fejl6désében.

Ez a szolgalat csak akkor lehet Oszinte és eredményes, ha bizonyos alap-
vetden fontos feltételekkel rendelkezik. Nevezetesen:

a) Ha kells onkritikdval kezdddik.

A magyar katolikus egyhaz volt olyan targyilagos és erfs, hogy a fel-
szabadulast kovetd évek zavarai utdn — bar kissé megkésetten, de nem el-
késve — ezt az Onkritikat Oszintén elvégezte. XI. Pius papa a szazad boira-
nydnak nevezte, hogy elvesztettik a munkdasosztalyt. De hogyan nyerhet-
tiik volna meg, ha érdekeit nem tettiik a magunkévi, nem A&lltunk hataro-
zottan melléje, nem harcoltunk Ugyeiért? A felszabadulas Ujra megtanitott
bennilinket, hogy az egyhdznak mindig a kizsdkményoltak, a jogaikban csor-
bitottak, a szegények mellé kell allnia és igazsdgaik érvényesitéséért dolgoz-
nia. Nem uj dolog ez, hiszen maga az evangélium. De — sajnos — bizony-
sdg ra a torténelem, hogy mily kevésszer vallaltuk teljes hittel és meggyd-
z6déssel ezt a programot. Ami pedig a gyakorlatban elsikkad, az az elmélet-
ben is beporosodik.

b) Az egyhaznak abban a tudatban kell végeznie szolgadlé munkajat,
hogy egyhaz és allam évezredes Osszeforrottsiaga megsziint, a katolikus val-
las tébbé nem allamvallds, a keresztény vilagnézet t6bbé nem hivatalos tar-
sadalmi ideolégia.

Eppen az onkritika nyoman ra kellett eszmélniink arra, hogy az ural-
kodé egyhaz pozicidja nem kedvez az evangéliumnak. Az uralom rengeteg
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kisértést jelent arra, hogy elfelejtsiik az evangéliumot és evilagi ambicio-
kat tapldljunk. A hatalom kényelmes alldspontja és az anyagi jolét sokszor
foglyul ejtette az egyhaziak lelkét is, és sokan megfeledkeztek igazi hivata-
sukrol. Az uralomtol és hatalomtol tavoltartott egyhaz készségesebb az evan-
géliumi aldzatossdg megvaldsitasara; nyitottabb annak  megértésére, hogy
szolgdlo szeretetre és nem uralkodasra hivatott. Igaz, az uralkodé egyhaz az
evangélium terjesztésében élvezte a hatalom tdmogatasat is, csakhogy az igy
nyert eredmény f6l6ttébb kétes értéki volt. Valédi hitet és valdban lelkiis-
meretbdl fakado erkolesot hatalmi tamogatéssal aligha lehet megvalositani.
Nincs annak mas eszkéze, csak az igazsag és a szeretet. Ezek azonban a ha-
talom részér6l jové tamogatas konnyld és kényelmes moédja mellett sokszor
elsikkadtak. A tarsadalom keresztény jellege jorészt csak maz volt, s cz a
festés sokszor {ires tradicionalizmust, vagy hit nélkiil valé alkalmazkodast
takart. A hatalomtolilevalasztott egyhdz viszont kénytelen a maga igazi er-
kolesi erejére tdmaszkodni.

c¢) Az egyhdz szolgaléo munkajat csakis a megérté és megbecsild szere-
tet dialégusa utjan valdsithatja meg.

A mepgbékélés lélektana azt kivanja, hogy els6sorban ne a szétvalaszto,
hanem az 0sszekot6 elemeket tartsuk szem elétt, s igy felfedezziik a mdsok
értékeit is. Ez az alapja a dialogusnak, mely arra hivatott, hogy a szakadé-
kokat minél jobban betoltse, az elvdlasztdo mélységeket &thidalja, és a két
félt kolesonds megértésben, megbecsiilésben, kézos munkaban hozza kozelebb
egymashoz. .

Az egyhaz évszazadokon keresztil egyszerlien elitélte a keresztény hit
tagadoit vagy reformadloit, istentelennek vagy eretneknek bélyegezte, és kiat-
kozta Oket. A kiatkozo egyhaz kora azonban lezarult, helyébe a dialogizalo
egyhaz lépett. Az emberek szellemi vilaga sosem volt homogén, most azon-
ban kilonlegesen a pluralizmus jellemzi az emberi tarsadalmat: sokféle
szemléletnek, tobbféle vilagnézetnek kell egymas mellett békésen megférnie,
s mindnyajunk ko6zds javira oOsszefognia. Ez igy van szerte a vilagon, s a
felszabadulds utédn parancsold szikséglet lett a mi tarsadalmunkban is, ahol
a marxista ateizmusnak és a vallisos hitnek kell békésen egymas mellett
élnie. A dolog, kivalt kezdetben, nem ment kénnyen; ma mar mégis meg-
allapithatjuk, hogy nalunk a két fél évtizedek ota hasznos parbeszédet foly-
tat, és tarsadalompolitikai koncepciénk, az 0Gssznépi nemzeti egység megva-
lositasanak egyik szellemi bazisa a dialdgus.

d) Végiul az egyhaz szolgdlé munkajaban érvényre kell jutniuk a kol-
lektiv szempontoknak. ,

A szocializmus egész tarsadalmat szolgals kollektiv szempontjai kénnyen
visszhangra talalnak teoldégidnkban. Annal is inkdbb, mert vallasunk fépa-
rancsa az Onzéssel ellentétes szeretet torvénye: ,,Szeresd felebaratodat, mint
onmagadat”. Ez azt koveteli, hogy embertarsunkat magunkkal egynek tart-
suk, s az & érdekeivel éppugy torédjink, mint a magunkéval.

Erkolestanunk — legutébb tanitott formajaban — az  individualizmus
szdzadaiban nyert megfogalmazist. Ennek kovetkezménye, hogy els@sorban
az egyént - és az egyének kozotti kapcesolatokat tartotta szem elétt, és alig
foglalkozott a kozosségi élettel, s az egyénnek a kozosséghez valé viszonya-
val.

A szocializmus 0Osztonzést nyajt arra, hogy erkélestanunkban a kollek-
tiv szempontokat is hangsilyozzuk. Nevezetesen, hogy az egyén érezzen fe-
lelésséget a tarsadalomért és az egész emberi kozosségért, i6le telhettleg fa-
radozzék annak fejlédésén; és masokkal 6sszefogva tevékenyen vegyen részt
a kozjo munkdlasidban, kiizdjon az igazsdgtalansidgok és embertelenségek
ellen. Féképpen pedig a szeretet gyakorlidsdt nem szabad egyéni kapesola-
_tokra szlikiteni, hanem tarsadalmi méretekben és a kozjé intézménvesitett
formaiban kell megvalositani.
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A szocializmus azonban nemcsak erkoélestanunk szdmara nyujt oszion-
zéest a kollektiv szempontok feié valé kitirulasra, hanem a keresztény tar-
sadalomtudomany, a szociolégia szamara is.

A szociologidban régi katolikus tanitis, hogy az anyagi javakat nem
egyeseknek adta az Isten, hanem az egész emberi kozosségnelk. Tehat min-
denkinek egyforman joga van hozzajuk és ahhoz, hogy az anyagi javak se-
gitségeével emberhez méitd életet éljen. Kovetkezbleg senki sem sajatithatja
ki azokat olyan meértékben, hogy madsoknak igazsagtalanul kevesebb jusson
bel6le. Ha egyesek mégis kizsdkmanyolnak masokat, s ennek révén meggaz-
dagodnak: ilyenkor jogos, hogy az dllamhatalom elvegye jogtalan wvagyo-
nukat és a kozjora forditsa. Ez mar Aquinoi Szent Tamasnal vildgosan sze-
replé katolikus igazsdg. Mi is egy nalunk mar lefolyt foidosztas és allarno-
sitds utdn, az igy teremtett Gj helyzetben értettik meg igazdn ennek jogos-
sagat.

2. A vilag belsd torvénye a fejlédés, és nekiink ezt a fejlédést szolgal-
nunk kell. Ehhez a tételhez kapcsoidédik a marxista filozéfia kovetkezé 0Osz-
i6nzése teoldgiai gondolkodasunkra.

A fejlédés mikéntjére vonatkozdéan két tipikus felfogast ismerink. Az
egyik — evolucionizmus — az ugrds nélkuli folyamatos atalakulds hive, a
masik — a marxista dialektikus materializmus — a szakaszos fejlédést vall-.
ja. Az utobbi szerint egy térténelini szakasz mennyiségi valtozdsainak fel-
halmozdéddsa ugrasszeri mindségi valtozast hoz létre. Ennek kévetkezménye
a tarsadalmak életében a forradalom.

E két vélemény mogott a megvaldsulds két kiillonbozs elképzelése rejté-
zik. Az evolucionista a tarsadalmak fejlédését siméan, erdszakmentesen sze-
retné megoldani, a marxista szerint sziikségképpen jonnek a forradalmak,
amelyekben az osztalyharc- kiélezddik, uralmi valtozas kovetkezik be: az
Ujabb uralkod¢ osztaly megtori a régi erejét. Lehet, hogy ez fegyveres Gssze-
csapast is igényel, ‘lehet, hogy nem; de erdszak alkalmazasa nélkil nem va-
l6sithato meg.

A katolikus egyhdz mindenkor az erdszakmentesség hive volt, s inkabb
a folyamatos fejlddés kovetelményét hirdette. Nem kétséges, hogy az eré-
szakmentesség elve az evangéliumban gyokerezik. Kérdés azonban — és ez
a kérdés ma fokozott élességgel vetdédik fel mind a gyakorlatban (pl. Ca-
milo Torres), mind az elméleti teolégidban —, hogy ezt az erészakmentes-
séget a magat Krisztus kovetésére teljesen odaado egyén életén tul, a tar-
sadalmak életére is lehet-e altalanositani. Barmennyire hisziink isa tiirelmes
j6sdg erkolesi erejében, latnunk kell a gonoszsag hatalmat is. A krisztusi
erdszakmentesség lehet tandcsolt az egyéni életben, de nem Aaltalénosithaté a
tarsadalmak -életére — mondjak ma sckan keresztény gondolkoddk is.,

Az olyan tarsadalmakban, ahol ember és ember ko6z6tt nagy a kiiléonb-
ség, ahol embereket tarsadalmi hovatartozasuk miatt lenéznek vagy meg-
vetnek, ahol egyik a masikat kizsdkmadanyolja, ahol igazsagtalanul leigazot-
tak és jogfosztottak vannak, a keresztény szeretet nevében foltétleniil tirel-
met kell-e prédikalni? Ez a szeretet nem a zsarnokok, kizsdkmanyolék ha-
talmit hosszabbitand, és ezzel egylitt nem a jogfosztottak sanyarusagat
nyujtani-e- Az 6nvédelem minden élének legelemibb joga, amit téle elven-
ni nem lehet. A kisemmizettek, emberi méltosagukban megaldzottak, az
elemibb emberi jogaiktol megfosztottak m1ert ne védhetnék meg magu-
kat, ha kell, erdszakkal is?

A marxista forradalomelmélet Gsztdnzésére arra a kovetkeztetdsre jut-
hatunk, — és jutnak sokan keresztény gondolkoddk szerte a vildgban La-
in-Amerikatol Eurépdig —, hogy a tarsadalmi viszonyok erdszakos megval-
toztatdsa a Kkeresztény teoldgia szemszdgébdl sem jogosulatlan, ha az erf-
szak az igazsigtalan helyzetben 1évSk felszabaditdsdra és jogaik érvényesi-
tésének utjdban Aallé gatak szétrobbantdsdra iranyul, valahanyszor ez békés
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uton nem sikeriil. Egyébként burkoltan ugyan, de VI. Pal papa is elfogad-
ta a forradalom jogossdgat ,.a nyilt és huzamos onkényuralom esetében, mely
sérti az alapveté emberi jogokat és sulyosan veszélyezteti a kozjot az or-
szdgban” (Pop. prog. 31.).

3. Sziikségképpen hatott teologiai gondolkodésunkra az a tény is, hogy
a benniinket koériilvevé tarsadalom ideol6giai alapja a torténelmi materi-
alizmus.

Korulottunk az életben lepten—nyomon a materializmus szelleme nyilat-
«ozik meg. Ez a materializmus nem ismer masvildgot csak evilagot. Szama-
~a az egyén életének hatarai a bolesé és a sir. Az embernek ezek kozott a
keretek kozott kell boldogga lennie, ezt az életet kell széppé tennie. Torek-
vése tehat, hogy minél nagyobb mértékben termeljen anyagi javakat, hogy
a foldi életet a leheté legkényelmesebbé tegye a civilizdcié és technika al-
déasaival, hogy a lehet8 legmesszebbre tolja ki az élet hatérait, és kiirtsa az
életb8l a szenvedést és betegséget.

A keresztény gondolkodé erre csak azt mondhatja, hogy mindez — ki~
véve természetesen az olyan végsé cél megfogalmazisat, amely a foldi bol-
dogsagnal messzebb nem terjed — helyes. Az alldspont nem uj: elvileg ed-
dig is helyesnek tartottuk. Gyakorlatilag azonban nem wvolt ilyen egyértel-
mi a keresztény lelkiség 4llasfoglaldsa az evilagi boldogsdg kérdésében.
Bar dogmatikailag nincs semmi probléma, hiszen az emberi test megbecsi-
lése és az anyagi javak szﬁkségessége elismerést taldl az egyhaz alapvet§
tanitasaban, a lelki nevelésben mégis allandéan ott kisértett az egyszer mar
legy6z6tt manicheizmus: a vildg megtagadasa, rossznak, blindsnek, a ,sétdn
orszdganak” minésitése. Természetesen a dogmatika helyes latasa korrigalta
a végletességet; de tagadhatatlan, hogy gyakorlatilag a keresztény lelkiség
inkabb viligellenes volt.

Természetesen ennek az Aaltaldnos szellemi magatartasnak stlyos kovet-
kezményei lettek az utébbi évszdzadokban. A vallasos ember alig-alig ka-
pott Oszttnzést arra, hogy a foldi élet fejlesztésén, kényelmesebbé tételén,
vilagnézetébdsl kifolydlag, meggybzidéssel faradozzék, sGt azt egyenesen ko-
telességének tartsa. A f6ldi élet természetesen ettfl fliggetlenul egyre gazda-
godott; s kozben egyhaz és vildg mindinkdbb elszakadtak egymastél. Mert
hat a vilag fejlédése és torténelme nincs kiszolgédltatva az egyhdznak. A
fejlédés és a torténelem nem &ll meg, ha az egyhdz bizonyos pontokon
meg is All és meg is merevedik.

Most aztdn -— materialista tdrsadalmi koérnyezetiinkben -— sziikségsze-
rien feliilvizsgaltuk eddigi magatartdsunkat az anyagi és evilagi kultdra
értékelésében. Az evilagi élet fejlesztését nagyrabecsﬁljﬁk, benne isteni kiil-
detést, emberméltésagunk érvényesitését, szellemi és erkdlesi értékeink ki-
bontakozasénak alkalmat latjuk. Természetesen nem tartjuk vegcelnak de
igenis ttnak, melyen &t végcélunk felé kézeledhetiink. Es ez az 0j szem-
lélet mar nem visszatart, hanem egyenesen sarkall, hogy a fejlédést javall-
juk és elémozditsuk.

4. A marxizmus a fejlédés bolcselete: az anyag, az élet, a tdarsadalom
fejlédését foglalja torvényekbe., A vildgot nem A&ltaldban, hanem mozgasiban,
alakuldsdban szemléli. Ezért az emberi 1ét, illetve a tarsadalom alakuld-
sidt megszabd és a torténelmet irdnyitd torvényeket igyekszik Kifejteni.

Itt érdemes a teolégusnak megéllnia és felfigyelnie. A keresztény bél-
cselet ugyanis eddig nem tartotta eléggé fontosnak. hogv a dolgokat moz-
gasukban, fejlédésiikben szemlélje, illetve hogy a véaltozasok tdrvényszerii-
ségeivel foglalkozzék. Jéllehet méar régota torténtek probalkozisok, meghiz-
haté és részletesen kidolgozott modern katolikus torténelembdéleselet a mai
napig nem sziiletett. Pedig bizonyos, hogy az emberi életrdl, meg az egyhaz-
rél alkotott képilink mindaddig hidnyos lesz, mig rajtuk a térténelem tir-
vényeinek hat4sit fel nem ismerjiik. Nem hisziink ugyan abban. hogy bi-
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zonyos torvények a torténelmet mechanisztikusan meghatarozzak, de hin-
nink kell, hogy a torténelemnek és a fejlédésnek van belsé logikdja, hogy
bizonyos tényez6k — gazdasagi, tarsadalmi viszonyok, lélektani elemek és
még sok mas — térvényszerlien befolyasoljak a térténelem alakuldsat. Sé6t
még a jovére is lehet a jelenb6l bizonyos valdszinliséggel kovetkeztetni.

Barmilyen furcsan hangzik is, éppen a marxizmus ad 0szténzést egy mo-
dern katolikus térténelemboéleselet kimunkdldsira. Természetesen nem &6ncé-
luan, mint ahogy a marxizmus sem o&ncéluan foglalkozik a fejlédés elméle-
tével, hanem hogy segitségével a jelen tennival6it kidolgozza. Szamunkra is
a torténelembdlcselet nyUjtang segitséget, hogy az ,id6k jelét” és parancs-
szavat jobban megértsiik, és az egyh4z torténelmi hivatdsit minden korban
konkrétabban tudjuk megfogalmazni.

Hogyan viszonylik mindez a Zsinathoz?

Végére érve eszmefuttatdsunknak, ugy érezziik, nem szorul kiilénos bi-
zonyitasra, hogy a magyar katolikus egyhdzban a felszabadulas 6ta eltelt
huszonot év alatt kialakult 1ij szellemi irdny, magatartas és szemlélet Ossz-
hangban van a zsinat nyomdan a vilagegyhdz életében kialakult 4j szelle-
miséggel. Aki nemcsak felszinesen; de mélységeiben ismeri a zsinat 16 nyi-
latkozatat, az el6tt ez egészen vilagos.

Az id6k jeleit kutatva a vildgegyhaznak a zsinatban ra kellett ébred-
nie arra, hogy a torténelem jelen korszakaban ki kell lépnie a térsadalmi el-
zarkozottsagbol, és ra kell térnie a modern kultira kiilénféle teriiletein fel-
meriilé értékeknek az egyhazi hagyoményokkal valé 6sszhangba hozataldra.
A zsinati szévegek és a benniik 1év6 eszmék e kortorténeti fontossignak
megfeleléen két gondolat koré csoportosulnak: egyik résziikk az Uj egyhéz-
képet hatarozza meg, a masik résziikk pedig az egyhdznak a mai vildgban ki-
alakitott és kialakitand6 &allasfoglalasarél szol.

A magyar katolikus egyhéz életében is ez a folyamat indult meg a fel-
szabadulds utdn: kilépve a tarsadalmi elzdrkozottsagbodl, egyrészt kisérlet
egy uj és helyes tdrténelem-szemléletben fogant egyhazkép alkotasira, mas-
részt nyilt alldsfoglaldas a szocialista térsadalmi rend mellett, amelyben
éliink, természetesen nem feledve és nem kendézve el az ideolédgiai ellenté-
tet a katolikus szemlélet és a marxizmus kozott. Ezt az ideologiai ellentétet
azonban a magyar katolikus egyhdz teljesen a zsinat szellemében oldotta
meg, amikor viladgosan, elvi nyilatkozat rangjan megfogalmazta &llaspont-
jat, mely magatartdsanak id6tallé alapja: 1. Nemet mondunk az ateizmus-
nak, s minden erénkkel azon vagyunk, hogy néplink megérizze hiiségét egy-
haza irdnt és gyakorolja valldsat; 2. ugyanakkor munkankkal és &szinte hi-
séggel tamogatjuk és szolgdljuk hazank tarsadalmi, gazdasdgi és politikai
haladasat, mert ez az egyetlen lehetséges médja és utja annak, hogy népiink
szellemi és anyagi jolétét emeljiik.

Az egyhdz mindig benne él a torténelemben, de nem a mozdulatlan
parton. Ebben a mozgasban Isten oOrokkévalésdga, élete, igazsdga és hii-
sége kiséri. Eppen ezért nem is kell félnie ettsl a torténelmiségtél. A torté-
nelem folyama nem a haldl, hanem az 6r6k élet partjai felé sodorja.

A profétai lelkl Janos papa mondta: ,,Nekiink komoly akarattal és fé-
lelem nélkiil annak a munkanak kell szentelnink magunkat, amelyet a mi.
korunk megkdvetel téliink.” A nagy teolégus, Karl Rahner a Stimmen der
Zeit 1965 marciusi szdmdaban pedig ezt irta: ,,Az egyhaznak sziikségszerii-
en és kotelességszerGen meg kell hajolnia a torténelem 1Uj torvénye el6tt:
ami tegnap jo volt, nem okvetleniill az még ma is; 4j iddk, amelyeknek el-
jovetele és jellege nem az egyhdzon milik, mas cselekvést kovetelnek meg
az egyhaztél, mint amivel az elmult idében élt.”
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A magyar katolikus egyhdz ‘a felszabadulds 6ta eltelt huszonst évben
komoly akarattal és félelem nélkiil szentelte mmagat annak a munkanak, me-
lyet korunk megkovetelt; — szlikségszerlien és kotelességszerien felismerte
a torténelem 0j térvényét, és az uj iddk j cselekvésével toiti be kiildetését.

Irodaborm:
A Zsinat (Zsinati Bizottsag, Rdma, 1966); A TII. vatikdni zsmat (Zsinati munkakidzosseg,
Miinchen, 1967); Gdal Ferenc: A hit ébresztése (Szt. Istvan Tarsulat, 1966); Horvath Richard:

Keresztény ember a maban (Ecclesia.
(Benziger, Einsiedeln, 1965); Onszigos
szolgdlatéban (a Katolikus Szé kiadésa);
1967); Az egyhdz a mai vildgban
L’Eglise d’aujourd’hui (Desclée,

Karl Rahner:
Béketandes Katolikus
Sadd Béla:
fzsimati konstitucio);
1968); A Zsinat utan (Bécs 1968);

1963) ;

Schriften zur Theologie, VIL.
Bizottsdga: Tiz ¢v a béke
A zsinat budapesti szemmel (Vigilia,
Suenens: La ccorresponsabilité dans
Fétes et saisons: I’église

dans le monde (1966. mat); Heinz Linnerz: Das Konzii hat gesprochen (Verlag Butzon, 1966).

HEGYI BELA VERSEI

GYONGYKAGYLO

.Es igy szolt titkon lelkemben a Lélek:
Ne szolj! Tiéd a hallgatds hona, ]
hol f6lddn felhok futnak szembe véled,

s a tengeren hegyek usznak tova;
hol a vdgyak mind, mind szertegurulnak,
s nem marad mds, csak a kénnyek nyoma.

Ne tallozd kelyhéi elhullé sziromnak,
és ne sirasd a magtalan esztenddt,
melyben sajkdidba dgak nem hajoltak,

sem viztiikrddre riigyek drnya nem nétt —,
de diszként csillogott rajtad a szégyen.
Téged fojt meg a fuldokld, ha feljott,

és partra vetnek a hajék az éjben.
De ne szo0lj, — kérlelt lelkemben a Lélek —
hogy gyongy lehess a szenvedés Olében.

NEK ROLOG

Hidba haltal meg.

Arcod hidba lepi rozsdds zuzmé,

s szddra nyilives gombdk telepiilnek,

csigdk hidba tapasztjik nydllal omlé tested,
borod hidba vettiik magunkra emlékeinkkel —
kokorcsint préddl tavasszal a fold.

Ejszaka bolény fekszik ldbaidhoz

s hosszi fihajat legel le rélad...

Ne szorits markodban férgeket,

ne gyijts sirodra friss-zold lombokat,
szemed ne fedd be korhadt szemfodével
filled me rejtsd szuwvas deszkik kozé,
csupasz tested me bujtasd sziksoé-ruhdba,
bérod mne oszd szét emlékezék kozitt.
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Kokéresint mevelj dgyékodban,

és forrdst, mely szomjuhozokhoz igyekszik,
engedd dt madarak fészkétil elsdpadt dled,
fekiidj, mint az dgy, szerelmesek ald

s figyeld patyolat szemeddel nyugalmukat,
meriilj tavakba his kagylok kozé,

hogy a zdtonyt elkeriiljék a hajok,

s lebegj felhok folé: a pilétik lelkét,

a pilétgkét, o, szabaditsd meg a gonosztdl!



BANGO JENG (LOUVAIN)

-

URBANIZMUS ES TEOLOGIA

Az ,urbanista’ mint kifejezés Gj kelet, alig tiz éves. A Larousse enciklopé-
didban els6 helyen azt hivjdk urbanistdnak, aki Urbanus papa kovetje, mdsod-
szor a Szent Urbanus rendi szerzeteseket, és csak végill, harmadik helyen.emli-
ik a szdénak olyan jelentését, mely szerint az urbanista az, aki szépiti és nagyob-
bitja a varost.

Egyelére meg kell szokni, el kell helyezni fogalmi raktarunkban ezt az Gj
sz6t. Mindenkinek, akinek valami koéze van a varoshoz, tudatositania kell ezt az
egyszer(i, de dontd jelentSségl tényt, hogy az emberiség véaroslakdsra van kar-
hoztatva, tehat az emberiség 1j lakdéhelyét tudomdanyos alapossaggal kell targyal-
ni. Egyes szociolégusokndl mdr egyre vildgosabban mutatkozik az a tendencia,
hogy nem: tarsadalmi rétegekrol, csoportokrédl, osztialyokrdl beszélnek — hanem
eldszor is Két részre osztjak az emberiséget: varoslakékra és aztan a varoslakok
varosi integralodasi foka szering osztalyozzak a tarsadalmat. De a szocioléguson
kivil a legkulonbozébb foglalkozasok szakemberei kell, hogy atértékeljék mester-
ségbeli Koncepcidjukat a varosjelenség latiara és annak hatdsara. A mai modern
politikus — akinek parlamenti mandatumat donté részben a varosiak szavazatai
er6sitik meg — nem gondolkozhat olyan terminusokban, melyek talan régebbi idék-
ben érvényesek voltak, de ma mar nem Aalljak meg a helyiitket. A svajei kanto-
nalis szovetségi allamberendezés példaul nagy részben a térténelmi parasztkan-
tonokra és azok érdekeire épil — holott az orszag paraszti rétege rég a tiz sza-
zalék ala csokkent! A teolégusnak a varosi egyhaz dimenzidéiban kell gondolkoz-
nia — nagyszer(i példat szolgiltatnak erre Harvey Cox és Joseph Comblain irdsai,
akik lényegében a varosteolégiat megalapoztak.

A legtdbb urbanisztikai szakkonyv a szokasos ,,szamkorsétiaval” kezdddik. A
tudomanyban jaratlan olvasét igy akarjak a szerzdk szenzibilizalri, raébreszteni
az urbanizicié jelenségének megdobbentd jelentBségére. 1910-ben — irjadk — még
csak tiz varos lakossiga haladta meg az egymilliét az egész vildgon. Hatvan év-
vel kés6bb a milliés véarosok szama meghaladja a 99-et. Tobbségiik foldrajzi ta-
nulményainkbdl is .csak alig ismert kinai, dél-amerikai, azsiai és észak-amerikai
iparvaros. Kétezerben a vildg lakosainak egynegyede fog egymillionil nagyobb
{élekszamii varosban lakni. Ugyancsak kétezerre varjdk az elsé otvenmillié la-
kosu varos megjelenését, melyet nemsokara a tobbi is kovetni fog. Taldn Los
Angeles és a kaliforniai partvidék fog helyet adni ennek az elsé szuper—vérosnak,
hiszen Los Angeles lakéinak szama naponta ezer lélekkel ndvekedik.

Nagyon lényeges lenne az urbanizacié szamara, hogy végre Aaltalanosan el-
fogadott definiciot szolgaltasson arrél, mi a varos. Sajnos ilyen altalanos érvényd
definiciéval még nem talalkoztunk. A 'leghelyesebb az a mddszer, ha roviden meg-
vizsgaljuk a kiilonféle segédtudomanyok 4ltal szolgaltatott varosdefinicidékat ~és
azokat Osszevetjilk — még ha elsé latszatra nem is latszanak altaldnos érvényi-
nek. A varos foldrajzi meghatarozisa igen sokrétii: aszerint milyen égov alatt,
a tengerparton, a szarazféld belsejében, hegyen, volgyon, siksagban, sivatagban
vagy Oserdfben talalhatd-e. A légi térképészet fejlédésével egyre jobban krista-
lyosodnak ismereteink a varos formajat, terjeszkedési tendenciajat, ovezeteit ille-
téen. Az adminisztracié hivatalos meghatirozasa kozel all a varos szociolégiai meg-
hatdrozasihoz: itt is funkciérol van szé6 — de csak egy bizonyos funkeiérdl, mely
a tobbi, esetlegesen fellelheté funkeiét egy és ugyanabban a varosban dominal-
ja. Beszélhetiink garnizonvarosrdl, iskolavarosrél, muzeumvdrosrél, iparvarosrol,
mezbégazdasagi varosrél, stb.
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