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Mihelics Vid
AZ ,ECCLESIAM SUAM” ENCIKLIKA ES A ZSINAT

] Altalanos meggy6zddeés katolikus oldalon, de azon kiviil is, hogy a
most kezddd6é harmadik tlésszakkal dontd fejezetébe lép a masodik vati-
kani zsinat. Mint emlékezetes, az elsé iilésszak végén elébb Sitenens bibo-
ros, majd Montini biboros, a mostani papa, harom témat jeldlt meg, mint
amelyekkel a zsinatnax foglalkoznia kell: 1. dialégus a katolikus egyha-
zon belil (a papa és a plspdkok kozotl, a plspokok kozt egymassal, a
hierarciia és a laikusok koézott); 2. dialégus a keresztény felekezetek ko-
zO6tt; 3. végll az egyhaz dialogusa a modern vilaggal. A két elsé problé-
makort a masodik ulésszakon lényegében megvitattdk, Ggy hogy egyes
kiegészitések mellett mar csak szavazasokra van sziikség, ami természe-
tesen hosszabb id6t is igénybe vehet. A harmadik problémakér azonban
teljes egeszében targyalasra var.

Tudjuk jol, hogy voltak tekintélyes egyhazi személyek is, akik ke-
véssé kielégitének mondtak a zsinat eddigi munkajat. Részemrdl azon-
ban inkabb azoknak a véleményét osztom, akik hatalmas valtozasnak ér-
zik azt, amit a zsinat miar eddig is részben elinditott, részben megerdsi-
tett, részben kinyilvanitott. Hivatkozhatom itt a liturgiai konstituciéra
is, amely kiemelxedd bizonysaga annak, hogy véget ért az egyhdz életé-
ben a megmerevedés korszaka. S nyilvan egyéb valtozasok is torténnek
majd az egyhéz életében, azon a téren is, amelyet kifelé a legfontosabb-
nak kell tartanunk: az egyhdz ¢és a vilag viszonyéaban.

Mindez reformokat tételez £01 s magatol a zsinattél az ilyen iranyu
szilard akaratot kivanja meg. S ami a zsinati tobbséget illeti, bizonyos,
hogy meg is van benne ez az akarat. S0t az sem kétséges, hogy az ,,Ecc-
lesia semper reformanda” tételt a kisebbség is elfogadja, maga is vallja
tehat, hogy az egyhaz voltaképpeni beallitottsaga a folytonos valtozas,
hiszen csak a valtozasra vald képesség és hajlandésig igazolhatja, hogy
az egyhaz erdteljes, nyilt, kitarult és é16 alakulat. Tény viszont, hogy nem
kevesen felvetették mar a zsinaton is a kérdést: vajon a szobakerult uji-
tasok valéban az egyhaz megujhodasat hozzak-e magukkal? Mi tobb, a
nyugtalankoddék kézil némelyek szivds ellendllast is fejtettek ki. A nem-
katolikus sajto a ,reakcios, konzervativ, jobboldali, integralista” jelzdk-
kel is illette &ket.

Nyilvanvald, hogy a valoban integralistakat és reakcidsokat nem wve-
heti védelmébe egyetlen katolikus gondolkodé sem, aki hive a haladas-
nak. Végtére is integralistdk azok — allapitja meg Alfons Kirchgdss-
ner is (Der Christliche Sonntug, 1964. julius 19.) —, akik ,,még ma sem
tudtak bucsitvenni a kozépkortol s legszivesebben mindent katolikussa
tennének a kozépkor modszereivel”. A reakcidsok pedig egyszerlien szél-
malomharcot vivnak, mert nem veszik tudomasul azt a szocioldgiai igaz-
sagot, hogy a torténeti folyamatokat nem lehet visszaforditani. Maga az
a korilmény azonban, hogy vannak kevésbé reform-kedvelék is a zsina-
ton, a dolgok dialektikajabdl természetszerten folyik, s mindaddig, amig
kisebbséget képeznek, hasznos szolgadlatot is tesznek a reformok ligyé-
nek. A meglév6héz valo ragaszkodas ugyanis lehet olykor oktalansag,
de nincs benne semini természetellenes. Newton axiomaként rogzitette
meg, hogy egy adott helyzet mindaddig fennall, amig egy erdé ki nem
kezdi, s akkor is a ,tehetetlenségi térvény” abban az irdnyban hat, hogy
ami folydsnak indult, szét ne folyjék, az Gjonnan kialakulé el ne torzul-
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jon. A zsinaton is erdk utkoznek, de vita formajaban, mikor is az érvek
és ellenérvek meérlegre kertilnek és sulyuk szerint befolyasoljak mind a
gondolkodast, mind az elgondoliasok menetét. Taldlkozhatunk ugyan
olyan megitéléssel is, hogy a reformok ellenzéi mind ez ideig kevéssé
helytallé érveket vonultattak 6l a zsinaton, am akkor is igaz marad,
hogy ez a kisebbség mar puszta létezésével is fokozottabb elmélyiilésre,
korultekintébb vizsgalodasokra keészteti a tobbséget.

Az elmélyiilést és a koriiltekintést illetéen eddig sem érhette a leg-
csekélyebb kifogads a zsinatot. Anndl inkabb kell tehat remélniink, hogy
a most megnyild harmadik Ulésszak gazdag lesz konkrét eredmények-
ben is. Frings biboros julius 14-én a koélni egyetem aulajaban tartott elé-
adasaban méltan mutatott ra arra, hogy amikor ma az ujkor végérdl és
az atomkor megkezdédésérdl beszéliink, akkor madar az ekként jellemzett
0j helyzet elegendé ok ahhoz, hogy az egyhaz a legszélesebb alapon el-
gondolkodjék Onmagardl és megnyilatkozzék a kiildetésével kapesolat-
ban felmeriilt nyomos kérdésekrdl. Janos papa — mondotta a biboros
— intuitiv meglatassal ismerte f6l, hogy az egyhdznak uj szantast kell
végeznie, amely follazitja és a kinyilatkoztatas vetése szamara Gjbol els-
késziti a talajt.

Ilyen elézmények utan és ilyen varakozasok koGzepette jelent meg
V1. Pdl papa Ecclesiam suam szavakkal kezd6dé elsé enciklikdja, amelyet
a Szentatya augusztus 6-arol keltezett és augusztus 9-én irt ala hivatalo-
san. ,, Egyhazat Jézus Krisztus, maga az alapité, anyanak akarta, aki sze-
reti az Osszes embereket és az lidvisséggel ajandékozza meg Oket” —
hangzik a korlevél elsé mondata, jelezve mindjart, hogy egész temati-
kaja szorosan az ,,anyaszentegyhazhoz” flizé6dik. Maga a papa bocsatja
eldre, hogy voltaképpen azt fejti ki bévebben irdsban is, amit a zsinat
masodik iilésszakdnak megnyitisakor élészéval elSadott. Gondolatokat
tar 16l, amelyek lelkében uralkodnak és papai tisztsége gyakorlasaban
iranyitjak.

Lényegében egyetlen pdrbeszéd ez a szokatlanul hossza korlevél,
amelynek hosszusagaért a papa a cimzettek elnézését is kéri, parbeszéd,
amelyet a papa a sajat lelkiismeretével folytat. Tartalmaban pedig nem
annyira doktrindlis fejtegetés, mint inkdbb pasztoralis buzditas, nem
annyira meghatarozott problémak taglalasa, mint inkabb elmélkedés ar-
rol, hogy milyen utakon haladjon az egyhaz, ha hiiséges akar lenni Krisz-
tus akaratdhoz. S az els6 ut, amelyet a papa megjelol, a lelki-szellemi;
vonatkozik ez arra a tudatra, amellyel az egyhaznak kell birnia dnma-
garol. A masodik Ut az erkélcesi; vonatkozik az aszkétikus, gyakorlati és
fegyelmi megujhodasra. A harmadik Ut az apostoli, amelyet a papa a
»dialégus” szoval jellemez; vonatkozik a magatartasra, amelyet az egy-
haznak kell tanusitania ebben a modern, igen bonyolult és allanddan
mozgésban levé vilagban. A korlevélnek ez a harmadik része, amely a
sialogussal foglalkozik, a legkonkrétebb s egyben a legterjedelmesebb is.

L_ggf&bb feladatok

Az enciklika teljes szivege német és francia forditdsban van el6t-
tem. Bevezetében kijelenti a Szentatya, hogy Uitétt az 6ra az egyhaz sza-
mara, amikor dssze kell vetnie a maga eszményi képét, amilyennek Krisz-
tus akarta, azzal a valdsagos arcaval, amelyet jelenleg mutat. Ez az arc
mindig hiven 6rzi azokat a vondsokat, amelyeket isteni alapitdja nyo-
mott red, de sohasem elég szép, elég szent és ragyogd ahhoz, hogy meg-
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egyezzék az isteni elgondoldssal, amely mintdul szolgdl neki. Innen a
megujulas vagya, vagyis a kijavitasa azoknak a hibdknak, amelyeket 6n-
tudata felfed és elutasit. Meg kell taldlni és ki kell munkélni tehit a
sziikséges reformokat. Szembe kell nézni azzal a kérdéssel is, hogy mi-
lyen kapesolatokat alakitson ki napjainkban az egyhdaz a viliggal, amely
kériilveszi 6t s amelyben maga is él és dolgozik. Itt meriil fel az a prob-
léma, amelyet dialégusnak szokds nevezni az egyhdz és a modern vilag
kozott.

A korlevél els6é részében kifejti azutan a Szentatya, mennyire sziik-
sége van az egyhaznak arra, hogy elmélkedjék Onmagirdl, mennyire
sziiksége van annak érzésére, hogy él és eleven. Meg kell tanulnia job-
ban megismerni énmagat, ha teljesiteni akarja hivatasat és oda akar for-
dulni a vilaghoz testvériségi és lidvosségi lizenetével. Ne feledjik ugyan-
is, hogy korunkban az emberiség nagy atalakulasokon megy 4t, amelyek
valtozasokat vonnak magukkal nemcsak kiils6é életkoriilményeiben, de
gondolkodasi moédjaiban is. Eszméit, kulturajat és szellemét mélyreha-
toan mddositjdk mind a tudomdanyos, technikai és tarsadalmi haladas,
mind a filozofiai és politikai dramlatok. Ezek, mint a tenger hullamai,
boritjak el és razzdk az egyhazat, és erbsen befolyasoljik azoknak az
embereknek szellemét is, akik bizalommal red tdmaszkodnak. Ugyany-
nyira befolyasoljak, hogy sokan koziilik mar olyan vélekedésre is haj-
lanak, mintha az egyhdznak meg kellene tagadnia Oonmagat, s egészen
Uj, eddig soha nem képzelt életmodokat kellene elfogadnia.

Az idében adott tarsadalommal vald bensoOséges kapcesolat is mindig
problémakkal teli helyzetet teremt az egyhdz szamara — szogezi le kor-
levele masodik részében a Szentatya. Ezek a problémék ma kiilondsen
élesek. Egyfeldl ugyanis a keresztény életnek szlinteleniil és eltokélten
meg kell védenie magat az elhajlasoktol és profanilastol, mentessé ten-
nie magat a tévedéstdl és a rossztél. Masfeldl viszont a keresztény élet-
nek nem szabad csupan alkalmazkodnia az evilagi kérnyezet nydjtotta
gondolkodasi és cselekvési moédokhoz, amennyiben azok Gsszeegyeztethe-
ték a vallas és erkolestan lényeges parancsaival, hanem igyekeznie kell
azokat minél jobban megtisztitani, megnemesiteni és megszentelni. A
megujulds, amelyet annyira siirgetiink, elsésorban belsé folyamat, ,a
szivnek visszatérése” a Krisztusnak vald engedelmességhez és az egyhaz
torvényeinek tiszteletben tartasahoz. Ebbél kovetkezik, hogy a szeretet-
nek el kell foglalnia az 6t megilleté helyet, vagyis az elsé és legmaga-
sabb helyet a vallasi és erkodlesi értékek rendjében, és pedig nemcsak
az elméleti megbecsiilés utjan, hanem a keresztény egzisztencia gyakor-
lati megnyilvanulasaiban is.

Korlevele harmadik részében azoknak a kapcsolatoknak tanulmanyo-
zasat mondja sziikségesnek a papa, amelyeket a térténet mostani szaka-
ban fenn kell tartani az cgyhaz és az emberiség kozott. Az egyhaz kii-
lonbozik ugyan a vilagtoél, de ez a kilonbozés nem elszakadtsag a vilagtol.
Az egyhaznak igenis parbeszédbe kell lépnie azzal a vilaggal, amelyben
él. Egyébként a vallas maga is dialogus Isten. és az ember kozott, hiszen
természeténél fogva kapcsolat Isten és az ember koz6tt, az ima pedig
dialégusban fejezi ki ezt a viszonyt. S ami az lidvosség lizenetének elfo-
gadasat illeti, az egyhaz rendeltetésénél fogva eszkdze ennek a dial6-
gusnak,

A parbeszédbe 1épés magaban foglalja az udvariassag, a megbecsii-
lés, a rokonszenv és a josag érzelmeit annak részérdl ,aki vallalkozik ra.
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Kizarja tehat az ,,a priori” itélkezést és a sértd polémiat. Nem célozza
kézvetleniil a partner megtéritését, mert tiszteli annak méltosagat és
szabadsigat. A dialdgus négy jellemzdje: a vildgossdg, a szelidség, a bi-
zalom ¢és az okossag. Igy valosul meg az igazsdg, a szeretet és az értelem
egysége. Ki fog deriilni, mennyire kiilénbbzéek azok az utak. amelyek
a hit vilagossagara vezetnek. A dialogus felfedezteti veliink az igazsag-
nak azokat az elemeit is, amelyek @ masok nézeteiben rejlenek.

A dialogus légkére a baratsag, s méginkibb a szolgalat — folytatja
& Szentatya. Az egyhaz az Osszes emberekhez fordul. Ha mérlegeljik is
az elvalaszté tavolsagot, nem érezzik toliunk idegennek ¢zt a viligot.
.Minden, ami emberi, a miénk is.” ,Mindeniitt, ahol népek Usszegydl-
nek, hogy megallapitsak az ember jogait és kotelességeit, megtisztelve
érezzik magunkat, ha megengedik, hogy kozébik dljink.” Ha létezik az
emberben egy ,természeténél fogva keresztény lélek”™, mi hodelni aka-
runk neki megbecsiilésiinkkel és beszélgetésinkkel. ,,Nincs semmi poli-
tikai vagy evilagi célunk, teljesen érdektelenek vagyunk. Amire egyediil
térekszlink: természetfeletti és keresztény szintre emelni minden egész-
séges emberi és foldi értéket. Mi nem vagyunk a civilizacié, de elébbre
vitelén dolgozunk.”

A: egyhaz és az ateizmus

Enciklikajanak ebben a harmadik részében foglalkozik VI. Pdl papa az
ateizmussal, mini széges ellentétével annak az élet- és vilagszemléletnek,
amelyet a katolikus egyhaz képvisel. Az ateizmust nyilvanitja korunk
legstlyosabb és legkomolyabb jelenségének s kijelenti, hogy miként el6-
dei, 6 is kénytelen elitélni az isteniagadd eszmerendszereket. A dialégus
— ugymond — nagyon nehezen valdsithaté meg ebben a kérben, ha
ugyan nem lehetetlen, ,noha nincs a lelkiinkben semmiféle ’a priori’
elzdrkozas azoknak a személyeknek iranyaban, akik ezeket az eszméket
valljak és ezekhez a rendszereckhez tartoznak”.

S a papa meg is magyarazza ezt az allaspontjat: ,,Mert ha nekiink
szilardan és nyiltan védeniink is kell a vallast &s azokat az emberi érté-
keket, amelyeket vallasunk hirdet, iparkodunk megismerni mindazokat
a motivumokat is, amelyek a modern ateistdk tagadasa mogott huzéd-
nak meg.” Annal is inkabb, mert: ,vannak koziiik gyakran nemes indité-
okok is, amelyeket az igazsdgossag és a haladas vagya sugall.” Az ateis-

takat olykor nemes érzések mozgatjak — ismétli meg késébb is a papa.
»Eppen ezért emlékezetbe idézve, amit nagyemlékl elddink, XXIII. Jd-
nos irt a Pacem in terris enciklikdban —, tudniillik, hogy e mozgalmak

tanai, amelyeket cgyszer kidolgoztak és meghataroztak, mindig ugyan-
azok maradnak, de maguk a mozgalmak nem lehet, hogy ne fejlédje-
nek, és ne menjenek keresztiil valtozdsokon —, nem veszitjilkk el azt a
reményiinket, hogy egy napon még pozitiv dialégust kezdenek az egy-
héazzal, masfélét, mint a jelenlegi, amely kényszeriien arra korlatoz min-
ket, hogy helytelenitsiink és panaszkodjunk.”

Akl szereti az igazsagot, azzal a megvitatas mindig lehetséges” —
emeli ki hangstlyosan a papa, aki a katolikus meggy&zddést tolmacsolva
bizik abban is, hogy ,a vilagegyetem tudominyos értelmezésére iranyulo
torekvések, amelyekre az emberi szellemet az ésszerliség keresése sar-
kkalija, végil is Isten ujabb elfogadasdra fog vezetni, mind a metafizika
sikjan, mind a logika rendjében”.
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Ugy érzem — s nemcsak én, de mindazok .a katolikus publicistak is,
akik politikai elfogultsagok nélkil probaltak értékelni az enciklika ide-

vago részét —, igen nemes €s a jovot iletéen igen bizalomgerjesztok
ezek a szavak. Nem vitas — allapitja meg Antoine Wenger (La Croix,
augusztus 19) —, a Szentatya elitéli az ateizmust, de egyaltalan nem

nyilvanitja lehetetlennek a dialdgust, sét kifejezetten reméli, hogy elébb-
utobb lehetséges lesz parbeszédbe bocsatkozni vele. Igaz, hogy a Szent-
atya ismételten folemliti az egyhazi tanitéhivatalnak a kommunizmusra
vonatkozé eddigi allasfoglalasait, de ezt csak azért teszi — 4llitja Wen-
ger, aki pedig kozvetlenill ismeri VI. Pal pépa elgondoldsait —, ,hogy
ne épiuljon homokra az a dialdégus, amelyet az egyhaz akar és tartozik
is folytatni a modern ateizmussal”’. S ugyancsak Wenger hivja fel a fi-
gyelmiinket egy fontos mozzanatra: ,,VI. Pal olyan elmélylilten és annyi
joakarattal taglalja a mai ateista mentalitds szellemi motivumait, hogy
ez, nézetlink szerint, egészen 0j az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkoza-
saiban. Az érintett felek nem is vétették ezt szem el6l. Igy az Humanité
is augusztus 12-i szdmaban az enciklikdt kommentalo cikkének ezt a ci-
met adta: 'Kereszteshadjarattol a dialégushoz’.”

A béke nagy és egyetemes kérdése

Hasonléan nagy jelent6séget kell tulajdonitanunk az enciklika ama
részeinek, amelyekben V1. Pdl papa a leglinnepélyesebb és leghatarozot-
tabb moédon elkotelezi magat s ezzel a katolikus egyhazat is a vilaghéke
és a békés koegzisztencia szolgalatara. ,,Az az érdektelen, targyilagos és
lojalis dialdgus, amilyennek a miénket akarjuk — jelenti ki @ papa —,
magaban is deklardcié egy szabad és becsiiletes béke mellett; kizarja az
elhallgatasokat, a vetélkedéseket, armanykodast és arulasokat; lehetet-
lenné teszi, hogy ne nyilvanitsuk blincselekménynek a tdmadd, a héditéd
vagy a f6hatalmat célzé haboriut. S az sem lehet, hogy ez a dialégus ne
éreztesse hatasat a nemzetek kozti kapesolatoknal alabb is, mindazokban
a viszonylatokban, amelyek az egyves nemzeteken beliil léteznek, s ne
tapladlja az egyének lelkében is a béke érzését, szeretetét és kotelességét.”

Annak ellenére, hogy a pdpa bevezetében elbére bocsatja: ,,Encikli-
kanknak ekként Osszegezett vazlata nem irdnyoz elé bizonyos siirgds és
sulyos kérdéseket, amelyek nemcsak az egyhdzat, de az emberiséget is
érdeklik, amilyen a béke a népek és a tarsadalmi osztdlyok kozétt, a
nyomor és éhség, amelyek még egész népeket gydtornek, azoknak a fia-
tal nemzeteknek ligye, amelyek a fuggetlenség és haladas utjara léptek”
—, utébb mégis ezeket a f6l6ttébb konkrét, szinte programnak mind-
siilé sorokat olvassuk: , A béke nagy ¢és egyetemes kérdése a vildgban
kiilontsképpen magara vonja nemcsak éber és egyuttérzé figyelmiinket,
de a legszorgosabb és legbehatobb érdeklédésiinket is iranta. Ez az ér-
deklédéstink a mi tisztségilink és szolgalatunk teriiletén marad, éppen
ezért tavol minden merdben evilagi érdektdl és a sajatos politikai for-
maktél, de rajta lesziink, hogy hozzajaruljunk az emberiségben olyan
érzelmek és eljarasck fejlesztéséhez, amelyek elutasitanak barmi erdsza-
kot és embergyilkos konfliktust, ellenben kedveznek a nemzetek kozti
viszonyok mindeniéle békés, civilizalt és ésszerii rendezésének. Ugyan-
igy torekedni fogunk a népek kozti Gsszhangzatos koegzisztencia és a
gylimoélesdzd egyuttmikodés tadmogatasara, hirdetve azokat a magasabb
emberi elveket, amelyek mérsékelni képesek a fegyveres Osszelitkdzése-
ket el6idézé onzéseket és szenvedélyeket. Kozben fogunk jarni, amikor
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alkalom nyilik rd, hogy hozzasegitsiik a szembenalld feleket tisztes és
testvéri megoldasokhoz. Nem feledjiik ugyanis, hogy ez a szeretetszolgalat
kotelesség szamunkra. Teljesitését siirgeti manapsiag mar a nemzetkdzi
intézmények kiérlelddése is, és pedig anndl inkabb, minél clevencbben él
benniink a tudat keresztény kiildetésiinkrél a vilagban. Ez a kuldetés ae,
hogy testvérekké tegylik az embereket, mert pontosan ezt koveteli t6-
link az igazsdgossagnak és békének az az uralma, amelyet Krisztusnak
e vilagra jovetele vezetett be.”

A reformok célja és szelleme

Mindazokkal a kérdésekkel kaposolatban, amelyck eddig széba ke-
riiltek, nyomatékosan hangsilyozza a Szentatya, hogy nem o6hajtott ,,sem
ujat, sem teljeset” mondani. Kifejtésiik és megfogalmazasuk az egyete-
mes zsinatra tartozik, amelyet munkajaban nem zavarni, hanem inkabb
béatoritani kivan. ,,A jelen enciklika nem akar Unnepélyes és szorosan
doktrinalis jelleget Slteni, sem erkodlesi vagy szocialis természeti megha-
tdrozott tanitdsokat eléadni. Egyszerien testvéri és meghitt lizenet.” Ko-
telességének érzi azonban a papa, hogy a zsinati lilések termékenysége
érdekében nagyobb vilagossigot vetitsen bizonyos tanbeli és gyakorlati
elvekre, amelyek hasznosan vezérelhetik az egyhazi hierarchia szellemi és
apostoli tevékenységét.

Eppen ezért ami az elsé feladatot illeti: ,,Szdndékosan tartézkodunk
attol, hogy valami személyes itéletet nyilvanitsunk azokrdl az egyhazra
‘vonatkozo tanbeli pontokrél, amelyek jelenleg a zsinat elétt fekszenek
megvizsgilds végett. Szabadsigot akarunk engedni ennek az annyira ma-
gas és jogosult gyililekezetnek, hogy tanulméanyozzon és beszéljen, fenn-
tartva az id6t és a mddot a mi tanitéi és pésztori tisztiinknek, amely Is-
ten egyhdazanak élére helyeztetett, itéletlink kifejezésére, és csak nagyon
boldogok leszlink. ha ezt a zsinati atydk &llasfoglalasaval teljes Gsszhang-
ban terjeszthetjuk el8.”

A megtjulast célzo reformokrdl szélva: | Természetesen a zsinat
teendéje, hogy reformokat javasoljon az egyhaz térvényhozasiaban. A
zsinat utani bizottsagok konkrét szovegekbe ontik majd a zsinati gyile-
kezet dontéseit, amelyek célja, hogy megtisztitsik és megfiatalitsdk az
egyhdz arcat. Ezattal ajbol leszogezziik azt az elhatarozdsunkat, hogy
egylittmunkalkodunk a reformon. Hogy azonban ez megvalosulhasson,
néhany dolgot el6zetes megfontolasra ajanlunk. Olyan természetlek
ezek az észrevételeink, hogy megkoénnyithetik a megujitds munkajat, s
a béatorsigot is novelhetik, amely sziikséges hozza. A reform nem vonat-
kozhat sem az eszmére, amelyet a katolikus egyhaz lényegérdl kell al-
kotnunk, sem annak alapvet§ struktiraira. Visszaélés lenne, ha a ,re-
form” szénak ilyen értelmet adndank. Amit igazdban akarunk: hogy meg-
ertsitsiik a hiiséget, amellyel az egyhiznak maga Krisztus adta arcula-
tat Orizziik, vagy még helyesebben, hogy visszavezessik az egyhazat a
tokéletes formajahoz, figyelemmel a sziikséges haladis torvényeire. Ne
engedjiink tehat annak az illuzdrius eszmének, miszerint le kellene csok-
kenteni az egyhaz épiiletét, amely ma tagas és fonséges, akdrcsak egy
nagyszeri templom, a kezdeti idék paranyi méreteire, mintha csak az
akkori méretek lehettek volna jok és helyesek. Ne lelkesedjiink cgy
olyan megujulasért sem, amely karizmatikus Gton szervezné jia az egy-
hazat, mintha igazi és uj egyhiz sziilethethe egyéni elgondolasokbdl,
mégha utdbbiakat az a meggydz6dés is kisérné, hogy isteni sugalmazasbol
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erednek, mert mindezek csak képzelgd wjiték megalapozatlan &dlmai. Az
egyhazat igy, amilyen, kell szolgalnunk ¢és szeretniink, tisztult térténeti
érzékkel és Isten akaratdnak alazatos keresésével.” Nem annyira a pap-
sag, mint inkdbb a hivek korében némelyek akként fogjak fel a refor-
mot, mintha az egyhdznak a profan vilag érzelmeihez és magatartasdhoz
kellene szabnia tanitasait. Az ilyen konformizmust semmiképpen sem te-
heti magdéva az egyhaz — jelenti ki a papa —, mert hiszen ebbédl az
sziarmaznék, hogy éppen azokat a sajitos kovetelményeket és azt az élet-
stilust ejtjuk el, amelyek értelmet adnak a keresztény egzisztencianak.
A most mondottakb6l azonban korantsem szabad arra kovetkez-
tetni — huzza ala a Szentatya -—, mintha talan a tokéletességet azok-
nak a formaknak valtozatlansigaban kellene latnunk, amelyeket az egy-
haz magara 6ltott a sziazadok folyamén, avagy hogy keriilniink kellene
a kozeledést korunk gondolkodasi és cselekvési maddjaihoz, amennyiben
azok elfogadhatok. ,XXIII. Jdnos népszervé valt kifejezése, az aggior-
namento, mindig el6ttiink van, hogy Kifejezze programunk uralkodd esz-
mejét. Tobbszor Kkijelentettik mar, hogy tovabbra is irdnyvonala ez a
zsinatnak, de ezuttal is emlékeztetiink erre, hogy szitsuk ekként az egy-
hiz mindig Gjjaszuletd vitalitisat, fokozzuk éber figyelmét az iddk jeleire
és azt a nyiltsdgat, amellyel képes ‘megvizsgalni az osszes dolgokat és
megtartani, ami jé’, minden id6ben és minden koériilmények kozott.”

A zsinati targyalasok szubddségu

Vannak az enciklikdnak egyéb pontjai és mas vonatkozasu fejtege-
tesct is, mint ahogy ez mér szokatlan terjedelmébél is folyik. En minden-
esetre az eddig eléadottakat tartottam kiilondsen a mi szdmunkra a leg-
fontosabbaknak. Egyaltalan nem érintettem példaul az ckumené kérdé-
sél, amellyel Osszefliggésben a Szentatya igen behatéan targyalja a papai
primatust. Egyetlen attekintésben kiillénben sem olelhetjliik fel ennek a
kérlevélnek teljes anyagat. Nagyon valdszin(, hogy a katolikus teologiai
szakfolyodiratokban tanulményok hosszi sora fog még megjelenni rola,
annal is inkabb, mert igen megstilizalt, olykor bonyolult és drnyalatok-
ban {oloitébb gazdag a nyelve. Mint azonban az eddigi visszhangok is
tanusitjak, valamennyi magyarazonak donté moédon egyet kell értenie
abban, hogy VI. Pdl papa a legnagyobb hatarozottsaggal tovabb kivanja
vinni gondviselésszerli elédjének, XXIII. Jinosnak miivét. Ezt a , gondvi-
selésszer(l” jelzét haszndalja enciklikdjaban maga a Szentatya is, amikor
a mostani zsinatot, mint térténelmi eseményt méltatja.

Orvendetes bizonysaga VI. Pal papa ilyen irdnyl hatdrozottsaginak
az a tobbszor megismételt kijelentése, hogy miként eddig cselekedte, ez-
utdn is tiszteletben tartja a zsinat targyalési szabadsdgat. Mar encikli-
kaja bevezetésében linnepélyesen leszidgezi: ,Nem akarunk a felmeriild
kérdések konkrét vizsgdldsaba bocsdtkozni, mert azt kivanjuk, hogy a
zsinatl atydk szabadon targyaljanak réluk. Néhany megfontolast csupan
azért boesatunk elére, hogy vilagosabbak legyenek az okok, amelyek az
egyhdzat dialdgusra keésztetik, vilagosabbak a kovetendé mddszerek és
vilagosabbak az elérendd célok.”

Két sarkalatos igazsdg jut kifejezésre a most idézett szavakban. Az
egyik az, hogy a katolikus egyhaz szerkezetébdl folydan a zsinat és a
papa egylittmiikodése onként értetdéds és foltétlen kelléke minden ered-
ményességnek. A madsik, hogy éppen a modern vilaggal tervezett dialégus
tekintetében a legmesszebbmend wvéleménynyilvanitasi, tanulmanyozési

519



és tandcgkozasi szabadsdgra van sz{ikség. Ezen malik az ,aggiornamento”
fogalmanak konkrét tartalmu helyes megéllapitasa is, mert ez id6 szerint
még alig hallhattunk tdbbet — f6leg a zsinaton — magdnil az eszmé-
nél és néhany toredékes gondolatnal. ,,Mi természetesen bizunk benne —
mondta Friedrich Wulf jezsuita professzor a bajor radibéban (Katholische
Nachrichten Agentur, augusztus 12) —, hogy sikeriilni fog az egyhaznak
hozzé igazodnia a mai korhoz, bizunk abban, hegy 4t tudjuk térni a
ghettét, amelybe az egyhaz az uGjkorban visszahuzddott. Bizunk, mert
hissziik, hogy a mozgés, amely megindult az egyhaz életében, nem szar-
mazik egyedill az emberektdl.” A hit és a bizalom mellett azonban nyil-
van szlikség van arra is, hegy a zsinati atysk elismerjsk a torténeti fej-
16dés torvényszerGségeit és megfelelfen értékeljék a torténelmi valdsa-
gokat. Erre utal P. Chénu, a neves domenkos teclogus és szociologus is
abban az irasdban, amelyet a svajci katolikusok vezetd szemléje, az
Orientierung jlulius végén tett kozzé.

Reménységgel, de bizonyos nyugtclansaggal

Fejtegetéseinek, amelyek rendkiviill nagy figyelmet keltettek, 1ényege
az, hogy ,,2z egyhidz nem érheti be tobbeé lelkesitd felhivasokkal”. Vonat-
kozik ez mindenekelStt a slrlin emlegetett 17-es, a szkémdk szdmanak
lecstkkentése 6ta 13-as szkémara, amelynek djabb cime: Az egyhaz
jelenléte a viladg épitésénel.”

Ha a zsinat egyik legfébb feladata, hogy az egyhidz 6nmagardl vila-
gos tudatot formalijon, akkor kétsagkiviil ebben a szkémdiban lép el6
ennek az onfelismerésnek legtapinthatobb mozzanata, ez a szkéma teszi
a zsinat kozéppontjat, ezen dél ¢l a zsinat eredménvessége ~— allapitja
meg Chénu. ,,Nem csoda, hogy az éber szellemU hivék ég6 reménységgel,
de ugyanakker bizonvos nyugtalansageal is nézneck elébe ennek a szké-
maéanak. Reménységgel, mert egészen helvesen érzik, hogy az egyhaz 4j-
jarendezése — egészen legbensébb szerkezeti reformjaig — a vilag in-
ségeinek és dhajainak megértésetsl fige. hiszen Isten igéje végil is en-
nek a vildgnak szol. De bizonyos nvugtalansiggal is, mert erre a megér-
tésre csak azok kévesek, akik ezeknt az inségeket és Shajokat batran és
nyilt szemmel osztjdk a vilageal. Ez pedig nem clyan konnyd. Gondol-
junk csak azokra a keresztény korokre, amelyek tobbé-kevésbé onma-
gukra szoritkozva az emberiség problémait csak hidnyosan és felszinesen .
ismerik. Amellett hosszadalmas és faradsigos dolog is ez. A zsinat el6-
készitd bizottsigal egvaltalin nem prébalkoztak meg vele, s a kérdés
jelentbsége csak az altalanos gylilekezet elére nem latott nyomaéasa alatt
lassanként vildgosodott meg.”

A szkéma Chénu értesiilése szerint két részre tagozddik. Az elsé az
altaldnos elveket tartalmazza s ezt nvilvdnosan vitatjak meg, a masodik
rész kiilonbdzd teriiletekre alkalmazza az elveket, ezt a részt azonban
nem kivanidk nyilvdnosan megbeszélni. Akdrmennyire indokolt lehet ez
a munkafelosztds — irja Chénu —, lchasztja a reménveket, amelveket
igen sokan az egvhdz beavatkozasdhoz flztek. Hallani ilven nézeteket:
»Eggvel tobbszor meghirdeti majd az egvhaz az igazsigossdg, a szabad-
sag, a szeretet nagy elveit, a gvakorlati kérdésektél azonban, amelyeket
az embernek fel kell vetnie, hogy ez az igazsdgossig, ez a szabadsag,
ez a szeretet valdsiaged is valjék, vissza fog huzodni. Nem foslal majd
allast olyan gazdasigi, szocidlis, pelitikai és kulturalis kérdisekben, ame-
lyekben pedig hatarozott valaszra lenne szlikség, amilyen a mezdgazda-
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sagi reform, a gazdasigi strukturidk, a nemzetkszi kereskedelem, az atom-
fegyverkezés.” Pontosabban fogalmazva: nagyon sokan, zsinati atyak
éppugy, mint tajékozott vilagiak, att6l félnek, hogy a viladg inségeinek
és szlkségleteinek vizsgalatdnal beérik majd lelkesitd felsz6litdasokkal,
amelyek a nyomor és az igazsagtalansag kiils6é szimptomainak enyhitését
célozzék, de nem fognak belebocsdtkozni az okok elemzésébe, hogy felfe-
dezzék ennek az igazsigtalansidgnak és nyomornak tulajdonképpeni for-
rasait. Pedig ahogy a természetben vagy az emberben barmi valésagot
csak akkor ismeriink meg igazdban, ha viselkedésének és cselekvésének
okait — a lathato felszinen tul és mogott — feltartuk, ugy itt sem ra-
gadhatjuk meg helyesen a valosagot és nem hathatunk arra, ha nem to-
reksziink eljutni az alapveté okokig. Emberi realizmus kell ide, amely
kiegészitését leli az 6romhir realizmusaban: ,,Nem mindenki, aki mondja,
Uram, Uram...” Egyébként — emeli ki Chénu — ,a legdszintébb ke-
délyaramlatok is gyorsan misztifikdciovd, megtévesztéssé valnak”.

Chénu elmondja, hogy joszadndéku keresztények visszhangot akartak
adni egy katolikus lapban annak a valdoban evangéliumi gyoker( zsinati
megmozduldsnak, amely azt javasolta, hogy az egyhdz mar meghataro-
zasdban is ,,a szegények egyhaza” legven. ,Utalva a mai vilagra, ahol a
f6ldi javak egyenldtlensége mind kirivobb, allast foglaltak tehdt — bizo-
nyéara joggal — a javak jobb closztisa mellett. Ennek az sltalanos el-
fajulasnak alapokat azonban nem érintették! Semmit sem széltak arrol,
hogy ebben a mi rendiinkben vastérvény a profit, és csak mellékesen ké-
szek az emberek arra, hogy ’szocidlis’ mazzal dlcazzdk a haladlos igazsig-
talansiagot.” Holott teljességgel nyilvanvald, hogy minden esetben vissza
ell menniink az alapvets okokhoz. Ez nemecsak feltétele a hatésos be-
avatkozasnak, de ezen fordul meg a hozzanyulds dGszintesége is. Ezért
annyira orvendetes, hogy a genfi vilagkereskedelmi konferencidn a Szent-
¢z€k, amelyet szintén meghivtak arra, egész vilagosan 4llast foglalt bizo-
nyos tervezés mellett, szemben a szabad placgazdasaggal. |, Kifejezetten
gazdasagi természetil allasfoglalas volt ez a Szentszék részérdl, de az Osz-
szes emberek testvériségének keresztény tana diktalta, raalkalmazésa
volt ez a tannak a konkrét sziikségletekre. S megelSzte azoknak az okok-
nak és struktirdknak elemzése is, amelyek a mai vildgban mar megko-
vetelik a szolidaritast.”

Ezen az ut6bbi eseten indulva bizik abban Chénu, hogy a 13-as szké-
ma szévegét nem a viladg okitdsaként fogjak meglfogalmazni, hanem wvalo-
ban egy dialégus torvényeit fektetik le, amely dialégusban az emberek
— hivék és nem hivék egyarant — kérdésekkel fordulnak a kereszté-
nyek kozosségéhez. Ezzel kapcsolatban méltan jegyzi meg Chénu, hogy
tulajdonképpen nem az egvhaz dolga a gazdasagi emelkedés vagy sily-
lyedés okait kutatni és felfedezni. ,,Am igenis feladata, hogy miutdn
a szakemberek az okokat megjelolték, arra szolitsa fel a keresztényeket,
és pedig az evangélium nevében, hogy most mar lépjenek is be az igaz-
sdgossagért folyd kiizdelembe.”

Gyakran hallani, hogy az egvhiz csak az alapelveket hirdeti meg,
azok technikai alkalmazisat azonban a vilagi szervezeteknek engedi at.
Ez egész egyszer{inek latszik — jelenti ki Chénu —, az igazsig azonban
az, hogy tulsdgosan is leegyszerisitett és alapjaiban tamadhato. ,,Mert
mégis csak szanalmas kibavo, ha ugvanaz az ember, aki elézdleg bdlese~
letileg kifejtette az elveket, hallgatdsba burkoldzik ott, ahol azok alkal-
mazasara keriilhetne sor. Az elvek koételeznek.” Helyesebb lenne ekként
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beszélni: , Az egyhaz elismeri — nem taktikai okokbol, hanem onfelis-
menrésbdl kifolyéan — a kilonbozd vilagi terlletek onallésigat, s azt a
tényt, hogy az utat egy emberibb vilaghoz a fejlédési torvényeknek meg-
felel6en kell munkalni. Az egyhaznak azonban mindenutt — az alapel-
vekben éppligy, mint az alkalmazasukban — az evangéliumot és az evan-
géliumi kovetelményeket kell tandsitani és kifejezésre juttatnia.”

Az egyhaz Isten népe a vildgban — fejezi be Chénu. Papok és vila-
giak mind az elveket, mind azok alkalmazasat illetéen egyarant kell,
hogy tanusitsak a testvéri szeretetet Krisziusban. A vilagiaknak nagyon
is hozza kell tehdat jarulniok a zsinat tovAbbi munkainak sikeréhez. Nem-
csak azzal, hogy felkérésre tajékoztaté anyagot nydjtanak, hanem azzal
is, hogy szoban és irisban elGsegitik annak megértését, mit jelent ,az
egyhdz a vilagban”, a térténet menetében. ,, Az apostolok utodai biztosan
6rkisdnek Isten igéinek hitelességén. De a vilagban tevékeny dsszes ke-
resztényeknek egyforman kiildetésliik, hogy Isten igéit megtestesitsék az
emberek kozott az Osszes konkrét helyzetekben.” Minthogy pedig a vilag
alakitdsa els6sorban mégis a laikusok teenddje, a zsinat tovabbi menete
a laikusok szamdra kiil6nésen fontos. Suenens biboros mondta a mult
évben egy katolikus vildginak: ,,Amit mi most 1963-ban targyalunk,
nem fogja ont olyan koézvetlenil érdekelni, az 1964. évi iléseket azon-
ban teljes figyelemmel kell kisérnie. Ott az 6n ligyei jonnek széba.”

FALU TAMAS VERSEI

KOD GYEMANT
A kod leszdllt a volgybe Szive nem hus, s vér volt,
Es csendben eltemette. Hanem drdiga gyémdnt,
Mint fakereszt a siron, Téle az életem
Egy torony dll felette. Gyémantfénytivé vdlt.
A kodben alagutak, Most mdr messze ragyog
Sok kusza, keskeny drok, Odafenn az égen,
Benniik halvdny harangszé Csillogé brillidns lett
Es séhajtis kévdlyog. Isten gyiirijében.
A regg azt hiszi: est van, S ha az Isten szeret,
Az est azt hiszi: reggel, Almaimban éjjel
S a fak keresztet vetnek Megsimitja arcom
Hullongé levelekkel. A gytiris kezével,

MONOR EGY PERC!

Monor, egy perc! Megdllt a vonat,
De a mozdony tiize nem lohadt.

Mennyi szép, s j6 szadllt itt ki velem:
Fiatalsdag, dlom, szerelem.

Monor, egy perc! Vdrt az dllomds,
Régi kedves és a régi haz.

O, hol van mdr, hol van, ami volt?
Fiitty helyett a mozdony is sikolt.

Johet évek szdmtalan sora,
Ily perc benniik nem lesz t6bb soha.



Cserhati Jozsef

AZ EGYHAZ ES A VILAG VISZONYA
A ZSINATI ,,AGGIORNAMENTO”-BAN

Az egyhdz és a vilag viszonyulasanak kérdése az egyhaz torténetének
iclen szakaszaban, mint minden korforduléban, égetden elStérbe keriilt,
és megoldasa vagy ennek elmulasztisa hosszii idére kihatdssal lesz az egy-
héaz életére. (,,Vilag”-on profan vagy természetes értelemben az egész
tevemtést értjik, az embert és az anyagi valosagok sokasdgit egyedi mi-
voliukban és egymashoz mint ,,egészhez” vald rendeltséglikben egyarant.
A | vildgi vagy f6ldi valésdgok” gyljténévvel cgybeloglalt vilag nemcsak
a7 emberiség igen valtozatos kdzosségi alakulatait, kéztiikk elsé helyen az
allamot, és az anyagi dolgok szines rétegképzédmeényeit jelenti, hanem
ecgyvuttal az ember k6zosségi és az anyag atalakitisdra vonatkozd tevé-
kenységeit is, tehat az ember testi és szellemi munkajat, élethivatasat,
gazdasagot, technikéat, civilizacidt, kultarat, stb.)

Az egyhaz tanitéi és kormanyzo6i hivatala a vildghoz vald kiildetésé-
nek tudatdban ismételten vizsgalat ald vette a vildggal valé kapcesolatat.
Az egyetemes zsinatok, ha tobbnyire hitbeli tévedések helyreigazitidsa
végett lltek is 6ssze, mégis az alakuld és fejléds vildghoz valé alkalmaz-
kodds, a vildggal valé ajratalalkozas utjait is kijelslték. Batran allithat-
juk, hogy minden zsinat az egyhaz ,korszerlsitésének” jegyében allt, ha
nem kapott is ez széban vagy irdsban mindig kifejezést. A most folyo II.
vatikédni zsinatot XXIII. Jdnos pdapa az egyhaz korszerfisitésének, az ,,ag-
giornamento”-nak kimondott hangsilyaval és elszant vallalkozasaval hivta
egvbe. A zsinat programjiban harmadik célkitlizésként szerepel a ,,col-
logquium cum mundo”, a vilaggal folytatandé parbeszéd. Ennek értelme
nem az, ahogyan sokan félreértették, hogy a katolikus egvhdz a zsinat-
t6] kidolgozandd 1 munkatervvel a modern vildgot most sikeresen vagy
.minden eszkozzel” a maga igazdnak elfogaddsdra fogja rabirni. A zsinat
egyszerfien meg akarja jeldlni az egyhdz feladatat és helyét a mai vilag-
ban. 1jbol tudatositani kivanja a vildaghoz valdé isteni rendelésének, a
.vilagba valé allitottsdganak” tidvosségtorténeti céljat.

Ha az egyhéz ma ,kiilénos gonddal” fordul a vildg felé, akkor egy-
részt sajat tagjait akarja, akik szintén a modern vilig gvermekei, a ke-
resztény igazsag és élet kiegyensilyozo erejével fokozott lelkiismereti fe-
lelésségre és nagyobb erkélesi teljesitményekre serkenteni, mdsrészt pedig
az emberi kozdsség sorskérdéseinek megoldasihoz is segitséget akar tag-
jain keresztiil nyijtani. A kérdés sokoldalu és Gsszetettségében igen bo-
nvolult. Minden vonatkozdsara nem is térhetiink ki. Az utolsé évek iro-
dalma alapjan azonban megkiséreljik azokat a fontos elvi szempontokat
egybefoglalni, amelyek minden jel szerint az erre vonatkozo zsinati szké-
maban is szerepelni fognak.

Udvésségi intézmény, természetleletti életkizisség

Az egyhdaz rendeltetése és belsd 1ényegébdl fakadod célja az eszkatold-
gikus, természetfeletti és lelki Isten-orsziga eldkészitése. Ezzel teljesiti
kozelebbi céljat is: itt a foldén az Isten dicsditését és az emberek orok
iidvosségének kozvetitését. Az egyhdz ebben az értelemben emberekbdl
alld, 1lathatd iidvosségi intézmeény, de egyuital a kegyelem erejével Isten-
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nel egyesitd természeticletti életkdzosség is. Az egyvhaznak e kiilsd és belsd
oldalbdl. emberi és isteni elemekb6l vald Osszetettsége meghatdrozza a vi-
laghoz vald viszenyat. Az cgyhazat nem lehet elisteniteni”, vagyis egy-
oldaluan lelki, szellemi valosigga tenni. Ez magéaval vonné az emberinek
és a vilagi valésdgcknak az Istenben vald felolddsat vagy ,eltiintetését”.
Az egyhiz mem lehetne ez esetben Krisztus emberrélevésének és ember-
ségének kiterjesztéje. A monofizita kisértés schasem vette komolyan az
emberit az egyhdzban. Ezzel szemben talan még silyosabb tévedést je-
lentene, ha az egyhaz altal jelenné tett idvosségi torténetben mem lat-
nank mdst, mint az emberiség és a vilig egyenesvonala fejlédésének bizo-
nyos foku beteljesedését. Itt az egyhdz isteni elemének teljes félreismeré-
sér6l lenne sz6, amely a természetfeletti idvisségi rendet nem veszi ko-
molyan és ezért biztosan szekulariziciéhoz vezet. Csak a Krisztus titok:-
zatos testében kifejezett, az egyhaz teljes valdsagit magaban foglalo egy-
hazkép adhat eligazitast az egyhaz és a vildg viszonyanak megitélésé-
ben is.

Az egyhdz természetjogi és Uidvisségrendi alapon all kapesolatban a
vilaggal. A természetjog az Istentél adott természeti térvényen nyugszik.
Az egyhaz mindig tanitotta, hogy mint az Isten alkotdsai, a vilag és az
egyhaz is a természet-torvény kotelezS ereje alatt allnak és Isten akarata
szerint egymashoz vannak rendelve. A természettorvényb6l az ember Is-
ten iranti lekotelezettsége, vagyis a vallas ténye olvashaté ki. Ha az egy-
haz nem lenne t6bb, mint a természetes etikdan nyugvé valldsos intéz-
mény, akkor valdban lehetdség nyilnék az egyhaz és a vilag viszonyédnak
természetjogi alapon vald tisztazasara, de akkor az egyhdz semmivel sem
lenne t6bb, mint az 6szidvetségi theokrdcia vagy Uj szinezetli hierokracia.
Az egyhdaz kétségteleni]l természetjogi alapon is kapcsolatban &ll a vildg-
gal, azcnban ebben az egyoldald szemléletben értelmetlenné valnék az
egyhéaz ,kegyelmi kiilonvalosidga”’, mert az tidvosségi rend jelentdségének
hattérbe szoritasaval elveszitené az egyhaz Udvosségtorténeti szerepét is.
Az egyhiz sajatos természetfeletti, isteni, kegyelmi eleme, ami lényegének
fontos meghatdrozéja, laszan feloldédnék a vildg természetes valésagaban.

A teoldgiai modszeres eljariasnak megfelelen az egyhaz és vilag
viszonyuldsanak kérdéscben is a kinyilatkoztatas igazsidgainak elvi eliga-
zitasat keressiik. MindenekelSit harom elvi alapvetést kell biztositanunk,
és pedig azt, hegy mit kivan télink a teolégiai megismerés ,ismeretelve”,
mire kotelez az tGidvességi rend ,krisztolégiai elve”, és mi a vildg ,sajat
torvényszertségének elve”?

Helyes teolégiai szemlélet

Mi lehet a hittudominy ismeretelvi koveteclménye a kérdésiinkben?
Az egyhdznak az emberiséghez vald viszonvit csak ugy vildgithatjuk meg
a maga teljességében, ha az embert térbeli és idébeli konkrét valdsagaban
vessziik, €5 nem ragadjuk ki, nem vonatkoztatjuk el abbdl a vilaghbdl,
amelyben €1 és tevékenykedik, amelyben f6ldi boldogsagAt is meg kell
valositania.

Az ember és o kozmosz egybetartoznak. A teoldgidban az elvi vagy
formalis alapon 4llo lényegszemlélet nemesak jogosult, hanem egyenesen
szukséges, mert mint tudomanynak szintén altalanos fogalmakkal és egye-
temes érvényl itéletekkel kell igazsdgrendszerét mddszeresen felépitenie.
A kereszténység azonban maga a megvalésult evangéliumi tartalom.
Mint ilyen nem tudomany ¢s bdleselet, dnmagaban nézve még csak vilag-
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