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Mihelics Vid

AZ "ECCLESIAM SUAM" ENCIKLIKA ÉS A ZSINAT
Altalános meggyőződés katolíkus oldalon, de azon kívül is, hogy a

most kezdődő harmadik ülésszakkal döntő fejezetébe lép a második vati
káni zsinat. lVIint emlékezetes, az első ülésszak végén előbb St:enens bíbo
ros, majd Montini bíboros, a mostani pápa, három témát jelölt meg, mint
amelyekkel a zsinatnak foglalkoznia kell: 1. dialógus a katolikus egyhá
zon belül (a pápa és a püspökök között, a püspökök közt egymással, a
hierarchia és a laikusok között) ; 2. dialógus a keresztény felekezetek kö
zött; 3. végül az egyrráz dialógusa a meetern világgal. A két első problé
makört a második ülésszakon lényegében megvitatták, úgy hogy egyes
kiegészítesek mellett már csak szavazásokra van szükség, ami természe
tesen hosszabb időt is igénybe vehet. A harmadik problémakör azonban
teljes egeszében tárgyalásra vár,

TUdjuk jól, hogy voltak tekintélyes egyházi személyek is, akik ke
véssé kielégítőnek rnondt.ák a zsinat eddigi munkáját. Részemről azon
ban inkább azoknak a véleményét osztom, akik hatalmas változásnak ér
zik azt, amit a zsinat már eddig is részben elindított, részben megerősí

tett, részben kinyilvánított. Hivatkozhatom itt a liturgiai konstitúcióra
is, amely kiemelkedő bizonysága annak, hogy véget ért az egyház életé
ben a megmcrevodes korszaka. S nyilván egyéb változások is történnek
majd az egyház életében, azon a téren is, amelyet kifelé a legfontosabb
nak kell tartanunk: az egyház és a világ viszonyában.

Mindez reformokat tételez föl s magától a zsinattól az ilyen irányú
szilárd akaratot kívánja meg. S ami a zsinati többséget illeti, bizonyos,
hogy meg is van benne ez az akarat. Sőt az sem kétséges, hogy az "Ecc
lesia semper retorrnanda" tételt a kisebbség is elfogadja, maga is vallja
tehát, hogy az egyház voltaképpeni beállítottsága a folytonos változás,
hiszen csak a változásra való képesség és hajlandóság igazolhatja, hogy
az egyház erőteljes, nyilt, kitárult és élő alakulat. Tény viszont, hogy nem
kevesen felvetették már a zsinaton is a kérdést: vajon a szébakerűlt újí
tások valóban az egyház megújhodását hozzák-e magukkal? Mi több, a
nyugtalankodók közül némelyek szívós ellenállást is fejtettek ki. A nem
katolikus sajtó a "roakciós, konzervatív, jobboldali, íntegralista" jelzők

kel is illette őket.

Nyilvánvaló, hogya valóban integralistákatés reakciósokat nem ve
heti védelmébe egyetlen katclíkus gondolkodó sem, aki híve a haladás
nak. Végtére is integralisták azok -- állapítja meg Alfons Kirciuiiiss
ner is (Der Christliche Sonntag, 1954. július 19.) -, akik "még ma sem
tudtak búcsútvenni a középkortól s legszívesebben mindent katolfkussá
tennének a középkor módszcreível". A reakciósok pedig egyszerűen szél
malomharcot vívnak. mert nem veszik tudomásul ,azt a szociológiai igaz
ságot, hogya történeti folyamatokat nem lehet visszafordítani. Maga az
a körülmény azonhan, hogy vannak kevésbé reform-kedvelők is a zsina
ton, a dolgok dialektikajából természetszerűen folyik, s mindaddig, amíg
kisebbséget képeznek, hasznos szolgálatot ils tesznek a reformok ügyé
nek. A meglévőhöz való ragaszkodás ugyanis lehet olykor oktalanság,
de nincs benne semmi természetellenes. Newton axiomaként rögzítette
meg, hogy egy adott helyzet mindaddig fennáll, amíg egy erő ki nem
kezdi, s akkor is a "tehetetlenségi törvény" abban az irányban hat, hogy
ami folyásnak indult, szét ne folyjék, az újonnan kialakuló el ne torzul-
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jon. A zsinaton is erők ütköznek, de vita formájában, mikor is az érvek
és ellenérvek mérlegre kerülnek és súlyuk ezerint befolyásolják mind a
gondolkodást, mind az elgondolások menetét. Találkozhatunk ugyan
olyan megítéléssel is, hogy a reformok ellenzői mind ez ideig kevéssé
helytálló érveket vonultattak föl a zsinaton, ám akkor is igaz marad,
hogy ez a kisebbség már puszta létezésével is fokozottabbelmélyülésre,
körültekintőbb vizsgálódásokra készteti a többséget.

Az elmélyülést és a körültekintést illetően eddig sem érhette a leg
csekélyebb kifogása zsinatot. Annál inkább kell tehát remélnünk, hogy
a most megnyíló harmadik ülésszak gazdag lesz konkrét eredmények
ben is. Frings bíboros július 14-én a kölni egyetem aulajában tartott elő

adásában méltán mutatott rá arra, hogy amikor ma az újkor végéről és
az atomkor megkezdődéséről beszélünk, akkor már az ekként jellemzett
új helyzet elegendő ok ahhoz, hogy az egyház a legszélesebb alapon el
gondolkodjék önmagáról és megnyilatkozzék a küldetésével kapcsolat
ban felmerült nyomós kérdésekről. János pápa - mondotta a bíboros
- intuitív meglátással ismerte föl, hogy az egyháznak új szántást kell
végeznie, amely főllazítja és a kinyilatkoztatás vetése számára újból elő

készíti a talaj t.
Ilyen előzmények után és ilyen várakozások közepette jelent meg

VI. Pál pápa Ecclesiam suam szavakkal kezdődő első enciklikája,' amelyet
a Szentatya augusztus 6-áról keltezett és augusztus 9-én írt alá hivatalo
san. "Egyházát Jézus Krisztus, maga az alapító, anyának akarta, aki sze
reti az összes embereket és az üdvösséggel ajándékozza meg őket" 
hangzik a körlevél első mondata, jelezve míndjárt, hogy egész temati
kája szorosan az "anyaszentegyházhoz" fűződik. Maga a pápa bocsátja
előre, hogy voltaképpen azt fejti ki bővebben írásban is, amit a zsinat
második ülésszakának megnyitásakor élőszóval előadott. Gondolatokat
tár föl, amelyek lelkében uralkodnak és pápai tisztsége gyakorlásában
irányítják.

Lényegében egyetlen párbeszéd ez a szokatlanul hosszú körlevél,
amelynek hosszúségáért a pápa a címzettek elnézését is kéri, párbeszéd,
amelyet a pápa a saját lelkiismeretével folytat. Tartalmában pedig nem
annyira doktrinális fejtegetés, mint inkább pasztorális buzdítás, nem
annyira meghatározott problémák taglalása, mint inkább elmélkedés ar
ról, hogy milyen utakon haladjon az egyház, ha hűséges akar lenni Krisz
tus akaratához. S az első út, amelyet a pápa megjelöl, a lelki-szellemi;
vonatkozik ez arra a tudatra, amellyel az egyháznak kell bírnia önma
gáról. A második út az erkölcsi; vonatkozik az aszketikus, gyakorlati és
fegyelmi mégújhodásra, A harmadik út az apostoli, amelyet a pápa a
"dialógus" szóval jellemez; vonatkozik a magatartásra, amelyet az egy
háznak kell tanúsítania ebben a modern, igen bonyolult és állandóan
mozgásban levö világban. A körlevélnek ez a harmadik része, amely a
.ialó~ussíü Ioglalkozik , a legkonkrétebb s e~yhen a legterjedelmesebb is.

L~gfőpb feladatok

Az enciklika teljes szövege német és francia fordításban van előt

tem. Bevezetőben kijelenti a Szentatya, hogy ütött az óra az egyház szá
mára, amikor ÖGSze kell vetnie a maga eszményi képét, amilyennek Krísz
tus akarta, azzal a valóságos arcával, amelyet jelenleg mutat. Ez az arc
mindíg híven őrzi azokat a vonásokat, amelyeket isteni alapítója nyo
mott reá, de sohasem elég szép, elég szent és ragyogó ahhoz, hogy meg-

514



egyezzék az isteni elgondolással. amely mintául szolgál neki. Innen a.
megújulás vágya, vagyis a kijavítása azoknak a hibáknak, amelyeket ön
tudata felfed és elutasít. Meg kell találni és ki kell munkálni tehát a
szükséges reformokat. Szembe kell nézni azzal a kérdéssel is, hogy mi
lyen kapcsolatokat alakítson ki napjainkban az egyház a világgal, amely
körülveszi őt s amelyben maga is él és dolgozik. Itt merül fel az a prob
léma, amelyet dialógusnak szokás nevezni az egyház és a modern világ
között.

A körlevél első részében kifejti azután a Szentatya, mennyire szük
sége van az egyháznak arra, hogy elmélkedjék önmagáról, mennyire
szüksége van annak érzésére, hogy él és eleven. Meg kell tanulnia job
ban megismerni önmagát, ha teljesíteni akarja hivatását és oda akar for
dulni a világhoz testvérieégi és üdvösségi üzenetével. Ne feledjük ugyan
is, hogy korunkban az emberiség nagy átalakulásokon megy át, amelyek
változásokat vonnak magukkal nemcsak külső életkörülményeiben, de
gondolkodási módjaiban is. Eszméit, kultúráját és szellemét mélyreha
tóan módosítják mind a tudományos, technikai és társadalmi haladás,
mind a filozófiai és politikai áramlatok. Ezek, mint a tenger hullámai,
borítják el és rázzák az egyházat, és erősen befolyásolják azoknak az
embereknek szellemét is, akik bizalommal reá támaszkodnak. Ugyany
nyira befolyásolják, hogy sokan közülük már olyan vélekedesre is haj
lanak, mintha az egyháznak meg kellene tagadnia önmagát, s egészen
új, eddig soha nem képzelt életmódokat kellene elfogadnia.

Az időben adott társadalommal való bensőséges kapcsolat is mindig
problémákkal teli helyzetet teremt az egyház számára - szögezí le kör
levele második részében a Szentatya. Ezek a problémák ma különösen
élesek. Egyfelől ugyanis a keresztény életnek szüntelenül és eltökélten
meg kell védenie magát az elhajlásoktól és profanálástól, mentessé ten
nie magát a tévedéstől és a rossztól. Másfelől viszont a keresztény élet
nek nem szabad csupári alkalmazkodnia az evilági környezet nyújtotta
gondolkodási és cselekvési módokhoz, amennyiben azok összeegyeztethe
tők a vallás és erkölcstan lényeges parancsaival. hanem igyekeznie kell
azokat rninél jobban megtisztítani, megnemesíteni és megszentelni, A
megújulás. amelyet annyira sürgetünk. elsősorban belső folyamat, "a
szívnek visszatérése" a Krisztusnak való engedelmességhez és az egyház
törvényeinek tiszteletben tartásához. Ebből következik, hogy a szeretet
nek el kell foglalnia az őt megillető helyet, vagyis az első és legmaga
sabb helyet a vallási és erkölcsi értékek rendjében, és pedig nemcsak
az elméleti megbecsülés útján, hanem a keresztény egzisatencia gyakor
lati megnyilvánulásaiban is.

Körlevele harmadik részében azoknak a kapcsolatoknak tanulmányo
zását rnondja szükségesnek a pápa, amelyeket a történet mostani szaká
ban fenn kell tartani az egyház és az emberiség között. Az egyház kü
lönbözik ugyan a világtól, de ez a különbözés nem elszakadtság a világtól.
Az egyháznak igenis párbeszédbe kell lépnie azzal a világgal, amelyben
él. Egyébként a vallás maga is dialógus Isten és az ember között, hiszen
természeténél fogva kapcsolat Isten és az ember között, az ima pedig
dialógusban fejezi ki ezt a viszonyt, S ami az üdvösség üzenetének elfo
gadását illeti, az egyház rendeltetésénél fogva eszköze ennek a dialó
gusnak.

A párbeszédbe lépés magában foglalja az udvariasság, a megbecsű

lés, a rokonszenv és a jóság érzelmeit annak részéről ,aki vállalkozik rá.
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Kizárja tehát az "a priori" ítélkezést és a sértő polémiát. Nem célozza
közvetlenül a partner megtérítését. mert tiszteli annak méltóságát és
szabadságát. A dialógus négy jellernzője: a világosság, a szelídség, a bi
zalom és az okosság. Így valósul meg az igazság, a :szeretet és az értelem
egysége. Ki fog derülni, mennyire különbözőek azok az utak, amelyek
a hit világosságára vezetnek. A dialógus felfedl~zteti velünk az igazság
nak azokat az elemeit is, amelyek a mások nézdeiben rejlenek.

A dialógus légköre a barátság, cs méginkább a szolgálat - folytatja
<l Szeritatya. Az egyház az összes emberekhez fordul. Ha rnórlegeljük is
az elválasztó távolságot, nem érezzük tőlünk idegennek ezt a világot.
,.Minden, ami emberi, a miénk is." "Mindenütt, ahol népek összegyűl

nek, hogy megállapitsák az ember jogait és kötelességeit, megtisztelve
érezzük magunkat, ha megengedik, hogy közébük üljünk." Ha létezik az
emberben egy "természeténél fogva keresztény lélek", mi hódolni aka
runk neki megbecsülésünkkel és beszélgetésünkkel. "Nincs semmi poli
tikai vagy evilági célunk, teljesen érdektelenek vagyunk. Arnire egyedül
törekszünk: természetfeletti és keresztény színtrc emelni minden egész
séges emberi és földi értéket. Mi nem vagyunk a civilizáció, de előbbre

viteléri dolgozunk."

Al egyház és az ateizmus

Enciklikájanak ebben a harmadik részében foglalkozik VI. Pá~ pápa az
ateizmussal. mint szöges ellentétével annak az élet- és világszemléletnek.
amelyet a katolikus egyház képvisel. Az ateizmust nyilvánítja korunk
legsúlyosabb és legkomolyabb jelenségének os kijelenti, hogy miként elő

dei, ő is kénytelen elítélni az istentagadó eszmerendszereket. A dialógus
- úgymond - nagyon nehezen valósítható meg ebben a körben, ha
ugyan nem lehetetlen, "noha nincs a lelkünkben semmiféle 'a priori'
elzárkózás azoknak a személyeknek irányában, akik ezeket az eszméket
vallják és ezekhez a rendszerekhez tartoznak".

S a pápa meg is magyarázza ezt .az álláspontját: "Mert ha nekünk
szilárdan és nyíltan védenünk is kell a vallást és azokat az emberi érté
keket, amelyeket vallásunk hirdet, iparkodunk megismerni mindazokat
a motívurnokat is, amelyek a modern ateisták tagadása mögött húzód
nak meg." Annál is inkább, mert: "v,aJnnak köztük gyakran nemes indító
okok is, amelyeket az igazságosság és a haladás vágya sugall." Az ateis
tákat olykor nemes érzések mozgatják - ismétli meg később is a pápa.
"Éppen ezért emlékezetbe idézve, amit nagyemlékű elődünk, XXIII. Já
nos írt a Pacem in terris enciklikában -, tudniillik, hogy e mozgalmak
tanai, amelyeket egyszer kidolgoztak és meghatároztak, mindig ugyan
azok maradnak, de maguk a mozgalmak nem lehet, hogy ne fejlődje

nek, és ne menjenek keresztül változásokon -, nem veszítjük el azt a
reményünket, hogy egy napon még pozitív dialógust kezdenek az egy
házzal, másfélét, mint a jelenlegi, amely kényszerűen arra korlátoz mín
ket, hogy helytelenítsünk és panaszkodjunk."

"Aki szeréti az igazságot, azzal a megvitatás mindig lehetséges" 
emeli ki hangsúlyosan a pápa, aki a katolikus meggyőződést tolmácsolva
bízik abban is, hogy "a világegyetem tudományos értelmezésére irányuló
törekvések, amelyekre az emberi szellemet az ésszerűség keresése sar
kallja, végül is Isten újabb elfogadására fog vezetni, mind a metafizika
síkján, mind a logika rendjében".
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Úgy érzem - s nemcsak én, de mindazoka katolikus publlcisták is,
akik politikai elfogultságok nélkül próbálták értékelni az enciklika ide
vágó részét -, igen nemes és a jövőt illetően igen bizalomgerjesztők

ezek a szavak. Nem vitás - állapítja meg Antoine Wenger (La Croix,
augusztus 19) -, a Szentatyaelitéli az ateizmust, de egyáltalán nem
nyilvánítja lehetetlennek lét dialógust, sőt kifejezetten reméli, hogy előbb

utóbb lehetséges lesz párbeszédbe bocsátkozni vele. Igaz, hogy a Szerit
atya ismételten fölemlíti az 'egyházi tanítóhivatalnak a kornmunizmusra
vonatkozó eddigi állásfoglalásait, deL'Zt csak azért teszi - állítja Wen
ger, aki pedig közvetlenül ismeri VI. Pál pápa elgondolásait -, "hogy
ne épüljön homokra az a dialógus. amelyet az egyház akar és tartozik
is folytatni a modem ateizrnussal". S ugyancsak Wenger hívja fel a fi
gyelmünket egy fontos rnozzanatra: "VI. Pál olyan elmélyülten és annyi
jóakarattal taglalja a mai ateista mentalitás szellemi motívumait, hogy
ez, nézetünk szerint, egészen új az egyházi tanítóhivatal megnyilatkozá
saiban. Az érintett felek nem is vétették ezt szem elől. Így az Humanité
is augusztus 12-i számában az enciklikát kommentáló cikkének ezt a ci
met adta: 'Kereszt.eshadjárattól a dialógushoz'."

A béke nagy és egyetemes kérdése

Hasonlóan nagy jelentőséget kell tulajdonítanunk az enciklika ama
részeinek, amelyekben VI. Pál pápa a legünnepélyesebb és leghatározot
tabb módon elkötelezi magát s ezzel a katolikus egyházat is a világbéke
és a békés koegzisztencia szelgálatára. "Az az érdektelen, tárgyilagos és
lojális dialógusvarnilyennek .a miénket akarjuk - jelenti ki lét pápa -,
magában is deklaráció egy szabad és becsületes béke mellett; kizárja az
elhallgatásokat, a vetélkedéseket, ármánykodást és árulásokat; lehetet
lenné teszi, hogy ne nyilvánítsuk bűncselekménynek a támadó, a hódító
vagy a főhatalmat célzó háborút. S az sem lehet, hogy ez a dialógus ne
éreztesse hatását a nemzetek köztí kapcsolatoknál alább is, rnindazokban
a viszonylatokban, amelyek az egyes nemzeteken belül léteznek, s ne
táplálja az egyének lelkében is a béke érzését, szerétetét és kötelességét."

Annak ellenére, hogy a pápa bevezetőben előre bocsátja: "Encikli
kánknak ekként összegezett vázlata nem irányoz elő bizonyos sürgős és
súlyos kérdéseket, amelyek nemcsak az egyházat, de az emberiséget is
érdeklik, amilyen a béke a népek és a társadalmi osztályok között, a
nyomor és éhség, amelyek még egész népeket gyötörnek, azoknak a fia
tal nemzeteknek ügye, amelyek a független:ségés haladás útjára léptek"
-, utóbb mégis ezeket a fölöttébb konkrét, szirrte programnak minő

sülő sorokat olvassuk: "A béke nagy és egyetemes kérdése a világban
különösképpen magára vonja nemcsak éber és együttérző figyelműnket,

de a legszorgosabb és leghehatóbbérdeklődésünket is iránta. Ez az ér
deklődésünk a mi tisztségünk és szelgálatunk termetén marad, éppen
ezért távol minden merőben evilági érdektől és ,a sajátos politikai for
máktól, de rajta leszünk, hogy hozzájáruljunk az emberiségben olyan
érzelmek és eljárások fejlesztéséhez, amelyek elutasítanak bármi erősza

kot és embergyilkos konfliktust, ellenben kedveznek a nemzetek közti
viszonyok mindenf óle békés, civilizált és ésszerű rendezésének, Ugyan
így törekedni fogunk a népek közti összhangzatos koegzísztencia és a
gyümölcsöző együttműködés támogatására, hirdetve azokat a magasabb
emberi elveket, amelyek rnérsékelni képesek a fegyveres összeütközése
ket előidéző önzéseketés szenvedélyeket, Közben fogunk járni, amíkor

517



alkalom nyílik rá, hogy hozzásegítsük a szembenálló feleket tisztes és
testvéri megoldásokhoz. Nem feledjük ugyanis, hogy ez a szcrctctszolgalat
kötelesség számunkra. Teljesítését sürgeti manapság már a nemzetközi
intézmények kiérlelődése is, és pedig annál inkább, minél elovenebben él
bennünk a tudat keresztény küldetésűnkröl a világban. Ez a küldctés az,
hogy testvérekké tegyük az embereket, mert pontosan ezt követeli tö
lünk az igazságosságnak és békének az az uralma, amelyet Krisztusnak
e világra jövetele vezetett be."

A reformok célja és szelleme

Mindazokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyek eddig szóba ke
rültek, nyomatékosan hangsúlyozza a Szentatya, hogy nem óhajtott "sem
újat, sem teljeset" mondani. Kifejtésük és megfogalmazásuk az egyete
mes zsinatra tartozik, amelyet munkájában nem zavarni, hanem inkább
bátorítani kíván. "A jelen enciklika nem akar ünnepélyes és szorosan
doktrinális jelleget ölteni, sem erkölcsi vagy szociális természetű megha
tározot! tanításokat előadni. Egyszeruen testvéri és meghitt üzenet." Kö
telességének érzi azonban a pápa, hogy a zsinati ülések termékenysége
érdekében nagyobb világosságot vetítsen bizonyos ta n beli és gyakorlati
elvekre, amelyek hasznosan vezérelhetik az egyházi hierarchia szellemi és
apostoli tevékenységét, .

Eppen ezért ami az első feladatot illeti: "Szándékosan tartózkodunk
attól, hogy valami személyes ítéletet nyilvánítsunk azokról az egyházra

'vonatkozó tanbeli pontokról, amelyek jelenleg a zsinat előtt fekszenek
megvizsgálás végett. Szabadságot akarunk engedni ennek az annyira ma
gas és jogosult gyülekezetnek, hogy tanulmányozzon és beszéljen, fenn
tartva az időt és a módot a mi tanítói és pásztori ti:sztünknek, amely Is
ten egyházának élére helyeztetett, ítéletünk kifejezésére. és csak nagyon
boldogok leszünk. ha ezt a zsinati atyák állásfoglalásával teljes összhang
ban terjeszthetjük elő."

A megújulast célzó reformokról szólva: "Természetmcn a zsinat
teendője, hogy reformokat javasoljon az egyház törvényhozásában. A
zsinat utáni bizottságok konkrét szövegekbe öntik majd a zsinati gvüle
kezet döntéseit, amelyek célja, hogy megtisztítsák és megfiatalítsák az
egyház arcát. Ezúttal újból leszögezzük azt az olhatározásunkat, hogy
egyűttmunkálkodunk a reformori. Hogy azonban ez megvalósulhasson.
néhány dolgot előzetes megfontolásra ajánlunk. Olyan természetűek

ezek .az észrevételeink , hogy megkönnyíthetik a megújítás munkáját, s
a bátorságot is növelhetik, amely szükséges hozzá. A reform nem vonat
kozhat sem az eszmére. amelyet a katolikus egyház lényegéről kell al
kotnunk, sem annak ialapvető struktúraira. Visszaélés lenne, ha a "re
form" szónak ilyen értelmet adnánk. Amit igazában akarunk: hogy mog
erősítsük a hűséget, amellyel az egyháznak maga Krisztus adta arcula
tát őrizzük, vagy még helyesebben, hogy visszavezessük az egyházat a
tökéletes formájához, figyelemmel a szükséges haladás törvényeire. N e
engedjünk tehát annak az ílluzórius eszmének, míszerint le kellene csök
kenteni az egyház épületét, .amely ma tágas és fönséges, akárcsak egy
nagyszerű templom, a kezdeti idők parányi méreteire, mintha osak az
akkori méretek lehettek volna jók és helyesek. Ne lelkesedjünk egy
olyan megújulásért sem, amely karizmatikus úton szervezné újjá az egy
házat, mintha igazi és új egyház születhetne egyéni elgondolásokból.
mégha utóbbiakat az a meggyőződés is kísérné; hogy isteni sugalmazásból



erednek, mert mindezek csak képzelgő újítók megalapozatlan álmai. Az
egyházat így, amilyen, kell szolgálnunk és szeretnűnk, tisztult történeti
érzékkel és Isten akaratának alázatos keresésével." Nem annyira a pap
ság, mint inkább a hívek körében némelyek akként fogják fel a refor
mot, mintha .az egyháznak a profán világ érzelmeihez és magatartásához
kellene szabnia tanításait. Az ilyen konformizmust semmiképpen sem te
heti magáévá az egyház - jelenti ki a pápa -, mert hiszen ebből az
származnék, hogy éppen azokat a sajátos követelményeket és azt az élet
stílust ejtjük el, amelyek értelmet adnak a keresztény egzisztenciának.

A most mondottakból azonban korántsem szabad arra következ
telni -- húzza alá a Szentatya -, mintha talán a tökéletességet azok
nak a Iorrnáknak változatlanságában kellene látnunk, amelyeket az egy
ház magára öltött a századok folyamán, avagy hogy kerülnünk kellene
a közeledest korunk gondolkodási és cselekvési módjaihoz, amennyiben
azok elfogadhatók. "XXIII. János népszerűvé vált kifejezése, az aggior
namento, mindig előttünk van, hogy kifejezze programunk uralkodó esz
méjét. Többször kijelentettük már, hogy továbbra is irányvonala ez a
zsinatnak, de ezúttal is emlékeztetünk erre, hogy szítsuk ekként az egy
ház mindig újjászülető vitalitását, fokozzuk éber figyeJmét az idők jeleire
és azt a nyíltságát, amellyel képes 'rnegvízsgálni az összes dolgokat és
megtartani, ami jó', minden időben és minden körűlmények között."

A zsinati tárgyalások szabadsága

Vannak az enciklikának egyéb pontjai és más vonatkozású fejtege
tesci is, mint ahogy ez már szokatlanterjedelmébőlis folyik. Én minden
esetre az eddig előadottakat tartottam különösen a mi számunkra a leg
fontosabbaknak. Egyáltalán nem érintettem például az ökumené kérdé
sét, amellyel összefüggésben a Szeritatya igen behatóan tárgyalja a pápai
primátust. Egyetlen áttekintésben különben sem ölelhetjük fel ennek a
körlevélnek teljes anyagát. Nagyon valószínű, hogy a katolikus teológiai
szakfolyóiratokban tanulmányok hosszú sora fog még megjelenni róla,
annál is inkább, mert igen megstilizált, olykor bonyolult és árnyalatok
ban fölöttébb gazdag a nyelve. Mint azonban az eddigi vísszhangok is
tanúsítják, valamennyi magyarázónak döntő módon egyet kell értenie
abban, hogy VI. Pál pápa a legnagyobb határozottsággal tovább kívánja
.vinni gondviselésszerűelődjének, XXIII. Jánosnak művét, Ezt a "gondvi
selésszerű" jelzőt használja enciklikájában maga a Szeritatya is, amikor
a mostani zsinatot, mint történelmi eseményt méltatja.

Örvendetes bizonysága VI. Pál pápa ilyen irányú határozottságának
az a többször megismételt kijelentése, hogy miként eddig cselekedte, ez
után is tiszteletben tartja a zsinat tárgyalási szabadságát. Már encikli
kája bevezetésében ünnepélyesen leszögezi: "Nem akarunk a felmerülő

kérdések konkrét vizsgálásába bocsátkozni, mert azt kívánjuk, hogy a
zsinati atyák szabadon tárgyaljanak róluk. Néhány megfontolást csupán
azért bocsátunk előre, hogy világosabbak legyenek az okok, amelyek az
egyházat dialógusra késztetik, világosabbak a követendő módszerek és
világosabbak az elérendő célok."

Két sarkalatos igazság jut kifejezésre a most idézett szavakban. Az
egyik az, hogy a katolíkus egyház szerkezetéből folyóari a zsinat és a
pápa együttműködése önként értetődő és föltétlen kelléke minden ered
ményességnek, A másik, hogy éppen a modern világgal tervezett dialógus
tekintetében a legmesszebbmenő vélernénynyilvánítási, tanulmányozási
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és tanácskozási szabadságra van szükség. Ezen múlik az "aggiornamento"
fogalmának konkrét tartalmú helyes megállapítáisa is, mert ez idő szerint
még alig hallhattunk többet - főleg a zsinaton - magánál az eszmé
nél és néhány töredékes gondolatnál. "Mi természetesen bízunk benne 
mondta Friedrich Wulf jezsuita professzor a bajor rádióban (Katholische
Nachrichten Agentur, augusztus 12) -, hogy sikerülni fog az egyháznak
hozzá igazodnia a mai korhoz, bízunk abban, hogy át tudjuk törni a
ghettót, amelybe az egyház az újkorban visszahúzódott. Bízunk, mert
hisszük, hogy a mozgás, amely megindult az egyház életében, nem szár
mazik egyedül az emberektől." A hit és a bizalom mellett azonban nyil
ván szükség van arra is, hogya zsinati atyák elismerjék a történeti fej
lődés törvényszerűségeit és megfelelően értékeljék a történelmi valósá
gokat, Erre utal P. Chénu,a neves domonkos teológus és szociológus is
abban az írásában, amelyet a svájci katolikusok vezető szernléje, az
OrienMerung július végén tett közzé.

Reménységgel. de bizonyos nyugtalansággal

Fejtegetéseinek, amelyek rendkívül nagy figvelrnet keltettek, lényege
az, hogy "az egyház nem érheti be többé lclkosí tő Ielhivásokkal". Vonat
kozik ez mindenekelött a sűrűn emlegetett 17-es, a szkémák számának
lecsökkentése óta l d-as szkémára, amelynek új.abb címe: "Az egyház
jelenléte a világ építésénél."

Ha a zsinat egyik legfőbb fel''ldata, hogy .az egyház önmagáról vilá
gos tudatot formáljon, akkor kétségkívül ebben a szkémában lép elő

ennek az önfelísmerésnek lcgtapin thatóbb mozzanata, ez a szkéma teszi
a zsinat középoontját, ezen dől el a zsinat ersdménvessége - állapítj'!
meg Chénu. "Nem csoda, hogy az éber szollemű hívők égő reménységgel,
de ugyanakkor bizonyos nyugtalanságcal is néznek elébe ennek a szké
mának. Reménységgel, rnort egé;,zen helyesen érzik, hogy az egyház új
járendezése - egészen legbensőbb szerkezeti reformjáig - a világ in
ségeinek és óhajainak megértésétől füge;. hiszen Isten igéje végül is en
nek a világnak szól. De bizonyos nyugtalansággal is, mert erre a megér
tésre csak azok kéoesek, akik ezek,~t az inségeket és óhajokat bátran és
nyílt szemmel osztják a világgal. Ez pedig nem olyan könnvű. Gondol
junk csak azokra a keresztény körökre, amelyek többé-kevésbé önma
gukra szorítkozva az emberiség problémáit csak hiányosan és felszínesen·
ismerik. Amellett hosszadalmas és fáradságos dolog is ez. A zsinat elő
készítő bízottságaí egyáltalán nem próbálkoztak meg vele, s a kérdés
jelentősége csak az általános gyülekezet előre nem látott nyomása alatt
lassanként világosodott meg."

A szkérna Chénu értesülése szerint két részre t'l':(ozódik. Az első az
általános elveket tartalmazza s ezt nvilvánosan vitatják meg, a második
rész különböző területekre alkalmazza az elveket, ezt a részt azonban
nem kívánják nyilvánosan megbeszélni. Akármennyire indokolt lehet ez
a munkafelosztás - írja Chénu -, Ioh.asztja a rernénveket, arnelveket
igen sokan az egyház beavatkozásához fűztek. Hallani ilyen nézeteket:
"Eggyel többször meghirdeti majd az egyház az igazságosság, a szab 'ld
ság, a szeretet nagy elveit. a íN'lkorlati kérdésektől azonban, amelyeket
az embernek fel kell vetnie, hogy ez az igazságosság, ez a szabadság,
ez a szeretct valósásigá is váljék, vissza fog húzódni. Nem foglal majd
állást olyan gazdasági, szociálís, politikai és kulturális kérdésekben, .ame
lyekben pedig határozott válaszra lenne szükség, amilyen a mezőgazda-
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sági reform, a gazdasági strukturák, a nemzetközi kereskedelem, az atom
fegyverkezés." Portosabban fogalmazva: nagyon sokan, zsinati atyák
éppúgy, mint tájékozott világiak, attól félnek, hogy a világ inségeinek
és szükségleteinek vizsgálatánál beérik majd lelkesítő felszólításokkal,
amelyek a nyomor és az igazságtalanság külső szirnptómáinak enyhítését
célozzák, de nem fognak belebocsátkozni az okok elemzésébe, hogy felfe
dezzék ennek az igazságtalanságnak és nyomornak tulajdonképpeni for
rásait. Pedig ahogya természetben vagy az emberben bármi valóságot
csak akkor ismerünk meg igazában, ha viselkedésének és cselekvésének
okait - a látható felszínen túl és mögött - feltártuk, úgy itt sem ra
gadhatjuk meg helyesen a valóságot és nem hathatunk arra, ha nem tö
rekszünkeljutni az alapvető okokig. Emberi realizmus kell ide, amely
kiegészítését leli az örömhír realízmusában: "Nem mindenki, aki mondja,
Uram, Uram ..." Egyébként - emeli ki Chénu - "a legőszintébb ke
délyáramlatok is gyorsan misztifikációvá, megtévesztessé válnak".

Chénu elmondja, hogy jószándékú keresztények visszhangot akartak
adni egy katolikus lapban annak a valóban evangéliumi gyökerű zsinati
megmozdulásnak. amely azt javasolta, hogy az egyház már meghatáro
zásában is "a szegények egyháza" legyen. "Utalva a mai világra, ahol a
földi javak egyenlőtlenségemind kirívóbb, állást foglaltak tehát - bizo
nyára joggal - a javak jobb elosztása mellett. Ennek az általános el
fajulásnak alapokát azonban nem érintették! Semmit sem szóltak arról,
hogy ebben a mi rendünkben vastörvény a profit, és csak mallékesen ké
szek az emberek arra, hogy 'szocíális' mázzal álcázzák a halálos igazság
talanságot." Holott teljességgel nyilvánvaló, hogy minden esetben vissza
kell mennünk az alanvető okokhoz. Ez nemcsak feltétele a hatásos be
avatkozásnak. de ezen fordul meg a hozzányúlás őszintesége is. Ezért
annyira örvendetes, hogya genfi világkereskedelmi konferencián a Szent
szék, amelyet szintén meghívtak arra, egész világosan állást foglalt bizo
nyos tervezés mellett, szemben Ll sZ'1QÁd piacgazdasággal. "Kifejezetten
gazdasági természetű állásfoglalás volt ez a Szeritszék részéről, de az ősz

szes emberek testvériségének keresztény tana diktálta, ráalkalrnazása
volt ez a tannak a konkrét szüksóglctokrc. S megelőzte azoknak az okok
nak és struktúraknak elemzése is, amelyek a mai világban már megkö
vetelik a szolidaritást."

Ezen az utóbbi eseten indulva bízik abban Chénu, hogy .'l 13-as szké
ma szövegét nem a világ okításaként fogják megfogalmazni, hanem való
ban egy dialógus törvényeit foktetik le, amely dialógusban az emberek
- hívők és nem hívők egyaránt - kérdésekkel fordulnak a kereszté
nyek közösségéhez. Ezzel kapcsolatban méltán jegyzi meg Chénu, hogy
tulajdonképpen nem az egyház dolga a gazdasági emelkedés vagy süly
lyedés okait kutatni és felfedezni. "Am igenis feladata, hogy rniután
a szakemberek az okokat mczjelölték, arra szólítsa fel a keresztényeket,
és pedig az evangélium nevében, hogy most már lépjenek is be az igaz
ságosságért folyó küzdelembe."

Gyakran hallani, hogy az egyház csak az alapelveket hirdeti meg,
azok technikai alkalmazását azonban a világi ezervezeteknek engedi át.
Ez egész egyszerűnek látszik - jelenti ki Chénu -, az igazság azonhan
az, hogy túlságosan is leegyszerűsített és alapjaiban támadható. "Mert
mégis csak szánalmas kibúvó, ha ugyanaz az ember, aki előzőleg bölcse
letileg kifejtette az elveket, hallgatásba burkolózik ott, ahol azok alkal
mazására kerülhetne sor. Az elvek köteleznek." Helyesebb lenne ekként
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beszélni: "Az egyház elismeri - nem taktikai okokból, hanem öníelis
nierésből kifolyóan - a különbözö világi területek önállóságát, s azt a
tényt, hogy az utat egy emberibb világhoz a fejlődési törvényeknek meg
f'elelően kell munkálni. Az egyháznak azonban mindenütt - az alapel
vekben éppúgy, mint az alkalmazásukban - az evangéliumot és az evan
géliumi követelményeket kell tanúsítani és kifejezésre juttatnia."

Az egyház Isten népe a világban - fejezi be Chénu. Papok és vilá
giak mind az elveket, mind azok alkalmazását illetően egyaránt kell,
hogy tanúsítsák a testvéri ezeretetet Krisztusban. A világiaknak nagyon
is hozzá kell tehát járulniok a zsinat további munkáinak sikeréhez. Nem
csak azzal, hogy felkérésre tájékoztató anyaget nyujtanak, hanem azzal
is, hogy szóban és írásban elősegítik annak megértését, mit jelent "az
egyhúz a világban", a történet manetében. "Az apostolok utódai biztosan
őrködnek Isten igéinek hitelességén. De a világban tevékeny összes ke
resztényeknekegyformán küldetésük, hogy Isten igéit megtestesítsék az
emberek között az összes konkrét helyzetekben." Minthogy pedig a világ
alakítása elsősorhan mégis a laikusok teendője, a zsinat további menete
a laikusok számára különősen fontos. Suenens bíboros mondta a múlt
évben egy katolikus világinak: "Amit mi most 1963-ban tárgyalunk,
nem fogja önt olyan közvetlenül érdekelní, az 1964. évi üléseket azon
ban teljes figyelemmel kell kísérnie. Ott az ön ügyei jönnek széba."

III

KÖD

FALU TAMÁS VERSEI

Gyf;MANT

A köd leszállt a völgybe
És csendben eltemette.
Mint fakereszt a síron,
Egy torony áll felette.

A ködben alagutak,
Sok kusza, keskeny árok,
Bennük halvány harangszó
Es sóhajtás kóvályog.

A regg azt hiszí: est van,
Az est azt hiszi: reggel,
S a fák keresztet vetnek
Hullongó levelekkel.

Szíve nem hús, s vér volt,
Hanem drága gyémánt,
Tőle az életem
Gyémántfényűvé vált.

Most már messze ragyog
Odafenn az égen,
Csillogó brilliáns lett
Isten gyűrűjében.

S ha az Isten szeret,
Almaimban éjjel
l\fegsimítja arcom
A gyűrűs kezével.
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MONOR EGY PERC!
Monor, egy perc! Megállt a vonat,
De a mozdony tüze nem lohadt.

Mennyi szép, s jó szállt itt ki velem:
Fiatalság, álom, szerelem.

MOnDr, egy perc! Várt az állomás,
Régi kedves és a régi ház.

Ö, hol van már, hol van, ami volt?
Fűtty helyett a mozdony is sikolt.

Jöhet évek számtalan sora,
Ily perc bennük nem lesz több soha.



CE;crháti József

AZ EGYHÁZ ÉS A VILÁG VISZONYA
A ZSINATI "AGGIORNAMENTO"-BAN

Az egyház és a világ viszonyulásának kérdése az egyház történetének
jelen szakaszában, mint minden korfordulóban. égetően előtérbe került,
és mezoldása vagy ennek elmulasztása hosszú időre kihatással lesz az egy
ház életére. ("Világ"-on profán vagy természetes értelemben az egész
teremtést értjük, az embert és az anyagi valóságok sokaságát egyedi mi
voltukban és egymáshoz mint "egészhez" való rendeltségükben egyaránt.
A .,világi vagy földi valóságok"gyűjtőnévvelcgybefoglaltvilág nemcsak
a,> emberiség igen változatos közősségi alakulatait, köztük első helyen az
államot, és az anyagi dolgok színes rétegképződményeit jelenti, hanem
egyúttal az ember közösségí és az anyag átalakítására vonatkozó tevé
kenységeit is, tehát az ember testi és szellemi munkáját, élethivatását,
gazdaságot, technikát, civilizációt, kultúrát, stb.)

Az egyház tanítói és kormányzói hivatala a világhoz való küldetésé
nek tudatában ismételten vizszálat alá vette a világgal való kapcsolatát.
Az egyetemes zsinatok, ha többnyire hitbeli tévedések helyreigazítása
végett ültek is össze, mégis az alakuló és fejlődő világhoz való alkalmaz
kodás, a világgal való újratalálkozás útjait is kijelölték. Bátran állíthat
juk. hogy minden zsinat az egyház "korszerűsítésének" jegyében állt, ha
nem kapott is ez szóban vagy írásban mindig kifejezést. A most folyó II.
vatikáni zsinatot XXIII. János pápa az egyház korszerűsítésének, az "ag
giomamento"-nak kimondott hangsúlyával és elszánt vállalkozásával hívta
egybe. A zsinat programjában harmadik célkitűzésként szerepel a ,,001
loquium cum mundo", a világgal folytatandó párbeszéd. Enn-ek értelme
nem az, ahogyan sokan félreértették, hogy a katolikus egyház a zsinat
tól kidolgozandó ú; munkatervvel a modern világot most sikeresen vagy
"minden eszközzel" a maga igazának elfogadására fogja rábírni. A zsinat
pgy:szerűen meg akarja jelölni az egyház feladatát és helyét a mai világ
ban. újból tudatosítani kívánja a világhoz való isteni rendelésének. a
"vilAgba való állítottságának" üdvösségtörténeti célját.

Ha az egyház ~a "különös gonddal" fordul a világ felé, akkor egy
részt saját tagjait akarja, akik szdntén a modern világ gyermekei, a ke
resztény igazság és élet kiegyensúlyozó erejével fokozott lelkiismereti fe
lelösségre és nagyobb erkölcsi teljesítményekre serkenteni, másrészt pedig
ití: emberi kőzösség sorskérdéseinek megoldásához is segítséget akar tag
jain keresztül nyújtani. A kérdés sokoldalú és összetettségében igen bo
nyolult. Minden vonatkozására nem is térhetünk ki. Az utolsó évek iro
dalrna alapján azonban megkíséreljük azokat a fontos elvi szempontokat
cgybefoglalni, amelyek minden jel szerint az erre vonatkozó zsinati szké
mában is szerepelni fog:nak.

Udvösségi intézmény, természetfeletti életközösség

Az egyház rendeltetése és belső lényegéből fakadó célja az eszkatoló
gikus, természetfeletti és lelki Isten-országa előkészítése. Ezzel teljesiti
közelebbi célját is: itt a földön az Isten dicsőítését és az emberek örök
üdvösségének közvetítését, Az egyház ebben az értelemben emberekből

álló, látható üdvösségr intézmény, de egyúttal a kegyelem erejével Isten-
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nel egyesítő természetfeletti életközösség is. Az egyháznak e külsö és belső

oldalból. emberi és isteni elemekből való összetettsége meghatározza a vi
lághoz való viszonyát. Az egyházat nem lehet "elk>teníteni", vagyis egy
oldalúan lelki, szellemi valóságga tenni. Ez magával vonná az emberinek
és a világi valóságoknakaz Istenben való feloldását vagy "eltüntetését".
Az egyház nem lehetne ez esetben Krisztus emberrélevésének és ernber
~égének ktterjesztöje. A monofizita kísértés sohasem vette komolyan az
emberit az egyházban. Ezzel szemben talán még súlyosabb tévedést je
lentene, ha az egyház által jelenné tett üdvöseégi történetben nem lát
nánk mást, mint az emberiség és a világ egyenesvonalú fejlődésének bizo
nyos fokú beteljesedését. Itt az egyház isteni elemének teljes félreismeré
séről lenne szó, amely .a természetfeletti üdvösségi rendet nem veszi ko
molyan és ezért biztosan szekularizációhoz vezet. Csak a Krisztus tito~

zatos testében kifejezett, az egyház teljes valóságát magában foglaló egy
házkép adhat eligazítást aZE'gyház és a világ viszonyának megítélésé
ben is.

Az egyház természet jogi és üdvösségrendi alapon áll kapcsolatban a
világgal. A természetjog az Istentől adott természeti törvényen nyugszik.
Az egyház mindig tanította, hogy mint az Isten alkotásai, a világ és az
egyhás is a természet-törvény kötelező ereje alatt állnak és Isten akarata
szerínt egymáshoz vannak rendelve. A természettörvényből az ember Is
ten iránti lekötelezettsége, vagyis a v-allás ténye olvasható ki. Ha az egy
ház nem lenne több, mint a természetes etikán nyugvó vallásos intéz
mény,akkor valóbari lehetőség nyílnék az egyház és a világ viszonyának
természetjogi alapon való tisztázására, de akkor az egyház semmivel sem
lenne több, mint az ószövetségi theokraeia vagy új színezetű hierokrácia.
Az egyház kétségtelenül természetjogi alapon is kapcsolatban áll a világ
gal, azonban ebben az egyoldalú szemleletben értelmetlenné válnék az
egyház "kegyelmi különvalósága", mert az üdvösségi rend jelentőségének

háttérbe szorításával elveszítené az egyház üdvösségtörténeti szerepét is.
Az egyház sajátos természetfeletti, isteni, kegy-elmi eleme, ami lényegének
fontos meghatározója, lassan feloldódnék a v~lág természetes valóságában.

A teológiai rnódszeres eljárásnak mcgfelelően az egyház és világ
viszonyulásának kérdésében is a kinyilatkoztatás igazságainak elvi eliga
zítását keressük. Mindenekclőtt három elvi alapvetést kell biztosítanunk,
és pedig azt, hogy mit kíván tőlünk .a teológiai megismerés "ismeretelve",
rnire kötelez az üdvössegí rend "krisztológiai elve", és mi a világ "saját
törvényszerűségénekelve"?

IIelyes teológiai szenulélet

Mi lehet a hittudomány ismerefelvi követc1ménye a kérdésünkben ?
Az egyháznak az emberiséghez való viszonyát csak úgy világithatjuk meg
a maga teljességében, ha az embert térbeli és időbeli konkrét valóságában
vesszük, és nem ragadjuk ki, nem vonatkoztatjuk el abból a világból,
amelyben él és tevékenykedik, amelyben földi boldogságát is meg kell
valósitania.

Az ember ésa kozmosz egybetartoznak. A teológiában az elvi vagy
formális alapon álló Iényegszerrilélet nemcsak jogosult, hanem egyenesen
szükségcs, mert mint tudománynak szintén általános fogalmakkal és egye
temes érvényű ítéletekkel kell Igazságrendszeret rnódszeresen felépítenie.
A kereszténység azonhan maga a megvalósult evangéliumi tartalom.
Mint ilyen nem tudomány és bölcselet, önmagáhan nézve még csak világ-
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