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Gál Ferenc

A FÖLDI VALÓSÁGOK TEOLÓGIAI ÉRTÉKEL:ftSE
Mióta újra előtérbe lépett az egyháznak mint kegyelmi közösségnek,

mint Krisztus titokzatos testének szemlélete, azóta gyakorlati kérdéssé
vált az is, hogyan hatja át a tagokat a Főből kiáradó kegyelem. Az
egyház tagjainak túlnyomó többsége világi hívő, aki élethivatása követ
keztében "világi dolgokkal törődik" (1 kor. 7,33). Számukra nem ikö
zömbös, hogy az örökkévalóság színe előtt alkotnak-e valami maradan
dót, vagy be kell érniök azzal a kategórikus kijelentéssel, hogy "elmú
lik a jelen világ".

Krisztus eljövetelének célja a világ megszentelése. Ez történik a
kegyelem kiáradása, az erkölcsi cselekedetek és a bűnök bocsánata ál
Lal. A feladat állandó és a végítéletig tart. Az egyház az a szerv, amely
ben Isten örök terve megnyilvánul. Ezért az egyháznak szüksége van
a világra, hiszen csak benne fejtheti ki tevékenységet. Az egyház és
világ közötti kettősség megmarad; a különbség akkor sem mosódnék el,
ha minden ember belépne az egyházba. Az evilági jó akkor is elérendő

cél lenne és az intézmények megmaradnának saját céljukkal. Szükség
lenne gazdasági, társadalmi, politikai, kulturális, technikai megoldá
sokra,

A Kozmosz az újszövetségben jelenti az Istentől teremtett világot,
ami azonban az ember bűne következtében kiesett természetfeletti
rendjéből és rendeltetéséből. Krisztus ebbe a világba lépett be, hogy 18
tennel kiengesztelje. A természetfeletti célra irányított világ már nem
Kozmosz, hanem Isten országa. Ez az ország benne van a világban, de
mi nem tudjuk megvonni a határt a kettő között. Annál nehezebben
vonható meg, mivel a természetfeletti sajátság rejtve marad. Az ember
továbbra is alá van vetve a bűnnek, halálnak és a természettel együtt
sóvárogja a végleges megváltást.

Isten intézkedéseit szükségszerűen egybefogja egy végső cél. A te
remtés és a megváltás közöttí kapcsolat kiolvasható a kinyilatkoztatás
ból. A világ azért lett, hogy befogadja Isten országát, vagyis elnyerje
természetfeletti tökéletességét. A teremtettség azt jelenti, hogy a dol
gok létükben függnek alkotójuktól és egy pillanatra sem függetlenít
hetik magukat tőle. A természet mégis egészen természet, a maga zárt
körében önállóságot kapott, saját törvénye és kibontakozása van. Ezért
megtévesztheti az embert és úgy áll eléje, mintha független önérték
lenne. Pedig az egész mindenség ráirányul Krisztusra, Isten országának
fejére. Az ember nemcsak ember, a dolgok nemcsak dolgok, hanem az
örök cél hordozói. Aki és ami belép világunkba. szükségszerűen hor
dozója lesz a természetfeletti dinamizmusnak.

Sokan megjegyezték már, hogy a történelmet nem értjük meg, ha
nem indulunk ki a bűn misztériumából, aminek végső gyökere az ember
öncélúsága. Isten azonban nem vonult vissza a világtól. A "világ meg
vetése", "menekülés a világtól" lehetnek ismétlődő szólamok az aszké
tikus irodalomban, de a világ akkor is Isten világa marad minden rész
letében. Sőt Krisztus megjelenésével új színt, új minőséget kapott. O
benne van mint Isten Fia, mint természetfeletti ifjúság, mint örök élet.
Megjelenése már előre elzálogosította a jövőt, nélküle a teremtés értel
me rejtve maradna. A természet vonalán minden fejlődés az élet és



halál, keletkezés és pusztulás kettősségében marad. Az öntudat végső
vágya azonban a győzelmes elet, a teljes megismerés és boldogság, ami
kizárja a korlátokat, szenvedést és halált. Biztos ígéretet itt csak Krisz
tus feltámadásából meríthetünk. O mint a Kozmosz része és feje átment
a természetfeletti élet valóságába, ezért benne van az egész mindenség
megdicsőülésének záloga.

Amikor a teológia a világ értékeihez közeledik, nem szabad feled
nie, hogy Krisztus a Ikét rendet szétválasztotta, illetőleg a küíönállást
meghagyta. Maga nem akart a földi ügyekben bíráskodni, nem látott el
lentétet Isten joga és a császár jog.a között. A középkor ugyan megkí
sérelte, hogy az ószövetségi theokrácia mintájára hierokráciát csináljon,
de az nem lehetett maradandó és sikeres. Ma sokkal világosabban lát
juk, hogya filozófia nem lehet teológia, a kultúra nem azonos a jámbor
sággal és misztikával, a gazdasági élet törvényeit nem szabad összeté
veszteni a jótékonysággal. A földi valóságok saját céllal és feladattal je
lentkeznek, és ezt a keresztény ember is köteles tudomásul venni mind
a megismerés, mind a cselekvés termetén. Az élet kibontakozásának
tere a tudomány, rnűvészet, technika, gazdasági rendszer, politika stb.
Ezeket nem lehet vallással helyettesíteni, sem ezek nem helyettesítik a
vallást. Mindezek a teremtő szónak köszönik létüket, s minél jobban ki
bontakoznak, annál inkább mutatják a Teremtő nagyságát.

Az ember saját életében egybekapcsolja a természetes és természet
feletti értékeket, sőt felfogásának megfelelően igyekszik egyiket a má
siknak alárendelni. A vallásos emberben is megvan a hajlam, hogy
elgondolja a filozófia és teológia, az egyház és világi hatalom, a vallási
és társadalmi intézmények szintézisét. Arra azonban vigyáznia kell, hogy
fl. teremtés művét ne csupáncsírájában olvassza be a kegyelmi rend
szerbe, mert akkor esetleg nem ad neki alkalmat az önálló kibontako
zásra. Mindig figyelembe kell venni azt is, hogy a földí valóságoknak
saját területükön milyen fejlődési lehetőségeik vannak. A valíásí és
evilági feladat megítélésében megfelelő óvatosságra van szükség. Meg
kell látnunk, hogy olykor az eviláginak látszó feladat az ígazi és sür
gős lelkiismereti kötelesség. Már Szent Ágoston így ír a Retractationes
ben: "Nem kívánhatjuk, hogy nyomorultak legyenek azért, hogy gya
korolhassuk az irgalmasságot, Te kenyeret adsz az éhezőnek, de jobb
lenne, ha nem volnának éhezők és nem adhatnál nekik alamizsnát. Ru
hát adsz a ruhátlannak. de jobb lenne, ha mindenki tisztességesen öltöz
ködnék és nem lenne szükség kisegítésre, Akkor talán kialudnék a sze
retet lángja? Nem hiszem. Igazibb az a szeretet, amit a megelégedett
ember felé gyakorlunk, mert nem áll mögötte az érzés, hogy lekötelez
hetjük magunknak."

Az egyház feladata az is, hogy megőrizze a dolgok természetes rend
jét és hogy mindent az üdvösség felé írányítson. Ez a nagy hazatérés
a lét síkján állandóan valósul a kegyelem titokzatos hatásaiban és a
gondviselés útjaiban. A hivő ember arra törekszilk, hogy tudatos cse
lekvéseível is beálljon e folyamatba, Amikor a "homo faber" és a
"homo oeconomicus" a természet erőit saját szolgálatába állítja, vagy
amikor a "homo ludens" és "homú creator" a természetbe oltott érté
keket felszínre hozza, akkor a teremtés művének szelgálatán kívül az
üdvösség művét is előbbre viszi. Szabadakaratú társa lesz a Terem
tőnek és Megváltónak egyszerre.

Találóan jegyzi meg Alfons Auer (Kirche und Welt), hogy a mo
dern ember Jobban felismerte és többet hangoztatja a dolgok önérté-
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két, miní azt a lényegi ráutaltságot, amellyel a 'Teremtőre és a Krisztus
által hozott üdvösségre irányulnak. Ezért mondjuk, hogy felfogása a
szakrális jelleggel szemben "profán" lett. Tény az is, hogy a természet
feletti uralom gondja jobban eltölti, mint az egész emberiség jövőjéért

való aggódás. Az uralmat valóban előbbre is vitte, mint azt régi korok
megálmodták. De sok helyen már beleütközünk az uralom határaiba.
Egyre nehezebb lesz a felszínre hozott erők fékezése és irányítása. Előbb
utóbb tapasztalatilag is észre kell vennünk, hogy a dolgok autonómiája
es az ember joga csak relatív. Teljes mértékben azonban csak a kinyi
latkoztatás győz meg erről a relativitásról, amikor arról beszél, hogy
a természetes rendeltetésen túl mindent örök cél vár. Az elv megtalál
ható Szent Pál szavaiban: "M.inden a tiétek, ti Krisztuséí vagytok,
Krisztus pedig az Istené" (1 Kor. 3, 23).

A világ megszentelése, természetfeletti tartalommal való megtöltése
állandó tétele az egyházi életnek. Elég ehhez, ha az egyes ember életét
egyre jobban áthatja a hit és szeretet, s példájával másokat is kisegít
az immanens javak vonzalmából? Megelégedhetünk ma is Newman ki
jelentésével: emeljük a vallás színvonalát ,a szívekben és akkor emel
kedni fog ,Cl világban is; aki Isten országát saját szívében megalapozza,
az begyökerezteti azt a világba is? Nem kétséges: ha Krisztus szelleme
eleven és hatékony az ember gondolkodásában, az élet és halál, az
e-rény és bún értékelésében, akkor ezzel a lelkülettel áll bele minden
napi munkájába is. Vagyis az ilyen szellem áthat az élet társadalmi,
kulturálís és technikai alakulására. De ma a kérdés mélyebb : a cselek
vés erkölcsi értékén kívül számíthatunk-e arra, hogy a földi értékek
munkálása önmagában is hordozója lesz Isten országának és számíthat
valamilyen megmaradásra az örök életben?

Yves Congar abban foglalja össze a teológusok véleményét, hogy
minden földi mü, ami a természetfeletti szeretet hatása alatt valósul,
Isten országának anyagi eleme és a teljesség hordozója, tehát igényli
a maradandóságot. Az anyagi dolgok végleges hazatérésének módját és
irányát mutatja az oltáriszentség, ahol az 'anyag misztíkus-reális kap
csolatba jut Krisztus emberségével. Hasonló jelenség megy végbe a többi
szentségben és bizonyos mártékig a szentelményekben. Amennyiben pe
dig az ember testi-lelki egységében tagja Krisztus titokzatos testének,
annyiban külső cselekedetei is magukon hordozzák a mísztikus hatást és
légkört. A test feltámadásának tételében benne van az igazság, hogya
szülők életet adó és tápláló tevékenységének eredménye megmarad és
megdicsőül. Miért ne válhatna a maga módján az anyagvilágra vonat
kozó minden cselekedet az örök élet szépségének és változatosságának
hordozója? '

A világban megvan az alapvető képesség a végső természetfeletti
tökéletesség befogadására. A kinyilatkoztatás Krisztusról mondja, hogy
Isten mindent általa és érte teremtett (Kor. 1, 16). A végsőcél az, hogy
"Krisztusban mint főben foglaljon össze mindent, ami a mennyben és
földön van" (Ef. 1, 10). Ezért mondjuk, hogy a világ több, mint tiszta
természet. Ahol nem ismerik fel ezt a természetfeletti rendeltetést, de
a természetes rendet az igazság és teljesség keretei között szolgálják,
a kegyelem ott is hatékony. Az egyházatyák a Krisztus előtti idők

ből hivatkoznak a természetes rend szentségeire (sacramenta naturae),
amelyek kegyelmet közvetítettek. Ilyenek voltak az áldozat és a szere
tetből fakadó cselekedetek. Semmi okunk sincs arra, hogy ezeknek a
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létezését ma is tagadjuk ott, ahová még nem Jutott el a kinyilatkoz
tatás.

Mondhatjuk, hogya földi valóságoknak önmagukban is van bizo
nyos "anonym kereszténységük" (K. Rahner). A konkrét embert job
ban átjárja a kegyelem, mint azt általában gondoljuk. Sőt a bűnben levő

ember cselekedetei is be vannak rllesztve a világ egyetemes rendjébe,
a gondviselés tervébe, ezért nem maradnak függetlenek Isten orszá
gának valósulásától. A világ krisztusi értéke nem szűnik meg ott, ahol
nincs kimondott egyházi berendezkedés. A teológia hangoztatja, hogy a
természettörvényt kitartóan csak kegyelmi segítséggel, tehát hittel és
reménnyel lehet teljesíteni. De fordítva is áll a tétel: ahol a természet
törvény, a természetes jóság szolgálatáva:l találkozunk, ott feltételez
hetjük a kegyelem kiáradását. Más szóval ez azt jelenti, hogy ahol a hu
manízmust komolyan óhajtják és munkálják, ott már Isten országának
alapköveit rakják le. Biztos, hogy ez az anonym kereszténység még nem
minden, Isten többet követel azoktól, akikhez az evangélium eljutott,
De aki beilleszkedett a természetes értékek egyetemes rendjébe, az már
magáévá tette a sovárgást, amivel minden teremtmény várja a végső

megdicsőülést (Róm. 8, 21).
A világ és a kegyelem kettőssége tehát adva van, mielőtt az ember

megkezdené az egység tudatos munkálását. A keresztény embernek és a
teológusnak el kell fogadnia ezt a dualizmust. A kegyelem csak a ter
mészet talajába vethető el. Jogos tehát a felhívás, hogy a nem kimon
dottan vallásioselekedeteket is egész lelkiismerettel, sőt vallási meg
győződéssel végezzük. Ez nem a kereszténység szekularizálása. Az egy
házon kívül Karl Barth is tiltakozik az ellen, hogy valaki vallási köte
lességeit csupán a világi rend szolgálatában lássa. Feladatunk az, hogy
a teremtés és a megváltás művét együtt szolgáljuk.

A teológus köteles kifejteni a kinyilatkoztatást és megmutatni a
gyakorlati vallásos élet útjait. Viszont a természet és kegyelem szin
tézise minden korban függ a természetes intézmények kibontakozásától
is. A mai kor teológusa !köteles korunk filozófiájából, kultúráj ából, ter
mészettudományából és társadalmi problémáiból kiindulni és úgy ke
resni az örök igazságot a kinyilatkoztatáaban. A feladat sokrétű, nagy
körmtekintést igényel, de megéri a fáradságot. Nem elég csupán a ha
gyományra szögeznie tekintetét, hanem figyelembe kell vennie a jelen
tanulságait és a jövő követelményeit. Ezt csak az teheti meg, aki a
természetes világot és benne az embert végső összefüggéseiben szemléli.
Aki ma tudományos szinten akar teológiával foglalkozni, annaik ki kell
tárnia értelmét a szellem minden vívmánya felé. El kell ismernie, hogy
az, élet, a tudomány, a kultúra kibontakozása a Teremtő akarata, s hogy
az ember önrnegváltó tevékenysége is belekapcsolódik a krísztusí meg
váltásba. Az apostol már régen megadta az elvet: "Vizsgáljatok meg
mindent, a jót tartsátok meg" (1 Tesz. 5, 20). A Kozmosz teológiája,
mely a teremtés tételén alapszik, semmiképpen sem lehet pesszimista.
Igaz, ha a világ javait csak önértékűkben szemléljük, tápot nyújtanak a
szemek kívánságának, a test kívánságának és az élet kevélységének,
tehát nehezítik az üdvösség útját. De ha a végső cél hordozóinak is
tekintjük őket, akkor az a rendeltetésük, vagy alkalmat nyújtsanak az
ember és az emberiség végső kibontakozásához.

-
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c s Ó k a J. L a j o s

SZENT ISTVÁN INTELMEINEK ÉS TÖRVÉNYEINEK
SZERZŐSÉGE

Szerit István történeti alakját a vele kapcsolatban álló és a róla szóló
XI. századi írások állítják elénk. Az első csoportba sorozzuk Szerit István
Intelmeit és törvényeit, a másodikba a róla készített életrajzokat. Az In
telmek és a törvények az ő közvetlen közreműködésével készültek, az
életrajzok azonban csak halála után 50 - 60 évvel, a XI. század vége felé.
Már ebből is gondolható, hogy Szent István [ellemét, l,elkületét,egyénisé
gét sokkal megbízhatóbban vetítik elénk az Intelmek és a törvények,
mínt az életrajzok, különösen az utolsó, Hartvik győri püspöké, amelyet
pedig sok századon át Szerit István leghívebb arcképének tekintettek.

Vajon milyen kép bontakozák ki az Intelmek és a törvények soraíból,
milyen szellemiség és lelkület nyilatkozik meg bennük? Vajon milyen
volt Szerit István érzülete, mik voltak törekvései ?

Az Intelmek ,,,tízparancsolatot" tartalmaznak Imre herceg s egyálta
lán a jövendő magyar királyok számára, hogy annak szellemében kor
mányozzák az országot. Ezért nevezték el az Intelmeket Szerit István
politikai végrendeletének.

Az I. parancsolart az igaz hit megvallását s annak megfelelő cseleke
detekkel való követését kívánja. Az uralkodának jó példával kell alatt
valói előtt [árnia. Aki azt nem teszi, az nem tölti be méltóképpenhiva
tását s az nem jut el a mennyek országába. A II. parancsolat az egyház
védelmére vonatkozík, mely a magyar földön még gyönge és törékeny
palánta, azért különleges gondozásra szorul. Aki az egyház tagjait meg
botránkoztatja tetteivel, az nem méltó a hatalomra. Az uralkodó (augus
tus) feladata, hogy gyarapítsa (augeat) Krísztus egyházát. A III. paran
csolat az egyház őreinek, a főpapoknak a tiszteletét hangoztatja, mert az
ő kezükben van az egyház oldó és kötő hatalma, ők szolgáltatják ki a
szentségeket, ők koronázzáJka királyokat. A IV. parancsolat szerínt ha
sonló Itisztelet és megbecsülés illeti a király részéről az ország politikai
és katonai vezetőit, mert a külső és belső ellenséggel szemben ők védik
meg a népet és az államot. Az V. parancsolat azt kívánja, hogya bírás
kodásban az igazságosság és a türelem szelleme érvényesüljön, a VII. pe
dig a királyi tanács [elentőségét emeli ki. Amint a tüzes ifjak inkább a
hadseregbe, úgy a megfontolt és tapasztalt öregek a tanácsba valók. A VI.
parancsolatban vagy fejezetben azt kötötte Szent István fia lelkére, hogy
fogadja szívesen és becsülje meg azokat az értékes vendégeket, "hospes"
eket, akik külföldről költöznek hozzánk, s a magukkal hozott anyagi és
szellemi kultur:ájulkkal (consuetudines, documenta, arma) az ország javát
szolgálják. "Az egynyelvű és egyerkölcsű -azaz a világtól elzárkózott
- ország gyönge és törékeny." A VIII. fejezetben viszont azt hangsú
lyozta, hogy követní kell az ősök hagyományait s a hazai szokásokat, és
tiszteletben kell tartani a nemzeti sajátosságokat.i.mert nem lehet kor
mányozni latinokat görög módra és görögöket sem latin rnódon. A két
utolsó, a IX. és a X. parancsolat inkább valdás-erkölcsi vonatkozású,
Imádkozzék a király, hogy segitse meg őt Isten látható és láthatatlan el
lenségeivel szemben. Az emberekkel való érintkezésben arra törekedjék,
hogy rokonhoz és idegenhez, magyarhoz és külföldihez könyörületes, ha-
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talmással és gyámoltalannal szemben türelmes, a jó- és balsorsban ki
egyensúlyozott, alázatos és mértéktartó legyen.

A mondottakból kitűnnek Szerit István király lelkületének alapvoná
sai, Látható, hogyegyéniségét valódi keresztény lelkület, igazi természet
fölötti világnézet hatotta át. A jelzett elvek alkotjúk meggyőződése sze
rint a keresztény király koronáját, "nélkülük nem Ir-het országoini a föl
dön s nem lehet eljutni a mennybe". Ezeket az elveket s a megfelelő élet
módot .ígyekezett megvalósítani saját életében Szent István, s ezért kérte
a VJII. fejezetben Imre herceget is: "Kedves fiam, fogadd készségesen
atyád parancsait - kövesd az én életmódomat."

Szent István azonban nemcsak fia és utódai teendőit és eljárásmód
ját akarta "Agenda"-,ba foglalni a következő századok számára, hanem
népe életét is szabályozni kívánta a keresztény életfelfogás szellemében.

Törvényeiben előírja, hogya világiak segítsék pűspőkeiket, egyházaik
kormányzásában, az özvegyeik és árvák támogatásában, az ispánek és bí
rák pedig az isteni törvény szeririt való igazságszolgáltatásban. Amint a
papok a hívőkért dolgoznak, úgy dolgozzanak a hívők is papjaikért. A
falvak bírái legyenek rajta, hogy vasár- és ünnepnapokon - a házi tűz

helyet őrzőkön kívül - míndenki templomba menjen s ott figyelmesen
hallgassa a szentmísét és az oktatást. Ha valaki száridékosan halt meg
szeniségek nélkül, az ne részesüljőn egyház! temetésben s az imádság és
jócselekedetek vigasztalásában, de ha a hozzátartozók mulasztásából halt
meg ekként, akkor a rokonok böjtöléssel engeszteljenek. Elrendelte, hogy
ha valaki könyörületből felszabadította szolgáját, azt később se tegyék
rabszolgává. Ha pedig valakit a halála akadályozott meg ilyen irányú
szándékánlak megvalósításában, akkor özvegye és gyermekei hajtsák vég
re a felszabadítást. Mivel Isten tetszése és az ember java azt kívánja,
hogy ki-ki szabadon Irányíthassa életét, se várispán, se más fegyveres
ember ne taszítson senkit rabszolgaságba. Az özvegységre jutott s az ár
vák nevelésének élő asszonyt nem szabad újabb házasságra kényszerí
teni, s a leányt sem szabad a szülők beleegyezése nélkül, elrabolva, fe
leségül venni. Az emberölést különbözőképpen kellett büntetni aszerint,
hogy véletlenül vagy szándékosan történt-e, hogy házastárs, szabad em
ber vagy rabszolga volt-e az áldozat. Az ellentétek önhatalmí és erősza

kOB, fegyveres elintézését általában tilalmázta Szerit István és súlvosan
büntette azt is, aki hamis esküvel akart előnyt szerezni magának. Hang
súlyozta, hogy csúnya és utálatos dolog, ha férfi lop, de még csúnyább,
ha asszony teszi ugyanazt. Az ilyet az első és második eset után férje
megválthatja, a harmadik után azonban rabszolgává lesz. A gyuitogatók
és más házára törők súlyos kártérítést fizetnek. A titkos hatalmukkal
visszaélő boszorkányokat, amilyeneknek létezésében az emberek még év
századokon át hittek, a papokoktatással és böjtöléssel igyekezzenek meg
javítani, a rnéregkeverőket s azokat, aki mások eszét vagy életét vették,
az áldozatok rokonainak kell kiszolgáltatni.

Az Intelmek és törvények tanulmányozása alapján egy olyan XI.
századi keresztény király képe jelenik meg, aki alattvalói földi és túlvi
lági boldogságát egyaránt szívén viseli. Szent István azonban nem csu
pán eszményekért lelkesülő idealista volt, hanem gyakorlati érzékű fér
fiú is, akinek a szorosan vett vallás-erkölcsi követelmények mellett gond
ja vollt népe anyagi jólétére, a társadalom rendjére s országa külső és
belső bélkéjéne is. Amikor például tiszteletet és tekintélyt törekedett biz
tositani az egyiházi és állami vezetők számára, ugyanakkor szükségesnek
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mondta az özvegyek, árvák, rabszolgák s egyáltalán a gyöngék védel
mét is.

Eltérően a legendáktól

Szinte a legújabb időkig azt tartotta a művelt, sőt a tudományos
közvélemény is, hogy mind az Intelmek, mínd a törvények közvetlenűl

tükrözik Szent István alakját és szellemiségét, mintegy önarcképét ad
ják. Ezt a felfogást az első, az úgynevezett Nagyobb Legenda írója s an
nak nyomán Hartvik győri püspök vitte a köztudatba. Azt állították,
'hogy Imre fia számára a király "atyai szerelrnének lángolásától serkentve
könyvecskét szerzett az erkölcsök oktatására". Hasonlóképpen nyilatkoz
tak a törvények szerzőségéről is, amikor azt írták, hogy Szerit István
"Magyarország püspökeivel és főembereivel együtt" alkotta azokat. Az
utóbbi évtizedek kutatásaí azonban megdöntötték ezt a nézetet. Megál
lapították. hogy Szent István közvetlen szerzőségéről szó sem lehet, 
hiszen a király nem rendelkezhetett olyan irodalmi és stiláris kulturá
val, amilyent ezek a művek feltételeznek. Az igazi szerzőt általában papi
embernek gondolták anélkül, hogy személyét közelebbről meg tudták
volna határozni.

Az Intelmek keletkezésével legtöbbet foglalkozó Balogh József úgy
gondolta, hogy a szerző olyan pap volt, "aki némi antik műveltsége és
természetesen biblia-ismerete mellett főként a VIII. - IX. század pub
licisztikájában jámtos ... Egy pap, aki mínden valószínűség szerint Ba
jorországból vagy a Rajna melíékéről jött el Magyarországba ... ; (aki)
több, mint stiliszta: polítíkaí pillantása van, élesen lát s anyagát biztosan
dísponálja. Tudós, gondolkodó és író; amellett bölcs tervei és a magyar
viszonyok valósága :közt pompás kiegyenlítést teremt, míkor 1013(15 kö
rül az Inrtelmekkel az ifjú magyar közéletet megajándékozza." A tör
vénykönyv szerzője J. Savicki szerint is "valószínűl,eg egy papi személy
volt". Bónis György szintén "tudós papv-nak tartotta. Madzsar Imre,
majd Horváth János már arra is gondoltak, hogy az Intelmek és a tör
vénykönyv szerzője azonos személy lehet ...

Az én véleményem az, hogy az Intelmek és a törvérrykőnvv lényegé
ben két személy alkotásának tekinthetők: az egyik Szerit István, a másik
a rnűvek tényleges írója. Szerintem a mű tartalmát közösen állították
össze, a problémákat közösen tárgyalták meg, s a tarttalmi megegyezés
után az író öntötte azokat írásos formába. Az ilyen eljárás manapság is
általános - akár a nagyobbszabású egyházi, akár a politikai megnyilat
kozásokat tekintjük. Teljességgel bizonyos, hogy az Intelmek és a tör
vénykönyv lényeges mondanivalói híven tormácsoljáka király felfogá
sát, következésképpen az ő lelkületét és szellemiséget is kifejezésre jut
tatják. A szerző jórészt magáról Szent Istvánról mintázta az uralkodó
eszményi képét, s a király, aki ezt a képet lelkűlete vetületének tartotta,
hozzáj árult ahhoz, hogy a szerző a királyi atya ajkával szóljon Imre her
eeghez. Ki lehetett azonban az a nyugati műveltségű papi személy, aki
Szerit Istvánnak munkatársa lett, s aki magírta az Intelmek és a Tör
vények könyvecskéjét ?

Bencés írót kell keresnünk

A vonatkozó Iatdnnyelvű források beható tanulmányozása nyomán
nyilvánvalónak látszik előttem, hogy az Intelmek szerzője csakis szerze
tes-pap, azaz bencés lehetett. Az Intelmek gondolatvilágán és Irazeoló-
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giáján ugyanis végig kisérhető Szent Benedek regulájának a hatása. Fel
adatunk ezek után az, hogy a korobeli bencés irók között megtaláljuk azt
a valakit, akinek életkörülményei s az átlagost messze felülmúló kultu
rája Iehetővé teszik az Intelmek: szerzőségét, ránk maradt irodalmi hagya
téka pedig eszmei és formai tekintetben. akkora rokonságot, Illetőleg azo
nosságot mutat az Intelmekkel, hogy ez a lehetőség' a valószínűség, eset
leg a bizonyosság folkára emelhető. Ezek és egyéb nyomok . ahhoz a
Thancmarhoz vezettek. aki - mínt megállapítottam - ikorveyi ben
césből lett hildesheimi mesterikanonok s mint ilyen jutott Szerit István
udvarába.

Thanomar életének főbb mozzanataít a következőkben rekonstruál
hartjuk. 962 körül született szász családból; 5-7 éves korában került a
híres szász apátságba, Korveybe, s mint annak tagja végezte el tanulmá
nyait. 984/85-ben az ugyancsak szász hildesheimi káptalani iskola veze
tésére nyert meghívást, ahol két évig oktatta azt az előkelő származású
Bernward kleríkust, aki fiatalon Hildesheim püspöke lett. Bernward kor
mányzása idején (993-1022) Thancmae a káptalannak nemcsak mester
kanonokja, hanem dékánja, könyvtárosa és segítője is, a püspöknek pedig
legbizalmasabb munkatársa volt. Már Bemward életében elkezdte ké
szíteni annak életrajzát, amit halála (1022) után ihamarosan be is feje
zett. Azután elhagyta Hildesheímet s Magyarországra, az esztergomi ki
rályi udvarba költözött, shol Szent István király és a szász dinasztiából
származó Gizella királyné szívesen fogadta. Mínt az udvar vendége,
"hospes"-e szerkesztette meg itt 1023-25 táján az Intelmek és a törvé
nyek könyveeskéjét,

Ennek az állításomnak ieljogadtatása érdekében mindenekelőtt iga
zolnom kell, hogy a Bernward-életrajzot készítő Thanomar hildesheirní
iskola-mesterkanonok eredetileg bencés, még pedig korveyí bencés 'Volt,
mert Szent István Intelmeinek és törvénykönyvéne!k nyilvánvalóan ben
cés szerzőjével csak így lehet azonosítanunk. Bizonyítanom kell továbbá
azt is, hogy egyfelől a Bernward-életrajz, másfelől az Intelmek és a tör
vénykönyv gondolatai és kifejezései oly nagy mértékben egyeznek meg
egymással, hogy azokból közös szerzőre lehet következtetni.

"Thangmar" - "Thanemar"

A német tudományosság sem gondolt még eddig arra, hogy a Bern
ward-életrajzot készítő "Thangmar" hildesheimi mesetrkanonok azonos
lehet azzal a "Thanomar"-ral, aJki 5-7 éves korában 967 körül került
a korveyi apátságba. Pedig az életrajznak sok kifejelJése mutatja a szer
ző bencés kulturáját, amely sajátosan bencés színezetét Szerit Benedek
regulájából és .az ő Nagy Szent Gergely pápa által készített életrajzából
nyerte.

A szász kulturálís központban, Korveyben nevelt Thancmar úgy 984
táian ikerülhetett Híldesheimbe, s akárcsak a színtén X. századi st. gal
leni bencések iközül II. Eckehard Mainzba, Viktor pedig Strassburgba,
azzal ill feladattal, hogy az ottani káptalani iskolát vezesse. Azt maga
'.I1hancmalf jegyezte meg Bernward-életrajzában, hogy kora ifjúságától (a
primaeva iuventute) őszüléséig tanulmányokba mélyedve az ifjúság neve
lésével foglalkozott. Működése igazában Bernward püspöksége idején
(993-1022) bontakozott kd, amikor mint az iskola vezetője, a káptalan
dékánja, a könyv- és levéltár őre a püspökség szellemi életének irányí
tója lett. Munkásségaazonban nem korlátozódott az elméleti és fudomá
nyos dolgokra, mert igen jelentős szerepet játszott a közéletben is.
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Mivel ez utóbbi tevékenysége szorosan 'kapcsolódott Bernward mű

ködéséhez, azért néhány szóban róla is meg keUemlékeznünk. Bernward
- Adalbero palotagróf (comes palatii) leányának fia - 987-ben egészen
fiatalon III. Ottó nevelője lett s maradt mindaddig, míg a 17 éves csá
szár a 24 - 25 éves tanítóját 993-ban hildesheimi püspökiké nem tette.
Bernward azonban nagy befolyását továbbra is megtartotta s nemcsak
III. Ottónak, hanem utódjának, II. Henriknek is bizalmas tanácsadója és
munkatársa volt. A birodalom mellett nem feledkezett meg szűkebb ha
zájáról sem, s egvházmezyéjének nemcsak vallási, hanem politikai (bí
ráskodási, katonai) ügyeit is irányította ("divina ac reqalia benignissime
administrabat"), Err61 az oly sokoldalúan tevékenykedő Bernwardról írta
'I'hancmar, hogy pűsnöke "úgy ragaszkodotit őhozzá, mint a fiú atviához
- életének semmiféle törekvése sem kerülte el egykori mestere figyel
rnét, aki azokat a legteljesebben ismerte".

Thancmar tevékenységének irányaira és méreteire élénk fényt vet az
a joghatósági vita, melyet Willigis mainzi érsek és Bernward püspök kö
zött támadt, s amelynek Iefolyását a Bernward-életrajzban olvashatjuk.
A másfél százados rnúltra visszatekintő gandersheimi zárda történetét
vázolva megírta Thancmar, hogy az ellentéteket II. Ottó császár leánya,
Zsófia gandersheimi apáca robbantotta ki, aki a zárdát a mainzi érsek 
a német egyház Ieie - joghatósága alá akarta juttatni. Mikor az ügyet
a jogában sértett Bemward a Szeritszék elé terjesztette, s e vézből sze
mélyesen elment Rómába. kísérőül és tanácsosul Thanemart vitte magá
val. A bonyolultnak látszó ügyben azonban II. Szilveszter pápa nem akart
határozni, hanem annak kivizsgálását a pöhldei német zsinatra bízta,
mely Frigyes bíboros, pápai legátus elnökletc alatt 1001 június 21-én ült
össze. Az ellentéteket azoriban nem sikerült kiegyenlíteni. Ezek után a
pápa 1001 karácsonyána Rómába idézte a német püspököket, akik azon
ban azt megelőzően még- egy kísérletet tettek, hogyavitát maguk kö
zött újabb zsinaton intézzék el. Ezen az augusztus 15-én tartott frank
furti zsinaton a beteg Bernwardot .Iiosoee":«, a székhelyéről távozni
kényszerült Egqehard schleswigi püspök képviselte, aki jogtanácsosként
Thanemart kapta maga mellé arra az esetre, ha a mainzi érsek részéről

újabb igények vagy nehézségek merülnének fel. Minthogy azonban ez a
tárgyalás is eredménytelenül végződött, az ügy mégis visszakerült a Szent
székhez, ahol az akkor is betegeskedő Barnwardot Thancmar képviselte.
Tharicmar a december 27-én Todiban tartott zsinaton II. Szilveszter pápa
és III. Ottó császár és sok római s olasz püspök jelenlétéiben ismertette a
vita kialakulását és fejleményeit, s kérte apápát, hog-y döntse el végle
gesen a kérdést .. , II. Szilveszter azonban még hallani akarta a trieri
érsek és más német püspökök véleménvét is, akiket akkortájt vártak Ró
mába, s így Thancmaris eredmény nélkül tért vissza hazájába. Az ügyet
végül is II. Henrik császár intézte el 1007-ben, akinek közbelépésére
Willigis mainzi érsek visszavonta Gandersheímre emelt igényeit.

Érdemes azt is megemlíteni, hogy kormányzása elején, 995..:ben Bem
ward püspök nagy zsinatot tartott Gandersheimben, amelyen saját pap
ságán kívül a császár. továbbá három érsek és három püspök is részt
vett. A zsinat előkészítése nyilvánvalóan sok munkát, alapos jogi tanul
mányt kívánt, amit már akkor Thancmar végzett. A mondotbak alapján
igaznak tarthatjuk, azt az 1036 körül készült hildesheimi feljegyzést, hogy
Tharicmar gyakran és dicséretesen szerecelt zsinati tárgyalásokon ("saepe
sinodicis laudabiliter intererat conciliis").
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Iskolai, nevelői, [ogí és közéleti munkássága mellett Tharicmar iro
dalmi téren is eredményesen működött. Bernward püspök életrajzán 1015
óta dolgozott samnak halála után, 1022-ben fejezte be. A mű tartalmi és
formai tekintetben egyaránt kimagasló alkotás. A középkori latínnyelvű

irodalom legkiválóbb ismerője, M. Manitius azt írta róla, hogy "olyan
irodalmi emlékmű, mely valójában páratlan az életrajzokban oly gazdag
korban ... Nagy mértékben szemléletes, nyelve különlegesen csiszolt és
változatos anélkül, hogy az antik mintákhoz igyekezmélk tapadní",

Hildesheimböl Esztergomba

Tharicmar .a hildesheimi káptalani Iskola élén majdnem négy évti
zeden át oktatta az egyházmegye papnövendékeit la Iatdn nyelvre, filo
zófiára és a hittudományokra. Lényeges változást okozott azonban éle
tében Bernward 1022 november 20-án bekövetkezett halála, A hír vétele
után II. Henrik császár azonnal kinevezte utódát az éppen nála tartózkodó
altaahi bencés apát, Gotthárd személyében, akit deoember 2-án püspök
ké szemteltek s 5-én már be ds iktattak méltóságába. Ez a személyváltozás,
- úgy Látszik - irányváltozást jelentett a püspökség vezetésében, ami
nem maradt hatás nélkül Thanemar további sorsára sem.

Az előkelő származású és életét ifjúságától fogva jórészt a császári
udvarban töltö Bernward ugyanis nemcsak egyházfő, hanem országnagy,
igazi nagyúr is volt. Szerette a pompát, kedvelte, támogatta és maga is
művelte a művészeteket, Művészi képességert és mecénásí tevékenységet
ismételten emlegette Thanemar. Alkotásait a mai művészettörténelem

"die Bermwardische Kunst" címmel tartja számon. A hildesheimi Szent
Míhály-temolom építészeti, bronzkapuja iparművészeti szempontból kora
legkiválóbb német munkája: a Krisztus (vagy Bernwardj-oszlop s a
Bernward-evangeliarium az öncéluvé fejlődött szobrászat, illetőleg 'könyv
festészet ma is csodállt alkotása.

Ez a pompa- és művészetkedvelő életforma vtermészetszerűleg nem
míndenkinek nyerte meg tetszését. Bernward halála után a hersfeldi ko
lostori iskolába került hildesheimt klerikus, Wolfner szolkta volt mesélni,
hogy az Úr angyala miként jelent meg többször ils az egyik hildesheimi
növendéknek. akit fenyegetésekkel kényszerített arra: közölje Bernward
püspökkel, hogy papságával együtt tartózkodjék a pompás ruházkodás
tól, mert különben számolnia kell Isten büntetésével; a püspök ugyan
méltatlankodva fogadta a közlést, mégis összehívatta papságát és közölte
velük, az állítólagos égi üzenetet, rnínthogy azonban annak hadásacsak
átmenetinek bizonyult, bekövetkezett Isten büntetése: villám vágott a
templomba, az ott tevékenykedő alszerpapot agyonsujtotta. mások meg
sérüléseket szenvedtek. Az elbeszélésnek mindenesetre van valamí tör
téneti magja ils. Az 1013. évnél ,a Hildesheimi Évkönyvek feljegyezték.
hogy "az emberek bűnei és az ördög áskálódáea következtében" a szé
kesegyház kigyulladt s igen értékes miseruhák és könyvek estek áldoza
tul a tűzvésznek.

Nyilvánvaló tehát, hogy a Bernward-féle életstíllust nem mindenki
helyeselte, s voltak olyanok, akik egyenesen elítéltélk. Aki utána került
a püspöki székbe, Gotthárd pedig éppenséggel híres aszikéta volt, aki még
a művészetek iránt sem mutatott semmi érzéket. Tudjuk róla, hogy már
1005-ben azzal kezdte a hersfeldi kolostor reformját, hogy az apátság sok
aranyát, drágaságát a szegények közt kiosztotta, 200 aranystóláját a tűz

be vetette, szerzeteseit pedig felszólította, hogy aki az ő felfogását nem
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helyesli, szabadon távozzék, A több mínt 50 tagból álló konventból 
legalább is kezdetben - csupán ketten-hárman maradtak is mellette.

így távozhatott Hildesheimből a Bernward-i életstílus legmarkánsabb
képviselője, Thancmar is, amillmraz új, az aszkéta szellem képviselője,

Gotthárd elfoglalta székét s kialakította a maga környezetét. Tény ugya
nis, hogy az új püspök Tharicmar káptalani iskoláját hamarosan felosz
latta, annak növendékeit különböző kolostori dskolákban helyezte el. A
föntebb említett Wolfner Ilderikus is így jutott a hersfeldi apátságba. S
az is tény, hogy 1026-ban a káptalan dékáni tisztségét már Thadile ka
nonok töltötte be.

A német történelmi irodalom - így a Bernward-életrajzot kíadó
G. H. Pertz is - ezekből az adatokból arra következtetett, hogy Thadile
elődje, Tharicmar 1022 után hamarosan meghalt. Szerántern viszont Tharic
mar akkor még nem halt meg, csupán Hildesheímet hagyta el s Magvar
országra, az esztergomi királyi udvarba költözött, hogy mint annak
.Jrospes"-e ,a nevelés és irodalom, a közigazgatás és jogtudomány terén
szerzett kitűnő ismereteit a kíalakulóban lévő keresztény magyar ki
rályság javára hasznosítsa. Ezt a németekétől eltérő felfogásomat minde
nekelőtt azzal igazolom, hogy a Hildesheimi Évkönyveket szenkesztő

Wolfner az 1030-as években gondosan feljegyezte a városban jelentősebb

szerepet vivő személyek - Bernward és Eggehard püspökök, Wiggerus
presbyter és Wiggerus prépost, Thadilo dékán - halálát, de semmit
sem szólt Thanomaréról, akinek működését pedig nagy dicsérettel emlí
tette s művét is alaposan kiaknázta.

Szövegegyezési érvek

Álláspontom legfőbb bizonyítékát mégis a vonatkozó művek szöveg
és stíluskritikai elemzéséből merítem. Ennek során nemcsak Tkancmar
Bernward-életrajzáról, hanem Szent Istvári Inte1meiről és törvényköny
véről is bizonyítható volt, hogy azok szerzője bencés kulturájú író, mert
Szent Benedek reguláiának és életrajzának hatása világosan szemlél
hető rajtuk.

Alatinnyelvű szővegősszehascnlításokat mellőzve, az Intelmeiknek
csupán a két legérdekesebb és legtöbbet vitatott fejezeteit, a VI. és a
VIII. fejezetet veszem némi elemzés alá. Balogh József azt állította, hogy
"szerzőnk e két ponton eltávolodik a sok század óta járt országúttól. hogy
nierészen új csapást keressen", Guoth Kálmán pedig úgy vélte, hogy
"nem is ellentét, hanem szakadék van a két fejezet eszmei tartalma kö
zött". Tőlük eltérőerr én nemcsak ellentétet nem látok a két fejezet kö
zött, hanem a nemzeti fejlődés két előfeltételének - a külföldi és a ha
zai értékek felhasználásának - legszorosabb kapcsolatát, amelyet a sz,er
ző Szent Benedekregulája nyomán dolgozott ki.

Szent Benedek regulaja LXI. fejezetében azt rendelte ugyanis, hogy
az apát azokat az értékes idegen szerzeteseket, .akik vendégként, mint
"hospes"-ek akarnak a kolostorban tartózkodní, lássa szívesen, sőt adánl
hatja is nekik, hogy maradjanak ott állandóan, hogya többi,e[k az ő pél
dájukon művelődhessenek.De az csak úgy történhet, ha az illetők meg
elégszenek az ott talált hagyományos életmóddal, az ottani "consuetudo"~

val s azt nem akarják felforgatni. A helyi hagyományoknak és az ösök
példájának tisztelete ugyanis sarkköve a kolostoro életnek. Az Intelmek:
teljesen ebben a szellemben figyelmeztettéik ImI1e herceget, hogy fogadja
majd szívesen és becsülje meg azokat a vendégeket, "hospes"-eket, akik
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a külföld kulturáját hozzák hazánkba, emellett azonban arra is legyen
gondja, 'hogy tudatosan ápolja ősei hagyományait s kövesse elődei pél
dáját.

A "hospes"-ügy azonban nemcsak az Intelmek szerzőjének bencés
kultur'ájára világít rá, hanem azt is mutatja, hogy Szent István törvé
nyeinek szerkesztője is minden bizonnyal ugyanaz a bencés író volt. Az
Intelmek a vendéglátó király, a törvények pedig a vendég magatartását
igyekeznek szabályozni - bencés mentalitással. Ennek a ténynek stilá
ris és 'tartalmi srempontból való megállapítása azért fontos, mert a "hos
pes"-ügy forrás .L korábban sem az Intelmek, sem a törvények vonatko
zásában nem tudták megállapítani. Balogh is azt írja, hogy "az idevágó
karoling irodahmban vagy a bizánci királyikönyvekben ilyen vagy ha
sonló axiómánuk nyomát sem találtam".

Igazolásra vár ezekután, hogy a művek szerzője Thancmar volt.
Az Intelmek könyvecskéje müfajilag a királytükrök irodalmába tar

tozík, Ennek a karoling-korban virágzó müfajnak egyik neves képviselő

je volt IIincmar bencés reimsi érsek, aki a Pro institutione regis Carolo
manni című művébe foglalta Adalhard Corbie-i apát De ordine palatii
című munkáját, amelynek hatása az Intelmeken is látható. Ezt a művet

jól ismerhette ,a korveyi Th.anomar, hiszen Adalhard volt Korvey ala
pítója. A királynevelés problémájával, a királytükrök mondanivalójával
azonban közvetlenebbül is megismer'kedhete,tt a Bernwarddal folytatott
eszmecserék során, akiről megírta, hogy hat éven át készítette elő III.
Ottót a Deá váró uralkodói feladatokra ("ad cuncta foris obeunda libera
lissimo negotio eius ingenium feriaret"). A különböző fokú és fajtájú ne
velésben járatos, az irodalmi alkotáshan otthonos s a közéleti tapasztala
tokkal bőségesen rendelkező Thancmartehát kétségtelenül képes volt ar
ra, hogy előkészítse a magyar királytükrőt. Azt azután, hogy az Intelme
ket tényleg ő állította össze, a Bernward-életrajz és az Intelmek gondolati
és kifejezésbeli egyezésével bizonyitom. Ugyanilyen módon igazolhatom
azt is, hogy Szerit István törvényeit szintén ő szövegezte meg, "A zsi
nati tárgyalásokon gyakran és dícséretesen szereplő" Thancmar termé
szetszerűleg jól ismerte a IX. századhan szerkesztett Pseudo - Izidor-féle
nagy kánongyűjteményt, amelynek hatásait Szent István Intelmein és
törvénykönyvén is szemlélhetjük. í.gy a Pseudo - Izidor (a beléolvasztott
Evaristos-levél alapján) azt tariítonta, hogy az egyház testének Krísztus
a feje s a hívők a tagjai. Más hasonlattal élve aztán Krisztust férjnek és
apának, az egyházat feleségnek és anyának, a hívőket pedig gyermekek
nek nevezte; ám a püspökök Krisztus helyettesei, azért hasonlót lehet
rnondani az ő viszonyukról is egyházaikkal kapcsolatban. Már most mind
ezek az emberi testről és a házas életről vett képek megtalálhatók az
Intelmekben is, meg a Bernward-életrajzban is. S az is tagadhatatlan,
hogy az egyháziak és a világiak viszonyáról Szent István törvénykönyve
teljesen a Pseudo - Izidor, illetőleg az Evaristos-levél alapján intézkedett.

Tárgyi mozzanatok

Dea Bemward-életrajz, az Intelmek és a törvénykönyv gondolati és
frazeológiai megegyezésein kívül más, tárgyi természetű nyomok is van
nak, melyek a korveyi, majd hildesheimi Thancmar felé utalnak. így a
Hildesheimi Évkönyvben több, feltűnően érdekes magyar adatot talá
lunk. Ezek között a legjelentősebb az, amely az egész történeti irodalom
ban egyedül közli, hogy Imre herceg míként halt meg. Csak itt olvas-
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