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Szennay Andrés

AZ ATOMHABORU ERKOLCSI PROBLEMAJA
A LEGUJABB TEOLOGIATI IRODALOMBAN

Nem el6szor esik szé a Vigilia hasabjain az atomhéabora problémairdl.*
Ugy véljiik azonban, hogy napjainkban nem beszélhetiink e kérdésekrsl
,Htulsdgosan sokat”. Az emberiséget fenyegetd esetleges atomhabord réme
szemiink eldtt nétt oridssa s nyomasztélag hat a lelkekre. Hogy ez meny-
nyire igy van, azt szemléltetéen illusziralja a kovetkez6 kis epizod. Egy
balatonparti nyari vendéglé teraszan osztrak turistacsoport beszélget. Vig
hangulatban tltek asztalhoz, az arcokat azonban hamarosan komor redék
arnyékoljak, s a ,titkaikat” kihallgatni egyaltalAn nem akard asztalszom-
széd fuléig is eljut néhany szo: ,,H-Bombe”, ,,Atomkrieg”. Ha azutan kissé
jobban figyel az ember, akkor vilagosan megérti: egy semleges orszig
nyari pihenést keres turistai a Balaton festdi kdrnyezetében az atomha-
boru borzalmairél beszélnek. Hogy egy filmmel, kényvvel, vagy esetleg va-
lamilyen eléadassal kapcsolatban ,,dobta be” valaki koziliik a témat —
mellékes. Az egész jelenet beszédesen bizonyitja: mennyire az emberiség
és az egyes ember sorsproblémajarol van itt szo.

Amikor tobb, mint egy évtizede az emberiség legjobbjait foglalkoz-
tatja az atomkorszak legsulyosabb erkdlesi problémadaja, amikor tudédsok,
technikusok, szociolégusok azon faradoznak, hogy az atomenergia békés
felhasznaldsaval az atomkorszaknak pozitiv tartalmat adjanak, amikor
egyesek és embermillick vetik minden erejiiket latba, hogy az atomha-
boruat kiklsz6bols békét az emberiség szamara biztositsak, ugyanakkor mi,
katolikusok, a szeretet valldsadnak hivatott képviselsi, elméleti és gyakorlati
sikon egyarant ki kell, hogy vegyiik résziinket e szent {igy sikerre jut-
tatasaban.

Semmi uUjat nem mondunk akkor, midén hangsulyozzuk, hogy a
teolégiai munkanak minden idében hivatisa volt, hogy az érék dolgok,
az orok igazsigok hirdetése mellett ezeknek a gyakorlati életre valé al-
kalmazasat is elvégezze. Az elvek hirdetése mellett azok alkalmazasanal
is segitenie kell a katolikus hivek tomegeit. Mar Pitra kardinalis, a mult
szdzad tudéds francia fépapja is nyomatékosan hangsilyozta: a teoldgiai
munka nem mertilhet ki a rég megirt — barmennyire is kitin§ — mun-
kak kizarolagos forgatasdban. A teologia, mint olyan, nem porosodd
féliansok ,,bibliothéque fermée’-je, zart kényvtara. Epp ezért napjaink
hittudomanyos munkéaja is, bar a régi s egyben 6rék alapokra-épit, egy-
szersmind egylitt jarja az élet rogos utjait a hivek seregével, konstruktiv
segitséget nyujtva korunk minden sulyos problémajinak megoldésanal.

Mi sem természetesebb tehAit, ha napjaink minden kétséget kizdréan
legsulyosabb erkolesi problémdaja mellett sem megy el érzéketlenil s il-
letékes képviselGin keresztiil szavat hallatja. '

*

A katolikus teolégusok kozdtt tdn Julius Ebbinghaus mutatta ki leg-
vildgosabban, hogy az atomhabord alapvetd erkélesi problémija nem is
annyira 0j, mint azt els6 pillanatra vélnék (Die Atombombe und die
Zukunft des Menschen, in: Studium generale X. 1957.). Az atomhaboru

* Mostani téménkkal kapcsolatban 14sd az 1967 augusztusi szdmban Mihelies Vid cik-
két: Az atomhabora a katollikus lelklismeret elftt.
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megengedhetdsége — lényegét tekintve — azonos azzal a problémaéval,
hogy szabad-e fegyvereket a teljesen védtelen polgari lakossidg megsem-
misitésére alkalmazni, azaz un. kiirté haborut vezetni. Ebbinghaus a ter-
mészetjogra s a katolikus élldspontra hivatkozva természetesen negativ
véalaszt ad, hangsilyozva, hogy az ilyen haboru vildgnézeti kiilonbség nél-
kul ellenkezik az erkdlcsi normakkal s a nemzetkozi joggal. Ebbinghaus-
nak igazat kell adnunk, hiszen barmelyik régebbi katolikus erkolcstani
kézikonyvet is itjiik fel, az 6t6dik parancsnak ,,Ne 61 tilalmat alapvetd
principiumként fogjuk felismerni. Nem kivanjuk most részletezni a tra-
diciondlis tanitdst a direkt és indirekt 6lésrdl, a kozvetlenil vagy csak
kozvetve halalt hozo eszkézok alkalmazisardl. Annyit szeretnénk csupan
. Osszegezve kiemelni: artatlan, védetlen embereket sem kozvetlen, sem pe-
dig kozvetett mdédon nem szabad megélni. Mindazok, akik ezt nem ve-
szik figyelembe, a természettérvényt tételes médon megfogalmazé 6todik
parancs ellen vétenek s a felelGsség aldl semmiképp sem menthetdk fel.
(V. 6. pl. Mausbach—Ermecke: Katholische Moraltheologie, Miinster 1953.
III. 73. skov.)

A természetjognak ¢és a krisztusi elveknek klasszikus és alapvetd
normaiit sohasem lehet tehat a politikai érdekek vezette szituicids etika
elméletének alavetni. Ettol az ,,0j szellem”, de feltétleniil téves felfogas-
t6l vezetve — mint erre még részletesebben is kitériink — igyekezett pl.
az elmult évek sordn néhany nyugateurépai szocioldgus és teolégus az
esetleges atomhaboru erkolesi elfogadhatdsigat bizonyitani. Véleményiik
ugyan meglehetésen elszigetelt, de kétségtelen az is, hogy az ottani hivek
lelkében mind a mai napig zavart keltett. A keresztény etika allasfogla-
ldsa e kérdéssel kapcsolatban mind torténeti elézményeit, mind pedig a
jelen egybehangzo tanitisat illet6en — egy-két kirivé esetet leszamitva —
egyértelmiien elutasito.

Mar Platon 6ta kozismert alapvetd boleseleti tétel: az igazsigot nem
a felhozott szaktekintélyek esetleges személyi kivaldsagai, hanem érveik-
nek nyomés volta, cdfolhatatlansiaga bizonyitja. Ebben rejlik az igazsag-
nak nagy egységet, szolidaritast teremtd ereje. A keresztény erkolesi ta-
nitast alapul véve ezt az egységet Krisztus torvényének ordk értéke, az
ahhoz valé igazodas biztositja.

Maér 1947-ben, tehdt két évvel a masodik vilaghdbord befejezése utan
oly rangos szaktekintély nyilatkozott a kialakuldéban 1évé korszak két-
ségteleniil legsulyosabb problémajanak, az atomhébortinak kérdésérél,
mint Mariano Gordovani, a Magister S. Palatii (a ,,papa teolégusa”), aki
a problémat a kovetkezGkben foglalta dssze: ,,A modern érdban minden,
meg a védekezd haboru is, a megvaltozott viszonyok miatt, nevezetesen
az atom pusztitd erejének felhasznalhatasa miatt, sulyos erkélesi meg-
razkodtatas elé allithatja a lelkeket. Nem kevesebbet jelenthet ugyanis,
mint artatlanok tomeges legyilkolasat, sét az egyetemes emberiség pusz-
tuldsanak veszélyét. Az ‘atombomba nem valhat sohasem a nem egyszer
tévesen értelmezett jgazsag védelmezojévé. Az Un. klasszikus fegyverekkel
és a modern magfegyverekkel vezetett haboruk kozotti killonbség kétsé-
get kizaréan nem csupan kvantitativ jellegQ, hanem az a dolog lényegét il-
leti.” (Ism. Osservatore Romano 1947. oktéber 15.) — Ugyanennek a felfogas-
nak adott kifejezést a francia biborosok és piispdkok dltal kikiildott dl-
landé bizottsdg 1950. junius 14-én tett nyilatkozatdban. E nyilatkozat
hangsulyozza, hogy Krisztus kovet8inél az atombomba felhasznalasira
vonatkoz6 . kérdésnek .mar puszta feltevése is jogos haragot és felhdbo-
rodast valt ki. Valaszunk csak az lehet — irjak —, hogy elitéliink min-
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den olyan fegyvert, mely az anyagi vilag mellett artatlan és wvédetlen
embereknek esetleg milliéit pusztitja el. Ezért minden erénkkel tiltako-
zunk az atombomba alkalmazisa ellen, amint tiltakoztunk a masodik vi-
laghadboriban azok ellen a terrortdmadasok ellen is, melyek nem katonai
célpontra irdnyultak s melyek Gregeket, asszonyokat, gyermekeket, békés
polgarokat értek. Meggy6z6désiink — mondjak tovabb —, hogy az em-
beriség az Isten Altal adott szellemi képességeket gyalazza meg, ha a tu-
domanyt, mely a jé szdmara oly gyiumbdlesézd lehet, a pusztitas szolgala-
tadba allitja. Ugyancsak 1950-bsl valé Fulton J. Sheen-nek, a teologiai
tanarbdl lett New York-i piispknek nyilatkozata, melyben hangoztatja,
hogy az atomhéborti nem lehet igazsagos habora s ezért minden keresz-
tény embernek tiltakoznia kell ellene.

F. M. Strattmann, a naci koncentralé tdbort megjart nyugatnémet-
orszagi dominikanus professzor az Atomare Kampfmittel und Christliche
Ethik (Miinchen, 1960) c. kiadvanyban hosszasan tirgyal az atomhéboru
problémajardl s konkluzioként leszogezi: A redlis nézés azt tartja, hogy a
hatékony védekezés és eredményes tamadas atomhabort esetén egymést
zarjak ki, mivel a védekez6 és tdmadod egyarant a legsilyosabb vesztesé-
geket szenvedheti. Ezért az atomhaboru ,,erkélestelen és semmiképp sem
megengedett”’. E végs6 kovetkeztetést a természetjog, a nemzetkézi jog,
a népek létének és boldogulisinak kovetelménye, tovabba a keresztény
erkdlesi torvény vizsgdlata alapjan vonja le az 0j Herder Lexikon altal
is elismert békeharcosként jellemzett Strattmann.

Kiemelhetjilk még napjaink katolikus teolégusai koziil Nikolaus
Monzel bonni professzort, aki Atomare Bewaffnung und ethische Normen
(Miinchen, 1960) c. tanulményaban szintén annak a felfogasnak ad szolid
etikai megalapozast, mely az atomhabortit nem tartja megengedettnek.
Embertomegek elpusztitasa, szellemi és anyagi értékek lerombolasa min-
dig bilngs dolog volt — irja tanulmanyiban Monzel —, amit semmiféle
6nzd érdek sem igazolhat. A nukledris hdbord fenyegeté veszélye ellen
kiizdeni tehat nemcsak keresztényi, hanem alapvetéen emberi kételes-
ség is.

A katolikus teolégusok, kivialtképpen pedig moralistdk koziil meg-
emlitjik még a nagytekintélyld Eberhard Welty-t, a Nagy Szent Albert
Akadémia professzorat, és F. H. Drinkwater-t, a jeles angol moralteolé-
-gust. Mindketten alapos tanulmanyt szenteltek az atombomba alkalma-
zisaval kapcsolatos problémanak s a magfegyverek haszndlasat megen~
gedhetetlennek nyﬂvémt;ak

*

Az 4ltalanos alapelveket targyalo erkolestudomanyi kézikdonyveknek
4s a mar emlitett moralteolégusok szakmunkdainak attekintése kdénnyen
meggydzhet mindenkit arrél, hogy a katolikus teolégia korunk e legsulyo-
sabb problémajanak megoldisanal a krisztusi elvekre tdmaszkod6, az em-
beriség javat szolgalé konstruktiv megoldas mellett foglal allast Epp
ezért nem csekély megdGbbenéssel olvashattuk a hiradasokat azokrdl a
Nyugat-Németorszagban €16 teologusokrdl, akik a fentiekkel merdben el-
lentétes értelemben nyilatkoztak meg. Az elsé hirt a ,Katolikus Sajto-
iroda” (KNA) tette k6zz€, amikor 1958 majus 5-én publikalta, hogy , Hét
moralteolégus” egylittes kozleményt adott ki, melyben az atomhaboru
megengedhetfsége mellett foglalt allast. Késébb a ,,Hetek” nevét is nyil-
vanossagra hoztak s a kevésbé ismertek mellett ott talaljuk J. Hirschmann,
a tobb konyvet és szamos tanulmianyt koézzétett teologus nevét is. Nyi-
latkozatuk tudomanyos értékébdl mar eleve sokat levon az a korilmény,
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hogy azt egy kimondottan politikai aktus, az akkori képviselévalasztis
alkalmabél tette, a kinyomtatott szveget pedig a hivatalos kormanyzati
szervek terjesztették. Maganak a nyilatkozatnak tartalmabdl pedig vi-
lagosan kitiinik, hogy ezek a teolégusok a biztos erkélesi alapelveket tul-
lépve olyan valtozékony politikai ténykérdéseket helyeztek elStérbe, ame-
lyekrd8l nem a katolikus erkoélestudomany, hanem kizardlag csak sajat:
neviikben szélalhattak meg. Egészen kétségtelen tehat, hogy a ,Hetek
nyilatkozata” a technikai és politikai vonatkozasu kijelentésekkel egyiitt
— melyeket mint maganemberek, sajit felfogasukat tiikrézéen tehettek
~— kiviildll mind az erkélestudomény szakteriiletén, mind pedig a kinyilat-
koztatads és a Krisztus szavat kozvetité egyhazi igehirdetés korén. Epp
ezért csupan Clemens Miinster szavait szeretnSk allitdsaikkal kapcsolat-
ban emlékezetbe idézni: ,,Az ilyeneknek eszébe kellene juttatni, hogy
Krisztus kovetésének utja egészen mas tanitast nyujt. Krisztus harca és
gyb6zelme a vilagon kizardlag természetfolstti volt. Ezért a keresztények-
nek is természetfslotti eszkozokkel, tehat a kegyelem erejével lehet csak
sikra szallniuk. Valamilyen vilagi jellegli hatalmat fenntartani vagy meg-
menteni a keresztényeknek, mint ilyeneknek, egyaltalan nem feladatuk.
Krisztus orszaga nem e vilaghol vald, tehat nincs semmiféle politikai ha-
talomhoz szlikségszertGen hozzdkotve. A krisztusi szellem éltetd erd s ezért
sohasem tamogathatja a tomegeket gyilkold eszkozoket.” (In: Atomare
Kampfmittel ... etc. 59. 0.)

Ennek a hét nyugatnémet teoléogusnak nyilatkozatanal sokkal ko-
molyabb az ugyancsak nyugatnémet Gustav Gundlachnak, a frankfurti,
majd kés6bb romai professzornak tanulméanya. (Studien u. Berichte der
Katholischen Akademie in Bayern, Heft 10. Miinchen 1960). Ot ugyanis
elismert szocioldogusként és jeles etikusként tartjak szdmon s mindezideig
nem érte még az a vad, hogy a napi politika utvesztSibe tévedt volna.
Annal figyelemre méltébb igy az a valasz, amelyet Robert Spaemann
adott Gundlach tanulmanyara (Die Zerstérung der naturrechtlichen
Kriegslehre, Miinchen 1960). Spaemann sorba veszi Gundlach tételeit és
szamunkra is eligazité médon cafolja meg azokat.

Gundlach elsé nagy tévedése — mutat r4 Spaemann —, hogy 6 a
haboriban bizonyos elharithatatlan sziikségszer(iséget 1at. Szermte a ha-
boru az Isten altal teremtett vilagrend zavaraiban a kiegyenlitédést, har-
- moéniat biztositja.

Talan f6losleges is kiilondsképpen hangsilyoznunk — frja Spaemann
—, hogy e tanitasnak alig, vagy semmi kéze sincs a keresztény térténet-
szemlélethez s inkdbb a pogany kozmogoénidkkal és teoldgiaval 4ll rokon-
sagban Ezekben ugyanis fellelheto a tanitds, mely szerint az univerzum
torténetébe s az onmagaban lezart univerzum ezek révén integralédik.
Anaximander tanitja példaul, hogy a vilag dolgai és lényei egymés SzZa~
maéra jelentenek gyotrd vezeklést és engesztelést minden rossz és igazsag-
talansag megtorlasdért. A keresztény éraban azonban a blin és megval-
tds titkainak szintézise kizdr minden ilyen kovetkeztetést. Az emberek
hidba igyekeznének mindazt egymdsnak ,megfizetni”, amivel bilineik mi-
att Istennek tartoznak. S ugyanez vonatkozik a kozmosz egyetemességére
is. Elképzelhetd ugyan, st valdszin( is, hogy a teremtett vilag majdan
a teljes pusztuldsbol fog 1j életre tamadni. Gundlachnak az a nézete
azonban, hogy ezt a végpusztulast Isten a keresztény emberek tudatos
kozremiiksdésével is siettetheti vagy wvégrehajtja, ellentmond mindan-
nak, amit hitiink és a keresztény teolégia az id6k végezetérSl tanit. Gund-
lach maga is érzi, hogy e teriileten ingovanyos talajra tévedt, midén bi-
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zonygatni proébalja, hogy Isten az ilyen esetben maga fogja levenni a
lelkiismereti felel6sség terhét az illetékesek — tehat a pusztulas okozdi-
nak — vallarol. Ezzel viszont teljes zsdkutcaba kerlil, hiszen Istent Snma-
gaval allitja szembe. Hogyan koévetelhet ugyanis a Teremtd az embertél
oly cselekedetet, melyért 6 maga ,kényszeriil” a felel6sséget vallalni ?

Gundlach mas vonatkozasban is megreked a még Krisztus elStti gon-
dolkodas vilagaban — folytatja Spaemann. Bizonyos szellemi, erkolesi
javaknak fenntartdsa, illetéleg védelme érdekében ugyanis mindenfajta
,»védelmi eszkdzt” megengedhetének tart, igy az esetleges vildgpusztulast
okoz6 H-bomba bevetését is.

Nem nehéz észrevenni — fejti ki Spaemann —, hogy Gundlach ezt
az utat jarva visszakanyarodik az értékeknek platoni felfogisdhoz, mely
az embernek s az 6t korilvevd fo6ldi értékek vilaganak valésdgat az on-
magukban 1is fiiggetlen léttel rendelkezs idedk tokéletlen utanzatainak
tartja. E felfogasra épitve vallja, hogy az olyan értékek, mint pl. becsiilet,
hit, emberi jogok Ggy is exisztalhatnak, ha ezeknek hordozéja, tehat az
emberiség mar nem létezik. Holott ez az idealisztikus felfogds teljesen el-
lenkezik a keresztény realizmus filozéfidjaval, melynek szdmdara a lat-
haté vildg nem csupdn az idedk vildgdnak visszatiikkrozédése, hanem a
legredlisabb valésag: Isten teremtett vilaga. Gundlach felfogasa szerint az
egyes embernek, népeknek, sft az egész emberiségnek léte, mivel az
»csak” anyagi értéket képvisel, feldldozhaté a fent emlitett értékek ol-
taran. Nem kevesebb tehat, mint az embernek test-lélek egysége, a keresz-
tény antropologidnak alapvetd tétele keriil itt a kiszolgaltatottsag sulyos
krizisébe. K6ztudomasi ugyan, hogy minden id6ében az emberiség leg-
jobbjai kozé soroltik azokat, akik a ,,jo ligyért”, embertarsaikért, esz-
méikért felaldoztdk magukat. Az onkéntes aldozatvallalds martiriumat
mindig nagyra értékelték. Hol marad azonban akkor ennek az ,,aldozat-
nak” értelme, midén a ,,bonum commune”-nak, a kozjénak alapja, a né-
pek fizikai exisztencidja, maga az emberiség valik kénytelen-kelletlen
aldozattd ? Egy ilyen ,4ldozat” nem lehet egyéb meré demonstraciénal,
melynél a megmentendd értékek vildgat és rangsorat politikai megfontola-
sok hatarozzak meg s viszik az emberiséggel egylitt a megsemmisiilés felé.
J6l tudjuk, hogy a kereszténység mindig mélységes tisztelettel adézott a
martirok tanusagtételének. Hol marad azonban az énkéntes mdrtiriumnak
értéke, midén millickat hurcolnak a kényszerd halalba ?! Nem kell tul-
sdgosan éles 1atas ahhoz, hogy a Gundlach-féle gondolatok mogdtt a ke-
resztény életigenlés, a szent optimizmus helyett az élet tagadisdnak pesz-
szimizmusat fedezhessiik fel. A martirium eszméjének szekularizalasa ez;
semmiképpen sem keresztény, de még csak nem is ,jézan politikatél”
megszabott emberi magatartas.

Ezeknek a — feltétlenil hibds — alaptételeknek elérebocsatisa utén
érkezik el Gundlach az atomhéboruval kapcsolatos felfogdsinak legkonk- .
rétabb és egyben legszembet(indbb tévedéseihez. Azt allitja ugyanis, hogy
onmagéban tekintve sem valamely fegyver, sem annak alkalmazisa nem
mondhat ellent az erkélesi rend térvényeinek. Az atombombarél pedig ki-
jelenti, hogy annak a fizika és kémia 4altal feltirt pardnyi részecskéi,
amint szétbontva, Ugy Osszeallitva is, dnmagukban teljesen indifferensek.
Alkalmazisukkor semmi sem torténik veliik és benniik, mely az erkolesi
rendhez vonatkoz6 kozombosségliket megvaltoztatna. Ha ugyanis — mint
mondja — ez nem igy volna, akkor Isten, a teremtett vildg ura, nem
hasznalhatni fel teremtményét, az atombombat.

Gundlachnak ez az utébbi érvelése, mely az ,,atombombit dobd Is-
tenrdl” £z6l, oly dobbenetes — dllapitja meg Spaemann —, hogy csak cso-
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dalkozhatunk: miként irhatta azt le egy egyébként tudods, a teoldgisdban
jaratos ember ! Ami az ,,0nmagéban semleges” atombombéara valé hivat-
kozést s az abbodl levont kovetkeztetéseket illeti, nem egyéb, mint az em-
beri vilag minden tartalmi kvalitdsanak félreallitasa. Csupan azt elfogadni
valésagnak, amit a természettudoményok kategéridinak segitségével va-
gyunk képesek kifejezni — teljesen abszurd 4allitis. Ha az atombomba
valéban nem volna egyéb, mint a fizikai és kémiai elemek onmagiban
indifferens kombinacidja, akkor pl. a pornografia sem mas, mint nyomda--
festék és papir k6zombos keveredése. Aristoteles és Szent Tamas filozé-
fidja szerint a szék nem egyéb, mint ,ilés céljara szerkesztett dolog”.
E meghatarozas akkor is érvényes marad, ha a széket mas célra hasznal-
jak fel, pl. felkapjédk és verekednek vele. De egyaltaldn nem ,,semleges”
targy, mihelyt nem a szokdsos moédon élnek, hanem eredeti rendeltetésé-
t6l eltéréen élnek vele. Amint a makro- és mikrokozmoszban, éppligy az
ember altal alkotott dolognal is megtaldljuk a célrairdnyulast. A k6z6mbos
anyagnak az emberi szellem értelmi és fizikai kdzremikddése altal célt
ad. Ezaltal az 6dnmagaban kézo6mbsos anyag, a késziilé dolog, ,,természete”
szerint a jéra vagy rosszra irdnyulhat. Igy pl. bizonyos kinzoéeszkozék
vagy Auschwitz gazkamrai annyira egyértelmien erkoélcstelen, rossz célra
késziiltek, hogy azoknak a dolog ,természete” szerinti alkalmazasa csakis
erkolestelen és bilinés lehet. Ugyanigy kell gondolkodnunk azokrél a ha-
borus eszkozokrol, jelesen az atombombirol, melyeknek egyetlen lehetd
alkalmazasa mérhetetlen pusztulast von maga utan. Ezek mar ,,természe-
tik”, belsd strukturajuk folytin szilikségképpen a romboldsra, az élet meg-
semmisitésére iranyulnak. Epp ezért minden kétséget kizadréan onmaguk-
ban tekintve is erkdolcstelenek. Az a kibuvot keresd ellenvetés, mely érv-
ként felhozza, hogy a kiilénb6zd hatisfoku fegyverek koézédtt csupan a
pusztitd erd kvantitativ eltoloddsdban van kiilonbség, minsségileg azon-
ban teljesen egyformik, az atombombéra nem vonatkoztathaté. Ennek
bevetésénél ugyanis mar nem szemtdl-szembe allé ellenfelekrdl van szo,
akik oly fegyvereket hasznilnak, melyek ,természetiiknél” fogva elére
kiszidmithatd hatasfokkal rendelkeznek s melyek felhasznildsanal a har-
col6 alakulatok a védetlen polgari lakossagtol elvalaszthatok. Kdztudoma-
si, hogy az atombombanal, annak tomegeket pusztité hatdsa miatt, a
mennyiségi tényezb a lényeget moédosité mindségivé alakul at.

Gundlach felfogisat ismertetve és annak egyes tételeit elemezve
Spaemann azzal fejezi be elutasité biralatit, hogy neki nem all jogaban
senkinél s legkevésbé teol6gus-tarsansl Kétségbevonni, hogy az ,legjobb
tudasa és lelkiismerete szerint” foglalkozott a kérdéses témaval. Minthogy
utébbit Gundlach kifejezetten 4llitja, olyan nagytudéasu embertdl, mint 6,
el is kell fogadni ezt a biztositékot. Azt azonban nem lehet elhallgatni,
hogy az egyébként igen jelen szociolégusnak ezen a teriileten nem kis bi-
zonytalansig és szdmos hézag mutatkozik tudasidban. Mivel pedig irasai
— igy az atomfegyverkezést targyaldk is — a vildg minden tijara eljut-
nak, azért 6, Spaemann, a hivek témegeinek érdekében kotelességének
tartja, hogy az orékérvényl krisztusi erkdlesi elvek alapjan Gundlach
tévedéseit nyilvanosan is megcafolja.

*

Végezetiil egy nem-teolégusnak, Albert Einsteinnek szavaira szeret-
nénk hivatkozni. ,, Korunk valddi problémdja — mondotta — nem az
atombomba, hanem az erkdlesi érzéknek bizonytalansiga.” Ugy véljiik,
hogy ezzel a kijelentésével a nagy tudoés korunk szamos sebe koziil a leg-
érzékenyebbre mutatott rd. S bizonyos, hogy ennek az erkélesi érzéknek
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nevelését, erdsitését elémozditani napjaink hivatott vezetdinek egyik leg-
nagyobb, legnehezebb s egyben legnemesebb feladatuk. Az erkdlesi érzék
nevelésének egyik leghatékonyabb eszkioze a felelGsségérzetnek felkeltése.
A személyes erdkifejtések, a publicisztika eszkozei, a politikai vezetdk
ésszerli érvei, az emberiesség szempontjai mellett nem utolsé eszkidze a
lelkiismeret felrazasanak, a felelGsség felkeltésének a keresztény hit altal
hirdetett tételek alkalmazdsa. Ezt a nagyfontossdgii munkat szolgdljak
korunk keresztény hittudésai, midén irasaikban, szébeli megnyilatkozasa-
ikban felhivjak a figyelmet az emberiséget fenyegetd nagy veszélyre. A
harmonia kézottiikk — s ezt 6rommel allapitjuk meg — majdnem tokéle-
tes. Annal inkabb szova kell tenniink a harmoéniat megzavaré egy-két ki-
rivo esetet, hogy a keresztény lelkekben esetleg felmeriilé kételyekre, el-
lenvetésekre — szakavatott emberekre hivatkozva — nyomban megadhas-
suk a megnyugtatd, mert hitlinkb6l is kovetkezd valaszt.

Az atombomba ,,élének kicsorbitisa” ma mar egyetemes feladat. Vi-
lagnézeti és rendszerbeli kiilonbségek félretételével az egész emberiség-
nek kell dsszefognia, hogy ezt az életet ment6 munkat elvégezze. Ebbe
a nagy oOsszefogdsba kapcsolddik bele napjaink teolégusainak a krisztusi
szeretetet minden egyéb gyarldo emberi szempont folé helyezd irasos és
szobeli munkalkodésa is.

:

—

0Sz1 VEROFENY

Ulnék mdr sokszor, mint az aggok, halkan
oreg karosszék ringaté olén,

a multb6l néhdny készaszdrnyi dallam

— egy kis fanyarsdg minden messzi dalban —
pihenteton ropiilne még felém.

Ulnék mdr sokszor bamulva a téra:
tengert jdtszik rajt minden fodrozds,
figyelnék tdvoltitkil zeneszéra,

hallgatndm, ahogy éjfélt iit az 6ra, .

s lassan elhinném, hogy mdr mincs tovdibb.

Pihennék is mdr ! Nem lehet: az éjben
ezer kobold kél s packdzik velem,
pajkos tancukra folpezsdiil a vérem,

s folhorkan bennem minden héfehéren:
dlmom, a milt, a kin, a szerelem.

Ilyenkor ujra fénylé lesz az élet,
vithdncolon ropit az ifjusdg,

s hazug nyugalmam kdsza szélbe széled,
kitart karokkal vdrnak ram a mélyek,
s hallom a szivem régi ritmusdt.

Ilyenkor ezer kéborkedvid dallam
szdguld az éjszakdban nesztelen

— mult mézek ize minden rdpke dalban,
tiindéri tavaszok — ringaté balzsam ! — °
fogdeskat jdatszik s tdncba kezd velem.

Agoston Imre
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Beney Zsuzsa
RADNOTI MIKLOS UTJA

Kétségtelen, hogy Radnoti Miklds utolsd koteteiben, élete utolsd évei-
ben érett igazdn nagy koélt6vé, s az utolsd, fogyd évek és honapok rovid-
ségével aranyosan egyre nagyobba és érettebbé. Ugy latszik, mintha a
fenyeget6 halil sdilya, az embertelen sors rettenete szabaditotta volna fel
mélyre rejtéz6 tehetségét, ny1totta volna meg azt a kaput, amelyen at
egyre tisztdbb formédban valami ujonnan felismert tartalom, egy Gjra fel-
fedezett vilag lizenete taldlta meg ut_]at Igaz ez ? Lehetseges hogy a ha-
bort tette halhatatlanni azt a koltét, aki egész életében valami idilliku-
san teljes béke biivoletében élt ? Lehetséges az, hogy a haboru fesziiltsége,
az Aartatlan aldozatok kozds sorsa vezette vissza az emberi tdrsadalomba
az ,,ujmaddi pasztorok” kozé menekiild koltst ? S hogyan ? Valdsagos tény
ez a hatas, vagy csupan a haldl perspektivaja el6tt oridsivd magasodéd
utolséd alkotdsok latszata ? Fogyd évei és hénapjai soran Radnoéti egyre
mélyebben és teljesebben az élet valdsigos értékeinek kifejezdjévé valik.
A sziirrealizmusbol élet és haldl mesgyéjén érkezik el a valdsag kolté-
szetéig, a tudat valosdgdig. S ez anndl is feltlin6bb, mert kortarsai — és
sorstarsai — koziil jéforman 6 az egyetlen, aki az utat ilyen iranyban
teszi meg: aki szdmadra az utolsé évek rettenete nem mivészi lehanyat-
last, hanem megerdsodést, nem a valosagtol vald elfordulast, hanem a
valdsdg megtalalasit eredményezi.

Irreadlis, vagy sziirrealis vilagbol jott ? Valami valésagonkiviili, el-
képzelten, mesterségesen idilli vilagbhdl. Nehéz megfogalmazni azt a vi-
lagképet, amely a ,,Pogany koszonté”, vagy az ,,Ujmédi pasztorok éneke”
koteteiben el6ttiink 4ll, nehéz, mert megfoghatatlan, forman, tarsadalmon
kiviili vilag ez. Ezekben a kotetekben Radnoéti koélt6i attitude-je a laza-
dés: forma, rend, konvenciok ellen. Formé4ja a Kassdkra emlékeztets nagy-
lélegzetli szabadvers — tartalmi élménye a természet dicsérete; valami
Ujonnan felfedezett, megtalalt természeti életé; lényegében nem mas ez,
mint kitorés a tdrsadalomboél. A természet-élmény alapja nem a megla-
tott harmonia, az embert koriillvevd, tarsadalommal és egyénnel kozosség-
ben él16 vilag felismerése, hanem a meglévs, zart tarsadalmi rend nega-
ci6ja — és ezért valik irrealissa, megfoghatatlanna. Ez adja formai jelle-
gét is: ,,Es ennek az exkluziv jellegll lirdnak felbontott, szabad formaiban
néha taldlkozik az expresszionisztikus kifejezés a bukolikus hanggal” —
irja elsé kotete megjelenésének idején BAlint Gyoérgy. A szabadversek
mély lélegzetvétele mellett elsGsorban a képek mindent el6zénlé zuhataga
jellemzi ebben az idében Radnétit: a vers jelzd8s fnevek, expressziv ké-
pek és felkiadltéjelek hullamain goérdil, hullimvélgyek buktatd mélysé-
gein at. Minden lelkendezése, minden ifjonti lobogdsa ellenére némikép-
pen hidegnek érezziik ezt a lirat, lelkesedését némiképpen mesterkéltnek
— nem személyes, nem kozvetlen: a lirai koltészet mélységeit Radnéti
még sokara fogja elérni. Modoros ? Kétségtelen, hogy sajat, jellemzé hang-
jatol még nagyon tavol van, de kétségtelen az is, hogy idegenségét sokban
a maganyos lazadas attitude-je okozza, az ifjonti dac, anarchisztikus fel-
bontottsag — kissé talan a kamaszévek magényanak reminiszcencidja. A
lazadas elszigeteltségét ezen az egyéni, belsd inditékon tul bizonyos fokig
Radnoéti osztalyhelyzete magyarazza: a polgari kérnyezetbél, polgari szel-
lembél ebben az idében még csak a ,bukolikus hang” felé tér ki. Bizo-
nyos értelemben az ,,Ujmédi pasztorok” vildganak is van szocialis tar-
talma: jellemzben (és nemcsak Radnéti egyéniségére, hanem Radnéti
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helyzetére is jellemzben) teljes ,tabula rasa”-val indul, valami megél-
modott természetiségbdl, neoprimitivizmusbél, valami visszatérésbél a f6ld-
hdz, a f6ld embereihez. Elképzelt pasztorokhoz, s ez az elképzelés (nem-
csak a ,,pasztorokrol”, hanem egész vilagukrol, még a természetrdl, ta-
jakrol is) meglehetGsen esetlen. A természet koltészetének nem feltétle-
niil sziltkséglete a tirsadalmi mondanivalé — ha azonban tirsadalmi laza-
dasbol vagy menekiilésbgl sziiletett, feltétleniil megérzik rajta valamiféle
irrealitds. A fiatal Radnéti nem sziirrealista abban az értelemben, mint
példaul tanitéja, mintaképe, Apollinaire az; afelé torekszik, de egészen
mas célt kozelit meg. A sziirrealizmus teljességet akar kifejezni; Radnéti
fiatalkori verseiben valami kiragadott, elszigetelt illGziét ad vissza, s az
.olvasd6 nem a vilagkép teljességét, hanem a lirai mélység, lirai odaadas
vagy megnyilvanulas teljességét hidnyolja.

A ,Labadoz6 Szél”-ben kezd realizilédni Radnéti tdrsadalmi monda-
nivaldja. Elészor meriilnek fel koltészetében a késébben oly nagy szerep-
pel biré ,internacionalis” témak: a szocializmus taldn ebben az értelem-
ben adja szdméra a legnagyobb élményt. Erthetd ez: els6sorban azt a té-
mat veti fel, ami koltészetének lényegévé valik majd: a kozelgd habort
gondjat: ‘

Te Pdrizsban élsz Hiroshi még, japdani
tdrsaid és cséndes orvosok kozott

Fehér képenyed képjon és piruljon el!

mert sdrga emberek fennen 6lddsik egymdst

s fegyelmes halottakat lottyantva kanyarodnak
Kindban a kotyogé patakok ! fiittyel

oszlik a béke ! s proletdrhalottak

oszlanak nézd a fiityiils levegdben !

A természeti képhez stilizdlt ember alapjat lassan a valésdgos emberi
értékek kezdik felvaltani. A szdnalombdl, a kozos sors felismerésébdl 1ij
koltészet sziiletik — fentebb idézett versében japani baratjdhoz a kinai
halottakért szol, minden szenved&éért mindenki emberségéhez apelldl. S a
fasizmus embertelen rettenetében ez az emberség latszik az egyetlen me-
nedéknek: -
Magasban élek s kémlelek:
koril borul.

Mint hajénak ormdn viharban,
villdm fényinél

kidlt az Or, ha partot ldtni vél,
ugy vélek én is mégis partokat és
lélek!

kidltok fehér hangon én is.

Menedék csak — az artatlanul szenved6k kozossége menedék lehet
Radnéti szamara — reménység sohasem. A haborit megel6zé években
mair egyre komorabba valik hangja, egyre lemondébb liraja. Radnéti ver-
seinek jellemzdje ettdl az id6td]l kezdve a reménytelenség.

Reménytelen mapokra véniilék,
a régi villongé koltéfiut
komor nehézkes férfi vdltja fel,
akit zihdltat mdr a régi ut.
Erdekes médon éppen ezen a reménytelenségen at talal el Radnéti
sajat hangjidhoz: a tudat koltészetéhez. Képek és szimbolikus sorok lo-
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bogasa utian most, a ,,Meredek Ut” verseinek 1lépcs6in emelkedik egyre
magasabbra, a megtalalt vilag, megtalalt valdsag felé. Itt, a haboriat meg-
el6z6, viharel6tti csend fesziiltségében, az elkertilhetetlen sors biztos tu-
. datdban ismeri fel a valosag koltészetét, e pusztulasra itélt vilag mégegy-
szer felragyogé értékeit. A valosag kotéseir6l beszéllink, mert Radndtit
ezentul valéban ,,koti” ez a valésag: els6sorban 6t magat az 6t koriilvev
vildghoz, képeihez, tajaihoz, és értékeihez. S ezzel, a kiils6 dolgokhoz valo
kot6déssel egycsapasra megtaldlja sajadtmaga kifejezhet6ségének forma-
jat is: az erbszakoltan szimbolikus természet utan ez a csak-magéért, a
torékeny és muld szépségért dbrazolt természet élet és halal szimbolu-
mava valik, a nemesak &ltalanos értelemben, hanem az emberi élet és ha-
14l értelmében is: a félelem fesziiltségében az erészak, korai haldl szim-
bolumava. De ugyanigy a szépség és szerelem jelképévé is: atélt, atlelke-
sitett, lirai szimbolumma. A valdsag ,koOtése” masrészt Radnéti versfor-
maiban mutatkozik meg: itt, a ,,Jarkalj csak, halalraitélt !” és a ,Mere-
dek ut” verseiben tér &t szabadversrél a kotott, rimes-idémértékes verse-
lésre. Ez még nem az utolso versek klasszikus, antik idémértéke: zartabb,
egyszeriibb forma, s puritinsidgaban taldn koézelebb van a tiszta klasszi-
citashoz. S6tér Istvan szerint (és Vas Istvan szavaival ez ,,a legszebb, leg-
mélyebbre haté és legtavolabbra nézd irds Radnéti Miklosrdl”) idill és
haldlfélelem fesziiltségébdl sziiletik meg Radnoéti klasszicitdsa. Lezartak és
befejezettek ezek a versek, van benniik valami félelmetesen biztos bele-
nyugvas. Utaltunk mar arra, hogy az érett Radréti kolti attitude-je a
tudat koltészete: a romantika ldzaddsa, a szerelem poginy szépsége, a
proletark6zosség expresszionizmusa utdn ez a klasszikussd vAlo, férfi-
asan bator hang az, amelyben rataladl egyéniségére, MibGl fakad mindez ?
Elsdsorban Radnéti alapvetSen intellektuilis egyéniségébfl, jozan és re-
ménytelen latisabol — az értelem folényébdl az esztelen pusztitdssal
szemben:

Nem birta hdt tovdbb a roncsolt sziv s tildé

a multat és a bomlott éveken

virraszté gondokat, hitet, csaléddst,

nem birta mds, csupdn az értelem,

s az birta volna még.

De ez az ,értelem” és jozan latds nem magyardzhatja meg teljessé-
gében Radnéti verseinek jellegzetes vilagat: az intellektus keres, magya-
raz és Osszefliggéseket talal — Radnéti ebben az idSben elsédlegesen
latott. Latott és elfogadott: ez az annyira intellektualis ko1ts, akinek
intellektudlis magdnya, lelke mélyén kissé tudott és akart zdrkézottsdga
minden kitérni késziils, kollektivit4st hirdetd versébdl kiérzédik, most, a
pusztulé és pusztité vildg rémképei kozott valik a kornyezd vilag eleven
részévé, A tudat koltészetérdl beszéltiink: intellektualis tudason tal ez a
vildg realitdsanak halalosan biztos megélése. Szerb Antal két széval jel-
lemzi, egy odavetett mondat zsenialitdsadval: hiliség és félelem. A félelem
az intellektus ,erénye”; a hiliség valami mélyebb, most megtalalt lelki
harménigé.*

1938-ban irta Els6 Eclogajat, megnyitvan ezzel azt az oly jellegzetes,
oly sokat eldrulod sort, azt a nyolc verset, amelyben lezdrva (és leszhkitve
is, természetesen) egész koltsi fejlodését végigkovethetjik. Négy évvel az
elsé megirasa utan irja utols6é nagy ,,természeti” versét: Sz4all a tavasz...

* Szép feladat lenne megvizsgdlni, mennyil szerepe volt ebben a fejlédésben Radnéti
katolizdldsanak. (A szerk,)
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(Eldhang az eclogakhoz). Valészind, hogy ezzel a késGbben irott Eldhang--
gal tudatosan a még egyszer felvett ,,bukolikus” hangon akarja elinditani
az eclogdk sorat: részben azért, hogy sajat indulasara utaljon, Gjra fel-
idézve az ifjlisdg szabad és ragyogd utjait — azzal a nosztalgidval, amely
konkrétabb és formailag jellemz&bb mddon esaknem minden késéi versé-

" nek sajatsdga — ,,Sz3ll a tavasz kibomolt hajjal, de a régi szabadsig —
angyala nem szall mar vele” —, részben meg azért, hogy az eclogdk valo-

sdgos, antik hagyomanyaira visszatekintve példdzza azt az utat, ami az
. antik pasztorsag idilljétsl (s a bels6 fejlédésben az ,,ujmoédi pasztorok”
idilljétdl) e vildgvégi itéletid6hoz, Habakuk és Nachum profétak latoma-
sainak beteljesiiléséhez vezet. Mintha valamennyi lazad6 versének hangja
e hatalmas, vilagot feszit§ lazadas kérusdban zengene: (ezekben a mesz-
szecseng®$ sorokban, amelyekben az ember-nélkiili természet ldzaddsa a
mindenség lazadasiva nd, és kimondatlanul is az emberi 1élek mélységeit
ébresztgeti)

Néma gyokér kiabdlj, levelek kiabdljatok éles

hangon, tajtékzé kutya zengj, csapkodd a habot, hal !

rdzd a sérényed, 16 ! bombdlj bika, rijj patak dgya !

ébredj mdr aluvé !

Az els6 ecloga: kolt6 és pasztor beszélgetése, klasszikus formdjanak
lagysagaban, antik péasztoridillt visszasiré ritmusaban az elveszett béke
vilagahoz fordul.

Régen ldttalak erre, kicsalt a rigék szava végre ?
Hallgatom, ugy teli zajjal az erdd, itt a tavasz mdr !

Figyeljik meg utolsé sordnak végtelen ligysagat:
alkonyi lepke lebeg mdr s pergeti szdrnya eziistjét.

Es ez a varazsos sor halél és pusztulds, az iréi élet hidbavalésiginak
leirdsa utan 4ll — mennyire rokona ez a huszonkilencedik sziiletésnapra
irott, ugyancsak kiabrandult vers zérasanak:

A lepke meghal, s ldm az égi fény

az vdndorol idokon dltal,

nagy folydk tiinédve egyre folynak,

s deltdikndl iszap zsong fodros hdttal,
viz dlmodik a slrd ringé

ndd kozt s a fényben fiollebeg

a nap felé egy roézsaszin flamingé.

De ezen tul, a késéi nagy, ,leird” verseknek; a Nem tudhatom...
hatalmas képsoranak: e képsor hangulatdnak:

a tudom, hogy mit jelenthet egy nydri alkonyon
a hdzfalakrél csorgé vordslé fijdalom

S az ,,A la recherche” szinte barmelyik sorat idézhetnénk. Mi az, ami
annyira ko6zos ezekben az idézett sorokban, az elsé eclogdban még ,at-
latszobban”, ,,primitivebben”, a késbi nagy versekben rejtettebben, sze-
mérmesebben, de mindig érezhetden ? Az érzelem telitettsége, mondhat~
nank ugy, hogy a buicsu fijdalmanak tulesorduldsa; taldn nem tul me-
rész, ha azt mondjuk, a fijdalom talérett dradasa. A képalkotd, expresz-
szionista Radnéti nem teremt tobbet: elfogadja, meglatja és meglattatja
a valdsagos vildg képeit: de azokat a képeket, amelyeket az érzés meg-
hittsége, fltottsége, az emlékezés édessége lattat meg vele: azokat, ame-
lyeknek élménytartalma a gyermekkor ota épil és gazdagodik. Egyik leg-
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szebb versének, és a kés6i versek megértéséhez mindenesetre legjellegze-
tesebbnek az 1938-ban irott, Il faut laisser kezdeti, Ronsard versre épi-
tett elégiat érzem: azt a verset, amelyben talan legtisztabb formaban lat-
hatd, hogy Radnoéti két6dése a valdsagos vilaghoz a bucesuzas kétddése. A
jelz6k lobogésa kialszik, s helyette belsd fényben ragyog fel a képek 4t-
éltsége, valogatottsdga, szubjektiv tartalma. A lirikus Radnéti latszatra
egyre kevésbé szubjektivvé, egyre személytelenebbé és tisztdbbi valik:
hasonlatai, de féleg jelzdi egyre mélyebbek, a tartalom személytelenebbé
valasaval egyre liraiabbak. Az érzelem telitettségének tulcsorduldsit érez-
tik ezekben a versekben ? A ,talcsorduld” képek folyékony hangok hul-
lamain 4aradnak: Radnéti ilyenfajta, jellemzd sorai lagy maéssalhangzéik
boségével arulkodnak. Mirél ? Fonagy Ivan a koltéi nyelv hangtanarél
irott konyvében olvasom: ,Maurice Grammont szerint a hangok termé-
szetes (kozvetlen) hatdsa akkor érvényesiil a versben, ha a hangjelleg
megfelel a vers hangulatinak. Kiilénben a hang észrevétlen marad”. Bi-
zonyos értelemben alighanem forditva is érvényes ez a szabaly: a han-
gok, éppenigy, mint a ritmus, arulkodhatnak a vers rejtett tartalméardl,
rejtett hangulatarél. Radnéoti verseiben a lagy hangok 4radédsa, szelid-
sége a nosztalgiarol drulkodik. Errél arulkodik képeinek rendkiviili siri-
tettsége: iddbeli siiritettsége is. Radnoti képei, tdjai, jellemzé hangulatai
valamennyien rendkivil intenzivek, Hogyan is jellemezhetnénk legjob-
ban jellegzetes mélységiiket ? A nagyon emlékezetes pillanatok képei
ezek: azoké a pillanatoké, melyeknek jelenléte szivetfijditéan mulando,
és amelyek igazan az emlékezésben élnek: azokban az emlékekben, ame-
lyek a szubjektiv 1ét szamadara is lassanként jelképekké vilnak:

s arany napoknak aljdn pattané
labddk koril gomolygé gombolyag,
gyereksereg visong, s a réteken
zdszlés sorényi, csillogé lovak

szdguldanak a hullé nap felé !
s fejiink felett majd surrog és csivog
a fecskefészkektdl sotét eresz!

Errgl drulkodik az elsd ecloga antik hagyomanyt, a nosztalgikus
pasztoridillt idézd formaja, valoszinlleg erre utal az eclogdk sordnak kon-
cepcibja, s minden bizonnyal az utolsé versek szigoru, klasszikus versfor-
maja is, Ezen a nosztalgikus hangulaton til azonban az eclogdk lassanként
tobbet mondanak — és ha kolt6 és vilag uj kapesolatdnak egyik leglénye-
gesebb kulcsa is ez a nosztalgia, nem egyetlen kulcsa — helyesebben ta-
lan csak egyrésze a vélt megfejtésnek.

A nosztalgia mindig tdvolsagot jelent, a nosztalgikus koltészet mindig
egy bizonyos értelemben vett tavlati latds. Az a tavolsadg azonban, amely
paradox médon Radnéti oly mélyen valésag-kozeli verseit ihleti, nem ecsu-
pan a visszavagyott mult idilljének, és az élkeriilhetetlen jovd rettenetes
bizonysaganak tavolsaga.

A masodik eclogatol kezdve dtmenetileg valami kett6s irdnyu valtozast
latunk Radnéti koltészetében: egyfel6él egyre hatdrozottabb, elevenebb
kozeledést az ember valdsdgos értékeihez, masfeldl meg a magany és te-
hetetlenség egyre mélyebbre meriilé kétségbeesését. Vajon mit eredmé-
nyez e kettd ereddje ? A Masodik Ecloga, kolté és repiild parbeszéde a
habort irodalmanak egyik legtisztibb, legbatrabb verse, az emberi huma-
num egyik legcsodalatosabb kifejezése: — ,Emberként éltem én is, ki
most csak pusztitok” — a megértés és megbocsajtas hegycstcesait kozeliti
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meg. De van a versnek mads tartalma is: a megértésnek ezzel a kbzdsségé-
vel szemben a haboru emberének feléleds, exisztencialis, mondhatnink
moralis magénya: .

ég s fold kozétt hazdtlan. De jaj, ki érti meg ...
Irsz rélam ?
Hogyha élek. S ha lesz még majd kinek.

A kovetkezé harom eclogaban ugy latszik, mintha ez a mésodik
irany, az egyre elevenebb magany, az eréfeszités hidbavaldsiginak tu-
data gyézedelmeskednék: az 6todik, toredékes, és a feltételezett hatodik
Radnoti kétségbeesése mélypontjanak latszik. A Balint Gyorgy haldlira
irt téredék mar miivészi erejében is halkul — ijesztéen kozeledik az el-
hallgatds veszélyéhez. Mintha a személyes hang nyiltsaga, az attétek nél-
kiil megnyilvanuld direkt kifejezés elnyelné a koltét, elnémitand hangjat:
— ,,Mégsem tudok irni ma rélad !’

A Hetedik és a Nyolcadik Ecloga aztdn arra a cstcsra repiti az ol-
vasot, amelyen az utolsé magy versek tiszta levegfje arad. Tavolsagrol
beszéltiink — a tavolsag szot lassanként a magassiaggal kell helyettesi-
teniink.

Hegycsucs koltészet ez ? Talan még magasabban indul, valahonnan
ég és fold meghatarozhatatlan 1égkorébdl. Azokat a képeket, amelyek a
vesziett idill fényét, a béke meghittségét Arasztjak, hiboru és béke ellen-
téte, az elszakitottsdg nosztalgidja inspiralja. Az emberi lélek értéke most,
e ,haboru perzselte” télben magasodik fel: realizdlédik, talalja meg va-
16sagos kapcsolatait (amennyiben aranyokrél, viszonyitésrdl esak mint a
kapcsolatok, a valdsagos, érzékletes tapasztalatok eredményérsdl beszélhe-
tiink). De a redlis valosag képeinek festése nem csak az elveszett béke
képeiben taldlja meg ezt a Radnétira jellemzd élességet, sliritettséget —
mondhatnank, pontossagot. A haboru leirasdban éppenigy:

hanyatt fekiidt a hdzfal, eld6lt a szilvafa
és félelemtol bolyhos a honni éjszaka i

Alighanem minden remekmi élményében valami fesziiltség hat rank:
Radnoti Miklds verseiben, azokban, amelyekben a kifejezés a valosdg él-
ményszerd hitelességében izzik, az a fesziiltség, amely ez &brizolt vals-
sag, s az ezen keresztul abrazolt kifejezhetetlen, valdsag-folstti allapot
kettésségében €él; az elmondhatatlan bels§ tartalom, és az elmondott vilagi
képek tavolsiga. E kettGsség kifejez8i az utolsé nagy versek: a Hetedik
és a legszebb Nyolcadik Ecloga, a Levél a Hitveshez, az Erdltetett menet,
az els6 Razglednica,

Mit is érziink a leglényegesebbnek ezekben az utolsé versekben ?
Els6 megkozelitésre batran valaszolhatunk igy: formdajukat. Forma és
tartalom sokszor kiilénvalaszthaté a miivészetben: az emberi akarat és
tehetség mindig hibazhat a mfialkotidsban — sohasem vilaszthaté azonban
el egyméastdl forma és mondanivalé. Eppentigy, ahogyan forma és tar-
talom disszonanciidja lehetséges, Ugy lehet disszondns tartalom és mon-
danivalé — ha a ,,mondanivaldot” valami belsd, tudatnal és Osztonoknél
is mélyebb erd kifelé-torésének tartjuk. Ilyen értelemben vizsgalhaté Rad-
noti utolsé verseinek forméja: az a hibatlanul klasszikus forma, amely
annyira elképesztGen tavol sziiletett mindattél, amit e hibatlan klasszi-
citds feltételeiként ismertiink. Tavol a nyugalom akar pillanatnyi lehets-
ségétol, egyéni és tarsadalmi nyugalomtoél egyarant; percrél-percre a fe-
nyegetd haldl kiiszobén, és olyan haldlén, amely mindenekel6tt nem té-
nyével, hanem korilményeivel rettent, tdvol az emberi koézosségtsl, az
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