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Rozsáli Menyhért
. apostoli kormányzói helynök

A TíZÉVES PAPI BÉKEMOZGALOM

A második világháború befejezése nemcsak egy pusztító háborúnak
a végét, hanem az emberiség történelmében egy új korszaknak a hajnalát .
is jelentette. Ez az új korszak lényegében már korábban megkezdődött:

a közösségi gondolatnak erőteljes történelembelépésével, a szocializmus
eszméjének megfogalmazásával. Ez az új korszak hatalmas előrelépést

jelent a békés életlehetőségekbiztosítása, az ember felemelése felé. A nagy
diplomata-pápa, XII. Pius pápa - akiről elmondhatjuk, hogy a politikai
és társadalmi áramlatok kiértékelésében éleslátással rendelkezett - a
korszaknyitás tényét egyik megnyilatkozásában így jelentette be: "Lapot
fordítottunk a történelemben." Suhard bíboros a korszak irányvonalát
is meghatározta: "Új világ van kialakulóban, mely a kollektív élet felé
vezet."

Az új korszak jellemzője, hogy azelőtt is ismert, de szerephez, veze
téshez, hatalomhoz sohasem jutott, hatalmas, immár legyőzhetetlenné

vált őserök léptek robbanásszerűen feltartóztathatatlanul a történelem
színpadára, hogy szunnyadó és eddig elnyomott erőiket az emberiség ja
vára gyümölcsözően kibontakoztassák. Ezek az önmagukra talált, öntu
datcsodott népek már nemcsak jogaikat, de saját életükön belül a ha
talmat, a vezetést is igényelték és meg is szerezték, vagy folyamatosan
megszerzik maguknak. A technika, a tudomány fejlődése, az időnek és a
távolságoknak az ember által történt meghódítása, a gondolatok szárnya
lása, a hírközlés gyorsasága és feltartóztathatatlansága, a felerősödött kö
zösségí gondolat és a népi összetartozás tudata eddig nem tapasztalt le
hetőséget adott a népi erők összefogására szerte a világon. Forradalmi
erők jutottak szerephez, melyek évszázadok elnyomatásából elemi erővel

törnek nagy eszmék gyakorlati megvalósítására. Építő, felemelő erők ezek,
melyek immár történelmi, történelemformáló tényezökké váltak. Engedé
kenyek a jóindulat láttán, de kíméletlenül 'elsőpr'ik. a rosszakaratú ellen
állást. A nép és a népek jogaival számolni kell, helyesen, elfogulatlanul
kell kiértékelni azokat, mert az egyszer elvétett állásfoglalást nehezen
lehet később kiigazítani. A nép igazsága felé, a rabszolgaságban tartott
nemzet szabadsága, függetlensége felé tör mindenütt a földtekén. Nem
lehet többé népeket kizsákmányolni, középkori rabszolgaságban tartani.
A népek jogos, igazságos törekvései győzni fognak éppen azért, mert
alapjuk a jog és az igazság.

Az új helyzet, a tények ereje megkívánja, hogy sok mindent átérté
keljünk, újra fogalmazzunk, ami a lényeget nem sérti. Ez az újraértékelés
lehetséges, mert a krisztusi tanítás nem ellenkezik az emberek és a népek
érdekeivel. Az Egyház mindezeket nem hagyhatja figyelmen kívül. Ellen
kező esetben tragikus konfliktusok sorozatára lehetne számítani. Az Egy
háznak a színes népek felé való megtisztelő odafordulása - ami külőnö

sen bíborosi és püspöki kinevezéseknél tapasztalható - mutatja, hogy
az Egyház saját jövőjét is tekintve, helyesen látja teendőit a korfordulón.

A felszabadulást követő új élet ilyen adottságok és perspektívák kö
zepettekőszöntött hazánkban is az Egyházra. A háború szenvedései és
veszteségei után nemcsak felrobbantott vagy megrongált templomainkat
kellett újjáépítenüok, nemcsak a leromlott háborús ez,kölcsi felfogást kel...
lett kiigazítanunk, hanem egy egészen új, teljesen megváltozott köl'ii1Jné..
nyeket. tartalmazó korszakba kellett az Egyháznak beleilleszkednie.. El ..



maradt a vagyon, a földbirtok, a papi állással azelőtt automatikusan
együttjáró elismerés, tisztelet. Az Egyház feladatai leegyszerűsödteksaját
lelki területére. Az egyházi vezetők alig tudtak felocsúdni a történtek
ből és éppen ezért a felszabadulás utáni kezdeti időszakban bizonyos
tanácstalanság uralkodott el az egyházi vezetésben. Voltak, akik még
mindig az előző lapra akartak írni, holott már sokak előtt nyilvánvaló

. volt, hogy "új lapot fordítottunk a történelemben". Voltak, akik passzív
rezisztenciában vagy ellenséges szembehelyezkedésben vélték megtalálni
a megoldást. Az állami tényezők igen türelmesek voltak: időt engedtek
a korforduló megértéséhez. kezdeményezéseikkel is törekedtek a problé
mákat megközelíteni, áthidalni,

Ilyen előzmények után és körülmények között lépett be a magyar
katolicizmus történetébe a magyar katolikus papság békemozgalma. 35
katolikus pap előzetes nyilatkozata után 1950 augusztus l-én a buda
pesti Eötvös Lóránd Tudományegyetem aulajában az ország különböző

részeiből 400 pap gyűlt össze annak hangsúlyozásával, hogy őszinte, be
csületes szívvel akarja a békét szolgální és kíván résztvenni hazánk
ügyének, a nép ügyének szolgálatában. A katolikus papi békemozgalom
kezdettől fogva feladatának tekintette, hogy egyfelől kivegye részét az
egész emberiséget érintő sorsdöntő közös ügy érdekében, a béke ügyének
érdekében folytatott küzdelemből, másfelől egyengesse hazánkban a ma
gyar katolikus Egyház jelenének és jövőjének útját, megteremtse az Egy
ház és Állam közötti kedvező kapcsolatok lehetőségeinekalapjait. Miként
nem nehéz kiértékelni, milyen előnyös helyzetbe került volna az Egyház
hazánkban, ha a felszabadulást követően egyértelműen azonnal népi de
mokráciánk mellé állt volna, hasonlóképpen könnyű megmondani, milyen
hátrányos lett volna az Egyház és az Állam viszonyát tekintve a magyar
katolikus papság békemozgalmí tevékenységének elmaradása. És ahogy
a papi békemozgalom fellépésével és tevékenységével jó viszonyt alakí
tott ki az Egyház és az Állam között és biztosította az Egyház zavartalan
műkődését: éppen úgy a papi békemozgalom munkájának hiánya mély
séges szakadéket létesített volna az Egyház és az Allam kapcsolatában.
Nyugodtan elmondhatjuk és el nem vitathatóan megállapíthatjuk, hogy
az Egyház és az Allam közötti jóviszony kedvező alakulásának - egyéb
szempontok mellett - legfőbb letéteményese, mozgatója és elsőszámú

biztosítéka a katolikus papok békemozgalma volt. A magyar katolikus
papi békemozgalomnak kimagasló történelmi érdeme, hogy átlátta és he
lyesen értékelte a kialakult és előremutató történelmi helyzetet: és a béke
ügyének, a nép ügyének támogatása mellett döntött. Elvetette a meg
okolatlan és értelmetlen ellenzékieskedést és az Egyház helyes állásfog
lalását a fejlődést megértő pozitív-előjelű tevékenységben jelölte meg.

A döntés nem volt nehéz, mert 'a kitűzött cél hitünkkel, vallásos fel
fogásunkkal semmiképpen sem ellenkezett és más történelmi koroktól el
térően: nem egyes hatalmicsoportosulásokhoz, hanema nép mellé kel
lett odaállni. A nép mellé, mely évszázadokon keresztül nem egyszer sze
retetbölsem kapta meg azt, ami az igazságosság és a jog alapján illette
volna meg; a nép mellé, mely évszázadokon át tartó elnyomatás után
végre magára találva: igazát, jobb sorsát, emberibb, boldogabb életét
kereste. Ez a nép mellé való odaállás nem opportunizmusból történt,
nem abból a meggondolásból, hogy valahogy egy-két évtizedre átment
sük az Egyházat, hanem abból a felismerésből származott, hogy az új
élet az "embereknek sokkal szélesebb tömegeit veszi figyelembe és szol
gálja, s az új életben gyakorlatilag jobban, eredményesebben megvaló
sul a krisztusi főparancs: a felebaráti szeretet parancsa. Kormányzatunk-



nak készséggel nyujtottunk segítőkezet a béke szolgálatához és népünk
jólétének emelésére irányuló nemes törekvéseihez. Tettük pedig azért,
mert ez a papi munkásság összeegyeztethető hitünkkel, vallásos meg
győződésünkkel,papi hivatásunkkal, sőt számunkra ez a tevékenység val
lásos, papi kötellesség is, mivel ennek a felfogásnak komoly alapjait ta
láljuk a Szentírásban, szent hitünk tanításaiban, különösen pedig a fele
baráti szeretetről szólő főparancsban. Támogattuk Kormányzatunkat
azért is, mert hazánk, a Magyar Népköztársaság személy szerint is meg
becsül bennünket, értékeli népünkért, a béke ügyéért végzett munkánkat,
papi tevékenységünket és híveink vallásos érzéseit, vallásgyakorlatát
tiszteletben tartja. Mindezeken túlmenően, mint állampolgárokat, a haza
fiság szent érzése és erénye elválaszthatatlanul odaköt Hazánkhoz, né
pünkhöz.

A magyar katolikus papság - csekély kivételtől eltekintve - éppen
az ellenforradalom napjaiban mutatta meg a magyar Hazához és a ma
gyar néphez való hűségét és ragaszkodását. Altalában tízéves tevékeny
ségünket a következetesség és a férfias bátorság jellemezte. Nem retten
tünk meg az újtól csupán csak azért, mert új és szokatlan. A katolikus
pap és hívő felfogásában nem lehet annyira konzervativ, hogy az újszerű

szükségképpen idegen és ellenszenves legyen számára. Maga Krisztus
Urunk is új parancsot adott híveinek: "Szeressétek egymást l" lts a ke
reszténység és az emberiség az új paranosot örömmel fogadta és érzi meg
valósulásának áldásait. Sajnos, a kereszténység a krisztusi parancsot nem
egyszer csak hirdette, de gyakorlati megvalósításával többször adós ma
radt. Ennek a parancsnak gyakorlati megvalósítására - ha nem is ke
resztény megfogalmazásban - soha olyan erőfeszítéseket nem tettek a
történelem folyamán, mint éppen napjainkban. És mi megtorpannánk ak
kor, amikor a krísztusi követelés gyakorlatilag valósulni kezd és amikor
nem egyszer nem is tevékenységet, hanem csupán megértő jóindulatot,

.némi elismerést kérnek tőlünk? Csak helyeselni tudjuk Mgr. Henri
Chapoulin angersi francia püspök felfogását: "A végi civilizáció megy,
az új elfoglalja helyét. A katolikusoknak nem az a kötelességük, hogy
reszkessenek ezektől a változásoktól, hanem az, hogy ne féljenek és ne
haragudjanak, hanem törekedjenek megérteni és mindenekelőtt megsze
retni. Nincs jogunk, hogy görcsösen ragaszkodjunk ahhoz, ami körülöt
tünk összeomlik, és hogy az Evangélium szent igazságait hozzálkapcsoljuk
a változó és tovatűnő szociális formákhoz. A vallás jövőjére semmi sem

'lehet .olyan ártalmas, mintha a keresztény társadalom harcias álláspon
tot foglal el a munkásmozgalommal és a technikai haladással szemben."

Papi békemozgalmi tevékenységünknek számos indítékét találtuk a
kinyilatkoztatásban. Csupán Jeremiás szavaira hivatkozunk: "Munkálkod
jatok ama város j6létén, melybe elvittelek titeket, és imádkozzatok érte
az Úrhoz, mert az ő jóléte a ti jólétetek is." (29, 7.) Ha figyelembe vesszük,
hogyaz idézetben szereplő "jólét" szót a latin szöveg a "pax" szóval fe
jezi ki: egyaránt buzdítást nyerünk a békéért és népünk jólétéért foly
tatandó tevékenységre. Papi békemozgalmi tevékenységünket igazolva
láttuk az Egyház legfőbb vezetőinek nyilatkozataiban is. XII. Pius pápa
1944. évi karácsonyi beszédében ezeket mondotta: "Mindenkire ránehe
zedik egy kötelesség, amely semmiféle tétovázást, felfüggesztést, ingado
zást, kitérést nem tűr: nevezetesen mindent meg kell tennünk, ami csak
lehetséges, hogy az agresszív háborút, mint a nemzetkÖzi törekvések meg
engedett megoldását, egyszersmindenkorra száműzetés és átok alá ve
gyÜik." 1957. évi karácsonyi szózatában pedig a keresztények számára
egyenesen kötelességgé teszi a békéért való tevékenységet: "A homo

515.



sapiens és elsősorban a homo Christianus csak a béke munkása lehet.'"
Szentséges Atyánk, XXIII. János pápa, figyelmeztette a keresztényeket,
hogy a békéért folytatott tevékenységük ne Jluszta látszat legyen, hanem
belső meggyőződésből fakadó tevékenység. Oszentsége 1959. évi karácso
nyi szózatában kijelentette: "Az Egyház jóindulattal néz minden kezde
ményezésre, amely hozzájárulhat ahhoz, hogy az emberiség kímélve le
gyen újabb vérontástól és pusztítástól." Felszólította az egész keresztény
séget, hogy ne elégedjenek meg a puszta néző szerepével, hanem tevé
kenykedjenek a béke érdekében.

Papi békemozgalmi tevékenységünkhöz bátorítást kaptunk a magyar
főpásztorok megnyilatkozásaiból is. így a Magyar Püspöki Kar 1951 jú
lius 3-í nyilatkozatában ezeket olvassuk: "Támogatjuk a magyar kormány
törekvéseit, melyekkel békénket védi, hazánkat a háborútól megóvni tö
rekszik. Ezért hivatásunknak megfelelően előmozdítjuk a békét, helye
seljük Egyházunk szellemében a katolikus papok békemozgalmát. ünne
pélyesen kérünk mindenkit, hogy e megnyilatkozásunkat tegye magáévá
és annak megvalósításában legyen segítségünkre." A főpásztorok szemé
lyes megnyilatkozásai közül megemlítjük az elhunyt Czapík Gyula egri
érseknek felszólalását a budapesti Béke Világkongresszuson, valamint Hel
sinkiben. A hazafias békernunkára vonatkozóan az elhunyt érsek a Haza
fias Népfront Országos Kongresszusán iránytmutatóan kijelentette: "Eb
ből a munkából senki sem maradhat ki és össze kell fognia igazságosság
gal és megértéssel mindenkinek." Érdemes e szavakat összehasonlítani
Mgr. Schaufele freiburgi éliseknek nemrég ismeretessé vált szavaival: "A
béke olyan értékes kincset jelent az egész emberiség számára, hogy vé
delmében és megőrzésében mindenkínek részt kell vennie." A magyar ka
tolicizmus jelenlegi vezetője, Grősz József kalocsai érsek, változatlanul
vallja a nemzetközi békemozgalom tizedik évfordulóján mondott beszédé
ben: "Mi, hívő emberek, vállaljuk a békeharcból reánk eső részt." A
stockholmi Béke Világkongresszushoz küldött latinnyelvű üzenetét pe
dig ezekkel a nagyszerű szavakkal fejezi be: "Adja Isten, hogy lebírha
tatlan többséggé forrjanak össze azok, akiknek szivében és szemében nem
az a láng a legragyogóbb, amelyben kardokat kovácsolnak, hanem az a
másik láng, amelyben a kardokat ekékké és a kultúra szerszámaívá dol
gozzák át !"

Az elmúlt tíz esztendőben a magyar katolikus papság személy sze
rint is sokat tett a békéért és népünk előrehaladásáért.Még eredménye
sebb volt tevékenysége szervezett formában: a békebizottságokban, az
Opus Pacisbanés az Országos Béketanács Katolikus Bizottságában, vala
mint a megyei bizottságokban. A papság elsajátította már a munkastí
lust. Papságunk és híveink megértették, hogy a jó lelkipásztor és a bé
kemozgalomban tevékenykedő pap, a jó katolikus és a jó hazafi, a val
lásos ember és a közösségí ember, a templomszerető és a szocializmust
építő ember nem szükségképpen egymást kizáró, összeegyeztethetetlen fo
galmak. Viszont a vallásos ember, sőt a hivatása magaslatán álló pap sem
szükségképpen reakciósnak tekintendő. Helyesen hangoztatta külföldi út
ja során Beresztóczy Miklós prépost, az Országos Béketanács Katolikus
Bízottségának főtitkára: "A szocializmusban világnézeti különbség nélkül
közösen dolgozhatunk. A keresztény ember élhet hite szerínt és ugyan
akkor .aktív tagja lehet a társadalomnak."
.'0gy érezzük, hogy a magyar katolikus papság békemozgalma jó
szQlg~atot tett a nyugati paptest:vérek és hívek felé is. A mi példánkból
megtanulhatják, hogyan. kell az Egyháznak a terjedő szoelalizmusban. el
hel~kednie,.hogyan kell a vallásos életnek az. új .. körülmények között iS'.
virágoznia. .
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Az elmúlt tíz esztendő történetének azzal is tartozunk, hogy megál
.Iapítsuk: katolikus hitünk, Egyházunkhoz való ragaszkodásunk, Rómához
való hűségünk csorbítatlan maradt. Tévednek azok, akik úgy vélik, hogy
papi békernunkat csak-a hit feláldozásával és a hivatás elárulásával le
het vállalni és kifejteni. Azt is elmondhatjuk, hogy a papi békernunkaso
hasern volt menlevél a szabadosságra, az egyházias érzület és magatartás
megcsúfolására. Büszkén kijelenthetjük, hogy békemozgalmi papságunk
hűséggel szolgálta a lelkeket és az egyházi érdekeket. A lelkipásztorkodás
ban és az egyéni életben pedig példamutató magatartást. tanúsított. Ez
adott erőt, hitelt szavunknak és, a mozgalomnak. Számvetésünkben meg
kell állapítanunk, hogy a papság döntő többsége felsorakozott a 'béke, a
nép, a szocializmus ügye mellé. Oszinte állásfoglalásunkkal, feladataink
eredményes megoldásával, népünkért és a békéért végzett tevékenysé
günkkelkiérdemeltük Allamunk bizalmát, népünk megbecsülését, bizto
sítottuk Egyházunk zavartalan működését. A jövő perspektivája nem le
het más, mint az Egyház és az Allam egymás iránti megértésének, jó kap
csolatainak további erősítése, szakadatlan munka a békéért a végső győ

zelemig. Meggyőződésünk, hogy ez az őszinte törekvés Egyházunknak
és Hazánknak egyaránt javára fog szolgálni.

-
Cserháti József

AZ EGYHÁZ TITKA KRISZTUS TANÍTÁSÁBAN

l. Az egyház mint hittitok

Az egyház emberekből áll, a földön valósul meg. Mint vallásos szer
vezet éppen olyan látható, mint bármely más társadalmi csoportosulás, és
mégis egyúttal isteni titok, misztérium. Isteni titok alatt a katolikus hit
tudomány olyan tényeket ért, amelyek az Isten és a teremtmény között
a természetes .renden túl szorosabb, sőt a lehető legteljesebb kapcsolato
kat hozzák létre. Isten az embernek eredetileg természetfeletti célt tűzött

ki, ez a háromszemélyű Istennek mint minden igazság és jóság teljessé
gének a bírása, amit Krísztus Isten színről-színre való látásának az igaz
ságában hirdetett meg az emberiségnek.' Az ősszülők bűnbeesése után a
cél ugyanaz maradt, de a bűn következtében megromlott emberi értelem
és akarat a saját erőivel e célhoz sohasem tudott volna elérni. Isten vég
telen irgalmával saját Fiában megváltót, szabadítót küldött, hogy általa,
vele és benne az eredeti üdvösségrendet helyreállítsa. Krisztus, az Isten
ember valóban restaurálta az Isten és ember közötti viszonyt, engesztelő

halálával kiérdemelte számunkra a bűnbocsánatot és az isteni kegyel
met, a természetfeletti rendbe felemelő és az lsten fogadott gyerme
keivé tevő túlvilági erőt. Mindazokat a tényeket vagy igazságokat, ame
lyek az ember természetfeletti rendeltetésével vannak kapcsolatban, tit
koknak vagy misztériumoknak nevezzük. Titkokról azért is beszélünk,
mert a természetfeletti üdvösség tényeiről csak az Isten közlése alapján
tudunk, tehát igazságtartalmukat tekintve kinyilatkoztatott igazságok,
ami annyit jelent, hogy létezésüket vagy jelentésüket tekintve, vagy eset
leg mind a két vonatkozásban túl vannak az emberi ész megismerési
határain. Minden katolikus hívő tudja, hogy az isteni titkokat hittel fo
gadjuk el, sem a tapasztalat alapján, sem természetes logikai következ
tetessel ezekre nem tudnánk rátalálni, ezért a hittudomány a mísztéri
umokat hittitkoknak is nevezi.
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Felvetettük az egyház titkának kérdését. Ha az egyház valóban hit
titok, akkor a természetfeletti üdvösség szempontjából sajátos vonatko
zásai vannak, akkora benne látható emberi, földi és történelmi elemeken
kívül láthatatlan természetfeletti, isteni tényezők is szerepelnek. Ezt a
természetfeletti és természetes összetettséget vagy kettősséget csaknem
minden hittitokban megtaláljuk, de az isteni és emberi elemeknek csodá
latos egysége a legtökéletesebben az isteni üdvösségrend felénk való áram
lásának legnagyobb megnyilvánulásában, a Fiú Istennek emberrélevésé
ben jut kifejezésre. Krisztusban az isteni és az emberi természet a leg
tökéletesebben egyesült, ez a "theandrikus", isten-emberi titok valósul
meg a továbbélő Krisztusban, az egyházban is.

Az egyházban megvalósuló kettősség a magyarázata annak, hogy
mindazok a kísérletek, amelyek az egyházat földi szemmel, emberi mér
tékkel vagy tisztán történelmi méltatással közelítették meg, legfeljebb az
egyház emberi arculatát érinthették, de képtelenek voltak igazi belső lé
nyegmagvát megragadni. Az egyház letagadhatatlan történelmitény. Mint
minden történelmi jelenségben, benne is bizonyos tények és vonatkozások
természetes emberi kutatással biztosan megállapíthatók, így a Krisztustól
való eredete, szerkezeti felépítettsége, a történelem folyamán való alaku
lása - mindezek a szeritírási könyvekből, mint történelmileg is igaz írá
sokból megállapíthatok -, de az egyház igazi mibenlétéről és rendelte
téséről megnyugtató feleletet osak a kinyilatkoztatásból, tehát a Szent
írásból, mint Istentől sugalmazott írásból kaphatunk, más szóval az egy
házat megérteni igazán csak az tudja, aki azt természetfeletti céljában
hittel közelitt meg, és hittel fogadja el a róla szóló krisztusi tanítást,
Ezért keressük az egyház titkát Krísztus tanításában.

2. Az Isten országa és az egyház

Az evangéliumokat általában sokat elemezték abból a szempontból,.
hogy rníben is lehetne Krisztus tanításának a lényegét vagy rövid fogla
latát meghatározni. Felesleges a sok eltérő nézetre kitérni. Az elfogulat
lan szentírástudornány egyöntetűen állapította meg, hogy Jézus tanítá
sának legközpontibb gondolata az Isten országának a meghirdetése volt.
Az "Isten országa" vagy "mennyek országa" mint kifejezések már az ószö-'
vetségí könyvekben is előfordulnak, de, egészen sajátos újszerű értelmet
csak az evangéliumokban kaptak. A názáreti Jézus Isten országának a
bejelentésével kezdi meg nyilvános működését és egyre növekvő tarta
lommal fejti ki ennek programját: "Az idő beteljesedett, az Isten országa
közel van. Tartsatok bűnbánatotés térjetek meg" (Mk. 1, 15). "Az ország
ról való örömhír" (Mt, 9, 25) Jézus életének a célja, és a hegyi beszédben,
a keresztény tan e csodálatos kis kátéjában. valamint az evangéliumok
csaknem minden hasonlatában a mennyei ország szépségéről, titkairól és
törvényeiről beszél, ennek hirdetését bízza rá a tanítványokra és az apos
tolokra, amikor első alkalommal küldí őket Izrael városaiba és falvaiba:
"Mondjátok nekik, elközelgett az Isten országa" (Lk. 10, 9). Az Isten or
szága a nagy kincs, a drága gyöngy, amelynek megszerzéséért mindent
el kell adni (Mt. 13, 44), a legkisebb is az Isten országában nagyobb lesz:
Keresztelő Szerit Jánosnál, pedig nálánál nagyobb anyától nem született
(Mt. 11, 11). Ezért az Isten országa a legfőbb cél: "Keressétek előbb az
Isten országát és a többi mind megadatik nektek" (Mt. 6, 33); megszerzé
se igen nagy erkölcsi befektetést követel, meg kell szabadulni a bűnöktől

és belsőleg meg kell újulni, csupán külsö vallásos cselekedetek, amelye-
ket az ószövetség oly nagyra becsült, már nem elegendők (Mt, 5, 20).
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E néhány szentírási helyből láthatjuk, hogy az Isten országa a lélek
birodalma, csupa bensőség, minden ízében lelki és szellemi, egy szóval:
vallásos természetű, vagyis a lelkiismeret és Isten viszonyának a területe.
Ez az ország nem e világból való (Jn. 18, 36), Krisztus valóban evilági dolgok
kal tisztán földi vonatkozásban sohasem foglalkozott, elutasította a ké
relmet, hogy örökségi ügyben döntsön (Lk. 12, 14), nem határozott az
adófizetés kérdésében sem és mindenkor súlyos krítíkaval illette a zsídó
nép politikai felemelkedésének messíásí személyével összefüggésbe hozott
álmodozását, Ennek az új országnak alaptörvényei lelkiek és természet
felettiek, vetületük a nyolc boldogságról szóló tanítás - ki foghatja fel
földi értelemmel, hogy boldogok, akik sírnak, szerivednek -, mértékük
nem a külső tett, de a vallásos előírás holt betűje sem, hanem kizárólag
a lelkület, a belső természetfeletti indíték, amelynek csúcspontja az ön
zetlen, lemondó, önfeláldozó Isten- és emberszeretet.

Az Isten országának a tartalma tehát vallásos; mindannak a foglalata,
ami Istenhez vezet és Istennel egyesít, irányulása pedig túlvilági, nem
csak abban a vonatkozásban, hogy Isten világát és ezzel a természetfe
letti igazságokat tartja szem előtt, hanem egészen sajátságos, úgynevezett
"eszkatológikus" értelemben is. Itt bukkanunk rá Krisztus tanításának
egyik legmélyebb titkára. "Eschaton" görög szó, annyit jelent, mint vég
vagy végső állapot. Krísztus valóban az általa meghirdetett országról azt
mondja, hogy ez csak a világ végén, az általános feltámadással, az Isten
Fiának második eljövetelével és az utolsó itélettel fog valóra válni (Mt.
25, 46), az igazak csak a túlvilágban birtokolhatják majd az ország teljes
dicsőségét (Mt. 5, 8; 19, 26); Szent János evangéliuma az Isten országát
egyszeruen az örök élettel, a mennyországgal azonosítja, csak az égben
lesz az ország visszavonhatatlanul a miénk (Jn. 16, 22). Ezek után talán
logikusnak látszana a következtetés: Krisztus az Isten országa alatt egy
szerűen az örök életet értette, és pedig a boldogok halál utáni állapotát.
De Krísztus az Isten országát mínt birtokos viszonyt alkalmazta, és így
elsősorban a személyes Istenre vonatkozik: ,a "regnum Dei" birtokviszo
nyos kifejezése kétségtelenül Isten végső, a világ végével bekövetkező

hatalmát és uralmát jelenti, amikor Isten nagysága, dicsősége teljessé
lesz, "amidőn minden alá van vetve neki (Krisztusnak), akkor a Fiú
maga is aláveti magát annak, aki mindent alávetett neki, hogy Isten min
den legyen mindenben" (1. Kor. 15, 28). A Szerit Páltól vett idézet érthe
tően világít rá arra, hogy Isten ihatalma a Fiú Isten megdicsőülésével

lesz teljessé, a Fiú Isten küldetése pedig az utolsó itélettel zárul le. Az
Isten országának a fogalmát tehát a legtágabb értelemben kell vennünk,
nemcsak azt az istenuralmat jelenti, melyet a Teremtő a teremtés révén
mínden rajta kívül álló lét felett gyakorol, nem is jelenti csupán az ószö
vetségben megvalósult istenkirályi szövetséget a zsidó néppel, melyet a
Szentírás színtén Isten országának nevez, és nem is vonatkoztatható ki
zárólagosan a Krísztusban itta földön megvalósuló messiási országra,
amelyben Isten a kegyelem révén uralkodik az igaz lelkekben, hanem
Isten végső hatalmi megnyilvánulását, a történelmentúli legteljesebb is
tenuralmat fejezi ki.

Az Isten országának eszkatológikus, tehát túlvilági és történelemfe
letti jegyei annyire szembetűnőek,hogy a racionalista szentíráskrrtíkának
egyik ága, az eszkatológizmus, Krisztus minden megnyilatkozását erre a
sajátos szempontra akarta visszavezetni és elméletével azt igyekezett bi
zonyítani, hogy Krisztus nem is akarta az Isten országának földi megva
lósulésát, Krisztus lannyira a világvégi istenhatalom várásának az igéze
tében állt, hogy a vég közeli bekövetkezéséről teljesen meg volt győződve.
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Ha ez valóban így lenne, egyszerre súlyos következmények előtt állnánk:
ha Krisztus annyira küszöbönállónak vélte a világ végét, akkor valóban
nem gondolhatott arra, hogy földi vallásos társaságot, vagyis egyházat ala
pítson. A modernísták ki is mondják: az egyház nem Krisztus alapítása,
az egyház nem hivatkozhatik isteni eredetre, hanem történelmi fejlődés

eredménye, melynek gyökerei ugyan a Krisztustól megindított vallásos
mozgalomig mennek vissza, de maga Krisztus az egyházat nem akarta és
annak alakulását nem is látta előre. Ennek bizonyítéka nemcsak a túl
világi, hanem a kimondottan lelki ország is, melyet a külsőségekben meg
nyilatkozó zsidó vallásos szervezettel állított mindig szembe. A modernista
Loisy így foglalta össze elméletét: "Jézus meghirdette az Isten országát,
és ami bekövetkezett, laz az egyház volt." A racionalista krítíka merész
elméletét még azzal igyekezett alátámasztani, hogy az újszövetségi köny
vekben előforduló "ecclesia" kifejezés, amely az egyháznak görög neve,
semmiképpen sem tulajdonítható Krisztusnak, mert az első három evan
gélium, az ún. színoptíkus evangéliumok, amelyek e krítika szerínt egye
dül tartalmazzák Krisztus eredeti tanítását, csak két helyen tesznek em
lítést az egyházról, ezzel szemben a későbbi újszövetségi írásokban, ame
lyek a racionalista vélemény ezerint Krisztus szavait már hozzátoldások
kal és magyarázatokkal egészítik ki a János-evangéliumtól kezdve az
utolsó apostollevélíg, fokozódó egymásutánban egyre többször fordul elő

az "ecclesia" kifejezés. Ebből arra kellene következtetni, hogy a két hely,
a Mt. 16, 18-19., ahol a Szent Péterre épített egyházról van szó, és a Mt.
18, 17-18., ahol Krisztus az apostoloknak saját küldetését adja áta leg
teljesebb egyházkormányzati hatalommal, csak későbbi betoldás lehet,
amelyet vagy a kezdeti egyházi szervezetben már bentálló evangelista ik
tatott he az eredeti szövegek közé, vagy pedig az első századok már ki
alakult egyházi életéből származó visszavetítésre kell gondolni, hogy ez
által a már virágzó egyház alapítását Krisztusnak lehessen tulajdonítani.
A racionalista kritika mindent elkövetett, hogy az egyház isteni eredetét
elvitassa.

Ezek után már fel kell tennünk a kérdést: van-e valamí köze az egy
háznak a Krisztustól meghirdetett Isten országához vagy valóban egy
mást kizáró fogalmakról van szó? A felelet az, ami minden katolikus
hívőnek a tudatában él: az evangéliumi istenország általános képe és e
kép legtöbb vonása tökéletesen ráillik a Krisztustól alapított egyházra. E
megállapítás azonban pontos körülírást követel. Először is meg kell ál
lapítanunk, hogy az Isten országa és az egyház nem teljesen azonosak,
ami már abból is következik, hogy az Isten országát a maga legátfogóbb
tartalmi mivoltában kell vennünk, amely mindent magában foglal,. amire
az Isten hatalma és uralma vonatkozik, 'a minden alatt pedig az összes
teremtményt kell értenünk. Isten uralmának a megvalósulása természe
tesen más az értelmetlen és más az értelmes lényekben, az utóbbiaknál is
más az Istennek magukat alávető. vele együttműködő emberekben, és
más a bűnösökben. Egyszer azonban minden lény, még a bűnös ember is
Isten végső itélete és uralma alá kerül. Ez a túlvilági, természetfeletti
"eschaton", mint láttuk, már időfeletti állapot és ez valóban nem azono
sítható a világ történelmi folyásában álló egyházzal. Ennek ellenére a
szentírási szövegek alaposabb vizsgálata mégis azt igazolja, hogy az Isten
országa és az egyház sajátos módon egybetartoznak. Az Isten országának
a fogalmában titokzatos többértelműség foglaltatik: Krisztus eszkatoló
gikus országot hirdetett meg, de egészen különös kettősségben és ugyan
akkor mégis csodálatos egységben. Az Isten országa a véggel bekövetkező

esemény, de mégis egyúttal már jelenlévő valóság, mert hatásaiban már
itt V3.n a földön, érezhető üdvösséget hozó erejében, melynek jelei az ör-
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dög hatalmának letörése, a bűnbocsánat, a belső lelki megtisztulás és Is
tenhez való emelkedés, és a betegek gyógyulása. Ugyanaz a Krisztus, aki
Isten országának a megvalósulását második eljövetelének az időpontjára

helyezi, azt is kijelenti, hogy az Isten országa itt van közöttünk: "Ha én
az Isten ujjával ŰZÖIn ki az ördögöket, bizonyára elérkezett hozzátok az
Isten országa" (Lk. 11, 20). Jézus példabeszédei világosan utalnak arra,
hogy az Isten országa nem kizárólagosan a végső állapotra vonatkozik,
hanem evilági jellege is van, fejlődésről, viszonylagos be nem fejezett
ségről beszélnek, tehát olyan tulajdonságokat említenek fél, amelyek a
befejezett és lezárteszkatológikus országra nem alkalmazhatók. Isten or
szága hasonlít a maghoz, amelyet az emberi szivek szántóföldjébe vetnek
(Mt. 13, 4), ott gyökeret ver és felnő (Mt. 4, 30), úgy fejlődik ki, mint a
rnustármag, kicsiny a kezdetben, de hatalmas fává terebélyesedik (Mk. 4,
30), mint kovász hat az emberi lelkek között, lassan, de eredményesen át
alakítja azokat (Mt. 13, 33). Félreérthetetlenül igaz tehát, hogy az Isten
országának földi szakasza ts van, innen erednek viszonylagos tökéletlen
ségei, mert itt emberi elesettség, bűnök és a túlvilági sötét hatalmak el
len kell küzdenie, így valóban hasonlít a búzaföldhöz. amelyben konkoly
is terem (Mt, 13, 3), a tengerbe vetett hálóhoz, amely egyszerre jó és
rossz halakat fog ki (Mt. 26, 11). Most már világos, az Isten országának
földi megvalósulása is van, ez előkészítés a túlvilági istenország számára,
a két ország bensőleg összefügg, úgy viszonylanak egymáshoz, mint a ve
tés és az aratás, mint a munka és a jutalom (Mt. 13, 36; 5, 11). Nincsen
ellentét a földi és a mennyei istenország között, az egyik a kezdet, a má
sik a beteljesedés. Az eszkatologizmus tévedett, Krisztus tanításának tör
ténelmet és életet alakító erkölcsi ereje és hatása van, és nem a világ
végével bekövetkező állapot megsejtésének és az ebbe való misztikus
beleélésnek a beteges vetülete. Különben érthetetlenek maradnának az
evangéliumok, Krisztus egész működése: mi értelme lett volna a tanítvá
nyok és apostolok kiválasztásának és világba küldésének, iR szinte minden
ízében új erkölcsi tanításnak, ha Krisztus hirdetési programja nem a
földön élő emberek vallásos átalakításának szólt volna? Krisztus az Is
ten országának földi szakaszátakarta, azt fáradhatatlan energiával és is
teni bölcsességgel látható alakban az emberiség elé állította, és pedig mint
Istennel megkötendő új szövetséget, mint bensőségesebb szinten az ószö
vetségi theocratia helyére állítandó tökéletesebb földi istenuralmat. Az
Isten végső uralmának elővételezése és kezdete itt a földön a Krisztustól
alapított egyház, habár Isten már most megvalósuló földi uralmának a
hatáskörébe nemcsak az egyház tagjai, hanem mindazok ,tartoznak, akik
Istennek alávetik magukat és bensőleg a tiszta lelkiismeret szálain ke
resztül kapcsolatban vannak Teremtőjükkel.E megállapítás magában fog
laljaaz Isten országa és az egyház kettősségének újbóli felvetését, és pe
dig arról az oldalról, melyet a liberális kritika olyerőteljesen akart ki
használni Krisztus tanításának egyoldalúan lelki értelmezése érdekében.

Az ellenvetés, amelyre már utaltunk, így szól: az Isten országának
földi szakasza is annyira bensőséges, hogy ellentmondás lenne ennek kül
ső látható szervezetben és érzékelhető vallásos ténykedésekben való meg
nyilvánulása. Krisztus valósággal üldözte mindazt, ami la vallást külső

ségekbeakarta lazítani. Igaz, hogy Isten országa a lelkekben valósul meg,
de ebből nem következik, hogy minden a láthatatlan bensőben,csak a
lélek rejtett rezdüléseiben nyilvánul meg. Krisztus csak az egyoldalú kül
ső vallásosságot ítélte el, a farizeusok betűszerinti, kifelé mutogatott, Is
tent csak szóval dícsérő lelkületét, ami szemében a legnagyobb hazug
ságnak minősült (Mt. 23, 27), de ismét félreértenők az evangéliumok szel-
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lemét, ha a vallásosság belső jellegét, ennek lényeges e1sőd1egességétegy
oldalúan spírituálísztíkus értelemben fognők fel, mintha nem lenne szük
ség erkölcsi törvényekre, külső istentiszteletre, a vallásos közösséget egy
befogó és azt irányító vallásos intézményekre. Hogy az evangéliumokban'
nincsen szó a kü1ső vallásos megnyilvánulás teljes elvetéséről,arrakét
tény nagyon is rávílágít, Az egyik az, hogy Krisztus a zsidó népnek val
lásos szer:vezetét, a zsinagógát nem vetette el, abba beleilleszkedett és
alapjaiban magáévá is tette, hiszen küldetése nem a régi törvény meg
szüntetése, hanem annak beteljesítése volt (Mt. 5, 17). A másik tény pe
dig az, hogy elismerte az írástudók Istentől származó tanítási tekintélyét
(Mt. 23, 2). De vegyük elő ismét a példabeszédeket is, ezek félreérthetet
lenül az lsten országának a láthat6ságára, tehát külső jellegére is utalnak:
hasonlít ,az lsten országa a messziről feltűnő hegyen épült városhoz (Mt.
5, 14), a fához, amelyen az ég madarai laknak (Mk. 4, 30), a szőlőhegy

hez (Mk. 12, 1), a menyegzőhöz (Mt. 22, 1). Semmi kétség tehát nem fér
het ahhoz, hogy Krísztus az Isten országának: földi szakaszát a Iátható
egyház alakjában szervezte meg, ő határozta meg egyházának közösségi
jellegét és jogi szerkezetét, az ő országába a felvétel a keresztség révén
történik (Mt. 28, 19), a hozzátartozás jele a hitvallás (Mt. 10, 32), isteni
hatalommal és tekintéllyel felruházott vezető férfiakat küldött az emberek
közé az lsten országának felépítésére.

Az egyoldalúan belső istenország tehát éppen olyan félreértés és té
vedés, mint a kizárólagos túlvilági értelmezés. Ez akkor is áll, ha el is'
kell fogadnunk, hogy az egyházon kívülállók is üdvözülhetnek, ha lelki
ismeretükben tiszták, de az üdvösségnek ez az útja nehezebb, mert a kí
vülállóknál hiányoznak azok a természetfeletti eszközök, amelyek az egy
háznak, mint Krísztustól alapított üdvösségintézménynek rendelkezésére
állnak.

Isten országa és egyház - vonjuk le most már az eredményeket -,
bár fogalmilag szétválaszthatók és tartalmilag is csak részben fedik egy
mást, mégis azonos irányulásban közük van egymáshoz: az Isten országa
mint Lsten végső üdvtörténeti szándéka a természetfeletti erő, a Krisztus
által kiérdemelt kegyelem formájában és hatásában már jelen van az
egyházban, az egyház pedig már annyiban bennefoglaltatik az lsten orszá
gában, amennyiben mint Istentől akart intézmény ennek az országnak
megvalósítására törekszik. Az Isten országa és az egyház tehát egymáshoz
tartoznak, egymásra irányulnak, sőt bizonyos tekintetben egymásban fog
laltatnak. A kettősség csodálatos egységbe olvad: az egyház mint rész
leges. istenország egyszerre túlvilági és földi, egyszerre áll a természet
nek ésa természetfelettinek a rendjében, egyszerre lelki és testi, és egy
szerre isteni és emberi. E kettős összetételű egységben áll az egyház titka.

3. A belső láthatatlan és a külső látható egyház

Hogy az Isten országa fogalmának fenti tisztázása mennyíre fontos'
volt, arra igazán csak most fog fény derülni. Bougset, a protestáns val
lástörténeti iskola egyik megalapítója szokta moridani: ameddig az Isten
országának a titkát teljesen fel nem fogjuk, addíg Krisztus eszmevilága
is megközelíthetetlen marad és az egyházat sem fogjuk megérteni. A ka
tolikus hittudomány a Szeritírás és a szenthagyomány alapján az egyház
ban mindig belső és külső lényegelemeket különböztetett meg és a meg
különböztetéshez a testből és lélekből álló emberi egész képét használta
fel. Az egyházi egész testi, látható külső lényegeleme az egyház szocíálís,
társadalmi szerkezete, amely, mint minden szociális építménynél, három
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elemből tevődik összeremberek alkotják,ezek közös lelki célra töreksze
nek és társadalmi tekintély, vagyis központi tanítói és kormányzati hata
lom vezetése alatt állanak. Az egyházi egész lelki, láthatatlan belső lé
nyegeleme Krisztus megváltói és főségi kegyelme, amely a Szentlélek ere
jében áramlik az egyház tagjaira és az egyházból kegyelmi, misztikuS:
életközösséget alkot. Az egyháznak tehát teste van, ez a hívők szocíálís
szerkezetű közössége, az egyháznak lelke is van, ez a Szentlélek, sőt az
egyházi egésznek én-je is van,ez Krisztus, ezért nevezzük Szent Pál alap
ján az egyházat a továbbélő Krisztusnak vagy Krisztus titokzatos testének.
Külső látható és belső látlhatatlan egyház között először Szent Agoston
tett különbséget, a nagyegyházdoktortól azonban távol állott az egyház:
valós egységének a felbontása, inkább az egyház két lényeges szempont
jára vagy oldalára akarta a figyelmet felhivni: az egyház elsődlegesen

természetfeletti, I isten-emberi életközösség, ugyanakkor azonban szocíálís
struktúrában megnyilatkozó társadalmi, jogi intézmény is, amelynek tag
ságát a hit megvallásának, a szentségekkel és szentelményekkel való élés
nek és az egyházkormányzat iránti engedelmességnek a törvényei sza
bályozzák. Az egyházban, mint minden társadalmi képletben, alá- és
fölérendeltségi vonatkozások valósulnak meg. A külső egyház a vallásos
intézmény jegyében áll előttünk, ezt Krisztus alapította, ő határozta meg
- mint láttuk - az Isten országa földi szakaszának vallásos közösségí
formáját, amennyiben isteni küldetésének hármas hatalmát, a tanítói,
megszentelési és kormányzási hatalmat átadta az apostoloknak és azok
utódjainak, a püspököknek, illetve Péternek és annak utódjának, a római
pápának. Az egyház üdvösségintézményes rnívoltát keretnek kell tekinte-
nünk, amelyen belől a mélyebb és bensőbb egyházi életvalóság, az isteni
emberi életközösség színes sokrétegűségben lüktet. Az egyházbe1ső ol
dala nemcsak eredete szerínt isteni, mint az intézményes egyház, hanem
egész lényegében az isteni kegyelemáramlás foglalata. A láthatatlan mísz
tikus és a látható intézményes egyház a valóságban nem választhatók
szét, a kettő éppen úgy egybetartozik, mint Krisztusnak az isteni és emberi
természete és ahogyan a két természet az isteni személyben egyesül,
éppen úgy az egyház külső valósága, mint intézmény, és a belső valósága,
a kegyelmi életközösség a továbbélő misztikus Isten-emberben találja meg
egy és azonos középpontját. Az ágostoni megkülönböztetés, sajnos, később
alapot nyujtott a protestánsokkal való végnélküli vítákra, és egyszer csak
előtérbe került az egyház külső jogi oldala. Luther össze nem egyeztethe
tő módon tett különbséget látható és láthatatlan egyház között: a látha
tatlan egyház szerínte a hitben megigazultakból áll, ez isteni eredetű,

a látható egyház pedig a hívők egyházkormányzati közössége, merő em
beri tákolmány, éppen olyan társadalmi alkat, mint bármilyen más em
beri csoportosulás, tehát ez nem is származbatik Krísztustól, Luther és a
többi reformátor is ezzel lényegében tagadta az egyház intézményes üd
vösségközvetítő szerepét,ez pedig egyet jelentett a krísztusi titokzatos
test egészének, belső és külső lényegének heretikus széttépésével. A belső

láthatatlan egyház fogalmához való menekülés szinte szükségszerű vele
járója volt a hitújításnak, mert csak így lehetett elvetni az egyháznak,
mint kötelező üdvösségintézménynek, két kormányzati alapszervét: a püs
pöki hierarchiát és a pápaságot, és csak így valósulhatott meg az új val
lás individuálista alapelve: a hívő nem az egyházban, hanem a Szent
írás szabad értelmezésén keresztül kerül közvetlen kapcsolatba az Is
tennel.

Az isteni és emberi elemeknek szerenesétlen kísarkítása és egymással
való szembeállítása szakította ketté Krisztus varratlan köntösét, az egyet
len szent anyaszentegyházat, az "una sancta"-t. Az Isten országa fogal-
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rnában rejlő kettősség félreértése meghozta káros terméseit, amelyek sú
lyos következményekkel jártak protestáns és katolíkus oldalon egy
aránt. A reformált egyházakban a lutheri egyházfogalom a 19. század má
sodik feléig érintetlenül tartotta magát, azonban ekkor a liberális teológia,
a különböző kritikai iskolák és a modernizmus, amelyek minden termé
szetfeletti valóságot tagadtak, végső kisarkítások felé hajtották. Ritschl,
Harnack és Sabatier azt hangsúlyozták, hogy .az Isten országa kimondot
tan lelki valóság, ami nem egyéb, mint az istengyermekség tudata a rneny
nyei Atya iránti végtelen bizalom megnyilvánulásában. Luther egyháza
még természetfeletti kegyelmi valóság volt, Harnack egyháza szubjektív,
alanyi erkölcsi magatartás vagy állásfoglalás, amelyben nincsen szükség
a Szeritlélek kegyelmi működésére, Ez az egyoldalú lélektani és etikai
értelmezés újabb reakciót váltott ki és előtérbe hozta a láthatatlan egy
ház túlvilági,eszkatológikus kifejtését, amely, mint láttuk, sem látható,
sem láthatatlan egyházat itt a földön nem akar elismerni, mert Krísztus
tanításának a lényegét a világvégi istenország meghirdetésébe helyezi. Ez
zel az eredeti lutheri egyházfogalom valójában megsemmisült, és bekövet
kezett a paradoxon: Luther láthatatlan lelki egyházából a kritika után
csak látható földi társaságok csoportjai maradtak, a tagadásba vett külsö
egyház tehát ellenállhatatlan erővel uj ból jelentkezett.

A mai protestáns teológia a krizis bizonytalanságától sujtva a helyes
értelmezést a forrásnál, Krisztusnál keresi, és igazán lenyügöző a kutatás
eredménye. A 20-as évektől kezdve a jelesebb protestáns hittudósok való
sággal "consensus"-t, tehát egybevágó tanítást képviselnek a következők

ben: Az Isten országa nem alulról születik meg, nem a jóakaratú emberek
hozzák létre, amikor vallásos érzületük ösztönzéséből Krisztus eszmeísé
gét magukévá teszik és erkölcsileg követik; az Isten országa felülről jön,
Isten ajándéka, tehát kegyelem és nem emberi erőlködés eredménye.
Ugyanakkor ez az ország, habár a természetfeletti világból ereszkedik
le hozzánk és a túlvilágra irányul, nem merően eszkatológikus, mert rész
ben megvalósul már itt a földön. - Ebben a nézetben határozott állás
foglalásról van szó egyrészt a liberális protestáns teológia etikai, másrészt
az eszkatológízmus radikálisan túlvilági értelmezése ellen, és ennek logi
kus következménye csak az lehet, hogy Krisztus belső és külső oldallal
rendelkező földi egyházat alapított. Michaelis szerint Isten mennyei és
földi országa egybeolvadt a Szentlélek Isten ajándékaiban: "Pünkösd a
nagy világvégi esemény elővételezése volt. .. A Szentlélek az egyházat
és az Isten országát feszültségekben sarkított egységbe hozta." K. L.
Schmidt, hírneves protestáns hittudós, a külső egyház létezését a "populus
Dei" (qehal Jahve), az "Isten népe" fogalmának analizisével bizonyítja
be. Az egyház tulajdonképpen az ószövetség vallásos közösségének. az Is
ten és zsidó nép szővetségének az örököse, annak messíási tökéletesítése
és befejezése. Ahogyan az Isten népe az ószövetségben Istentől rendelt
hierarchikus papság vezetése alatt álló szociális és jogi egység volt, éppen
úgy az egyháznak, mint az új Izraelnek, szent papi rend és kormányzat
tekintélyi elvére kellett épülnie. Schmidt szerint a látható külső egyház
tagadása egyenlő lenne Isten országának részleges elvetésével, az egyház
nak tehát szükségszerűen kűlső szociális keretben kell megnyilatkoznia.
Helyesen mondja az ugyancsak élenjáró protestáns Leenhardt: "Ha a ihí
vek már nincsenek annak a szociológiai ténynek a tudatában, melyet kö
zösségük és egységük jelent, ha nem tudják és vallják, hogy lényegesen
egybe vannak kötve azokkal, akik ugyanazokban a lelki javakban része
sednek, akkor az egyháznak meg kell semmisülnie." A protestáns szent
íráskutatás is kimutatta, hogya valamikor botránykőként kezelt Mt. 16,
18-19 és a Mt. 18, 17-18 hitelesek, nem későbbi hozzátoldások, és Krisz-

524














































































































	Cím
	Tartalom
	Rozsáli Menyhért: A tízéves papi békemozgalom
	Cserháti József: Az Egyház titka Krisztus tanításában
	Rónay László: Chopin fejfájára
	Siki Géza: Vihar után
	Sík Sándor: XX. századi konvertiták útjai Istenhez – III. Takashi Nagai
	Énekek éneke (Balássy László fordítása, folytatás)
	Sinkó Ferenc: Kántor János hagyatéka
	Simon Andor két verse
	Patak
	Villámló bölcselet

	Mihelics Vid: Eszmék és tények
	Eglis István: A kis út
	Napló
	Kovách Zoltán: Új szentszéki liturgikus rendelkezések és engedmények
	Dénes Gizella: Művészet és történelem Pécs templomaiban
	(*): Az olvasó naplója 
	Possonyi László: Színházi őrjárat
	Dévényi Iván; Haits Géza: Képzőművészet
	Rónay László: Zenei jegyzetek
	(r. gy.): Jegyzetlapok (Berzsenyi és Kölcsey, vagy a kritikus tapintatáról)

	Szerkesztői üzenetek

