NOVE BELA: OROK KOROK
A keresztény miivészet alaptémairol

Kéantor Péter Hendrick Avercamp képe ihlette ver-
sében igy sz0l a németalfoldi kismesterhez: ,,Mas
tudta, amit tudott. Pieter Brueghel, a mester. / Na-
lad boldogan rogyadozva siet / a szegény a nehéz
szalmateherrel. // Nélad lovasszanon siklik az
élet, / és aki nézi, oriil, hogy nézheti, / hogy te-
het barmilyen kis semmiséget. // Jelenetek a jégen.
Jég-0rom; / korcsolyazok — s egyszer se vak vezet
/ vilagtalant komisz gorongyokon.” Vagyis a kor
kismesterének életvidam képe kapcsan a kolts
megidézi a kor tragikus létvizidkat alkotd nagy-
mesterét, annak is az egyik leghiresebb, vakokat
abrazolo képét: 6t vak koldus 6sszekapaszkodva
tart egy szakadék felé, melybe hatodik tarsuk ép-
pen belezuhan, maga utdan rantva a tobbieket. , Ez
lenne hat a vilag sorsa Brueghel szerint”, gondol-
hatjak sokan, mig fejcsovalva nézik a festményt.

De nem igy Nové Béla, aki Ordk korok cimi kony-
vének kozépss esszéjét Brueghel hires képének
szentelte. Szerinte ugyanis a festd mementdja és a
belérejtett jézusi példazat , valdjaban épp arra int:
ne gondoljuk 6nhitten elvakulva, hogy ez volna a
vilag sorsa, hogy mindig igy volt és mindig igy ma-
rad orokre. Johetnek még nagy megrendiilések,
nem sejtett kataklizmak, amikor nem marad mas
taléls esélytink, mint egymadsba fogddzni, és akar-
va- akaratlan gjratanulni a kotelék-bukdécsolas 6sz-
szes gyonyorteli kinjat.” (58.) Mig Kantor Péter ver-
sében az Avercamp altal megfestett, vagy Kantor
szavaval: lelakkozott hétkoznapi életorom fényét
megzavarni nem tudo6 drnyékként jelenik meg e
festmény tragikus létvizidja, addig Nové olvasa-
taban a hires kép komor pesszimizmusa sokkal in-
kabb alkalom és eszkoz a bizalom dicséretére. Vagy-
is mintha arra kérné olvasdjat, hogy bar ne vakon,
de bizalommal kdvesse végig eme kis konyvon ke-
resztiil, mely alcime szerint a keresztény mtivészet
alaptémairol szol, ezen beliil is a csoportok, ko-
z0sségek dbrazolasarol, legfobb célja mégis inkabb
az, hogy tampontokat nyajtson egy , batrabb és
mélyebb kollektiv onismerethez”. (125.)

Mindezt hogyan is kivanja elérni? Kezdi a ge-
netikus kozosség generdcidinak dbrazoldsaval, vagy-
is a csalddfadbrak két alapvetd tipusaval: az &s-
sziil6k magjabol fava terebélyesedd rajzolatokat
szembeallitva a mult mélységesen mély kiitjaba
visszales6 csaladfakutato forditott iranyt rajzo-
lataival, hogy utdna a tobbi felmertil6 motivum —
duettek, vakok, (utolsd) vacsora, korlanc — rész-
leges csaladfajat skiccelje fel az olvasdinak. Mégis
hidba varnank a rendkiviil olvasmanyosan mesélg,
gazdag képanyaggal ellatott konyvtdl a képzo-
miivészeti monografidk részletekbe mend ala-
possagat, nem is ez a célja ennek az 6t rovidebb
esszének, hanem sokkal inkabb az, hogy bizonyos
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magatartasformdkra és ezeknek az abrazolasi ha-
gyomdnydra hivja fel a figyelmet, és idénként a
kollektiv Onismeret javitdsat megcélozva messzire
kalandozzon a gondolatmenetet elindit6 képtdl.
NoOvé csaladfa-skicceiben igy szépen megfér
egymas mellett Canetti marrakesi vakokrol ké-
szult lefrasa Saramago Vaksdg cim{i regényével,
és e regénynek a vakok kozott okozott felhabo-
rodasanak bemutatasaval, vagy esetleg Nadas Pé-
ternek a Magyar Nemzeti Bank Monetaris Tana-
csa el6tt elhangzott bizalomrdél sz616 el6adasaval.
A duetteket kutaté masik csokraban Lucas Cranach
Edenkert cimii festményével kertil rokonsagba An-
tonioni Zabriskie Pointjanak szerelmi vizidja és az
Ujabban elharap6z6 tomegeskiivék sajatos hagyo-
manya. Ezekkel a széles mozdulatokkal szinte hiv-
ja az olvasoit tovabbi példak keresésére.

A tartalmi tigassag és a magabiztos esszéhang
— mely nemcsak a rokonsagot keresé mtivé-
szettorténész hangjan szélal meg, hanem id6nként
kulturkritikus, maskor bolcseleti tonust is felvesz
— teszi igazan élvezetessé NOvé Béla kotetét. (Ver-
bum — Vigilia, Kolozsvar — Budapest, 2015)

MODOR BALINT

FRENYO ZOLTAN:
A FILOZOFIA TANKONYVE

Egy filozoéfia-tankényv megirdsakor mindig fennall
annak veszélye, hogy a szerz6 uigy érzi, valamifé-
le kotelezd semlegességre valo torekvés jegyében
minden gondolkodot és iskolat valogatas nélkiil be
kell mutatnia, aminek kovetkeztében emészthe-
tetlen adathalmazt zudit az olvaséra. Freny6 Zol-
tan most megjelent kivalo konyve elkertili ezt a buk-
tatot. A hosszl tanari tapasztalat birtokaban,
anyaganak harom évtizedes gyakorlati kiprobalasa
utan megsziiletett md ugyan a torténeti sorrendet
koveti a bolcselet bemutatasaban, de vildgosan ki-
vehetd rendszert visz a targyaldsba, ami nem csu-
pan az anyag attekintését konnyiti meg, hanem
egyuttal a szerz§ sajat filozofiatorténet-szemléle-
tét, illetve tadgabban, a bolcselet klasszikus alap-
problémairdl alkotott sajat véleményét is titkrozi;
ez utébbinak egyéb tekintetben sem fél hangot adni
valamiféle erdltetett és végsd soron gyakorlatilag
keresztiilvihetetlen ,vilagnézeti semlegességre”
torekedve. Mindennek kovetkeztében nem ra-
gaszkodik mereven a filozofiatorténeti kanon altal
megkivant szokasos hangsulyokhoz és aranyokhoz,
sem pedig a teljességhez abban az értelemben, hogy
egyetlen rendszerint fontosnak tartott szerz6 vagy
irdnyzat se maradjon ki. Hisz nem is az a célja, hogy
Osszképet nyujtson; nem véletlen, hogy a filozdfia
(és nem a filozofiatorténet) tankonyvét igéri a cim:
eszerint tehat a cél itt nem annyira a torténeti ab-
razolds, mint inkdbb a filozo6fiai miiveltséq alapjai-



