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Ami erdsebb
LUKACS LASZLO (/Z hﬂla/lndl

Szeretet és halal — a két sz6 latszélag egymastol tavoli, s6t egy-
madssal szemben all6 val6sdgokat jelol. A szeretet — az emberélet
taldn legnagyobb értéke, az emberi boldogsag legfGbb forrasa.
Aligha akadhat barki is, aki ne vagy6dnék ra, aki ne érezné olykor
a hidnyat: akar abban, ahogy 6t koriilveszi masok szeretete, akdr
abban, ahogy benne meg-megroppan a szeretet masok irdnt.

A halal viszont az emberélet legnagyobb ellensége, végss so-
ron biztos legy6zSje, az emberi fdjdalmak és félelmek legfSbb
oka. Nincs olyan él6 ember, akit el6bb-utébb el ne érne, s aki
mér életében meg ne tapasztalnd, hogy szeretteit sorra elragadja
t6le a haldl rettenetes kényszere. A haldl az a hatalom az él6k
vilagaban, amellyel szemben végérvényesen veszteségre van itél-
ve minden é16. Vagy mégsem?

Ez a két valésdg rejtelmesen és hatalmasan mégis dsszekap-
csolédhat, és olyankor folsejlenek életlink és halalunk legmé-
lyebb mélyei. , A szerelem erds, mint a halal”, kialtja az Enekek
éneke. A  haldlos szerelem” példaival nemcsak a mivészetben
taldlkozunk, de a valésagban is. Az igazi szeretet le tudja gy6zni
a halélt: aki igazan szereti a masikat, az kész akar meghalni is
érte. Végességlink velejaréja, hogy a szeretetbsl vallalt halal
minden nagyszeriisége ellenére tragédidba fullad: az egymast
szeret6k nem tudnak tobbé egyiitt lenni az él6k vilagaban.

Egyszer fordult el6 a torténelemben, hogy a halalt is vallalé sze-
retet végiil 6rombe, boldog és teljes, immar halalt t6bbé nem laté
életbe fordult: Jézus Krisztust az Atya feltimasztotta a haldlbél. Is-
ten szeretete erSsebbnek bizonyult a haldlnal. Ezért remélhetjiik,
hogy legy6zi szeretteink haldlat, egykor pedig majd a miénket is.

Ez a tény azonban nem csupan a halalt helyezi j megvilagi-
tasba, hanem az életet is. Joseph Ratzinger irta: ,Csak ha valaki-
nek a szeretet értékesebb az életnél, ha tehat valaki kész az éle-
tét szeretetbdl a szeretet mogé helyezni, akkor képes a szeretet
legy6zni a haldlt, akkor bizonyul erSsebbnek anndl. Csak akkor
nbhet folébe a haldlnak, ha el6bb erisebb a puszta életnél.” Ha
ez megvalésul, akkor a szeretet hatalma kiemelkedett a puszta
biolégiai erék vilagdbol, és azokat a szolgdlataba allitotta.

Egyediil a haldlnal erfsebb szeretet valdésidga és reménye in-
dithat arra, hogy folébe helyezziik a szeretetet a sajit érdekeink-
nek, indulatainknak. Az élet szeretete a szeretet életében valhat
uj val6sagot teremtS hatalomma — mar itt a foldi életiinkben is.
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Valldasok kozotti
s PATDESZE

1923-ban sziiletett Buda- 1981. februar 25-én II. Janos Pél padpa meglitogatta Hirosimét. In-
pesten. Jezsuita szerze- nen intézte az egész emberiséghez békeszézatat. Idézziik legfonto-
tes, teolégus. 1956-tl sabb szavait: ,A habort az ember miive. A habort elrabolja az em-
1993-ig a tokioi Sophia berek életét. A habort maga a haldl. Kiilonosen érezziik ezt Hirosi-
Egyetem Hittudomanyi Ka- ma féldjén. Uzenem minden orszdg korményénak, politikusainak,
ranak professzora volt. gazdasagi vezetSinek: eskiidjiink fel az igazsagossagon alapul6 bé-
Legutobbi irasat 2005. 4.  kére! ErSszak és gytilolet helyett dpoljuk a bizalmat és egytittérzést.
szamunkban kozoltiik. Fejtsiik ki minden erénket, hogy soha tobbé ne legyen habori!”
II. Janos Pal papdnak a béke irdnti elkotelezettsége egész mii-
kodése alatt sokszor megnyilvanult. ElIment a Szentféldre, hogy
az izraelitdk és muzulmanok kozott évtizedek 6ta elhtizédé vi-
szdlyban a békére buzditson. Minden év januédr 1-én, a Béke-vi-
lagnapjan fontos lizeneteket tett k6zzé a vilag békéjének védel-
me és épitése érdekében. Az Irak elleni haboris késziil6dés
kozepette pedig minden eszkozt felhaszndlva a leghatarozottab-
ban allt ki a hdbort elkeriilése mellett.
A katolikus egyhdz a Tehat a katolikus egyhdz vezetSje éppen valldsi meggy6z6dé-
béke eldmozditiséért  se alapjan torekedett minden erével a béke el6mozditdsira. Az a
tény azonban, hogy a pdpa — sajnos kevés eredménnyel jar6 —
békekozvetitése éppen a palesztinai izraelitdk és muzulménok,
az Isten akaratara hivatkoz6 Bush elnok és az Allah nevében ter-
rorcselekményeket elkvetd muzulmédnok kozotti ellentétet igye-
kezett fékezni, mutatja, hogy a valldsok bizony nagy szerepet
jatszottak és jatszanak a haborus cselekmények elGidézésében.
A habortknak természetesen sok oka van. Ezeket az erSszakos
konfliktusokat sokszor tdmasztottdk ald valldsi motivumokkal. Az
6kori Kozel-Keleten a népek istenségeik nevében folytattak népir-
t6 hdborikat. A kozépkorban a mongolok az altaluk legf&bb is-
tenként tisztelt Eg felhatalmazasira hivatkozva héditottdk meg
kegyetlen hdbortikkal a népeket Kinit6l Magyarorszagig.
Az Oszovetség és az Az egyistenhiv§ valldsok kovetSinél a vallas és a hdbortsko-
Ujszovetség tanitisa ~ das Osszekapcsoldsa kiilondsen szembeting. Az 6szovetségi
Szentirds szdmos szovegében jelenik meg Isten harcosként. Kiilo-
nos élességgel fogalmaz a Messids kirdlyrél szol6 2. zsoltar:
»~Odaadom neked a népeket 6rokségediil, s osztalyrészediil a fold
hatdrait. Kormdnyozd Gket vasvesszével, cserépedényként tord
Ossze Gket” (8-9. vers).
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A kereszténység és az
iszlam viszonya

A felekezetek és
valldsok kozotti
parbeszéd kezdete

Jézus viselkedése és tanitdsa teljesen eltért ezektdl a felfogasok-
tol. Az ellenségszeretetet (Mt 5,43-48) és az er8szakmentességet
(Mt 5,38-41) hirdette. Demonstrativ médon, a béke kirdlyaként
szamarhaton vonult be Jeruzsidlembe (Mt 21,1-9). Pildtusnak
mondja: ,Ha az én orszagom ebbdl a vilagbol volna, szolgaim
harcra kelnének, hogy a zsid6k kezébe ne kertiljek. De az én or-
szégom nem innen valé” (Jn 18,36).

Jézusnak e felfogasa a kereszténység elsé évszdzadaiban meg-
hatdrozta a keresztényeknek a habortskoddsra vonatkozé felfoga-
sat. A hivSknek tiltottdk a katondskodast, az (ildozésekkor pedig
tiltottak az iild6zdk elleni er8szak alkalmazasat. E habortellenes
felfogds azonban fokozatosan megsz(int, amikor a rémai csaszar
keresztény hitre tért, és a kereszténység a birodalom allamvalla-
sa lett. Alig szint meg a keresztények iildozése, maris 6k lettek
iild6z8kké. Pispokok az allamhatalom erdszakos fellépését ko-
vetelték a poganyokkal és az eretnekekkel szemben.

Tovabb fokozédott a keresztények haborts hangulata, amikor
megindult az Iszldm timaddsa a keresztény orszagok ellen. Az
arabok, kés6bb pedig a torokok, Allah nevében inditottdk ,szent
habordikat” a keresztény orszagok ellen. A keresztények szdma-
ra pedig a muzulménok lettek a , pogany” Gsellenség, akik ellen

-minden eszkozzel harcolni kell. A csatamezdkon Jézus, illetve

Allah nevét kidltva csaptak Ossze a seregek. Kozben a keresz-
tény orszagokon beliil is megkezd&dott a vallasi motivumokkal
alatdmasztott hdboriskodas. A papak keresztes haborikat hir-
dettek a franciaorszagi katarusok, a boszniai bogumilok, a cseh
huszitdk ellen. E folyamat akkor érte el tragikus tetSpontjat,
amikor a jézusi kinyilatkoztatas eltér$ értelmezésére hivatkozva
indultak katolikusok és protestinsok egymas ellen habortira.

A II. Vatikani zsinat szerint Isten kegyelme kezdte megval-
toztatni ezt az dldatlan helyzetet a keresztények kozott. Idéz-
ziik a zsinat szavait: ,, A szdzadok Ura, aki irdntunk, bilin6sok
iranti kegyelmének tervét bolcsen és tiirelmesen valdsitja meg,
napjainkban az egymdstdél kiilonvalt keresztényekre b&ségesen
kezdte arasztani a megbanas lelkét és az egység vagyat. E ke-
gyelem szele a vildgon sok embert megmozgatott, és a Szentlélek
kegyelmének ihletésére kilonvalt testvéreink kozott is naprol
napra szélesebb korben mozgalom kezdddétt a keresztények
egységének helyreallitasdért” (UR 1). A zsinat ,6rommel latta”
ezt, és a katolikus egyhdzat erdteljesen raallitotta az 6kumeniz-
mus Utjara.

E mozgalom hatdsara indult meg, és folytatédik a keresztény
felekezetek kozotti pdrbeszéd. Egyre jobban raébrediink kozos kin-
cseink értékére, a kiilonbozGségeket pedig egymdst megértve
igyekszuink 4thidalni a kozos Evangélium alapjan. Ma mar el-
képzelhetetlen, hogy katolikus és protestins hadseregek valla-
sukra hivatkozva hadat inditsanak egymas ellen.
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A Il Vatikani zsinat
tanitasa

Ez az eredmény felbatorit arra, hogy nekilassunk a nem keresz-
tény valldsok kovetdivel folytatandd pdrbeszédnek. E parbeszéd azért
is fontos napjainkban, mert Huntington ismert konyve szerint
szazadunkban a kiilénboz6 kultarkorok kozotti osszecsapasok
veszélye fenyeget, az egyes kultirkoérokben pedig, a szociolégu-
sok felmérése szerint, novekszik az ottani vallasok befolyasa. Te-
hat nagyon sziikséges lenne, hogy ezek a valldsok ne egymast
tdmadjak, hanem igyekezzenek egymdast megérteni, egymashoz
kozeliteni, és ennek érdekében barati parbeszédet folytatni.

A keresztények szamdra ez nem konnyt feladat. Az izraelita
vallas kizar6lagossidga ugyanis er8sen befolydsolta a keresz-
tényeknek mds vallasokra vonatkozé felfogdsat. Az izraelita pré-
fétakat kovetve, a keresztények a mds vallasokndl taldlhaté isten-
szobrokat utélatos bélvanyképnek mindsitették, tisztelSiket pedig
poklot érdemld blinosoknek tartottdk. A nem keresztény orsza-
gokban miikodd missziondriusok a legsotétebb képet festették a
helybeli valldsokrél, és minden vallasi szokasukat babondnak mi-
ndsitettek. Fehér holl6 szdmba mentek azok a keresztény gondol-
koddk, akik, mint Raimundus Lullus és Nicolaus Cusanus, a mu-
zulmanokkal valé pdarbeszédet szorgalmaztik. Még a jezsuita
misszionarius eloljaré, Alessandro Valignano is, aki a japan kultd-
ra értékeinek befogadasat kototte a misszionariusok lelkére, csak
becsmérls szavakkal tudott szélni Buddhérél és a buddhizmusroél.
A Kinaban m(kodS nagy jezsuita misszionarius, Matteo Ricci is
azért fogadta be a konfucianizmus szdmos elemét és a kinai tar-
sadalmi szokasokat, mert azokat nem tekintette valldsos megnyi-
latkozdsoknak. Az 6 dvatos megkozelitését késSbb elitélték a pa-
pak, és e téves dontést csak a 20. szdzadban revidealtik.

Ezért a katolikus egyhaznak més valldsokkal val6é viszonyaban
korszakalkot6 valtozést jelentett a II. Vatikdni zsinat. E zsinat elis-
merte, hogy Isten kegyelmével nem keresztények is tidvoziilhet-
nek (LG 16), dllitotta, hogy ,az Isten Fia megtestesiilésével valami-
képpen minden emberrel egyesiilt” (GS 22), és Krisztus , pasz-
ka-misztériuménak”, vagyis Gidvhozd haldlanak és feltimadasa-
nak megvallasa utan igy folytatta magyarazatat: ,Mindez nem-
csak a krisztus-hivGkre érvényes, hanem minden jéakaratii ember-
re is, kiknek szivében lathatatlanul miikodik a kegyelem. Mivel
ugyanis Krisztus mindenkiért meghalt, és minden ember végsé hi-
vatasa azonos, tudniillik isteni hivatds, vallanunk kell, hogy a
Szentlélek mindenkinek félkinalja a lehetSséget, hogy Isten altal
ismert médon kapcsolédjék e paszka-misztériumhoz” (GS 22).

E megallapitdsok alapjan, a zsinat a més vallasiakkal valé vi-
szonyrdl sz6l6 Nyilatkozatdban a kovetkez&ket mondja: ,, A kato-
likus egyhdz semmit sem utasit el abbdl, ami ezekben a valld-
sokban igaz és szent. Oszinte tisztelettel szemléli ezeket az élet-
és magatartasformdkat, tanitdsokat és erkolcsi parancsokat, me-
lyek sokban kiilonboznek attél, amit & maga hisz és tanit, mégis

804



Parbeszéd
+és hithirdetés

'A dokumentum teljes
francia nyelv(i szovegét
lasd: La documentation

catholique 88 (1991)

874-890.

Bevezetés

2insegnamenti di
Giovanni Paolo Il, X, 1.
kotet (1987) 1449-52.

A) A vallasi
hagyomanyok
keresztény értékelése

nem ritkan tiikrozik annak az Igazsagnak sugarait, aki megvila-
gosit minden embert. De sziintelendil hirdeti és hirdetnie is kell
Krisztust, akiben az emberek megtaldljak a vallasos élet teljessé-
gét, és akiben Isten mindeneket kiengesztelt 6nmagéval. Buzditja
tehat gyermekeit, hogy okosan és szeretettel folyatvan a pdrbeszé-
det és az egylittmiikodést mas valldsok kovetGivel, tantskodja-
nak a keresztény hitr6l és életrSl, és ismerjék meg, becsiiljék és
tdmogassdk az Ondluk taldlhaté lelki és erkolcsi javakat, vala-
mint tdrsadalmi-kulturdlis értékeket” (NAe 2).

Ezek egészen 1ij hangok a katolikus egyhaz részérél, és alap-
vet§ szemléletvaltozast kovetelnek meg hiveit6l. Kialonosen ké-
nyes kérdés a megért6 parbeszéd és a krisztusi hithirdetés ko-
zOtti viszony helyes megfogalmazéasa. Ezért nagyon Orvendetes,
hogy 1991 piinkdsd napjan a Valldsok kozotti Parbeszédet szor-
galmaz6 Papai Tanacs és a Népek Evangelizalasat szorgalmazo
vatikdni Kongregacié kozos dokumentumot adott ki Pdrbeszéd és
hithirdetés' cimmel.

E dokumentum két részbdl all. ElsS részét az emlitett Tanacs,
masodik részét pedig a szintén emlitett kongregacié fogalmazta
meg. Minthogy ez a dokumentum, tudtommal, nem jelent meg
magyar nyelven, az aldbbiakban Osszefoglalom, illetve lefordi-
tom a parbeszéddel foglalkozé els§ rész legfontosabb szakaszait.

»25 év telt el a II. Vatikani zsinat Nostra Aetate kezdet(, az egyhaz-
nak mas vallasokkal valé viszonydt targyal6 Nyilatkozat kihirde-
tését6l. E nyilatkozat hangstlyozta a vallasok kozotti parbeszéd
fontossagat. Ugyanakkor emlékezetiinkbe idézte, hogy az egyhaz
feladata Krisztus, az Ut, az Igazsag és az Elet maradéktalan hirde-
tése, akiben minden nép megtaldlja kiteljesedését.”

~A jelen dokumentum, el§szor is, e két elem mindegyikének a
sajatossagat fejti ki, ezt kovetGen a két elem kolcsonds viszonyat
targyalja. Nem azért targyalja el6bb a parbeszédet, mintha fonto-
sabb lenne a hithirdetésnél. E sorrend egyszertien abbdl adédott,
hogy a parbeszéd a Vallasok kozotti Parbeszédet szorgalmazod
Papai Tanacs elsérendii feladata, és e Tandcs kezdeményezte a
jelen dokumentum elGkészitését.”

»1987-ben II. Janos Pal pdpa a Vallasok kozotti Pérbeszédet
szorgalmazé Tanacs tagjainak Osszejovetelén a kovetkezSket
mondta: »A vallasok kozotti parbeszéd folytatdsa az egyhaz kiil-
detésének egyik eleme. A Jézus Krisztus altal végbevitt Isten Gd-
vozitd mivének hirdetése pedig e kiildetés masik eleme. Sz6
sem lehet arrél, hogy csak az egyik elemet vélasszuk, a masikat
pedig elhanyagoljuk vagy elvessiik.«"?

»A Il Vatikani zsinat nemcsak a mas vallasiak egyedi vallasi éle-
tében, hanem az § vallasi hagyomanyaiban is pozitiv elemek jelen-
létét ismerte el. A zsinat ezen értékek jelenlétét Istennek Igéje dltali
tevékeny jelenlétének tulajdonitotta (AG 11), és jelezte a Szentlélek
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~sten minden néppel
szovetséget kotott...”

3Justinus: 1. Apologia,
46,1-4; 2. Apologia,
8,1; 10,1-3; 13,4-6;
irenaeus: Adv. Haer.
465-7, 472, 4206-7;
Kelemen: Stromata,

1,5, 6,8; 7,2.

4Adv. Haer. 3,11.8.

SRedemptor hominis, 6.

egyetemes miikodését is (GS 22). Az Ad Gentes hatarozat azt allitja,
hogy »a Szentlélek kétségkiviil mar Krisztus megdicsGiilése el6tt
mikodott a vilagban« (AG 4). Ebbé] lathatd, hogy ezen elemek, az
evangélium elSkészitéseként, gondviselésszerli szerepet jatszottak
és jatszanak az isteni iidvrendben. Ennek elismerése inditja az egy-
héazat arra, hogy »parbeszédet folytasson és egylittmiikodjon mds
vallasok kovetSivel« (NAe 2). A keresztények »tanuskodjanak a ke-
resztény hitr6l és életrdl, és ismerjék meg, becsiiljék és mozditsak
elé a mas vallastaknal taldlhato lelki és erkolesi javakat, valamint
szocidlis és kulturdlis értékeket« (NAe 2).”

Az Oszbvetségi Szentiras elss lapjaitél kezdve tantsagot tesz
arrol, hogy Isten minden néppel szovetséget kotott (Ter 1-11). Ez
azt mutatja, hogy csak egy udvtorténet létezik az egész emberi-
ség szamaéra. Az »lIstennel jaré« (Ter 6,9) Noéval kotott szovetség
szimbolizalja Isten kdzbelépését a nemzetek torténelmében. Az
Ujszovetségi Szentirds az Oszovetségben emlitett nem izraelita
személyeket ehhez az egy iidvtorténethez tartozéknak tekinti.
Abel, Hénok és Noé a hit példaképeiként szerepelnek benne (vo.
Zsid 11,4-7). A nem izraelita Melkizedek megaldja Abrahamot,
minden hivé atyjat (vo. Zsid 7,1-17). Ez az {idvtorténet éri el
végss beteljesedését Jézus Krisztusban, akiben megkottetett az Gj
és végleges szovetség minden nemzettel.”

»Jézus a szamariai asszonnyal beszélgetve mondja, hogy eljon
az id8, amikor az istentisztelet mar nem valamilyen meghatdrozott
helyhez koét6dik, hanem »az igazi imaddék Lélekben és Igazsdgban
fogjak imadni az Atyat« (Jn 4,23). Jézus igy a helyhez kotottséget
meghalad6 4j egyetemes horizontot tér fel, amely krisztoldgiai és
pneumatolégiai természetli. Az 10 szentély ugyanis az Ur Jézus
teste, akit az Atya tamasztott fel a Szentlélek erejével.”

~Az Apostolok Cselekedeteinek kényve mutatja Palnak a nem-
zetek irdnti pozitiv és nyitott beallitottsagat, mind a likadniaiak-
hoz (ApCsel 14,15-17), mind az athéniakhoz (17,22-34) intézett be-
szédében. Ez utdbbiban Pal dicsérte az athéniak vallasos lelkiiletét,
és azt az Istent hirdette nekik, akit 6k ismeretleniil is tiszteltek.”

A masodik szdzadban, valamint a harmadik szazad elsé felé-
ben miikdods egyhdzatyak, Justinus, Irenaeus és Alexandriai Ke-
lemen, vagy kifejezetten, vagy hasonlé szavakkal beszélnek
azokrél a magokrél, amelyeket az Isten Igéje vetett el a nemze-
tekben.? Trenaeus az Isten altal az emberiségnek adott négy szo-
vetséget kiilonboztet meg: az Adémban, Noéban, M6zesben és
Jézus Krisztusban adott szovetséget.”*

~Ennek a hagyomdnynak alapjan mondta II. Janos Pal papa,
hogy »a mas vallastiakndl talalhaté szildrd hit az Igazsag Lelké-
nek gyiimolcse, aki Krisztus Misztikus Testének lathaté hatarain
tal is mikodik«.”> Az Assisiben tartott béke-ima vildgnap utén a
romai kuridhoz intézett beszédében II. Janos Pal a Szentlélek
egyetemes jelenlétét emelte ki, és azt allitotta, hogy »minden hi-
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parbeszéd helye az
egyhaz evangelizalé
kiildetésében

teles ima a Szentlélek Osztonzésére torténik, aki titkosan jelen
van minden ember szivében, akar keresztény az illet§, akar
nem«. Ugyanebben a beszédben a papa, tullépve az egyes egyé-
nek perspektivajat, felsorolta azokat a fébb elemeket, amelyek
egyiittesen képezik a mas vallasi hagyomanyokkal valé foglalko-
zas és a vallasok kozotti parbeszéd teoldgiai alapjat. ElSszor is,
az egész emberi nem egy csalddot alkot minden ember k6zos
eredete révén, akiket Isten a maga képére teremtett. Ezért min-
den embernek kozos a hivatasa, vagyis az Istenben valé élet tel-
jessége. Az egész emberiség szamara csak egy ilidvrend létezik,
amelynek kozpontja Jézus Krisztus, »aki megtestesiilése altal va-
lamiképpen minden emberrel egyesiilt« (GS 22). Végiil meg kell
emliteni a Szentlélek tevékeny jelenlétét mas vallasi hagyoma-
nyok kovetSinek valldsos életében. Mindebbdl a papa azt a ko-
vetkezetést vonta le, hogy »a vallasi tanok kiilonb6zGsége ellené-
re titokzatos egység létezik«, amely vildgosan megmutatkozott
Assisiben«.”®

~A Szentléleknek az egyének életében megmutatkozé gyiimol-
cseit, akar keresztények, akdr nem keresztények az illetSk,
konnyd felismerni. Sokkal nehezebb viszont felfedezni mas val-
lasi hagyomdnyokban azokat a kegyelmi elemeket, amelyek ké-
pesek hiveiket segiteni az isteni meghivasra adandé$ pozitiv va-
lasz megadasaban. Azok az @szinte emberek, akiket Isten Lelke
érintett, bizonyara hatést gyakoroltak sajat vallasi hagyomanyaik
megalkotdsara és tovabbfejlesztésére. EbbSl azonban nem kovet-
kezik, hogy ezekben a hagyomanyokban minden j6. A bin
ugyanis miikodik a vildgban, és ezért a vallasi hagyomanyok,
pozitiv értékeik ellenére, a néha rossz valasztdsra hajlamos em-
beri szellem korlatjait is tiikrozik. A mas vallasi hagyoményok
iranti nyitott és pozitiv megkozelités nem hagyhatja figyelmen
kiviil azokat az ellentmondasokat, amelyek esetleg fennéllnak e
hagyomaényok és a keresztény kinyilatkozatas kozott.”

~Az egyhaz az a szakramentum, amelyben titokzatosan jelen van
Isten orszaga. Mas vallasok kovetSi ehhez az egyhazhoz »vannak
rendelve« (LG 16). Ok — amennyiben a lelkiismeretiikben felis-
mert isteni hivasra vélaszolnak — Jézus Krisztusban elnyerik az
udvosséget, és igy bizonyos médon mar részesednek abban a va-
l6sagban, amelyet az Isten Orszaga jelent. Az egyhdz szerepének
egy része abban all, hogy felismerje az Isten Orszaganak kezdeti
valésagat az egyhaz hatarain kiviil, példaul mas vallasi hagyoma-
nyok azon kovetdiben, akik megélik az evangéliumi értékeket, és
nyitottak a Szentlélek miikodésére.”

»~Az isteni kinyilatkoztatdsra vonatkozélag a zsinat azt tanitja,
hogy »az Istenr8l és az ember Udvosségérdl kinyilatkoztatott
legmélyebb igazsag Krisztusban ragyog fol, aki az egész kinyi-
latkoztatas kozvetitSje és teljessége« (DV 2). Az apostolok, Krisz-

807



C) A parbeszéd formai

tus parancsa nyoman, hiiségesen tovabb adtdk ezt a kinyilatkoz-
tatdst. Mégis, »ez az apostoloktdl szdrmazé hagyomany a
Szentlélek segitségével fejlédik az egyhazban. Noévekszik ugyan-
is az athagyomanyozott dolgok és szavak megértése, mind a hi-
vk szemlélddése és tanulmanyai révén, akik a sziviikben el-el-
gondolkoznak réluk, mind a tapasztalt lelki javak bens&séges
megértése révén, mind pedig azok igehirdetése révén, akik a
plispoki utddlas altal megkaptdk az igazsdg biztos karizmajat.
Az egyhaz ugyanis a szdazadok folyaman éllandéan az isteni
igazsag teljessége felé tart, mig csak be nem teljesednek benne
Isten igéi« (DV 8). Ez semmiképpen sem mond ellen az egyhaz
isteni alapitdsdnak, sem pedig a Jézus Krisztusban adott isteni
kinyilatkoztatas teljességének, amely az egyhazra van bizva.”

A mondottakb6l konnyebben megérthetjiik, hogy miért és
milyen értelemben képezi a vallasok kozotti parbeszéd az egy-
haz evangelizal6 kiildetésének integrélis elemét. Az egyhdznak a
parbeszédre iranyulé folyamatos elkotelezettségének alapja nem
pusztdn antropoldgiai, hanem elsé sorban teoldgiai. Isten a sza-
zadokon at folytatédé péarbeszéddel felajanlotta és most is fel-
ajanlja az tidvosséget az emberiségnek. Ezen isteni kezdeménye-
zés iranti hiliségbdl az egyhdznak is az tidvosség parbeszédét
kell folytatnia minden emberrel.”

A parbeszédben a keresztények és a tobbiek arra hivatottak,
hogy elmélyitsék valldsos elkotelezettségiiket, egyre &szintébben
valaszoljanak Isten személyes hivasara és kegyelmi ondtaddsara,
amely keresztény hitiink szerint mindig Jézus Krisztus kozvetité-
se és a Szentlélek miikodése altal torténik.”

A fenti teolégiai megalapozés utdn a dokumentum gyakorlati kér-
désekre tér at. Felsorolja a parbeszéd kiilonb6z6 formait. Ezek: 1)
Az élet parbeszéde, amely abban all, hogy kiilénb6z6 vallasi em-
berek baratsagban élnek egymdssal, és megosztjak oromeiket és
banataikat. 2) A cselekvés parbeszéde, amely abban all, hogy kii-
16nboz6 vallasok kovet6i egyiitt tevékenykednek az emberek fejls-
dése és felszabaditasa érdekében. 3) A teoldgiai dialégus parbeszé-
de, amelyben szakemberek mélyitik el kolcsonds ismereteiket és
értékelik egymads lelki értékeit. 4) A valldsos tapasztalat parbeszé-
de, amelyben kilonbozé valldsi hagyoméanyok kovetSi megosztjak
egymassal lelki kincseiket, péld4ul az ima és a szemlélédés terén.
A parbeszéd tehat sokféle lehet, de kiilonboz6 formai kapcsolat-
ban vannak egymassal.

Kiilonosen fontos szerepe van a valldsok kozotti parbeszéd-
nek a kultira terén. ,Célja az, hogy a kiilonb6zé vallasi kulta-
rak jobb megértése révén kikiiszobolje a fesziiltségeket, konflik-
tusokat és konfrontacié-lehetSségeket. A parbeszéd segitheti a
kultdrédk megtisztitasat emberellenes elemeiktdl, és igy atalakula-
sokat hozhat 1étre. Segitheti azonban bizonyos kulturalis hagyo-
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A parbeszéd
folytatasahoz
szitkséges
tulajdonsagok

A nem keresztény
vallasok értékelésére
vonatkozd nézetek

manyok fennmaradasat is, amelyeket a modernség és a megkii-
lonboztetés nélkiil ellaposité nemzetkdziség fenyeget.”

A kovetkezbkben a dokumentum felsorolja a parbeszéd foly-
tatdsdhoz sziikséges tulajdonsédgokat. A résztvevdk legyenek ki-
egyensulyozott személyek. ,Se ne legyenek naivak, se pedig tl-
zottan kritikusok, hanem legyenek nyitottak és befogaddk.
Késznek kell lenni az igazsidg kozos keresésére, és arra is, hogy
a taldlkozas altal magunk atalakuljunk. Ez nem azt jelenti, hogy a
parbeszéd partnerei tegyék félre valldsos meggySz6déseiket. Pont
az ellenkezGje az igaz: az Gszinte vallasok kozotti parbeszéd meg-
koveteli, hogy a résztvevSk mindegyike sajat sértetlen hitével ve-
gyen részt rajta. A keresztény résztvevének azonban, aki szildr-
dan hiszi, hogy Jézus Krisztus az egyetlen kozvetit Isten és az
emberek kozott, tudnia kell azt is, hogy Isten dnmagat bizonyos
médon kinyilvanitotta mas vallasi hagyomanyok kovetSinek is.
Ezért befogadéasra kész lelkiilettel kozelit masok meggy&z&dései-
hez és értékeihez. Azon kiviil, a Jézus Krisztusban kapott igazsag
teljessége nem garantdlja az egyes keresztények szamara, hogy 6k
teljesen megragadtdk ezt az igazsdgot. Végs6 sorban az igazsag
nem valami dolog, amit birtokolunk, hanem Valaki, akit6l birto-
kolni hagyjuk magunkat. Ez egy soha véget nem érg folyamat. A
keresztényeknek, sértetleniil megdrizve onazonossadgukat, késznek
kell lenniiik arra, hogy masoktél és masok altal azok hagyoma-
nyainak pozitiv elemeit megtanuljidk és befogadjak. A parbeszéd
arra vezetheti Gket, hogy feladjanak megrogzott elSitéleteket, fe-
lilvizsgaljanak megrogzott idedkat, és egyes esetekben engedjék,
hogy sajat hitiik megértése megtisztuljon.”

Ezutdn a dokumentum felsorolja az eredményes parbeszéd
akadalyait. Koziiliik a legfontosabbak az Onelégiiltség, a védeke-
z6 vagy tdmado beallitottsaghoz vezetd nyitottsag-hiany, a szek-
tak elburjanzésa miatti zavarok, a vallasi meggy6z8dések pole-
mikus kifejezésére vald hajlam és a vallasi tiirelmetlenség,
melyet politikai, gazdasagi, faji és etnikai tényezdSk stb. is ergsit-
hetnek. Ezek az akadalyok azonban nem legy&zhetetlenek, és a
valldsok kozotti parbeszédnek mar vannak lathaté j6 eredmé-
nyei. ,Ezért a nehézségek ellenére az egyhdznak a parbeszéd
irdnti elkotelezettsége szildrd és visszavonhatatlan.”

A dokumentum masodik részének ismertetésére itt nem térhetiink
ki. Az Ad Gentes hatarozat, VI. Pal és II. Janos Pal misszids iratai-
nak szellemében szépen fejti ki az egyhdz valtozatlan hithirdeté
hivatasat és kiildetését, és azt egybeveti a parbeszéd folytatasanak
kotelezettségével.

A zsinat utani években katolikus teolégusok kozott a nem ke-
resztény vallasok értékelésére vonatkozélag harom nézet alakult
ki. Az egyik felfogas, a hagyomanyos teolégia nyoman, azt vall-
ja, hogy az egyes nem keresztény emberek tidvoziilhetnek, ha a
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Kovetkeztetések

Jézus miatt az emberiségre arad6 Szentlélek segitségével lelkiis-
meretiiket kovetik, és az Gsirgalomba vetett hittel igyekeznek
szeretetben élni, a nem keresztény valldsoknak azonban nem tu-
lajdonit szerepet az Uidvosség el6mozditasdban. A masodik felfo-
gés azt vallja, hogy minden vallas, a kereszténységet is beleért-
ve, Isten misztériuma koril kering, és ezért a nem keresztény
vallasok is, Jézus Krisztustdl fiiggetleniil, kozvetitik az tidvossé-
gét. E felfogast a Hittani Kongregacié 2000-ben kiadott Dominus
Iesus kezdetd dokumentuma elvetette. A harmadik felfogas val-
tozatlanul éallitja, hogy Jézus Krisztus az egyetlen kozvetits Isten
és az emberek kozott, de elismeri, hogy e kozvetit§ hatisa egye-
temes, és ezért mdas vallasok tanaiban és gyakorlataiban is talal-
haték olyan elemek, amelyek a Krisztus miatt egyetemesen ki-
aradé Szentlélek hatdsat mutatjak, és ezért ezek az elemek e
valldsok kovetSi szdmara segithetik az tidvosség elérését. A fenti
dokumentum e harmadik felfogast koveti, amelyet én is helyes-
nek taldlok.” E felfogas is béséges alapot nyujt az &szinte valla-
sok kozotti péarbeszéd szadmara, amelyet nagyon kar lenne
elhanyagolni.

Mi kévetkezik mindebbdl szamunkra Magyarorszagon ma, 2006-ban?

1) Az elsé és legfontosabb dolog: tegyiik magunkéva azt a
szemléletvaltist mas vallasokkal szemben, amelyet a katolikus
egyhaz véghezvitt. Tehat ne tekintsiik ezeket a valldsokat ellen-
ségnek, plane ne 6rdogi mfiveknek, hanem szimpatidval tekint-
siink rajuk, és igyekezziink benniik felismerni az isteni Igazsag-
nak és Jésdgnak azon sugarait, amelyekbdl mi is tanulhatunk.
Ha minden vallds magaéva teszi ezt a szemléletet, akkor a valla-
sok mdr -nem lesznek konfliktusokat sziték és legitimalok, ha-
nem ki fogjk fejteni béketeremt6 potencialjukat. Ennek lehetSsé-
gét szépen bizonyitja a Vilagvallasok Parlamentjének 1993-ban
kiadott nyilatkozata. E Parlament magankezdeményezésre gyilt
ossze Chicagéban. A legkiilonbozébb valldsokhoz tartozé 6500
résztvevé megfogalmazott egy Vilagerkolcs Nyilatkozatot, amely
az emberi személy sérthetetlen jogait, az er6szakmentességet, az
élet tiszteletét, a szolidaritas kultirajat és egy igazsdgos gazda-
sdgi rend kialakitdsanak sziikségességét hirdeti. E Nyilatkozat-
nak sajatos értéke, hogy a részvevdk, ki-ki a maga vallasi meg-
gy6zddésére alapozva, fogadta el kotelezének ezeket az erkolcsi
igazsdgokat. A mai vildgban a vallasi kbzombosség, a gyakorlati
ateizmus, a korlatlan haszon-, élvezet- és hatalomvagy ziilleszti
szét a tarsadalmakat. Ezekkel szemben a vallasok a transzcen-
dencia képviselbiként kozosen léphetnek porondra.

2) Keressiink alkalmakat a mas vallastiakkal val6 parbeszédre.
Magyarorszagon a legtobb tagot szamlalé nem keresztény fele-
kezet az izraelita vallas. A Vallasok kozotti Parbeszédet szorgal-
mazé Papai Tandcs fent ismertetett dokumentuma nem tér ki az
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izraelitakkal folytatand6 parbeszéd sajitossagaira. Ez val6szini-
leg azért van, mert, furcsa médon, a Vatikdnban az izraelitdkkal
val6 parbeszéd tligyeit a Keresztények Egységét szorgalmazé Ta-
ndcs intézi. Mindenesetre, a fent ismertetett dokumentum szelle-
mét erre a parbeszédre is alkalmazhatjuk. E téren biztaté tapasz-
talatokat szereztem az alatt a négy beszélgetés alatt, amelyekben
Schweitzer Jézsef, nyugalmazott f6rabbi, P4sztor Janos, reforma-
tus teoldgus és jomagam egylitt beszéltiink, illetve beszélgettiink
a zsoltarokrdl, mint kézos imankrél. Sokat tanultunk egymdstol.

Maiés nem keresztény vallasok hivéi nagyon kisszamuak Ma-
gyarorszagon, de veliik is érdemes lenne parbeszédes kapcsola-
tot teremteni. Arra kell csak vigyazni, hogy szektds csoportok ne
probaljak ezt a maguk szdmara propagandanak felhasznalni.

3) Ne gyanusitsuk vallasi szinkretizmussal azokat a kereszté-
nyeket, akik — a fenti dokumentum nyomin — a vallasi ta-
pasztalat parbeszédét kezdeményezik az elmélkedés és ima terén
keleti vallasokkal Igaz, az ilyen ,parbeszédhez” okossag, lelki
érettség és a kereszténység kontempldciés mélységeinek j6 isme-
rete szlikséges, de példdk mutatjdk, hogy gylimolcsoz6k lehetnek.

4) Ovakodjunk attél, hogy a parbeszéd hangoztatdsanak drii-
gyén elhanyagoljuk minden keresztény masik lényeges feladatat:

-a jézusi Evangélium hirdetését. A fent ismertetett dokumentum

mindkét része egyforman fontos és lényeges. Amint szépen fo-
galmaz a II. Vatikani zsinat missziés hatarozata, valamint VI. Pal
és II. Janos Pal misszi6s korlevelei, a Fia és a Szentlélek kiildeté-
sébdl sziiletett egyhaz, lényegébdl kifolydlag, evangéliumhirdetd
kiilldetésben jar, és az Evangélium hirdetése Isten népének alap-
vet§ feladata. Ezt jézusi eszkozokkel, szerényen és erdszakmen-
tesen kell végezni, de nem kevesebb meggy6z6déssel. Ahogy az
Azsiai Piispokok egyik Konferencidja fogalmazott: a keresztény
hitet nemcsak azért kaptuk, hogy megdrizziik, hanem azért is,
hogy masokkal megosszuk. Ha valaki szamara ,draga kincs a
hit” (Arany Janos) és szereti embertarsat, akkor a legnagyobb
orome, ha ezt a boldogité hitet masokkal megoszthatja, f6kép-
pen azokkal, akik ,remény nélkiil és Isten nélkiil” élnek ezen e
vildgon (Ef 2,12). Elmondhatja mindenki, aki feln6tt koraban ta-
1alt rd Jézus Krisztusra és az 6 nevét visel§ kozosségre, hogy ez
mekkora jotétemény volt szaméra. Eletét Gj iranyba allitotta:
tudja, hogy miért él, és ezért azt is tudja, hogy hogyan éljen.
Ahogyan Isten kinyilatkoztatasa, 1igy az evangéliumhirdetés is
tettekkel és szavakkal” torténik. Tettek kellenek, de szavak is,
mert nincs olyan keresztény, aki azt mondhatnd masoknak:
»Tudni akarod, hogy milyen az igazi hivé keresztény? Nézz
ram!” Inkabb csak azt mondhatjuk: ,Nézz Jézusra és hallgass r4,
ahogy én probélgatok ra nézni és hallgatni, és aztan egyiitt men-
junk a bizalom és szeretet Gtjdn Isten és embertdrsaink felé.” Se-
gitsen ebben a minden ember Gdvésségét akaré jo Isten.
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A valldsok teologiai
értékelése

A valldsok értelmezése a II. Vatikdni zsinat elétt

AIL Vatikani zsinatot (1962-1965) megel6z6 szdzadokban a valla-
sokkal kapcsolatos teolégiai vélemény mar szamolt az egyéni tid-
vosség lehetGségével azokban a valldsi hagyomdnyokban, ame-
lyek még nem fogadtak be a keresztény tizenetet. A zsinati tandcs-
kozas idején egyre inkabb béviilt a vallasok pozitiv értékelése és a
kereszténységgel valé kapcsolatuk szambavétele. 1965 utin mar
kialakult harom hagyomdanyosnak mondhaté paradigma: az ex-
kluzivizmus (vagy egyhdz-kozpontusag), az inkluzivizmus (vagy
Krisztus-kozpontisag) és a pluralizmus (vagy Isten-kozpontisag).
A katolikus teol6gusok pozitiv kapcsolatot fedeztek fel a valldsok
és a kereszténység kozott. Az Gskeresztény korban elterjedt nézet
volt, hogy a valldsok valamilyen mértékben elSkészitenek az
Evangélium befogadésara (praeparatio evangelica). A vallasok, felfe-
dezve az emberi személlyel vele sziiletett vagyat az Istennel vald
egyesiilésre, rejtett médon képviselik a keresztény kinyilatkozta-
tasra valo készséget. Igy érvényes Tertullianus (+220) meghataro-
zasa: anima naturaliter christiana (a lélek természeténél fogva ke-
resztény).

A vallasok mennyiben jarulnak hozza, hogy biztositsak tagja-
iknak a Jézus Krisztusban megval6suléd iidvosséget? Akik Jézus
Krisztusban tdvdoziiltek, azok a sajat vallasukban vagy azon ki-
viil jutnak-e el ide? Milyen pozitiv szerepe van a tobbi vallasnak
abban, hogy tagjait Jézus Krisztushoz, az iidvosség teljességéhez
elvezesse? Mondhatjuk-e ezeket eszkdzoknek vagy utaknak az
tidvosség felé? Ha igen, akkor ezt milyen értelemben kell felfog-
ni? Létezik Evangélium nélkiili idvosség? Ezek a stilyos kérdések
mar a II. Vatikani zsinat el6tti teoldgusokat is foglalkoztattak. A
zsinat utan viszont megnyilt a ,valldsi pluralizmus” idgszaka. A
kereszténység és a tobbi vallas kapcsolata nagyon eltér$ volt, s a
kiilonboz6 véleményeket két csoportba lehet sorolni.

Az egyik latdsmod szamara a fold kiilonboz§ vallasai az em-
berrel vele sziiletett Isten utani vagyat képviselik sajatos kultura-
lis és foldrajzi adottsaguknak megfelelSen. Ebben az esetben Jé-
zus Krisztus és a kereszténység Isten részér6]l egy személyes
vélasz erre az egyetemes emberi viagyakozasra. Mig a tobbi val-
las pusztdn a homo naturaliter religiosus kiillonb6z§ kifejezédései,
és igy ,természetes vallasok”, addig a kereszténység — mely Is-
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tennek az emberi keresésre adott vilasza — az egyetlen ,termé-
szetfolotti vallast” jeleniti meg. Ezt a felfogast gyakran a betelje-
sedés tedridja névvel hatarozzdk meg. Ha az emberi vallasos
vagyakozasra adott isteni valasz a Jézus Krisztusban valé iid- .
vOsség valamennyi vallds tagjai szdmdra, akkor a valldsok sem-
miféle szerepet nem jatszanak az iidvosség misztériuméban.

A masik felfogéas szerint az emberiség kiilonb6z8 valldsai mar
onmagukban Istennek az tidvisség torténetében végbevitt be-
avatkozasait, s6t kezdeményezéseit jelentik. Ezek a beavatkoza-
sok természetesen a Jézus Krisztusban adott végsd lidveseményhez
rendelddnek. Lehet&ségeik szerint tehdt mar a Krisztus-esemény
el6tt is, mint praeparatio evangelica (el6készilet az Evangéliumra),
pozitiv szerepet jtszottak. A valldsoknak mind a mai napig po-
zitiv értékiik van az idvosség torténetében a Jézus Krisztusban
adott iidvmisztérium aktiv jelenlétének erejében, 6nmagukon be-
lil vagy rajtuk keresztiil. Ezt a masodik felfogdst, , Krisztus je-
lenléte a vallasokban” vagy ,Krisztus bennfoglalt jelenléte” teé-
riaként ismerjitk. Az 1idvozit6 misztérium természetesen
egyetlen. De minden més vallasi hagyomany kapcsolatba keriil
az isteni Udvtervvel, és részese ennek a misztériumnak, sajatos
odarendeléssel vagy gondviselésszerii elGkészitéssel. Ezért egyet-
len vallds sem pusztin természetes. Minden vallas visszavezet-
het§ torténetileg a nemzetek életében végbemend isteni beavat-
kozésra, és igy felfedezhet6 benniik a Jézus Krisztusban adott
{idvosség misztériumanak lényegi jelenléte. gy minden vallds
tobb szempontbdl is természetfolotti.

A valldsok beteljesedése

A neves francia teoldgust, Jean Daniélout (1905-1974) a , beteljese-
dés tedridja” legf&bb nyugati képviselSjének lehet tekinteni. A 20.
szazad 40-es éveitdl kezdve, egészen a 60-as évekig szdmos tanul-
maényt irt a vallasok kérdésérél.’ A vilag vallasi hagyomaényait Is-
tennek Jézus Krisztusban adott iidvossége szemszogébdl tekinti,
ahogy ezt a keresztény hit is tanitja. Ebben az §sszefiiggésben
Daniélou felteszi a kérdést, hogy mit jelent a kereszténység azok-
nak a vallasoknak, amelyekkel a muiltban taldlkozott, vagy
amelyekkel a jovében fog taldlkozni. Gondolkodasmédjanak ve-
zérfonala egy olyan torténelem elképzelés, amely fokozatosan tar-
ja fel Istent az emberiségnek. Az tidvosség torténete Daniélou sze-
rint a zsidé-keresztény hagyomanyra korlatozédik, mely Isten sze-
mélyes kinyilatkozasaval kezd6dik Abrahimmal és Mézesen ke-
resztiil, majd végigfut a valasztott nép torténetén, és Jézus Krisz-
tusban éri el a csticspontjat, aki tidvozits lizenetét az egyhazra biz-
ta. Minden, ami Isten személyes megnyilvanuldsat megel6zi a tor-
ténelemben, még ha Istennek az emberiséggel valé egyetlen tervé-
be van is beleirva, az iidvosség , el6torténetének” foghaté fel. Az
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Vallas és
kinyilatkoztatas

2Ter 9,8-17:
Lasd v.16.

Isten megismerése

3R6m 1,19-20.

4Rém 1,20-21.

5Rom 1,23.

HKozmikus vallas”

~elé-torténet” alkalmazhaté minden olyan, akdr a mai napig meg-
lév6 vallasi tapasztalatra, amely a zsid6-keresztény hagyoményon
kivil van a vilag valldsaiban.

Daniélou pontos megkiilonboztetést tesz a természet és a ter-
mészetfolotti, valamint vallds és kinyilatkoztatas kozott. A ,,nem
keresztény” vallasok a természetes értelem teriiletéhez tartoznak,
a zsid6-keresztény kinyilatkoztatas a természetfolotti hithez. Va-
l6jaban kiilonb6z6 rendekrdl van itt sz6. A kozmikus szovetség
Istennek a természeten keresztiil valé megnyilvanuldsaval egyen-
16, jollehet, a valdsdg konkrét (természetfolstti) rendjében, a tor-
ténelemben val6 személyes megjelenésére irdnyul. A kozmikus
szovetség Istennek a Teremtésben val6 allando jelenlétét tarja fel,
és a Teremtés konyvében, Noé torténetében a szivarvany jeleniti
meg azt ,az Orok szovetséget, mely fenndll Isten és minden é16-
lény meg minden test folott a foldon”.?

Istennek a természetben megtapasztalhaté hiségérGl beszél
Szent Pal apostol, amikor a Rémai levélben arrdl ir, hogy Isten a
természeten keresztiil megmutatkozott minden emberi lénynek,
mint minden dolgok teremtsje.” P4l apostol ehhez még mintegy
&ltalanos megdllapitasként hozzdteszi, hogy minden ember biinds
volt, mivel nem ismerte fel Istent az altala teremtett dolgokban.*
Ok a politeizmus és a balvanyimadas biinébe estek. Daniélou eb-
ben a leirdsban a nem keresztény valldsokban meglévé helyzetet
latja. Szamukra Isten megismerése a természet rendjének megis-
merésével egyezik, mely hozzdjuk vagy a teremtett viligon, vagy
a személyes lelkiismeret hangjan keresztiil jut el. Ha felismerték
Istent mint Teremt&t, akkor mar egy értékes, természetes ismeret-
tel rendelkeznek; &m amennyiben nem ismerték fel Teremtdjiiket,
értelmiik elhomalyosodott, és Isten-nélkiiliek lettek. Az els§ eset-
ben felismerték Istent, még akkor is, ha megismerésiik a termé-
szet rendjéhez kapcsolodott; a masik esetben ,a halhatatlan Isten
dicsségét felcserélték a halandé ember képmasaval...”

A vildg valldsai, ahogy azokat torténetileg ismerjiik, az igaz-
sdg és a hazugsdg, a fény és a sotétség, a helyes viselkedés és a
gonosz magatartas keverékei. Ezek a , kozmikus vallds” rendjébe
tartoznak, képviselve ezaltal a ,kozmikus szovetséget”. Ez a
szOvetség még ha Istennek az emberrel és a vilaggal vald tervé-
nek a része, a torténelemben megvaldsuld személyes kinyilat-
koztatdsnak mintegy a visszfénye. Ezért csak az ilidvosség
~elé-torténetét” jelentik. A kozmikus és a torténeti szdvetség ko-
z6tt egyfajta folyamatossag all fenn, mivel az els§ szilikségszerd-
en a masodik alapja. Istennek a torténelemben valé beavatkoza-
sa azonban Uj rendet vezet be, mely egy még nagyobb
tavolsdgot (diszkontinuitas) eredményez a kett6 kozott.

A ,kozmikus” vallasok -— a harom monoteista vallas, ide
soroljuk a zsid6sag, a kereszténység, és az iszlam kivételével va-
lamennyi vallast — pusztdn Isten megismerésének a természet
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a ponton felidézhetjiik

rendjében elnyert emberi kidolgozasai. Mint ilyenek, mind a
multban, mind a jelenben képtelenek arra, hogy elvezessenek az
lidvosségre, mely egyediil Isten kegyelmi beavatkozdsa révén
valésulhat meg az egyes személyek életében. Ily médon nem
rendelkeznek az Uidvozités hatalmaval. Jobb esetben a kiillonbdzd
kultirdknak és az emberi személyeknek az Abszolit Lény felé
megnyilvanulé vagyakozasat fejezik ki. Ezért az iidvosség torté-
netében kétszeresen is meghaladotta valtak, mert egyfel6l a zsi-
désag el6tti korban, majd még hatarozottabban a Krisztus-ese-
ményben és a kereszténységgel Osszefiiggésben is hattérbe
szorultak. Pusztan egy torténeti kor ,,megfakult relikviai” lettek.®
Egyszéval ezek ,természetes vallasok”, amennyiben szemben
allnak a kereszténységgel, az egyetlen olyan ,természetfeletti
vallassal”, mely mind a mai napig 6rzi Gdvozits értékét. A ke-
reszténység az lidvosség egyetemes eszkdze és annak normativ
dtja. Ha az {idvosség lehetséges az egyhazon kiviil 1évS ,,nem
keresztények” szamara is, ez mindig ,hatarhelyzetet” jelent,
amelyb6l nem vezethet§ le semmilyen kovetkeztetés a nem ke-
resztény valldsok pozitiv szerepére az tidvosség torténetében.

A Daniélou altal kidolgozott beteljesedés-tedria nagy hatast
eredményezett, f6képp az egyhazi tanitéhivatalra, olyannyira,
hogy ennek nyomait még a zsinatot kovet években is megtalal-
hatjuk.’

Daniélou mellett Henri de Lubac (1896-1991) jezsuita teolégus
foglalkozott a kereszténység és a buddhizmus 6sszehasonlitisa
sordn a nagy vilagvalldsokkal.® Kiilénbozg vildglatasban, az em-
beri személy megszabadulasanak kétféle, latszélag kibékithetet-
len szemiéletét ismerteti.” Miveiben elGszor a természetfeletti tit-
kar6l értekezett, majd egy hagyomanytorténeti mtvet irt, és
végiil egy szisztematikus tanulméanyt.'® A kereszténységet a tob-
bi vallassal szembesitette, és kimutatta ez utdbbi paratlansagat
és egyediildllo jellegét az el6zGekkel szemben, mind a tanitds,
mind a misztika tertiletén.

Szent Iréneusz (1202) tanitidsabdl kiindulva mar a Catholi-
cisme-t6l (elsé kiadas: 1938) kezdve arrdl az ,abszolut Gjdonsag-
rél” ir, melyet a kereszténység az emberiség valldstorténetében
betoltstt."! Lubac, Daniélouhoz hasonléan a vildg vallasai és a ke-
reszténység kozotti kapcsolatot megfelelteti a természetes és a
természetfolotti struktiirdnak. De mindkett§ belsSleg egyesiil Jé-
zus Krisztusban. Krisztus nem akar az emberi természet folé ke-
rekedni, mert sem Krisztus, sem az 6 kegyelme nem az emberi
természetbSl szarmaznak.'”? Ezért a valldsok és a kereszténység
kozott sem lehet szembenélldas. A kereszténység mint Istennek
Jézus Krisztusban megtestesiilt kegyelme a természetfolotti val-
las. EbbSl azonban nem kovetkezik, hogy ami igaz és j6 a valla-
sokban, az hamis lenne, mivel ,a kegyelem nem rombolja le a
természetet”.
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Amint az emberi természet egyszerre teremtett és biinds alla-
potu, Ggy a viladg valldsai is egyszerre tartalmazzdk az ,Ige mag-
vait”, de az ellentmondé elemeket is: Isten nyomait, de egyttal
a blin lenyomatat is. Anélkiil, hogy veliik rivalizdlna, a keresz-
ténység feltarja pozitiv értékeiket, s azokat atvéve, megtisztitja
és atalakitja Gket. Krisztus misztériuma eléri a mas vallasi ha-
gyomanyok tagjait is, mint az Istennel valé egyesiilés utani em-
beri vagyakozasra adott isteni valasz, de maguk a vallasi hagyo-
manyok az udvOsség misztériumaban nem jatszanak szerepet.
Henri de Lubac ezen a ponton megjegyzi, hogy ha a vallasi hagyo-
manyoknak pozitiv idvozitd értékiik lenne, akkor elhomalyosul-
na ennek egyediilall6 jellege. Az isteni lidvrend rendezett terv:
csak egyetlen tengely, egyetlen vonatkozasi pont van, ez pedig a
kereszténység, az lidvisség egyetlen utja. Azt gondolni, hogy a
tobbi vallasi hagyomanyok pozitiv szerepet jatszanak tagjaik ad-
vozitésében, egyet jelentene az lidvosség tobb, parhuzamos ttjai-
nak felallitisaval, lerombolva igy az isteni terv egységét.”®

Krisztus jelenléte a valldsi hagyomdnyokban

A vallasoknak az lidvosség érdekében betoltott szerepe a jelenlegi
vallaskozi parbeszéd egyik érdekesebb része. Krisztus rejtett, ti-
tokzatos jelenlétének bemutatdsira alkalmazta Karl Rahner
(1904-1984) az ,,anonim keresztények” kifejezést.14 Rahner, a teol6-
giai antropolégia felhasznélasaval igyekszik az ember filozéfiai-te-
olégiai elemzésére, tigy, ahogy Isten megteremtette és a vele valé
egyesiilésre szanta. Erre a konkrét torténeti emberi személyre jel-
lemz8 a ,természetfolotti egzisztencidl”. Ez azonban nem azono-
sithatd egy , engedelmességi képességgel”, vagy az emberi termé-
szetben 1év§ Isten-latds ,természetes vagyaval”. A valésag konk-
rét és természetfolotti rendjében tébbet hordozunk magunkban,
mint az Istenre irdnyulé passziv onmagunk meghaladdsanak ké-
pességét. Egészen pontosan egy ilyen dnmeghaladds megvaldsita-
sdra vagyunk rdiranyitva. A ,természetfolotti egzisztencial” Isten
felé mozgatja tevékenységiinket az isteni kegyelem szabad kezde-
ményezése altal. Ez a mindannyiunkban meglévé alapvet§ bels6
felépitettség. Rahner szerint ez nem mas, mint Isten ,transzcen-
dentdlis megtapasztaldsa”. Ez az adottsdg az emberi személy min-
den tevékenységére jellemzd8. Ezért egy bizonyos megvaldsulas és
természetfeletti médon valé felemelkedés megy végbe az emberi-
ség vallasi hagyomanyaiban, a benniik 1év6 kozvetités révén.

A keresztény misztérium az emberi személyben taldlja meg
gyokereit és sajatos szerepét. Az emberi személy ugyanakkor a
Jézus Krisztusban adott isteni 6nkozlés helye és eseménye. Ben-
ne Isten torténetileg és végérvényesen odaadta dnmagit az em-
beriségnek a kegyelemben és a megbocsatasban. Nem az emberi
személy kezdeményezi Isten keresését, mert az isteni 6najandé-
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kozéas forrasa Jézus Krisztus. Benne adatott meg szdmunkra az
Isten megtalalasanak lehetGsége. ,Nem keresnél, ha mdr nem taldl-
talak volna meg.” Ebben megerdsit Szent Agoston hires kijelentése. A
keresztény kinyilatkoztatds szemszogébdl az tidvdsség torténete, mely
Jézus Krisztusban teljesedik be, ,egyidds” a vildg tirténetével® Az
emberiség torténelme folyaman mindenki megtapasztalja az iste-
ni kegyelem felajanlkozasat, amelyre az elfogadads szabad csele-
kedetével kell megnyilni. Ez a felajanlas és maga a kegyelem
ajandéka mindig Jézus Krisztusban torténik. Rahner ujszerd
meglatisa, hogy az ,anonim keresztény” kifejezés kozvetleniil
Jézus Krisztus misztériumanak egyetemes jelenlétére utal. Ez azt
jelenti, hogy a Jézus Krisztus éltal hozott iidvosség mindenki
szamdra elérhetd, barhol éljen is, feltéve, ha akar rejtett médon,
de megnyilik Isten el6tt. Isten pedig onmagét Jézus Krisztusban
kozli az egész emberiségnek, titokzatos moédon azon valldsi ha-
gyomany kozvetitése altal, amelyhez az egyes ember tartozik. Ez
tehdt egy fel nem ismert, vagy a vallasi hagyomanyban mar
meglévs kereszténység. Emellett természetesen megvan a lathaté
kereszténység is. Mindkett§ , keresztény”, az Gket elvilaszts te-
kintélyes tavolsag ellenére.

Rahner elmélete, szemben Daniélouéval, meglehetSsen nagy
ellenallasba iitkdzott.”® Egyesek sértének talaltdk az ,,anonim ke-
resztény” kifejezést a nem keresztényekre, mert akkor azzal
igyeksziink ket meghatirozni, amit tagadnak, ahelyett, hogy sa-
jat felfogasukat mutatnank meg.

A vallasi hagyomdnyok értékelése folyamdn Raimundo Pa-
nikkar (1918-), az indiai szarmazdast jezsuita teolégus a hinduiz-
musban 1év§ ismeretlen Krisztusra iranyitja a figyelmet."” Haté-
rozottan kijelenti, hogy Krisztus €16 jelenléte megtaldlhaté a
hinduizmusban, mégpedig a hindu vallds megélésében és a tar-
sadalmi jelenségekben is. Panikkar e meglitisival meghaladja
mindazt, amit a ,beteljesedés elmélete” képvisel6i allitanak.
Krisztus minden hiteles vallasi tapasztalat forrasa, és ¢ a hindu-
izmus és a kereszténység létbeli talalkozasi pontja. Krisztus
ugyanis nem csak a kereszténység kizardlagos tulajdona; 6 egye-
dil Istenhez tartozik. Ezért a kereszténység és a hinduizmus is
Krisztusé, bar ez az odatartozds két kilénb6z6 mddon nyilvanul
meg,.

Panikkar szerint a hinduizmus egy olyan vallas kiindul6pont-
ja, mely teljességét a kereszténységben éri el, mert mar birtokolja
a ,keresztény magvetést”. Ha a hinduizmus és a kereszténység
azonos irdnyba halad, akkor az egyikbdl a masikba val6 dtmenet
megtérést igényel, vagyis az élet és a halal misztériumanak hiis-
vétjdt. A hinduizmusnak le kell szalini a keresztség él6 vizébe,
hogy abbél ,é4talakulva feltamadjon”. Mivel Krisztus eldvételezte
mivét a hinduizmusban, a keresztény kinyilatkoztatas abban all,
hogy legalabb részben , feltarja a valésagot”. A keresztény maga-
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tartds végsd soron azt jelenti, hogy Krisztust nem dterdltetjiik, ha-
nem javasoljuk, hirdetjiik és bemutatjuk.'®

Hans Kiing (1928-) a vallasok teoldgiajaval el§szor egy Bom-
bay-ben tartott konferencidn foglalkozott."” Mivel a vallasok té-
vedéseket is tartalmaznak, ezért a maguk médjan, de szintén az
isteni igazsdgot hirdetik. Hiveiknek, ha megtérnek a keresztény-
ségre, nem kell megtagadniuk, ami j6 volt e vallasokban, mert
az Istentd] jott. Véleménye szerint az egyhdz az tdvosség ,rend-
kivili” ttja, a vilag valldsai pedig a szé helyes értelmében, a
nem keresztény emberiség szamara az lidvosség ,rendes” ttjai.
Isten nemcsak az egyhaz Ura, hanem az egész emberi faj egyete-
mes torténelmének Ura is. Az egyhazon beliili vagy kiviili min-
den torténeti helyzet mdr elSre, Isten kegyelmében bennfoglaltan
jelen van. Mivel Isten azt akarja, hogy minden ember tdvdziil-
jon, és senki el ne vesszen, hacsak nem a sajat hibajabol, ezért
minden ember rendeltetése, hogy a sajat torténeti helyzetében
taldlja meg ilidvosségét. Ebben az esetben a ,torténeti helyzet” a
sajatos személyes és tarsadalmi kornyezetét jelenti, amely aldl
nem tudja kivonni magat. Jelenti tovabba azt a vallast, melyet a
tarsadalom neki felajanl. Isten ténylegesen akarja az egész em-
beri faj egyetemes tidvozitését, ezért igy fogadja el ezeket a
valldsokat, amilyenek, mint tarsadalmi struktarakat. Ezek, ;6llehet
kiilonbdz6 értelemben és fokon, de ,legitim vallasok”. % Min-
denkinek abban a vallasban kell tidvoziilnie, amelyben &t torté-
neti helyzete meghatarozza. Joga és kotelessége, hogy abban a
vallasban keresse Istent, ahol a rejt6zkods Isten 6t mar megtalal-
ta. Mindez természetesen csak addig a napig tart, amig létét
érintd médon nem szembesiil Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa-
val. Ezek az idvosség ttjai az egyetemes iidvtorténelemben, va-
gyis, ahogy King mondja, az tidvosség altalanos, rendes ttjai.
Az egyhaz 1tja igy a nagy utnak, az iidvosség rendkiviili iitjinak
tekinthets.”!

A valldsok teologidjdtdl a valldsi pluralizmusig

detlen a I1. Vatikdni zsinat tanitasaval, mivel az szerintik csak kor-
latozott értelemben és mértékben targyalta a modern kor jelentds
kihivasat a mas vallasi hagyomanyokban lehetséges (idvosséggel
kapcsolatban.”? Azt is figyelembe kell venni, hogy éppen az ,opti-
mista” teolégusoknal a ,vallasok teoldégiaja” kifejezés eltlinében
van, helyette egyre gyakrabban jelennek meg irasok ,valldsi plura-
lizmus” cimmel.” Ennek keretében a szerz6k bizonyos ,,paradigma-
vdltdst” emlegetnek, vagy arra utalnak, hogy a korabbi elgondola-
sokkal szemben 1j szempontokat kell érvényesiteni a vallasokkal
valé parbeszédben. Kiilonféle elméletek sziilettek, melyek a tani-
téhivatali megnyilatkozasoktol jelentSs mértékben eltérnek ™
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Az 1970-es évektdl kezdGdGen német nyelvteriileten az ,ano-
nim keresztények” fogalommal egyiitt keriilt a vitdk kereszttiizé-
be a pluralista vallasteoldgia, melynek kidolgozdsa John Hick
(1922-) nevéhez fiiz6dik.” A valldsi pluralizmus alapkérdése
szorosan Osszefligg azzal, hogy a vallasok sajit tagjaik szamara
kozvetithetik-e az lidvosséget. 1976-ban a teoldgiai véleményeket
J. Peter Schineller négy csoportba osztotta a vallasi hagyoma-
nyoknak Krisztussal illetve az egyhazzal valé kapcsolata alapjan:
egyhdz-kozponti felfogas (exkluziv krisztolégidval), Krisztus-
kozpontu felfogds (inkluziv krisztolégidval), Isten-kdzponti fel-
fogas (normativ kriszto]ééiéval) és Isten-kozponti felfogas (nem
normativ krisztolégiaval).*

Hasonl6 felosztdsokkal talalkozhatunk méas szerz8knél is. Paul
F Knitter megkiilonboztet konzervativ evangelikalis modellt
(egyetlen igaz vallas van), protestans modellt (minden tdvosség
Krisztustél jon), katolikus modellt (kiilonbozs utak, Krisztus az
egyetlen norma) és Isten-kozpontd modellt (kiilonboz8 utak
kozéppontja Isten).” Knitter nézeteiben megjelennek Helmut
Richard Niebuhr (1894-1962) kategériai Krisztus és a kultira vo-
natkozasaban: Krisztus a valldsokkal szemben, a vallasokban, a
vallasok felett és a valldsokkal.*®

Hans Kiing szintén kidolgozott négy alapvet6 megjeldlést a
vallasok felosztdsdban: egyetlen vallds sem igaz; csak egyetlen
vallas igaz; minden vallds igaz; egyetlen vallas igaz, és a tobbi
ennek igazsagabol részesedik.”

Ide kapcsolédik napjainkban Jacques Dupuis S.J. (1923-2004)
valldsi pluralizmusa, aki a rémai Gregoriana egyetem professzo-
ra. Dupuis 1948-1984 kozott Indidban élt, ahol 25 éven at teold-
giat tanitott. Taldn az ott atélt tapasztalatai is arra inditottdk,
hogy a nagy valldsi hagyomanyokban lehet&séget lasson a
Szentlélek miikodésére, és az egyhdz egyetemes feladata mellett
a vallasok 6nallésagét is megfogalmazza a személyes udvoziilés
szempontjabol.® A Hittani Kongregacié 2001. februar 26-an koz-
zétett ,Notificatio”-jaban elmarasztalta a jezsuita professzort, aki
azonban a Kongregdcié nyolc pontos elSterjesztését alairta, elfo-
gadva ezzel az egyhdazi tanitast, melynek lényegét a Dominus
lesus nyilatkozat tartalmazza Krisztus egyetlenségérdl és egyete-
mességérél.’’ A dokumentum teljességgel kizarja, hogy a vallas-
kozi parbeszéd elémozditdsa érdekében a keresztény igazsagok
csorbat szenvedjenek: ,az egyhdz Gszinte tisztelettel tekint a vi-
lag vallasaira, de radikalisan kizarja azt az indifferens felfogast,
melyet vallasi relativizmus hat at, és arra a vélekedésre vezet,
hogy az egyik vallds annyit ér, mint a masik”.*
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Kuftaro sziriai fémuftival,
és 6 volt a torténelem
elsé papaja, aki moszli-
mokkal imadkozott

a damaszkuszi Omajad
mecsetben.

V6. Die Presse
(Samstag/Sonntag,
16./17.9.2006), 2.

3A regensburgi beszé-
det kovetben az iszlam
vilagban tortént tlinteté-
sek elsé aldozata a
Szomaliaban meggyilkolt
Leonella névér volt, de
templomgyujtogatasok
is torténtek sok helyen.
3%XVI. Benedek papa
maga utal a beszédében
a forrasra: Manuel Il
Paléologue. Entretiens
avec un musuiman.

7¢ contreverse. (Trad.
Théodore Khury.)
Sources Chrétiennes
115, Cerf, Paris, 1966;
Vé. Th. Khoury: Der
Islam. Sein Glaube -
seine Lebensordnung —
sein Anspruch. Herder,
Freiburg, 1988.

37A szentatya német
nyelven mondott szavai:
.Zeig mir doch, was
Mohammed Neues
gebracht hat, und da
wirst du nur Schlechtes
und Inhumanes finden
wie dies, dass er
vorgeschrieben hat, den
Glauben... durch das
Schwert zu verbreiten.”
www.vatican.va/
holy_father/benedict_xvi/
speeches/2006/
september/ index_fr.html.
38 ehmann biboros

XVI. Benedek pdpa regensburgi beszéde (2006. szeptember 12.)
és az exkluzivizmus vddja

A rémai katolikus egyhdz a II. Vatikani zsinattél kezdve elkotelez-
te magat a vallaskozi parbeszédre. Az 1965-ben megjelent, az egy-
haz és a nem keresztény vallasok kapcsolataval foglalkozé nyilat-
kozat irja tobbek kozott az iszlamrél: ,, Az egyhaz megbecsiiléssel
tekint az iszlam kovetGire is, akik az egy é16 és donmagaban 1étezg,
irgalmas és mindenhaté Istent imadjak, ki a mennynek és a fold-
nek TeremtGijét, aki sz6lt az emberekhez, s kinek még rejtett hata-
rozatait is teljes szivb6l engedelmeskedve akarjak kovetni, miként
Abraham — kinek hitére az iszlam szivesen hivatkozik — enge-
delmeskedett Istennek. Jézus istenségét ugyan nem ismerik el, de
profétaként tisztelik, szliz anyjaként becstilik Mariat, s olykor &hi-
tattal segitségiil is hivjak. Varjak az itélet napjat, amikor Isten min-
den embert foltdmaszt és megfizet mindenkinek. Ezért értékelik az
erkolcsi életet, és Istent leginkabb imadsadggal, alamizsnaval és
bojtoléssel tisztelik. Bar a szazadok folyaman a keresztények és a
muszlimok kozott nem kevés nézeteltérés és ellenségeskedés ta-
madt, a Szentséges Zsinat mindenkit arra buzdit, hogy a miltat fe-
ledvén, §szintén torekedjen a kolcsdonds megértésre, és mindenki
szamara kozosen gyarapitsak és 6vjak a tarsadalmi igazsagossa-
got, az erkolcsi értékeket, a békét és a szabadségot.”33 A zsinat 6ta
szamos pozitiv gesztus tortént a Szentszék részérdl a valldsok felé.
II. Janos Pal papa kiilonosen is szivén viselte, hogy lelkipasztori
ttjai sordn talalkozzon a valldsok képviseldivel. Egyik emlékeze-
tes talalkozasa az iszlam kozosséggel damaszkuszi latogatasa so-
rdn tortént, amikor felkeresett egy iszldm mecsetet.™

Ilyen kedvezd el6zmények utdn nagyon varatlanul érte a Vati-
kant az a fellangolé tiintetéssorozat, mely az iszlam orszagokban
végigszaladt a foldgolyén. A negativ reakciét az 4j papa, XVL
Benedek 2006. szeptember 12-i, regensburgi beszéde valtotta ki.
Miel6tt barmit is elhamarkodottan megéllapitandnk egyik vagy
masik oldalrél, vizsgaljuk meg 2 szoveget, mely kivalté oka volt
a nem kivant atrocitdsoknak.” A papa utalt arra a dialégusra,
melyet 1I. Paleologosz Manuel, bizanci csaszar folytatott 1391-ben
Ankara kozelében egy perzsa filozéfussal a kereszténység és az
iszlam igazsagarél.® A parbeszéd elsSsorban a Szentirds és a
Koran hitfelfogasarol szolt, valamint az istenkép és az emberkép
osszefuggeserol de mindig szem el&tt tartotta a hdrom ,Tor-
vény”, a harom ,Eletrend”, vagyls az Oszovetség, az Ujszovet-
ség és a Koran kapcsolatat. A csdszar és a perzsa tudos hetedik
beszélgetésében a csdszar érinti a dzsihdd, a szent habord téma-
jat. A csaszar ismerte az egyik szira tanitasat arrdl, hogy a ,hit
dolgaiban nincs semmiféle kényszer”. Ez a szira a kezdeti id&-
szak szurdinak egyike, amikor Mohamed még nem rendelkezett
hatalommal, és a fenyegetettség allapotaban élt. De a csdszar is-
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szavai: ,Ein kurzes Zitat
in der Vorlesung, die
Papst Benedikt XVI. am
12. September 2006 an
der Universitat
Regensburg gehalten
hat, ist von vielen
Muslimen als ungerechte
Abwertung ihrer Religion
interpretiert worden.
Manche haben den
Heiligen Vater
missverstanden, andere
wollten ihn
missverstehen. Wir sind
Papst Benedikt dankbar,
dass er keinen
Augenblick gezdgert hat,
den Sinn seiner Rede
klarzustellen und allen
Missverstandnissen den
Boden zu entziehen.
Nachdriicklich hat der
Papst die vitale
Bedeutung des
friedlichen
Zusammenlebens und
eines echten Dialogs
zwischen Christentum
und Islam neuerlich
unterstrichen.” V6.
http:/iwww.dbk .de/aktuell/
meldungen/01186/
index.htmi.

merte a szent habortira vonatkoz6 késGbbi rendelkezéseket is. A
csaszar végiil meglehet§sen nyersesen fordul a tudéshoz feltéve a
kérdést, mely a vallds és az erGszak kozotti Osszefliggésre vonat-
kozott: ,Mutasd meg nekem, mi Wjat hozott Mohamed, és csak
rossz és embertelen dolgokat fogsz taldlni, mint az a rendelkezé-
se, hogy az altala hirdetett hitet karddal kell terjeszteni”.””

A kialakult fesziiltségek csokkentésére 2006. szeptember 19-én
Réméban, a Vallaskozi Parbeszéd Papai Tanacsa elnokének, Paul
Puopard biborosnak a vezetésével létrejott egy taldlkozé a ha-
rom nagy monoteista vallds képviselGi kozott. Az eseményen
részt vett a rémai nagymecset imamja, Sami Salem, a rémai f6-
rabbi, Riccardo Di Segni, valamint Andrea Riccardi, a Szent
Egyed kozosség vezetSje és Walter Veltroni, Réma polgarmeste-
re. A papa ezt kovetSen muszlim orszagok vezetSivel talalko-
zott, és parbeszédre szélitotta fel a keresztényeket és a musz-
limokat, mert, ahogy fogalmazott: , nagyrészt ettdl fiigg a jovink”.
A papa védelmében szolalt fel Karl Lehmann biboros, a Német
Piispoki Konferencia elnoke is.*

A Szentatya pdpasaga elsé napjatél kezdve hangsilyozta, az a
vagya, hogy tovabb erfsitse ,,a baratsag hidjait valamennyi val-
las hiveivel”. Kiilondsen orvendetesnek tartja a papa a muszlimok
és keresztények kozotti er§sodd parbeszédet, amely nem fokozha-
t6 le egy pillanatnyi dontéssé. A vallasok és a kultdrak parbe-
széde sziikséges ahhoz, hogy a valldsok a béke és a testvériség
vilagat tudjak felépiteni. Ezért rendkiviil fontos a parbeszéd a
relativizmus viladgaban. A kiindulépont egymas kolesonds megis-
merése, majd a kozos vallasi értékek képviselete.

Ezekkel a kijelentéseivel a papa elharitotta az exkluzivizmus
vadjat, és a nem keresztény vallasok irdnti megbecsiilését hang-
stlyozta. Minden teoldogus szamara erds figyelmeztetés volt a
pdpa beszéde nyomdn kirobbant tiintetéssorozat, hogy csakis a
kolecsonos megbecsiilés és egymds teoldgidjanak, "szokasainak,
hagyomdnyainak ismeretével lehet elémozditani a kozeledést a
vallasok kozott.
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'K. Rahner: Schriften zur
Theologie. Benziger,
Einsiedeln — Ziirich -
Kdln, 1962-t6! (a tovabbi-
akban: SchTh, majd ké-
tetszam és oldalszam),
Das Christentum und die
nichtchristlichen
Religionen. SchTh V,
153.

Karl Rahner

és a nem keresztény
valldsok

A teoldgus életmilve a valldsok teoldgidja mai
horizontjin

~Lehetséges, hogy mindeddig tilsdgosan rossz szemmel
és til kevés szeretettel tekintettiink a nem keresztény
valldsokra ahhoz, hogy észrevegyiik éket.” (K. Rahner)’

1. Bevezetés: a mai hermeneutikai szitudciébél fakado kérdések

Ma a teol6gust talan az idegen vallasok allitjdk a legnagyobb kihi-
vas elé. Ez jelenlegi élethelyzetiinkbd] fakad: mig az egységesen ke-
resztény kultiiratdl atitatott kozépkorban az eurépai emberek tobb-
sége minden nehézség nélkiil leélhette az életét anélkiil, hogy mas
valldsi meggy&z6dést vall6 kortarsaival talalkozott volna, a helyzet
napjainkra lényegesen megvaltozott. Az Eurépai Unié tertiletén ma
becslések szerint 15-16 milli6 muzulmén vallasi személy él. ,,Glo-
balis faluban” éliink. A kozlekedés, mindenekelStt pedig a hirkoz-
1és terén bekovetkezett forradalmi véltozasok mind tobb ember sza-
madra teszik lehet6vé, s6t, egyenesen elkeriilhetetlenné annak a kog-
nitiv disszonancianak az 4télését, amit az idegenséggel val6 talalko-
z4s, a radikédlisan mads valldsi-vilagnézeti allasfoglalassal valo szem-
benézés valt ki belSliink. Masok valldsi meggy6z6dését sértd kari-
katarék sajtoban val6 felel6tlen lekdzlése ma globalis jelent8ségt,
akar vilagpolitika-formdlé eseménnyé is vdlhat. A demokratikus
hagyomdnyokat vall, az allam és az egyhdz szétvilasztasat mind
kovetkezetesebben szorgalmazé, a hitet javarészt a magéanszféraba
szam{zd Nyugat — az elvildgiasodott Eurépa pedig kiilonosen is
— értetleniil szemléli azokat az elemi indulatokat, amelyekkel a
szamunkra idegen kultiirdkhoz tartozé kortarsaink vélaszolnak val-
lasi identitdsuk megsértésére. Mikozben vezet$ politoldgusok és koz-
gazdaszok a ,civilizacidk Osszecsapasatol” (Samuel Huntington) tar-
tanak, mindinkabb erésodik a meggy&z6dés, miszerint a mindenkori
emberi létezéshez elengedhetetleniil sziikséges 6nazonossag legfon-
tosabb Osszetevéi elsGsorban nyelvi és valldsi természetiiek.

Ebben a helyzetben a hivé keresztények szdmara, igy a teolo-
gusok szadmara is egyre gyakrabban és egyre siirgetSbben jelent-
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6. K. Rahner: Uber die
Heilsbedeutung der
nichtcristlichen
Religionen. SchTh Xill,
343-344,

3Bar Rahner szdmos ira-
saban foglalkozott a
témaval, lényegében
négy tanulmany tartal-
mazza a vallasokrol szo-
16 legfontosabb észrevé-
teleit. Ezek: Das
Christentum und die
nichichristlichen
Religionen {magy. ford.:
Kereszténység és a nem
keresztény vallasok. In:
Isten: rejtelem. Egyhazfo-
rum, Budapest, 1994,
51-66.] (1961) (SchTh V,
136-158); Kirche,
Kirchen und Religionen
|Egyhaz, egyhazak, valla-
s0k] (1966) (SchTh Vi,
355-373); Jesus in den
nichtchristlichen
Religionen [Jézus Krisz-
tus a nem keresztény
vallasokban] (1974)

(ez kisebb valtoztatasok-
kal megjelent a Hit alap-
jai [1976] cimi kétetben:
SchTh XII, 370-383 =
Grundkurs 303-312);
végiil az Uber die
Heilsbedeutung der
nichtcristlichen Religionen
[Nem keresztény
vallasok Udvézitd
JjelentBségérdl) (1975)
{SchTh XIlI, 341-350)

irt- tanulmany. A fenti
négy tanulmanyt veszi
alapul doktori tézisében
D. Ziebritzki (»Legitime
Heilswege«. Relecture
der Religionstheologie

keznek bizonyos, a valldsokkal kapcsolatos kérdések. Ki juthat el
az lidvosségre? Vajon a nem keresztények ki volndnak zarva Is-
ten lidvozits szeretetébdl? Ha azonban nem igy all a dolog, va-
jon ez egynttal azt is jelenti, hogy a vallasok a kereszténységgel
egyenrangu utak volndnak az iidvosségre? Esetleg éppen ellen-
kezéleg, esetiikben csupan emberi konstrukciékkal van dolgunk,
amiket — alkalmasint ugyan az isteni gondviselés &ltal, &m lé-
nyegében csupdn ,természetes” vallasos alapbedllitédottsaguk
révén — maguk az emberek fabrikaltak maguknak? Avagy a
tobbi vallds is, a kereszténységhez hasonlbéan, valamilyen érte-
lemben ,isteni kinyilatkoztatas” eredménye?2 Roéviden: Jézus,
Mohamed és Buddha azonos hatékonysagu tidvosségkozvetit6k?
Mashonnan kozelitve: van-e kiilonbség balvanyimadas és igazi
imadsag kozott? Honnan nyerhetiink kritériumot a megkiilon-
boztetésiikhoz? Ki szolgdlhat itmutatdssal ezekben a nehéz kér-
désekben?

Karl Rahner vallasokkal kapcsolatos nézetei, jollehet viszony-
lag csekély szovegbézisra tdimaszkodnak,’ az elmiilt csaknem fél
évszazad alatt taldn a legnagyobb hatédstorténetet tudhatnak ma-
gukénak. Hogyan tekintette és hogyan értékelte Karl Rahner a
nem keresztény vallasokat? Els6ként (A.) erre a kérdésre keres-
siikk a valaszt ebben a dolgozatban. A masodik részben (B.) arra
teszlink kisérletet, hogy — felvillantva az elmult b6 két évtized
teologiatorténetének legkarakterisztikusabb harom f6 aramlatat,
melyeket témankkal kapcsolatban dolgoztak ki — Rahner valla-
sokrél sz6l6 teolégiai nézeteit elhelyezziik a kortars elméletek
palettajan. Ervelésiink els fele spekulativ-logikai gondolatsort
kovet (az elszort keletkezéstorténeti utaldasok labjegyzetbe kertil-
tek); a masodik részben — értelemszeriien — elsGsorban torténe-
ti-kronoldgiai attekintésre toreksziink.

A) Karl Rahner a valldsokrol

2. Egy valldselmélet alapjai: kegyelemtan transzcendentilis
antropologiai alapokon

Az ember alapvet§ létszerkezetébe tartozik, hogy kegyelemts] at-
hatott”* — ezzel az 1960-ban elhangzott, programmatikusnak is
tekinthet§ kijelentéssel Rahner elhatarolédik az Gjskolasztika elter-
jedt kegyelem-felfogdsatdl (az tigynevezett , extrinszecizmustél”),
mely szerint a (natura puraként felfogott) természet és a kegyelem
kozott csupan a kiilsédleges egymasra éptilés értelmében létezne
kapcsolat. Rahner ezzel szemben azt vallja, s a kegyelemtan ezen
transzcendentdlis antropolégiai megalapozasanak nem eltalozha-
t6 a jelentSsége a vallasok megitélése szempontjabdl, hogy val6ja-
ban ,, minden embert elér az isteni, természetfeletti, Istennel vald
bensGséges egységet és Isten 6nkozlését kindlé kegyelem befolya-
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Karl Rahners. Tyrolia,
Innsbruck, 2002); koziitik
kettd ismertetesére
szoritkozik a Rahner-
jubileumi év alkalmabdl
a Papai Laterani Egye-
temen rendezett romai
konferencian tartott el6-
adasaban L. Ladaria
{Kart Rahner: Cristo nelle
religioni del mondo.
in: 1. Sanna (ed.):
Leredita teologica di Karl
Rahner. Lateran
University Press, Roma,
243-269). Tamaszkodunk
emellett R. Gibellini kitl-
nd tanulmanyara is: La
teologia di Rahner nel
contesto della teologia
delle religioni. Dal
cristianesimo anonimo
a un cristianesimo
relazionale. ltenerarium
12 (2004) 28, 19-32.
4, Zur Daseinsverfassung
jedes Menschen gehort
grundsétzliche
begnadung’ (Rahn IV, B,
125) A vallasokrot szolé
elsé publikaciok kozvet-
len el6zményeként
az 1959/60-es tanév téli
szemeszterében
Innsbruckban Rahner
A vallastorténet dogmati-
kai principiumai cimmel
tartott szeminariumot
(v6. Karl Rahner Archiv,
Rahn 1V, B, 125). A fenti
mondat 1960. junius
27-én hangzott el.
5K. Rahner: Das
Christentum und die
nichtchristlichen Reli-
gionen. SchTh V, 145.
(magy. ford.: i. m. 57.)

sa, akar az elfogadas akdar az elutasitds moduszaban viszonyul is e
kegyelemhez

A hitnek és a megigazuldsnak termeszetfolottx, Istentdl az em-
bernek felajanlott kegyelmét tehat — a teologus szerint — nem
ugy kell elképzelni, mintha Isten idénként kozbelépne egy on-
magdaban profan vilagban. Isten egyetemes iidvozits akaratabol
kiindulva inkdbb abban remélhetiink, hogy a szellemi teremtmé-
nyeknek Isten eleve felajanlott egy ugynevezett ,természetfeletti
exisztencidlt” (tibernatiirliche Existenzial), amely kegyelemként
sziintelenil 1étezik benntink, s amely létiinket (teremtettségénél
fogva) kikeriilhetetlentil Istenre (és a Vele val6 kozvetlen egység-
re) iranyitja. EbbGl még kordntsem kovetkezik, hogy az egyén
szabadon &t is adja magat ennek a lénye legmélyebb hajtéerejét
alkoté egzisztencidlnak, mely egész személyes torténelmét is at-
hatja és mindig jelenvalé. Isten kegyelmi ajanlatat vissza is lehet
utasitani. Azon azonban senki sem valtoztathat, hogy meghivast
kapott az tdvosségre; lényének legmélyén hallja az Igét, Isten
hivasat, mely a Vele valé végss egyesiilésre invital, s amely csak
a haldl utdni boldogité szinelatasban teljesedhet be. Ezzel
Rahner feldjitja a kozépkorban jobbara feledésbe meriilt megha-
tarozast, miszerint az embernek ingyenesen felajanlott kegyelem
végsd soron nem mas, mint ,Isten onkozlése” (Selbstmitteilung
Gottes), valamiképpen Isten maga, mely nem sziikséges, hogy
reflex és objektiv médon tudott legyen, mégis minden ember
szamara jelen van.®

Ha igy all a dolog, akkor — Rahner szerint — félreértés volna
tgy tekinteni a nem keresztényt, mint akit Isten kegyelme és
igazsdga még semmilyen médon nem érintett meg. Sokkal in-
kabb arrdl van sz6, hogy minden ember, éppen embersége foly-
tdn, mdr megtapasztalta Isten kegyelmét, és mar azel6tt, hogy
hallotta volna az Evangélium 6romhirét, egyuttal lehetSséget ka-
pott arra is, hogy elfogadja vagy visszautasitsa ezt a kegyelmet,
mivel targyilag ugyan nem, de ,hattérileg” sziikségképpen tud
Isten {idvOsségre sz0lé meghivasrol, mint minden szellemi tetté-
nek a priori horizontjarél. Ha mindez igaz — véli Rahner —, ak-
kor a kereszténység a kereszténységen kiviili vallisokban €18
emberekkel szemben nem tugy lép fel tobbé, mint akik egyszerd- -
en nem keresztények, hanem ,mint aki[k] mar ilyen vagy olyan
szempontbdl anonim keresztény[ek]nek tekinthetS[k] és tekin-
tendd[k] is”.” Ezennel elérkeztiink Rahner ,,anonim keresztény-
ség” néven ismertté valt elméletéhez.

3. Az ,anonim kereszténység” elmélete
Hires elméletével Rahner arra a tényre keres elfogadhato teoldgiai

magyarazatot, hogy — amint azt a vallaskozi taldlkozasok tapasz-
talatai alapjan feltételezhetjiik — vannak emberek, akik egyrészt a
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SRahner ezze! a témaval
kapcsolatos elst cikke az
Orientierung folydiratban
jelent meg 1950-ben (Ein
Weg zur Bestimmung
des Verhélinisses von
Natur und Gnade,
138-141.; 1956-57-ben
Innsbruckban szeminariu-
mot tartott a témardl
(Natur und Gnade, [Rahn
IV, B, 105}, majd pubii-
kaciok sora kévetkezett:
Natur und Gnade.

In: SchTh IV, 209-236;
Uber das Verhéltnis des
Naturgesetzes zur
{ibernattiriichen
Gnadenordnung.
Orientierung 20 (1956)
8-11.; Zur Theologie der
Gnade. Theologische
Quartalschrift 138 (1958),
40-77.; Natur und Gnade
nach der Lehre der
katholischen Kirche. Una
Sancta 14 (1959) 74-81.;
Das Problem der
Hominisation

(P. Overhage-val egyiitt).
Freiburg i. B., 1961; vo.
még. Gnade. In: Lexikon
fiir Theologie und Kirche.
(ed. 2.) 4, 991-1000;
Gnadenerfahrung, i,
1001-1002;
Gnadentheologie, vi,
1019-1014.

K. Rahner; Das
Christentum und die
nichtchristlichen Reli-
gionen. SchTh V, 154.
(magy. ford.. i. m. 63.).
8V6. K. Rahner:
Atheismus und implizites
Christentum. SchTh VI,
187-212.

katolikus egyhdz és a mas keresztény felekezetek tarsadalmi szer-
vezetén kivil allnak, akiket tehat a Jézus Krisztusrol szol6 kifeje-
zett keresztény iizenet nem ért el (vagy legalabbis nem dgy, hogy
a kifejezett keresztényi mivolt hidnya Isten el6tt stlyos személyes
vétket jelentene); masrészt mégis minden jel arra mutat, hogy po-
zitiv, tidvisséges viszonyban allnak Istennel (szokasos teologiai
szakkifejezéssel élve tehat feltételezhetSen a ,, megigazultsag” és a
. kegyelem allapotaban” vannak). Rdadasul, ugy tiinik, ilyen em-
berek azok kozott is lehetnek, akik magukat ateistdnak mondjak
(béar a magukat ateistanak tart6 ,anonim teistak” fogalma és az
anonim keresztények” fogalma Rahnernél nem azonos®).

A teolégus gondolatmenete egyszeri szillogisztikus érveléssel
osszefoglalhat6: (maior premissa) egyrészt ha igaz, hogy minden
ember — igy az is, aki az egyhaz missziés kuldetésének , tar-
gya”, mert még nem ért el hozz4 az egyhazi igehirdetés — mar
el6zGleg, ,,anonim moédon” kegyelmi meghivast kapott az ud-
vosségre és adott esetben el is érheti azt (azaz mint ,pogény” is
tidvozilhet); (minor premissa) masrészt ugyanakkor az is igaz,
hogy az iidvosség, amelyet igy elérhet, a kereszténység altal hir-
detett Krisztus lidvOssége, hiszen mas idvosség nincsen (azaz
mindenki egyedul Krisztus altal tdvoziilhet); (conclusio) akkor
kell, hogy az ilyen embert a Krisztustdl neki felajanlott tidvosség
Ontudatlan varoményosanak, azaz ~— nem csak egyszer(ien ano-
nim teistanak, de — ,anonim kereszténynek” nevezhessiik (vo.
Ibidem). Ezért lehetséges, s6t Rahner szerint egyenesen kivanatos
is az, hogy a kereszténység a tSle kiilonb6z6 vallasokban €16
emberekkel szemben ne csak tgy lépjen fel, mint akik egyszer(G-
en csak nem keresztények, hanem tgy, mint akik mér ilyen vagy
olyan szempontbdl anonim keresztényeknek tekinthetSk. Egy jel-
lemzg helyen Rahner igy hatdrozza meg a fogalmat: ,azt az em-
bert nevezziik »anonim kereszténynek«, aki egyrészt de facto
szabadon elfogadta a hit, remény és szeretet altal Istennek (...)
kegyelmi Onfelajanldsat, mésrészt azonban tarsadalmilag (ke-
resztség és felekezeti hovatartozis altal) és targyilag objektivald
tudataban (a kifejezetten keresztény Uzenet hallasdbdl fakadd

explicit keresztény hittel) még nem egyszertien keresztény”’

4. Ervek és ellenérvek a kritika mérlegén az ,,anonim
kereszténységgel” kapcsolatban

Karl Rahner ,anonim kereszténységrél” sz6l6 elmélete életmiive-
nek taldn legnagyobb hatasu és legtobb vitat kivalto része. A kont-
roverziadban felmeriilé érvek harom {6 észrevétel koré szervezsd-
nek:

1) A tamadasok nagy része mindenekel6tt a terminolégia kér-
désére dsszpontosit, amennyiben leszogezi, hogy a kereszténység
vagy ,explicit”, vagy egyaltalan nem is kereszténység. Megjegy-
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%K. Rahner:
Bemerkungen zum
Problem des ,anonymen
Christen”. SchTh X, 534.
{magy. ford. in: Isten: rej-
tefem, i. m. 69.) Az ,ano-
nim kereszténység” elmé-
letében Rahnemé! fejl6-
dés is megfigyelhetd:
1962-ben még azt valjja,
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und Theologie. SchTh VI,
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Christen. SchTh VI, 550).
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Christentum cim(i irast
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207-212.).

10K, Rahner:
Bemerkungen zum
Problem des ,anonymen
Christen”. SchTh X, 532.
(magy. ford.: i. m.
67-68.).

zend§ ezzel kapcsolatban azonban, hogy Rahner — amint ezt
tobb alkalommal is nyomatékosan hangsilyozta — nem tulajdo-
nitott tulzott jelent&séget az altala javasolt terminoldgidnak. Sok-
kal inkabb , magét a dolgot” tartotta szem el&tt: arra tett kisérle-
tet, hogy egységes teoldgiai elmélet keretében értelmezési
modellt dolgozzon ki a nem keresztény vallasok kovetSinek iid-
vossége redlis lehetSségére. Rahner szerint fontos kiilonbséget
tenni a voltaképpeni szavak és azon kérdés kozott, hogy az
»anonim/implicit keresztények/kereszténység” szavak voltakép-
pen milyen dolgot jelolnek. Ami a terminolégiat illeti, nyilvanva-
léan annak is van jelentsége, de — vélelmezhetGen — talan
nem is mindenki akarja szitkségképpen elvetni magat a széban
forgd dolgot, azok koziil, akik szerint e kifejezés félreérthets
vagy egyenesen elutasitandé. Ebben az esetben azonban az ille-
tének ,javasolnia kell egy masik, szerinte kevésbé félreérthetd
terminolégiat, ha csupan az emlitettet utasitja el”."

2) Az ellenérvek masik része azt veti az elmélet kidolgozéja-
nak szemére, hogy figyelmen kiviil hagyja mas valldsok kovetdi-
nek Onértelmezését, és mintegy kisajatitja, ,annektélja” Gket a
maga — és kereszténysége — szamara. Ezzel az ellenvetéssel
kapcsolatban le kell szogeznink, hogy, Rahner szerint az ,ano-
nim kereszténység” elmélete nem arra vald, hogy apologetikus,
hitvédelmi célzattal érvként szolgéljon a vallaskozi parbeszéd-
ben. Nem arrél van sz6, hogy ,bélyeget ragasszunk” mds vallasi
tradiciok kovetdire: ,,Lam, ti is csak keresztények vagytok, ha
nem is tudtok réla!”, hiszen egy ilyenfajta értelmezés sokkal in-
kabb ellenérzést és ellenkezést valt ki, mintsem hogy egyetértés-
re szimithatna. Az elmélet ehelyett azoknak szél, akik keresz-
ténynek- valljdk magukat. FlsGsorban a teoldgian beliili
modellként kivan tehat szolgédlni, amennyiben arra a kérdésre
kisérel meg valaszt adni, hogyan illeszkedhet be minden ember
— legyen bar megkereszteletlen vagy ateista — Isten egyetemes
udvosségtorténelmébe, az idv-6kondmiaba.

3) Végiil, s talan ez a legnyomésabb ellenérv, sokak szerint az
~anonim kereszténység” elmélete a valdsdgos és torténelmi ke-
reszténység relativizdlasdhoz vezet, valamint elgyengiti annak
missziés lendiiletét. Csakhogy, Rahner értelmezése szerint az
explicit kereszténység az implicittel szemben nemcsak , tudastobb-
letet”, de ,magasabb létszintet” is képvisel, amely nem engedi
meg a két valésag nivelldlasat, azonos létszintre hozasat." Valé-
jdban az, amit Rahner ,anonim kereszténységnek” nevez, sziik-
ségképpen utal a konkrét torténelmi ,explicit” kereszténységre,
és magatol értet6dGen tartalmazza a missziéra valé felhivast is.
Szamos misszidban dolgozé keresztény egybehangzé tanusagté-
tele szerint az elmélet egyenesen sziikséges elGfeltétele annak,
hogy képesek legyenek missziondlni. Igy tudjék ugyanis nem
keresztény kortarsaikban megszoélitani azt az embert, aki belilrsl
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mar eleve rd van hangolva a kereszténységre, nem kell tehat ki-
viilrél ,indoktrindlniuk” a tanitist.'?

5. A valldsok , legitim utak” az iidvOsségre — de mely pillanatig?

A kereszténység — ez Rahner kiinduldsa — minden ember szdma-
ra rendelt, abszolit vallds, amely nem ismerhet el maga mellett
egyenjogtinak egyetlen masikat sem."> A teolégus szerint ezért ez
az Uidvosségre vezetd ut mindenki szamara. Mindez azonban ko-
rantsem jelenti azt, hogy a tobbi valldsnak ne tulajdonithatnank
pozitiv szerepet az lidvosség torténelmében.

Az eddigiekben, a vallaselméleti alapok tisztazdsa kapcsan
lattuk, hogy a nem keresztény valladsokban feltételezhetiink a pri-
ori teljesen természetfolotti-kegyelmi mozzanatokat, vagy leg-
alabbis semmi okunk nem lehet arra, hogy eleve kizérjuk ennek
lehetSségét. Tovabbi elgondolkoztat6é teolégiai adat ezen kiviil
azonban az is, hogy a kereszténységnek mint valldsnak kétségte-
lenilll van egy a torténelmen beliili konkrét kezdete. Nem léte-
zett mindig, hanem valamikor elkezd6dott: torténelmi alakulat-
ként térben és idSben pontszerd. kezdete a Nazareti Jézus, az
egyszeri jeruzsalemi kereszt és Ures sir tidveseménye. Eszerint
tehdt nem mindig és nem mindeniitt volt éppen ez a vallas az
ember tdvosségének egyetlen ttja, legaldbbis nem torténelmileg
megfoghat6, egyhazi szociolégiai felépitésében. Rahner szerint
ezért a ,Krisztus el6tti” emberiség konkrét vallasait nem lehet
eleve illegitimnek tartani, hanem legalabbis feltételezniink kell,
hogy teljesen pozitiv értelmiik lehet Isten tidvozitd gondviselés-
ében.' Jollehet nagyon kiilonb6z§ értelemben és mértékben, a
nem keresztény vallasok a legitim vallds igényét tamaszthatjak,
legalabbis addig a pillanatig, amig a kereszténységgel nem taldl-
koztak. Ha azonban igy 4ll a dolog, akkor a teolégussal elmond-
hatjuk: ,[a] nem keresztény vallasok, barmennyire tokeéletlen,
csirdjaban maradt és részben romlott valésagok is, belehelyezhe-
t6k az lidvosség és a kinyilatkoztatds pozitiv torténelmébe”.'

A fenti érvelést kovetve azonban — Rahner nyoman — még
egy tovabbi 1épést is tehetiink. StrgetSen jelentkezik ugyanis a
kérdés: , mikortél »vélt« tigymond »kotelezGvé« a keresztény
vallas a kereszténység elotti népek, konkrét torténelmi térségek,
kultardk és vallasok szamdara?” Nyilvanvaloan kevéssé volna lo-
gikus ezt a pillanatot abszolut és kiilsGdleges értelemben a
Krisztus-eseményhez vagy, adott esetben, mondjuk az els§ Piin-
kosd pillanatdhoz kotni. Plauzibilisebbnek és teolégiailag helye-
sebbnek latszik az a megoldas, mely szerint ez a pillanat akkor
érkezik el, amikor a kereszténység tényleges, torténelmileg valds
tényezs lesz az egyes torténelmeken és kultardkon beliil. Csak-
hogy az, ami igaz a népek kollektiv torténetére, miért ne lehetne
igaz az ember egyéni iidvosségtorténetére is! A kereszténység
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373; SchTh XIII, 348.

15K Rahner: Uber die
Heilshedeutung der
nichtchnistlichen Reli-
gionen. SchTh XIII, 348.

18K, Rahner: Das
Christentum und die
nichtchristlichen Reli-
gionen. SchTh V, 140.
(magy. ford.: i. m. 54.)

torténetiségébsl ugyanis az is kovetkezik, hogy ennek az abszo-
Iat vallasnak, amikor elvben minden ember szadmdéra az kezd
lenni, nemcsak az egyes népekhez és kultarakhoz kell torténelmi
uton eljutnia, hanem az egyes emberekhez is, ha azt akarjuk,
hogy vellik szemben tgy léphessen fel, mint a szdmukra legitim
és hozzajuk felhivést intéz8 abszolit vallas.'® Rahner tehat tuda-
tosan lemond arrél, hogy kronolégiai pontossaggal meghataroz-
za, melyik pillanatban 1ép életbe a kereszténység abszolut és ob-
jektive kotelezd volta minden ember és minden kultiira szdmara,
egyfajta ,egzisztencidlis pillanat” javdra, amely mind a népek,
mind az egyének életében elkovetkezik, és altalanossagban (ha
nagyon kiilénbozé fokozatban és mértékben is) ,legitim utak-
nak” (legitima Heilswege) tekinti a nem keresztény vallasokat (a
moézesin kivill is) addig a pillanatig, amig az Evangélium val6-
ban belép az adott vallasi hagyoméanyt kovet6 személy konkrét
torténelmi élethelyzetébe, éspedig azzal a meggy6zGerSvel, ami-
nek csak személyes blin aran lehet ellendllni. Hogy ez a tényal-
las valoban fennall-e, azt azonban sohasem lehet kiviilr§l megal-
lapitani; ennek egyediili tudédja Isten, aki — a Szentiras tanusaga
szerint — a ,,szivek és vesék vizsgaldja” (Jel 2,23).

Az anonim kereszténységrdl, valamint a valldsokrél mint az
udvosség legitim utjairdl sz6lé rahneri modell segitségével —
szamos mas, nagy jelentSségli kérdés mellett — megerdsitést
nyer a preparatio evangelii (az Evangéliumra valé elSkésziilet)
sokféle modja, Gjszerd teoldgiai megalapozast kap a , kozvetett
missziondlas” létjogosultsaga és fontossdga, egytttal azonban
feloldhatonak bizonyulnak a kereszteletleniil meghalt gyermekek
természetfeletti tidvosségére vonatkozé aggodalmak, és elkeriil-
hetévé valnak az elhamarkodott megtérések, valamint a keresz-
telést magikus szertartdsnak tekint§ praktikdk is — marpedig
ezek olyan problémak, melyekre az iskolds teolégia nem volt ké-
pes kielégit6 megoldast talalni.

B) A valldsok teoldgidja a mai megértéshorizonton
6. Néhdny alapfogalom a miltbol

Teoldgia-torténeti vizsgalédasaink kezdetén mindenekelStt né-
hany alapfogalmat kell tisztaznunk. Exkluzivizmusnak nevezziik
azt a teoldgiai allaspontot, mely szerint egyediil a kereszténység
az igaz vallds, egyhadza az idvosség kizdrdlagos kozvetitsje, ebbdl
az idvosségbdl minden mas vallas kovetdje eleve ki van zdrva. Az
inkluzivizmus — vagy ,tiikor-inkluzivizmus” (Gavin D’Costa) —
ezzel szemben azt vallja, hogy — bar a katolikus Egyhéaz az ud-
vosség egyediili eszkoze — atmenetileg mas vallasok is lehetnek
eszkozei, illetve alarendelt kozvetitdi ennek az iidvosségnek,
amennyiben , visszatiikrozik” azt, ami j6 és igaz abban, ami meg-
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7G. A. Lindbeck: The
nature of Docltrine:
Religion and Theology in
a Postliberal Age. Phila-
delphia, Westminster,
1984; magy. ford.:

A dogma természete.
Vallas és teologia

a posztiiberalis korban.
Hermeneutikai kutatokoz-
pont, Budapest, 1998.

8Jo. 41.

1sUo. 106.

taldlhat6 a katolikus egyhazban. A muilt szazad negyvenes éveitdl
jeles katolikus teoldégusok sora (példaul J. Daniélou, K. Rahner, H.
R. Schlette) dolgozott annak a torténelmi lépésnek az el6készité-
sén, amellyel a katolikus egyhéz a II. Vatikani zsinaton meghalad-
ta a nem keresztény valldsok exkluzivista leértékelésének allds-
pontjat. A Krisztus kdzponti szerepét kiemels inkluzivizmus gy6-
zelmével a teoldgia fejlédése azonban nem &llt meg. A hetvenes és
a nyolcvanas években kidolgozott pluralista paradigma képvisel&i
(J. Hick, P. Knitter, R. Panikkar) szerint minden vallds tobbé-ke-
vésbé egyenértéki at, amely az egyetlen ,isteni Valdsag” (divine
Reality), mint kbzéppont felé vezet. Mindent Osszevéve igaz, hogy
mig a vallasok pluralista elmélete egyfelsl hasznos kritikat gyako-
rol az olyan elméletek felett, melyek arrogans médon felsébbren-
diséget kovetelnek maguknak, masrészt azonban relativizdja a
krisztologiat és megfosztja a keresztény teolégiat tulajdon 6nazo-
nossagatol, végsd soron pedig képtelenné valik arra, hogy épit6
parbeszédet folytasson a vallasokkal.

s e

7. Egy érdekes kitérd: a posztliberdlis modell

A nyolcvanas és kilencvenes években, elssorban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban tj, vallasteolégiailag sem jelentéktelen teo-
l6giai modellt fejlesztettek ki, amely , posztliberalis”, vagy Yale-
iskolaként valt ismertté. George Artur Lindbeck, az amerikai Yale
Egyetem egykori torténeti teologia professzora, evangélikus teold-
gus A dogma természete. Vallds és teologia a posztliberdlis korban cimi
k('jnyvébenw a vallasi doktrindk , 0sszemérhetetlenségét” (incom-
mensurability) vélelmezi.

A dogma természete a vallds nyelvi-kulturdlis elméletének egy
lehetséges teoldgiai tovabbgondoldsa. Az tgynevezett ,tapaszta-
lati expressziv liberalizmussal” (R. Otto, P. Tillich) és kognitiv-
tételes gondolkodassal” (propositionalism) (K. Rahner, B. Loner-
gan) ellentétben a , kulturdlis-nyelvi” megkozelités azt vallja, hogy
a dogméak nem ontoldgiai igazsadgokat jelentenek ki, hanem egy-
szer(en csak a vallds nyelvét (language) irjak le, és annak nyelv-
hasznalatat szabalyozzak. Szabalyelmélete értelmében Lindbeck
gy tekint a dogmadakra, mint a vallds nyelvtani szabalyaira
(grammar of faith), amelyeknek egyediili ,feladata (...) az, hogy
ajanljanak és kizarjanak (...) bizonyos tételes kijelentéseket és jel-
képesits cselekedeteket”.'® Amiként az elsédleges szocializacid
soran elsajatitjuk az anyanyelviink hasznalatanak szabalyait, ugy
tanuljuk meg a valldsunkat is, amiként ugyanigy lesziink képte-
lenek iddvel kilépni is belSle: ,Kétéves kordban egy irdsbeliség
eltti kultura tagja még mindig lehet potencidlis Konfucius,
Newton vagy Beethoven. Huszévesen soha.”"

Lindbeck tigynevezett intratextudlis modszere abban all, hogy

Py
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2H. Kiing: Projekt
Weltethos. Piper, Min-
chen, 1990, 119.

V6. még G. Zamagni:
La teologia delle religioni
di Hans Kiing. Dalla
salvezza dei non cristiani
all'etica mondiale
(1964-1990). Dehoniane,
Bologna, 2005.

4G, D'Costa: Cristo,
trinita e pluralita religiosa.
In: G. D'Costa (szerk.):
La teologia pluralista
delle religioni: un mito?
Lunicita cristiana
riesaminata. Cittadelia,
Assisi, 1994 (az angol
eredeti: 1990), 85.

2G, D'Costa: The
Meeting od Religions and
the Trinity. Orbis Books,
Maryknoll, New York,
2000.

23). Dupuis: Verso una
teologia cristiana del
pluralismo religioso.

" Queriniana, Brescia,
2000° (az eredeti az
amerikai kiadas: Orbis
Books, Maryknoll, New
York, 1997).

a kozéppontba. A vallaskozi parbeszéd eszerint 6nnon allaspon-
tunk leirdsdra kell hogy korlatozédjék, ami egyuttal legjobban
szolgdlja a ,joészomszédi viszonyt” is, hiszen vilagos hatarvona-
lakkal szolgdl. Ennél tobbet — legaldbbis a posztliberalis Yale-
iskola kovetSi szerint — nem is remélhetiink; azt legjobb lesz
egyenesen az eszkatologidra bizni.

A posztliberdlis modellnek a vallasok teoldgidja szamara mu-
tatkozo szdmos elénye mellett (mindenekel6tt nagyfokt toleran-
cla-készsége; a vallasok kozti kilonbségek komolyan vétele; a
vallasos szoveg — keresztényeknél a Biblia — mint forras fon-
tossdganak hangsilyozdsa az identitds megGrzésének készsége
stb.) jelent8s hatrdnyai is mutatkoznak: 1. elitarius megkozelitése
értelmében a posztliberdlis teolégia — Karl Barth és a nyelvi
fordulat (linguistic turn) utdni posztmodern filozéfusok (L. Witt-
genstein, W. V. O. Quine, R. Rorty) nyomdokain haladva — el-
hagyja a metafizikai megalapozast, ami egyuttal sziikségszerlen
vezet a kritikus racionalitasrél valé kényszerd lemondashoz is; 2.
ezzel pedig Lindbeck és iskolaja 6hatatlanul diszkvalifikdlja ma-
gat a modernitassal és a jelen kultiraval folytatott parbeszédbél.

Amig, mint a fentiekben lattuk, az inkluzivistdk szamara a
nem keresztény vallasok aldrendelt kozvetitések, a pluralistik
szamdra pedig a kereszténységgel egyenrangii kozvetitdi az Gd-
vosségnek (vagy kiegészitk vagy konvergensek), addig a poszt-
liberalis teolégusok (példaul Lindbeck, Hauerwas, Placher) sé-
maja szerint a valladsok egymassal Osszemérhetetlen kozvetitések,
vagyis a koztiik fennallé kiilonbség teljességgel legy6zhetetlen.

8. Korkép a kérdés mai dlldsdrdl: a relaciondlis modellek
eloretorése

Napjainkban tovdbbi modelleket dolgoztak ki, melyeket 6sszefog-
laléan — R. Gibellini nyomén — ,a relacionalis kereszténység”
modelljeinek nevezhetiink. Ezek megprébalnak koztes utat talalni
az inkluzivizmus és a pluralizmus kozott, elkeriilve a mindkét
részr6l leselkedS veszélyeket: egyrészt, hogy az idegen vallasokat
egyszeriien a kereszténység csatolt részének tekintsiik; masrészt,
hogy elfogadasukért tulajdon 6nazonossagunk feldldozasaval fi-
zesslink, s ily mddon elveszitsiik a parbeszédre vald készséget.
Mig a posztliberalis teologia, mint lattuk, az intratextualitds méd-
szerét alkalmazza, a pluralista teolégia pedig a radikdlis kontextu-
alitdst, addig a relaciondlis modell az intertextualitds Gj Gtjait keresi.

1) A svéjci teolégus, Hans Kiing, egykori tiibingeni professzor
— aki a tévedhetetlenséggel kapcsolatban vitaba keveredett a
Tanitohivatallal és 1970-ben elveszitette a katolikus intézmények-
ben valé tanitas jogat (a licencia docendit) — nagyban hozzajarult
a vallasok teoldgidja jelen kérdésfeltevésének formalédaséhoz.
Kiing szerint a valldsok utak az iidvosségre, melyeknek a humd-

830



2#Dupuis ezt irja: Ne-
héznek bizonyul annak
meghatarozasa, hogy
pontosan milyen érte-
lemben szolgalnak a tor-
téneimi vallasok a krisz-
tusi titok kdzvetitjeként
kovetbik szamara. El kell
fogadnunk, hogy itt a
kozvetités alacsonyabb
fokardl van sz6, ahhoz
képest, ami a keresz-
ténységben és az egy-
hazban zajlik. Nem he-
lyezhetjiik mindkettét
ugyanarra a szintre; mint
ahogy azt sem mondhat-
juk, hogy csak fokozat-
beli kiildnbség volna
koztik. Valdban mas ter-
meészetil kozvetitésekrdl
van sz6, amelyek a ke-
resztény Udvosség ki-
16nbdz6 rendszereit kép-
viselik. (...) Krisztus tit-
kanak, Isten titokzatos
jelenlétének kézvetitése
az ember szamara mind
a kereszténység, mind
pedig a tobbi vallds ré-
ven torténik, de mas és
mas moédon. Az atmenet
egy masik valldsbdl a
kereszténységbe tehat
valddi ujdonséagot hoz
magaval; a keresztény
idv-dkonomia (j rendjé-
be vald beilleszkedésrél
van sz4." (Vie divine di
salvezza o espressioni
dell'uvomo religioso?
Linterpretazione teolo-
gica delle religioni mon-
diali dal Concilio Vaticano
il ad oggi. In: Cristiane-
simo e religione. Glossa,
Milano, 1992, 127, 130.)

num szolgalatdban kell allniuk, mely azok alapvet§ ckumenikus
és univerzdlis kritériuma. 1990-ban megjelent konyvében egy
Vilagethosz (Weltethos) kidolgozdsara tett kisérletet,?’ melyet
1993-ban mind a Vallasok Vilagtanacsa, mind pedig az ENSZ el-
fogadott, s amelynek 2001. szeptember 11-e utdn fokozott jelen-
tésége van. Kiing tehat jelentSs érdemeket szerzett abban, hogy
a teolégia elmozdult a felekezetkozi péarbeszédtSl a vallaskozi
parbeszéd, azaz a kereszténységen beliili, ad intra Skumenizmus-
t6l az egész foldkerekségre kiterjedd, globalis, ad extra Skume-
nizmus irdnyaba.

2) A katolikus laikus teolégus, Gavin D’Costa, aki indiai csa-
ladban sziiletett Kenydban, s miutdn Birminghamban és Cam-
bridgeben tanult, mar elsé 6nallé konyvében elszakadt egykori
tanaratol, John HicktSl, azonban ekkor még egy tisztin inkluzi-
vista allaspontot képviselt. D'Costa szerint ha Isten beszélt a ke-
reszténységen kiviil is, akkor a keresztény teolégia csak szegé-
nyebb lehet azzal, ha tulajdon 6nmeghatdrozasa sordn nem veszi
figyelembe ezt a tényt. A teoldégus szentharomsagos egyhaztana
szerint j6 okunk van feltételezni, hogy a Szentlélek és az Ige je-
len van a nem keresztény valldsokban is (éspedig olyan médon,
amelyet nem lehet a priori meghatarozni). Ha pedig igy &ll a
dolog, akkor az egyhaz kiildetéséhez tartozik, hogy figyelemmel
legyen a vilagvallasokra, mikozben htiségesnek kell maradnia az
Igazsag Lelkéhez.”' Jollehet a kereszténységnek az dnmeghataro-
zasra kell elsédleges figyelmet forditania, joga van értelmezni és
értékelni is az idegen vallasokat. D’Costa, aki utdbbi irdsaiban is
hiiséges maradt az Egyhazi Tanitéhivatal allaspontjahoz,” intelli-
gens és hermeneutikailag érzékeny megkozelitésével alternativat
kivan nyujtani az exkluzivista, inkluzivista és pluralista 4llas-
ponthoz képest.

3) A belga szarmazast Jacques Dupuis, miutan 36 esztendét
toltott az indiai missziéban, amibdl 25-6t tanitott rendje, a jezsu-
itdk Uj Delhiben 1év6 f6iskoldjan, 1984-ben visszatért a rémai
Papai Gergely Egyetemre, hogy ott folytassa oktatdi tevékenysé-
gét. Dupuis teolégiai tudomanyoknak szentelt csendes élete
(2003-ban hunyt el) csak Toward a Christian Theology of Religious
Pluralism [Utban a valldsi pluralizmus keresztény teoldgidja felé]
(1997) cimd kényve®™ megjelenésével valt mozgalmassa, amely-
nek ortodoxidjat a Hittani Kongregacié megkérdgjelezte. Az 1j
konyvben a teoldogus korabbi nézetéhez képest, melyet pluralista
inkluzivizmusnak nevezhetnénk, most egyfajta inkluziv pluraliz-
mus felé figyelhetd meg elmozdulas. Dupuis szerint a nem ke-
resztény vallasok részesedett (partecipate) vagy kiegészitd (comple-
menter) kozvetitések, jollehet a komplementaritdsnak csak asszim-
metrikus formajaban** A valldsok sokfélesége Isten pozitiv
akaratat tiikrozi, tehat a vallasi pluralizmust el kell ismerni
nemcsak de facto, hanem de jure is, hiszen az ldvosség utjai a
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G, Gefiré: Credere e
interpretare. La svolta
ermeneutica della teologia.
Queriniana, Brescia,
2002; Verso una nuova
teologia delle religioni. In:
R. Gibellini (ed.). Pros-
pettive teclogiche per il
XXl secolo. Queriniana,
Brescia 2003, 353-372,
C. Geffré: From the
Theology of Religious
Pluralism to an Inter-
religious Theology. in:
D. Kendall - G. O'Collins
(Editors): In Many and
Diverse Ways. In Honor
of Jacques Dupuis. Orbis
Books, Maryknoll, New
York, 2003, 45-59.

%G, Geffré: Verso una
nuova teologia delle
religioni. In: R. Gibellini
(ed.): i. m. 367.

aC. Gefiré: Credere e
interpretare. La svolfa
ermeneutica della
teologia. Queriniana,
Brescia, 2002, 148.

A Pieris: If Buddha e il
Cristo: mediatori di
liberazione.

in: G. D'Costa (szerk.):
La teologia pluralista
delle religioni: un mito?
Lunicita cristiana
riesaminata. Cittadella,
Assisi, 1994 (az angol
eredeti; 1990), 293.
2V, R. Gibellini: La
teologia di Rahner nel
contesto della teologia
delle religioni. Dal
cristianesimo anonimo

a un cristianesimo
relazionale. ltenerarium
12 (2004) 28, 31.

torténelemben és az eszkhatonban Osszetartanak (converge). Bar a
tobb mint harom évig tarté vizsgalat nem formalis elitéléssel
végz8dott, de mind a Hittani Kongregacié Dominus lesus kezde-
tli dokumentuma, mind pedig a vizsgélat eredményét dsszefog-
lalé6 Notificatio elvetette a teolégus fenti tételeit, jollehet azok
megokoldsanak elgondolkoztaté logikdjat nem cafolta minden
szempontbdl meggy&zden. Emellett 1ényegében nyitott kérdés
maradt Dupuis {5 tétele is, miszerint a vallasos hagyomanyok
mint hagyomdnyok lidvosségkozvetit§ szerepet tolthetnek be.

4) Legtjabban a francia dominikanus Claude Geffré tajékozo-
dik 4j perspektivak felé oly médon, hogy egyenesen , hermeneu-
tikai fordulatot” siirget a teologidn beliil. Geffré arra figyelmez-
tet, hogy a 21. szdzadban a teoldgia szdméira a legnagyobb
kihivast a pluralista vallasteologia jelenti, valamint siirgeti, hogy
korunk megértését osszhangba hozzuk a Szentirds és az egyhaz
hagyomanyanak megértésével. Ennek érdekében a francia teold-
gus ,vallaskozi teolégia” megalkotasat szorgalmazza.” Vélemé-
nye szerint a kereszténység igazsaga ,se nem exkluziv, se nem
inkluziv a vallasos rend mas igazsagaihoz képest”, hanem
egyediilalld és relativ az igazsag részérdl, amelyhez a t6bbi val-
l4s is elvezet”.? Az okumenizmus kritériuma az ,autentikus em-
beri”, mindazonaltal a nem keresztény vallasok , levezetett koz-
vetitések” (mediazioni derivate),”” amelyek azonban aldrendeltek
(nem kiegészit6k) az lidvosség szempontjabdl.

5) Azsiai teriiletrdl a Sri Lankai sziiletésii Aloysius Pieris ér-
demel figyelmet, aki Indidban, Olaszorszdgban, Anglidban és
szil6foldje Buddhista Egyetemén folytatott tanulmanyokat.
Pieris arra figyelmeztet, hogy az idvosségre vezets Gt az egyéni
és kozosségi humanizalédas folyamataban megy végbe, és nem
az egyhdztanon, a krisztolégian, vagy az istentanon kell alapul-
nia, hanem a megvaltasrél szol6 keresztény tanitdson, a szotério-
l6gian. A Sri Lankai jezsuita teologus nagy erdvel hangsulyozza
a vallasi felszabadulas szocialis dimenzibjat, ,a krisztolégia (...)
alapvetGen hermeneutikai jellege [azonban] nem tagadja annak
sem elméleti, sem torténeti érvényességét”.”® Bar Pieris szerint a
vallasok teoldgiai megkozelitésének azt a célt kell maga elé tiiz-
nie, hogy minden vallas minél jobban képes legyen kifejezni az
udvosség utjaként sajat magat, mindazonaltal Jézus egyediilalls-
saga is hangsulyt kap azaltal, hogy ,Isten visszavonhatatlan szo-
vetsége a szegényekkel lényegében hianyzik mas valldsok szent
szévegeibsl”.”

Ahhoz, hogy Karl Rahner allaspontjat el tudjuk elhelyezni, aki-
nek ,anonim kereszténységrol” szolé elmélete a hatvanas évek-
ben a legelGrehaladottabb modellnek szdmitott, nagyobb vonalai-
ban &ttekintettitk az elmalt b8 két évtized teoldgiatdrténetét.

Mit mondhatunk a fenti attekintés fényében Karl Rahnerr6l a
vallasok teoldgidja mai horizontjan?
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Ez |egljabban

D. Ziebritzki figyelemre
méltd monografidjanak
végkovetkeztetése is
(v6. »Legitime
Heilswege«. Relecture
der Religionstheologie
Karl Rahners. Tyrolia,
Innsbruck, 2002, 227.).

V6. D. Ziebritzki:
i. m. 227.

2Ezen a ponton

C. Geffré véieményével
értiink egyet, aki szerint
valéjaban ,Rahner nem
tesz mast, mint hogy
végstkig viszi a betelie-
sedés-teologia belsé
logikajat” (Verso una
nuova teologia delle
religioni. In: R. Gibellini
(ed.): Prospettive teolo-
giche per il XXI secolo,
i. m. 356.), vitatjuk
azonban J. Dupuis allas-
pontjat, aki szerint
Rahner nem tartoznék az
ugynevezett beteljesedés
teologia” képviseldi koze,
hanem azzal egyenesen
szembe kellene 6t
helyezni (v0. Verso una
teologia cristiana del
pluralismo religioso.
Queriniana, Brescia
20003, 192-200.).

V6. K. Rahner: Uber
die Heilsbedeutung der
nichtchristiichen Reli-
gionen. SchTh XIII, 348s.
#SchTh X, 347.

%SchTh XIIl, 348.

9. Osszefoglalds: Rahner helye a valldsok teolégidjdn beliil

Rahner ,,anonim keresztényégrél” és dltaldban a vallasokrél sz6lo
elmélete végs6 soron az inkluzivizmus cimsz6 alatt valt ismertté.*
Ez annyiban jogos is, hogy a teolégus nem zérja ki az tidvoziilés
lehetGségébdl a nem keresztény vallasi hagyoméanyok kévet6it,
mint az exkluzivistdk, egyuttal azonban — szemben az tgyneve-
zett pluralistdkkal — ehhez elengedhetetlennek tartja Krisztus ke-
gyelmi kozremiikodését. Nézetiink szerint azonban, bar Rahner
f6bb vonalaiban fentebb rekonstruélt nézetei a valldsokrol szamos
ponton valéban tartalmazzik az inkluzivizmus elemeit, val6jaban
ennél Osszetettebbek, és semmiképpen sem meriilnek ki az tigyne-
vezett , tikor-inkluzivizmusban”. Az elterjedt vélekedéssel szem-
ben azt allitjuk, hogy Rahner esetében nem egyszeriien arrél van
sz6, hogy a teoldgus a kereszténységben latna beteljesedni ,, mind-
azt, ami igaz és j6 mas hagyomanyokban, annak feltételezésével,
hogy azok létszerd fiiggésben vannak attél, ami igaz és j6 a ke-
reszténységben” *!

Egyes kutatdkkal ellentétben feltétleniil megalapozottnak lat-
szik Rahnert egyuttal az ugynevezett ,beteljedés-teologia” (H.
de Lubac, J. Daniélou) képviselsi kozé is besorolni.”” Rahner
ugyanis egyrészt elismeri Krisztus jelenlétét az idegen vallasok-
ban, ugyanakkor azonban — az Ggynevezett ,beteljesedés-teolo-
giaval” egyetértésben — nem mond le arrdl a nézetrdl, miszerint
a valldsok a kereszténységben taldljak meg beteljesedésiiket.

Ami a mai kérdésfeltevéseket illeti, Rahner — legaldbbis egy,
a hetvenes évek kozepén megjelent irdsdban — kimondottan
nyitott a nem keresztény vallasi hagyomanyok mint olyanok pozi-
tiv értékelésére; hajlik tehat arra a véleményre, hogy mas vallasi
hagyomanyok kovetdi nemcsak valldsuk ellenére, hanem egyene-
sen azdltal iidvoziilhetnek.™ A teolégus alapvetSen pozitiv szem-
lélete a nem keresztény vallasokkal szemben abban az éllasfog-
lalasban érte el legteljesebb kifejez&dését, mely szerint a vallasok
— mint , kategorialis, intézményes és verbélis valésagok” — kap-
csdn az Istennel vald transzcendentdlis kapcsolat ,kategoridlis kozveti-
tésrdl” beszél** valamint megengedi azt az értelmezést, mely sze-
rint a kifejezett, verbalizdlt és intézményesitett valldsossdg

“,valédi idvozits cselekedetek kozvetitSjeként” szolgalhat az

egyes ember és az egész emberiség életében.® Az ,intézménye-
siilt vallas” rahneri fogalma utat nyithat egy olyan tovabbi ér-
telmezés irdnydba, mely szerint az idegen vallasokat Krisztus
benniik jelenlévd ,kegyelmének struktirdiként” tekintjuk és ér-
tékeljiik.

Uttors torekvéseivel a valldsok teolégidjan beliil Rahner figye-
lemre mélt6 hatastorténetet tudhat magaénak, s az ezzel val6 kri-
tikai szembenézés, a kozel fél évszazados idSbeli tavolsdg ellenére
sem megsporolhaté a teoldgusok mai generacidja szamara.
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S7OKE PETER

1966-ban sziiletett. 1990-
ben szerzett jogi doktora-
tust az ELTE-n. 1991 éta
a killigyminisztériumban
dolgozik. Bécsben és Ro-
maban teljesitett diploma-
ciai szolgalatot. 1989 ota
tagja a Sant'Egidio k6zbs-
ségnek.

1J.-D. Durand: Lo ,spirito
di Assisi”. Discorsi e
messaggi di Giovanni
Paolo Il alla Comunita di
Sant'Egidio: un contributo
alla storia della pace.
Leonardo International,
Milano, 2004, 47.

2|, Janos Pal levele Ed-
ward Cassidy biboros-
hoz az assisi talalkozo-
ra, 1994. szeptember 7.
I m. 111. ll. Janos Pal
papa személyes kiildot-
tei Gtjan évrdl évre lze-
netben kdszontotte a bé-

ketalalkozok résztvevéit. -

Az idézett kétet 2003-ig
valamennyit kozli, vala-
mint a talalkozdkon elfo-
gadott békefelhivasokat.
3z 2,3. lI. Janos Pal le-
vele Roger Etchegeray
biboroshoz az aacheni
talalkozéra, 2003. szept. 5.

Emberek és valldsok
taldlkozdsa

A béke zardndokutjdn Assisibdl I1. Janos Pdl pdpa
nyomdban

Idén oktoberben volt hisz éve annak, hogy II. Jdnos Pdl pdpa Assisibe
hivta a keresztény egyhdzak és a vildgvalldsok képuiseldit. A Sant’Egidio
kozosség az O bdtoritdsdra azdta évrdl évre rendez hasonld taldlkozokat
Eurdpa és a Mediterrdneum vdrosaiban. Jean-Dominique Durand Assisi
szelleme cimii konyvében irja: ,Ha egyszer egy torténésznek lenne bdtor-
sdga a hdborik helyett a béke torténetét megirni, a Sant’Egidio koz0sség
kezdeményezéseinek bizonydra fontos hely jutna benne.”" Ez az frds meg-
kisérli felvillantani ennek a két évtizede tartd zardndokiitnak néhdny vo-
ndsdt.

Assisi, 1986

1986. oktéber 27-én I Janos Pal papa Assisi varosaba hivta a ke-
resztény egyhdzak és a nagy viladgvallasok szamos tekintélyes kép-
viselGjét. Késébb igy irt errdl: , A torténelemben el&szor, kiilonbo-
z6 vallasd és hitli emberek voltak egyiitt velem Assisi szent he-
lyén azért, hogy kozosen kérjék a béke ajandékat az egész vilag
szamadra. Nagyon vagytam arra a taldlkozasra, (...) hogy egy
megosztott, a hdboru irtézatos veszélyeinek kitett vilagban min-
den hivé szivébdl kozos kidltas torjon fel ahhoz az Istenhez, aki
az ember lépteit a béke dsvényeire vezeti.”* Majd igy idézte fel az
eléje taruld képet: ,Izajas proféta hatalmas litomasa tarult sze-
mem elé: a vildg valamennyi népe 1tra kel a Fold minden t4jarél,
hogy egyetlen, nagy, sokszind csalddként Isten koré gyiljon.’A
papa intuiciéja hiisz év elteltével profetikusnak bizonyult. Az as-
sisi talalkoz6 idején a vilag sorsat kizardlag a két politikai-kato-
nai tomb kozotti hatalmi jatszmak és egyensily latszottak meg-
hatdrozni. A valldsok, bar kiilonb6z6 mddon és okbdl, de Eurépa
keleti és nyugati felén egyardnt a maganélet, a kulttra és helyen-
ként a folklor sdncai mogé szorultak vissza. A szekularizacié a
panarab nacionalizmus hulldmain az arab vilagot is régota elérte.
Khomeini ajatollah irdni iszldm forradalma elszigetelt kivételnek
tlint. II. Janos Pal gesztusa azt lizente a vildgnak, hogy a vallasi ha-
gyomanyok mélyébél, a hit és az imadsag 4ltal a béke torténelem-
formalé energiai szabadulhatnak f6l.
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“A Sant'Egidio k6zossé-
get 1968-ban, Rédmaban
alapitotta az akkor tizen-
nyolc éves Andrea
Riccardi, gimnazista tar-
saival. A jelenleg mint-
egy hatvan orszagban
jelen |évd kdzosség tag-
fai jorészt vilagi keresz-
tények, akik a minden-
napokban igyekeznek az
evangéliumot megélni és
tovabbadni a kozds
imadsag és a szegé-
nyekkel vald baratsag
altal. A kozdsségrol lasd
J-D. Durand et

R. Ladous: Sant'Egidio,
Rome et le monde.
Entretiens avec Andrea
Riccardi. Beauchesne,
Paris, 1996. Olasz ki-
adas: Sant'Egidio, Roma
e il mondo, Edizioni San
Paolo, Milano, 1997.
5J.-D. Durand: i. m. 17.
%A vallasok allandg,
ENSZ-hez hasonld foru-
manak otletét — jeru-
zsalemi székhellyel —
Yona Metzger, lzrael
askenazi forabbija is fel-
vetette a 2004-es mila-
ndi talalkozon, majd
idén, Assisiben
megismételte.

"Louis Massignon nevét
viseli az a rdmai nyelvis-
kola, ahol a Sant’Egidio
kdzdsség ingyen tanitja
olaszra a raszorulé
bevandorldkat, koztiik
sok muzulmant.
8Massignon az els6k
kozott, évtizedekkel
Huntington elétt,
1952-ben vetette fel

A folytatis

A rémai alapitast Sant’Egidio kozosség kezdett6l fogva az assisi
békeimadsag leglelkesebb befogadéi kozott volt. A kozosség tagjai
azon az oktoberi napon maguk is kozremiikodtek a lebonyolitas-
ban, a vendégek fogadasidban. A kozosség alapitdja, a torténész
Andrea Riccardi* azonban tigy vélte: lehetséges a folytatas, assisi
szellemének recepcidja keresztények és nem keresztények szama-
ra. E felismerés jegyében a Sant’'Egidio k6zosség mar egy év mul-
va, 1987 okt6berében taladlkozot hivott 6ssze Romaban, Az imad-
sag a béke gyokere mottoval olyan vallasi vezetSk részvételével,
akikkel a korabbi évekb§l baratsagot apolt. Az azéta évente leg-
alabb egyszer, Eurdpa és a Mediterrdaneum mas-mas vérosaban
megrendezett talalkozok mozgalomma terebélyesedtek Emberek
és Vallasok néven.

Az el6futdrok

Mikozben az otodik keresztes hadjdratban a nyugati seregek
1219-ben az egyiptomi Damietta varosat ostromoltak, Assisi Szent
Ferenc az ellenség tabordba ment, hogy Melek el Kamel szultannal
beszéljen. Isten ,szegénykéje” szadmara az ovéivel vald katonai
szolidaritasnal fontosabb volt az evangélium terjesztése a konflik-
tus helyett dialogus, konfronticié helyett taldlkozas Gtjdn. Szent
Ferenc tobb életrajzirdja, Giotto pedig az assisi Basilica superiore
freskésorozataban orokitette meg az eseményt. A katalan filozéfus
és misszionarius, Raimundus Lullus a harom egyistenhivé vallas
parbeszédérdl dlmodott: 1275 és 1277 kozott keletkezett, Liber de
gentili et tribus sapientibus cim értekezésében egy poganyrél ir, aki
az élet kérdéseire a végss vdlasz, az igaz vallas keresésére indul.
Utkozben egy keresztény, egy zsido és egy szaracén boles alkalmi
tarsasagaval talalkozik. A veliik folytatott dertis beszélgetés hata-
sdra megvigasztalddott 1élekkel a pogany megtérni késziil: &m mi-
el6tt eldontené, melyik vallast valassza a harom koziil, a bolcsek
tovdbbmennek. A kozépkor alkonyan, Konstantinapoly elestekor
Nicola Cusano, Bressanone piispoke 1ijabb keresztes hadjirat he-
lyett a taldlkozast és a parbeszédet ajanlotta La pace della fede (A hit
békéje) cimli mivében.’ Ujabb, mara szinte elfeledett kezdemé-
nyezés volt 1893-ban az amerikai katolikus piispokok és a presbi-
teridanus egyhaz éltal 6sszehivott ,,vallasok vildgparlamentje” Chi-
cagéban.® A tizenhat kiilénbdz§ valldsi hagyomany mintegy négy-
szaz képviselSjének tandcskozdsat a nacionalizmusok ldzaban ég6
eurdpai kozvélemény és a Kiria is értetleniil fogadta. A 20. szd-
zadban nem hidnyoztak a parbeszéd idénként magéanyos Gttordi:
az algériai sivatagban martirhaldlt halt Charles de Foucauld atya,
a ,tuaregek apostola”, és a hozza hasonl6 szellemi gyokerekkel
rendelkezd Louis Massignon’ francia iszlamolégus, aki egy 10.
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a kultdrak sszecsapa-
sanak” lehetbségét,

am a problémara

az amerikaitdl eltérd
valaszt adott.

9A. Riccardi - I.
Piersanti (szerk.): Girgio
La Pira: Beatissimo
Padre. Lettere a Pio Xil.
Mondadori, Milano,
2004. Egy apré magyar
vonatkozas: 1998-ban
Goncz Arpad akkori ma-
gyar koztarsasagi elnok
és Andrea Riccardi
egyszerre vehették at
Pistoiaban a rangos

La Pira-dijat. .

10Athenagorasz alakjardl
lasd Olivier Clément:
Dialogues avec le
patriarche Athénagora.
Librairie Arthéme Fayard,
Paris, 1969-1979.

"XII. Piusz pépa radio-
izenete, 1939. augusz-
tus 24. ldézi: P. Blet:
Pio Xl e la Seconda
Guerra mondiale.
Edizioni San Paolo,
Milano, 1999, 38.
(Magyarul: Xil. Piusz és
a masodik vilaghaboru
a Vatikédn archivumai
afapjan. Uj Ember,
Budapest, 2003.)

A Sant'Egidio kdz6sség
altal folytatott békeimad-
sagok a piuszi formula
parafrazisaként is felfog-
hatok: senki sem veszit-
het a parbeszéddel.
J~D. Durand: i. m. 15.
12y|, P&l papa beszéde
az ENSZ kdzgylilése
el6tt, New York, 1965.
oktéber 4.

szdzadi muzulman misztikus vértani, al-Halladzs hatédsara is tért
vissza katolikus hitére.® Az elfutirok soraba illeszkedik Firenze
szentéletli polgarmestere, Giorgio La Pira, aki hitt az ,imadsag
torténelmi erejében”. La Pira varosat az 1958-t6l megrendezett
,mediterran kollokviumokkal” tobb évre a kultira, a politika és a
vallas eurdpai, izraeli és arab személyiségeinek talalkozéhelyévé
tette, és olyan allamférfiakkal volt kapcsolatban, mint Ben Gurion,
Husszein kiraly, Nasszer vagy Ho Chi Minh” A pérbeszédnek
nem csak a katolikus egyhazban akadtak sz6sz616i. Meg kell emlé-
kezniink Athénagorasz Skumenikus patridrkarél, aki V1. Pal papa-
val kozosen visszavonta Réma és Konstantindpoly 1054 6ta ér-
vényben 16v6 kolcsonos kikozositését."” A nem keresztények koziil
emlitést érdemel Jules Isaak, a csalddjat Auschwitzban elvesztett
francia zsidé torténész; egy vele folytatott hosszi beszélgetés utan
torolte XXIII. Janos papa a nagypénteki szertartasbol a perfidi iudei
kifejezést. Muzulman részrél V. Mohamed marokkéi kirdly La
Piraval egyiitt dlmodott a Mediterraneumroé! mint a parbeszéd ki-
tiintetett szinterérél. A dialdégus hivei szamara 6rok példa marad
Gandhi, akiben az er§szakmentesség eszméje a hegyi beszéd elol-
vasdsa utan fogant meg. A parbeszéd teologidjanak és tapasztala-
tanak kibontakozdsa elvédlaszthatatlan a békérdl sz6lo tanitas el-
mélyitésétsl a 20. szazad papainak magisztériumaban. Az 1. vilag-
haborut ,értelmetlen vérontasként” elitéls XV. Benedek, a II. vi-
laghabortt a ,,semmit sem lehet vesziteni a békével, de minden el-
veszhet a haborival”'! kétségbeesett kisltdsaval feltartoztatni aka-
r6 XIL. Pius, a Pacem in terris-t a hideghdbort egy vészterhes 6raja-
ban kiad6 XXIII. Janos, a nemcsak Réma, de a nyugati keresztény-
ség hatarait merészen atléps apostoli utazasok korszakat ,a la
recherche d’un colloque avec le monde entier”"? megnyité VI. Pal, vé-
gl pedig II. Janos P4l egész papasdga mind abba az irdnyba mu-
tatnak, amit XVI. Benedek 2006. januar 1-ére, a Béke Vildgnapjara
Igazsdgban a béke cimmel kozzétett felhivasdban igy fogalmaz meg:
.Ismét tudatositanunk kell, hogy ugyanaz a végs6 soron transz-
cendens sors kot 6ssze benniinket, hogy a sajat térténelmi és kul-
turalis kiilonbségeinket a legjobban juttathassuk érvényre, nem
szembehelyezkedve mas kultdrak képviselSivel, hanem egységre
jutva veluk. Ezek az egyszer( igazsdgok valdsitjadk meg a békét...”

A katolikus egyhaz és a mas valldsok kozotti kapcsolatban a
II. Vatikani zsinat éltal elfogadott Nostra aetate kezdet(i nyilatko-
zat volt a fordulépont, a ,vallaskozi parbeszéd teolégiai statatu-
ma”.® A dokumentum egy-egy rovid bekezdésben fogalmazza
Gjra a katolikus egyhaz viszonyat a vildgvallasokhoz. Az iszlam-
rél, és még inkdbb a zsidésagrol kiilonosen meleg hangon sz6l-
va utal a kozos dbrahdmi gyokerekre.

II. Janos Pal e tekintetben is a zsinat miivének folytatéja ma-
radt. Az Assisihoz vezetS 1t ugyanakkor kevésbé lenne érthets
Karol Wojtyla néhany mas tapasztalata, a shoah-hoz és a zsidok-
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J=D. Durand: i. m. 11.
13 -D. Durand; i. m. 11.
Az egyhaz {...) buzditia

tehat gyermekeit, hogy

okosan és szeretettel
folytatvan a parbeszédet
és egyuttmikodve mas
vallasok kdvetdivel,
tanuskodjanak a keresz-

tény hitrdl és életrél; s
ismerjék meg, becsiiljék

és tamogassak a naluk

talathatd lelki, erkolcsi
¢és tarsadalmi-kulturlis
értékekel.” (Nostra
Aetate, n. 2.)
14Chesterton szerint

a nagy térténelmi egybe-
esések a Gondviselés
szdjatékai. Andrea
Riccardi hivja fel

a figyelmet arra, hogy

Il. Janos Pal megvalasz-
tasanak napja, 1978.
oktober 16. a rémai zsi-
dok 1943-as elhurcola-
sanak évforduldjara
esett. A. Riccardi:

Governo carismatico, 9.
5 La guerra € la madre

di tutte le povertd™

a génuai békeimadsagon
elfogadott felhivasbdl,
1999. november 14.
J-D. Durand. i. m. 81.
'5A. Riccardi bevezet6
elédadasa, Aachen,
2003. szeptember 7.

l. m. 25. Durand kényvé-
nek megirasahoz nagy-
ban tamaszkodott a
Sant'Egidio kozosség
archivumara. A béketalal-
kozok anyagainak
jelentds részét a kozos-
seg kozzétette
www.santegidio.org cimii

hoz fiz6d6 mély és személyes kapcsolata nélkiil. Assisi egyik
kozvetlen el6zményének tekinthet6 1986. aprilis 13-an tett, pre-
cedens nélkiili latogatasa a rémai zsinagdgdban, papasaga sokak
szerint ,leghosszabb utazasa”.'"* A papa egyébként maga is djra
és Ujra meritett Assisi lelkiiletéb6l: 1993 januarjaban eurdpai ke-
resztény, zsid6 és muzulman vezetSket hivott a varosba, hogy a
Balkan békéjéért imadkozzanak; 2002 januarjaban pedig az
1986-0s talalkozéhoz hasonlét hivott Ossze, sajatos valaszként
2001. szeptember 11-re.

Csak a béke szent

A Sant’Egidio kozosség szamdra a békeimadsagok folytatdsa nem
akadémikus vagy diplomdciai megfontolasbél sziiletett valasztas.
A szegényekhez val6é mindennapi hiiség segit felismerni, hogy 6k
a haboruk els§ aldozatai. ,,A habort minden szegénység sziil6-
je.”" A békeimadsdgok elss tanulsdga, hogy lehetséges a ,valldsi
hagyomanyok és a habort Osztonei kozti szolidaritds megtoré
se”.'® A vallashabord mint képtelen énellentmondés elutasitésa a
taldlkozok egyik vezérmotivuma: nincs szent habori, egyediil a
béke szent,'” mert Isten neve a béke.”® A hivék nem adhatjik alda-
sukat az identitasok konfliktusat.

De tobbrél van sz6, mint a szembendllastél valé puszta tar-
tézkodds. A béke szerzgje Isten, a béke egyediil az 6 ajandéka-
ként, nem pedig emberi erbfeszités eredményeként lehetséges. A
béke ajandéka azonban olyan 6rokség, amely kotelezettséget is
ré az emberre, talentum, amelyet kamatoztatni kell. II. Janos Pal
szavai igy ragadjak meg e kett@sséget: ,a vallasoknak ma job-
ban, mint a multban, meg kell érteniiik torténelmi felel§sségiiket
az emberiség csaladjinak egységéért valé munkalkodasban”,”
mert a ,béke Istennek az ember kezébe helyezett aj.a’mdéka.20 ..)
El kell tdvolodni a haboru kulturajatol, kialakitva a béke kultu-
rajat”, amihez a hivGknek kiléndsen ,hozzad kell jé\rulniuk”.21 A
békeimadsagok e husz éve tarté zarandoklata torténelmi kor-
szakvaltas tantja volt. Kezdetekor két szuperhatalom és a koré-
jik szervez6dd tombok rivalizalasatél fiiggott habord és béke
sorsa. A nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjan az 1j remények
4j kihivasokkal jartak egyiitt. Az 4j vilagrendben haboru és béke
immar nem a nagyhatalmak monopéliuma: kis allamok, fegyve-
res csoportok, egyének is képesek hdbortt viselni, de békét is te-
remteni.?

A pdrbeszéd geogrdfidja
A helyszinek egy részére vallasi jelentdségiik miatt esett a valasz-

tds. Réma hdrom alkalommal adott otthont a talalkozdénak: Az
imddsdg a béke gyodkere, 1987.; Az imadsdg emberei a békét kere-
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internetes hontapjan

A, Riccardi zarszava,
Mitand, 1993. szeptem-
ber 22., valamint csak-
nem ugyanigy egy évre
ra az assisi taldlkozon
elfogadott zard felhivas.
I.m. 26, 73.
18Bekefelhivas, Roma,
19986. oktdber 10.,
valamint Velence, 1997.
oktdber 7. 1. m. 76-77.
19)], Janos Pal levele
Edward Cassidy biboros-
hoz a Briisszel-Leuwen-i
talalkozéra, 1992. szep-
tember 10. 1. m. 25.
1. Janos Pal levele
Edward Cassidy biboros-
hoz a milandi talalkozd-
ra, 1993. szeptember
16. 1. m. 25.

2111, Janos Pal levele
Roger Etchegeray
biboroshoz a Padua-
Velence-i talalkozora,
1997. oktober 1.

l.m. 121.

2Vg, A. Riccardi meg-
nyitd elbadasa, Milano,
1993. szeptember 19.

I. m. 22. A Sant’Egidio
kezdeményezése és
kozvetitése, évekig tartd
targyalasok eredménye-
ként irtak ald 1992-ben,
Roémaban a masfél évti-
zedes mozambiki polgar-
habort lezaré békeszer-
z6dést, amely a délke-
let-afrikai orszagot a de-
mokracia és a fekete
foldrészen gyorsnak sza-
mité fejlddés tjdn elin-
ditotta. Részletesen lasd
Paolo Morozzo della
Rocca: Mozambico. Una

sik, 1988.; A béke Isten neve, 1996. Mildn6ba, Szent Ambrus varo-
saba a vilag legnagyobb egyhazmegyéjének két egymast kovetd
f6pasztora, Carlo Maria Martini, majd Dionigi Tettamanzi is meg-
hivta a vallasi vezetSket: 1993-ban , Az emberek Foldje, fohdszko-
das Istenhez”, 2004-ben ,,Vallasok és kulturak: egy 4j humanizmus
batorsaga” mottoval. Lyon, ahol a legutdbbi taldlkozoét rendezték
A béke humanizmusdnak batorsdga” cimmel, a leg6sibb gallikan,
primadsi szék. Assisi, ahova Szent Ferenc hivék és nem hivék millié-
it is vonzza, 1994-ben latta vendégiil , Isten barétait, a béke taniit”.
Az idei évforduldra is aligha lehetett volna jobb helyszint valaszta-
ni, mint a hegyre épiilt umbriai védrost, szeptember 4-5-én: ,Egy bé-
kés vilagért — vallasok és kultirdk parbeszédben”. Egyediilllé je-
lent§sége volt az 1995. augusztusi, rendkivili taldlkozénak Jeruzsa-
lemben, a kozel-keleti békefolyamat reményt kelt6 szakaszdnak ide-
jén. A zsid6, keresztény és muzulmaén résztvevSk a Siratofal, a
Szent Sir és az Al-Aksza mecset kozelében 1év6 6rmény patridrka-
tus kertjében kdzosen iiltettek el harom olajfat, a béke jelképét.
A zardndokit allomdsai kozott ott vannak a haborts szenve-
dés, ﬁjra'megtalélt béke varosai is. Varsd, ahol 1989-ben, a II. vi-
laghdbori kirobbandsanak otvenedik évforduléjan keriilt sor a
békeimadsagra: War never again! Ez alkalommal keresztény, zsi-
dé és muzulman résztvev6k kozosen latogattak el a kozeli
Auschwitzba és réttdk le kegyeletiiket az elpusztitott emberek
emléke elGtt. A gesztus példa nélkili volt, figyelemmel az isz-
lam vildgban a holocaustot 6vez$ gyanakvdsra: a résztvevék ma
is emlékeznek a muzulman valldsi vezetSk megdobbenésére a
halaltabor lattdn. Bukarest a kegyetlen diktatira, egyhaziildozés
és a véres forradalommal megvaldsult felszabadulas fijdalmas
emlékeit 6rzi. A roman fGvaros 1998-ban, Constantinescu elndk
és Teoctist patridrka meghivasira rendezte a békeimadsagot , A
béke Isten neve. Isten, az ember, a népek” mottéval. A roman
patriarka ez alkalommal el8szor volt jelent gorog-katolikus litur-
gian, és szoblitotta a hiveket ezen a néven az addigi ,uniati” he-
lyett.” E taldlkozé nagyban hozzajarult a papa kovetkezs évi ro-
méniai latogatasanak sikeres elSkészitéséhez is** A 2002-es
palerméi taldlkozé — ,, Vallasok és kultirak konfliktus és diald-
gus kozott” — Dalla Chiesa csendértabornok meggyilkolasanak -
huszadik évforduldjaval esett egybe. A maffia mas aldozatainak,
koztiik Puglisi atyanak az emléke a haborti utdni olasz torténe-
lem katolikus és nem hivé demokratdk szdmara kozos oroksége.
Briisszel, 1992., az Eur6pai Uniét 1étrehozé maastrichti szerz6dés
éve: ,Eurdpa, a vallasok, a béke.” Az eurdpai integracié a sza-
badsag és a j6lét programja, am legfontosabb kiildetése mégis a
béke megteremtése és fenntartdsa sajat tagallamai, és exportja a
vildag mas népei szdméra. A gazdag Eurépanak a szegény Dél,
kiilonosen Afrika iranti felel§ssége a briisszeli béketaldlkozénak
és altaldban a békeimdadsdgok egyik vezérmotivuma.” A megbé-
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pace per I'Africa. Leo-
nardo International, Mila-
no, 2002. A kdzdsség
nevéhez sok mas,
kisebb-nagyobb béke-
kezdeményezés fliz6dik
Guatemalatél Ruandaig,
Algériatol Koszovoig.
38ar a kommunista dik-
tatura az ortodoxokat is
lldozte, a gorog-katoli-
kus egyhazat egyszeri-
en betiltottak, illetve
beolvasztottak a roman
ortodox egyhazba.

Az ,uniati" a breszti uni-
¢ra utal, mig a ,go-
rég-katolikus” énmegha-
tarozas elfogadasa az
egyhaz legitimitasanak
elfogadasaval ér fel.

%A papara mély benyo-
mast tett, hogy a tomeg
Bukarestben az ,Unitate,
unitate!” szavakat skan-
dalva adott hangot

az egység iranti vagya-
nak. Vo. Il. Janos Pal
levele Edward Cassidy
biboroshoz a lisszaboni
talalkozora, 2000.
szeptember 21.

J.~D. Durand: i. m. 129.
25 Eurépa csak akkor
lesz képes sajat jovojét
felépiteni, ha képes lesz
sajat hatarain tal tekinte-
ni, mindenekel6tt a ha-
talmas déli féltekére,
melynek talajabdl a
konfliktusok tobbsége
(...) el6tor, amelyre az
igazsagtalansag elvisel-
hetetlen stllyal neheze-
dik.” Il. Janos Pal levele
Edward Cassidy biboros-
hoz a Brisszel-Leuveni

kélés és az eurdpaisag gondolatit magas hdfokon 6tvozi Firenze
(A béke ege és foldje, 1995) és Aachen (Béke és haboru kozott:
vallasok és kultirdk taldlkoznak, 2003), Nagy Kaéroly székvarosa
is. A foldrajzi helyzetiiknél fogva kultiirdk talalkozasat jelképezd
varosok Bari (Kelet és Nyugat kozott: a béke tengere, 1990),
vagy a Jeruzsalem és az Atlanti-6cedn kozott égpen félaton fek-
vé Malta (A vallasok a béke tengeréért, 1991), ¢ valamint olyan
nagy multd kikoték, mint Velence (A béke Isten neve. Konflik-
tus vagy taldlkozds: kultdrak és valldsok valasziton, 1997),
Génua-Velence (Az egyhazak névérek, a népek testvérek, 1999),
Lisszabon (A béke Oceédnjai. Vallasok és kultirdk egymas mel-
lett, 2000) és Barcelona (A parbeszéd hatérain: vallasok és civili-
zaciok az 1j évszazadban, 2001). A tenger is szimbdlum: a talal-
kozas, az egyetemességre nyitottsag révén tildradhat a békesség
édes vize, kioltva az er8szak tiizfészkeit a vilagban.

II. Jdnos Pdl 6roksége: a zardndoklat folytatodik

A békezarandoklat hisz év utan 4tlépte az Ovildg hatarat. 2006
dprilisaban a washingtoni f6egyhazmegye és a Georgetown Egye-
tem a hazigazda, a résztvevék pedig elsésorban amerikai zsid6,
keresztény és muzulman személyiségek voltak. A szinhely jelent6-
ségét aligha kell kiilon hangsulyozni: szeptember 11. utan ,nem
lehetett nem eljénni” az amerikai f6varosba.?” Valldsok és kulti-
rak: a parbeszéd batorsiga volt a mott6 abban az orszagban,
amely fennallasa 6ta arra tanitott: lehetséges kiilonbozé kulttirajii
és hiti emberek egytittélése békében, a béke pedig csak szabad-
sagban virdgozhat. A parbeszédhez batorsag is kell. Ma, amikor a
,vilag legismertebb terroristdja” arra szoélitja fel hiveit, hogy ,a
parbeszédre halallal kell valaszolni, (...) mi parbeszéddel akarunk
vélaszolni a halalra”.® Sziikség van azonban intellektualis bator-
sagra Nyugaton is, ahol a dialégus idénként szintén csak arral
szemben folytathato.

Err6l mar a legutolsd, szeptember 4-5-én, Assisiben rendezett
béketaldlkozd zaré Unnepségén szolt Riccardi professzor. A gy(-
16let és megvetés mai publicisztikaja a béke keresit veszélyesen
naiv emberekként éllitja be, akik képtelenek szembenézni azzal a
valésaggal, hogy a konfliktus a kultirdk és vallasok természetébe
van irva. De lehet-e az Osszetlizés az emberiség , metafizikai vég-
zete”?” Assisi szelleme, a husz éve zajlé békeimadsagok céfoljak
ezt az 0j, a 20. szazad meghataroz6 gazdasagi-tarsadalmi determi-
nizmusa nyoméaban megjelend kulturalis-vallasi determinizmust.
XVI. Benedek papa a taldlkozé résztvevSinek kiildott tidvozleté-
ben arra figyelmeztetett az emberi sziv dont§ szerepére: a szivbél
fakado érzések tapldlhatjdk és épithetik, vagy éppen fojthatjdk és
rombolhatjak le a békés eszméket. A taldlkozok a ,béke Fedagé-
gidjava” valtak. A pedagégia pedig feltételezi a tiirelmet.”
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talalkozéra, 1992.
szeptember 10.

J.-D. Durand: i. m. 106.
26Andrea Riccardi,
Giorgio La Pira nyoman,
a Mediterraneumot,

s azon belill italiat,
teraszhoz hasonlitja,
ahonnan szemiéini lehet
a torténelmet, eliatni
Keletre és Nyugatra,
Eszakra és Délre
egyarant.

A, Riccardi beszéde a
washingtoni békeimad-
sag megnyitojan:
www.santegidio.org/uer/
2006/washington/int_106
8_IT.htm

2]d,

Bwww. santegidio.org/
uer/2006/assisifint_1349_
{Thtm

®XVI. Benedek iizenete
az assisi békeimadsag
résztvevdihez. Olvashato
a Sant’Egidio kdzdsség
honlapjan:
www.santegidio.org/uer/
assisifint_1333_IT.htm.
Egyes részletei és az
assisi talalkozon elfoga-
dott felnivas teljes szo-
vege magyarul olvashato
a Magyar Kurir 2006.
szept. 5-i szdmaban

a honlapon.
HFabianus Tibo,
Dominggus da Silva

és Marinus Riwu Poso
a vallasilag vegyes
fakossagu Poso vidékén
€16 tanulatlan paraszt-
emberek voltak. A
ternlkre rott ottani

A mostani assisi talalkoz6 is szolgalt Gjdonsdgokkal. Két al-
lamf§ is részt vett rajta. Blaise Compaoré, a muzulmén tobbsé-
g, stabilitdsdra és gazdasagi fejlédésére biiszke Burkina Faso
keresztény elnoke méltatta a Sant’Egidio szerepvallalasat az afri-
kai konfliktusok rendezésében. Giorgio Napolitano olasz koztar-
sasagi elnok pedig a zaré linnepségen maga is aldirta a békefel-
hivast. A plendris megnyitén egyarant felszolalt Yona Metzger,
Izrael askenazi férabbija és Ahmad Al-Tajeb, a kair6i Al-Azhar
egyetem rektora, a szunnita iszlam egyik legmértékadébb hang-
ja. Dramai gesztusként a békeimadsdg muzulman résztvevsi ko-
zil néhanyan — koztiik Tashkiri irdni ajatollah — levelet intéz-
tek Indonézia, a vildg legnépesebb iszldm orszaga elnokéhez,
kegyelmet kérve harom katolikus halalraitéltnek.”

A huszadik évfordulé az dtmenet érzékeny pillanatara esett.
A vilagsajté a kozelmultban olyan feltételezéseknek adott teret,
miszerint az 4j papa elddjénél keményebb vonalat képviselhet az
egyhaz és az iszlam vilag kapcsolataiban. Masok azt vartak,
hogy Assisi folytatasit sem fogja batoritani. Am XVI. Benedek
csOppet sem formalis iizenete valdésagos himnusz a pérbeszéd-
hez. Mikozben azonban atveszi a wojty®ai Orokséget, a Hittani
Kongregécié egykori elnoke tjra kijeloli a vallaskozi dialégus és
a békeimadsag teoldgiai alapjait. Isten, mindenki Atyja az embe-
rek kozott csakis az egyetemes testvériség kotelékeinek er§sodé-
sét kivanhatja. Mér az Oszovetség tanusitja Isten szeretetét min-
den nép irant. Az Ujszovetségben pedig a szeretet egyetemes
terve a husvéti dldozatban éri el kinyilatkoztatdsa cstcspontjat,
amikor Isten Fia az egész emberiségért vallalt szolidaritasbol al-
dozza fel magdt a kereszten. [gy mutatja meg Isten, hogy termé-
szete a szeretet. Deus caritas est: ez az allitds nem csak Isten ter-
mészetére vilagit rd, de beragyogja az emberek kozotti
kapcsolatokat is, arra hivva mindenkit, hogy a szeretet parancsa
szerint éljen. Mivel a ,sziv Isten beavatkozasainak szintere” is,
ezért fontos a , vertikdlis” dimenzi6, minden egyes ember kap-
csolata Istennel. Innen az autentikus imadsag értéke, amelyben
nem csak keresztények, de mds valldsi hivSk is kiilonleges ta-
pasztalatot szerezhetnek Istenrdl, és Osztonzést nyerhetnek a
béke irdnti elkotelezGdéshez. A kiilonbozé vallasi emberek
imddsagdnak azonban a kiilonb6z§ utak szerint kell torténnie,
elkeriilend6 minden szinkretista és relativista értelmezést, amely
tagadja az igazsag fogalmat és azt, hogy abbdl merithetiink. A
valldsi parbeszéd kriszfoldgiai alapjainak merész hangsulyozasa
ugyanakkor rdmutat a ratzingeri teoldgia fontos vondsara: a ki-
nyilatkoztatott és felismert igazsag nem privilégiumok, hanem a
felelGsség és a szolgald szeretet forrasa a keresztények, az 0jszo-
vetség népe szamdra, az egész emberiség javara.
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zavargasokban muzul-
manok veszitetiek életi-
ket, s a per minden jel
szerint koncepcids volt.
A peryjrafelvételt tekinté-
lyes indonéz muszlimok,
koztiik az orszag volt el-
néke, Abdurrahman
Wahid is kérte, valamint

az Eurdpai Unié és-

maga XVI. Benedek
papa is szot emeit

" érdekiikben. Szeptember
21-én mégis

kivégezték Oket.

32XVI. Benedek Uzenete
az assisi békeimadsag
résztvevbihez. (Lasd 30.
labjegyzet.)

A 20. szazadi Uj marti-
rokrél magyarul is meg-
jelent részletes ossze-
foglalé mi A. Riccardi:
Keresztények a vértanu-
sag szazadaban. U
Ember, Budapest, 2002.
¥Békefelhivas, Barcelo-
na, 2001. J.-D. Durand:
i. m. 83-84.

3 A parbeszéd nem
hagy védtelendl, hanem
megvéd..., segit a ma-
sikban észrevenni a leg-
jobbat és segit neki gyo-
keret verni ebben a leg-
jobban. A parbeszéd ba-
ratia valtoztatja az ide-
gent. Soha semmi nem
veszett még el a parbe-
széddel. Orvossag,
amely a mélyben gyo-
gyit, mely megszabadit
a koros emlékezettd

és megnyit a jovinek.”
Békefelhivas, Palermo,
2002. J.-D. Durand:

i. m. 39.

A pdrbeszéd szépsége

Okumenizmus rejlik a szépség szeretetében is, mert a vildgot —
Dosztojevszkijjel szélva — a szépség menti meg. A taldlkozdk az
évek soran szinte liturgidva nemesedett rendben zajlanak. Fébb
mozzanatai altalaban az alabbiak. A véros plispoke eucharisztikus
liturgiat mutat be, a nem katolikus keresztény — és nem ritkdn
mas vallasii vendégek — jelenlétében. Az els§ nap délutdnjan ke-
ril sor az linnepélyes megnyitéra, amelyen a vendéglaté orszdg
vagy a nemzetkozi politikai és kulturalis élet képviselSi, a helyi
plispok és mas, nem keresztény vallasi vezetSk szélalnak fol. And-
rea Riccardi bevezet§ el6adasa megadja a talalkoz6 alaphangjat. A
masnapi nyilvanos kerekasztal-beszélgetések napirendjein szerepld
témak részben altalanos kérdéseket vetnek fel: a Mediterraneum
mint a konfliktus és dialégus szintere; a hdrom ,&brahami” vallas
kapcsolatainak alakulasa; a vallds és a szegények; az imadsag mint
a béke forrdsa; a vallasi fundamentalizmusok; a keleti vallasok hoz-
z4jarulasa a békéhez; a vallasok onkritikdja; mit varnak a nem hi-
v8k a hiv6ktsl; a haldlblintetés egyetemes eltorlése... Fontos, hogy
a békeimadsag a keresztény 6kumenizmus par excellence féruma
is. fgy az 1999-es genual talalkozon kivételesen csak keresztények
vettek részt, hogy az 1j évezredbe nagyobb egységben lépjenek be,
a mottét Athénagorasz patridrkatél kolcsonozve: Chiese sorelle,
fratelli popoli, mert ahol az egyhdzak egymds névérei, ott a népek
egymas fivérei lesznek. Az egység titokzatos megvalosit6i a marti-
rok. A 20. szazadban az egyhaz ismét a vértaniik egyhazava valt: a
kiilonbozd felekezetli keresztények életdldozata kozos emlékezet,
amely er§sebb a megosztottsignal.** Az utébbi taldlkozdékon gyak-
ran szentelnek kiilon panelt e témanak.

A podiumbeszélgetések témai kozott masrészt aktualitidsok
szerepelnek. A parbeszéd ugyanis nem légiires térben, akadémi-
ai kozegben folyik, hanem a népek életében novekvd fijdalom
iranti érzékenységbdl sziiletik: , miivészet” és ,orvossag, mely
segit megtisztitani az emlékezetet az elszenvedett sérelmektsl™
és nyitotta tesz a jovS irant”.” Tébbszor szerepelt napirenden a
Szentfold békéje, az eurdpai integraci6, Eszak-frorszag, a Balkan,
Irak problémaéinak és reményeinek megvitatasa. Figyelemre mél-
t6 Afrika erételjes jelenléte mind a résztvevfk — koztiik allam-
f6k — rangjaban és szamdban, mind a napirenden szerepl§ té-
mékban. Ez abbol a felismerésbél fakad, hogy Eurdpénak, az
eurdpai keresztényeknek megkiilonboztetett felelésségiik van Af-
rika irant. A Sant’Egidio maga is markans szerepet vallal Afrika
életében. Dont6n  jarult hozzd a mozambiki polgarhaborut
1992-ben lezaré béke megkotéséhez. Kidolgozta és elinditotta az
AIDS kezelésében 1ttor6 DREAM programot.®

A harmadik esemény, a talalkoz6 kdzéppontja az imadsag. A
parbeszéd az ember miive, hozzjruldsa a békéhez. Am a hiv
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%Drug Resource
Enhancement against
AIDS and Malnutrition.
Az Uj lelkiségi mozgal-
mak stuttgarti talalkozo-
jan 2004, majus 8-an
mondott beszédében
Afrika mint a gazdag,
lakmarozo6 Eurdpa
kiiszobénél fekvé
szegény Lazar jelenik
meg: Eurépanak fel kell
kelnie az asztaltdl, és
felsegitenie Afrikat. Lasd
www.genspace.colm/stutt
pdfigiornata_it.pdf.

A keresztények kozds,
okumenikus igeliturgiat
tartanak.

BVo. A. Riccardi beve-
zetd el6adasa. Firenze,
1995. oktober 22. D.-J.

Durand: i. m. 39.

1. Janos Pal beszéde
a résztvevokhoz, Roma,
1988. oktober 29.

I. m. 40.

46A gyenge er§”

A. Riccardi altal szive-
sen hasznalt fogalom,
Szent Pal nyoman: Ami-
kor erétien vagyok, ak-
kor vagyok erds (2Kor
12,10), és Isten ,gydn-
gesége” ersebb az em-
bereknél (1Kor 1,23)

41V6. A. Riccardi: Ke-
resztények a vértanisag
szézadaban, 388. Kiiion
fejezet emlékezik meg
a misszio és a parbe-
széd vértanUird!.

tudja, hogy legjobb akarata is tokéletlen, hatalma véges. Az assi-
si szellemében rendezett békeimadsagokon a résztvevSk kulon-
b6z8 helyszineken,” de egy id6ben imadkoznak. Nem egyiitt,
de nem is egymads ellen, ahogyan a vallashabortikban, ahol Isten
segitségiil hivdsa kdromlassa valik. Egymas mellett, kiilonb6z6
utakon, amelyek mind Ohozz4a vezetnek, aki nagyobb ndlunk, és
akit bar kiilonboz8 nevekkel illetiink, egyediil szerezhet békét
nekiink.® Az imadsig a lelki ember fegyvere, azé, aki nem a
maga erejében, hanem Istenben bizik. A ,lelki ember a béke ta-
nja”. ¥ Az imadsagban a béke energisja szabadul fel, a hivék, a
vallasok , gyenge ereje”, amely, lemondva a fegyverek és az ide-
olégidk hatalmarél, beliilrél és a mélyben képes atformélni az
embert és a torténelmet.”

A keresztény, muzulman, zsid6, buddhista, sintoista, szikh,
hindu, zoroasztridnus és mas imadsagok kiilonbozé helyeird] el-
indulva a résztvevSk processzidban egyesiilve vonulnak a zaré
szertartas olyan szinhelyeire, mint a briisszeli Grand Place, vagy
a velencei Szent Mark tér. A zaré linnepség megkapdan szép, az
évek soran ,kanonizalt” kiilséségek kozott zajlik. A vallasi veze-
t6k e célra feldllitott szinpadon foglalnak helyet, néhdny zarszé
és tanusagtétel hangzik el. Kiilonosen megrenditSek voltak pél-
daul 2004-ben, Mildndéban, a kilencvenes években Ruanddban és
Burundiban lezajlott népirtasok egy tulélGjének szavai az atéltek-
r6l, de népe és egész Afrika feltimadéasanak reményérsl.*! Tobb-
nyire itt olvasta fel a papa személyes képviseletében jelen 1évS
valamelyik kiiriai biboros II. Jdnos Pal {izeneteit. A résztvevék és
a téren allok egy perces csonddel emlékeznek minden erSszak
aldozataira, majd elhangzik a békefelhivas. Az utobbi években
olyan tanusagtévSk olvastdk fel, mint Rita Borsellino, a Cosa
Nostra altal meggyilkolt vizsgdlobir6, Paolo Borsellino huga,
vagy Jean Vanier, a Barka alapitdja. Idén Assisiben pedig most
el6szor nem keresztény, hanem muzulmén résztvevs, egy szo-
maliai szarmazasu fiatal n6 ajkérél hangzott el.

A vallasi vezetSk ezt kivetSen iinnepélyesen alairjak a felhi-
vast, amit azutan a Fold népeit és a jovot képvisels gyerekeknek,
6k pedig a nézdk soraiban jelenlévé diplomatdknak és politiku-
soknak nyujtottak at mint a vallasok békevagyanak manifesztu- -
mat a nemzetekhez. A vallasi vezetSk az id6kozben sotétbe bo-
rult téren egy-egy fdklyat gytjtanak meg, egyénileg vagy kisebb
csoportokban: 2004-ben Mildnéban egy-egy iraki siita és szunni-
ta méltésag a bagdadi katolikus pilispokkel kézosen meggyuijtott
és magasba tartott langgal 1épett a sokasag elé. A vallasi vezetSk
végll a béke jelével koszontik egymast. E cikkben még részben
sem kisérelhetjiik meg felsorolni azokat a személyiségeket, akik
az évek soran részt vettek a békeimadsdgokon. A katolikus egy-
hézat nem ritkan tucatnyi biboros, plispok, szdmtalan pap, szer-
zetes és vilagi képviseli. Az ortodox, valamint a pre-chalcedoni
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420livier Clément: Dio é
simpatia. Leonardo
International, Milano,
2003, 23. ,A parbeszéd
(...} nem hagy védtele-
nil,hanem megvéd...,
segit @ masikban
észrevenni a legjobbat
és segit neki gyokeret
verni ebben a legjobban.
A parbeszéd baratta
valtoztatja az idegent.
Soha semmi nem
veszett még el a
parbeszéddel.
Orvossag, amely a
mélységben gyogyit,
mely megszabadit

a koros emlékezettdt
és megnyit a jovonek.”
Békefelhivas, Palermo,
2002. J.-D. Durand:

i. m. 39.

4. Janos Pal levele
Roger Eichegeray
biboroshoz a barcelonai
talalkozora, 2001.
augusztus 28.

. m. 44,

4. Janos Pal levele
Roger Etchegeray
biboroshoz a palermoi
talalkozora, 2002.
augusztus 28.

. m. 136.

keleti egyhazak részérdl olyan méltdsdgok vettek részt, mint a
tiranai metropolita, a kopt, etiép, és szir ortodox pétridrkak, va-
lamint az 0rmény katholikosz. A protestansok érdekl&dését jelzi
a canterbury érsek és szamtalan anglikdn, evangélikus, metodis-
ta személyiség rendszeres részvétele. Zsidé részrSl Izrael két
egymast kovet§ askenazi f6rabbija és szamos nemzetkozi tekin-
télyd eurépai rabbi szerepel rendszeresen. A muzulman vilagot
hit- és jogtudésok, a keleti valldsokat szerzetesek képviselik. Az
els6é milandi talalkoz6 6ta vannak jelen és vesznek részt a parbe-
szédben a politikai és kulturdlis kozélet gyakran hangstlyozot-
tan nem hivé reprezentansai: Mihail Gorbacsov, Giuliano
Amato, Mario Soares, Jean Daniel. Magyarorszdgrél 1996-ban
Schweitzer Jézsef orszagos fGrabbi, 1997-ben Virszegi Asztrik
pannonhalmi f6apat, 2003-ban Erdé Péter biboros primds vett
részt eladdként.

Akinek, mint e sorok iréjanak, volt alkalma latni a zaré cere-
moniat, érezhette az erét, mely ebb6l az él6 ikonbdl drad. A
modszer és a titok XXIII. Janos papa formuldjanak kiterjesztése
minden jéakarati emberre: keressiik azt, ami Osszekét, és tegytk
félre, ami elvalaszt. Nevezhetjiik a baratsdg diplomacidjanak,
vagy — Olivier Clément szép kifejezésével élve”” — a baratsag
teologidjanak.

Az izraeli askenazi f6rabbi és egy nagy tekintély(i egyiptomi
muzulman szerzetes békeodlelése a remény jele. Mildnéban a
résztvevék kozds nyilatkozatban kovetelték az Irakban elrabolt
két olasz humanitarius segélymunkasné szabadon bocsétasat.
Elefantcsontpart polgarhabori szélére sodrédott lakéi 2003-ban
televizion lathattak, amint hazajuk legfébb keresztény és muzul-
man méltésdga Aachenben békecsokot valt egy olyan taldlkozén,
amelyen az orszdg elndke is felszélalt. De nem tdl kevés ez?

II. Janos Pal papa igy irt: ,Ezek a taldlkozok az idSk jeleivé
valtak (...) a harmadik évezred (...) szdmara, (...) hogy jov5jét a
(...) testvéri parbeszéd vilagitsa meg és megnyiljon a békés talal-
kozas el6tt.”® Jel az, ami nem erdlteti r4 magat senkire, de eliga-
zitja az utkeresGt. , A sotétséget nem fegyverekkel lehet eloszlat-
ni; fények gyuijtasaval lehet eliizni.”** Olyan vilagossiggal, mint
a vilagitétorony fénye: a viharos éjszakdban megannyi hajés sza-
mara jelenthet biztos révbe jutast vagy tovahaladast, mig a torony
Ore, aki hosszii éveken 4t hiiségesen virraszt az éjszakdban, nem
lathatja és nem szdmlalhatja meg azokat, akiket megmentett.
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DARIDA VERONIKA

A dramaturg
szinhdza

Egy dramaturg ars poeticdja

1978-ban sziiletett Buda-
pesten. Az ELTE Filozo-
fiatudomanyi és Irodalom-
tudomanyi doktoriskolaja-
nak hallgatéja. Jelenleg a
francia kormany 6sztondi-
jasaként az Université
Paris X-en (Nanterre) foly-
tat tanulmanyokat. Leg-
utébbi irasat 2006. 4.
szamunkban kozoltik.

1Visky Andras: Imi és
(nem) rendezni.
Koinénia, Kolozsvar,
2002, 5.

2.m. 7.

3. m. 12,

,Ki a dramaturg — ma?”, teszi fel a kérdést Visky Andras az Irni
és (nem) rendezni' tanulmanykotet els§ esszéjében (A dramaturg.
Hermész nyomdban). Ez a szoveg olyan ars poeticaként is olvashato,
mely nem csupén egy foglalkozas irdnti elkotelezettségrél (bar ér-
demes elgondolkozni azon, milyen kevés a dramaturgiat, a dra-
maturg feladatat dicsér§ szoveg), hanem a szinhdz — ,szinha-
zunk” — egészérdl szol.

Mert mi is a dramaturg? A legpontosabb definicié szerint:
~egy adott szinhazi kultirdban, egy bizonyos szinhadztorténeti
pillanatban a szinhdz szoveghez valé viszonyat testesiti meg”.?
A ,dramavalogat6” (a gorog szinhdzban ezt a megtisztelS titu-
lust az linnepi jatékokon jutalmazott dramdk kivalaszt6i visel-
ték) alakjdban Olt testet az irodalom és a szinhdz vitija. Az a
vita, mely — a magyar szinhazi kultirdban kiilonosképp —
mindmaig lezaratlan. A dramai szoveg egy — ndlunk mindmaig
érvényes — irodalmi tradici6 szerint fliggetlenedhet a szinhéz-
t6l, tgy is a dramairodalom része lehet, hogy elkeriili a ,szin-
pad tisztit6tiizét”. A hivatasat gyakorlé (leginkabb a német szin-
hazi hagyomanyban jelenlevé) dramaturg az irasmtivészetet
probdlja Osszekapcsolni a szinhazmiivészettel, és forditva. A
szinhdzi szoveget , térbe irt textusnak” tekinti; a szinhazi tradici-
6t képviseli az iréval valé egyiittmiikodésben. A dramaturg
azonban nem csupédn az ir6 tandcsaddja (kortars dramak szin-
padra éllitdsdnal); hanem & maga is ellat(hat) ir6i feladatokat.
Bar ez a feladat leggyakrabban egy mar meglévé anyag model-
lalasat, formalasat, szinhdzhoz kozelitését jelenti. Ritkdbb eset-
ben jelent 6néll6 irodalmi alkotdst. Ezen a ponton a dramaturg
maga is iréva vélik: ezen a ponton talan egy masik dramaturg
segitségére, tandcsara szorul. Mert a dramaturgnak meg kell
Oriznie (részleges) kiviilallisat. A dramaturg a ,szinhazon beliil
a kérdéseket feltevs ember”.’ O az, aki a prébafolyamatok soran
— a dramaturg végig figyelemmel kiséri a darab szinpadra alli-
tdsit — mindvégig megérzi a ,néz6 pozicijat”. A dramaturg
nem csupan az iré segitdje, de egy gyakori meghatdrozassal élve
(Visky Andras itt Radnéti Zsuzsat idézi): ,a rendez$ baratja”. A
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4 m. 14.

3. m. 15,

prébafolyamat sordan a rendezd legkozelibb, legkozvetlenebb
(munka)tarsa. A dramaturg ,a rendezé a szinhazbdl kifelé tekin-
t6 arca”,! egy masfelé — a még iires nézGtér irdnydba — forduld
tekintet. A két tekintet Osszekapcsoléddsa formdlja, alakitja az
el6adast. A dramaturgot az iréval, rendezével a — kozos mun-
kajuk nyoman — létrejovs eldadds tartja 6ssze. A dramaturg —
a darab szinpadra éllitdsdnak pillanatdig — a hattérbe huzodik;
majd — a bemutaté estéjén — tavozik, atadva helyét a ,,valédi”
kozonségnek. A szinhazi vildgban beszélhetiink az ir6 vagy a
rendezd szinhazardl (irdéi vagy rendezéi szinhdzrél); de nem be-
szélhetiink a dramaturg szinhazarél. A dramaturg megmarad
sugoénak (valami Cyrano-féle alak lenne?).

A dramaturg olyan vandor, olyan ,utazé”, aki kalonb6zg vi-
lagokat (irodalom és szinhaz) és nézGpontokat (ir6 és rendezd)
kapcsol ossze. Visky Andrdas — Hermész példjat idézve —
megragaddan szép definicidjat adja hivatdsanak: ,almok vezets-

2z 5

je, éjszaka is figyelS, kapukon beles§”.

A szinhdzkutato munkdja

8Nadas Péter: Nézdtér.
Magvetd, Budapest,
1983, 73.

Az [rni és (nem) rendezni kétet tanulmanyai a szinhazkutatés fel-
adatat gyakoroljak. Feledésbe meriilt szinhazi Gjitasokat elemez-
nek: igy Tamasi Aron ritualis szinhazat, az , Osvigasztalasként” ér-
tett szinhazat, a modern ritudlis drdma megteremtésére tett kisér-
letet. A modern ritualis szinhaz tere a liturgikus térhez hasonlo,
feladata — a locus zart terének és a platea nyitott vildganak Ossze-
kapcsoldsdval — a communio terének megteremtése. A ritudlis
szinhaz ideje: a profan id& megsziintetése. A ritudlis szinhdz nem
a torténelem szinhdza (melynek feladata az értelem szamara sz616
lizenet megfogalmazasa), hanem az emlékezésé. Az emlékezés
szinhaza a nézgk totalis részvételére szamit, mivel feladata a jelen-
ségek ,kozos megéléséhez” vald elvezetés (nem az értelem utjan
haladva). A ritualis szinhazban a mindenki altal ismert és vart
~Szent” torténet Olt Gjra testet: a ritualis varakozas erre a kozosségi
élményre iranyul. A (modern) ritualis szinhaz megadja azt a ta-
pasztalatot, melyet Nadas Péter a Néz6térben igy fogalmazott meg:
»A szinhdz az egyetlen igazdn kozosségi mfivészet. A ritudlis
dsszelélegeztetés miivészete.”®

Bar Nadas szinhdzat nem elemzi kiilon tanulmény, ez a szin-
haz mindvégig ,jelen van” a kotet hatterében. Visky Andras
elemzi a kortars szinhazi torekvéseket, az 0j szinhazi formakat,
beszédmodokat (Tolnai Ottérél, Kornis Mihalyrél, Esterhdzy Pé-
terr6l, Garaczi LaszIorél szold irdsaiban), rendez6portrékat ad
(Harag Gyorgy és Vlad Mogur portréjat). A kotetben konyvis-
mertetések is talalhatok: a hazai ,szinhazkutaték” szamara fon-
tos (a kozelmultban megjelent) szakirodalomrél kaphatunk atte-
kintést (egyfajta képet kaphatunk szinhadzi vilagunk jelenlegi
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"Visky Andras: i. m. 48.

allapotardl). Nem hianyozhat természetesen a vilagszinhazi kite-
kintés sem, mely leginkdbb , példakeresés”: Grotowski, Vasziljev
és Brook szinhdza mutatjak a leginkabb kovetend§ példat. Visky
Andras esszéi egyszerre ismertetnek és elemeznek szovegeket és
el6adasokat: az irodalmi és szinhazi tradici6 osszekapcsoldsara to-
rekednek (ahogy ezt a dramaturg allasfoglaldsaban, ,ars poetica-
jaban” mar olvastuk). A dramaszdveg ugyanis ,nem valtja meg a
szinhazat, és nem abszolvalja attél, hogy onmaga legyen. A szin-
héaz ezzel szemben olyasmit is kiderithet — a sz6 legteatralisabb
értelmében! — a dramardl, amelyrél elétte sejtelmiink sem volt.””

A barakk-szinhdz iréja

8Visky Andras: A
szokés. Koinonia,
Kolozsvar, 2006. A
kétetben olvashaté
harom drama: A szokés,
Tanitvanyok, Alkoho-
listék. A Figgelék
plakatokat, szinlapokat
kézdl az eddigi
bemutatokrol: A szdkés.
Osbemutaté: 2005.
szeptember 29., Maros-
vasarhelyi Nemzeti
Szinhaz — Tompa Miklos
Tarsulat, Tanitvanyok.
Bsbemutato: 2001.
majus 4., Debreceni
Csokonai Szinhaz —
Horvéth Arpad
Stidiészinhaz.

Az Alkoholistak a kotet
megjelenéséig még
nem ment at ,a
szinpadra allitas

tisztitd tizén". (5.)

SUtosz0: Barakk-
dramaturgia. Szécikk.

Visky Andras sajat dramaturgidjat, A szokés’® cimmel megjelent
dramakotetében, ,barakk-dramaturgiaként” aposztrofdlja. A ba-
rakk-dramaturgia alapja a szabadsagvesztés traumaja; a szabad-
sdgvesztés mindenki — néz§ és szinész — szamdra adott kozos ta-
pasztalat. NézG és szinész egy térbe keriilnek: szinpad és nézGtér
nem valik szét az elSadas soran. Ez a k6zos tér: egy ,,szogesdré-
tokkal koriilhatarolt, bizonytalan formaja teriilet”. Az elSadas
ebbe a térbe valo , kozos bezarkozdssal” (a csend pillanataval) ve-
szi kezdetét; az el6adds végét pedig majd a ,kozos exodus” jelent-
heti. De odiig el kell jutni, odaig el kell érni. A barakk-szinhaz a
fogsagot , egzisztencialis, kozos, mindannyiunk élményvildgaban
jol beazonosithaté tapasztalatnak tekinti”.” (196.) A szabadsag-
vesztés kataklizmaja amnézidval sajtja a drama szerepl6it; igy a
szereplSk szamara a legnagyobb kihivast és feladatot az anamné-
zis, a visszaemlékezés jelenti. Sajit — feledésbe meriilt, de elfelejt-
hetetlen — torténetiik el6adasa, szinre hozasa a cél. A jél elmon-
dott, helyesen felidézett torténet a rdismerés élményével ajandé-
kozza meg nem csupan a szerepl6t, de a nézdt is. A ,szabadi-
tas-esemény” megelSlegzett élménye ez. Tekintetek talalkozasa: az
egymasra tekintés, egymadsra csodalkozés ,eseménye”. A j6l el-
mondott, felismert torténet: igaz torténet; sét, tobb anndl, ,igaz-
sagtevd”. Az igazsagtevés pedig — irja Visky Andras — , onmaga-
ban is szabaditds-esemény”. (200.)

Visky Andras valamennyi dramaja annak a végs6 kérdésnek a
(szinhazi) felvetése, hogy , 1étezik-e olyan forméja a szabadsagnak,
amely semmilyen koriilmények kozott nem vehet§ el az embert6l,
és amely, kovetkezésképpen, semmilyen indokkal f6] sem adha-
t6?” (199.)

A Tanitvdnyok, a dramakotet kozéps6-kozponti darabja is barakk-
dramaturgia szerint irddott. Az egyes jelenetek az amnézia jatékai.
A darab homilidi ,,szinhdz a szinhdzban” jelenetek, melyek soran a
tanitvanyok eljatszanak korabbi, szabad (!) életiikbdl egy torténe-
tet. Ezek a torténetek nem talalhatok meg a Szentirasban: harom
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©irni és (nem) rendezni,
148.

"Uo.

2l m. 152.

3. m. 150.

homilia a haszid torténetek vilagat idézi, a negyedik Maxilian
Kolbe személyére utal.

A negyedik homilia (Estragon Tamds és Viadimir Jdnos homilidja
a bardtsdgrol) — ahogy alcime is mutatja: Hommage a Samuel
Beckett.

Beckett az [rni és (nem) rendezni kotet tobb irdsanak is kézpon-
ti alakja. Nem csupédn Beckett az ir6, de Beckett a rendez§ is. A
rendez8 Beckett azonban nem tér el az irétdl; nem latja mas
szemmel, nem érti mashogy a darabjit. A szovegrdl a rendezd is
csak annyit tud, amennyit az ir6 leirt. Beckett ebben a kérdésben
megingathatatlan: ,ha toébbet tudott volna, azt is odairta vok
na”'" — idézi szavait Visky. ,,A tobbet, amit az irodalom eszko-
zeivel nem fejezhetiink ki, ugyanis a szinhaznak kell elmondania
a mivekrsl”" — teszi hozza a dramairé-dramaturg, de ,,nem-
rendez$” tanitvany. Visky dramaturgidjinak, a barakk-dramatur-
gianak ugyanis az egyik legfontosabb elézménye a ,varakozas
dramaturgidja”: vagyis Beckett. A Godot-ra vdrva, szamos értelme-
z6 szerint, az istenvéaras dramaja is. Azonban, felelné Beckett erre,
ha Godot Isten (God) volna, akkor nem Godot-t irt volna, hanem
Istent. Beckett visszautasitja a deus ex machindt. Istent nem széillitja
le semmilyen gépezet az emberi cselekvések porondjira. Valéban
porondr6l van szd, mert Beckett szerepldi: bohdcok. Beckett vila-
ga: ,cirkusz és kérhdz”. Azon helyek megmutatasa, ahol ,az em-
beri test, a meggyotort és meggyalazott korpusz 6nazonosan all
el6ttiink”."? A cirkuszi aszkézis — teszi hozza Visky — nem mu-
tat semmilyen kozosséget az Onsajnélattal. Beckett cirkuszaban a
porond felé fordulé nézé figyelme a porondon agald, a porondot
elhagyni nem képes bohdcokra irdnyul. A néz6 varakozasa egy-
beesik a bohécok torekvésével: képesek lesznek elhagyni a szin-
padot? Megsziilethet — ezen nyomortsdgos és nevetséges tébla-
bolas és kinlédas kozepette — a ,cirkuszi pillanat”? A, cirkuszi
pillanat” a nehezedés, a ,nehézkedés legyGzése” (vagyis: Grra
lenni a fizika torvényén, sajat természetiinkbdl kitérve emelked-
ni vagy zuhanni a végtelenségig). Az id6 megéllitisanak, a jaték
befejezésének , kegyelme” ebben a (vart és varatlan) pillanatban
ér el. Errdl a pillanatrél semmit sem tudhatunk. Mégis, a nem
tudds tudédsa az egyetlen elérhet6 bizonyossdg ebben a lehets
legkevesebbet (lessness) kimondé dramaturgidban. Beckett miivei
~toredékes evangéliumok”: a bizonyos bizonytalansigban hagy-
nak, és vigaszt nem nyujté vigasztalast adnak.

~Ne ess kétségbe, a latrok egyike tidvozilt;
Ne bizakodj el, a latrok egyike elkarhozott”

A Godot-ra vdrva egyik legismertebb (mindenki 4ltal ismert?) jele-

netében Estragon és Vladimir Lukacs evangéliumanak egy szaka-
szén (,a dontetlenre végzddott megvéltdson”") topreng: ,Hogy
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14Samuel Beckett:
Dramék. Eurdpa,
Budapest, 1970, 11.
(Kolozsvari Grandpierre
Emil forditasa.)

158zinhaz,
Dramamelléklet,
2005. julius

lehet az, hogy a négy evangélista koziil csak egy beszéli igy el a
torténetet? Holott mind a négyen ott voltak-vagyis a kozelben. Es
mégis csak egy tud a latorrél, aki tidvoziilt.”™

Ugyanezt a tOprengést atveszik és folytatjdk Visky Andras
szerepl6i is. Ekkor azonban megcserélédnek a szerepek. Estra-
gon Tamas sz4jabol hangzik el ugyanez a mondat, aki még hoz-
zateszi (miel6tt Vladimir Janos kozbeszélna): ,Lattam, én is ott
voltam.” Ugyancsak Tamds teszi hozza (az evangélium-toredék
magyarazatat keresve): ,Nem lehet, hogy azutdn tortént még va-
lami? Valami varatlan, amit senki nem vett szamitasba. Ami
még magét az Irast is Osszezavarta. Tortént valami, egy el6re
nem latott esemény, és arrdl az Irds, a négy ir6, aki ott volt, egy-
szer{ien nem tud szamot adni. Mindossze tehat arrdl ad szdmot,
hogy nem tud szdmot adni. Nem lehet, hogy a rendelkezésre
allé szavak, a mondatok, a, a, a, hogy...” (110-111.)

Estragon Tamés szovegének megszakadasa, toredezettsége,
ugyanazt a — kimondhatatlan és ismeretlen el6tti — zavart mu-
tatja, melyet az evangelistak érezhettek. Hiszen Tamas a kortdr-
suk, 6 ,is” latta az eseményeket. Ugyanakkor Visky dramajaban
a tanitvanyok, mint ,haldlra itélt bohécok” (10.), a mi kortarsa-
ink is: az Auschwitzot tilél6ké és az Auschwitz utin sziiletSké.
A fogsag-6lményt 4télé valamennyi nézS kortarsai (akik veliik
egyltt a kozos tér foglyai).

Minden elSadds — Visky Andras ,ars poeticdja” szerint — a
szinhaz, a jaték és a valosag egymasba fonddasa és (szakito)pro-
baja. ,,Annak a kérdésnek a felvetése — irja a szerzd a Szokés
elészavaban —, hogy milyen médon tudjuk megjeleniteni a tor-
ténd szinhaz anyagéaban a veliink, benniink torténé csodat.” (10.)

A Tanitvdnyokban még egy hommage talalhato: ez Kertész Imrének
sz0l (Mdté és Simon biicsiija). Az 6 Kaddis a meg nem sziiletett gyerme-
kért regényének szinpadi véltozata Visky Andras A meg nem sziile-
tett" cimet visel§ darabja. Az egyetlen szerepl monolégja: ,Isten
széra birasadnak, az isteni beavatkozds kikényszeritésének, hol
szenvedélyes, hol hidegen szamit6, hol bohéckodd, hol szerepjat-
sz0, tehat kifejezetten szinhazi eszkozokkel torténd modja.” A sze-
repl§ azonban — teszi hozza a darabhoz f(iz6tt magyarazatahoz .
Visky — mégsem egy , elvontan létez§ személyhez” sz6l, hanem a
»,meg nem sziilet6hoz”. A regény bejelentetten (idézi Visky): ima
és kisérlet az ,,&men” sz6hoz valé megérkezésre; a dramaturg sza-
mara pedig nyilvanval6, hogy a szinpadi véltozat dramaturgidja-
nak a ,fent” és ,lent” dlland6 valtoztatasan kell alapulnia. A két
vilag (a lathato és a lathatatlan), a szinhdz két vildga, itt is — mint
Visky Andras minden darabjaban — parhuzamosan, egymas mel-
lett, jelen van. A realista jeleneteket a misztérium tiikrében kell ér-
telmezniink, és forditva. A szkepticizmus, az 6rok tagadas és a
csoda varéasa (mely értelmet adhat a vilag allandé zavaranak) egy-
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szerre jellemez minden szerepl§t. Az § feladatuk, hivatidsuk a
,Nem!” és az ,Amen” kozott fesziil keskeny hid bejarasa. ,Ha
egyaltalan létezik” — teszi hozza a szerzé.

Mi az, ami kimondhat6? A szavak — legigazabb forméajukban —
csak egy tokéletes zavarodottsdgrol adhatnak hirt. Visky minden
darabja hossz1i, ko6zos csenddel kezd&dik. Ebben a val6szintitleniil
hosszi csendben sziiletik meg a beszéd, melynek célja az tijabb
csendig — a kivonulas (exodus) csendjéig — valo eljutds. A szerep-
16knek el kell érnilik a befejezés kegyelméig, az id6 megallitasa-
nak pillanataig: a Tanitvdnyokban ez a pillanat a tabloképpé mere-
vedés. Leonardo Utolsé vacsordjat imitdljak a tanitvanyok, de Judas
helyét Péter (akit az el6z8 jelenetben — Passid — tarsai keresztre
kotoztek), Péter helyét pedig egy ismeretlen nd foglalja el. Jézus
helye (ezen az él6képen) tiresen marad. Ez az utolsé pillanat, az a
pillanat, mely felé az egész elSadéas torekedett: ez a jelenet mar
semmit sem mondhat, csak felmutat. Egy mindannyiunk 4ltal is-
mert jelenetet latunk tjra; egy igy még sohasem latott jelenetet la-
tunk. Mert az id6 — a mi idénk, a tanitvanyok ideje — az utols6
vacsora utani és az emmausi vacsora elGtti id6. Nem l1éphetiink ki
a varakozas idejébsl: a betoltetlen és betdlthetetlen helyrdl szél a
darab. A koz0s exodus annak az elhatarozasa, meger&sitése és elfo-
gadasa, hogy megmaradunk varakozéknak.

Késlekedem

Hogy bdrmiért s bdrhovd
siessek, nem tanulom meg.
Valaki mindig marasztal.
Lelassit, elbizonytalanit.
Nincs kedvem kilépni
beldle, elhdritani kozelét
sugdrzd udvardnak.
Otthagyni magdban,
iildogéljen a hokedlin.
Micsoda barna szemek.
Fekete, fényes haj a vdlldn.
Haldntékdn a titkos vdrakozds.
Nem forog a vildg

se eldre, se hitra,
teljesedik, stigja.

Béve alatt eqy fiatal
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szerzetes mosolya.

Fiigginyos hallgatdsa eldtt

iil, készen a szoldsra. Aki
siettet, szétejt darabokra;

s ezt még szeressem is.

O nem Ohajt hallani rélam, de
kettonkrdl volna mit mondania.
Jovbnk, mint egy kis td,
tiikroz a szdjdban. S nézi,
mint jon fol falon

a hatalmas szépség,

lassan.

Eletmii

Tobb mint hatvan

éve figyellek.

Elsé pillanattdl 1igy,
ezentil orokké.
Mindazt ldtom, amit
mutattdl a haldszoknak.
Szemiikbe észrevétlen
beleloptdl mennybél egy
pardnyi aranyt, s igy
inkdbb nézték, mintsem
értették szavadat, mely
a tdjban tokjdban dllo
magdnyos ajtékat sorban
kinyitotta; ldssatok.

En, ha itélek, megsériil valami.
Ha te ftélsz, kivildgosodik.

Az én itéletem késéles.

Erdét telepit a tiéd a
folyamra.

Gazdaggd tettél, pedig szivbdl
szeretem a szegénységet, mely
csond, szd, ihlet, mondatok is.
Majd az utolsd lap

végén megszabaditasz.
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Mintha lélegzetvétel
kozben elakadt volna

az irgalmas levegdben.
Beledllt szemébe

az eziisttiiske, s

most néz riadt-

mereven. Mintha

karjdt csak vdllig

adatott volna néki
folemelnie, de vdlla
egyenesébe’ maradt.
Mdr-mdr nyomorék.
Szdrnycsonkjai vannak.
Visszanyesett ujjai tollak.
Koztiik remegd cigaretta.
Pokolbol szabadult angyal.
Szétrdntotta orokre
védekezésiinket, ezt az
alul mdlladozo fiiggonyt.

Labjegyzet

Elméletben lehet

valaki P. [.-ndl tobb,
~jobb”, ,nagyobb”,

de ndla vakitébb

s hegyesebb nincs még
egy a vildgirodalomban;
a lenti szenvedés
mélyfoldi sildja

roptette ki vakmerd
nyilait, mik ,kdzonséges
nyelven” feleselnek

a vildggal, biindssel

s dldozatdval; de mifajta
ragyogdsbol van ez a
nyilzdpor, ha elbirja

ezt a ragyogdst?
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KOVACS ERIKA

A szerzd Pilinszky Janos
unokahtga. Visszaemlé-
kezése és a koltd Baitz
Mariahoz irt levelei a ,Min-
denbdl koltészet lesz és
csend...” cim(i kotetében
jelentek meg 2003-ban.

Pilinszky Jdnos
ifjukori bardtai
Vallomdsok, emlékek

Nagybdtydm, Pilinszky Jdnos, gimndziumi éveiben a nyarakat csalddjd-
val egyiitt balatonkenesei nyaraldjukban toltotte. Korai verseiben a bala-
toni élmények is megjelennek, mint példdul az Ejféli fiirdés, a Te gy6zz
le engem, a KikotSben cimii verseiben. Eteley Kdrolyné Kozma Mdrta
is a koltd bardti koréhez tartozott, csalddi nyaraldjuk csak néhdny hdzzal
volt arrébb, mint a nagysziileimé. [gy emlékezett ezekre az idékre:

Sok szép estét toltottiink egyiitt, kozds ismerdseinkkel, valamint
ocsémmel, Kozma Gyorggyel, és unokadcsémmel, Gyokér Istvannal
egylitt. Mindketten piarista didkok voltak. Kenese akkor még nem
tartozott a népszerti, elegans idul6helyek kozé, a nyaral6k tulajdo-
nosai altaldban tandrok, tisztviselSk voltak. Csaladias légkor alakult
ki kozottiik, a tarsasagok a téli id6szakban is rendszeresen 6sszejar-
tak. A kdrnyéken tobb szép hely is akadt, ahova kirdndulni lehetett,
példaul a Balaton ,,szerelmesének”, a tragikus véget ért So6s Lajos
koltS sirjahoz is. (Emlékére vords homokkd oszlopot allitottak a
~Lip6tdomb” magaslatan, ahonnan nagyszerd kilatas nyilik a tora.
A kirdanduldhelyet késébb a koltérdl ,,Soés-dombnak” nevezték el.)
A, Marta-forrds” is gyakran latogatott hely volt, és az tgynevezett
.Disznoélegel§”, ahol emlékezetes szalonnasiitéseket rendeztiink,
természetesen Jancsi részvételével. A kis csapat nagyon sokat volt
egylitt, killonosen esténként, mikor Jancsi a verseit szavalta, olyan
atéléssel és hangleejtéssel, hogy a sorok mai napig is a fiilembe
csengenek. Maskor egylitt sétaltunk, esténként lampionokkal, de
Jancsi, ha kutyakkal taldlkozott, rettenetesen megijedt, menekiilt
elgliik. Napkozben a strandon is mindig nagy tarsasag ver&dott
Ossze, Jancsi sokat beszélgetett K&szegi professzorral, az Iparmiivé-
szeti Foiskola tandraval, akit nagyra becsiilt. A hdbord utn a tanar
ur eltlint, talan meghalt, de az is elképzelhetd, hogy orosz fogsagba
kertilt. Soha t6bbé nem hallottunk felSle. Amikor jott a habor, a kis
nyaraldk egy részét lefoglaltdk, a tulajdonosok egy része meghalt,
vagy elkoltozott. Sajnos késébb, mar a habortt kovets nehéz idSk-
ben, a Pilinszky csaldd is kénytelen volt eladni a nyaralét, amely a
Fiird6 u. 2. sz. alatt volt. De a baratsdigunk megmaradt, végigkisér-
te életiinket, Rékey Tiborral (Ricsivel), Rényi Oszival, Takacs Vili-
vel, Honffy Tivadarral (Foxival), és a tobbiekkel. A baratsag olyan
szép és mély érzés, amit elfelejteni nem lehet.
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Rényi Oszkdr: Oten voltunk gimnaziumi j6 baratok: Honffy Tiva-
dar, Pilinszky Janos, Rékey Tibor, Takacs Vilmos és jomagam. Jan-
csi és Ricsi (Rékey Tibor) kozott a bardtsag tigy az 6todik-hatodik
osztdlyban kezd6do6tt. Jancsi egyszertien odament hozz4, s feltette
a nagy kérdést, hogy lesznek-e baratok? Mi Ricsivel mar els§ gim-
nazista korom 6ta joéban voltunk, tiz éven keresztiil, a hadi esemé-
nyek bekovetkezéséig. Hogy Honffy Tivadar (Foxi) hogyan keriilt
a tarsasagunkban, nem emlékszem, talan Takéacs Vili altal, akivel
egylitt jatszottak kisebb korukban a Kossuth Lajos téren. Késébb
csatlakozott hozzank Balogh Pista, Schiitz Jancsi, Mezey Laci,
Varady Laszl6, de masok, igy a kenesei tarsasag is.

Mi a ,B” osztdlyba jartunk, nem szerettiik az ,A” osztilyt,
mert az osztdlyf6nokiik nem volt szimpatikus, s emiatt a diakok
sem. Még az érettségi utan is tartott az ellenszenv, eleinte az
érettségi taldlkozoinkat is végigkisérte, de aztdn ez késébb felol-
dédott. Gimndziumi éveink alatt 6t osztalyfénokiink volt: Nagy
Vince, Ferenczi Zoltan, Konszky Marton, Batori Jozsef, és Szita
Imre tandrokat. Koziiliik legjobban Batori tanar urat kedveltiik,
kival6 pedagégus volt, 1945 utan 6 szervezte meg Amerikaban a
piarista rendet.

Pilinszkyék épp a Horanszky utcaban laktak, amikor elGszor,
hetedik gimnazistaként meglatogattuk &t, Funddk Lajossal és
egy masik fiival, akinek a nevére mar nem emlékszem. Jancsi
kozepes tanul6 volt, s6t volt olyan év is, amikor magyarbdl ket-
test kapott, pedig akkortajt mar az Elet cim( folyéiratban versei
jelentek meg.

Jancsi nem csak a sajat, de gyakran Ady, Jézsef Attila, Baude-
laire, Verlaine verseit is szavalta a tSle megszokott kiilonleges at-
éléssel, amit soha nem fogok elfelejteni. Sajnos a verseit nem
mindig értettem, de ilyenkor azzal vigasztalt, hogy nem érteni,
hanem érezni kell 6ket. Nagyon szerette egyébként Homéroszt,
az [lidsz volt a kedvence, de Goethét és Arany Janost is igen
nagyra tartotta. Jancsi mindig irdnyit6 egyéniség volt, de szeret-
te a gyerekes butasdgokat is. Kedvenc jatéka Kenesén, de otthon
is, a ,pufti” volt, ami abbdl allt, hogy Osszevissza kellett halan-
dzsdzni — ha nem Jancsi mondta ki a ,pufti”-t, hanem a maésik,
akkor azt mondta, hogy ,nem igaz, nincs pufti”.

Volt, amikor elmentiink kiilonb6z& kocsméakba egy kicsit mu-
latozni, vacsorazni, s amikor fizetésre keriilt volna a sor, kide-
rilt, hogy nincs ndlunk elég pénz a fogyasztds kiegyenlitésére.
llyenkor otthagytuk zalogban Foxi ezlst cigarettatarcajat, és utd-
lag rendeztiik a szdmlat. Egy masik alkalommal hiilyéskedés
kozben véletleniil betortiik az étlap iivegét. Ijedtségiinkben ki-
szaladtunk, hogy nagyobb bajunk ne legyen.

Ricsi és Takdcs Vili egyszer elvitték Jancsit a solymari bar-
langba, de nem a bejiraton, hanem hatulr6l mentek be, ami
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meglehetGsen veszélyes volt, mert igy konnyen el lehet tévedni,
am szerencséjiikre nem tortént bajuk.'

Barati korben, szilveszterkor vagy egyéb alkalombdl rendsze-
res Osszejoveteleket szerveztiink, legtobbszor nalunk. Otthon
volt egy kettSs telefonunk, ahol egymassal beszélgettiink, s na-
gyon élveztiik. Egyszer apam sapkajat megtoltottitk hamuval, és
szegény mit nem sejtve a fejére hiizta — a hatas természetesen
nem maradt el! Majd éjfél utan két 6ran keresztiil filozofaltunk.

Egy masik kedves emlékem Jancsival kapcsolatban az az eset,
amikor taldlkozot beszéltiink meg a Nyugati palyaudvarndl, s
annyira el voltunk meriilve magunkban, hogy néhdny perce mar
egymas mellett alltunk, mire felfedeztiik egymast. Masik emlé-
kem Takécs Vilivel kapcsolatos, akire mindig legaldbb fél, egy
o6rat kellett varni. Volt, hogy meghivott minket a lakasukra, tgy
délutan 5-6 6rara, de csak valamikor este 10-11 korul kerilt el6.
Arra gondoltunk, hogy egy kicsit megvicceljik. Megbeszéltiink
vele egy talalkat a rackevei hévnél egy vacak helyre, fél kilencre,
mi pedig csak egy éraval kés6bb érkeztiink. Ez egyszer azonban
Vili pontos volt. Kiilonben az este remekiil sikeriilt, és j6l széra-
koztunk. Takacs Vili egyébként eredetileg iré akart lenni, de csak
keveset irt.

Az efféle torténetek inkdbb a haboru elStti idészakra voltak
jellemz&ek, utdna mar nehezebbé valtak a meghitt Gsszejovete-
lek. Ennek ellenére kezdetben még sokat voltunk egyiitt érettsé-
gi utan is. A Gimnazium keretein beliil mi{ikodott a Piarista Dia-
kok Ifjusagi Csoportja (DICS), egészen 1948-ig. Az egyesiiletet
azért hoztak létre, hogy a didkok az érettségi utdn se kallédja-
nak el. A fels6 helyiségben kartyapartik és beszélgetések folytak,
az also szinten pedig pingpongozni lehetett. Kedves emlékiink
maradt a ,palotaforradalom”, talan 1941-42-bdl, mikor is a régi
vezet8ség helyett sajat magunkat valasztattuk meg, hogy tobb
elméleti, irodalmi, tudomanyos dolgot vegyenek be a képzésbe.
Erdekességként emlitem csak, hogy 1943-44-ben Jancsit beszer-
vezte Horvath Sanyé a boksz szakosztilyba, és bar soha nem
bokszolt, de tagja maradt a szakosztalynak.

Jancsi sokat mesélt nekiink arrél, hogy hogyan szokott irni.
Nagy kinlédas és idegmunka volt a szamdra, rendszerint é&jjel
jottek a gondolatai, s ezért rendszerint mdsnap csak délben éb-
redt fel. Tudomasom szerint Thurzé Gabor — akinek az eredeti
neve Rutterschmitt Karoly volt, és a sziileinek hires péksége
miikodott a Vaci utcaban — felismerve Janos koltsi tehetségét,
Baumgarten-dijra ajanlotta. Thurzé Gdabor akkoriban az FElet
szerkesztGségében dolgozott. A dij feltétele az volt, hogy a jelolt-
nek rendelkeznie kellett egy kiadvannyal. Igy jelent meg az
Eziistkor gondozasiban a Trapéz és korldt cimli verseskotete,
1946-ban. A konyv megjelentetésében Thurzén kiviil még nagy
szerepet jatszott Mari néni (Baitz Maria, Jancsi nagynénje és ke-
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resztanyja), Takacs Vili, Meer Artir és j6 magam. Meer Artir
volt a ,pénzember”. Eredetileg folottink jart egy évvel, de miu-
tan gyermekparalizise miatt vesztett egy évet, a veliink parhuza-
mos osztdlyba jart. Késgbb ledoktoralt, a tGzsdén dolgozott, s
mivel nem tudott jarni, Takdcs Vili volt a kifutdja. 46-ban aztan
befejezte a t6zsdézést, s egy évre ra sajnos meghalt. 1947-ben az-
tan Jancsi megkapta a Baumgarten-dijat, ami igen nagy megtisz-
teltetésnek szamitott. Az elismerés mellett nem volt utolsé szem-
pont, a vele jaré tiszteletdij sem, ami igazdn jol jott, mivel
akkoriban igen rossz anyagi koralmények kozott élt.

Emlékezetesek maradnak szamomra a Szalay Cukrdszddban
valé talalkozasaink, majdnem minden vasarnap, Honffy Tivadarral,
Kondor Bélaval és Janossal. Utoljara 1979-ben, a negyvenedik
érettségi talalkozén taldlkoztunk, Korilbeliil tizendten johettiink
dssze. Jancsi sokat mesélt Dosztojevszkijrél, féleg az Orddgok
cimd regényérél, és arrél, hogy ra milyen hatassal volt. Nagyon
megfogtak az ird gonosztevSkkel kapcsolatos fantasztikus pszi-
cholégiai megallapitasai. Utdna mar csak egyszer lattam, az
Andréssy tuton egy francia holggyel beszélgetett, taldn ’80-ban
lehetett. (A ldny valdsziniileg Ingrid Ficheux lehetett, Jancsi mdsodik
felesége.)

Sajnos Foxi (Honffy Tivadar) mar legaldbb hiisz éve meghalt.
FSkonyvelSként dolgozott, két gyermeke és két unokaja van. Ta-
kécs Vili is meghalt, mar tobb mint tizendt éve. Vegyészmérnoki
diplomat szerzett, késébb elkezdte a Bolcsészetet is, de aztan
nem fejezte be. Fia mar nem él, de tudomésom szerint két uno-
kdja van. Rékey Tibor jogi diplomat szerzett. A hiabora alatt be-
hivtak katonanak, majd két évre orosz fogsigba kertiilt. KésGbb,
1956 utdn Amerikaban telepedett le, és konyvtarosként dolgo-
zott. Megndsiilt, de gyermekiik nem sziiletett. Nyugdijazasat ko-
vetSen tizendt évig Bécsben élt, a felesége meghalt, néhany éve
végleg hazakoltozott, s jelenleg Torokbalinton él.

X2 \;/ N
2 SER2 S

Dr. Rékey Tibor: Az els6 gimnaziumtd] kezdve osztélytarsak vol-
tunk, negyedikig nem voltunk bardtok, mert akkoriban a j6 tanulé
csak jo tanuléval baratkozott, Jancsi viszont kozepes volt, nem
akart tanulni, pedig mindenkinél okosabb volt, olykor talan még a
tanaroknél is. Remek humora volt, gyakran utanozta a tanarokat,
amit mi nagyon élveztiink, legtobbszor a ,kis” Agardy tanart
(azért hivtuk igy, mert volt egy masik tanarunk, akit szintén
Agardynak hivtak, 6t neveztiik ,nagy” Agardynak), aki valéjaban
igen gyenge kez{i ember volt, és érdekes tajsz6lassal beszélt, talan
palécosan.

Negyedikben egy konyv kapcsan lettiink baratok, azt hiszem
Thomas Mann valamelyik méve hozott Gssze benniinket. Nem
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voltunk kiilongsen joban, mint méar emlitettem, mert én jeles ta-
nul6 voltam. Ki hogy tanult az els6ben, az ranyomta bélyegét az
egész gimnazium éveire. Tehat Jancsi kozepes tanulé volt, pedig
az els$ versei mar a piarista didkévei alatt megjelentek. Magyar-
bdl egyese volt, de volt olyan év, amikor kettest kapott. Kés6bb
Jancsi megmutatta nekem a verseit, egy egész kotetre vald volt
mar belGliik. Megkérdeztem, hogy Apamnak is megmutatha-
tom-e, mivel a barati kéréhez hires emberek is tartoztak. Erettsé-
gi utan jartuk a magunk atjat. Jancsi elkezdte a jogi egyetemet,
de abbahagyta, részben az én hatdsomra, utdna iratkozott be
csak a bolcsészetre. Sajnos diplomadt a habordi miatt méar nem
szerzett, a végsS vizsgdi mdr elmaradtak. En viszont még éppen
megszereztem a jogi diplomamat, majd behivtak katondnak, s
orosz fogsagba keriiltem két évre, Minszkbe. Mi voltunk a ma-
sodik egészséges tranzit, akik tulajdonképpen egészségesen ju-
tottunk haza.

A habora el6tti és alatti éveket tobbnyire én is Kenesén toltot-
tem Jancsiékndl. Sokat jatszottunk, teniszeztiink a strand kozelé-
ben 1év6 palyan. Be kell vallanom, eléfordult, hogy nem értettiik
egy-egy versét, de az el6adadsmoédja mindig nagy hatéssal volt
rank, s ha nem is értettiik tokéletesen, mégis olyan kiilonleges
volt, hogy aki hallgatta, mindenkit magéval ragadott. Ha nem
lesz kolt6, kitling szinész is lehetett volna.

P. S

Takdcs Vilmos 1986-ban jegyezte le emlékeit Jancsirdl, amely a Vigilia
1996. szeptemberi szdmdban jelent meg. A gimndziumi és kenesei idd-
szakrdl Fiilei-Szdnto Endre és Lukdcs Istvdn is beszdmolt a Somogy cimii
folydirat ‘hasdbjain 1994-ben, illetve 1997-ben. A balatonkenesei dltald-
nos- és zeneiskola 1996 novemberében felvette Pilinszky Jdnos nevét,
amelynek alkalmdbol utébb Kecskés [dzsef dsszedllitdsdban kiilon kis kiad-
vdny is megjelent.
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SZEGEDI SZABO BELA KO.UEk I )

P. J.-nek

Kovek

Kovek

Ko

Simdra csiszolt kerekded

Most a bal kéz dtteszi a jobba
Szoritod

Tokéletes forma

1

Kétségbevonhatatlan a létezése

Mintha tényleg kezdhetnél vele valamit
Miel6tt visszaadod a hulldmoknak
Tudj meg rola mindent

A sziirke horizont mdgé kell hajitanod
Elfér a markodban

Tedd mindezt helyezkedés nélkiil

Egy mozdulat az egész

Célozz jdl

(Edinburgh, 2006. szeptember 5.)
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HALMAI TAMAS

1975-ben  sziletett Pé-
cseft. Egyetemi tanulma-
nyait a Pécsi Tudomany-
egyetem magyar szakan
végezte. Jelenleg Kom-
i6n, a Nagy Laszlé Gim-
naziumban magyartandr.
Legutdbbi irasat 2006.
10. - szdmunkban kdz6li-
tiik.

Az archaikus
napkultuszok
és a keresztény
létszemiélet

Merdleges déli
meleg

A fény filozoéfidja Pilinszky Jdnos koltészetében
Gyulavdri Ldszlonak

~Hasonldak vagyunk mi is a novényekhez,
s csak akozott vdlaszthatunk,

hogy megnyilunk-e a fény eldtt, vagy sem.”
(Simone Weil)

,Es latjdtok, ez az ember egy fényben lakik Istennel;
ezért nincs benne sem szenvedés, sem egymdsutdn,
hanem csakis a mindig ugyanaz maradd orokkévaldsdg.”
(Eckhart mester)

Helyesbitéssel kell kezdentink. Kiltészetrdl beszélve filozdfidrol
sz6lni ugyanis, ha nem is eleve hibas, de foltétlentil kockéazatos
miivelet. Pilinszky Janos lirajaban, amelyben a létbolcseleti igény a
keresztény (katolikus) vilaglatas szerkezetében 61t alakot, a fény (a
nap, a meleg, a vilagossag és az arany) motivuma mindenesetre
vissza-visszatérs elem. Jelentésesen és jelentségteljesen; filozofiai,
teoldgiai és ontoteolégiai vonzatossaggal. S ha egységes rendszerré
— 1évén eredend@en esztétikai, és nem filozofiai természet( alko-
tasok — nem éallnak is 0ssze, az Egy rendjének (s az e rendhez val6
viszonyuldsnak) lirai értelmezéséhez a Pilinszky-versek igen sokat
hozzaadnak. Ennyiben talan jogos Pilinszky koltészetét targyazva
a fény filozo6fidjardl, vagy legalabb a vildgossdg misztériumdrdl szot
ejtentink.

A vallas- és mivel&déstorténeti kutatdsok mind tobbet tudnak
arrdl, hogy az archaikus napkultuszok és klasszikus fényistenhi-
tek misztikaja, jelképrendszere és nyelvi-fogalmi haléja miképp
formalta Gjja magat a keresztény létfolfogas anyagi és szellemi
kultirdjaban. Hogy a Mithras-, az Apollén- vagy a Dioniiszosz-
kultusz emlékezete, Ozirisz torténete vagy Orpheus mitosza
mint sziiremlik at a Sol Invictus eszmeiségén, a biblikus szimbo-
lika és a krisztusi példabeszédek racién tili észjardsan.

A hivatkozhat6 Pilinszky-miivekben e torténeti rétegzettség, a
hagyomany-osszefliggések ez alig atlathaté gazdagsaga a nyelvi-
poétikai megalkotottsdg kivételes szinvonald eseteiben ad hirt
magarol. Az alabbiakban — kotetrdl kotetre haladva — néhany
jellemzdének és jellegadonak vélt szoveghely célzatos (nyelvi, po-
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Trapéz és korlat

Harmadnapon

étikai, szemléleti vizsgdlatra szant) kiemelésével jelezni probal-
juk csak a targy nagyobb, atfogébb és tavlatosabb értelmezést
érdemld voltat. (A kolt§ mdas mifaju irasaival — prézai miivei-
vel, kiterjedt publicisztikai munkassdgaval s a nap és az arany
motivumat amiigy rendre kozéppontba helyezd verses meséivel
—, illetve kotetbdl kimaradt, hatrahagyott verseivel s toredékei-
vel e helyt nem foglalkozunk.)

Pilinszky els§ verseskotete, a Trapéz és korldt (1946) olvasa-
tunkban mindenekel6tt a koltéi palyakezdés kisérleti alakulata-
ként, a sajat hang keresésének dokumentumaként értelmezhetd.
(E sorok iréja Pilinszky teljes életm{ivének, fogalmazzunk igy, el-
kotelezett hive. De illizi6i nincsenek: pusztan a Trapéz és korldt
bizonyosan kevés lett volna ahhoz, hogy éltala a kolt§ kanoni
megbecsiilésre, kultikus rangra tegyen szert.) Motivikaja, képal-
kotadsmédja és ritmusképletei még a klasszikus (esztéta) modern-
ség s a késé modern irodalmisdg kevéssé egyénitett lirai mod-
szertana szerint alakulnak (kétségtelen Jozsef Attila-hatast
mutatva); szemléletmédja még a metafizikai kérdésirdnyokat —
véalasz hijan — kitiresedettnek tételez§ egzisztencializmus szelle-
miségét kozvetiti. A ,foszladd vildg” lirai tapasztalata, az ,&si,
néma abrak” (a csillagképek) vészjoslé némasaga, a , komor, s6-
tét mennyorszag” (Te gydzz le) sejtelme a sOtétség és liresség
képzeteivel irja le a felsébb hatalom gondvisel§ feliigyeletét nél-
kilozs 1étezést. Az éjszaka, a sotét, a csillagok, az Gsz és a tél
képi vilaganak ridegségét a halé s a halasz fol-foltind motivu-
manak biblikus alldzidja sem enyhiti. Pilinszky els6 kotetének
versei a veszteséget elszenved6 vilag s az ebben a vilagban vere-
ségre itéltetett ember léthelyzetét poetizaljdk. E kozegben , Hi-
deg a hajnal és siiket.” (Tdvozd sereg) Nincs magasabb rend, csak
»foszlo csillagok” (Gydsz). A lirai alany a kifosztottsag és elesett-
ség diszletei kozott ismer magara: , Fejem folé a csillagok / jeges
tiizet kavarnak, / az irgalmatlan ég alatt / hanyattdolok a fal-
nak.” (Téli ég alatt) S mélyen jellemz8, hogy az igy megélt 1étben
a hideg és a sotét ellenpontjaként érthets nyari jelenetezés sem a
remény alakzatat rajzolja el6: ,Konok kegyetlen szenvedéllyel /
gyilkol és gyujtogat a nyar.” (Kdnikula)...

Az apokaliptikus vilaglatast a Harmadnapon (1959) darabjaiban
a megvaltds tudata s a megvaltottsag élménye, a reményt meg-
halad6é remény érziilete formalja racién tuli tavlatokban bizé la-
tasmodda. A fénymetaforika stilaris és retorikai eszkozkészletét
alighanem e kotet hozza jatékba a legteljesebb igénnyel. , A ten-
gerpartra kifekszik a tenger, / a vilag végén pihen a szerelmem,
/ mint tavoli nap vakit a szivem, / arnyéka vagyunk vala-
mennyien” — fogalmaz példaul A tengerpartra cimid szoveg,
amelyben a klasszikus fény-arnyék oppozicié s a szerelem és a
tenger késébb is lényeges motivuma a hidny, a tavolsag, a koz-
vetettség hermeneutikajat képiesiti — absztrahdld-miszticizald
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impromptu

modszerességgel. A csillag-motivika még emitt is az (r, az Ures-
ség jelolGjeként jut szerephez: , Kihiilt vildg ez, senki foldje! / S
mint tetejébe hajitott / 6cskavasak, holtan merednek / reménye-
ink, a csillagok.” (Kih#lt vildg); ,Elevenen a csillagok ala, / az éj-
szakdk sardban eltemetve” (Panasz); ,csak tollpihék az tires 6lban,
/ csak csillagok az ég helyett” (Mire megjossz). S még mindig eré-
teljes a sotétség létértelmezs troépusanak jelenléte: ,ElGszor nézel
a mi éjszakankba.” (Senkifoldjén) De — bevaltva a kotetcim
teo-logizalo igéretét — mar a fény és a nap jelentésiranyaiban ké-
dolt, szakrélis 1étfolfogds bizalmi szerkezete hatja at a fontosabb
versek joszerivel mindegyikét: , Es megérzik a fényt a gyokerek. /
Es szél tamad. Es folzeng a vilag.” (Harmadnapon); ,Kimondhatat-
lan j6l van, ami van. / Minden tet6rdl latni a napot. // (...) A vi-
lag is csak vele fényes(l, / az o6romtSl, aminek neve sincsen.”
(Aranykori tiredék); ,Kozeledik, jon, jon a ragyogas / egy Oridsi
kozérzet egében — (...) / Emelkedik az elragadtatas!” (Dél). A
~Novekvs fényesség” (Dél) még akkor is kozponti képe és élmé-
nye a kotetnek, ha més, igen jelentds versekben a mulanddsag, az
elhagyatottsag, a rendt6l és a reménytSl valé (legaldbbis részle-
ges) elvélasztottsig magatartdsformalé érzete kapcsolodik is a
fény alakvaltozataihoz: , kataton alkonyat”, , kaprazé homaly” (A
szerelem sivataga); ,Es latni fogjuk a kel napot, / mint tébolyult
pupilla néma és / mint figyel6 vadallat, oly nyugodt.”, ,Feljott a
nap. VesszOnyi fak sotéten / a haragos ég infravorosében.”,
,Nincs semmije, arnyéka van.”, ,,Visszafogad az &si rend. / Kiko-
nyoklok a szeles csillagokra —”, ,Latja Isten, hogy allok a na-
pon.” (Apokrif); ,Egve hagytad a folyosén a villanyt.” (Négysoros);
,Kihidl a nap az alkonyi grafitban.” (Egy arckép ald) E tekintetben
kiilénosen figyelemremélté az Impromptu cimi alkotds, amelyben
éppugy helyét taldlja az ,61dokls, édes napszuras” diszharmonia-
ra mutaté oxymoronja, mint a szabalyossag (,Meréleges”) és a
zlirzavar (,5zétszort”) kett6sségében (s taldn konfliktusaban) meg-
mutatkozé ontologikus kétértékiiség — a fent és a lent, az ég és a
fold, a rendezett és a rendezetlen kozé zart kreatiira léthelyzetének
drémaisaga (a vertikalis és a horizontalis létsik keresztez&désében):
~MerGleges déli meleg / zuhog a szétszort kabinokra.” A Har-
madnapon utolsé verse az egyik legszebb is a kotetben. A veresé-
get (a betegséget, a blint és a halalt) elfogad6 egzisztencia itt, ha
jol értjiik, épp az elfogadas révén képes — ha magaban az tidvos-
ségben még nem is, &m mindenesetre — az Uidvoziilés transzcen-
dens reményében részesiilni; s mindez mar a kovetkezd lirai pa-
lyaszakasz hangiitését és szemléletmodijat elSlegezi: ,Batortalan
vagy s ujjongo! (...) // (...) semmit sem akarsz mér, / csak ra-
gyogni a novemberi napban, / és illatozni toboz-konnytien. /
Csak melegedni, mint az Gdvoziiltek.”(Novemberi elizium)

A szemlélet- és beszédmodbeli fordulatot Pilinszky koltészeté-
ben, ebben az irodalomtorténet-irdi értelmezések jobbara egyet-
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Nagyvarosi ikonok

Szélkak

Végkifejlet

értenek, a Nagyvdrosi ikonok (1970) cimi kotet hozza meg. A nyi-
t6 koltemény, az Apokrif szovegvildgat intertextusokkal megidézg
Utdszd a ,semmi napja” és az arvasag ragyogasa kozti feszilt-
ségben a nincstelenség onmegalkot6 elszdntsagat (mint hihetleg
egyetlen esélyt) viszi szinre -—— megrendit6 miivészi fokon: ,Se-
gitsetek hofodte haztetsk! / Ejszaka van. Ragyogjon, ami arva, /
a semmi napja miel6tt / megjelenne. Ragyogjatok hidba!” Mar
csak terjedelmi okokbdl is Gsszetettebb rendszerd a KZ-oratdrium
fény-motivikaja, amely a szavakra alkalmasint lefordithatatlant,
az értelemmel talan megkozelithetetlent sejteti, érzékiti a Pilinsz-
ky-liraban is rendhagyéan enigmatikus képi utaldsokkal: ,Kivi-
lagitva, elfeledve.” (R. M), ,Kopogtak a jégiires csillagok.”
(Oregasszony), ,Fények egy elfelejtett arcon.” (Oregasszony), , A
holdsiitésben irnokok.” (Oregasszony), ,Sotét utak és iires
messzeség.” (Kisfit), ,,En sotét mennyorszagom.” (R. M.) stb. 5 a
korébbi két kotet gondosan esztétizélt lirai beszédformai utan
mind tobb szoveg szélal meg a hétkdznapok nyelvén, a
depoetizalt versnyelv ekkor még tdjszerd poétikdjat bontakoztat-
va ki — maganyrodl és elveszettségrSl, a szenvedés- és megval-
tastorténet folytatdlagos érvényérsl szamolva be: , Ok levetkSztek
a sotétben, / olelkeztek és elaludtak, / mikozben te a ragyogas-
ban / sirtal és mérlegeltél.” (Van Gogh); , A fényérzékeny leve-
gbében / csukott szemhéjak. Anya és fia.” (Fehér piéta); ,Csak a
vagohid melege, / muskéatliszaga, puha maza, / csak a nap van.
Uvegmégotti csondben / lemosdanak a mészaroslegények, / de
ami tortént, valahogy mégse tud végetérni.” (Passio)

A fény toposza a Szdlkik (1972) lapjain a fentiekhez hasonlé
értelmet hordozva jelenik meg. Hol gy, hogy a versbeszéd a vi-
lagbol kivonulé vilagossag napi eseményét szakralizdlja: ,a le-
mend nap szdlkamezejében, / az ég dagélya és / a fold apalya
idején” (A mélypont iinnepélye); hol a magéany és a visszaemléke-
sor, / a sdrga valyogfal ragyog, / s a kert alél, a fakon at, /
mint gyertyasor, az ablakok” (Van Gogh imdja). A Milyen felemds
cimd versben a nap a kitdrulkozas és megértés kommunikacidja
utani sévargds emblematikus kifejezsje: ,napra kellene tereget-
nink / mindazt, mi rejteni val6.” Az Egyenes labirintus pedig a
lét utdni 1étmod kérdésességét szovegesiti a fényld kozép
tropolégidjara hagyatkozva: ,Milyen lesz az a visszaropulés (...)
/ végiil is milyen lesz, milyen lesz / e nyitott szarnyu emelkedé
zuhands, / visszahullds a fékusz langolé / kozds fészkébe?”

A kovetkez8 két kotet a Szdlkdk folytatasaként olvastatja ma-
gat. Jobbédra csekély terjedelmi s kotetlen formaju szovegek so-
rakoznak ezekben is, az eszkatologikus ldtomasossagot a piétas
békességvagy teolégiajaval irva folul.

A Végkifejlet (1974) az utolsé itélet kozelébe érkezett (avagy
mindig is ott egzisztald) vilag lakdit a legfényesebb égitest alig
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Krater

Osszegzés

folérhetd fényességére, illetve e fény sériilékeny természetére fi-
gyelmezteti: ,Napunk, amit valéban annak / nevezhetnénk, /
egynéhany kimerdlt / csillagra vetve fuldokol, / oly fényesség-
gel, amivel / itt, mifelénk, egyedul az / mi elveszett, / vilagol-
hat és taldlkozhat.” (A mi napunk) A ,torvénytelen ragyogas” és
a ,kivilagitott / vesztShely” (Ki és kit?) aldozati képe, a ,figyel-
juk ahogy / a nap alaszall” (Zsolozsma) kozdsségi alaphelyzete a
varakozas és a kiszolgaltatottsag allapotat, a pusztuldsra karhoz-
tatott, de kegyelemmel biztatott 1étméd vonasait irja a létezSkre.
A kotetet zar6 m — dosztojevszkiji regényalakot szerepeltetve,
de a ,tabor” jelolével a KZ-tematikat is folidézve — a biin(Gsség)
kovetkezményeivel, a ,ragyogds” araval és/vagy valddi jelentésé-
vel szembesit: ,Uveg alatt, tiihegyre sztirva / ragyog, ragyog a
lepketébor. / Ondk ragyognak, uraim.” (Sztavrogin visszatér)

A Krdter (1976) versei kozil, csak jelzésszertien, négyet eme-
lilnk ki. Az elsé kettSben, nem elGszor, a napfelkelte és a naple-
mente jelképies értelmezése hivja fel magara a figyelmet. A Pascal
cimi kétsoros — a francia gondolkodé szellemi teljesitményének
is emléket &llitva — a vildg dolgaira nyit isteni perspektivét, a
csif és a szép, az alantas és a magasztos egyenértékiiségét (mert
egyarant létez§ voltat) hirdetve: , A leghitvanyabb féreg kimulasa
/ ugyanaz, mint a napfolkelte.” A Keringé cimd kolteményben
pedig az id6 és az emlékezet Osszjatékdban megsejtett orokkéva-
16s4g valik lirai meditacié targyava: , A zongorat befutja a boros-
tyan, / s a gyerekkori haz falat / szétmadllasztja a naplemente.
// Es mégis, mégis szakadatlanil / szemkozt a lealdozé nappal
/ mindaz, mi elmult, halhatatlan.” A Gdtika szerelmet és
szakralitist egymasra olvasé jelképzésében a foldi 1étmdd esen-
dBsége s az égi 1étezés tokélye mutatja magat nem csupan Ossze-
tartozénak, de a mindenség viszonyrendjében egymasra utaltnak
is: ,A csusz6-maszd, belefeledkezve / véllra omlé hajadba, fi-
gyeli / romolhatatlan, veszend§ tokélyed. // A senki néz. / A
semmi néz. / Az izeltlabti nézi a napot. / A tort, a gyf(irt, a szag-
gatott / a kereket, langolét, mozdulatlant. // Most minden egy.
Egyiitt van. Egybeolvad. / A mindenség modellje, all a temp-
lom.” S akér a teljes Pilinszky-korpusz mottdja is lehetne a tudas
fogyatékait a tudhatatlan hatalmanak folajinlé vers, a , mégis” lo-
gika folotti reménységének hangot add Szakitds: ,Valaki mégis,
nem tudom ki, / valaki mégis szinarany.”

Osszegzésképpen elmondhatjuk: a fény tropologidja nemcsak
hogy jelentés médosuldsokon megy keresztiil Pilinszkynél, de e
mddosuldsok a Pilinszky-lira alapjait érint§, szemléleti-poétikai
valtozédssorozat jelzeteiként is szdéra birhatok — mikozben, olva-
satunkban, mindvégig az emberi jelenség Iéthelyzetének transzcen-
ddlhatd értelmére s értelmességére vallanak ra. Vizsgédlatuk azt is
vizsgalhatéva teszi, milyen folyamatok zajlanak le a Trapéz és
korldt és a Krdter esztétikai folépitménye kozotti idében — vilag-
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Kegyelem

képi és versnyelvi értelemben. A korai versek helyenként artisz-
tikusan esztétizalt (s utdnérzésekkel terhelt) megszolalasmddja
utdn a beszélt nyelv disztelenebb és esendébb fordulatainak
beemelése a poétikai diskurzusba (s ezzel korszakos hatdsian
egyénitett versnyelv kidolgozasa) az egyik ilyen moédosulasi
irdny. A jellemz8en kotott formak folcserélése a csak a jambikus
alapokat meg&rz6 szabadverses lirai beszédre az ehhez kapcsol-
haté masik. S monografikus tdvlattal sorolhatnank a tobbit. Az
alanyi beszédmod intencidja, a vallomasos panasz hangja, atlé-
nyegulvén, mindinkdbb az egyetemes sorskozosség felismerését
tolmacsolja. Ezzel Osszefiiggésben a kezdeteket meghatirozd, ko-
mor egzisztencializmus helyét sajatsdgos metafizikai der{i veszi
at (amint az Ama kései cimii négysoros [in: Harmadnapon] Né-
meth Laszlotol vett vendégszovege fogalmaz: ,viharokra emelt
nyarderi” miikodik itt kozre a foldi észjarast meghaladé hit-
igazsag megtapasztalasdban). A sotétség motivikajanal er&sebb
jelenlétd s érvényt lesz a tiindoklés, a ragyogas, a langolas kép-
rendszere. Az éjszaka képeinél a nappal képzetkore. A habort
valosagat folidézni kivanod lirai szuggesztional a lagerek emléke-
zetét egyetemes emberi léttapasztalatként foltiintetS bolcseleti-
ség. Mindebbsl kovetkezden a lirai én dldozati magatartdsat
(mely az 6szovetségi siralmak hangjan nyilvanitotta meg magat)
a kreatura 1j, teljesebb és nyitottabb dnmegértése vonja egy tel-
jesebbnek és nyitottabbnak remélt ontikus rendbe (mintegy az
Gjszovetségi 1étbizalom jegyében).

A vilag, mégpedig a teremtett és megvaltott vildig e megvalto-
zott esztétikai-filozofiai folfogasban az elkeriilhetetlen veszteség
és vereség dacara is az én egyediil lehetséges (s ilyenként érté-
kes) életkozegeként mutatkozik meg — tgy is, mint az egyediil
lehetségesnek vélelmezett, metafizikai 1étszféra elGtti stdcid valé-
saga. Példaképpen s sszefoglalé zarlat gyanant a kotetbdl kima-
radt versek egyikét idézziik végiil, amely a csillag-motivum mel-
1é a lampafény meghittségét rendelve — a fent és a lent, a teljes
és a toredékes Osszetartozasat sugallva — az éjszaka kozegébdl
immar nem ellenséges hatalmak (,bibliai szornyek” ([Téli ég
alatt]) fenyegetését érti ki, hanem az egyittlét kegyelmi allapota-
nak transzcendens eredetd jelenvalésagat: ,Bogarak szantjak a
sOtétet / és csillagok az éjszakat. / Van idénk hosszan tildogélni
/ az asztalon pihend lampafényben. / Megadatott a kegyelem: /
mikozben minden all és hallgat, / egyediil az 6roklét miikodik.”
(Kegyelem)
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GYORFFY AKOS M O n 0 l it

.Ez se végleges.”

In memoriam P. J.

A holdsiitésben  irnokok. Tiinddve
liszd madarak. En drva szirny. Itt van
minden, mi enyém s nem enyém. Itt
patakzik minden az arcomon.

A fényérzékeny levegbben csukott
szemhéjak. Kiilonben csak az ordk
ketyegnek. Forog beliil az draszerkezet.
Lezdrt vagy, mint a kdrhozat.

Tovdbb nem dmitom magam. Lehet,
hogy megfojtottalak a puszta két
kezemmel. Csupdn a testem kényszere.

Koraskiridl a félelem zdtonyai ragyognak.
Mint kisfiuk szive a tengerparton.
Ahogyan a tenger az Osszetort
szentségtartoban.

Es szél tdmad. Mintha szegeket rdztak
volna. Nem gondoltak a rdzsakertre,
és elkovették, amit nem szabad. A
szivitket a moslék elkeverte.

Kimondhatatlan jél wvan, ami wvan.
Tiizet fog messze pdr vitorla. Tiiz és
ganaj.

Feljott a nap. Valamikor a paradicsom
allt itt. Ugy eliink itten, mint a barmok.
Nem hiszek semmiben. Hulldmuverés,
hideg szél fujdogdl.

Megtorpansz a kert elétt. Boldogtalan
erejii kép. En nem tudom, honnan.
Atsietek a kihalt udvaron. Kivildgitva,
elfeledve. Reflektorfény a falakon, iiresség
és mdrvdnyerek.
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Valamikor azt hittem, itt vagyok.
Megindulunk egy kirakds felé, és
folropiil mogiile egy maddr. Allt ott
egy vasgolyd is. A Kreahira kdnyirog,
leroskad, megadja magdt. Minden
megdllt.

Fiatal és gyonyorid bortontoltelékek.
Szalonnaszag. Muskdtliszag. Ki vagyok
fosztva. A tobbi kegyelem. De ez se
végleges.

Gyerekkorunkban meg kellene halnunk.
En gyenge voltam, kevés voltam. Nincs
az a marhabélyeg, mit meg ne érdemelnék.

Valamiképpen ezért sziiletiink a vildgra.
Mégis nehéz, anya, mégis nehéz. K&, fa,
hdz. Eresszétek szabadon a kutydkat. Ki
kellene, hogy szabaditsak valamit valami
aldl. Mert van itt valamiféle szomjiisdg,
amit még senki meg nem itatott.

Holott a semmi van jelen.

Unatkozom. Az erdsek hajnalban kelnek,
ft apritanak, isznak egy korty pdlinkdt.
Nem mondat a mondat. Gépkocsi.
Pdzsit és fogaddsok. Valahol rettenetes
csond van.

A pokol térélmény. Drétvégre csomdzott
maddr. Akkorra mdr belepték a legyek.
Strtam. Zuhogott a nyiltszini massza.
Valahol gyonyorii lanyok sikloropiilésben
azt dllitjdk, hogy jol van, ami van.

A tdvcsében lovasroham. Aztin egy
delfin szép uszdsa a tengeren. Ami biztos:
ilyen lehet egy kerub verdesése. Fedd
biinnel sikeriilt eltakarnom az igazit.

Vaskarikira kotozott kéz. Visszafele,

visszafele: a legszebb minden teremtmény
kizott oldalra délve késziil foldet érni.
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Cédula egy
keritésen

A postaldddban cinkefészek van.
Kérem, ne dobjanak be levelet.
Olyan kiildemény amiigy sem johet,
amire kfvdncsi lennék.”

Ot dlmodott
mondat

Késziilok. Latom egyben, és nem mozdulok.
Itt mindenki a hegyekbe késziil. Pedig hegyek
sincsenek. Amink volt, van és lesz, egyszerre
mdllik szét.

Egzisztencia

Megdini azt, ami megmenthetne,
és dpolni azt, ami majd megol.
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GIOVANNI MARIA
VANNUCCI

Giovanni Maria Vannucci
1913-ban sziiletett a tosz-
kan Pistoia varosaban.
1936-ban szerzetesi fo-
gadalmat tett és belépett
a Sz(iz Méria-rendbe, egy
évvel késobb szentelték
pappa. Az 1950-es évek
Firenzéjének kulturalis és
vallasos életében Giovanni
atya az egyik legmegha-
tarozobb egyéniséggé valt.
1967-ben a San Pietro
alla Stinche nevii kolos-
torba kertilt, itt ujfajta
szerzetesi életmédot ve-
zetett be, amely egyhazi-
ak és vilagiak eldtt egy-
arant nyitva allt. 1984-ben
halt meg, a Firenzéhez
kozeli Monte Senario he-
gyen épllt Sziz Ma-
ria-rendi kolostor kicsiny
temetdjében helyezték érok
nyugalomra. Halala utan
volt szerzetes tarsai és
baratai kezdték kiadni ira-
sait (verseit, 0sszegy(jtott
prédikacidit), és az azota
eltelt évek azt igazoljak,
hogy Giovanni atya nem
egy elszigetelt, furcsa
hangja az emberi tor-
ténelemnek. Uzenetét, mit
kortarsai még nem voltak
képesek megérteni, ma
mar egyre tobben értik.

Az adventi idGszak, mellyel arra késziiliink, hogy az Ige testet olt-
son benntink, Krisztus kemény és feddd szavaival indul: az 6z6n-
viz varhaté volt, ezer jel utalt rd, am az emberek tovabbra is
ugyanolyan szétszort és figyelmetlen médon éltek, csupan Noé és
fiai voltak résen, és igy megmenekiiltek. Legyetek ébren, az Em-
berfia vératlanul érkezik, csak az menekiil meg, ki nyitva tudja
tartani szemét, és latja az O eljottének jeleit (Mt 24,37-44). Legyetek
ébren! Virrasszatok! Ne aludjatok! — gyakori kifejezései ezek Krisz-
tus prédikaciéinak. De mely alombdl kell felébredniink?

Sokféle az alvas, és sokféle az ezekbdl valo felébredés. Létezik
a faradsagos napot kovetS alvas, melynek sordn testiink pihen,
ert gydjtvén a masnapi folytatdshoz. Aztan ott az akaratképte-
lenség és a tehetetlenség dlma, amelyben az él, ki hagyja, hogy
az élet ugy sodorja ide-oda, mint valami szalmaszélat. Egy su-
lyos betegség kimenetelének sorsarél is donthet egy hosszd,
mély alom.

Mindezekbdl létezik felébredés, de egyik sem az, amire Krisz-
tus parancsa utal: Legyetek ébren! Egy szinte alig érzékelhets
alomrél van sz6, melyben akédr a legaktivabb és legdolgosabb
ember is leélheti az életét. Embertarsaink zome alussza ma is a
lélek és a sziv almat, amely megakadalyozza, hogy isteni és az
oroklétre rendeltetett sorsukrél tudomast szerezzenek, nem hall-
van azt a hangot, mellyel a mind tobbre érdemes lélek esdekel,
és sz6l nemes és magasztos vagyairol.

Legyetek ébren! — e keresztényi kifejezés annyit jelent, nyissa-
tok ki lelki szemeiteket, és vegyétek végre észre, hogy emberi lé-
nytink Istent6]l szarmazik, amely a legtisztibb formaban az Em-
berfidban, Jézus Krisztusban teljesedett ki. Ha nyitott szemmel
jartok, eléritek Ot. Benne egyesiil az Orok, mely isteni eredetd,
és a haland6, mely gyarlé emberi természetti, ezaltal nem kiilon-
bozik sem Istentdl, sem embertSl, hanem egyszerre ember és Is-
ten, Isten és ember. Ki engem ldt, ldtja az Atydt; ki benneteket befo-
gad, engem fogad be, ki befogad engem, befogadja az Atyit, aki engem
kiildott. Krisztus személyében a foldi és az égi, az anyag és a
szellem, ember és Isten ugyanazon a szinten él, és ezen ellenté-
tek egysége az, mely az igaz lelkiiletli emberiség szamara meg-
hozza a megvaltds misztériumat, amelyben az artatlan lakol a
btinosért, és a Lélek kinlédik az anyag bortonében.

Megrettenvén e valdsagtdl, inkdbb szemiinket behunyva az
alomba menekiltunk.
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Mikor alszunk, akdrcsak Noé kortarsai, nem latjuk, mit, kik
virrasztanak, latnak. ,Akkor ketten lesznek a mezén: az egyiket
magahoz oOleli a Fény, a masikat dermedt életének ide-oda
rohangalasai békly6zzdk le. Két asszony 6rol a kézimalommal:
az egyiket az tjra testet oltott Isten oleli magahoz, a masik pe-
dig folytatja ugyanazt az elfasult, monoton mozdulatot” (Mt,
24,40-41).

Akik nem virrasztanak, megmaradnak a kozombosség langyos
vizében, elmeriilvén biztonsagot nyujté almukban, amelyben lel-
kiik nem reagél tobbé se a Jora, se a Rosszra, és lénylk isteni
szikrai is kihunytak. Magukon kiviil senki nem érdekli Sket. E se
gonosznak, se tul jénak éppen nem mondhaté embertipus csak
annyiban hajlandé Jét vagy Rosszat tenni, amennyiben az nem jar
se faradsaggal, se veszéllyel. Szaraz, megujulasra képtelen erkol-
csiségiik torz szemiivegén keresztiil néznek ugyan a vilagba, de
nem latnak semmit, azaz csak annyit hajlandék észrevenni, ami-
nek azonnal haszna adédik. Ezek az emberek a tarsadalom min-
den rétegében fellelhetSek: a gazdagok és szegények, a polgarok
¢és munkdsok, a hivék és hitetlenek kozott. Zavartalannak ting &l-
muk mélyén viszont ott bijik a félelem élett6l és halaltél, maguk
pedig se nem él6k, se nem holtak.

Mikor felvirrad a Nap, melyben raébrediink Krisztus is-
ten-ember mivoltara, immadr elindultunk azon az uton, ami az
emberi lelkiilet kiteljesedéséhez vezet. Ki felébredt, nem vissza-
kozik att6l a feladattol, amit a teremtésben az embernek szantik:
a mindig felfelé haladas utjat, melyen a lélek magassagaiba jut.
Ki felébredt, megérti, hogy e foldon csupan zarandokok va-
gyunk, s arra lettiink elhivatva, hogy tuddsunk és képességeink
teljes latba vetésével megmérettessiink, majd megitéltessink. Ki
felébredt, azt sem felejti, hogy e foldi zarandokdttdl figg min-
den, mely lénylink legnemesebb, lelkiink legbelsébb igazat ala-
kitja. Ezért kell mindig messzebb, egyre feljebb kivankoznunk;
legyiink olyanok, mint hirjaban a pattanasig fesziilt nyil: ami-
lyen magasba ér, ott is marad.

A Krisztus valdésagara ébredés nem konnyd utat, hanem egy
szik ajton vald atjutdst jelent, ami arra készteti az embert, hogy
a tétlenség allovizének posvanyabdl kiemelkedve forditsa min-
den energidjat a Lélek felilemelkedésére, s annak bels6 megtisz-
tulasara, valamint hogy legnemesebb tulajdonsdgainak felhasz-
naldsaval eljusson létének kiteljesedéséig. E felébredt lelkiilet
tisztdban van azon elhivatottsagaval, hogy gyGzedelmeskednie
kell mindennemii dlom és elalvéds felett, hogy meg kell valésita-
nia az emberiség legféltettebb és legdédelgetettebb reményeit, és
hogy minden erejével épitenie kell Isten népének orszagat.
Krisztus azt mondja: En vagyok a fény, és Gydztem a vildg felett —
ugyanigy az almabol felébredt emberiség is gy8z a vildg felett,
hogy a Fény részese legyen, majd belép Noé barkajaba, felelvén
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az isteni elhivas parancsdra, s maga mogott hagyja a gyarl6 fol-
di vagyakat, hogy az Eg, a Vilag Fényességének akaratat betel-
jesitse.

Ez az ébredés, Isten fiainak vilagra jotte halandé emberi test-
bél, kemény és kiizdelmes harcot kivan. Nem azt jelenti, hogy
bliszkén meg kell tagadnunk a vildgot s annak szenvedélyeit,
hanem, a krisztusi elhivatottsag szerint, az élet teljességére kell
torekedniink, ami annyit tesz: vallalnunk kell a veszélyeket, a
probatételeket, hogy lelkiinket erdsitsiik, s ezdltal azt egyre na-
gyobb magassagokig vigytk. Ki felébredt, meg kell, hogy vivja
csatdit, a kicsiket és a nagyokat, addig a napig, mig az Elet tel-
jességének békéje nem gybzedelmeskedik szivében. , Aki gyéz,
annak megadom, hogy velem egyiitt iljon az én kiralyi székem-
ben, mint ahogy én is gyGztem, és Atyammal egyiitt iilok az 6
kirdlyi székén” (Jel 3,21).

Péli Zsdfia forditdsa

A Vigilia Kiado 1ij esszésorozatdnak eddig megjelent kotetei:

NOVEMBERI AJANLATUNK

i

Balassa Péter E Mithé Andren E Beney Zsuzsa

Az egyszeriiség utjai, Utvesztében Moébius-szalag
sotéthben

Vigilia Vigilia Vigilia

N

Balassa Péter: Az egyszeriiség iitjai, sitétben. Ara: 1300,

Mathé Andrea: Utvesztében. Ara: 1100,~
Beney Zsuzsa: Mobius-szalag. Ara: 1 500,~

Visky Andras: A kiilonbozoség vidékén (el6késziiletben)
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RITIKA

TERRENA ET COELESTIA
A Regula oculorum cimi kiallitasrél

....uno oculorum terrena respiciebat, altero vero
coelestia  meditabatur”. (Ambrogio Landucci:
Sacra Ilicetana Sylva)

A pannonhalmi fGapatsag kincsei k6zé nemcsak
a faragott kozépkori kovek, a torténeti becsi
kéziratok, a barokk festmények vagy az 6tvos-
miivészet remekei tartoznak. Vannak rejtett
~klenédiumok” is, amelyekrdl nagyon kevesek
tudnak, s néha maguknak a kutatoknak is meg-
lepetést okoznak. A 2002-ben elhunyt Szigeti
Kerény OSB munkéjanak koszonhetSen a szer-
zetesi hagyatékok fotografiaibol alakult ki a fo-
totar. A mintegy szazezernyi darabbdl allé
anyag még ma sincs teljesen feltarva. A Regula
oculorum cimi kiéllitas két rendezdje, Ban And-
ras és Bogdan Melinda elGzetes, megfeszitett
kutatémunka utan ért6 szemmel és ért6 kézzel
vélogatta ki a tarlat négyszaz képét.

Az utobbi egy-masfél évtizedben megsoka-
sodtak a régi fotografiakbol rendezett kiallita-
sok, és egyre tobb ilyen anyagot tartalmazé ké-
pes album jelent meg. A kifejezetten esztéti-
kai-fototorténeti elemzésektdl eltekintve az ese-
tek jelentGs részében a régi fényiratokat vizualis
kortorténeti dokumentacionak tekintik, néha
még nosztalgikus felhangot is kapnak: , Csak a
szépre emlékezem...” A leirtak mellett kétségki-
viill a fotografia az emlékezés egyik legfonto-
sabb forrasa, s onkéntelentil is a konkrét szemé-
lyek, az abrazolt események utan kérdeziink.
Am a most kiallitott 19-20. szazadi képek ennél
tobbet is tartalmaznak. Az elmélyiilt szemlélGt
szinte megszolitjak és meditaciora késztetik. Ezt
segiti el a kiallitas kiils6 megjelenése és tartal-
mi felépitése, az a koncepcid, amely a fényképe-
z6 — és fényképezett — szerzetesben nem vala-
miféle kuriozumot lat, hanem sajat, tudatos la-
tasmoddal rendelkezé embert.

A kiallitas vizudlis megjelenitése kiilon di-
cséretet érdemel. Hazai muzeumi gyakorla-
tunkban nem mindig forditanak kell6 gondot
az egységes latvanytervre. Itt viszont a szinva-
lasztastol a tipografiaig, a logotol a kiallitasi
zaszlokig és a szorbéanyagig teljesen atgondolt,
harmonikus, modern, ugyanakkor visszafogott,
a kidllitott anyagot nem tulkiabalé o6sszképet
kapunk (Pésa Viktor munkaja). A fotokiallita-
sok egyébként is hatranyban vannak a , harom
dimenzi6és” muzeumi tarlatokkal szemben:
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néha jobb — és teljesebb élményt nytjt — egy
albumot végignézni. A Regula oculorum tabléin
eredeti képeket latunk, hiszen a koncepci6 tu-
datosan vallalja ezek kis méretét, szemben azzal
a gyakorlattal, amikor — legjobb esetben az ere-
deti negativokrol késziilt — nagyitasok a mai
mivészfotok méreteit imitaljak.

A kiallitas felépitése nagyon tudatos és a mai
muzeoldgiai gyakorlathoz képest nagyon fe-
szes. Elkertil minden olyan csabitast, ami , til-
magyarazna” a kiallitottakat, nincsenek folosle-
ges sallangok. Nincsenek hosszu szovegek, da-
rabonkénti képalairasok, csak tomor osszefogla-
16k. (A képalairasokat azonban kiilon fiizetben
elkérhetik a latogaték.) Vannak viszont nagyon
talalo, rovid versidézetek, 19-20. szazadi bencés
koltdk tollabol. Ezek éppoly fontossaggal bir-
nak, mint a reneszansz és barokk emblema-
tikdban a lemmak vagy inscriptiok, amelyek
nem csupan kiegészitették, hanem magyaraztak
is a jelképet. Minden egyes csoportnak megvan
a képi mottdja is egy-egy kinagyitott foté for-
majaban. (Természetesen ennek eredetije is meg-
talalhaté a maga helyén).

A tarlat gerincét annak bemutatasa képezi,
miként viszonyul a szerzetes a kiils6 és belsé
vilaghoz. Mintegy bevezetGként maguk a fény-
képészek lathatok, majd az elsé blokk részei-
ként a kiils6 kornyezet: Pannonhalma, a taj, a
falu, az apatsag. A szerzetesi élet helyei és for-
mai is itt kapnak helyet: felttinik a konyvtar, a
templom, s az iskola, élettel telnek meg az osz-
talytermek, a cserkésztdborok. A , kiils6 vilag-
hoz” tartoznak a torténelem, a politika, a nagy
események is. A millenniumi pompat az elsé vi-
laghaboru lovészarkai, egyszerd tabori miséi és
rideg katona-temetései valtjdk fel, aztan ujra a
reprezentacio: politikus-latogatasok, 4j gimna-
zium-avatas, amire ismét a vilagégés kovetke-
zik, odakiinn tabori lelkészi szolgalat, a féapat-
sagban meg a korhaz, menhely, buvohely, a nél-
kulozések kozt kincset jelent krumpliszsakok s
a szanton szorgoskodé diakok. A mindennapo-
kon til azonban ott az linnep, az egytivé tarto-
zas megélése.

A belsé vilag képei az individuummal fog-
lalkoznak. Az elsé sorozat a szerzetest és csa-
ladjat mutatja be: honnan, milyen tarsadalmi
kozegbdl érkezik a Mons Sacer falai kozé. A
sorsforditd esemény a beoltozés és a fogada-
lomtétel, minderr6l azonban a patetikus meg-
kozelités helyett sokkal tobbet arul el a
noviciusok hajnyirdsa, az elsére szinte meg-



szeppent, majd nemsokara megkomolyodé ar-
cok az uj kornyezetben, késébb a szinte biiszke-
séggel villalt papi, nevelsi status ontudata. A
renden beliili emberi kapcsolatok egyik legfon-
tosabbika, a szerzetesi baratsag megkapé doku-
mentaldsdnak is tanui lehetiink. A szerzetesnek
egyre tobbet kell mozognia a kiilvilagban, &m
hovatartozasat itt is hangsulyoznia kell. Ezt do-
kumentaljak a néi nemhez val6 viszonyt abra-
zold képek is: vallalni a tudatos valasztast, a
coelibatust, am ugyanugy Isten teremtményét
és embertarsunkat latni a nében. A kovetkezd
képfejezetben latjuk a napi élet szinterét, az
otthont ad6 cellat, majd a lazitas pillanatait: a
rekreéciot, a kikapcsolodast. A sort a portrék és
az Onarcképek zarjak. Ezek wjabb tanulsiggal
szolgalnak. A szerzetesnek tudnia kell, hogy
van folotte Valaki, aki objektiven és nem tii-
kor(reflex) dltal homdlyosan latja, olyannak,
mint amilyen a maga gyarlésagaban, és nem
olyannak, mint amilyennek az onmagat latni,
sot lattatni szeretné. Ezért érhetG tetten az on-
portréval diszitett levelez&lap-sorozat esendd-
sége éppugy, mint a jo értelemben vett Gnirg-
nia, amellyel sajat magat illeti az dbrazolt.

Ezt a szervesen felépitett koncepciot foglalja
egybe a cimvalasztis: miért éppen a ,szem re-
guldjarol” szol a kiallitas? Van-e sajatos szerze-
tesi, bencés latasmod? (A kidllitasrél eddig
megjelent kritikak koziil tobb talan éppen ezt a
pontot nem érzékelte, vagy értette félre.)

A képi magyarazat ott van rogton a bejdrat-
nal. Szabd Patrik bencés atya a viz f6lott egyen-
sulyoz. A vékonyka kotél alig latszik, az Ossz-
pontositds az arcon annal inkabb. Az egyen-
stlynak — ég és fold kozott — sem a keresése,
sem a megtartdsa nem konnyd feladat. Igazi
szerzetesi munka, de szabdlyok, regulak betar-
tdsa nélkiil nem megy.

Hol kap mindebben helyet a szem regulédja?

Sokat olvashatunk a vilag felé vak kézépkori
szerzetes-idedlrdl. Ennek bibliai forrasat Szent
Janos apostol elsS levelében talaljuk (2,16): ,Ha
valaki szereti a vilagot, nincs meg benne az
Atya szeretete, mivel minden, ami a vilagban
van: a test kivansaga, a szem kivansaga és az
élet kevélysége, nem az Atyatdl van, hanem a
vilagbol.” A ,concupiscentia carnis, concupi-
scentia oculorum et superbia vitae” tehat azok,
amiket el kell hagyni. Ezért késébb Szent Agos-
tonnak a kozds — vagyis a szerzetesi — életrdl
frt munkajaban, majd hangstlyosan a kommen-
tatoroknal a szerzetes legf&bb ellenségeként
foglamazodik meg az ide-oda tekintgetés, a fo-
l6sleges fecsegés és a gondolatok gonoszsaga: e
harom bin veti ki a bardtot a kolostorbsl.
(,,...vagacio oculorum, superfluitas verborum,
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perversitas cogitacionum; hec tria vicia eiiciunt
fratrem de claustro.”) E nyugtalan tekintetre, a
, kobor szemekre” kell a regula, ami latni tanit
meg benniinket. Behunyt szemmel azonban
nem boldogulunk. A megoldas talan valahol ott
van, amit az dgostonos remete rend 17. szazadi
torténetiréja, Ambrogio Landucci fogalmazott
meg a rend egyik boldogga avatott tagjardl,
Valerio Spannochirél: ,Ez mind a tevékeny,
mind a szemlél6d§ élet tekintetében kivals fér-
fiu volt, mert az egyik szemével a foldieket néz-
te, a masikkal meg a mennyeiekrsl elmélke-
dett.” (,Fuit vir singularis tum in activa, tum in
contemplativa vita, dum uno oculorum terrena
respiciebat, altero vero coelestia meditabatur.”)

Szabé Patrik tehat egyenstlyoz. Egyik sze-
mével a foldieket vigyazza, a masikkal a végcél-
ra gondol, vagyis a mennyeiekr&l gondolkodik.
Ahogy a szem reguldja kivanja.

A kiallitas, tul attoré jellegén, még valamire ra-
mutatott: Pannonhalma feladata lehet nemcsak
a sajat fotografiai anyag érts, szakszer( feltara-
sa, hanem egy szélesebb, az egész Karpat-me-
dencére kiterjed6 hasonlé munka koordinalasa
is. Az egyhazi gydjtemények zdme ugyanis
nem nélkalézi a fényképészeti anyagot, s még
szAmos meglepetésre szamithatunk.

Igy fogjuk jobban megérteni annak a vizualis
megkozelitésnek és vizualis, s egyben spiritua-
lis befogadasnak a lényegét, amelyet egykor
Szent Agoston fogalmazott meg a Vallomdsok-
ban: ,5okkal inkdbb azt kell hinnunk, hogy az
értelem szellemi természete tigy lett megalkot-
va, hogy a Teremtd végzésébdl a 1étezdk rendjé-
ben kozvetlentil a szellemileg felfoghaté dol-
gokhoz kapcsolédjék, s ezért ezeket ugyanuigy
latja egyfajta rokon természetdi, testetlen fény-
ben, mint ahogy a testi szem latja mindazt, ami
a testi fényben koriilvesz benniinket, mivel arra
teremtetett, hogy ennek a fénynek a rokonaként
képes legyen azt befogadni.”

PETNEKI ARON

Regula oculorum. Fotografidk bencés szerzetesek
hagyatékébol. Kiallitds a Pannonhalmi Féapatsag-
ban, 2006. marcius 21 - november 11. Rendezte
Ban Andrés és Bogdan Melinda. Latvanyterv Pdsa
Viktor.

A kiéllitashoz azonos cimd, magyar, francia és
angol nyelvii kisérg konyv késziilt, Bogdan Melin-
da és Ban Andrés szerkesztésében és utdszavaval,
Ghislain Lafont kolteményével és Tanczos Vilmos
bevezetgiével. A forditds Dornacher Kinga és Var-
ga Matyas munkaja.



FREDERIC DEBUYST: A HELY
SZELLEME A KERESZTENY
EPITESZETBEN

A hely (szelleme) (,,genius loci”, ,,génie du lieu”
stb.) kifejezés modernkori épitészeti értelmezé-
sét Christian Norberg-Schulz dolgozta ki azonos
cim@ mivében (Genius Loci. Towards a Pheno-
menology of Architecture. Academy Editions,
London, 1980), melyben példaul ezt irja: , Mit is
értlink az emlitett hely alatt? Hogy szemmel lat-
hatéan meghaladja az absztrakt helymeghataro-
zast. Arra a totalitisra gondolunk, amelyet
meghatarozott anyagi szubsztancidval, forma-
val, texttraval és szinnel rendelkezé targyak al-
kotnak. Ezek a targyak egyiittesen hatarozzak
meg a kornyék jellegét, ami a taj lényege. A
hely legtobbszor mint karakter vagy mint at-
moszféra jelenik meg. A hely ezért mindségi, at-
fogo jelenség, amelyet mi egyetlen alkotdelemé-
re sem redukalhatunk le, a térviszonylatra sem,
hogy ne veszitsitk el valdédi természetét.”
Frédéric Debuyst konyvében ezt a fogalmat he-
lyezi el a keresztény gondolkodasban: megmu-
tatja, hogy a , genius loci” eszméje a keresztény-
ség kétezer éves torténete folyaman kisebb
vagy nagyobb intenzitidssal mindvégig jelen
volt a vallasos épitészetben. A cimet (Le génie
chrétien du lieu) A hely keresztény szellemének is
lehetne forditani (a konyvben tobbszor is fel-
bukkan e kifejezés): ezek szerint a keresztény-
ség altal megjelolt helyek valami plusz, rejt6z-
kods kisugarzassal birnak? Vajon milyen, és
miért fontos ez a tobblet?

Altaldban kevesen és keveset gondolnak bele
az épitett kornyezet jelentGségébe és jelentései-
be. A szerz$ bencés szerzetes, akinek életmod-
jabol adédoéan kiemelkedS fontossdgu a hely,
ahol életét tolti: a monostor. A monostor valasz-
tott, totalis hely; a nap mint nap latott, érzékelt,
tapasztalt terekben és kornyezetben a , genius
loci” megérzése és megértése szinte természetes
folyamat lehet. Kérnyezetiink mélyebb megér-
tése azonban minden (keresztény) kozosség ele-
tét gazdagitja.

A Bencés Kiad6 torekvése, hogy a meg]elen-
tetett miivek dltal tagabb lehetGség nyiljon a hit-
6], teologiarol, vallasrol folytatott kozbeszéd
el6tt. Frédéric Debuyst konyve feltarja az épité-
szet és hit, épitészet és vallas kozti lehetséges
kapcsolddasi pontokat, ezéltal is tagitva a ke-
resztény kultira értelmezésének hatdrait. A
szerzd féként példakon keresztiil illusztralja
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mondanivaléjat. A hely keresztény szellemének
megértését elsésorban aktiv cselekvésként kép-
zeli el. A megértés és felismerés legjobb mod-
szere egyes helyek meglatogatdsa és megisme-
rése. A konyv csupan kalauz lehet.

A keresztény helyfogalom bevezetése utan a
szerz$ a 20. szézadi liturgikus mozgalom leg-
fontosabb épitészeti eredményeit mutatja be.
Megmutatja, milyen fontos szerepet jatszott
ezen épiiletek létrejottében az Okeresztény ha-
gyomanyok ujrafelfedezése. Frédéric Debuyst
az els6 alland6 és nyilvanos 6keresztény imahe-
lyeknél mar felfedezni véli a hely szellemének je-
lenlétét: az utols6 vacsora terme, a salamoni
templom és a zsinagégdk mind el6képet jelen-
tettek az elsé keresztényeknek; a romai 6keresz-
tény templomok mégis egészen sajatosan és
egyedl modon illeszkedtek az Gket koriilvevd
varosi szovetbe. Erdekes médon egy meglevs
épiilet(tipus) felhasznalasa jelentette a kulcsot.
A rémai bazilika formaja és a rémai keresztény
liturgia konnyen illeszkedett egymashoz, igy
mar a 4. szazadtol altaldnossa valt a gytilekezeti
templomok bazilikdlis megformalasa (bazili-
kalis: olyan haromhaj6s tér, melyben a f6hajo
megvilagitisa a mellékhajok folé nyulé féha-
jofalon, gadorfalon 1évé ablakokon keresztiil
torténik. El6képei egyiptomi és hellén iinnepi
csarnokok. Leggyakrabban alkalmazott tipusa
Rémaban alakult ki az 1. szdzad elején). A ki-
alakulé és éppen csak elismertté vélt keresz-
ténység épitészetében zokkendmentesen és al-
koté maddon illeszkedett a targyi vilagba.

A 20. szazadi példakban ko6zos, hogy mind
az Okeresztény iddkre jellemz6 (a helyet) meg-
érts, beleérzé hozzaallast tiikrozik. Rothenfels
vara, a masodik vilaghaboru el6tti katolikus if-
jusagi mozgalom, a Quickborn kdézpontja volt.
Romano Guardini, a mozgalom , mentora” ké-
s6bb kiilonos jelentGséget tulajdonitott a lovag-
teremnek, mely helyet adott a mise tinneplésé-
nek, és mas egyiittléteknek. A vastag falakkal
hatarolt térben a butorzatot az alkalomnak
megfelelGen rendezték el. Igy a tér, bar lényegé-
ben viltozatlan maradt, képes volt sokféle ese-
ménynek ofthont adni. Ezt a fajta otthonossagot
és odafigyelést probdlta késébb megteremteni
Emil Steffan épitész a miincheni Szent L&rinc-
templomnal. A konyvben ez az egyetlen egy-
hédzkozségi, kortars liturgikus tér. Vajon a hely
szellemében oly fontos bensGségesség, intimitas
ilyen templomokban nehezebben tapasztalhato
meg? Mintha a kiilvilag ellenhatasai gyokere-



sen atformaltdk volna a kozds tinneplés lehe-
tGségeit. A templomtér kialakitasa a hivek és a
liturgiat végzdk kozti térbeli viszony atformala-
saval igyekszik egységbe vonni az tinneplé ko-
z0sséget.

A konyv utols6 harmadaban kortars és §si
bencés monostorok példaja alapjan ugy tiinik,
hogy egy monostor esetében a genius loci és an-
nak keresztény lényege eleve adott. Egy monos-
tor miikodése és szerzeteseinek élete eleve a tdj,
a kornyezet és egymas megértésén alapul? Az
egytittélés feltétele lenne ez? Frédéric Debuyst a
.lakas” négy alapvet§ feltételét a monostor fel-
épitésével felelteti meg; az intim és kozosségi
terek, az ezeket koriilvevé tt és a kifelé irdnyu-
16 nyitottsag, a vendégszeretet minden monos-
torban a kozosség életét szolgaljak.

Hétkoznapi szohasznalatban a ,,genius”-szal
rendelkez8 helyeket , er6s”-nek nevezhetnénk.
De vajon mi kalonboztet meg egy ,,erés” helyet
egy monostortdl, egy keresztény kozisséget be-
fogado épiilettdl (az ecclesia sz6 ugyanigy jelent
kozdsséget és a kozosséget befogado épiiletet,
éptileteket is)? Frédéric Debuyst hangsilyozza
a megérkezés fontossagat: az utca zaja és a li-
turgikus tér kozotti 1t folytonossagéat. Az oltar
és az azt korilvevs tér a hétkoznapitol eltérd
mindséget képvisel. Itt érhetjik tetten a hely
kereszténny szelleme megkiilonboztetés jelents-
ségét: hiszen minden szent helyen a kdrnyeze-
tet alkotd dolgokon és azok jelent&ségén tul ut-
rol, elindulasrdl és megérkezésrél is sz6 van.
(Ford. Szilagyi Klara; Bencés Kiads, Pannonhal-
ma, 2005)

RIGO BALINT

OMNE ENS EST BONUM
David Katalin: A szép teoldgidja;
Kereszténység és kultiira

,Azonban ahhoz, hogy tiljussunk az értelem
birodalman, teljes egészében végig kell men-
nink rajta, egy minden szempontbél kifogasta-
lan utat jarva végig. Maskiilénben nem az érte-
lem birodalman jutunk tuil, hanem messze azon
innen maradunk.” E Simone Weil-i szdveghely
David Katalin egész munkassaganak is mottdja
lehetne. A vallasi szimbdlumok egyik legjelents-
sebb hazai kutat6ja legfaradhatatlanabb tudésa-
inknak is egyike. A kitiiné miivészettorténész-
nek és tanarnak a Szent Istvdn Tarsulat
gondozasaban most egyidejlileg jelent meg négy
karcsu, zsebkdnyvméretti, de igen finom anya-
gu, mives kiallitdsi kotete. A Mdzes és a Rdma
szenvedélyes szakszerdsége, elhivatott tudoma-
nyossaga a szerzd korabbi dolgozataibol isme-
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rés jegyek. Hogy emezekhez is kedvet
teremtsiink, szélunk roviden a masik kett6rél.

A szép teoldgidja nem éri be kevesebbel, mint
amit a cim igér: a miivészi szép fogalmanak
teoldgiai keretl értelmezésére, szakrdlis vonzati
folmérésére tesz kisérletet. Pontosabban: a szép-
ségrél értekezve a teologikus megkozelités, a
szakralizalé értésmdd  elmellGzhetetlensége
mellett érvel. A forma (mint eszme), az anyag, a
kompozicié, a rend, az alak; a véges emberi és
az isteni végtelen; kézépkor és avantgard; litur-
gia és ikonografia; cinizmus és kdzj6; az archeti-
pus, a szimbolum és a szimbolumuvesztés: a szép
teologidjat A szép teoldgidja e fogalmak mentén
bontja ki. A tanulmany, amely Szent Agostontél
és Aquinéi Szent Tamasto] vett idézetekkel in-
dul, aprélékos miigonddal, aggélyos figyelem-
mel megszerkesztett gondolati folépitmény-
ként, minden elemében biztos egészként all az
olvasé el6tt. Olyanként, melyben az elméleti
alapvetéseket torténelmi Osszefiiggések igazol-
jak, s a torténeti tavlatositast avatott mifelemzé-
sek készitik els. A Picasso-féle Guernicdnak
vagy Masaccio Vagyonelosztds cimd képének
ikonografikus olvasata a sziikre szabott keretek
dacara is tanitani valéan egyszerdi, &m mentes
mindenfajta egyszertisitéstSl. Tanitani valdan,
mikozben a kdnyv maga is érezhetSen tanitani,
tanitast kozvetiteni igyekszik. Mintegy gyakor-
lattd nemesitve Onreflexidja elméleti tézisét: ,a
hit tanitdsakor nem a fény létezését kell bizonyi-
tani, hanem meg kell tanitani latni a fényt”
(138.). Az irastudé tdrsadalompedagogini feleldssé-
ge tlnik at példaul az életfa szimbolikdjabol
nyert, merészen aktualizalé torténelembdlesele-
ti belatasokon is. E koherens esztétikai-teologiai
rendszerben a kiilon-kiilon esetleg kevéssé
meggy6z6 tételek is helyliket talaljak. A gondo-
latmenet épiiletessége, az érvvezetés kovetkeze-
tessége ugyanakkor nem fedi el, inkdbb egyiitt-
gondolkodé dialégusra kindlja fol az izgalmasan
kérdéses szovegrészeket. Hogy Tamas a valaha
élt legnagyobb gondolkodd; hogy a posztmo-
dern kori liberalizmus sziikségszer(ien a nihiliz-
mussal tart rokonsagot; hogy a miivészi alkotas
1étmaodja hézagtalanul leirhaté az abrdzolds, ki-
fejezés és jelentés fogalomharmasaval — s még
sorolhatnank: olyan allitasai ezek a kényvnek,
melyek kérdéseket tamaszthatnak az olvasé-
ban. De mi egyéb jele lehetne egy szellemi alko-
tés eleventl hato voltanak, mint az, hogy kérde-
zésre, gondolkodasra, folytatélagos toprengésre
késztet — azaz pdrbeszédre hiv?

Hasonléképpen a szimbslumokban dtorokithetd
kultiira 1étmegtartd erejére figyelmez és figyel-
meztet, csak altalanosabb mvelddéstorténeti ér-
vénnyel, tagabb Osszefiiggések érzékeltetésével,



a Kereszténység és kultira cimd munka. A terem-
tés és megvaltas kettds aktusédban értelmezett vi-
lagban a kulttra szerepét s a kereszténység je-
lentGségét eredendben szocidlis elkotelezettség
birja itt széra.

A kotet két tanulmanyt foglal magaban. Az
elsd szoveg A keresztény kultira struktirdjdrdl ad
historikus, de a jelenhez mért Gsszefoglalast. A
kulturara adott definiciéval mar az elsé lapo-
kon tisztava téve sajat bolcseleti allaspontjat s
kulturalis hovatartozasat: ,kultiira az, aminek fel-
adata felépiteni az embert 1igy, hogy természete ké-
pes legyen befogadni a kegyelmet. Mert a 20. sza-
zad utdn milyen mas értelme lehetséges a
kultaranak, a kegyetlenség megélt és megélésé-
ben is elképzelhetetlen val6sdga utdn. Mindent
a kegyelem szolgélataba allitani.” (10-11.)
(Kiem. az eredetiben — H. T.) (Vagy, a jelképek
nyelvén fogalmazva meg ugyanezt: ,a kereszt
kitarulkozé szimbélum, négy 4ga a négy vilag-
taj felé a végtelenig hosszabbithato, anélkiil,
hogy alakja megvaltozna” [56.].) Ezt kovetGen
(keresztény) hit és életvitel, vallds és kultiira ko-
rantsem egyértelmi kapcsolatdt értelmezi a
dolgozat — a piispoki és a monasztikus misszi-
6k korai teljesitményétSl a harmadik évezred
tarsadalmi valsigtiineteiig vezetve a vizsgalo-
dasban az olvasét. Vazlatossagaban is pontos
analizis targyava valik a pogéany hitvildgok s a
keresztény vallds kommunikacidja a kdzépkor
kezdetén, majd a keleti és a nyugati keresztény-
ség viszonya, s Magyarorszag torténelmi szere-
pe e viszony alakulasaban. A jelenre térve a ke-
resztény szocidlis tanitas és munka keril az
elemzés kozéppontjaba — azzal egyiitt pedig a
tarsadalomgondozas mikéntje (s a szaz év eldtti
francia példa erre), az okoldgiai szemlélet mi-
benléte, a szocialis piacgazdasag jelenkori értel-
mezhetSsége, az igazsagossag és az irgalmassag
ma lehetséges jelentései. A Vigilia hasabjain ta-
lan folosleges is emlékeztetniink arra, hogy az
,\j aszkézis” (70.) zarszészertien megfogalma-
zott kivanalma mennyire szépen s igéretesen
cseng egybe a ,keresztény antropologiai forra-
dalom” Johann Baptist Metz-i igényével.

A hagyomdny szerepe a keresztény kultiirdban
rendkiviil személyes hangvételii, mar-mar me-
ditaciés irdnya irds. Esszé, mely a hagyomany-
Grzés és értékteremtés egymastol elvalasztha-
tatlan feladatat a szabadsagra (azaz félelem
nélkili létezésre — boldogsagra) és szeretetre
{mely ,a valésag, a torvény, a kozjo, a létezés
maga” [91.]) rendelt ,,emberi jelenség” (Teilhard
de Chardin) mulaszthatatlan kotelességeként
tiinteti fol. A felel6sség nem csekély: , Az érték-
teremtés gazdagitja az egész Mindenséget, mig
az értékpusztitds megsérti a kozmoszt.” (92.)
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Az igy értett vilagban (melyben ,minden és
mindenki azonos szakralitast hordoz” [87.]) D4-
vid Katalin {rasai bizonyosan a teremtés, a gaz-
dagitas egyetemes miiveletébe kapcsolédnak
bele. Annak tudataban s mindegyre azt tudato-
sitva, amit a masik kotet is elGszeretettel idézett
az ,angyali doktortdl”: ,omne ens est bonum”
— minden lét érték.

Ezek utan magunknak sem remélhetiink t&b-
bet, jobbat, mint amit a szerzének kivanunk:
még sok hasonlé munkat, a szellem még sok
ezekkel egylényegii alkotdsat. Mert, megint
csak Simone Weil szavaival: ,Az értelem nem
kontrollalhatja magat a misztériumot, de toké-
letesen hatalmdban all a misztériumhoz vezet§
— a misztériumhoz felemelkeds és az onnét
alaszallé utak ellendrzése. Igy tokéletesen hii
marad énmagahoz, ha felismeri, hogy létezik a
lélekben egy hozza képest felsébb rend( képes-
ség, amely messzebbre vezeti a gondolatot. Ez a
képesség pedig a természetfeletti szeretet.”
(Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2006)

HALMAI TAMAS

JUHASZ ANIKO - CSEJTEI DEZSO:
TALALKOZASOK ES
TORESVONALAK

irék, koltdk, filozéfusok

Miképpen 6tvozddik a filozofia és az irodalom
kett&ssége: a logika és a poétika, a sz6 szerinti
és a képi, sokszor szimbolikus és metaforikus
jelentés, a (feltételezhetd) realitas sikja és a fik-
tiv beszéd? Kik azok a koltk, irék, akik képe-
sek voltak bizonyos filozofiai problémaknak a
meglatasdra, a rakérdezésre és a bolcseleti ha-
gyomanyon alapuld, s6t néha azon is tal muta-
to, sajatosan egyéni végiggondolasra és kifeje-
zésre, és hogyan formaltdk at az irodalmi
mialkotasba sajitos életfilozéfiajukat, egyedi
lét- és torténelemértelmezésiiket? S kik azok a
filozéfusok, akik gondolataikat szisztematikus
filozofiai rendszerek helyett aforizmakban, kol-
t6i meditacidkban, fiktiv és narrativ torténetek-
ben, ironikusan, metaforikusan, {gy poétikusan
vagy retorikusan kozolték? Akik nem féltek az
irodalmias filozéfiai locsogas bélyegétsl? Vagy
masképpen: hogyan és mirdl lehet megszolalni
filozofia és szépirodalom hatdranak ,ko6zos
mezsgyéjén”?

Tobbek kozott e kérdésekre is vélaszol a ko-
zelmultban megjelent Taldlkozdsok és torésvona-
lak. Irok, koltok, filozéfusok cimi elegans kiadasa
konyv. A szerzSk: Csejtei Dezsd, a Szegedi Tu-
domanyegyetem filozéfus-professzora és felesé-
ge, Juhasz Aniko, koltG-irodalmar-filozofus. A



filoz6fus-irodalmar szerzéparos egyiittes mun-
kassagat az igen rangos kozos forditaskotetek is
ielzik. Igy példaul Oswald Spengler: A Nyugat
alkoiya (1994), Miguel de Unamuno: Don Quijote
és Sancho Panza élete (1998), Karl Jaspers: A filo-
zdfiai hit (2004), José Ortega y Gasset: Elmél-
kedések Leibnizrdl (2005) cimd munkdinak fordi-
tasaval és kivaldan elemzd és eligazitd utészo-
kommentérjaival ajandékoztak meg a hazai
filozofiai kozéletet. Csejtei Dezsd tanulsagos
konyvei pedig — Filozdfiai etiidok a végességre.
Schopenhauer, Kierkegaard és Nietzsche a haldlrdl
(Veszprém, 2001); A haldl hermeneutikdja. A korai
Heidegger filozdfiai thanatoldgidja. (Veszprém,
2001); Filozdfiai metszetek a haldlrél. (Budapest,
2002) — az emberi hatéaroltsag hatarhelyzetével
szembesitették az olvasdt.

Hasonléan ajandék a Taldlkozdsok és torésvo-
nalak cimd konyviik mindazok szamara, akik
egyarant beszélik a filozéfia és az irodalom
nyelvét. Irodalom és filozéfia kozel keriilése tar-
gyaban, az emberi létezés mindségeinek a meg-
ismerésében, megértésében és értelmezésében
lelhet6 fel. Akér az irodalomban, akér a filoz6fi-
aban a mese rélunk szol, az emberrd], igy vala-
mennyiunkrél, a koényv -néhany témakorével
folytatva: a néi és férfi latoszogekrsl és azok
,,széthasadtsagardl”, a szeretetrdl és a szerelemrdl,
a blinrdl, a megértés lehet&ségeirdl, a hagyoma-
nyozottsag mikéntjérdl, az ,eszmék szétporla-
dasardl”, az ember és a természet viszonyarol.
Annak nyomaén, ahogy ezt példaul Lou Salomé,
Ortega y Gasset, Goya, Scheler, Nietzsche, Ril-
ke, Spengler, Heidegger, Unamuno, Németh
Laszls, Bib6 Istvan, Nemes Nagy Agnes gon-
dolta. Juhédsz Aniké és Csejtei Dezsg, a filozé-
fus-irodalmar szerz&paros nemcsak bizonyos
egzisztencidlis problémakorok értelmezésére
vallalkozik a fentebbi 19. és 20 szazadi alkotok
vonatkozasaban, hanem a teret és az idét ativeld
szellemi halozatok feltérképezésére is, az olvasod
szamdra kilonos intellektudlis élményt nyjtva:
az ,Utak, ha egyszer 0sszeérnek...” Egész-él-
ményét.

E konyv latszdlag szertedgazd, éppen ezért
ktlon-kiilon, de egytittesen is izgalmas tizenhat
fejezetébs]l csupan harmat villantanék fel. A
versmegértés, -értelmezés és gondolati dsszeha-
sonlitas szellemi élményét nydjtja a ,, Lét és lira
- Rilke - Heidegger - Nemes Nagy Agnes” feje-
zetben a filozo6fiai és kolt6i latasmod Osszetarto-
zasanak a megmutatdsa, s mindezt egyetlen
koltemény ivébe foglalva, Nemes Nagy Agnes
az Ejszakai tolgyfa értelmezésén keresztul. , A
btin disszeminacioja” fejezet az irdk, koltok és
filoz6fusok ,,intellektuélis blinézésének” termé-
szetét analizélja, hiszen a modernitas intellek-
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tus-kozponttisiga a ‘minden lehetséges beke-
belezésén’ alapulva a biint sem tartja kivétel-
nek e folyamat alol. A rendkiviil tanulsagos és
gondolatébreszt§ ,Spengler Eurdpa-képének
nietzschei gyokerel” fejezetet olvasva pedig
minduntalan felvetddhet a kérdés: vajon e két, a
20. szazadra oly nagy hatast tévS gondolkodd
miképpen analizdlnd korunk mai emberét, mi-
lyen kérdésfelvetéseknek erednének nyomaéba,
milyen Székratész és Jézus-képet fogalmazna-
nak meg korunk kontextusédban? Vagy csak a
logizalnanak, kdzéppontban korunk emberérdl,
mint a spengleri gép (technika) és a pénz rab-
szolgajardl, a nietzschei csordaerkolesti tomeg-
emberr8l? (Attraktor Kiadé, Godolls, 2005)

MATE ZSUZSANNA

JOSE ORTEGA Y GASSET: REGENY,
SZINHAZ, ZENE
Esszék a miivészetrdl

José Ortega y Gasset (1883-1955) filozéfiai mun-
kassaga, elsSsorban A tdmegek ldzaddsa cimd
konyve, valamint irodalmi igényességgel meg-
irt esszéi nagy hatast gyakoroltak a 20. szazadi
szellemi életre. Népszerti volt a két vilaghdbora
kozotti Magyarorszagon, s tobbek kozott Neé-
meth Laszl6 is hatdsa ald kertilt. A szocializmus
évtizedei alatt nem jelenhetett meg, hiszen filo-
z6fiai és szociolégiai elképzelései szoges ellen-
tétben élltak az egyeduralkod6 marxista ideols-
giaval. (Némi kivételt jelentenek a Gerinctelen
Spanyolorszdg és A tirténelem mint rendszer cimd
irasok, melyek Két torténelmi esszé cimmel az Eu-
répa Kiadoéndl jelentek meg 1983-ban.) A rend-
szervaltas utan viszont sorra jelentek meg mun-
kai, s elindult 6sszes miiveinek kiadasa is.

A Regény, szinhdz, zene cim{ esszékotet legje-
lentGsebb, atfogd elméleti alapvetést korvonala-
z6 irdsa A milvészet dehumanizdloddsa (1925),
amelyben a szerz§ a modern miivészetet allitja
szembe a régi, elsGsorban romantikus mdvé-
szettel. (Ortega a , romantika” és a ,,realizmus”
terminusokat tag értelemben hasznalja: a ,ro-
mantikus” az érzelemmel gazdagon telitett md-
vekre, a ,realista” pedig a részletez6, szines, va-
l6s4agos mili6t imitalé mivészetre vonatkozik.)
Az ,4j miivészet”, azaz a modern, 20. szazadi
miivészet ellenére van a tomegnek, mert nem
képes azt befogadni, és ez irdnyban nem is na-
gyon hajlandé erdfeszitéseket tenni: a régebbi,
fSleg romantikus miivek sokkal kdzelebb allnak
hozzé, mivel konnyebb azokat atélnie és befo-
gadnia. A modern miivészetet csak egy torpe
kisebbség, egy szellemi elit képes élvezni, mely-



nek tagjai Ortega szerint bizonyos értelemben
maguk is mlvészek, amennyiben szemléletiik,
vildglatasuk, érzékenységitk miivészi. , Az 1j
mivészet (...) 1ényegét tekintve népszertitlen,
s6t népszertiségellenes — irja. — A kozonség-
b&l barmely md, amely ebben a szellemben fo-
gant, kiilonos tarsadalmi reakciét valt ki, szinte
automatikusan. Két részre osztja a kozosséget;
egy korldtozott szdmu kisebbségre, ahol kedve-
z6 fogadtatésra taldl, illetve egy megszamlalha-
tatlanul nagy tobbségre, amely ellenséges vele
szemben. (Most figyelmen kiviil hagyjuk a
sznobok kétes értéki faunajat.) Vagyis a miial-
kotas tarsadalmi hatderd, két egymassal szem-
ben all6 csoportot hiv életre, s a sokasdg alakta-
lan masszajat két kiilonbdz§ fajtara osztja fel,
illetve kiiloniti el.”

Ortega szerint a modern m{vészettel szem-
beni tarsadalmi ellenillasnak a gyokere a mii-
vészet jszer( felfogdsiban keresendd. A mo-
dern mivészet ,dehumanizédlja” a mdvészet
targyat, a miialkotast megtisztitja az érzelmek-
tél, igy az emberi komponenst a minimalisra
csokkenti. A romantika miivészete kényelmessé
tette a befogadot, mert az érzelmeket kozvetle-
niil abrazolta és atélhetdvé tette, a kozdnségnek
nem kellett 6nallé esztétikai véleményt formal-
nia. Ezzel szemben a modern mivészet ezt
megkoveteli t6le. A modern mitivészet fontos is-
mérve a humor és az irénia, olyannyira, hogy
még onmagat (marmint a miivészetet magat) is
ironikus fenntartassal kezeli. Igy elvész a m-
vész vatesz-szerepe és a mialkotas patetikus
jellege, a miivészet jelentéktelenné valik, de az-
altal, hogy ezt folytonosan hangsilyozza, jelzi
onnon tudatossagat. A ,, dehumanizéalédas” fo-
galma természetesen nem jelenti 2z ember toké-
letes elt(inését a mialkotdsbdl, csak kozponti
szerepe sziinik meg, és dbrdzolasa sokszor atté-
telessé, jelzésértékiivé valik. Mig példaul egy
romantikus festményen a haz és az elGtte fekvé
sétany a maga konkrétsagaban, jol felismerhe-
téen jelent meg, addig az ,4j miivészet” mind-
ezt csak utaldsszertien, absztrahalva fogja meg-
jeleniteni — ha egyaltalan megjeleniti.

Az 1ij zenérdl cimd esszében (1921) Ortega az
4j, modern zenére alkalmazza a fentebb vazolt
befogadasesztétikai koncepci6t. Véleménye sze-
rint (s ez a vélemény természetesen vitathatd) a
romantikus zene esztétikai szempontbdl alacso-
nyabb rend{i, mint a modern zene. Mig az el6b-
bi kdzhelyes érzelmeket fejez ki magas szinti
kompoziciéban, addig a modern zenében a tisz-
ta esztétikum tlinik el§, a md nem prébal meg
érzelmeket megjeleniteni. Ez az érzelemmentes-
ség — amely persze nem teljes, és nem is azt je-

lenti, hogy a befogadénak ne lehetnének a zene .
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hallgatasa kozben bizonyos érzelmei — azt
eredményezi, hogy a modern zene, mint példa-
ul Sztravinszkij vagy Debussy hallgatasakor a
befogad kifelé figyel, nem befelé. Ez azt jelenti,
hogy a hallgaté lelkében lejatszédé folyamato-
kat nem kozvetlendil a zene irdnyitja, mint a ro-
mantikus zene esetében, igy a hallgaté magara
a zenemdre tud koncentralni. Ezzel szemben a
romantikus zenemiinél a befogadé teljesen a
zene hatasa ala keriil, és befelé figyelve arra re-
zonal, hogy lelkében milyen hatasokat valt ki a
hangzas. A zene szinte csak lriigyiil szolgal
arra, hogy a befogadé alameriilhessen lelkének
eldugott jarataiba. Vagyis a modern zene Ortega
szerint azért értékesebb esztétikailag és miivé-
szileg, mint a romantikus, mert nem a tudat-
alattira probal kozvetleniil befolyast gyakorol-
ni, hanem tiszta esztétikumot hordoz.

Noha Ortega gondolatai az Gj zenérdl érde-
kesek és tjszertiek, s nagyrészt ma is érvénye-
sek, mindazonaltal néhany kitételével aligha-
nem lehetne vitatkozni. Vitathatonak ttinik
példéaul az az éllitasa, hogy a modern zene érté-
kesebb, mint a romantikus vagy régi zene, vala-
mint az is, hogy Beethovent konnyebb befogad-
ni, mint egy modern zenemfivet, példaul
Debussyét, akinek zenéje az azdta eltelt id6 so-
ran klasszicizalédott, s befogaddsa mar kevésbé
jelent problémat a mai zenehallgaté szamara.

A Gondolatok a regényrél cimi esszében
(1925) Ortega torténeti attekintést ad a regény
mint mfifaj alakulasarél, és felvazolja a modern
regény lehetSségeit. A regény kialakuldsakor
(kortilbeliil a 17. szdzadban) nem valt el egy-
mastol j6 és rossz regény, illetve az Gjdonsag
vardzsa miatt minden regény jénak hatott. Ez a
helyzet a regény hanyatldsanak, vagy valtoza-
sanak iddszakaban (azaz a 20. szazad els§ har-
madéban) megvaltozik: a témak kimeriilsfélben
vannak, a j6 és rossz regények élesen elkiiloniil-
nek egymastol, és sokkal nehezebb j6 regényt
irni. Mindazonaltal, ha valaki megfelel6 témat
talal és azt megfeleld kompoziciéba rendezi, sok-
kal jobb regényt — akar remekmiivet is — irhat,
mint a miifaj kialakuldsanak idgszakdban. A re-
gény valtozasanak legfébb jellemz6je az, hogy a
fordulatos cselekményrdl a hangsuly a szerep-
18k, a jellemek dbrazolasara tevdik at, maga a
téma pedig szinte jelentéktelenné valik. Ortega
Dosztojevszkijt hozza fel példaként, aki hossza
fejezeteken keresztiil irt le egy-két nap id6tarta-
mu cselekményt, azt viszont a végletekig részle-
tezve, kiszinezve. A regényids és a cselekmény e
megvaltozott viszonyét fejezi ki Ortega frappans
allitasa, mely szerint ,a regény lomha mdifaj”.

Cervantes, Dickens, Stendhal, Dosztojevszkij
és Proust azok a szerz8k, akik Ortega szerint a



regény fejlédésiranyat kijelolik: az 6 miiveikben
taldlja meg a szerepl6k olyan lélektani abrazola-
sat, amely végiil a modern regény kialakulasdhoz
vezethet. Az ironak egy zart vilagot kell felépi-
tenie, hasonlét egy vidéki kisvaros mindennapi
életéhez, egy, a valosagos vilagtdl teljesen elkii-
16niilt kvézi-valésagot, mely szinte rabul ejti az
olvasé képzeletét. A regény, s f6képpen a mo-
dern regény a szerepl6k mindennapi életének,
tevés-vevésének, lelki miikodésének részletezd
lefraséval képes elvarazsolni az olvasét, s kisza-
kitani &t a hétkoznapi életbdl. A miifaj jov&jét il-
letéen Ortega alapvetSen optimista: ,, A regény
miifajidnak legigéretesebb jovGjét én nem »cse-
lekmények«, hanem érdekes lelkek kitalalasa-
ban Jatom.”

A Mi a szinhiz? cimi el6adast Ortega 1946-
ban tartotta Madridban. Megkézelitése és gon-
dolatmenete igen eredeti és szérakoztats, s ezen
az sem valtoztat, hogy az utdbbi évtizedek so-
ran a szinhaz alakulastorténete mas irdnyt vett.
A ,szinhaz” sz6 els6 jelentéseként magét az
épiiletet jeloli, melyben a szinjatszas zajlik. Ma-
sodik jelentése: egy olyan hely, ahova el kell
menniink. Ebbél az egyszerd és pragmatikus
megallapitasbol bomlik ki a targy filozéfiai ve-
tilete, ugyanis ha egy olyan teret képzeliink el,
ahova el kell menniink, akkor ez azt is jelenti,
hogy ki kell 1épniink szokdsos mindennapi éle-
tiink keretei koziil, és egy illuzérikus vilagba
kell atlépniink. Itt kapcsolodik a gondolatmenet
a regényrdl frottakhoz: annak is egy kvézi-valo-
sagot kell létrehoznia, mely a befogadét kisza-
kitja a mindennapi, valésagos életbdl és id6bsl.
Filozofiai értelemben ez a szinhaz lényege: egy
olyan latszat-vilag létrehozasa, ahol kilépve sa-
jat hétkdznapi idénkbdl egy idGtlen szérakozas,
egy felhétlen kikapcsolédas részesei lehetiink.
Ilyen értelemben a szinhdz Ortega szerint alap-
vetSen jdték, melynek meghatarozott keretei,
szabélyai vannak, melyek kiilonboznek a valé-
sag szabalyaitdl. A szinjatszds résztvevdi kozott
vannak hiperaktivak, ezek a szinészek, és van-
nak akik hiperpasszivak, ezek a nézdk. A két
fél, a szinjatszok és a nézdk, vagyis a befogaddk
egylittm{ikodésébdl jon létre az az illuzérikus
vildg, mely ideig-6raig elszakithatja a néz6t a
hétkoznapoktdl.

Ritkan érintett témat dolgoz fel Az Elmélke-
dés a képkeretrdl (1921) cimd rovid esszé. A kép-
keret nemcsak rairanyitja a figyelmet a benne
foglalt képre, hanem el is hatarolja azt a kiilvilag-
tol, a faltdl, melyen lég, és ezzel ablakot képez a
kils6 vilag és a kép kozott, melyen &t ralatha-
tunk a kép belsg vilagara. Legjellegzetesebb ke-
retfajta az aranykeret, mely hosszu évszazad-
okon &t uralkodé volt, és ezt Ortega szerint

879

annak koszonhette, hogy erfs csillogdsaval
semmiféle tArgyra nem emlékeztet, igy a legal-
kalmasabb anyag és szin a festmény tokéletes
elszigetelésére, kiszakitasara a kdrnyezetébsl. A
szerz$ ebben a latszolag masodlagos jelent&sé-
gl mivészeti targyban is a ,kint” és a ,bent”,
az illuzié és valdsdg dichotémiajanak problé-
majat veti fel a mdalkotds befogadéasaval kap-
csolatban.

A Kommentdr Platon Lakomdjihoz cim{ esszé
szintén 1946-ban jelent meg. Miel6tt Ortega ra-
térhetett volna a tulajdonképpeni kommenta-
lasra, a szoveg félbeszakad. Ebben az (elég
hosszt) bevezet§ szakaszban filozéfiai problé-
mékat fejteget, mint példaul a lét sz6 jelentései
egészen az 6gorog kortdl kezdve, vagy a dolgok
sz6 jelentése, amely szintén jelentésvaltozason
ment at az 6kori Gérdgorszagban a Kr. e. 6. sz4-
zad kornyékén. Az olvasasrol két ellentmonda-
sosnak tdnd allitast tesz Ortega: ,,1) Minden be-
széd hianyos — kevesebbet mond annal, mint
amennyit akar. 2) Minden beszéd terjengfs —
tobbet ad értésiinkre anndl, mint amennyit
szandékozott.”

Szerb Antal ekképp méltatja Ortega kima-
gaslo esszéirdi képességeit: , Esszéi nagyszer(-
en eltalaljak a helyes kozéputat filozofia és lira
kozt, az értelem és az érzelem latin harménia-
ban egyensilyozédik ki benne.” Ortega stilusa
erdsen retorizdlt, plasztikus képekben gazdag,
gyakran metaforikus. Szemléletes példakkal il-
lusztralja mondandéjat, amely gyakran koltGi
képek, hasonlatok formajat 6lti magara. Ez az
irasmod, a szerzd terminolégiaja szerint inkabb
romantikus, mint modern, mindenesetre igen
élvezetes, és megkonnyiti a befogado dolgat.

Sajnos nem mondhaté el ugyanez a magyar
forditasrél, melynek hidnyossagai olykor meg-
nehezitik, néha pedig szinte lehetetlenné teszik
a szoveg megértését. Nehézkes, rosszul szer-
kesztett mondatok, nyelvi és stilaris hibdk még
a manapsag szokasosnal is gyakrabban fordul-
nak el a szévegben. (Illusztracicképpen a 39.
oldal egy mondatat idézem. ,Ugyanakkor pél-
daszerten tlnik el§ az a nagykozonséget uralo
nehézség, hogy lataséit e forditott perspektiva-
hoz igazitsa.”) A szerkesztés is szamos kivanni-
valét hagy maga utan: egyik legfébb hibéja,
hogy az idegen nyelvld szdvegrészek, cimek
nagyrészt leforditatlanul maradtak. Ortega
esszéi, melyek a mai olvas6 szamara is érdeke-
sek és tanulsdgosak, ennél alaposabb szioveg-
gondozast érdemeltek volna. (Ford. Csejtei De-
zs8, Juhdsz Aniké és Scholz Laszld; Nagyvildg,
Budapest, 2005)

SZABICS GABOR



AZ ARGUMENTUM KIADO
UJDONSAGAI

Az Argumentum igazgatéja, Lang Jozsef jovol-
tabol a kiadé 4j kiadvanyait megismerve szinte
az egész magyar irodalmat végigkalandozhat-
juk. Ritka gyonyoriiség az indulatoktél habzé
kozéletbsl nyugalmasabb tajakra utazni Csoko-
nai Vitéz Mihalytél napjainkig.

Kezdjiitk Demeter Jilia és Pintér Marta Zsu-
zsanna Jdszte poétinak cimd, szenzéaciés kiadva-
nyéval, egy eddig ismeretlen Csokonai vers-
gyljtemény feldolgozasaval és hozzaférhets
tételével. A kézirat SzatmarnémetibSl bukkant
el6, belgle ismeretlen kéltemények fogalmazva-
nyai lattak napvilagot, ismertek rekonstrukcidja
és kiegészitése valt lehet6vé, s még egyértel-
miibbé vilt a poéta versiré gyakorlata és mod-
szere. A kritikai kiadas igényével késziilt publi-
kaci6 a Csokonai-kutatdshoz 1j adalékokkal
szolgal, példas alapossaga kozreadéit dicséri.

Tasnadi Attila Akit a sorsok kultiirdba loktek
cimmel B6loni Gyorgyrél, a kritikustol jelen-
tett meg vékonyka kotetet az Irodalomtérténe-
ti flizetekben. Boloni elsGsorban az Ady-iro-
dalomban fontos szerepld, a koltd életének
hiiséges kisérdje, Az igazi Ady cimmel monogra-
fiat is irt foldijérdl, noha az ,igazi” jelzst talan
lehet vitatni. Az ismertet§ , korszakosnak” mi-
nGsiti irodalmi és miivészetkritikai tevékenységét,
s a képzdmiivészeti targy1 biralatai és portréi va-
l6ban segitették a modern festészet térnyerését,
s néhany fontos elméleti megfigyelése nem ve-
szitett idszertiségébdl. Palyajanak mélypontja
1945 utanra tehetS. Hiiségesen szolgéalta a kom-
munista irodalompolitikat, majd az oktéberi
forradalom utin inditott Elet és Irodalom f6-
szerkesztSjeként haldlaig a Kadar-rendszer el-
képzeléseit igyekezett kritikai mércévé tenni. A
szerz8 hiiségesen szamol be Boloni palyajanak
fordulatair6l, melyek okai nemcsak izlésében,
hanem a kor torténelmében is rejlettek.

Kelemen Zoltan: Torténelmi emlékezet és miti-
kus torténet Kriidy Gyula mifveiben cim(i munkaja
ugyancsak az Irodalomtorténeti fizetek Gjdon-
saga. Ismeretes, hogy a Szegeden Fried Istvan
iranyitasaval miikédé irodalomtudoményi m-
helyben szamtalan olyan publikacié sziiletett,
amely a Monarchia irodalmaval foglalkozott.
Az itteni kozlésekbdl lett nyilvanval6va, hogy a
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Monarchia felbomlasa utdn is témdja és fontos
eleme maradt az irodalomnak Kriady Gyulatol
Kosztolanyin és Marain 4t Esterhdazy DPéterig.
Krady életmtvének az a sajatossaga, hogy a
széthullt Monarchia szellemét egyszerre idézte
nosztalgiaval és kritikaval, s a Habsburg-csalad
mitoszaval szemben egy sajat, a Mérai-tisztele-
ten alapulé, magyar hagyomanyban gyokerezd
mitoszt teremtett, amely maig is atjarja a kon-
zervativnak nevezett vilag- és életszemléletet.

Csibra Zsuzsanna Tenyérnyi selymen végtelen
tér cimmel kinai kolt6k magyar forditasait dol-
gozta f6l az Irodalomtorténeti fiizetekben. A
kinai bdlcsészet és bolcselet felfedezése és
meghonositasa a milt szdzad nagy iréinak ko-
szoénhet6. A kiilonbség elsGsorban az, hogy
Kosztolanyi, Illyés Gyula és Faludy Gyorgy
szamdara érdekességet jelentett a kozvetits nyel-
vekb8l megismert és tolmdcsolt kinai kolte-
mény, Szab6 Lérinc és Wedres Sandor viszont a
kinai bolcseletbdl is megtermékenyiilt a versek
forditasa sordn. A nyelv ismeretében valé elmé-
lyiilés hidnya sokszor tetten érhetd, a kultirak
talalkozasanak pillanatai azonban igen tanulsa-
gosak. Pozitivumok és negativumok bemutata-
sa révén a forditas- és mentalitastorténet érde-
kes fejezetét tarja elénk e mi.

101 frds Pusztai Ferenc tiszteletére. Az ELTE
egyik legnépszer(ibb nyelvésztanarat koszontik
palyatarsai. A magam részérdl is szivesen csat-
lakoztam volna a 65 éves tudost koszontékhoz,
tisztelem és szeretem az linnepeltet, s bar aligha
tudtam volna komoly ‘ismeretekrél arulkodé
nyelvészeti targyd tanulmannyal koszonteni,
bizonyara megérezte volna, hogy nemcsak a ta-
nitvanyai szeretik, hanem az {rék és irodalom-
torténészek is.

Végiil egy igazan ,sulyos” kotet: Hatdr Gyd-
z0 elbeszélései. Egyel6re csak farkasszemet né-
zunk, az Osszegyjtott novellak végigolvasasa
ugyanis emberprobalé feladatnak igérkezik, bar
az ir6 hatalmas életmiivében — gondoljunk
csak a Golgheloghi rémrettentd képekkel gonosz ka-
landokkal teljes csudasdgos histéridjdra — ez nem
ritkasag. Az érdekl6dd olvasé izlése és ideje
szerint mertilhet el egy kulonos, irénidval at-
sz6tt izgalmas vilagban, amelynek egy-egy sze-
lete bizonyara a felfedezés érzésével tolti el.

RONAY LASZLO
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