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wisusas 1AONK miildsa

Fiatalkorunkban statikusan allni latszik a vilag. A most-ban élink:
a pillanat 6romei 6roklétti boldogsagként ragyognak, a fajdalmak
és szorongésok terhe drokkévalésagként nehezedik rank. Onfeled-
ten vetjiik bele magunkat egy-egy feladatba, kiizdelembe, mintha
az mindennél fontosabb lenne a vildgon; gyanutlan-gondtalanul él-
vezkediink, netan talan kesergiink éppen adott helyzetiinkben.

fgy latjuk az embereket is, a mozdulatlan idében. Pillanatfel-
vétellel rogzitett aktudlis képiik végérvényesnek latszik. Mintha
semmi sem valtoznék. Mintha mindig azok lettek volna s azok
is maradndnak, akiknek abban a pillanatban latjuk Sket. Ebbe a
statikus vilagképbe egy-egy megjegyzés hasit bele néha. A felno-
vekvd gyerek bosszankodva hallgatja, amikor régen vagy ritkan
latott rokonok Osszecsapjdk a keziiket, ha taldlkoznak vele: ,de
nagyra noéttél, de megemberesedtél, de megvaltoztal!” Pironkodva
és értetleniil fogadja ezeket a megjegyzéseket, s azt se veszi észre,
amikor ezek elmaradtak: végleg besorolédott a valtozatlan, lat-
szatra id6tlen felnéttek vilagaba.

Evtizedeknek kell elmulniuk, hogy félderengjen benniink a gya-
ni: vilagképiinkbdl egy nagyon fontos mozzanat hidnyzott. Nem
szamoltunk az id6 muldsiaval. Nem akarunk hinni a szemiinknek,
lassan mégis be kell latnunk: mindnyajunk f516tt mulik az idg,
lassan, de megéllithatatlanul és visszafordithatatlanul. Ot, tiz, hiisz,
negyven éves érettségi taldlkozok, ritkan latott arcok el6bukkandsa
Ujra meg Ujra zavarba hoz. A gyerekekbdl fiatalok lettek, a feln6ttek
kiilsé megjelenése, talan személyisége is atalakul az id6k folyaman,
a fiatalok megoregszenek, az oregek pedig egyre fogyatkoznak
korulsttunk, eltlinve az élet szinpadarél.

Kettss felismerés érlelédik meg a muilé évtizedekkel. Mozifilm
az élet, nem pedig egy képkocka belSle. Olyan mozgas, amely a
gyerekkorunkkal kezdédott el, s a haldlunkkal véget ér. S éppen
ez a vég mered elénk egyre hatdrozottabban. Nemcsak masok
halnak meg. El6bb-utébb minket is elér ugyanez a sors, ki tudja,
milyen elézmények, oregség, betegség, szenvedés utan.

Tobbféleképpen lehet 4télni mindezt. Aggodalommal, akar ret-
tegéssel. Fanyar humorral, onirénidval. De alkalmat ad arra is,
hogy érlel6désnek induljon benniink a bolcsesség, hogy az alazat
mélységei felé nyiljon meg benniink a hit. A jelen pillanat nem
6roklét, a mostani helyzet nem tart 6rokké, minden mozgésban,
véltozdsban van, semmit sem szabad haldlosan komolyan venni.

Csak egyet: Istent, akitd]l minden j6 szdrmazik, aki haldlosan
komolyan szeret minket, s aki ezen a mulé vildgon keresztiil mar
az Orok életet érleli benniink.
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LEONARDO ZEGA

A Famiglia Cristiana
cim( olasz lap
szerkesztbje. Ez az
frasa elhangzott az
eurépai médiaplispokdk
konferencidjan
Budapesten, 1994.
aprilis 7-én.

A sz6 hatalma

A tomegtajékoztatas
hitele

~Az igazsdg szabaddd tesz benneteket” (Janos 8,32)

Ezt a Szent Janos evangéliumabdl vett idézetet valasztottam mot-
téul gondolataimhoz az igazsag és a tomegtijékoztatds viszonya-
rol. A keresztény antropolégia — csakigy, mint valamennyi jéaka-
rati ember — eszményképe az igazsag és a szabadsag kettds alap-
pillérén nyugszik. Ezen alapokon taldlkozik a legnemesebb érte-
lemben vett eurdpaisdg és a Kelet hatalmas szellemi hagyomanya.
Val6di szabadsagot sokkal inkdbb azok a tdrsadalmak biztositanak,
amelyek tiszteletben tartjak az igazsagot és az erkolcsi értékeket,
nem pedig a szigorian materialista, haszonelv{i, fogyaszt6i tarsa-
dalmak.

Nem kénny( azonban az elméletet atiiltetni a gyakorlatba. Csak
munkaval érhetiink el eredményt. Akar a haboridban, a
tomegtajékoztatdsban is gyakran az igazsag esik elsdként dldozatul.
Az vezethet célra és szabadithat fel, ha az igazsidg, mint mag a
foldben, gyokeret ver az emberek lelkiismeretében.

Egy régi angolszasz kozmondas szerint: ,A toll erésebb a kard-
nal”. Ugyan a modermn kommunikaciés eszkdzok sokszorta bo-
nyolultabbak a tollndl és a kardndl, ma is tokéletesen igaz a gon-
dolat: a sz6 nem vesztette el hatalmat, amivel Isten kezdetektdl
fogva felruhazta: ,In principio erat Verbum...” Az 1991-es irodalmi
Nobel-djjjal kitlintetett Nadine Gordimer ezt irja: ,Ha mi (dél-af-
rikai ir6k) megvizsgalunk bizonyos eszmei iranyzatokat, amelyek
az emberi természetet kutatjak, nevesités nélkiil is vildgossa valik,
hogy egy elméletben mar kidolgozott alapelvet kévetve éljik a
magunk életét. Francia pszichoanalitikusok, amerikai és francia
strukturalistak, kortérs nyelvfilozéfiai iskoldk konzervativ, liberalis
és baloldali gondolkoddi mind egyetértenek abban, hogy az embert
nem a szerszam, hanem a Sz tette emberré.

Nem a két labon valé jaras, a foldmtiveld eszkozok hasznalata
vagy a hdboruzas tesz benniinket emberi lénnyé, hanem a beszéd.
Az értelmes emberszabastiak és a tengerben csodélatos dolgokrdl
cseveg6 delfinek képtelenek az é16 kommunikéciét az irott széval
felvaltani és dsszekapcsolni a térben és idében tavoli generdcidkat
és nemzeteket a kommunikaci6 e végtelen lancolataval. A 5z6 bibliai
misztériuma és transzcendens hatalma egyediil az emberé...”

Ugyanakkor a sz6 egyarant allithaté a j6 vagy a gonosz, a
szelidség vagy az erfszak, az igazsag vagy a hamissag, a szabadsag
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vagy az elnyomas, az élet vagy a halal szolgalatdba. A sz6 lehet
imadsag vagy istenkdromlas, megvilthat vagy kdrhozatra vihet.

Szavak és hirek 4radatdban épult fel az Gj babeli torony egy
modern agora varosa helyett, ahol minden férfi és n& szeretetben
és békességben élne.

Korunk Gj Babelében milyen feladatok harulnak a keresztény
eszményeket kozvetitd informacids eszkozokre? Jozanul mérlegelve
mennyire hitelt érdemld a tomegtdjékoztatds? Pontosabban:

— mi jellemzi napjaink tarsadalmi érintkezését;

— milyen, illetve milyen lehetne a katolikusok viszonya a mé-
didkhoz;

— milyen szerepre kellene az egyhdznak e téren torekednie;

— mit tehetnének a keresztény emberek nemzeti és eurdpai
szinten?

A modern tomegtdjékoztatds hitele

Az igazsdghoz valé
viszony

A katolikusok hajlamosak végletesen gondolkodni a hirkézld s zer-
vekrol: vagy a korrupcié forrasat latjadk benniik, vagy kritikatlan
lelkesedéssel fogadjak. A kétféle felfogds az igazsaghoz vald eltér§
viszonybdl fakad. Egyesek szerint a hirk6zl6 szervek alapvetSen
képtelenek az igazsag barmiféle kozvetitésére, ezért talmi hireikkel
csak port hintenek a szemiinkbe, mércéjiikkel pedig nem a hirek
valédisagat, hanem hosszisagat méregetik. A masik alldsponton
lev8k pusztan eszkoznek tekintik a tomegtéajékoztatd szerveket, ha-
talmas szocsének, amely megfelelen tizemeltetve korldtlanul ké-
pes az igazsagot terjeszteni.

Mindkét felfogasban van némi igazsag, de mindketts veszedel-
mesen torzithat is, végletes formaban. A tajékoztaté szervek esz-
k6zok, de nem partatlanok, akarcsak a nyelv, amelyben a tartalmon
kiviil a forma is fontos szerepet tolt be.

~Ami igazan lényeges, az a szemnek lathatatlan” — irja Saint
Exupéry.

AlapvetSen nem a hirkozl6 szervek feladata az igazsag keresése
— ez a filoz6fusok és a teolégusok dolga. Arrél sem nekik kell
meggy0bzniiik az embereket, hogy igazodjanak az igazsaghoz: ez
a pedagdgusok és a gondolkoddk feladata. A hirk6zlé szerveknek
nem feladata az igazsidg megalkotésa, kiilondsen nem erkolcsi kér-
désekben. A hirk6zl6 szervek nagy befolydsa azonban sokakat,
foleg a hatalom képvisel6it arra készteti, hogy valdtlan hireket
igényeljenek t6liik. Nem varhatjuk el a médidktdl, hogy a vegy-
tiszta igazat, csakis a teljes igazsagot kozvetitsék, de azt igen,
hogy részigazsigokat ne teljes igazsidgként talaljanak.
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A kirnyez6 valdsdg

A kommunikécid és az
erkélcs

Joszandék —
szakmai tudas

A mai vildgban sokan ugy vélik, hogy kevés az emberek kozotti
igazi érintkezés: a hirek 6zonében a korabbinal jobban magunkra
maradtunk.

A kommunikdciéhoz nem feltétleniil van sziikség eszkézokre.
A kommunikdcié legfontosabb és legalapvetbb formai: a beszéd,
az iras, a cs6nd, a mosoly, a gesztusok két ember kozott teremtenek
kapcsolatot. Nem jérulékos elemei, hanem alapvet6 tényezdi az
emberi életnek.

A kommunikdcié tehat nemcsak rendelkezik pozitiv erkdlcsi
vonatkozasokkal, hanem 6nmagéban is érték; bar a kommunikéciot
értéknek tekintjitkk, azt tapasztaljuk, hogy a tijékoztatd szervek,
elsésorban a tomegtajékoztatds nem mindig van ezzel tisztaban,
s ambivalensen viszonyul az igazsaghoz. Gyengéd érzelmeket ké-
pes kelteni benniink kedvenc tévésorozatunk féhdése irdnt, mikoz-
ben szomszédaink irant kozoénydsek maradunk. Maskor viszont
egyediilallé hatékonysaggal képes lattatni és megértetni veliink
embertarsaink gondjait. A tomegtajékoztatas tehat — bar valhat
a visszaélés eszkozévé — segiti a tarsadalmi csoportok egymasra
taldlasat, a nemzeten beliili és a nemzetek kozotti megértést.

Keresztény és humanus néz6pontb6l nem varhatjuk el a hir-
k6216 szervektdl, hogy az igazsagot a maga valosziniitlen, transz-
cendens formdjaban kozvetitsék, be kell émiink szerény kistest-
vérével: az 6szinteséggel. Ugyanigy csak sajat hibait kérhetjiik sza-
mon a tomegtdjékoztatdson, a tarsadalmi rendszer hibait nem, hi-
szen a hirkodzls szervek sem légiires térben 1éteznek. A tdrsadalmi
érintkezést szolgdlo eszkozok nem formdlhatidk meg az igazsdgot, nem
is puszta szocsovei az igazsdgnak; de becsiiletes, pontos és feleldsségteljes
kozvetitGi lehetnek, és kell is lenniiik, a valds tényeknek.

Amit jogosan elvarhatunk a hirkozl6 szervektdl, az korlatozott,
de redlis hozzajarulds a kozjohoz, és ebbdl kiindulva tekinthetjiik
Oket az igazsag birtokosainak vagy a félrevezetés forrasanak.

a) Az Oszinte hirkizléshez a j6 szdndék kevés. Tarsulnia kell szakmai
hozzaértéssel, koriiltekintd, intelligens, oknyomozé szemlélettel
(Szent Tamas ezt ,circumspectio”-nak nevezné). Ezek egyiittesen
tesznek képessé arra, hogy a tényeket objektiv fényben lassuk és
lattassuk. Tehat fontos, hogy kifejlesszink egy targyilagos, elfo-
gulatlan stilust. Ahogyan Spinoza mondana: ,Ne lelkesedjiink vagy
keseregjiink, hanem mindenekel6tt tanuljunk meg megérteni.”

A tdmegtajékoztatas elsédleges feladata, hogy szdmba vegye az
eseményeket, azt, hogy mi torténik, és korrekt, 6szinte kommentart
flizzon hozzijuk. Ami a keresztény sajtét illeti, ez nemcsak azt
jelenti, hogy az embereknek az egyhazrdl, az egyhazi emberekr6l,
az egyhaz életérél és hitér6l szoljunk. Elsdsorban azt jelenti, hogy
a vildgnak az egyhdzrol, az egyhdznak pedig a vildgrol beszéljiink. A
mai katolikus hiradasok viszont gyakran beérik azzal, hogy az
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Az igazsdg felelossége

V6. 212.2 és 212.3
kanon, valamint Aetatis
novae 10.

egyhazrél beszélnek az egyhdznak, a vildgi hiradasok pedig a
vilagrol szélnak a vildgnak. Igy a vilag és az egyhaz kozti szakadék
novekszik. A sajté nem Osszekot, inkabb elvalaszt: szoges ellen-
tétben azzal, amit humanus, szocidlis és keresztény fogalmak sze-
rint elvarhatnank tole.

Keresztény fogalmak szerint az igazmondads azt is jelenti, hogy
feliilkerekediink az dévatoskodédson és a tulzott aggdlyoskodason.
Egy kellemetlen hir kézlése miatt kellemetlenségiink tdmadhat te-
kintélyes emberekkel, de annak elhallgatisa miatt a Mindenhat6
elott kell felelniink.

Természetesen nem arrdl van szé, hogy mindenrdl tudésitha-
tunk, figyelmen kiviil hagyva a varhatéan méltanytalan kovetkez-
ményeket, J61 emléksziink Boll mtivére a Katharina Blum elveszett
tisztességére. A sajté és mds hirszervek ma is hajlamosak a ragal-
mazdsra, felerfsitve nem bizonyitott vadaskodasokat. A tomegta-
jékoztatasnak a tudésitdsokat megfeleld kontextusba dgyazva kell
kozvetitenie, tévedés esetén pedig helyesbiteni koteles.

A tomegtajékoztatasnak az igazsagot kell szolgalnia, 8szinte par-
beszédhez vezetve az embereket. Az igazsag keresése iddnként
masok éllaspontjanak elfogadasat, maskor vélemények iitkoztetését
jelenti. II. Jonos Pal nemrégiben kozolt egy iranyado felhivdst arrol,
hogy még az egymadstdl tavol allé ideoldgidkban is megtaldlhatd
az igazsag csirdja. VI P4l azt tanitotta az Ecclesiam suam és a
Communio et progressio enciklikdkban, hogy csakis a parbeszéd ttja
vezethet el az igazsaghoz és az egységhez. Nem lenne szabad,
hogy a sajté tovédbbra is éles vitdkat gerjesszen, vagy ami még
rosszabb, ,instrumentum regni”-ként vele verjik el a port az &l-
talunk annak tartott gonoszon.

Nem szektaszellemre van sziikségiink, hanem olyan emberekre,
akiknek van fiiliikk meghallani masok véleményét. Lehet&ségeink-
hez mérten meg kell prébalnunk megvalésitani a szeretet, az $szin-
teség és a tolerancia tarsadalménak utépidjat. A Communio et prog-
ressio szerint, ,aki felelgsséggel bir az egyhazban, batoritsa k6zos-
ségében a gondolatok és legitim vélemények szabad cseréjét, a
torvénykezésben pedig hasson oda mindezek biztositasara”. Ezeket
a kovetelményeket az 1j egyhazjog is elismeri.

A tomegtajékoztatdsnak arra kell nevelnie az embereket, hogy
szabadon és 6rémmel vallaljak az igazsagkeresés kockazatat. Aki
az igazsagot keresi, szabadon valaszthat utat, de a nehéz utat
végig is kell jarni. Az emberek jobban megértik ezt, mint gondol-
nank, és szivesebben hallgatnak arra, aki nem piaci arucikként
drulja informécidit. Az olvasé Osztonosen megérzi, melyik hirszol-
galtaté szerv all az igazsag szolgédlatdban, melyik szavahihetd.
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A sajté az egyhdzi tanitdsban

A 1L Vatikani zsinat Inter mirifica kezdeti dekrétuma, a Communio
et progressio és az \j kelet(i Aetatis novae enciklika is jelent8s figyel-
met szentel e témanak.

A tdmegkommunikacié vilagnapjara (1994-ben) kiadott tizene-
tében II. Janos P4l kijelenti, hogy ,az egyhaz halas a televiziénak
mint kommunikiciés eszkoznek azért, amit a csalddokon beliili
és a csaladok kozotti lelki egymasra taldlasért tesz”. Jean Marie
Brunot, a Katolikus Ujsagirék Nemzetkozi Szovetségének elnoke
nemrégiben azt irta, hogy az elmdlt hiisz év sordn az egyhdz és a
tomegtédjékoztatds viszonydban a gyanakvast felvaltotta a bizalom.

A katolikus kiézosségek viszonya a sajtéhoz

Az egyhdz és a
médiak viszonya

A katolikus kozosségek mindennapjaira mégis a panaszkodé hang-
vétel, a gyanakvés és a vita jellemzd. Milyen gyakran vadoljuk a
sajtét és az Ujsdgirokat, hogy zfirzavart keltenek, nem értenek, be-
csapnak benniinket! Nem egy pap és vilagi hivé van meggy6z6dve
a médidk Osszeeskiivésérdl az egyhaz ellen.

Panaszkodunk, hogy a vildgi sajté nem biztosit elegendd teret
a vallasi témdknak, de magunk sem szolgalunk korrekt informa-
ciéval a sajté szamdra az egyhazi kérdésekben. Panaszkodunk,
hogy a katolikus sajténak kicsi az olvasottsaga és véleményformaléd
hatdsa, de elkovetiink-e mindent, hogy versenyképessé tegyiik?
Ne altassuk magunkat: ha az &ltalunk jénak itélt mévek irant
kicsi az érdekl6dés, annak magunk vagyunk az okai.

Az alapelvek minden deklarécidja ellenére az egyhdz és a mé-
didk viszonya még mindig bonyolult, néha kifejezetten kibékithe-
tetlen. Az egyhazi intézmények nem biznak a médidkban, meg-
nehezitik, s6t néha meg is hiusitjdk az Gjsagirok és a hirkozlok
munkajat: tal sok a titok, til nagy a diszkrécid, tul sok a ked-
vezményezett csatorna, tilsigosan akadékoskodunk a civil vilag-
gal. Ugyanakkor a legfels6bb egyhazi hatésagok idénként a vilagi
médidkat részesitik elényben exkluziv hireik vagy interjiik koz-
zétételére. Ugyanis a katolikus kézben levd médidknak nagy sza-
muk ellenére is igen gyakran kicsi a kozonségiik és véleményt
befolyésold hatasuk. A napilapok, folyéiratok, radidéallomasok, s6t
tévécsatorndk szdma rendkiviil nagy, &m nem parosul mingséggel.
A kis horderejli, nem kellden 6sszehangolt és gyakran amatér
kezdeményezések sok energiit emésztenek fel, de hatdsuk nem
szamottevs. Komoly problémat jelent tovabbd az tjsagir6k meg-
becsiilésének kérdése. Tarthatatlan az az allaspont, miszerint a
legtehetségesebbek irjanak kényveket, végezzenek kutatasokat,
mig azok, akik csak mas gondolatainak kommentaldsdra képesek
és kevésbé mesterei szakmdjuknak, dolgozzanak a sajtonak.
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A sajté és az anyagi hdttér

Versenyképesség a
piacon

Néhényan ugy vélik, a csekély katolikus jelenlét a tomegtdjékozta-
tasban a sz(ikds anyagi hattérrel magyarazhaté. Persze igaz, hogy
egy versenyképes szerkeszt8ség létesitéséhez komoly anyagi hat-
térre van sziikség, de egy Ujsag vagy tévéillomds nem sziikségsze-
riien veszteséges vallalkozas.

Sziikség van anyagi bazisra az indulashoz, de a legnagyobb
kincs a megbizhaté vezetésben és a verseny elszant vallalasdban
rejlik. A piacot nem szabad bélvanyoznunk, de tényez8it szami-
tasba kell venniink. Minden egyes olvasét és hallgatét kiilon-kiilon
meg kell nyerniink magunknak minél vonzébb termékeinkkel.
Nem elég siirgetni az embereket, hogy vdséroljdk a katolikus la-
pokat vagy tAmogassak a szinvonalas szorakoztatast. Az ilyen ké-
telezd ,,olvasmanyok” és miisorok tébbet artanak, mint hasznalnak.
A piac segithet felmérni a reményeink és képességeink, az illiiziék és a
valdsdg kozti tirt.

A szabad katolikus hirkozlés lehet csak versenyképes. Termé-
szetesen bolcsen kell élnie a szabadsagaval. Nagyon fontos, hogy
a kozonség tisztidban legyen azzal, az ujsdg vagy a tévémiisor
szerkeszt6jének nincsenek hats6, propagandisztikus szadndékai,
nem akarja a kozvéleményt manipuldlni. Az az olvas6 bizik a
lapban, aki a szerkeszt6t szabadnak tudja, olyannak, aki csak a
sajat lelkiismeretének és az olvasonak tartozik szdmaddassal.

Ki az elefantcsonttoronybol

A hagyomanyos katolikus vilag legf6bb kulturalis jellemz&je, hogy
a tomegtajékoztatast csupan passziv eszkdznek, minden érték nél-
kali puszta technikdnak, a propaganda eszkozének, elére csoma-
golt véleményeket kozvetitd csatornanak, specidlis célokat szolgald
elképzelések és hirek terjeszt6jének tekinti. Sokak szdmara a kom-
munikacié nem parbeszédet, hanem egyoldali hirkézlést jelent.
Gyakran szem el0l tévesztjiikk azt a tényt, hogy az emberek ezen
kommunikaciés eszkoz Gtjan érintkeznek egymadssal. A katolikus
sajté nagyrészt a klérus tulajdonaban vagy felligyelete alatt m{iks-
dik és gyakorlé katolikusokhoz szél, tobbnyire vallési és egyhazi
témakkal foglalkozik. Ennek oka, hogy az un. vilagi sajté elhanya-
golja a vallasi kérdéseket (vagy kizarélag szekularis szempontbdl
kozeledik hozzajuk), és fenntartja a kizardlagos jogot, hogy a vilag
hireir3! tdjékoztassa a kozonséget. gy a hirek két kiilonalls, elzart
vilaga jon létre, s amennyiben a katolikusokat a vildgi események
érdeklik, akkor kritikatlanul elffogadva vagy ellenséges el6itéleteket
taplalva — a vilagi médidkhoz fordulnak.

Idedlis esetben a keresztény médidk evangéliumi szemmel ta-
jékoztatndk az egyhdzi kozonséget a vildg eseményeirdl; a vilagi
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A propaganda terhei

vagy szekularis publikumhoz pedig olyan objektiv, fiiggetlen han-
gon tudndnak szélni az egyhaz életér6l és a vallasi kérdésekrél,
amely még a nem templombajarék figyelmét is megragadna.

A katolikus sajtonak els6 lépésként a propagandisztikus men-
talitast kellene levetkdznie, ezdltal megszabadulhatna attél a te-
hert6l, hogy elére csomagolt iizenetek felerSsitésének és terjesz-
tésének eszkoze legyen. Ezéiltal segitene megérteni el6szor a vila-
got, amelyben az ember él, kés6bb magéat az embert.

A Klérus gyakran sematikus médon magasztalja az egyhaz szol-
gélataban all6 médidkat, ugyanakkor kadrhoztatja azokat, ha kriti-
zaljak, mell6zik vagy rossz fényben tiintetik fel 6t. Ezzel alapvet6en
art mind a sajténak, mind pedig maganak.

Talan célravezet6bb lenne és nagyobb nevel6 hatassal birna, ha
a vallasos magvat ,profan” foldbe iiltetnénk, nem pedig olyan
kozegbe helyeznénk, amelyben teljesen elveszti jelent&ségét.

A valldsi hirek alapvetd kovetelményei

A szakértelem mint
erkolcsi kérdés

Hogy a gyakorl6 keresztények és a templomot nem latogatdk fi-
gyvelmét egyarant folkeltsiik, és a hivSkkel, illetve a nem hivékkel
hatékony kommunikaciét folytathassunk, a vallasi hireknek leg-
alabb négy feltételnek kell megfelelnitik:

— megfeleld tiszteletet kell tanusitaniuk a laikus vilag irdnt,
amelynek szakmai tudéssal kell parosulnia;

— igazan érzékenynek kell lenniiik az egyhaz dolgai irént;

— képesnek kell lennitik kommunikéciéra a modern vilaggal;

— meg kell tapasztalniuk a szabadsagot és a feleldsséget.

A laikus vildg iranti tiszteleten azt értem, hogy komolyan fi-
gyelmbe kell venniink a mulandé vilag realitdsait, térvényeit és
relativ autonémiajat. Ez az, amire a II. Vatikani zsinat és mas
egyhazi dokumentumok céloznak, amikor a laikus embereket ,,fe-
lel6s”-nek tekintik vilagi kérdésekben.

Ugyanakkor az igazi szakember tisztaban van azzal, hogy a j6
szandékhoz tarsulnia kell komoly szakmai tuddsnak, tehetségnek,
legf6képp pedig az igazsag tiszteletének, barmi is legyen az. Padua
érseke, mons. Franceschi egy helyiitt azt irja: ,a szakértelem ma
moralis kérdéssé valt”.

Igazi egyhazi érzékenységre (gy tehetiink szert, ha képesek
vagyunk megtapasztalni vagy legalabb megérteni, hogy valéjaban
mi az egyhaz Krisztushoz és az emberhez valé testvéri kapcsola-
tdban. Jelenti ez az értelmetlen vitdk keriilését, komoly ertfeszitést
az elveszett bardny megkeresésére; jelenti ez az egyhaz jéindulati
arcanak bemutatdsit, mint olyan hivek kozosségéét, akik nem az
~egész részének vagy frakcidjanak”, hanem ,lelkének” tartjdk ma-
gukat. Mert az egyhaz akkor lesz képes megfeleléen kommuni-
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Az olasz példa

kélni, ha osztozik az emberek életében. Nem ez volt Szent Pal apos-
toli médszere?, Bar mindenkitél fliggetlen voltam, mégis minden-
kinek szolgaja lettem, hogy minél tobbet megnyerjek.” Altaldban
takaros, jol fésiilt és tisztességes katolikus ujsagot vagy tomegtajé-
koztatast képzeliink el, amelyet keresztény idealok hivtak életre,
mikozben a valés élet egyre jobban 6sszekuszalédik... Pedig aki a
valédi életben jar, az valészintileg bepiszkitja a ruhdja szegélyét.

Amint azt a II. Vatikdni zsinat tanitja, az ,1ij evangelizaciéhoz”
nemcsak szitkség van a parbeszédre a vildggal, hanem ez maga
az ut, amelyen Krisztus az emberekhez vezet benniinket. Jézus
megjelenése az Emmauszba indulé tanitvanyoknak a legjobb példa
erre: Krisztus figyelt és dolgozott, miel6tt beszélt volna a j6 hirrdl.
Ma a médidk a legjobb eszkdzei annak, hogy megértsiik, ,hovd
tartunk”, és kozvetitsék a keresztények megbecsiilését a vilagban
létezd joakarat és onzetlenség irant.

Vallasi hirekrél elképzelhetetlen beszélni az e teriileten dolgozdk
lelkiismeretének Oszinte tisztelete nélkiil. Természetesen felel6s-
ségteljes, fejlett lelkiismeretre van szitkség. Azonban a teljes &szin-
teség megkivanja, hogy hozzategyiik, ezt a szabadsagot sokszor
elvitatjak. Sokszor hallottuk mar: ,Ez igaz, de jobb meg sem em-
liteni.” Maskor a hatalmon levékkel vald j6 viszony megbrzése
érdekében hallgatunk. Milyen gyakran megtorténik, hogy akik él-
nek szélas- és véleményszabadsagukkal, azokat kizédrassal fenye-
getik (vagy valéban ki is vetik).

Végiil felvetddik a kérdés, létre lehet-e hozni egy eurdpai szintii,
j6 minbségli, népszeri keresztény sajtét? Olaszorszagi tapasz-
talataink azt mutatjadk, hogy a felvazolt minta kovetésével a cél
elérhetd.

A Famiglia Cristiana Olaszorszdgban 1.200.000 példanyban je-
lenik meg hetente, kb. 6 millié6 rendszeres olvaséja van, akiknek
egynegyede nem gyakorlé katolikus. Ezenkiviil az elmult néhany
évben jelent8s szamii egyhdzmegyei hetilap, helyi radié és kultu-
ralis periodika ért el komoly min&ségi szinvonalat és olvasottsagot.
Ugyanakkor Olaszorszdg, sok mas orszighoz hasonldan, szembe-
siil a homogén, modern kommunikiciés rendszeren alapuld
egylttmi{ikodés megteremtésének problémajaval.

Ennél is Osszetettebb és éget6bb a probléma az Gj médidk: a
mfiholdak, a kabeltelevizi6zas, az elektronikus posta, a videoka-
zettdk, a CD-k, az adatbankok és a szdmitogépes médidk tertiletén.

A legjobb az lenne, ha hivatalos ,,pecsét” nélkiil dolgozhatnanak,
azok keresztény elkotelezettségére és szakmai hozzaértésére ha-
gyatkozva, akik e teriileten mékodnek.

Szonntdg Gdbor forditdsa
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NOEL COPIN

A La Croix f8szerkesztje
¢s igazgatdja, valamint az
Antenne 2 televiziddlio-
mas politikai addsainak
felelése. Elgadésa az eu-
ropai  médiaplspdkok
konferencidjan hangzott
el 1994. apr. 7-én Buda-
pesten.

Az evangéliumi
értekek kozvetitése

A megjeldlt témat sajat személyes perspektivambol kozelitem meg.
Ez sziikségszerfien francia perspektiva, egyediil a francia médiakat
és a francia kézvéleményt tartom szem el6tt.

A kovetkezSkben harom szempontbél vizsgilom a témat: a médiak
sajatossagai; a kozvélemény allapota és elvarasai; a katolikus sajté
sajatos szerepe. Végezetiil sz6lok néhany szét az egyhdzr6l magardl.

A médidk sajatossdgai

A technikai problémaktél eltekintve néhany olyan sajatossdgot em-
litek a médidk teriiletén, melyek problémat okozhatnak a keresz-
tényeknek.

1. El6szor vegyiik szemiigyre az id6 adta korlatokat: a kozvetlen,
azonnali reagalas és a rovidség kérdését.

A nagy médidknak azonnal kell reagilniuk az eseményekre.
Ha valakit nyilatkozatra kérnek fel, vagy ha valaki dnként akar
nyilatkozni, azt azon melegében, még aznap kell kozvetiteni.

A kozvetitések sziikségszer(ien rovidek. A televizié napi hirei,
az ujsdgok cikkei egyre révidebbek. Olyan tarsadalomban éliink,
ahol mindenki siet: az 1jsagirok és a kozonség egyardnt. Kovet-
kezésképpen, foként az audiovizudlis médidk nem hagynak kell6
idot az igényes reflexiéra, az események kell¢ tavlatba allitdsara.
Inkabb a hataskeltés a cél, mint az elemzés és magyarazat, inkdabb
az érzelmekre kivannak hatni, mint az értelemre, inkabb a nagyvo-
nald, globalis abrazolasra torekszenek, mint a részletek bemutataséra.

2. Az ujsagirok, riporterek munkamédszere és a valléssal kap-
csolatos magatartdsa szempontjabél tobb kérdést kell megemliteni.
Ezek a kévetkezdk:

A sztarkultusz. A médidk elészeretettel szerepeltetnek népszerti, hires
személyiségeket. Fontosabb szamukra a himév, mint a szakértelem.

Az események, az érdekesség keresése. A felszines, érdekes ese-
ményeket kozlik, és kevéssé érdekli Sket a felszin alatt htizédé
valésag. Ha valéban a dolgok lényegérdl akarunk beszélni, el kell
szakadni a kiilsd tettek abrazoldsatd], és el kell jutni a probléma
gyokeréig.
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Interjik soran az a szokds, hogy az interjaalanyt nehéz, kényes
helyzetbe hozzak. A riporterek keresik az ellenérveket, az ellent-
mondasokat.

Jellemz6 médidinkra a vitara val6 hajlam. Ez igen pozitiv tulajdon-
sag, de nem szabad, hogy a riporter mindenédron latvanyos Osszetit-
koézést provokaljon. Volt régebben egy adasunk ,Olaj a tlizre” cimmel.
Ez még két dominikdnus szerzetest is szembedllitott egymassal.

Jellemz6 vonds a vallds félreismerése. Gyakran néprajzi, politikai
vagy polémikus szempontbdl van réla szo.

A kdzvélemény allapota és elvdrdsai

A bizonyossig
elvesztése

Egyetlen generéci6 alatt tdrsadalmunk elvesztette biztos fogédzéi-
nak nagy részét. Elvesztette a tudomany feltétlen megbizhatésaga-
ba vetett hitét, legf6képpen azt, hogy a tudomany abszolit bizo-
nyossagot tud adni. A tudoméany hipotéziseket allit f6l, és az Gjabb
felfedezések csupdn a megvalaszolatlan kérdéseket szaporitjak.
Tarsadalmunk elveszitette azt a bizonyosségot, amit a felvilagoso-
dés 6ta az Esz jelentett szamara.

Tarsadalmunk elveszitette politikai biztonsagat is a kiilénb6z6 ideo-
logidk, kiilonosképpen a kommunizmus Osszeomlésaval. Ennek ko-
vetkeztében valdszintileg sokdig nem is fog hinni olyan rendszereknek,
melyek mindent meg akamak magyardzni, azt hirdetik, hogy megta-
laltdk a torténelem ,értelmét”, s azt sajat maguk akarjak megvaldsitani.

A tarsadalom elveszitette vallasos bizonyossagat is, mégpedig
nemcsak a gyakorlati vallasossag csokkenése miatt. A hivék tudjéak,
hogy az 6 hititk nem azonos Szent Tamas bizonyossagaval, aki
kezét Krisztus sebeire helyezhette.

A bizonyossag elvesztése természetesen nem feltétleniil egyér-
telmtien negativ jelenség. Pozitivan hathat, ha aldzatot és az igaz-
sag feltétlen szeretetét eredményezi, mint nem egy nagy tudés
esetében. De eljuthat a legmélyebb vélsagig, az ,igazsag valsagaig”
is, amint azt Etienne Borne neves keresztény filozofus fejtegette
a France Forum hasébjain. (Borne az elmtilt évben hunyt el.) Borne
ugy véli, hogy a filoz6fusok Isten, majd az Ember haldldnak meg-
hirdetése utan az igazsag halalat is proklamaljak. Ez Borne szamara
»a valsag legmélyebb pontja, a krizisek krizise” — amely még az
Isten és az Ember haldlanak proklamaciéjanal is salyosabb jelenség.
Azt irja: ,,Az Embert helyre lehet allitani, Isten feltimadhat — de
az igazsdg sirjdn a zar6kd pecsétje feltéphetetlen.”

A mi korunk jelképe egy szupermarket lehetne, ahol kiilonb6z6
eszméket arulnak. Minenki intézi a maga kis bevasarlasait, és a vasarolt
eszmékbdl megalkotja a maga igazsagat. A bizonyossag valsagat tetézi
az értékek valsaga. Az emberek szdmadra talan az egyhédz sem tobb,
mint az igazsdgok és értékek e szupermarketjében egy részleg, ahogyan
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Tarsadalmi félelmek

koényvaruhazainkban is vannak ,Vallas és okkult tudomanyok”
feliratd részlegek?

Mégis, a negativ vonasok ellenére, a tarsadalom igényli a tajé-
koztatast az igazsag és az értékek vonatkozasaban. Tudatara ébredt
annak, amit egy szociologus az értékek, az értelem és a transz-
cendencia terén meglev$ zavarodottsdgnak nevez.

A szabadsag mamoraban, a tolerancia alapjan allva a tarsadalom
nem viseli el, ha ellentmondast nem t{ir6 hangon zuaditjak ra az
igazsagokat vagy az értékeket.

Tarsadalmunk tovabbi jellemzé sajatossdga a félelem. Félelem
a tobbi embert6l (idegenek, bevandorlék), félelem a jovotsl. Hosszu
id6 6ta most torténik el6szor, hogy korunk emberei tugy vélik: az
utanuk jové generdcidnak rosszabb sorsa lesz, mint nekik. A fé-
lelem pedig megoli a reményt.

Szembesiilve a médiak felsorolt sajatossagaival és médszereivel,
valamint a kozvélemény allapotdval és elvarasaival, Ggy tlnik
nekem, hogy hédrom széval lehetne meghatarozni azt a médot,
ahogyan az ,uzenetet”, a ,johirt” tovabbadhatjuk. Ez a harom
sz0: a meggy6z6dés, az irdnymutatds és a remény.

A meggy6z6dés: A kozvélemény szivesebben fogadja a tanu-
sagtételt, mint a tekintély szavat. Nem egyszer(ien helyes vala-
szokat kell adnunk, hanem a sajat személyes valaszunkat. A ta-
nusagtételnek 8szinte szavakban, mindenekfolott azonban tettek-
ben kell megnyilvanulnia.

Az irdnymutatds: Megmutatni az utat, megfogalmazni az ideélt
sokkal jobb moédszer, mint tiltdésokat hangoztatni.

A remény: Az élet, a tirsadalom sokféle bajaval szembe kell
allitani az ember val6di nagysagat. Nevezetesen azt, hogy az ember
Isten képmadsa, és Istent6]l kapott hivatasa van.

Franciaorszagban ellenkezéssel fogadtdk a Donum vite-t, és
rosszul értelmezték. Pedig e dokumentumban az egyhaz igen lé-
nyeges megallapitdsokat tett a szerelem, a szexualitas és a nemzés
kozotti kapesolatrdl, valamint a technikai beavatkozas veszélyeir6l.
De mindezt a szabad—nem szabad nyelvén mondta el, amely
nyelvet egyre kevésbé érti meg és fogadja el a kozvélemény.

Ugyanakkor II. Janos Pal szavait szivesen fogadtik a fiatalok
ezrei, amikor a szerelemr&l beszélt nekik, idalokat allitva eléjiik.
fgy példaul 1988-ban Strasbourg-ban a fiatalok lelkesen megélje-
nezték a papa szavait, amikor igy hatdrozta meg a szerelmet:
,Szeretni annyi, mint csodalattal fogadni a masikat, mint Isten
ajandékat.”

A katolikus ijsdg szerepe

Az tjsagird feladata

Az vjsdgnak mindenekel6tt informalnia kell az olvasékat. Az tjsag-
irok feladata nem a prédikalds — mondta Daneels kardinélis.
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Ontudat, szabadség,
szakmai tudas

Az tlizenet, a johir informdcid Gtjan terjed. Az informéacié nem
lehet elnagyolt, nyers. Minden eseménynek megvan a maga mé-
lyebb jelentése. Az wjsagir6 feladata, hogy ezt megvildgitsa, ki-
bontsa. Az emberr] szélva fel kell mutatni az ember méltésagat,
akit Isten sajat képmadséara teremtett.

Egy keresztény ujsdgnak mindeniitt jelen kell lennie, ahol az
emberek sorsardl van szé, ahol az emberi méltésag, szabadsag és
élet kérdései keriilnek széba. Az Evangélium egyik nagy gondolata:
~Amit egynek tettetek a legkisebbek kozilil — nekem tettétek” —
az 1yjsagirdkra vonatkoztatva igy hangzik: amit egynek a legki-
sebbek koziil irtatok vagy nem irtatok...

A katolikus 1jsagiré az elsé vonalban van: a modern kulturara,
els6sorban a médiak kultdrajara kell alkalmaznia a legfébb elveket.

A katolikus ujsdgiré kozponti helyet foglal el az egyhaz és a
vildg kapcsolataban is. Feladatanak csak akkor tud eleget tenni,
ha koveti az alabbi harom, egymastdl elvalaszthatatlan vezérelvet:
katolikus dntudat, szabadsdg és szakmai tudés.

A katolikus dntudat az egyhazhoz tartozas jele, ez a biztositéka
a szellemi fiiggetlenségnek mindenfajta hatalommal szemben. Egy-
ben ez a biztositéka az elvek komolysaganak, annak, hogy az
djsagirok allasfoglalasai mogott nem egyéni érdekek, hanem az
Evangélium elvei allanak.

A szabadsag a katolikus djsagird hitelének alapvetd feltétele.

Az gjsagirok szakmai tudasa teszi lehetévé, hogy egy katolikus
Ujsagot a szakma is meg az olvasok is elismerjenek.

A Kkatolikus tjsagnak jelentds szerepe van a kbzvélemény ala-
kitdsdban az egyhazon beliill; segiti a katolikusokat, hogy véle-
ményt nyilvanitsanak a tarsadalmi problémakkal kapcsolatban;
részt vesz nyilvanos vitdkban a keresztény értékek képviseletében.
Fontos megismerni a médidk sajitossagait és a kdzvélemény alla-
potat, elvarasait, de az igazan lényegesek mégis a kovetkezd kér-
désekre adott valaszok:

Az egyhaz milyen képet alakit ki 6nmagardl: az intézményes
egyhaz képét vagy Isten népének képét? Mekkora teret hagy sajat
kebelében a parbeszédnek, a pluralitds megnyilvanulasainak?

Az egyhaz milyen kapcsolatot alakit ki a vilaggal: védekez6
vagy nyitott a vilaggal szemben? (Lasd Gaudium et spes)

Megvan-e a katolikusokban a képesség, hogy szeretetben és
szabadsagban kozvetitsék a szeretet és a szabadsag Uzenetét?

Megvan-e a katolikusokban a képesség, hogy az evangéliumi
értékek szerint éljenek a vildgban? A radié egyik dllomasdnak
igazgatéja mondotta , A vallas a médiakban” témaéja értekezleten:
~Nem a médiak feladata, hogy a vallast él6vé tegyék, hanem a
vallasos embereké.”

Juth Lenke forditdsa
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SZENNAY ANDRAS

Budapesten szliletett
1921-ben. A bencés rend
tagja, 1973-1991 kozbit
fGapatja. A Budapesti Hit-
tudomanyi Kar ny. pro-
fesszora, a Teoldgia ciml
folydiratnak 1972 éta fele-
I6s szerkesztSje. 1992-16
1994 madrciusdig a Ma-
gyar Katolikus Ujsagirs-
szévetség elndke.

A katolikus sajtéval
szemben tamasztott
kovetelmények

Az egyhdzi sajtorol

Egyhdzi sajt6r6] szélva hazankban mindenekel6tt a nyomtatott saj-
téiermékekrdl kell szélnunk, mivel kézismert, hogy egyhazi elekt-
ronikus sajtéval nem rendelkeziink, bar a kozszolgalati radiénal és
televiziénal katolikus munkatérsak kozrem{ikodnek.

Elsljaréban csak utalnék ra, hogy mintegy harminc évvel ezel6tt
jelent meg az Inter mirifica zsinati dokumentum, mely — bér ink4bb
csak altaldnos elveket hangoztatott — a zsinatok torténetében az
els6, médiumokkal kapcsolatos, a tajékoztatdsi munkat szem elott
tarté dokumentum volt. Nem sokkal a zsinat utdn tette kozzé VI.
Pal pépa a Communio et progressio kezdetti instrukciét, mely méltan
nevezhetd a sajto, benne a katolikus sajté Magna Charta-janak. Két
esztendeje, a VI. Pal altal megfogalmazott gondolatokat jobbara is-
mételve, némileg kiegészitve jelentette meg II. Janos Pal papa az
Aetatis novae kezdetti dokumentumot.

A rendelkezésre all6 rovid id6 alatt mindenekel6tt VI, Pal Com-
munio et progressi6jabol ismertetnék néhdny fontos és megszivle-
lendd felszolitast, buzditast.

Ugy gondolom, mindnyéjan elfogadjuk kiindulépontul, hogy a
tomegtajékoztatasi eszkoz6k és azok munkatarsai csakis a szabad-
sag légkorében, szabadon tolthetik be hivatasukat. E szabadsag
jelenti egyben a véleménynyilvanitas és a kritika szabadsagat is.
Ha mindezt korrektiil végzik, nem mas ez, mint meghivas, felkérés,
Osztonzés az Oszinte és nyilt dialégusra. Az egyhaz — jogosan
— meg kell hogy kévetelje a vilagi médiak részérdl az Gszinteséget,
de csak akkor, ha az egyhazon belil is teret adnak ennek.

Ha a VI. Pal altal javasolt uton haladnank, kisebb lenne e téren
az uttévesztés veszélye.

— Feltétlen kovetelmény, hogy az egyes ember véleményét,
gondolatait szabadon eléadhassa. Csakis igy juthatunk el a meg-
felel6 és helyes nyilvanos kozvélemény kialakitasdhoz (26).

— Mint él6 organizmusnak, az egyhaznak sziiksége van arra
a nyilvanos kézvéleményre, mely tagjainak parbeszéde soran bon-
takozik ki (117).

— Minden katolikusnak, mindaddig, mig hiiségesen ragaszko-
dik a tanitéhivatalhoz, joga és kotelessége, hogy szabadon keres-
se-kutassa: miképp értheti meg mélyebben a kinyilatkoztatas ta-
nitdsat, s miképp tudja azt a valtozo tarsadalmi koriilmények ko-
z6tt hitelesen kozvetiteni (117).

— A pérbeszéd szabadsiga egyéaltalan nem terheli az egyhaz
belsd Osszetartozasat és egységét. Ellenkezbleg: az egyhaz épp e
nyilvdnos koézvélemény szabad, nem akadalyozott kialakitdsaval
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Informacié —-
dezinformacié

A szabadsdag jog és
feleldsség

és gyakorlasaval erSsitheti bels6 egységét és kozos cselekvését
(117).

— Nagy erkolesi kar szarmazik abbdl, ha hivatalos egyhazi
helyek informAciokat visszatartanak, ahelyett, hogy napvilagra
hoznék az igazsagot (121).

— Mindazoknak, akiknek vallan az egyhazban felel6sség nyug-
szik, arra kell térekedniiik, hogy atfogé és az igazsdgnak megfeleld
tajékoztatast adjanak, hogy igy a nyilvdnossdg az e jyhazrél, annak
életérdl megfeleld képet alakithasson ki (123).

— A Kkatolikus sajté nyitott az egész vilag felé. Legyen olyan
tiikor, amely valéban tiikrozi a vildgot és olyan fényforrds, mely
utat mutat a vilagnak (138). — Ez utébbi gondolat cseng vissza
II. Janos Pal papa kijelentésében: Az egyhaznak , atlatsz6 tiveghaz-
ként” kell a vilag és az emberek el6tt allnia.

Kérdezziik meg 6nmagunkat: vajon a VI. Pal altal kifejtett és
II. Janos Pal 4ltal igényelt kovetelményeknek megfeleliink-e? Vajon
Oszinteségrol, nyiltsagrol, valédi dialégus-készségrol tesziink-e ta-
nisagot? Vajon hitelesen és joggal koveteljitk-e mindezt a vilagi
sajtotol, azok munkatérsaitél mindaddig, amig ebben ,hazon be-
lil” és természetesen kifelé is nem jarunk eldl j6 példaval?

Jél tudom, minden eszkozzel, igy a tajékoztatasi eszkozokkel
is vissza lehet élni. A sajté informdlhat és dezinformalhat. Meg-
irhatja és el is torzithatja az igazsagot. S6t hazudhat is. Mégis,
nem kisebb inditas és péida all el6ttiink, mint a II. Vatikani zsinat
gyakorlata, ahol a pilisp6kok szabadon gyakoroltak kritikat, tettek
javaslatokat. Véleménytiik nemegyszer jelentdsen eltért egymasétol,
s6t olykor kifejezetten {itk6zott. Mégis, mindez nyilvanossagot ka-
pott a vilag el6tt. Az egymads iranti koteles tiszteletet megadva
folytattak éles vitakat. Az eredmény pedig: majdnem teljes egyet-
értés. Fs azt is tudjuk, hogy ezek az &szinte és szabad megnyi-
latkozasok nem csokkentették az egyhaz hitelét. 56t szazadunkban
— épp e nyitottsdgot tapasztalva — az egyhdz hitele és hitelre-
méltdsdga éppen a Il. Vatikani zsinat éveiben volt a legnagyobb.
Aki belelapoz az akkori vildgsajtoba — még a marxista-kommu-
nista sajtétermékekbe is —, ezt egyértelmiien megallapithatja.

Amire a zsinati atydk példat adtak, azt kovetnie illik a hazai
egyhazi kozéletnek, benne az egyhazi sajto felel6s munkatéarsainak
is. Elni kell a szabadség jogéval és lehet8ségével. Sem az egyhazon
beliili, sem a kifelé folytatott parbeszédet nem lehet az egyhazi
sajtéban tigy folytatni, hogy a mésikat, a t6bbi szavat nem akarom
meghallani, netdn még létezésérél sem veszek tudomast.

Mindezt figyelembe véve kell megszdlaltatnunk a feln6tt id&-
sebb, de a fiatalabb nemzedéket is. Feladatunk, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsiganak jogat elismerjiik, tiszteletben
tartsuk. A kozelmdltban az osztrdk radidnak a katolikus egyhdz
altal szerkesztett rovatdban fiatalok megnyilatkozasait hallgattam.
Elsadtak, tisztelettudé nyiltsaggal, észinteséggel, hogy miként 1at-
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A hazai sajto helyzete

A sajté misszids
szerepe

jak helyi egyhdzuk, egyhazkozségilik viszonylataban, de orszégos
vonatkozasban is a katolikus egyhaz helyzetét, megoldasra varé
problémait, a feladatokat, sajét jogaikat és kotelességeiket. Felme-
riilt bennem a kérdés: ha erre nem adnanak szdmukra lehet6séget,
vajon kozelebb vagy tdvolabb keriilnének-e egyhazi kozosségeik-
tol? Azt hiszem, a kérdést konny{i megvalaszolni.

Hazai katolikus sajtémunkénk helyzete ma kétségteleniil nem
kénnyti. Nem csupédn az anyagi nehézségekre gondolok, bar ezek
altaldban nem jelentéktelenek. Nem csupén a képzett munkatarsak
hidnyéra (igényli ezeket minden hivatalos egyhdzi dokumentum),
akik kozremiikddése nélkiil szinvonalas katolikus sajtorél aligha
lehetne beszélni. A csak befelé tekintd irdsok sokakat nem elégi-
tenek ki. Hazai helyzetiink sajatos azért is, mert az elmult évti-
zedekben rank erfltetett stilus, a megszabott korlatok miatt kato-
likus sajténkban ma is lépten-nyomon a belterjesség jelentkezik.
Mintha aranykalitkdban, énkéntes gettdban kellene tovabbra is él-
niink?! Mintha nem a vildgegyhdz mozgasban lév6 életérsl kellene
informalnunk! Mintha nem abba kellene belekapcesolédnunk! Hogy
a kommunista rendszerben minderrél nem vagy csak alig lehetett
informalni, az az ismert okok miatt érthets. De hogy még ma is
mintegy elrettentd példaként beszélnek, netan irnak az tigynevezett
nyugati egyhazrél, annak tudoményos és gyakorlati életérél, az
mér egyenesen nevetséges. Félreértés ne essék. Jol tudjuk, hogy
vannak t6liink nyugatra él6 avantgard teolégusok. Az id6 fogja
megmutatni, hogy ezek megnyilatkozéasaibdl mi, mennyi valik az
egyhaz kozkincsévé. De vannak ott is olyan értékek, melyekrd!
eddig alig tudhattunk, melyekbdl elméleti és gyakorlati vonatko-
zasokban sokat merithetlink. Egyébként maga II. Janos Pal péapa
mondotta mintegy két évvel ezel6tt hazankban, hogy egyiitt kell
miikédniink a vildgegyhazzal, els6sorban szomszédainkkal. Vagy
netan csak a nyugati pénzforrasok begy(ijtésénél vagyunk érde-
keltek? Vajon nem a vildgegyhaz életébe kell belekapcsolédnunk?
Vajon ezt elsésorban téliink nem nyugatra talaljuk meg? Vagy
esetleg inkabb keletre, az ortodoxia felé orientalédjunk? Mintha
a téliink nyugatra elhangzé megnyilatkozasok, események csakis
a vilagi sajt6 hasabjain jelenhetnének meg — nemegyszer elna-
gyoltan, torzitva.

Nyomtatott és elektronikus sajtonk (ez utébbi csak kézvetve
létezik) nyitottsaganak fokozasaval komoly eredményeket érhet-
nénk el. Mintha egyhézi vezetésiink és hazai katolikus sajténk ezt
mindmadig nem ismerte volna fel elégségesen.

Katolikus sajtétermékeink nehéz helyzetiikben is nagyobb stily-
lyal rendelkezhetnének, ha nyitottsdgukban szélesebbek és szine-
sebbek volnanak. Eljuthatnak oda is, ahol lelkipasztort mér régen
nem vagy csak ritkdn latnak. Misszios, evangelizacids és tajékoz-
taté szerepiik igen jelent6s lehet, mivel sokak szdmara azt a ,csa-
tornat” jelenthetik, melyen az egyhaz és a tarsadalom életérdl kor-
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A Katolikus sajté uj
stilusa

Egyhdz — sajté — hivik

rekt informdcidkat kaphatnak. A ,,pontifei(", a hidverd szerepét
tolthetnék be, azaz a lélekben, gondolkodédsban tavolabb allokat
hozhatndk kozelebb. Hidat jelenthetnének a hétkéznapok embe-
rének tijékozodési nehézségei és a keresztény életszemléletbdl fa-
kad6 gondolkodds-, illetbleg magatartasformak kozott.

E néhany révid utalés is elegend6en igazolja, hogy az egyhazi
vezetésnek és a katolikus tajékoztatdsi eszk6zok munkatdrsainak
— Ujra csak szem el6tt tartva a zsinati atydk gyakorlatat, nyiltsagat
és az egyhazi dokumentumok irdnymutatasit — kozos a felel6s-
sége a sajté ligyének elSbbrevitelében.

Azt hiszem, a katolikus sajtonak hazankban ki kellene fej-
lesztenie egy olyan stilust, mely nemcsak informal és f&leg nem
kozmetikdzva informal, ha az egyhaz fontos feladatairdl van szo,
hanem megszélitja, felkeresi az embereket, hogy véleményt nyil-
vanitsanak. Az olvasokat-hallgatokat passzivitdsra itélni, sajitos
lehet6ségeik kozott nem aktivizdlni — stlyos mulasztds lenne.
Természetesen itt felmeriilhet benniink: vajon hany felelés egyhdzi
vezetd, pap, vilagi és tjsagiré van és lesz a kozeljovSben abban
a helyzetben, hogy felkésziilten olvassa-hallja az érkez6 megnyi-
latkozasokat, kérdéseket, javaslatokat? Egyéltalan kivancsiak-e ra?
A mai kérdések — szem el6l nem tévesztve az Evangélium 6rék
érvény(i tanitdsat — mai, kozérthetd és szinvonalas valaszokat
igényelnek. Az élet valésagét aligha lehet megmerevedett, kleri-
kalis frazis-székinccsel helyettesiteni.

Katolikus hazai sajténk — jelen édllapotdban, szem el6tt tartva
a hivatalos egyhdzi dokumentumok 4&ltal kozzétett iranyelveket
— bizonyos ambivalenciat mutat. Van benne fény és arnyék is.
Az egyenes vonald, a papai iranyelvek, az UCIP megnyilatkoza-
saiban is szorgalmazott javaslatok &ltal megkovetelt fejlédést ma -
még belst hidnyok és nemegyszer gancsoskodasok késleltetik. Oly-
kor targyi ismeretek hidnyérél taniskodd, maskor egyenesen sze-
retetlen és megérteni képtelen kritika is elhangzik, hogy ,ez vagy
az a katolikus sajtotermék mar nem is katolikus”. Az ide vonatkoz6
és magam altal is tapasztalt konkrét megnyilatkozasok felsorolasat
most mell6z6m.

Szeremém emlékezetbe idézni a XII. Piusz, XXIII. Janos és VI
Pal alatt m(ikodd vatikani sajtofénoknek, Frederico Alessandrini-
nek sokszor idézett kijelentését: ,, A katolikus sajté nem a piispokok
kinygjtott karja, és nem is a nép hangja. Mindkett kozos koz-
remiikodésének eredménye. Az egyensulyt egyik oldalrdl sem sza-
bad felboritani.”

Az UCIP Eurdpai Szekcidjanak az elmult év 8szén Siracusdban
tartott konferencidjan mondotta Ruini biboros, az Olasz Piispoki
Kar elnoke: , A katolikus sajté legyen eszkoze az egyhdz belsd és
kiilsé dialégusdnak. A médiatél a katolikus pilispokok is sokat
tanulhatnak.”
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Eurdpai szemmel,
1993, 54.

VARSZEG! ASZTRIK

Sziiletett 1946-ban Sop-
ronban. Tanulményait a
Hittudomanyi  Féiskolén,
majd az ELTE torténe-
lem—magyar szakan foly-
tafta. 1964-ben belépett a
bencés rendbe, jelenleg a
rend pannonhalmi féapatja.

Az elmult év 8szén Salzburgban tartott moralteolégus-kongresz-
szuson Martini biboros sajndlkozasat fejezte ki, hogy az egyhazi
média viligdban a mondanivalét gyakran a puspokok meg-
nyilatkozasaira redukdljak. Pedig az egyhaz élete mindenekeltt
az egyhazi kiskozosségekben, csoportokban, a fiatalok mozgalma-
iban zajlik. Mindezt a média még mindig nem elégségesen tarja
a nagyobb egyhazi nyilvanossag elé.

Sajgé Szaboles atya kovetkezd megjegyzését, teljes mértékben
magaméva teszem (talan mondhatndm azt is, hogy magunkéva
tehetjiik): ,A magyar katolikus egyhaz létkérdése, hogy legyen
olyan féruma, ahol mindenkit meghallgatnak, ahol mindenki min-
denkirél és mindenr6l elmondhatja véleményét, legyen az akar
elmarasztald is.”

Ehhez kapcsolhaté Seregély érsek tirnak a kézelmultban elhang-
zott kijelentése: ,Ne ijedjiink meg, ha hibdinkat széva teszik, a
kritika terhét is viselniink kell”.

Mindehhez zaré gondolatként csak annyit tehetnék hozza: Sziik-
ségiink van a nyilt, szabad, 6szinte beszédre. Szébeli és irasos
beszédkultirank nem keriilheti el olykor a kontroverzidkat sem,
nem nélkiilozheti a civilkurdzsit. Fel kell végre oldanunk belsd
gorcseinket. A katolikus sajté munkatarsainak, a sajtoé katolikus
kozremtikodobinek kiildetésiik van — az egyhazban és a tarsada-
lomban egyarant.

Keresztény szabadsag

Egyszer(i megkozelitéssel szeretnék arrdl a valdés gondrdl szélni,
miért nehéz a parbeszéd, mi lehet az oka sokrét(i, kdlcsonos értet-
lenségiinknek, és hogy azoknak, akik akar az egyhaz vezetésében,
akdr a médiumok kilonféle terliletein az informacidk tovabbada-
saért, a hiradasért felel6sek, mit kellene, mit kell tenniiik, hogy az
LJugyet”, az egyhaz ,ligyét” hitelesen szolgaljak.

Sokrétli és blinnel terhelt vildigunkban és koézvetlen kornyeze-
tiinkben Isten Szava tiszta és egyszerti: Isten IGEN-je 6ltott testet
Jézus Krisztusban. Ez az ISTENI IGEN vélsaghelyzetbe hozta a vi-
lagot és azdta is azt teszi, ahol ezt komolyan veszik, ahol 8szintén
figyelnek ra. A vilag megkotottségei kozott az ember kettds szabad-
sag vonzasaban él, és kettds erdtérben kell dontéseket hoznia. Van
a vilagnak szabadsiga és van Jézus Krisztusnak szabadsiga. Ez
teszi a keresztény életet is nehézzé. Egyfajta bels6 aktivitasra van
sziikség: tajékozodasra, odafigyelésre, mérlegelésre, érzékenységre,
majd pedig batorsagra, hogy idénként méasok ellenére is vallalni
merjen déntéseket. Ez nem térténik mindig a megszokottsag, a
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konvencidk, még egyhdzi konvenciék vonaldban sem. Isten Szent-
lelke ezéltal is épit, vezet, szolgdl.

Az ember nem elszigetelt, hanem parbeszédes létmaddra alkotott
él6lény. Parbeszédet folytat sajat lelkével, a lelkiismeretében sz616
isteni hanggal, koérnyezetének jelzéseivel, embertarsaival. Az tud
igazdn és helyesen parbeszédet folytatni, kommunikalni, akinek
rendezett viszonyuldsa van 6nmagahoz, embertarsaihoz, kémye-
zetéhez és Istenével. A Végtelen ertterében és vonzasaban meri
kimondani 6rémét és banatat, sikereit és biineit, bizonytalansagat
és biztonsagét. Ennek hatteréb6l mer sz6t emelni, elégedetlenségét
is kifejezni. Van viszonyitasi pontja, szabadsaga és batorsiaga. Hit-
b&l beszél, és ez a hit nem csak az isteni jot, ajandékot és szépséget
latia meg a vildgban és az egyhdzban, a kozosség és az egyes
ember életében, hanem a hidnyt, a blint és a mulasztast is. A
zsoltaros szavaival: hittem és ezért szélok. Beszédében, sokszor
~kemény beszédében” az az elégedetlenség és fajdalmas tapasztalat
olt testet, amely rejtetten, talan elsé halldsra furcsdnak tiinik, a
megvaltasba vetett hit. Megvaltatlan létiink megvaltas utan sir és
s6hajt. Lazadunk, mert Jézus Krisztus 6ta mar mindennek jobbnak,
igazabbnak, tisztdbbnak kellene lennie, és nem és nem, mindig
ugyanabba az emberi korlatoltsagba, tehetetlenségbe és hitetlen-
ségbe, keménysziviiségbe botlunk.

Miért fontos ezt igy megkozeliteni? Mindannyiunknak, az egy-
haz kozosségének is tanulnia kell folytonosan. Tanulni kell a ke-
resztény szabadsagot, tanulni kell a bator, az épitd szot, de a
szeretetben és a masik tiszteletében kimondott kemény, kritikus
sz6t is. Ezek az ellentétesnek latszo fogalmak a keresztény bol-
csesség kohdjadban nem jelentenek sziikségszertien feloldhatatlan
és egymast kizar6 valésagokat. A keresztény bolcsesség olyan tobb-
dimenziés latdsmoéd, amelyben megtaldlhaték az el6bb emlitett
ellentétek: az igazsadg nem torzul az elhallgatas révén, és a szeretet
nem valik alkalmatlan cstsztatdssd vagy netan hamis tiikorré,
amely éppen a valbsagot fedi el. Sokszor gy irunk és 1igy be-
széliink, hogy szavaink csak arra valdk, hogy gondolatainkat el-
fedjék és ne engedjenek kozelebb jutni az igazsighoz és a valé-
saghoz. Ritka az egyszer(i, a dolgok rendjét és bensejét kimondani
akar6 sz6. Ennek gyokere, és meggy6z6désem szerint ezért nehéz
a parbeszéd — és ezzel az elsd felvetett kérdésemre akarok vélaszt
keresni —, a hitetlenség és az enélkiil is meglévs, de ebbdl is
fakado félelem. Szavaink, kifejezéseink, lejart nyelvi kliséinkhez
valé ragaszkodasunk mogott félelem és hitetlenség hiizédik. Ezt
bevallani nagy &szinteségre és batorsagra van sziikségiihk. {ras-
tudokka és farizeusokkd lettiink, és ezt az életmoédot oly emelt,
miivészi fokon tudjuk képviselni, hogy a végén mar magunk is
hisziink benne. Csak azt nem akarjuk észrevenni, hogy szavunk,
irdsaink ezért gyengék, ezért doglott kovasz, ezért hatastalanok.
Nem ugy nyilatkozunk és nem ugy halljdk meg az emberek mon-
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danivalénkat, ahogy Jézus hallatdan megjegyezték: tigy beszél, mint
akinek hatalma van, és nem gy, mint az irastudék.

Ez a hitetlenség és félelem aztdin mdar azt sem teszi lehet5vé,
hogy a masikat meghallgassam, hogy feltételezzem, j6t akar. Ebb6l
jon aztdn a megbélyegzés, félremagyarédzas.

Engedjenek meg egy sajat tapasztalatot emlit6 kitér6t. A bantas
szandéka nélkiill mondom el. Egy korabbi nyilatkozatomat idézi
egy magat katolikusnak mondé lapunk. Egy kiragadott mondato-
mat kiilénféle indulatok és ténusok kozepette cstiri-csavarja. Mi-
utdn mdr bosszantott szavaim félremagyardzisa, csupan annyit
frtam nekik: bardtaim, ha valamit nem értenétek, kérdezzétek meg
azt, aki mondta; ez a legegyszer{ibb 1t a valésag megismeréséhez.
De talan pontosan ezt nem akartdk.

Egyhazi egymést meg nem értésiinknek tovabbi oka az az esz-
mezavar, amely az egyhazrél, annak lényegérél, Jézus Krisztus és
ovéinek kiildetésérdl benniink van. Ha nem ,lélekben és igazsag-
ban”, hanem netén intézményekben, ha nem ,kegyelemben”, ha-
nem ,hivatalban”, méltésadgokban és rangfokozatokban, tarsadalmi
elismerésekben gondolkodunk, netin presztizsben és pénzben, ak-
kor igazan nehéz a helyzetiink. Ezért k6zos feladat egyhazunkban:
tanulnunk kell: meg kell ismemiink Jézus Krisztus lelkiiletét, az
egyhdzat és kiildetését, azt a médot, ahogy az evangéliumi igaz-
sagot képviselniink kell. Tanulnunk kell a megkiilonboztetés mod-
jat és kérmink kell ajandékat, csak igy tudjuk a lényegest a 1é-
nyegtelentél megkiilonboztetni. Akkor minden emberi gyengeség
és ellentmondas kozepette fel lehet csillantanunk embertarsaink
el6tt a hit, remény és szeretet hamisitatlan értékeit; pontosan em-
beri sziirkeséglinkben, bfineink ellentmondasossidga kozepette ra-
gyog fel Isten Orszaganak kozottiink és benniink vald ereje. Itt
és igy mutatkozik meg, hogy az er6 az erbtlenségben tapasztalhato
meg, hogy nem mi tidvozitjitk magunkat 6nigazolé tetteinkkel,
hanem Isten lidvozit benntinket.

Ha a ,katolikus” jelz6t haszndljuk egy szovetség, jelesen az
Ujsdgirék tarsasaga, szovetsége el6tt, akkor ezek a gondolatok
irAnyadék és fontosak.

Ha kereszténynek és katolikusnak mondjuk magunkat, akkor
egy egyhazban, Jézus Krisztus egyhdzaban vagyunk és a fentebb
elmondottak érvényesek rank. Felel8sségiink a Jézus Krisztusban
nekiink ajandékozott igazsagért igen nagy. Egy keresztény okori
szerzetesbolcsességgel fejezem be mondandémat: ne akarjatok ta-
niték lenni, tanuljatok a kereskt&l és tanulni akaréktol!
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A zsinati elv

Utban egy iij egyhdzvezetési stilus felé?

A magyar ,zsinat” sz6 a gorog ,sziinodosz” sz6 magyaros kiejtése,
mely Osszejovetelt, gy(ilést jelent. Fontos kérdések eldontésére a
keresztény egyhaz kezdetttl fogva tartott zsinatokat. Az Apostolok
Cselekedetei szamol be az els6 ilyen gytilésr6l melyen a keresz-
ténység szamadra életfontossagu kérdést dontotték el: a Krisztus hi-
tére tért poganyoknak meg kell-e tartaniuk a mozesi térvény elsi-
rdsait? ,, Az apostolok és presbiterek osszegyfiltek a kérdés megvi-
tatdsara” frja Lukacs (ApCsel 15,6). Heves vita utan, melyben Pal,
Barnabas, Péter és Jakab felszolalasa volt a dontd, ,,az apostolok, a
presbiterek és az egyhéaz jonak lattdk, hogy kivalasszanak maguk
kozil néhany férfit, és Pallal és Barnabéssal elkiildjék ket Anti6-
kidba... ezt az irast kiildték veliik: Mi, az apostolok 3s presbiterek,
testvéreitek, az antidkiai, sziriai és poginy szarmazisu testvérek-
nek iidvozletiinket kiildjiik... A Szentlélek és mi magunk azt tartot-
tuk helyesnek, hogy a kovetkezd sziikséges dolgokon kiviil semmi
mas terhet ne rakjunk ratok. Vagyis tartézkodjatok a balvanyoknak
aldozott dolgoktdl, a vértdl, a fojtott allattdl és a toérvénytelen ha-
zassagtol. Ha ezektdl Srizkedtek, helyesen cselekedtek.” (ApCsel
15,22—29).

A fenti szévegben a 22. vers igen régi kéziratokban is két val-
tozatban maradt rank. Az egyik valtozat szerint az értelem valé-
szinfileg ez: ,az apostolok és a presbiterek testvéreitek...”: a mésik
véltozat szerint pedig: ,az apostolok és a presbiterek és a testvérek
(vagyis a hivek kozossége)...” Ha ez az utdbbi valtozat az eredeti,
akkor kiilonosen vildgosan kifejezésre jut itt a ,,zsinati (gytilekezeti)
elv”, vagyis az egyhazi vezet8ség (apostolok és presbiterek) nem
egyedil, hanem az egész gyiilekezettel egyiitt hozzdk meg a don-
tést. Azonban akkor is, ha az elsd valtozatot fogadjuk el, vilagos,
hogy a ,jeruzsélemi zsinat”-ba bele volt vonva az egész gyiilekezet,
hiszen a 22. vers szerint a hatarozatot vivd kovetek kivalasztasat
az apostolok és a presbiterek az egész egyhazgyiilekezettel egytitt
végezték.

Elképzelhetd a poganysdgb6l megtért keresztények ujjongésa e
hatdrozat hallatara! A hatdrozatban emlitett néhany el6irdson kiviil
a mozesi torvénygyfijtemény silya mar nem nehezedett rajuk!
Ezaltal a hatarozat altal alakult 4t a kereszténység bensd dina-
mizmusanak erejébdl egy zsidé szektanak t(ind csoportbdl egy
mindenki szdmaéra nyitott hodité vilagvallassa.
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Torténeti dttekintés

Az dkori egyhaz

Egyetemes zsinatok

,Historia est magistra vitae” (a torténelem az életre tanit) tartja a
hires ciceréi mondés. Az egyhdzban érvényes ,zsinati (gytlekezeti)
elv” teolégiai megértése és jelenkori helyes alkalmazéasa végett is
hasznos emlékezetiinkbe idézni az egyhazi zsinatok csaknem két-
ezer éves torténetét. Ez a torténet mutatja, hogy az egyhazban a
Krisztus éltal egyéni felhatalmazast nyert vezetSk (papa és plispo-
kok) személyes vezetd szolgalatuk ellatdsa mellett igen sokszor
sziikségét érezték annak, hogy egybegyfilve (tehat zsinati médon)
gyakoroljak feladatukat, és ebbe a gyakorlatba gyakran belevontdk
a hivek kozosségének képviseldit is.

Az dkori egyhdzban mar a 2. szazadtdl fogva értesiiliink arrél,
hogy egyes vidékek piispokei egybegyfiltek fontos kérdések el-
dontésére. A 3. szazadtél kezdve ez a szokds 4ltaldnossa valt. Igy
példaul Szent Cipridn leveleibdl j6l ismerjiik az altala Karthagéban
rendszeresen dsszehivott afrikdi zsinatok menetét. Ebben a korban
méar mindeniitt megszilardult az egyhaz piispoki szervezete. Min-
den varosban egy plispok székelt, mint az egyhazi élet vezetésével
az Isten altal megbizott apostolutéd. A plispokok egyiitt alkottak
az Osszegyhaz piispoki testiiletét, mely Ireneusz szerint ,,az igazsag
biztos karizmajat” kapja a Szentlélektdl. Ettdl a meggy6z6déstdl
vezérelve gyfiltek 0ssze a pilispokok, hogy kozosen foglalkozzanak
az egyhazvezetés és a helyes keresztény tan megdérzésének kér-
déseivel.

Uj korszak nyilt meg a zsinatok térténetében Constantinus csé-
széar uralomra jutdsdval. Ez a csdszar a hellenizmusbdl 4tvett ural-
kodéi ideolégidt Gjraértelmezve az Isten-kirdly helytartéjanak te-
kintette magat, és ezért felel6sséget érzett a keresztény egyhaz
rendjéért. Ezért hivta egybe 6 maga zsinatra az egyhaz puspokeit.
A 325-ben tartott niceai zsinaton & elndkolt, és 6 hirdette ki allami
torvényként a zsinat hatarozatait. Azonban a csdszar a zsinat alatt
tartézkodott a szavazastdl és a plispokokre bizta a dontést; elnoki
széke és az egybegylilt plispokok kozé a Biblidt helyeztette; a
plispokok kozott az elsé helyet az ,elsd plispok”, vagyis a romai
papa képviseldinek adta.

Az okori egyhdz valamennyi egyetemes zsinata (Nicea 325, L
Konstantinapoly 381, Efezus 431, Khalkedon 451, II. Konstantina-
poly 553, III. Konstantindpoly 680—681, II. Nicea 787, IV. kons-
tantindpoly 869—870) ezt a format kovette. Plispokék zsinatai vol-
tak ezek, melyek a keresztény tan és az egyhdazi fegyelem kérdé-
seiben rendkiviil fontos dontéseket hoztak. Erdekes megjegyezni,
hogy e zsinatok koziil a Szentlélek istenségét megvédd 1. Kons-
tantindpolyi zsinat a papai kovetek részvétele nélkiil, csupan a
keleti egyhaz zsinataként zajlott le, mégis utélag egyetemes zsi-
natként fogadtak el. Ugyanakkor a csdszar altal egyetemes zsinat-
ként egybehivott szardikai zsinatot (343) az 6sszegyhaz nem fo-
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Nemzeti zsinatok

VIl. Gergely papa

A konstanzi zsinat
és a papasdg

gadta el egyetemes zsinatként. Ebb6l is nyilvanval6, hogy milyen
fontos szerepet jatszik a zsinatok hatastorténetében az Isten népe
altali elfogadas (receptio).

A german népek megtérése a nyugati egyhaz zsinatainak tor-
ténetében j korszakot nyitott. A german kirdlyok az egyhaz ve-
zetésébe is beleszoltak: az orszagaikban megtartott altalanos zsi-
natokban nemcsak egyhaziak, hanem vildgiak is részt vettek, nem-
csak egyhazi, hanem vilagi ligyeket is targyaltak, hatdrozataikat
pedig a kirdly hirdette ki kirdlyi térvényként. Ezeken a zsinatokon
egyhazi iigyekben a vilagiak nem rendelkeztek szavazati joggal,
mégis ezek a zsinatok a vildgiaknak az egyhaz feletti uralmét
jelezték, mely jellemezte az egész kora kézépkort. Ezért nem csoda,
hogy az egyhaz fiiggetlenségéért kiizd6 VII. Gergely pdpa reform-
mozgalma a zsinatoknak olyan formajat igyekezett megvalésitani,
melyen vildgosan kifejezésre jut a papa f6hatosiga. Ilyenek voltak
a IX. Le6 (1049—54) koratdl rendszeresen megtartott rémai zsinatok,
melyek a négy laterani (1123, 1139, 1179, 1215), a két lyoni (1245,
1274) és a vienne-i (1311—12) altaldnos zsinatokhoz vezettek. Az
ebben a korban megtartott nemzeti zsinatokon is a pdpa legatusa
elnokolt (példaul az 1256-ban tartott esztergomi zsinaton).

VIL Gergely papa és kovetdi a papai hatalom novelésével igye-
keztek megvaldsitani a vildgi hatalmassagok ellendllasanak ellenére
a sziikséges reformokat, és ebben sikeresnek is bizonyultak. Azon-
ban nem eléggé szivelték meg azt az igazsagot, melyet egy 19.
szazadbeli katolikus gondolkod6, Lord Acton igy fogalmazott meg:
~A hatalom megrontja az embert; a teljhatalom pedig megrontja
teljesen.” A hatalmas papak megromldsaval bekovetkezett a nyu-
gati skizma: két, s6t végiil harom papa kiizdott egymassal, osztotta
meg a kereszténységet, és kozositette ki kolcsondsen a masik papa
hiveit. Teljes volt a kdosz.

Ennek a tarthatatlan helyzetnek az orvosldséra a Parizsban és
maésutt tartott nemzeti zsinatok természetesen kritikusan viszo-
nyultak a papasaghoz. Végiil az 1414—18-ban iilésezd konstanzi
zsinatnak sikeriilt a papak skizmdjat megsziintetnie. Ezen a zsi-
naton nemcsak egyhaziak, hanem vilagiak is szavazati joggal vet-
tek részt. A zsinat azt hirdette, hogy hatalmat kozvetleniil Krisz-
tustél kapta, melynek a papat is beleértve mindenki koteles en-
gedelmeskedni. Ezaltal a mérleg nyelve a masik véglet felé billent.
Hogy ez hova vezetett, azt az 1431-ben megnyitott bazeli zsinat
mutatta meg: ez a zsinat egyre papaellenesebbé valt, résztvevéi
kozott tobb volt a pap és a vilagi, mint a piispok, és végil egy
ellenpdpa megvélasztasaval Gjra egyhdzszakadast probalt terem-
teni. Ez azonban nem sikerilt: ugyanis a II. Jen pépa éaltal vezetett
firenzei zsinaton (1439—45) sikeriilt a gorog egyhdzzal val6 egy-
séget helyredllitani, és igy meger6s6détt a papa tekintélye. A ba-
zeliek hivtdk ugyan magukhoz a gordg egyhaz képviseldit, de
azok nem voltak hajlanddak egy pdpa nélkiili zsinattal targyalni.
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A trentdi zsinat

A nyugati egyhdzszakadas, a konstanzi, bazeli és firenzei zsinat
torténetébsl azt a tantsagot vonhatjuk le, hogy egyrészt a papa-
ségnak sziiksége van a zsinatra, masrészt pedig a zsinatnak sziik-
sége van a péapéra.

A 15. és 16. szazad egyhaztorténelme is ugyanezt bizonyitja.
II. Jend papa és a bazeli zsinat vitdjdban ugyan a papasag dia-
dalmaskodott a zsinat feljebbvaldsagat allité nézet felett, azonban
Lord Acton mondéasa ujra beteljesedett: a reneszénsz korabeli pa-
pak és kornyezetiik teljhatalma, erkélcesi romldsa kivaltotta a re-
formacié viharat.

Ebben a kritikus helyzetben mindenhonnan egyetemes zsinat
Osszehivasat siirgették, mely végiil meg is valdsult azdltal, hogy
a papa egybehivta a trentéi zsinatot (1546—63). Ez a zsinat a
papa kovetei 4ltal vezetett gyiilekezet volt, melyen csak piispokok
rendelkeztek szavazati joggal. A zsinaton meghirdetett hittételek
megerSsitették a katolikusok hitét, a reformhatdrozatok pedig az
egyhdz gyokeres megujulasinak nyitottak utat. A zsinat utdn sza-
mos egyhdztartomanyban tartott részleges zsinatok pedig (példaul
Borromeo Szent Kdroly mildnéi zsinatai) nagy eredménnyel haj-
tottdk végre a trentdi egyetemes zsinat dontéseit.

Egyetemes zsinatra ezutdn csak 300 év mulva, 1869-ben kerult
ismét sor, amikor IX. Piusz pdpa megnyitotta az 1. vatikani zsinatot.
Erre a zsinatra nagyon ranehezedett a papa tekintélye: az 6 siir-
getésére hirdették ki a papa elsdségérol és tévedhetetlenségérsl
sz6l6 dogmat.

A zsinati elv teologiai alapja

Lumen Gentium 9—12,

Lumen Gentium 18—22;
Codex luris Canonici
(CIC) 336—337.

Egyesek tigy gondoltak, hogy a pédpa teljhatalmanak ilyen kihirde-
tése utdn mar nem is lesz sziikség egyetemes zsinatra, de csalat-
koztak. A XXIIL. Janos papa altal megnyitott II. Vatikdni zsinat
(1962-65) szédzadunk legnagyobb egyhdztorténelmi eseményévé
valt, és egyben megnyitotta az utat az egyhdzban kezdetts! fogva
létezd zsinati elv teoldgiai megértése felé.

E megértés négy alapvetS tételen alapszik.

1. Az egyhaz Isten népe, melyet Isten gyermekeinek méltésaga
és szabadsédga jellemez. Minden keresztény szivében a Szentlélek
lakik. A megkereszteltek ,szent papsag”; részesednek Krisztus pro-
fétai kiildetésében. A hivSk Osszessége a Szentlélek kenetét kapta,
és igy mint természetfeletti hitérzék birtokosa nem tévedhet hité-
ben. Minden keresztény a Szentlélektsl sajatos kegyelmeket (ka-
rizmékat) kap, melyeket az egyhdz megijhodasa és felépitése ér-
dekében koételes hasznalni.

2. Krisztus az egyhédzban Isten népének szolgélatira kiillonb6z6
tisztségeket rendelt. A pilispokok isteni intézkedés nyoman léptek
az apostolok helyébe. A piispokszentelés a megszentelés felada-
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Lumen Gentium 22.

CIC 381.

Az apostolok testillete

Vé.: Mt 28,16—20

taval egytitt raruhdzza a plispokokre a tanitds és a kormanyzés
feladatét is, melyeket azonban csak a plispoki testiilet fejével és
tagjaival val6é kozosségben gyakorolhatnak. A piispokék testiilete
a papaval egyiitt hordozéja az egész egyhdz feletti legfébb és
teljes hatalomnak. Az egyetemes zsinaton a piispokok testiilete
tinnepélyesen gyakorolja ezt az egész egyhdzra sz616 hatalmat.

3. Nemcsak a papaval egyesiilt plispokok testiilete, hanem maga
a papa is birtokolja az egyhaz feletti teljes, legfels6bb és egyetemes
hatalmat.

4. A megyésplispokot egyhdzmegyéjében megilleti mindaz a
megszenteld, tanité és kormanyzé hatalom, ami lelkipasztori fel-
adatdhoz sziikséges.

Az egyhaz miikodésének eredményessé tétele érdekében a fent
emlitett négy tételt kell szervesen egybekapcsolni. Tekintettel kell
lenniink arra, hogy Isten népe, a krisztushivék a keresztség, a
bérmalas és az Eukarisztidban val6 részvétel altal magétol Krisz-
tustél kapnak kiildetést arra, hogy az Evangéliumot terjesszék,
keresztény életiikkel tanusédgot tegyenek Isten szeretetérdl, tevé-
kenyen vegyenek részt a liturgidn, épitsék az egyhdz kozosségi
életét, és szolgaljanak segitségre szoruld embertarsaiknak. Mind-
annyian részeslilnek a Szentlélek kegyelmeiben, melyek Isten aka-
ratat tudatjak veliik, és annak teljesitésére képesitik Oket. Az egy-
haz szervezetének és vezetési struktirdjanak tehat olyannak kell
lennie, hogy helyet adjon e feladatok és képesitések maximalis
gyakorlasara.

Ugyanakkor az egyhdz egységének megdrzése végett Krisztus
megalapitotta az apostolok testiiletét, és azt kivanta, hogy annak
miikodése fennmaradjon a viladg végéig. Nem konnyi megkiilon-
boztetni azt, ami az egyhazi rend szervezetében Krisztustdl szar-
mazik, és azt, amit térvényesen az egyhaz hatarozott meg, de
annyit biztosan mondhatunk, hogy minden pilisptkszentelésen a
plispok kettds feladatot és megbizast kap: az egyik feladat az
egyhdzjog szerint a neki torvényesen kijelolt hivek csoportjanak
(egy egyhdzmegyének) lelki iranyitdsa, a masik pedig az Osszegy-
haz szolgalata a plispoki testiilet tagjaként. Ez utébbit iinnepélyes
formdban az egyetemes zsinaton gyakoroljak a pilispokok, de az
egyhazi hagyomany és az egyhazjog szerint mds formdkban is
gyakorolniok kell. Igy a puispokok képviseltket kiildenek az 1967
6ta Réméaban haromévenként tartott plispoki szinédusra, tevékeny
tagjai az orszdgonként megalakult plispoki karoknak, képviseldket
kiildenek a foldrészek szerint megalakult piispoki karok szoévet-
ségének gyfiléseire, részt vesznek a piispoki kar altal sziikség ese-
tén megnyitott plenaris zsinaton, részt vesznek a sziikség esetén
Osszehivott egyhaztartoméanyi zsinaton.

A II. Vatikani zsinat utani egyhaz piispokeinek tehat meg kell
taldlniok az egyensulyt testiileti (kollegialis) és egyhazmegyei fel-
adataik kozott.
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Testiileti és egyéni
miikodés

CIC 466

CIC 463

A Il. Vatikdni zsinat

Még alapvettbb feladat a mai egyhazban a testiileti miikodés
és az egyéni miikodés kozotti egyensiily megteremtése. A II. Va-
tikdni zsinat fent emlitett tanitidsa szerint mind a pdpa, mind a
papaval egyesiilt piispokok testiilete letéteményese az egyhaz fe-
letti legfels6bb hatalomnak. A zsinat azonban nem fejti ki részle-
tesebben, hogy ez a kett6sség teolbgiailag miként magyarazhaté.

Ennél a teolégiai kérdésnél még fontosabb az a gyakorlati kér-
dés, hogy a pdpa mennyire nyil bele személyesen vagy a rémai
Kuria szervein keresztiil a helyi egyhdzak életébe. Kétségtelen,
hogy a pdpanak joga van arra, hogy a helyi egyhaz tgyeire vo-
natkozolag déntéseket hozzon, azonban a zsinati elv érvényesitése
érdekében kivdnatos, hogy a helyi egyhaz életére vonatkozé kér-
désekben — példdul a plispokdk kinevezése, a teolégiai vitak el-
dontése, katekizmusok kiadasa, a papképzés, a liturgia inkultura-
cidja stb. — tag teret nyissanak a helyi egyhaz tevékenységének.
Ezekben a kérdésekben a helyi plispok, papjait és a vilagi hiviket
is bevonva eredményes m{ikodést fejthet ki.

Hasonloképpen fontos feladat a mai egyhazban az, hogy az
egyhdzmegyén beliil megtalaljuk a helyes egyensulyt a piispok
szerepe és az egyhdzmegye tobbi tagjanak szerepe kozott. Az egy-
hézmegyei zsinaton a kdnonjog szerint , a megyésptlispok az egyet-
len térvényhozé”. Az ilyen zsinatra az egyhdzjog szerint részt
vevd papokon kivil a piispok meghivhat ,vildgi krisztushivéket”
is. Ez nagyon 6rvendetes dolog. Azonban a plispokon és a papokon
kiviili vilagi résztvevbk csak tandcsadé testiiletet képeznek, mely
hatédrozati joggal nem rendelkezik. Kivanatosnak latszik, hogy a
plispdk sajatos jogainak meg6rzése mellett az egyhézjog a jovében
az egyhdzmegyei zsinat résztvevdinek a mostaninal nagyobb jo-
gokat biztositson. Igy jobban érvényesithetnék a Szentlélektsl ka-
pott karizmékat.

A II. Vatikéni zsinattal a katolikus egyhdz jelentds lépéseket
tett a hatalomnak az egyénekre (pilispokre, papara) valé koncent-
ralasatol a testiileti, zsinati vezetés elve felé. Mas keresztény fe-
lekezeteknél ez a zsinati elv mar régéta gyakorlatban van. Az
ortodox egyhdzak mindenben a zsinati elvet alkalmazzik; az ang-
likdn egyhazaknal a piispokok, papok és vilagiak hdrom testule-
tének egybehangzé hatarozatai bimak torvényerével; a legtobb
protestans felekezetnél is a kozgyftilésnek, az egyhaztanacsnak stb.
van donté szerepe. Igaz, hogy ezeknél az egyhazaknal észreve-
het6k a zsinati elv hatranyai is: a hatarozathozatal nehézsége,
szakadasok, partoskodasok stb. De lathatéak a zsinati elv pozitiv
értékei is: az egyhazak tagjai nagyobb elkotelezettséget éreznek
az egyhdz kozos iigyei irdnt. A feladat tehat az, hogy — mint
mar mondottuk — az apostolutédként személyes feladattal felru-
hazott személyek miikddése és a Szentlélek kegyelmében részesiild
kozosség miikodése kozott megtaldljuk a helyes egyensiilyt.
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Uj egyhdzvezetési stilus és a zsinati elv

vo.. Herder
Korrespondenz 47,
511—514.

Az egyhdzi vezetd
feladatai

Lk 22,24; Mk 9,33—41;
Mt 18,1—5;

Lk 9,46—48; Jn 131—16;
Mt 13,24—30.

Reinhold Stecher nnsbrucki pilispok tett ko6zzé nemrég egy kivalo
értekezést az egyhazi tekintély helyes gyakorlasarél. A plispok meg-
jegyzi, hogy a mai vilag emberei vagyakoznak ugyan hiteles tekintély-
re, de a katolikus egyhaz vezetbinek jelenlegi tekintély-gyakorléasi
modjat egy régmult kor maradvanyanak érzik. Egyhazunk vezet6i
sokszor még ma is autokratikusan igyekeznek hatni az emberekre, pe-
dig manapsag mésokat integralé és motivalé vezetésmaod sziikséges.

Stecher plispok ennek az integrdl6-motivald vezetési stilusnak
négy elemét sorolja fel:

1. A vezetdnek hinnie kell, hogy a Szentlélek m{ikddik minden
hivében. A vezet6 nem maganyos trénon székel, hanem tagja a
Szentlélek altal vezetett egyhdznak. Tudatdban van sajatos hiva-
tasdnak, de nem monopolizalja a Szentlelket. Ezért kész arra, hogy
masokat meghallgasson, masoktél tanuljon, és igy mdsok vélemé-
nyét, meglatasait, kivanalmait sajat miikodésébe bevonja.

2. A vezet6 adjon 6romét és batorsagot az altala vezetetteknek.
A mai emberre, f6leg a fiatalokra mar nem hat a ,,muszaj”, hanem
csak az értékek megélésébdl fakadd 6rom.

3. Az egyhazi vezet6knek sziikségiik van a mult téves donté-
seinek ismeretébdl eredd aldzatra. Minthogy — ahogy Stecher piispok
mondja — a tévedhetetlenség karizméja csak ritka esetekben m{ik6d6
vészfék, tagadhatatlan, hogy a multban nem egy egyhdzi dontés
téves volt. Tanulva a mult hibain, kétszer meg kell gondolniok az
egyhazi vezetSknek, miel6tt valamit elitélnek és elvetnek.

4. Bizalommal kell viseltetni a vezetettek irdnt. Az autokratikus
vezetd nem bizik meg az emberekben. Ezért akar mindenben maga
doénteni, mindent maga ellendrizni, masok beleszélasi jogat elvi-
tatni. Amint az egyhaz a vilagi tarsadalomra vonatkozélag a szub-
szidiaritas elvét vallja, igy kivanatos, hogy az egyhdzban is a
fels6bb hatdsdg csak olyan intézkedéseket tegyen meg sajat maga,
melyekre a kozvetlentil érdekeltek nem képesek.

Stecher pilispok szerint ez a vezet&i stilus felel meg Jézus ta-
nitdsdnak és egyben a modem neveléstudomdany és pszicholdgia
belatasainak. A mai vildgban csak azok maradnak keresztények,
akik mély bens6é meggy6z6désbdl 6romest azok.

Stecher piispoknek az 1j egyhazi vezet6i stilusra vonatkozé
kivanalmai egybeesnek a zsinati elv alkalmazasaval. Nemcsak hi-
vatalos zsinatok megtartasanal, hanem az egyhdz egész életében
az Osszegyhdz legyen az egyhdzi élet aktiv hordozéja. Ebben az
egyhdzban a papanak, a pilispékoknek, a papoknak megvan a
maguk sajatos szolgalé szerepe, de nem &k a Szentlélek egyetlen
letéteményesei. Nem szabad kioltaniuk a Lelket, hanem a Lélek
inditasait kell ésszehangolniuk.

Egy példaval vilagithatjuk meg ezt a kérdést. Mint Hippolii-
tosznak Apostoli Hagyomdny cim{i m(ivébdl (3. szdzad eleje) tudjuk,
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Christus Dominus, 20.

Vo.:The Tablet, 1994,
182183,

az els6 szdzadok egyhédzidban a hivek kozossége jelolte ki azt a
személyt, akit az el6z6 piispdk halala utan piispoknek kivantak.
Ebben a korban minden varosnak megvolt a maga puispoke, és
a hivek zome e varosokban élt. A plispdkjelolt valasztdsanal az
illetd egyhaz papjainak és diakénusainak bizonyara nagy szerepe
volt, de Hippoliitosz nagyon hangoztatja, hogy az lesz piispok,
kinek jelolésével ,mindenki egyetért”. Az igy kiszemelt személy
plispokké szentelése tgy tortént, hogy a szomszédos egyhazak
puspdkei végezték kdzosen a szentelési szertartast.

Késtbbi korokban az uralkodék és mas vilagi hatalmassagok
jutottak nagy befolydshoz a pispokok kijeldlésénél. Ez nagyon
sok esetben azzal jart, hogy nem alkalmas egyének keriiltek a
plispoki székbe. Ezért jogos volt a papdk ,invesztitura-harca”, és
jogosan kivanta a IL. Vatikani zsinat, hogy azok a kis szamu vilagi
hatésagok, melyek a szokasjog vagy megéllapodédsok révén ma is
beleszolasi joggal rendelkeznek a piispokék kinevezésénél, mond-
janak le err6l a jogukrdl. A plispokék kinevezésének szabadsagéaért
folytatott egyhazi kiizdelemnek megvolt az eredménye: ma a latin
szertartasti katolikus egyhazban a papa nevezi ki kozvetleniil és
teljesen szabadon csaknem valamennyi piispokét.

Van azonban kivétel is. Erre példa az idei bazeli plisp6k meg-
véalasztdsa. A svéjci kantonok és a Vatikdn kozotti konkordatum
értelmében a plispok megvalasztasa a kanonoki kdptalanok joga.
A bazeli piispoki szék meglresedésekor tehdt a kanonokok irds-
ban fordultak az egyhdzmegye valamennyi hivéjéhez kérvén Sket,
hogy nyilatkozzanak a jovendd piispok kivanatos tulajdonsagai
fel6l, és terjesszék fel azok nevét, kiket alkalmasnak tartanak a
plispokségre. A felhivésra hatezer vélasz érkezett, és mintegy szaz
személy nevét kiildték be. A kdptalan alaposan megtargyalta ezeket
a valaszokat, és az ajanlottak koziil 6 személyt valasztott ki pus-
pokjeldltnek. Ezek nevét kozolték a kantonok képviseldivel, akik
jogukkal élve egy nevet toroltek a hat kozil Erre a kaptalan
végiil az 6t megmaradt jeldlt koziil abszolut toébbséggel megva-
lasztotta dr. Hans-Jorg Vogelt a bazeli egyhazmegye plispokének.
A papa 1994. janudr 29-én megerdsitette a valasztast. Az Gj pls-
pokét aprilis 4-én szentelte fel harom pilispok a szokisos médon.
Az Gj plispok az egyhdzmegyében altaldnos tiszteletnek érvendd
pap, és mindenki nagyon meg van elégedve a valasztasi folyamat
lefolyasaval és eredményével.

A fentebbi eset jo példa arra, miként lehet az egyhazban a
zsinati elvet alkalmazva a papa, a plispokok, a papok és a hivek
miikddését ugy Osszehangolni, hogy maximalis eredményt érjiink
el. Nem valdszinfi, hogy a k&zeljovSben Svéjcon kiviil is ilyen
moédon rendezik majd meg a plispokvalasztast, de az egyhdzi élet
szdmos mas terén mdar most is lehet hasonlé eljardssal az Gsz-
szegyhaz valamennyi karizmdjit egybehangolva, azokat eredmé-
nyesen gylumolcsoztetni.
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TOMKA FERENC

Szlletett 1942-ben, pap-
pa szentelték 1965-ben.
Teolégiai és szocioldgiai
doktoratust szerzett.
1973—89 kozétt az Egri
Hittudomanyi Féiskola ta-
ndra, 1989-8 kaposztas-
megyeri plébanos és az
OLl munkatdrsa. A P4z
many Péter Egyetem ma-
gantandra.

A felndttek
keresztelése

A lelkipasztorkodas egyik legsiirget6bb kérdése, hogyan kell felké-
sziteni a szentségekhez jarulékat, kiilénosképpen azokat, akik fel-
nétt vagy ifji korban térnek meg, indulnak el a keresztség, elstal-
dozas, bérmalas felé. S mit kell tenni, hogy e szentségeket felvevk
ne csak ,atessenek” egy-egy hagyomanyos rituson, hanem az egy-
haz é16 tagjava valjanak?

Ebben a kérdésben ad eligazitast egy rémai lelkipasztori-liturgi-
kus rendelkezés, az Ordo Initiationis Christiane Adultorum (OICA).
Ezt a rendelkezést nemhidba tartjik a pasztoralteoldgusok a zsinat
uténi talan legnagyszer(ibb lelkipasztori-liturgikus rendelkezésnek.
Hiszen részletekbe mend, konkrét ttmutatasokat ad felvetett kér-
désiinkre s altalaban a szentségkiszolgaltatas kérdésére.

A katekumendtus visszadllitdsa

V6.: Sacrosanctum
concilium 64; Ad gentes
14.

8511 k., 788k.

Az OICA nem elméleti teolégusok irdasztalanal irddott. Azutédn 1é-
pett érvénybe, miutdn az 6t foldrész egyes orszdgainak lelkipasz-
tori-kateketikai kozpontjai 6t éven &t kiprébaltdk és értékelték.
Hozzész6ltak misszids orszagok és mas olyan orszagok, ahol a feln&t-
tek keresztelése mindennapos. Es hozzészéltak a 70-es évek nagy sze-
kularizalt eurépai orszagai is, mint példaul Franciaorszag, ahol
ugyancsak egyre tobb feln6tt tér meg és kéri a keresztség folvételét.

Az OICA ilyen hattér és nemzetkozi kozrem(ikodés utdn azt a
kovetkeztetést vonta le: A felnbttek, fiatalok szentségi felkészité-
sének legjobb modellje az 6segyhdz katekumenatusa... Vissza kell
tehat allitani a katekumenétust — a mai kor kovetelményeihez
alkalmazva. Ezt a II. Vatikani zsinat atyai is igényelték a liturgikus
konstitticidban, valamint a missziés hatarozatban.

Az azéta mgjelent Gj kédex ugyancsak elSirja a tobb 1épcsébol
all6 katekumendtus visszadllitasat.

Melyek voltak az Gsegyhdz katekumendtusanak lényegi vondsai?

A katekumendtus a mai pedagégus vagy lelkipdsztor szemével
nézve is a legcsodalatosabb nevelési intézmény volt — éppen, mi-
vel lényegi céljaul a nevelést, az ember jézusi alakitasat tlizte ki a
kozosség segitségével.
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A katekumenétus nemcsak ismeretanyagot adott at, hanem ne-
velt is. Célja els6sorban az volt, hogy a hitjeldlt eljusson a krisztusi
életre — a helyes imaéletre, a felebariti szeretetre, az apostoli
kiildetés gyakorlasara stb.

A nevel6 nem egyetlen személy volt, hanem a keresztény ko-
z06sség. A hitjelolt, miutan kapcsolatba kertilt a keresztény kozos-
séggel, annak egy-egy tagjaval, els6sorban azaltal alakult, hogy
egytitt élt a kozosséggel, s ekozben eltanulta a keresztény életfor-
mat. R4 volt bizva a ,kezes”-re, aki nemcsak a kozosségbe lépé-
sekor vallalt érte felel6sséget, hanem mellette allt lelki fejlédése
soran, segitett neki az imaéletben, a felebarati szeretetben, az apos-
toli magatartdsban. S igy természetesen 6 kezeskedett a kateku-
mendtus kiilénbozé 1épcsdi, liturgidi alkalmaval is arrdl, hogy vé-
dence jol halad elére a hit Gtjan.

Mit tegyenek ott, ahol nincs él6 kozdsség?

Kiilonosen a II. Vatikdni zsinat 6ta kiilonb6zd hazai és kiilf6ldi
férumokon s természetesen minden, témdba vagé vatikani s tobb
hazai dokumentumban ismételten széba keriil a plébaniai kézos-
ség, a keresztény kozosség fontossaga. De ujra és tjra elhangzik az
alapvetd kérdés: Mit tegytink, ha nalunk nincs k6zdsség?

Az OICA ezzel kapcsolatban ad néhédny olyan tanacsot, amelyek
igazi ttmutatast adhatnak olyan helyeken is, ahol még nem eléggé
él6 a plébaniai kozosség.

A dokumentum javasolja, hogy minden hitjelolt mellett dlljon egy
kezes, aki segitségére van a hitbeli elérehaladasban és a kézosségbe
kapcsoldédasban.

Sok hazai és kiilfoldi lelkipasztor és felmérés hangsiilyozza a
személyes kapcsolatok jelentGségét a megtérés és a keresz-
ténységhez kapcsolédds legfontosab ttjaként. Eléfordul, hogy a
megtérd kozosségbe keriil, s annak tagjai vannak segitségére, hogy
a krisztusi életben el6rehaladjon, s bekapcsolédjék a plébania éle-
tébe is. Az OICA szerint azonban még hatékonyabb, ha minden
megtérérél kiilon kezes gondoskodik.

Az olyan plébanidkon is, ahol nincs él6 kozdsség, bizonyara
akad néhéany alkalmas személy, akikre ra lehet bizni egy megtérét.

A katekumendtus fokozatai és liturgidja

Az 6segyhaz katekumenatusa lépcsdzetesen épiilt fel. A 1épcsdk a
jelolt lelki atjanak, az Evangéliummal val6 ismerkedésének alloma-
sait jelezték, amelyeket az egész kozosség egylitt innepelt meg.
Az Osegyhazban a két-harom éves katekumenatusnak harom
nagy lépcs&je volt, és ezekhez csatlakozott még tovabbi mintegy
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OICA 12,65

OICA 15, 68-69

OICA 14,17,68; 788.k.

OICA 102, vo. 119-24

tiz kisebb szertartés. E sok lépcsé — nekink, akik egyetlen, gyor-
san lebonyolitott kereszteléshez vagyunk szokva — talzottnak tiin-
het. De ha felidézziik az 6segyhdz kozosségi lelkiiletét, akkor el
tudjuk képzelni, hogy ez nemcsak szép lehetett, hanem valéban
nagymértékben a kozosséghez kapcsolta a jelolteket.

Az OICA részletesen ismerteti minden 1épcsé lelki jelentségét
és az azokhoz kapcsolédd ritusokat, ugyanakkor jelez bizonyos
Osszevonasi lehetbségeket is. Ennek alapjan vazoljuk a katekume-
natus hdrom nagy korszakat s az ezzel kapcsolatos liturgidkat.

1. Amikor a hit irdnt érdekl6dd elindul az egyhaz fel¢, az OICA
azt javasolja, hogy csaladi jellegii talalkozas keretében mutassak
be 6t a kozosségnek. Ez egyszer(i barati talalkozas — vagy csaladias
hittanéra — keretében térténhet, amint ez gyakorlat is ifjtisdgi vagy
felndtt csoportjainkban. Ezzel kezdédik a prekatekumenatus ideje.

2. A katekumenatus elsé tényleges lépcsje a felvétel a kateku-
menek sordba. Erre akkor keriil sor, miutdn a jel6lt megismerte
a keresztény hit legalapvetdbb igazsagait, mar van némi tapasz-
talata az imadsagban, a keresztény blinbanat és szeretet gyakor-
lasdban és a keresztény kozosség életében, s elhatdrozza, hogy
kereszténnyé szeretne valni. A felvétel linnepélyes igeliturgia ke-
retében torténik, amelyben a jel6lt kinyilvanitja szandékat, a pap
megjeldli 6t a kereszt jelével, s az egyhdzi kdzosség befogadja
mint hitjeloltet.

A vilag sok orszagdban a keresztségre késziilbket egyiitt mu-
tatjdk be azokkal a fiatalokkal, feln&ttekkel, akik példaul elsdal-
dozasra késziilnek. — Egy ilyen lnnep 6romoét jelent a plébaniai
kozosség és a szentségre késziil6k szamdra egyardnt. Jelzi mind-
kettének, hogy Osszetartoznak: a katekumen az egyhaz tagjava
szeretne lenni, a kozdsség pedig imadkozik érte.

3. A katekumenatus soran lehetséges tobbféle liturgiaval kap-
csolatban az OICA ezt irja: fejezzék ki Istennek és az egyhaznak
a jeloltek irdnti szeretetét..., hogy addig is, amig a szentségek ke-
gyelmét nélkaloznitik kell, ,ezek altal is részestiljenek az egyhaz
o6romében és békéjében”.

Ilyen liturgidk lehetnek az exorcizmusok és aldasok, amelyekben
a pap konyorog a jelolt lelki megujuldsaért, megerGsodéséért. To-
vabbi szép liturgia volt az &segyhdzban (és az OICA is ajanlja) a
Miatyank és a Hiszekegy ,dataddsa”. — Amikor a hitjelolt érett
mar a hit alapvet6 igazsidgainak befogaddsara (ismeri és éli azokat),
a lelkipasztor ,atadhatja” neki az egyhdz e legszentebb iméadsagait,
amelyek most mar az 6véi is. llyenkor megkenhetik 6t a hitjeloltek
olajaval — ami ,felkenést” jelent a keresztény kiildetésre.

4. Amikor a katekumen a hitben és a krisztusi életben bizonyos
jartassdgra tett szert, s végleg megérett benne a vagy a szentségek
vétele utan, akkor kovetkezik a ,kivalasztas” szertartdsa. (Ez a
masodik nagy lépcsd.) Ebben a hitoktatok és kezesek iinnepélyesen
tanusitjak a jeloltek érettségét, azok pedig kinyilvanitjadk végleges
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OICA 22-24; 152k.

OICA 330-341

OICA 7,98, 307,19-20, 50

Vé.: A
gyermekkeresztelés
szertaridsa, Bp., 1973,
231-260.

OICA 241, 277

dontésiiket, hogy szeretnének a szentségekhez jarulni. A lelkipasz-
tor és a kozosség elfogadja kérésiiket, s imadkozik értiik.

A  kivalasztds” az 8segyhazban nagy ilinnep volt, s a nagybojt
elsd vasarnapjan keriilt ra sor. A keresztelésre késziil6k ezzel mint-
egy a kiiszobéhez értek annak, hogy révidesen, hisvét vigilidjan
a szentségekhez jaruljanak.

5. Blinbanati liturgia (kozos lelkiismeretvizsgélattal, csenddel).

Ezt el6irja az OICA a gyermekek esetéber, s lehet6vé teszi a felnSttek
esetében. Az elsbdldozasra vagy bérmalasra késziildk e liturgidban
szentgyonashoz is jarulnak. A veliik egyitt keresztségre késziil6k sza-
maéra pedig alkalom ez a lelkiismeretvizsgdlatra és banatra. (Szamukra
a blint8l megtisztité szentség maga a keresztség lesz.)

6. Az utols6 — harmadik — 1épcs6 a szentségek kiszolgaltatasa.
Ezt koveti a mysztagogia id6szaka, amelyben az egyhaz 4j tagja
gyakorlatra tesz szert az egyhdzban valé nagykora élet, a szent-
ségek vétele stb. terén.

A katekumenétus idejér6l az OICA szerint a piispoki karoknak
joguk van bizonyos idtkereteket és liturgikus rendet meghataroz-
niuk, &m ennek mindenképpen olyannak kell lennie, hogy a ka-
tekumen ne csak megismerje a hitet, hanem élje is azt, s belenjon
a keresztény kozosségbe. gy a jeloltek hitbeli érésétél fiiggéen a
katekumenétus ,t6bb évig is tarthat”, mondja tobb helyen.

El6fordulhatnak rendkiviili esetek, amikor a katekumenétus lép-
csbit, ritusait nem lnnepelhetjiik meg. A Magyar Katolikus Piis-
poki Kar az elmiilt rendszer koriilményeit figyelembe véve sziik-
ségkeresztelési Ordét adott ki. De ilyenkor sem maradhatnak el
a megtérés lényegi elemei: hogy a jelolt élje is a hitet (s ne csak
megtanuljon egy hittankdnyvet), és kapcsolédjék a keresztény ko-
z0sséghez (ne csupén példaul a lelkipésztorral alljon kapcsolatban).

Kiknek kell végigjdrniuk a katekumendtus utjat?

Az OICA egy-egy fejezete kiilon-kilon foglalkozik azokkal, akik-
nek a katekumenatus Gtjat végig kell jarniuk. Kik ezek? Mindazok,
akik beavaté szentséghez szeretnének jarulni, s értelmiiket mar
haszndlni tudjdk. Ide tartoznak tehat egyrészt a fiatalok és feln6t-
tek, masrészt a gyermekek is. A lelkipasztori gyakorlatban e két
csoport némileg mésként jelenik meg.

1. A felnbttek és fiatalok katekumenédtusa

A katekumenatus utjat kell végigjarniuk mindazoknak a felnét-
teknek és fiataloknak,

— akik kérik a keresztséget,

— akik gyermekkorban meg lettek keresztelve vagy esetleg el-
s6éaldozoék is voltak, de késébb hit nélkiil éltek, s most szeretnének
els6aldozok lenni vagy bérmalkozni,

— akik &ttérnek a katolikus egyhazba.
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Vé.: Osservatore
Romano 1994.1.18.

OICA 308-310

Az OICA logikéjat kovetve vilagszerte és nalunk is tobb helyen
katekumenatus utjan vezetik végig mindazokat, akik gyermekkori
szentségfelvételek utdn nem éltek komoly valldsos életet, s felnott
korban igénylik, hogy ujra dtgondolhassak hitiiket. (Ilyenre biztat
példaul a Familiaris consortio 66. pontja vagy példdul II. Janos Pal
papa egy legutdbbi beszéde.)

2. A gyermekek katekumendatusa

A nalunk is szokasos kétéves elsdaldozasi vagy bérmalasi fel-
késziilést tekinthetjitk katekumenatusnak. Az OICA azonban né-
hany fontos Gjdonsagot is javasol a nalunk megszokott oktatdsok-
hoz képest. A keresztségre készl6 gyermekek csatlakozzanak az
elsbaldozasra késziilok csoportjdhoz, s az elsdaldozds miséjében
kereszteljék meg &ket. Egy év hittan utdn sor keriilhet példaul a
hitjeloltek sordba valé felvételre!

Alkalmazzuk a katekumenatus 1épséit, s az ezeket jelzd litur-
gikus linnepeket a gyermekek esetében is.

Példaul amikor az elsbaldozasra vagy bérmalasra készil6k mar
érettnek latszanak, a lelkipasztor mutassa be Sket a kozosségnek
mint elsddldozasra vagy bérmdlkozdsra késziilé katekumeneket, s
kérje szamukra a kozdsség imdjat, az OICA-ban leirt liturgidban.

Kezesek kijel6lése, valamint a katekumenatus lépcséinek iin-
neplése a gyermekek esetében is nagyszer(i eszkoz lehet a plébaniai
kozosség élobbé tételére.

Az OICA fogadtatisa a vildgegyhdzban

V4. L. d. Thome: Bilanz
der Anwendung des
OICA, Concifium
197972, 102-107

V6.: Teoldgia 19751. 13-19

Az 1972-ben megjelent dokumentumot a vildg minden nagy nyel-
vére leforditottak, és a piispoki karok a vilag legtobb orszagédban a
helyi egyhaz koriilményeihez alkalmaztak, kiadtdk és térvényerSre
emelték.

Orémmel fogadtak a missziés orszdgokban, valamint az Egye-
siilt Allamokban, Kanad4dban, Anglidban, Spanyolorszigban, Fran-
ciaorszdgban és Szlovéniaban.

Mas orszagokban, példdul Ausztridban vagy Németorszagban
megjelent ugyan a rendelkezés, sok plébanidn ma is haszndljik,
de sokan elfelejtkeztek réla. Ugy tlinik, nagy sikere e dokumen-
tumnak inkabb azokban az orszigokban volt, ahol egy piispok
vagy a piispoki kar, vagy (mint Spanyolorszagban) egy mozgalom
felkarolta azt; illetve, ahol a rendelkezés megjelenésekor mar je-
lent6s volt a feln6tt megtérék szdma. Ahol az érett koru keresz-
telések szdma nem volt nagy — mint Eurépa legtobb orszagaban
—, ott az OICA kénnyebben feledésbe ment.

Ami Magyarorszagot illeti: 1974-ben a teolégiai tandrok orszégos
konferencidja foglalkozott ezzel a dokumentummal. A szaktandrok
irasban kérték a piispoki kart ennek megjelentetésére, s a benne
eldirtak megvaldsitasira. A levél fogalmazéja és aldirdja Kovacs
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Endre piispok dr és e sorok ir6ja volt. Hirom nappal a levél
elkiildése utdn felkeresett a Beliigyminisztérium két egyhazi tit-
kosrenddre, s szememre vetették, micsoda kisk6zdsségi dokumen-
tumot akarunk megjelentetni... Ehhez 8k nem jarulnak hozza...
Mas vélaszt nem kaptunk akkoriban leveliinkre.

Az OICA jelentdségét persze mi magyarok is leginkabb csak
napjainkban érezziik igazan, amikor eddig nem ismert szimban
taldlkozunk szentségeket kérd felndttekkel vagy keresztséget kérd
iskolasokkal. S a feln&tt szentséget kérdkre a jovoben is van esély,
hiszen az utolsé tizenot évben a lakossdgnak méar kb. egyharmadat
nem keresztelik meg gyermekkorban (mig az el6zd évekig a gyer-
mekeknek kb. 90 szazalékdt megkeresztelték).

Ordmmel jelezhetjiik, hogy révidesen nalunk is sor keriil ennek
az alapvetden fontos dokumentumnak a kiadéaséra.

A Vigilia Kiadé legiijabb ajdnlata tisztelt Olvasdinak:

JELENITS ISTVAN:

Elet

és

Evangélium

78 oldal, ara: 110 Ft.

Megrendelhet6 és megvasirolhaté a Vigilia és az Uj Ember

Kiadé6hivataliban és konyvesboltjsban (Bp., Kossuth L. u. 1)
Postacim: 1364 Budapest Pf. 111.
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Vd
TAKACS ZSUZSA K ut

Biicsut vesz mindenkitdl, mindenhol
eliddzik. Félek, hogy unjdk.
Tilsdgosan lassan nézi az arcokat.
A semmitmondé szavaknak

eredeti értelmet tulajdonit.

Utoljdra ldtja azt is, amit elGszor
lat. Még azt sem mondhatom,

hogy megkapaszkodott, hiszen onként
hullik a mélybe, eleresztette beton-
peremét; a foléhajlo, szornyiilkodd
arcokba visszanéz.

Seb

Honnan van ez a seb a ldbin?
Hogyan nem vette észre? Engedi,
hogy folyjon a vére, s6t

még biiszke is rd. Miért

jovik el sietbsen tdle,

mintha fertfzne szelidsége?
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BRUNO SCHULZ

Szliletett 1892-ben, a ga-
liciai Drohobyczben. Len-
gyel ir6, aki két kdtetnyi
elbeszélésével  szerzett
vildghirevet  magénak.
Mvei sok vonatkozésban
Franz Kafka mivé-
szetéhez kapcsolédnak,
akinek els6 lengyel fordi-
tja volt, stlusa azonban
szinesebb, szinte szlr-
realisztikus. Bruno Schul-
zot a német megszallds
idején, 1942-ben a Gesta-
po egyik katondja a nyit
utcan meggyilkolta. Elbe-
széléseit az Eurdpa
Kényvkiadd készll ma-
gyarul megjelentetni.

Tavasz

Ez pedig egy tavasz torténete — egy tavaszé, amely valdsagosabb,
tiindokletesebb és vakitébb volt a tobbi tavaszndl, egy tavaszé,
amely csupén szo szerint értette szovegét, ezen ihletett manifesz-
tumot, amelyet a legsugarzébb, tinnepi vordssel irtak, pecsétviasz
és kalenddrium vordsével, szines irén vorosével és az elragadtatas
vordsével, az onnét érkezd, boldog siirgdny6k maélnapirosaval...

Minden tavasz igy kezd6dik, ezekkel a roppant és bédité horosz-
kopokkal, amelyek talnének egyetlen évszakon; mindegyikben —
szbgezzik le régton — mindezek megvannak: a végtelen menetek
és tlintetések, a forradalmak és barikddok; mindegyiken atfut egy
pillanatban a szenvedély forré vihara, banat és mamor hatartalan-
saga, amely hasztalan kutatja mését a valésagban.

De aztan e tiilzasok és kulminacidk, e halmozasok és eksztazisok
viragba borulnak, atjarjak a hiivos lombozat egész burjanzéasat, az
éjszaka felzavart tavaszi kerteket, és elnyeli ket a zsongas. Onnén
magdahoz igy valik h{itlenné minden tavasz — egyik a masik utan,
viragzé parkok liheg6 larméjaba temetve, duzzadasaikba és arada-
saikba — eskiijiikr6l megfeledkeznek, és egyenként hullatjdk testa-
mentumuk leveleit.

Ennek az egy tavasznak volt batorsdga kitartani, hiinek maradni,
megdrizni mindent. Annyi sikertelen prébalkozas, elrugaszkodas,
incantatio utdn szeretett volna végre valéban megszervez6dni, nap-
vildgra torni altaldnos és immar végleges tavaszként.

Kalandok vihara, események orkanja: sikeres dllamcsiny, pate-
tikus, magasztos és dicsé napok! Szeretném, ha e torténet atvenné
biivos és ihletett ritmusuk, kizenghetné e hisi eposz hangjat, egy
titemre lépne e tavaszi Marseillaise-zel!

Kifiirkészhetetlen horoszkép! Ki is réhatna fel a tavasznak, ha
egyszerre szazféleképp igyekszik olvasni, vaktdban kombindl, bon-
gész minden irdnyban; még oriilhet, ha sikeriil valamit megfejtenie
a madarak megtéveszt6 taldlgatdsai kozepette. Olvassa oda meg
vissza e szoveget, értelmét vesztve majd Gjbol megtalalva, minden
véltozatban, ezernyi variaciéban, trilldban és csicsergésben. Mert
a tavasz egész szovege rejtbeszéd, elhallgatasok és ellipszisek, beti
nélkiil kipontozva a puszta azarban, a szétagok kozotti szabad
helyeken pedig a madarak szeszélyes taldlgatasai és megfejtései
dllnak. Igy hét a torténet, amely mintdul szolgdl e szdvegnek,
kusza pélyakon agazik el majd, s at- meg atszévik a tavasz gon-
dolatjelei és a kozpontozas sbhajai.

N4
23
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Egy nap aztan, aprilis vége felé, a délelstt sziirke és meleg volt —
a jarokel6k a foldet bamultdk, a nedves foldnek mindig egyazon
négyzetméterét maguk el6tt, és nem érzékelték, amint kétoldalt el-
maradoztak a park fekete d4gbogu fai, melyeken mindeniitt édesen
nedvezd sebek fakadtak.

A fak fekete, kusza héléjaba gabalyodva fllledt, sziirke ég fe-
kiidt az emberek nyakidn — zildltan tornyosult, formatlanul, sG-
lyosan és hatalmasan, mint valami dunyha. Az emberek kézzel-
labbal igyekeztek kievickélni aléla, akdr a cserebogarak a meleg
nedvességben, mikézben csdpjaikkal az édes agyagot szaglasszak.
Siiketen fekiidt a vildg, terjedt és novekedett, valahol a magasban,
valahol hatul és mélyen — és tszott isteni bagyadtsagban. Néha
lassitott, és homalyosan idézett valamit: kiterjesztette dgait, mint
a fak, madardal csillogé, sfir(i szovetét vetette a sziirke nappalra;
és a mélybe szilit, a fold alatt kigy6z6 gyodkerekbe, a férgek és
hernyé6k vak liiktetésébe, a feketefold és az agyag siiket sotétjébe.

Es e formatlan tomeg alatt megsiiketitett emberek kuporogtak
tompan és lresen, kuporogtak fejiiket a tenyeriik k6zé szoritva,
gornyedten csliggve a parkok padjain, térdikon egy-egy ujsag
foszlanyaval, amelyb6l a nappal nagy sziirke urességébe folyt a
szoveg — esetleniil csiiggtek egy tegnapi pézban, és nyalaztak
ontudatlanul.

Taldn a madarak larmas csorgdi siiketitették meg Sket, a sziirke
sorétjiiiket faradhatatlanul sz6ré makgubdk, amelyek el-
homalyositottak a leveg6t. Almosan jartak az 6lmos zaporesdben,
és jeleket valtottak a b6séges zivatar kdzepén — vagy cstiggedten
hallgattak csupén.

De mikor délel6tt tizenegy tdjban valahol, a térség valamely
pontjan, a felh8k duzzadt testét atiitétte a Nap sdpadt csirdja, a
fak dgbogas kosardban egyszerre er6s bimbdk gyultak, s a csiri-
pelés sziirke t(ifdtyola halvdnyarany haléként elvalt a nappal ar-
catél, s az felnyitotta a szemét. A tavasz volt.

Ebben a pillanatban a park az imént még iires fasorat szazfele
sietd emberek népesitik be hirtelen — mintha itt keresztezédne a
véros valamennyi utcdja — és beviragozzak a ndi ruhak. A gyors
és kecses lednyok némelyike munkdba igyekszik, boltokba és hi-
vatalokba, masok légyottra sietnek, am addig is, amig atvagnak
a fasor azstiros kosardn, melyet madarak trillai pettyeznek, s mint
melegagy gb6z06log, itt vannak 6k, ebben a fasorban és ezen a 6ran
— oOntudatlanul is statisztai e jelenetnek a tavasz szinhdzdban —
mintha egyiitt termettek volna a sétdnyon finom &rnyékaval a
gallyaknak és leveleknek, mik szemmel lathaté médon riigyeznek
a nedves kavics sotétarany mélyében; futnak, mig eltelik par arany-
szinfi, forr6 draga remegésnyi ids, aztdn elsdpadnak, arnyékba
borulnak, s mint atlitszé vizjelek felszivédnak a homokban — ha
felh6-almok kozé tér a Nap.
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Am egy pillanatig felpezsditette a fasort friss igyekezetiik, s
ugy tlint, fehérnemfijiik suhogasa drasztja a fasor megnevezhetet-
len szagét. O, azok a szellds és frissen keményitett ingek, melyeket
sétalni visznek tavaszi folyosdk azsiiros drnyan; a hénaljban ned-
ves foltokkal ékeskeddk, melyeket messzeségek ibolyaszinti szelldi
szaritanak! O, azok a fiatal, ritmikus, mozgasban heviils labak az
4j és recsegb selyemharisnyék alatt, hol voros foltok és pattanasok
rejtéznek — a forr vér egészséges, tavaszi buggyandsai! O, pi-
maszul pattandsos az egész park, pattanas-bimbok lepik el a fakat,
s csiripelve fakadnak fel.

Aztdn megint elnéptelenedik a fasor, és a kovezett sétdnyon
egy karcsu rugdékon imbolygé gyerekkocsi kiilléi citeralnak halkan.
Az apré, lakkozott csénakban, a kendd magas, keményitett szirmai
mélyén alszik valami, valami szirmoknal finomabb. A ledny lassan
tolja a kocsit, néha folébehajol, s mig belenyikordulnak a tengelyek,
a hdtsé kerekére billenti ezt a ringd, fehéren, frissen virdgzé ko-
sarkét, és gyengéd leheletével szétfijja a tiillbokrétat egészen az
édes, szendergd vacokig, amelyen alom jar keresztiil, mint mese,
mikozben arnyéksavokon halad &t a kocsi — melyekben Gssze-
folynak a felhok és a fények.
~ Aztan délben is még fény meg arnyék fonja be a viragligeteket,
és madarak cserregése omlik végelathatatlanul e hélé finom sze-
mein at — agrol-agra, gyéngyodzve omlik a nappal drétkalitkajan
keresztiil; 4m az Gt mentén sétalé asszonyok mar faradtak, hajukat
megbontotta a migrén, arcukat meggyotorte a tavasz; majd egészen
elnéptelenedik a fasor, s a délutni csondon at éttermi illatok szal-
lingéznak a kerti kioszk fel6l.

R4
R

A vérosi parkban most esténként zene sz6l, s a fasorokon tavaszi
promenad vonul at. Keringenek és visszatérnek, keresztezik egy-
mast majd szembetaldlkoznak a sétalék szimmetrikus, mindegyre
ismétl6ds arabeszkekben. A fiatalemberek 1j, tavaszi kalapot visel-
nek, keziikben kesztyfit tartanak hanyagul. A fak térzse kozott, az
él6sovényen keresztiil leAnyruhdk fénylenek a szomszédos fasorok-
ban. A lednyok parosaval jarnak, csipgjiik ring, fatyol- és volant-
tollaikat felborzoljédk, s mint hattytk viselik, viselik e rézsaszin és
fehér fodrokat — megannyi virdgzé muszlinnal témétt harang —;
és néha padokra telepednek benniik, mintha farasztana Gket az
tires pompa, letelepednek hatalmas géz- és batisztrézsaik, melyek
felhasadoznak és szirmokat éntenek szét. S ekkor feltarulnak egy-
mason keresztbefektetett 1abaik, melyeket megannyi megcafolha-
tatlan kinyilatkoztatas fehér idomdaba fontak Ossze, s a mellettiik
elhaladé fiatalemberek elsdpadnak és elnémulnak — telibe talaltak
az érvek —, teljességgel meggybzetnek s meghddolnak.
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Kozvetlen alkonyat el6tt egy pillanatra megszépiilnek a vildg
szinei. Koturnusara 1ép mind, tinnepi lesz, tiizes és szomori. Egy-
kettdre ellepi a parkot a rézsaszin firnisz, a csillogé lakk, amely
a targyakat egyszerre élénk, fényes szinekkel festi. De mar ezekben
is ott bujkél valami tilsdgosan mély azir, valami kapraztats, mar-
mar kétes szépség. Egy pillanat csupan, s a parkok sfir{ijét, melyet
alig hintett be a zsenge z6ld, mely dgbogas és csupasz még, egészen
bevildgitja a rézsaszin alkonyi 6ra, melyet elborit a hideg balzsama,
atitat az 6rokkon és haldlosan szép dolgok kimondhatatlan szo-
mortisaga.

Ekkor egyszeriben a park, mint egy hatalmas, néma és {inne-
pélyes zenekar megfesziil, s a karmester felemelt palcijara lesve
var, amig megérik és felduzzad benne a muzsika; majd hirtelen
e hatalmas, rettent® és tiizes szimfénidra lehull gyorsan és szinesen,
mintegy a hangszerekben felgyiilemlett hangok erejével a nyari
alkony — valahol a magasban keresztiildofi a zsenge zoldet egy
lombok kézt bavé sdrgarigé hangja — és hirtelen koros-koriil
minden {innepélyes, elhagyatott és kései lesz, mint az esteli erd6n.

Alig érezhetd fuvallat tszik a fak csticsain at, honnét borzongva
omlik szaraz hullimokban a madarmeggy illata — kimondhatat-
lanul és keserfin. Keresztiildmlik magasan az alkonyi ég folott, és
a halal hatartalan séhajaval hull ald e keserfi illat, melybe az els6
csillagok konnye patakzik, mint a sdpadtlila éjszakarél szakitott
orgonavirdgok.

Ekkor a keringd parokat, a szokott id6kozonként szembetaldl-
kozé fiatalembereket és lednyokat valami kilénds erd és ihletés
szallja meg. Az ifjak megtaltosodnak, megannyi szépséges és el-
lenallhatatlan Don Juan, biiszkék és gy&zedelmesek lesznek, s te-
kintetiikben gyilkos erd gyul, melyt6l megdermednek a leanyszi-
vek. Es elsotétill a lednyok szeme, s fasorok erezetén szétfutd
kertek nyilnak mélylikén, parkok sotét, susogé labirintusai. Szé-
lesre tarul szembogaruk és Gnnepien felragyog, ellenallas nélkiil
kinyilik, s a héditékat sotét kertjeinek sévényei kozé fogadja; ker-
tekbe, hol Gsvények dgaznak el tobbszorosen és szimmetrikusan,
mint a canzone stréfai, hogy, mint egy szomort rimben, dsszeta-
ladlkozzanak, egymasra leljenek a rézsaszin tereken, a koérforma
agyasok korll, vagy az alkonyi pir szokdkitjainak kései tiizei
mellett, majd 1jbél szétvaljanak, szerteoszoljanak a park fekete
rengetegében, az egyre s(ir(ibb és susogébb esti bozétban, s bele-
vesznek, eltlinnek benniik, mint zegzugos kulisszdk, barsonyflg-
gonydk és nyugalmas alkévok ttvesztdiben. Es nem tudni, mikor
érik el e homalyosabb kertek hfivosén at az egészen elfeledett,
idegen zugokat, a fak valami mas, sététebb, gyaszleples susogésit,
melyben megerjed és elfajzik a sotét, s a hallgatds évein 4t meg-
romlik a csond — és fantasztikus bomlasnak indul, mint régi,
elfeledett boroshordék fenekén.
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Vakon tapogatézva a parkok fekete barsonyan, végre egymasra
taldlnak egy elhagyott tisztidson, az alkonyi pir bibora alatt, a
pocsolya partjan, mit szdzados fekete sar lep el, mig az omladozé
balusztradon, valamerre az idd végein, a vildg megetti kiskapuknal
visszakeriilnek valami régmult id&be, egy tavoli preegzisztenciaba,
s az idegen id& foglyaiként, messzi szdzadok jelmezeiben vég nél-
kil zokognak valamely gyaszének muszlinja {616tt, s mig elérhe-
tetlen eskithoz agaskodnak, s felhdgnak a szenvedély lépcsein,
valamely csticsokhoz és hatdrokhoz érnek, melyeken til mar csak
a haldl van, s hol megdermed a névtelen gyonyor.

\*/
2 3

Mi is a tavaszi alkony?

Valéban*a dolgok lényegéig jutottunk, ahonnan nem vezet 1t
tovabb? Szavaink hataridhoz érkeztiink, melyek mostantdl ldzasan
motyognak, halucinslnak, beszdmithatatlanok. Am csupén gyep-
iken til kezd6dik mindaz, ami e tavaszt mérhetetlenné és
kimondhatatlanna teszi. Az alkony misztériuma! Csak hovd ma-
giank ereje nem ér el, a szavakon til morajlik e s6tét, roppant
hatalom. A sz6 itt elemeire bomlik, széthull, visszatér etimolégi-
djahoz, visszaszall a mélybe, sotét gyokereihez. Hogyhogy a mély-
be? Sz6 szerint. Ime, elhomalyosul; szavaink elvesznek a dereng6
asszociaciok kozt: Akherén, Orcus, Alvilag... Erzitek, micsoda sétét
ereszkedik e szavakkal, milyen vakondturas emelkedik, milyen
szél kerekedett pincék és sirok mélyébsl? Mi is a tavaszi alkony?
Megint csak feltessziik a kérdést, vizsgalodasunk lazas refrénjét,
amelyre nincsen vélasz.

Mikor a fak gyokere sz6lni szeretne, mikor a pézsit alatt meg-
stirisédik a mult, felgytilnek garmadaval a régi regények, 6s his-
toridk; mikor magasra duzzad a gyokerek alatt a liheg6 suttogas,
az artikulalatlan magma s a lélegzetvisszafojté sotét, mely a sza-
vakat megel6zi — akkor megfeketedik a fak kérge, otromba go-
rongyokre, mély arkokra hasadozik durvan, s a repedéseken at
feltarul a belsd, mely sotét, mint a medve bundéja. Ha arcunkat
az alkony pihés bundéjéba furjuk, egy pillanatra egészen elsotétiil
minden, elnémul és megszf{inik lélegezni, mint a koporséban. Most
helyezziikk szemiinket mint piécakat a legfeketébb sotétre, me-
ressziik kissé, majd nyomjuk keresztiil az athatolhatatlanon, 1okjtik
at egészen a siliket sziken — s ime, egyszerre célhoz értiink, itt
vagyunk a dolgok tilfelén, a mélyen, az Alvildgban. Es latunk...

Egyaltalan nincs sétét, mint gondolnank. Ellenkez&leg — a fold-
belsében teljességgel liiktet a fény. Ez, természetesen, a gyokerek
bels6 fénye, kosza foszforeszencia, derengd, tiinékeny erezet, amely
marvanyozza a sOtétet, a szubsztancia fényes, vandor kédképei.
Csakuigy, mint amikor alszunk, a vilagtél elrekesztve, és messze
kéborlunk az introverzié mélyein, az énmagunkba téré vandor-
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uton — igy latunk akkor is, vildgosan litunk, mert t(izszerszdm-
ként felszikraz6 gondolataink motyogva végigparazslanak, pontrél
pontra érve, hosszii kanécaikon. Ekképp regredidlunk az egész
vonalon, s hizédunk vissza a mélybe, a gyokerekhez. Es anam-
nézisiink eldgazik a mélyben, mig a féldbelsd borzongdasaitél bor-
sOzik a hatunk, s fold alatti dlmot dlmodunk a kodiilte felszinen.
Mert — szogezziik le 16gton — csak odafonn, a fényben lehetiink
remegd, artikulalt dallam-kotegek, fényl6 pacsirtabibok — a
mélyben visszaémliink a fekete morgasba, a larmaba, a befejezetlen
torténetek tengerébe.

Most lafjuk csak, mibdl is sarjad a tavasz, mit6l oly kimond-
hatatlanul szomort, s a tudastél elneheziilt. O, meglehet, el se
hinnénk, ha nem a sajat szemiinkkel latnank. fme, a belsé labi-
rintusok, tirhdzak és hombarok; ime, a még meleg hantok, a por-
ladés és televény. Os histéridk. Hét réteg, mint a hajdani Tréjaban;
folyosok, kamrak, kincstdrak. Mennyi aranyos maszk, maszk
maszk hétan, belappadt mosolyok, kimart arcok, mumidk, iires
babok... fme, a kolumbariumok, a halottas-fi6kok, melyekben ki-
szaradt halottak fekszenek gyokér-feketén, s a sorsukra vérnak.
fme, a hatalmas drogériak, ahol eladésra sorakoznak a konnygytijts
urnédkban, tégelyekben, iivegcsékben. FEvekig 4llnak szek-
rényeikben, hosszi, iinnepélyes sorokban, de senki se véasarolja
Oket. Tan fel is éledtek mar fészkiik rekeszeiben, felépiiltek egé-
szen, tisztak és jészaguak, mint a témjén — e csiripelé medicinak,
tirelmetlen orvossdgok, balzsamok és reggeli ken&csok, mik a °
nyelviik hegyén korai iziiket latolgatjak. Csupa tojas-tor6é csérocs-
ke, csupa els6ként prébalkozé fényes csiripelés e befalazott ga-
lambsereg. Mintha reggelre kelne hirtelen, mint a nagy id6 el6tt:
az lres és hosszu fasorokban sorra ébredd, alaposan kipihent hol-
tak — 1j hajnalra virradnak!

N
w

De ez még nem minden, mélyebbre szallunk. Csak béatran. Kérem
a kezeket, egy 1épés még, és maris a gyokereknél jarunk, a f(iszeres
homalyban, akdr egy mély erd6én. Pazsit és televény illatozik, gyo-
kerek vandorolnak a sotétben, tekerg6znek, felemelkednek, s ihle-
tett nedvek dramlanak beléjiik, mint szomjas szivattytikba. A dol-
gok tulfelén jarunk, a bélésnél, a kusza foszforeszcenciaval fércelt
sotétben. Micsoda slirgés-forgds, tillekedés, nyomakodés! Hatalmas
hangyaboly, népek és nemzedékek, ezerszeresére szaporodott bib-
lidk és iliaszok. Micsoda vandorlas, micsoda csédiilet, torténelmi
kdosz és hangzavar! Tovdbb mar nem vezet az tt. A legmélyen
vagyunk, a sétét fundamentumoknadl, az Anyéknal. fme, a végtelen
inferndk, a reményvesztett osszidni tajak, ime, a siralmas nibelun-
gok. fme, a torténelem o6rids keltetdi, a mese-mfihelyek, a mesék és
fabulak fiistos pipatériumai. Most fény deriil hat a tavasz roppant
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és szomori mechanizmusira. Mert histéridkbél sarjad a tavasz!
Mennyi esemény, mennyi kaland, mennyi sors! Mindennek, amit
valaha olvastunk, minden fél fiillel hallott torténetnek, és mindnek,
mely a gyerekkor 6ta benntink borong — barha sohasem hallottunk
réla — itt, és csakis itt van otthona és hazaja. Honnét is meritené-
nek otletet az ir6k, honnét vennék a batorsagot elmesziileményeik-
hez, ha nem éreznék maguk mogott eme tartalékokat, e tokét és
szazszoros leszamitolast, mely az Alvilagban vibral?... Micsoda ke-
sze-kusza suttogds, a fo6ldnek micsoda morgé moraja ez! Fiiledben
kifogyhatatlan perlekedés pulzél. Behunyt szemmel jirsz a meleg
suttogdsban, mosolyok és ajanlatok kozt — mert leszélitanak sziin-
telen, ezernyi kérdéssel szurkélnak, édes sztinyog-szivokdk millié-
ival. Vérjak, hogy vélassz koziiliik, barmit, akar egy csipetnyi, tes-
tetlen, suttogé torténetet is, és ifjii éltedbe, véredbe fogadd, meg-
mentsd, és vele élj tovabb. Mert a tavasz nem mds, mint a mesék
feltimadasa. E testetlenek kozt egyedil a tavasz eleven, valdsagos,
hivés és semmit se sejt6. O, hogy vonzza a kisérteteket ifjdi zold
vére, novényi ontudatlansiga — mind e fantomokat, rémeket és
farfarellékat. S 6 védtelen, naiv dlméba fogadja Gket, veliik alszik,
s hajnalban kdbultan ébred, és nem emlékszik semmire. Hat ezért,
a temérdek elfelejtenival6tol oly elneheziilt, s ezért oly szomord,
hiszen egymaganak kell ennyi életet éInie, ennyi eldobott és elha-
gyott helyett szépnek lenni... S mindehhez csupédn a végtelen ma-
darmeggy-illat az 6vé, az egyetlen, 6rok, végtelen folyam, melyben
minden benne van... Mert mit jelent felejteni? A régi mesékbdl egy
éjszaka alatt friss z0ld sarjadt, lagy, z6ld bevonat, s a pérusokbél
fényes, erds riigyek fakadtak, egyenletes sérték, mint a nyiratkozéds
masnapjan a fidcskdk istokén. Hogy kizoldil a tavaszi feledés,
hogy lopjdk vissza az oreg fak édes és naiv dntudatlansaguk, hogy
ébredeznek 4gaik, melyeket immar nem terhel az emlékezés, mig
gyokeriik hajdani torténetekbe silipped! Majd tjraolvassa ket a
zo6ld, elolrél silabizélja, mintha most latna eldsz6r — és megifjod-
nak tSle a mesék, vjrakezdddnek, akarha sohasem torténtek volna
meg.

Annyi a meg nem sziiletett torténet! O, azok a f4jdalmas kérusok
a gyokerek kozt, az egymassal cseverész6 anekdoték, a kifogyhatat-
lan monolégok és hirtelen kirobbant rogtonzések! Van-e tiirel-
miink, hogy végighallgassuk Oket? A legrégebbi, fél fiillel hallott
torténeteknél is vannak még régebbiek, amelyeket nem hallottatok:
névtelen el6dok, cim nélkiili regények, hatalmas, sipadt, monoton
eposzok, alaktalan bilindk, formétlan vdazak, horizonton ter-
peszkedd, arctalan gigdszok, a fellegek esti dramainak s6tétld sorai,
s tavolabb: konyv-legendédk, soha-meg-nem-irt konyvek, 6rékkon-
sorukra-varé konyvek, tévelygtk, amelyek elvesztek egyszer in
partibus infidelium...
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A mindenfajta mese kozt, mely itt nylizsog a tavasz gyokereinél,
van egy, amely régen az éjszaka birtoka mar, és mindenkorra meg-
telepedett a firmamentum mélyén — 6rok kisérdje és hattere a csil-
lagos tereknek. Barmi torténjék, minden tavaszi éjen keresztiilbak-
tat hosszi léptekkel e mese a békdk hatalmas vartyogasa s a vizi-
malmok végtelen futasa f6lé. Csillagzdporban lépked a férfi, melyet
az éjszaka malma ont, hosszi léptekkel halad az égen, s kopenye
reddi kozt egy gyereket szorit magidhoz — folyton tton, szakadat-
lan véndorlasban az éjszaka végtelen terein keresztiil. O, a magany
roppant banata, 6, mérhetetlen arvasig az éjszaka terein, 6, tavoli
csillagok fénye! Ezen a mesén mar semmit sem valtoztat az idd.
Minden pillanatban baktat épp a csillagos horizonton at, elhalad
mellettiink hossza 1éptekkel; és ez igy lesz mindig, tijra meg tjra
igy, mert ami egyszer kisiklott az id5 vaganyairdl, az talajat veszti,
mérhetetlenné valik, és semmi ismétlés nem meriti ki t6bbé. Lép-
ked a férfi, s egy gyereket szorit a karjaiba — szandékosan ismé-
teljiik e refrént, az éjszaka fajdalmas mottdjat, hogy kifejezziik al-
tala az athaladas intermittalé folyamatat, ahogy néha csillagos or-
vények takarjak, néha egészen eltlinik hosszd, néma intervallu-
mokban, melyeken atfj az orokkévalésag. A messzi vilagok ijesz-
téen kozelednek, szérnyen vakitanak, s az érokkévaldésagon keresz-
tiil er6teljes jelzéseket kiildenek, néma, kimondhatatlan tizeneteket
— am & csak lépked, és csititja vég nélkiil a kislanyt, monotonon,
reményteleniil, és erStleniil az éj ama suttogasaval szemben, a szor-
nyen édes unszolassal — s amaz egyetlen széval szemben, amelyre
formalédik a csond széja, amikor senki se hallja...
Ez az elrabolt és elvardzsolt hercegkisasszony meséje.

Korner Gabor forditdsa
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EVAGRIOSZ
PONTIKOSZ

Evagriosz Pontikosz (345—
3997?) a szerzetesi spiritua-
litas hagyomdnyénak kifor-
malédasahoz meghatarozé
madon jérult hozza. Az Un-
nepelt, Nagy Szent Baszile-
iosz és Nazianszoszi Szent
Gergely kémyezetében fel-
nétt, majd az eldkeld korok-
ben is népszerli diakdnus
egy szerelmi tigy kévetkez-
ményeképpen 382-ben el
hagyva Konstantindpolyt Pa-
lesztindba, majd Egyiptom-
ba tavozott, s ott irta muiveit.
Ajérészt szir, kisebb hanyad-
ban gérdg nyelven fénnma-
radt corpus nagyobb része
aszketikus-misztikus tema-
tikdju. Evagriosz egyestette
az origenészi, platénizmust
is adaptalé spirtualista, tu-
dds vilagkép elemeit a réto-
rikai beszédmoddal, tovab-
bé az egyiptomi szerzetesi
élet tapasztalataival s hagyo-
ményaval, melyekbdl saja-
tos szintézist hozott Iétre.
Bdvebb tajékoztatast és két
fordftast nyujt Vanyé Lész-
18: Legyetek tékéletesek...
Tanulményok a keresziény
aszkézis torénetehez a
szerzetesség kialakuldsdig
cimd kdnyve. (Budapest,
Szent Istvan Tarsulat)

Apicatiikor

Buzditas a sziizességre

1. Szeresd az Urat és szeretni fog téged
szolgdld Ot és meguildgositja szivedet.
2. Tiszteld anyddat, ahogy Krisztus anyjdt,
s ne szomoritsd idds sziilddet.
3. Szeresd ndvéredet, miképp anydd lednydt,
és ne hagyd el a békesség titjit.
. Mikor folkél a nap, vedd kezedbe az Irdst,
és a mdsodik dra kezdetéig vele foglalatoskod.
5. Imddkozz szakadatlanul
és emlékezz Krisztusra, aki téged sziilt.
. Keriild a férfiakkal valo taldlkozdst,
nehogy képmdsuk lelkedbe ivédjék
s megbotrinkoztasson az imddsdg idején.
. Hisz Krisztus az, akit szeretsz.
Tartsd tdvol magad az Osszes férfitol
és akkor nem élsz szégyenletes életet.
. Ugy cselekedj, hogy mentes 1égy a haragtdl s az erds szenvedélytdl,
s nehogy tanyit verjew benned a haragtartds.
9. Ne mondd, ma eszem, holnap viszont nem,
mert nem gondolatban cselekszed ezt.
Baj éri ugyanis testedet
s fdjdalom gyomrodat.
10. Hiist enni nem szép dolog s bort inni nem jo.
Az ilyesmit a betegeknek kell szdnni.
11. A vakmer§ sziiznek nem lesz iidvissége,
s a kényelmes nem fogja megpillantani vilegényét.
12. Ne mondd, megszomoritott engem a szolgdloliny, megbiintetem érte,
mert Isten lednyai kozott nincsen szolgasdg.
13. Ne hallgasd a Iéha szavakat,
a kizonséges vénasszonyi fecsegés el6l menekiilj.
14. Részegek vigassdgaira ne pillants,
s mdsok hdzassdgdba ne gdzolj bele,
hisz tisztdtalan az Ur el6tt minden szfiz, aki ilyet tesz.
15. Szddat Isten szavdra nyisd
és fékezd nyelvedet a bobeszédiiségtdl.
16. Aldzd meg magad az Ur el6tt,
és jobbja felmagasztosit.
17. Ne fordulj el a szegénytdl szorongattatdsa idején,
és nem fog hidnyozni az olaj mécsesedbdl.
18. Mindent az Ur miatt cseleked]
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¢s ne keresd az emberi dicsdséget,
mert az emberek dicsdsége kerti virdg,
az Ur dics6sége viszont orokkévald.
19. A szelid sziizet szereti az Ur,
a haragos sztiz azonban utdlatos lesz a szemében.
20. Az engedelmeskedd sziiznek konyiriiletességben lesz része,
az ellenszegiilének viszont silyos esztelenség jut.
21. A zigoléds sziizet elveszejti az Ur,
a hdldsat pedig megmenti a haldltol.
22. Utdlatos guiny és szégyenteljes arcitlansdg,
minden ostoba az ilyesmivel fonédik egybe.
23. Ruhdja felcicomdzva,
$ a jozansdg kiviil reked.
24. Ne torddj a foldi dolgokkal,
nehogy megzavarjik szivedet
s megbénitsik az igaz szdndékot.
25. Kénnyes éjszakin az Urat hivd segitségiil,
senki se ldssa, mikor imddkozol, s akkor kegyelmet taldlsz.
26. A bolyongé vdgyakozds s a mdsok javaira célzo sévdrgds
folforgatja a lélek rendjét s megoli a lélek buzgalmit.
27. Az Gszinte sziiz nem lesz gydua,
a hazug azonban sajit drnyékdtdl is megfutamodik.
28. A féltékenység gyotri a lelket
a versengés rigja.
29. A sziiz, aki semmibeveszi a betegséget,
Krisztus dltal naggyd lesz.
30. Ne mondd; ez az enyém, az pedig a tiéd,
hisz Jézus Krisztusban minden kozos.
31. Nem fogsz beleavatkozni mdsok életébe,
és ndvéred bukdsinak nem fogsz oriilni.
32. Segits a sziikséget szenvedd ndvéreknek,
és ne légy biiszke nemes szdrmazdsodra.
33. Szddat ne hagyja el sz6 az Ur hdzdban
és szemeiddel ne tekints magasra,
hisz az Ur ismeri szivedet
és dsszes fontolgatdsaidat figyelemmel kiséri.
34. Tivol legyen téled minden hitvdny vigyakozds,
és akkor ellenségeid sem fognak szomoriisigot okozni neked.
35. Enekelj szfvbdl
s ne csupdn nyelved mozgasd a szddban.
36. Az ostoba sziliz szereti az eziistot,
az okos viszont az utolso falat kenyerét is odaadja.
37. Ahogy a tiiz ereje nehezen csillapithatd,
ugy a sziiz sériilt lelke nehezen gyogyithato.
38. Ne add lelkedet hitvdny gondolatoknak,
nehogy beszennyezzék szivedet
s messzire fizzék téled a tiszta imidsdgot.
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Stilyos bdnat és ellendllhatatlan csiiggedtség,

mindezeknél hatalmasabb az Istenért hullajtott kinny.

Az éhség és a szomjiisdg elfonnyasztja a rossz vdgyakozdst,
a jo virrasztds viszont megtisztitia a gondolkoddst.

A haragot s az indulatot megfutamitja a szeretet,

a haragtartdst legydzi az ajdndék.

Aki kifecsegi ndvére titkait,

kitaszittatik a lakodalmas hdzbol.

Kidltozni fog annak ajtaja eldtt,

de nem lesz, aki meghallgassa.

Az irgalom nélkiili sztiz limpdsa kialszik,

s bizony nem fog vilegényt taldlni magdnak.

A kbhoz iitédd iiveg darabjaira torik

s a férfival érintkezd sztiznek nem lesz menekuvése.

A szelid asszony jobb

a haragos és indulatos szfiznél.

Aki nevetésével megsérti a férfi szavait

hasonlé ahhoz, aki sajdt nyakdba dob hurkot.

Mint gyongy az arany ékszerfoglalatban,

olyan a ldthatatlansdg ald rejtezd szfiz.

A démonok dalai s fuvoldi megoldjik lelkét

s elsorvasztjik erejét annak,
akit mindvégig Oriztek,

nehogy szégyenbe keriiljon.

Ne driilj nevetve
és ne kacagj grinyolédva rajtuk,
akiket elhagyott az Ur.

Nem fogod meguvetéseddel stjtani azt a nvéredet, aki eszik,
és ne okozzon szdmodra szenvedést az dnmegtartéztatds,
hisz nem tudhatod, mi az Ur szindéka,
s hogy ki fog megdllni szine eltt.

Aki sajndlkozik virrasztdstol elkékiilt szemei
s teste sorvadozdsa miatt, '
az nem fogja oromét lelni a lélek szenvedélymentességében.
Stilyos onmegtartoztatds s nehezen megualdsithaté tisztulds,
de semmi sem édesebb az égi vélegénynél.

A sziizek lelkei meguildgosodnak,
a tisztitalanok lelkei azonban csak a sitétséget fogjdk ldtni.
Taldlkoztam szfiz férfiakkal, akik tanaikkal megrontottik
s hidbavaldvd tették sajdt sziizességiiket.
Te pedig hallgasd gyermekem az Ur egyhdzdnak tanait,
s akkor senki se lesz képes idegen felfogdsra birni.
Hiszen az igazak fényt nyernek orokségiil,
az istenteleneknek viszont sitétség lesz a lakhelyiik.

A sziizek szeme meg fogja pillantani az Urat,
s fiilitk meghallja az Ur szavainak hangjét.
A sziizek ajka meg fogja csékolni a vélegényt,
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A forditas alapjaul
szolgalé szbveq:
Nonnenspiegel des
Euagrios Pontikos.
Hugo Gressmann. In:
Texte und
Untersuchungen 39.4
Leipzig 1913.

G. K. CHESTERTON

s a sziizek szagldsa az Ur kenetének illata felé siet.
A szfizi karok simogatni fogjik az Urat,
s a test megtisztuldsa jélesd lesz.
A sztizi lélek elnyeri majd a koszonit,
s orikké a vblegénnyel fog élni.
Szellemi ruhdt fog kapni
és egyiitt orvendezik majd az angyalokkal az égben.
Orikkin ég6 limpdst fog gyiijtani,
s az olaj nem fogy el edényeibGl soha.
Ordk gazdagsigot nyer
és az Isten orszdgit kapja Orokségiil.
56. Szavaim neked szdltak, gyermekem,
iigyeljen szived arra, amit mondottam.
Emlékezz Krisztusra, 6rzddre,
s ne feledd az imddott Haromsdgot.

Somos Rdbert forditdsa

Az ékszer

A bélogaté erddk

s a futd folydk vildga

a kdbulat, s a homdly,

a viltozds viliga —

ez Szfizanydnk kis tiikre mind.
Mely mindaddig csak szendereg,
és csupdn drnyakat mutat
mignem O: beletekint.

Fenn kering@ csillagok,
kerék, min a Fold forog,
Szfizanydnk kezén gyfirfik
s rajtuk gydngyok a napok,
s gyémdntok a csillagok.

S ldm jatszik veliik Mdria
ahogy egy ékszert kedveld
iide nd jdtszani szokott.
Vilig vihar szdrnyai

mik dtlengik a Foldet,
erddt tépd viharok

legyezik ezt a Holgyet.
Legyezdjébe illenek.

Mert minden, mi vad, s hii
Isten szavdra elcsitul,
Maria-ékszerré simul.

Kabdebé Tamds forditdsa
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GION NANDOR

1941-ben szilletett Szent-
taméson, géplakatosnak
tanult, majd az Ujvidéki
Egyetemen tanari okleve-
let szerzett. 1963-t6l az
Ujvidéki Radié munkatar-
sa, majd magyar nyelv(
miisorainak f6szerkesztd-
je volt. 1993-ban Magyar-
orszégra telepiilt &. Re-
gényei és elbeszélései
1968 ¢ta folyamatosan je-
lennek meg. Legutébbi
mivét 1994. 2. szdmunk-
ban kézéltuk.

Naplorészlet
a cigarettapapirrol

1993 végén Budapesten valahol a Dohany utcdban egy foldszinti
kétszobas lakasban kis szenttamédsi kolénia alakult. Egészen kicsi,
mindossze harom tagja van, idénként tobben is Osszejonnek, de
csak hdarman laknak ott allandéan, két fiatalember és egy fiatal lany.
Régrél ismerem Sket, Szenttamdsnak azon a részén néttek fel, ahol
valamikor én is, néha megprébaltam nevelgetni 6ket, amikor még
egészen kicsik voltak, hallgattak is ram, végighallgattdk tanulsagos
torténeteimet a régi szép vagy inkabb régi cstinya haborts és ha-
bort uténi id6kr6l, azt hiszem, akkoriban meséltem nekik el6szor
a cigarettapapirokrol, az apadmrol és nagyapamrol, akik még éles
konyhakéssel vagdaltdk a dohdnyleveleket, sodortdk a cigarettéat és
ortiltek, ha j6 min&ségti cigarettapapirhoz jutottak. A harom gyerek
aztdn gyorsan felntt, nemigen érdekelték mar Oket a régi torté-
netek a cigarettapapirrdl, az sem tetszett nekik, hogy én til sokat
dohanyzom, bar én mar fiistsz{irs gyari cigarettakat szivtam, de
ezzel egyiitt nekik volt igazuk, kissé eltdvolodtak télem meg egy-
mastol is. Az egyik fitt én kiildtem el Budapestre matematikat ta-
nulni, annak rendje és médja szerint befejezte az egyetemet, akkor
mar megkezd6dott a hdbort és a mozgositas Jugoszlaviaban, tele-
fonon keresztiil rdparancsoltam, hogy maradjon Magyarorszagon,
nehogy atlépje az orszdghatéart, 6 meg csondes rosszkedviiséggel
engedelmeskedett, dolgozni kezdett Budapesten, és gyakran érdek-
16dott a szenttamdsiak fel6l. A masik fia Szarajevéoba ment egye-
temre, kicsit botladozva haladt, de a varos megtetszett neki, ami
teljesen érthetd, Szarajevo tényleg szép és hangulatos véros volt
valamikor. A lany Szabadkén tanult, aztan 6 is elment Szarajevoéba,
amit én kimondottan helytelenitettem, de ezzel senki sem torédott,
a szenttamasi fiti és a szenttamdsi lany mar régéta szerelmes volt
egymasba, természetesen egylitt akartak élni, és egyiitt is éltek Sza-
rajevéban, és most mar mindkett&jliknek tetszett a varos és meg-
kedvelték az ott é16 embereket. Csakhogy Szarajevot is elérte a ha-
bort. A két fiatal az utolsé pillanatban szokott meg a 16voldozések
eldl, befurakodtak egy zstfolt repiildgépbe, elropiiltek Belgradba,
onnan valahogy elvergédtek Szenttamasra, letdboroztak a mi kis
folyonk mellett, horgasztak és a habortirdl beszélgettek, korukhoz
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képest meglepden komolyan. Késébb eljéttek hozzam Ujvidékre. A
radié f&szerkesztdi szobdjaban természetesen végni lehetett a fiis-
tot, ez megint nem tetszett nekik, de tigy tettek, mintha nem zavar-
na &ket, velem is hosszasan beszélgettek a habortiirdl és tandcsokat
kértek, én meg mindenféle taldlgatdsokba és jéslasokba bocsajtkoz-
tam, akkoriban éppen nem szerettem tanicsokat osztogatni még
magamnak sem.

Kozben bejott az irodamba az egykori helyettesem, egy j6 ke-
délydi, megfontolt beszédli nyugdijas tjsagird, aki életében taldn
senkit sem sértett meg, ami ritkasdg ebben a szakmaban, de neki
valahogy sikertilt mindenkihez mindig udvariasan beszélni, a na-
lanal sokkal fiatalabbakhoz is, megbékélt az élettel, és ahol lehetett,
igyekezett hasznositani magat. Mellettem is hasznos munkat vég-
zett, rengeteget szamolt, prébalta egyensiilyba hozni koltségveté-
siinket, én meg folyton tobbet koltéttem a megengedettnél, aztan
diihéngtem és larmaztam, bolcs 6reg helyettesem ilyenkor nyu-
galomra intett, azt tanédcsolta, varjunk tiirelemmel, és az elképesztd
inflaciéra hivatkozott. Neki volt igaza, minden évben kilabaltunk
az anyagi kéatyabol, ezért megkértem, hogy nyugdijaztatidsa utdn
is jarjon be hozzdm az egyre hosszabb szdmsorokat rendezgetni.
O szivesen megtette ezt, bejott akkor is, amikor a két tanacstalan
fiatal keservesen nyelte a fiistt, csakhamar még strtibb lett a
fiist, egykori helyettesem szizdohdnyt és cigarettapapirt vett eld,
cigarettdt sodort és ragydjtott, udvariasan elnézést kért, amiért
meglehetdsen biidos dohadnyt sziv, dehat nyugdijabdl és tisztelet-
dijabél nem telik mar neki rendes cigarettara.

A Kkét fiatal ezek utan mar nem tétovazott, gyorsan elutaztak
Budapestre. Itt elég sokaig tévelyegtek, lényegében még most is
ezt teszik, alkalmi munkdkat vallalnak és valahogy megélnek, de
megtaldltak az itt ragadt matematikust, harmasban kibéreltek egy
lakast valahol a Dohdny utcdban, varjak a jobb napokat, egyaltaldn
nem csodélkoztak azon, hogy én is eljottern Budapestre, tanacsot
azonban nem kértek t6lem. Akkor még nem.

De 1994 elején utdnuk jott Szarajevé is. Pontosan a szarajevoi
filmesek jottek utdnuk. Messzirdl, nagy vargabetiivel érkeztek,
elobb Franciaorszagba utaztak, ott bemutattak filmjeiket a boszniai
szOorny(ségekrdl, aztan eljottek Magyarorszagra, itt is bemutattak
a filmjeiket, és villimgyorsan egymasra taldltak a Szarajevét meg-
jart szenttamadsiakkal, a bosnyakok is bekoltéztek a Dohdny utcaba.
Néhany napig kissé szfiken voltak, de azért szépen megfértek, a
muzulmén filmesek, akiket mellesleg egy szerb nemzetiségii, de
magét szarajevéi polgdrnak vallé sofér fuvarozott, részletesen ecse-
telték a szarajevéi rombolasokat és 6ldokléseket, boldogok voltak,
hogy kis id6re kiszabadultak Eurépaba, de mar késziilddtek is
vissza az ostrom alatt 4116 Szarajevoba, ott akarjak kivarni a habori
végét, addig majd filmeznek, lehet hogy 16voldéznek is a kérnyezd
hegyek iranyéba, és a radidtelefonon keresztiil majd szellemes go-
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rombasdgokat mondanak a szerbeknek, akik szintén gorombasa-
gokat kiabalnak vissza, dehét ott ez a mindennapi szokas.

Persze miel6tt visszaindultak volna, korultekintéen bevasarol-
tak: élelmet, gyogyszert és minden olyasmit, amire sziikség van
egy harcolé és nélkiil6z6 nagyvarosban. A szenttamasiak megkér-
dezték toliikk, hogy meddig birjdk még anyagilag az ilyen nagy
bevasarlasokat. A bosnyakok mosolyogtak, és akkor az egyikiik,
talan éppen filmrendez8, elévett néhdny csomag cigarettapapirt.
Finom, vékony cigarettapapirok voltak, elfértek az egyik tenyeré-
ben. Megmagyarazta, hogy ha csak ezt eladja Szarajevéban, meg-
tériil minden koéltsége. Ilyen a héboru.

Aztin elmentek a muzulmédnok a szerb gépkocsivezetdvel,
Ausztridn keresztil probaltak meg hazajutni, de a hatarrél
visszakuldték &ket. Még egy éjszakat toltottek a Dohadny utcaban,
és masnap ismét hazaindultak. Nem jottek vissza, azéta bizonyara
megérkeztek Szarajevoba, szellemes gorombasagokat kiabalnak az
ellenségnek, filmeznek, idénként talan 16voldéznek, a cigarettapa-
pirt is nyilvan gyorsan piacra dobtak.

Az egyik szenttamadsi fiatal néhany nappal késobb elballagott
hozzam. Toprengve, fejcsévalva beszélt a cigarettapapirrdl, néha
elképedve bar, de még nevetett is a habortis torténeteken. Ekkor
j6 alkalmam adédott egy kis kioktatésra, hivatkozhattam volna a
régi neveld szandéku torténeteimre, végiil mégsem tettem. Inkabb
varok még tiirelemmel. Nem vagyok benne biztos, de megeshet,
hogy hamarosan meghivnak a Dohdny utcaba.
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POMOGATS BELA

Sziietett 1934-ben, iroda-
lomtdrténész. Legutébbi
irasat 1994. 5. szamunk-
ban kdz6ltuk.

Gion Nandor miiveirol

Az Ujvidékrdl nemrég véglegesen Budapestre koltozott Gion Nan-
dor a Bécska krénikasa, méghozza olyan kronikasa, aki nemcsak a
tjat és a benne 616 embert ismeri, nemcsak a kdznapok és az iin-
nepek eseményvilagardl ad képet, és nemcsak a miltban tdjékozo-
dik el, hanem a sziil6fold ,lelkét” is megidézi. Azt a titokzatos
valamit, ami a t4j arany derfije és legendas gazdagsdga mogott rej-
lik: a vidék torténelmi sorsat, amelynek formaldsaban mindig sze-
repet kapott a kiméletlenség és a kiszolgéltatottsag. Ennek talan az
lehet a magyarazata, hogy ellentétben, mondjuk, a dundntili vagy
felvidéki kultiraval, amelynek sok szdz esztend8s folyamatos tor-
ténete van, az egykori magyar Délvidék életét mindig radikalis val-
tozasok alakitottdk: itt ismeretlen volt a tartésabb biztonsag, min-
dig érkeztek uj, fegyveres honfoglaldk, és szinte minden generéci-
6nak uj torténelmet kellett kezdenie.

Gion Nandor a bacskai Szenttamason sztiletett, torténelmi kis-
vérosban, amely az 1848-49-es szabadsdgharc sordn a magyarsag
ellen timado szerb felkel6k fontos kézpontja volt, s amelyet a
magyar forradalmi csapatok csak a negyedik ostrommal tudtak
bevenni. A vérosban él6 magyarokat tobbszor is megtizedelték a
hadi események, a kornyez6 falvak magyar lakossiga szinte ki-
pusztult: ebben a tekintetben Szenttamds akar Szarajevé el6képe
is lehetne, mintegy masfél évszazaddal korabbrél, de ugyanolyan
kegyetlen dldoklésekkel. Aki ilyen torténelmi hattérre tekint vissza,
az eleve gyanakvé a nagypolitika mtikodésével szemben: nem
hiszi el a magasztos szélamokat, elutasitja a lendiiletes retorikat.

Annal inkabb ragaszkodik a valésag hétkéznapi tényeihez. Még
akkor is, ha maskalonben az absztrakciéra torekvé avantgard el-
beszé16 irodalom vonzasaban keresi iréi tennival6it és médszerét.
A vajdasagi magyar irodalomban a hatvanas évek kozepéto! kezd-
ve, midén Gion Néandor is kézreadta elsd irasait, ez az avantgard
irodalmisag uralkodott: az emberi létezés abszurditdsénak képzete,
a példazatos mondanivald, a groteszk latdsmod, az erdsen szemé-
lyes kifejezés. Az azonban tévedés, hogy a vajdasagi magyar avant-
gard egyszerien hatat forditott volna a vajdasdgi valdsagnak. A
koznapi élet képe és konfliktusai bizony megjelentek Tolnai Otté
és Domonkos Istvan verseiben, Végel Laszlo, Brasnyé Istvan és
talan leginkabb Gion Néndor regényeiben. Els6 regénye: a Kétélttiek
a barlangban abszurd parabola, amely kiilénosen végso fejezeteiben
hatborzongaté képet ad a jugoszldviai tarsadalmat athaté politikai
mesterkedésekrdl, erészakossagrol is.

Ez a val6sag irant érzett érdeklddés er6sodott fel a Testvérem,
Jodb cimfi regényben, amelyet sokan a ,vajdasdgi magyar regény”
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modern mintadarabjanak tekintenek. Valéban, Gion Nandor azt a

" hagyomanyt folytatja, amelyet Papp Daniel, a Bacskardl képet ad6
Mikszath és Hunyady Sandor vagy még inkdbb a bécskai élet
kronikasai: Majtényi Mihdly és Herczeg Janos kezdeményeztek,
amid8n ennek a latszélag gazdag, valdjaban azonban konfliktusok-
kal gyotort és magdra hagyott orszigrésznek a ,lelkét” idézték
fel, s az ott €16, etnikailag és kulturdlisan igen vegyes tar-
sadalomnak a lelki frusztraciéit abrazoltak. Meggyétort és nyug-
talan tarsadalmat mutat be Gion Nandor is: ahol az érvényesiilés,
a gazdagodds vagya erkolcsi leépiiléssel jar egyiitt, és az er6szakos
magabiztossag valbjaban sériilt és bizonytalan emberi személyi-
ségeket rejt.

Ebbél a sivar és kiméletlen vajdasagi vilagbdl ,emigralt” szel-
lemi vagy inkabb irodalmi értelemben Gion Néandor a személyes
és a csalddi, kozosségi emlékek mitikus vilagaba, midén megirta
Ezen az oldalon cim@ novellaf(izérét, amely sziil6varosanak jelleg-
zetes ,szegénysori” emberalakjairél adott portrésorozatot, s még
inkabb, mid6n létrehozta Virigos katona és Rozsamdz cim(i regényeit.
Ezek a mult szdzad utolsé éveitdl a masodik vilaghaboriig, a
magyar honvédség bacskai bevonulasdig beszélik el egy vegyes
lakossagu bacskai kisvaros, természetesen az ir6 sziilévarosa sze-
gényeinek torténetét. Nagyszertien megformalt emberi alakok je-
lennek meg eldttiink, és ezek a munkasok, napszamosok, iparosok
nemcsak a ,varos peremén” élnek, hanem a torténelem peremén
is: mindig masok déntenek réluk, mindig ki vannak szolgéltatva
a hatalomnak, az 6nkényeskedésnek. Vigaszuk csupan a mese, a
citera és az éneksz6 lehet. Ennek a citeramuzsikanak és énekszénak
szinte jelképes értelme van, arra utal, hogy a koltészet taldn a
nyers valosagnal is nagyobb erb.

Ezt a koltészetet, a sziil6fold és a szegénysor koltészetét szo-
laltatjak meg Gion Nandor regényei és elbeszélései. Utolsé regénye
is: a Birtonrdl dlmodom mostandban, amely a legelesettebb emberi
sorsok tiikrében csillantja fel a taldn madr nem is evilagi remény-
kedést, azt a vagyakozast, amely a Virdgos katona hsét a varosszéli
Kélvaria-dombra vezette. Taldn a remény fogyatkozott meg Gion
Nandor kériil: nemcsak Szarajevéban, hanem Szenttamason és Uj-
vidéken is, mid6n tigy hatdrozott, hogy Budapesten keres Gj hazat.
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RONAY LASZLO

Sziiletett 1937-ben, iroda-
lomtorténész.  Legutébbi
irdsat 1994. 4. szamunk-
ban kozéltuk.

Prohdszka Ottokar

Az Eukarisztia magyar apostola

Eletében s haldla utdn masfél évtizeden 4t gy tartottdk szdmon,
mint torténelmiink egyik nagy alakjat. 1927-ben, rogton elhunyta
utan felmeriilt az igény, hogy emléke el6tt szoborral tisztelegjen
szeretett nemzete. S akdr jelképesnek is tekinthetjiik, hogy 1945
utan az els6k kozott épp az 6 szobrat dontotték le vandal kezek,
annak bizonysagéaul, hogy az j rendszernek annyira nincs sziiksé-
ge Prohéaszka szellemiségére, hogy akar er8szakkal is kiiktatja
mindazt, ami csak rd emlékezteti.

Valéjdban még ma is meglehetdsen keveset tudunk réla.
Osszegyfijtott miiveinek diszkiaddsat — melyet Schiitz Antal ren-
dezett sajté ala — érdeklédéssel forgatta XI. Piusz papa is, amikor
a tisztelgd magyar zarandokok atnyujtottdk neki, de mélyen, at-
élten mégsem ismerjiik. Ezért értékelésében gyakran esiink a ko-
rdbban mesterségesen keltett gyanakvds kelepcéjébe. Eletmfive és
jelentbsége értékelésére, természetesen, ma még magam sem val-
lalkozhatom. Legféljebb jelezhetem, hogy Prohédszka Ottokar va-
16ban sorsforditdja volt a magyar katolicizmus torténetének, s hogy
benne a lelkiség manapsag mind fontosabb szerepet jatszik, abban
az 6 magvetéséé a f6 érdem.

1858. oktdber 10-én sziletett Nyitran. Amint irja: apjatél erds
akaratét, anyjatél a jésdgot tanulta. Sokat koszonhetett rézsahegyi
els6 tanitdjanak is, akit mindvégig halds szivvel emlegetett. Ne-
vel6dott a piaristdknal, a jezsuitdkndl és az esztergomi papnével-
dében. 1875-ben a kivételes tehetségli fitt eloljaréi a rémai Col-
legium Germanico-Hungaricumba kiildték. Az ,,6rok véarosban élte
at IX. Piusz halalat, XIII. Le6 papa koronazasat. 1882-ben mar a
bolcselet és a hittudomanyok doktoraként tért haza Esztergom-
belvéros-i kdplannak és a kisszeminariumban tanulé papndven-
dékek gorog-latin tandranak.

,Isten valamit akar télem” — jegyezte f6l egy alkalommal. Va-
I6ban: az ébreszté szerepét szanta neki. Fel kellett rdznia a
szunnyadé katolikus lelkiséget. Meg kellett teremtenie az imad-
sagos kultdrat olyan kornyezetben, amelyben a papsag egy része
is liberélis tanokat vallott, s ez nem is csoda, hiszen sokuk kine-
vezése a liberdlis varosatydk jéindulatin mulott. Kevés volt, ele-
nyészéen kevés a ,lelkipasztor”, annal tobb az adminisztréator.
Mar azokban az években sokszor szerepel foljegyzéseiben, hogy
a krisztusi szabadsdg eszményét igyekszik megélni és megval6si-
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tani. Ennek jegyében kezdeményezte 1890-ben a kispapképzés re-
formjat Esztergomban. Simor Janos abban az évben nevezte ki a
szemindrium spiritudlisiva, s 6 rogton azzal az elhatdrozéssal
kezdte meg tevékenységét, hogy a jov6 papjait elmélyiilt lelki
életre késziti f6l. Személyiségérdl, 1ij szemléletérdl elragadtatassal
nyilatkoztak tanitvanyai. Esténként elmélkedési pontokat nyujtott
at a kispapoknak, reggelente pedig ezekrdl tartott féléras elmél-
kedést. A késébbi években oly népszerii Buttykay Antal irta le,
hogy mesteriik szinte langolva, atszellemiilten beszélt az Evangé-
liumrél, amely mindig miikodésének irdnytije volt. Aligha vélet-
len, hogy evangéliumi elmélkedései aztan (kényvben: 1908) nem-
zedékek szdmadra nytjtottak lelki taplalékot. Bar reformja sikerében
kételkedett Simor primds is, Prohdszka Majlath Gusztav Kérollyal
karéltve eredményre vitte, s e téren Uj szellemfi papi generéciét bo-
csatott szarnyara.

1891-ben sorsfordit6 olvasmanyként élte at a Rerum novarum-ban
kifejtetteket. Hogy Prohdszka szocidlis apostol lett, a hazai keresz-
tényszocializmus egyik utmutatdja, kiilonféle szocidlis tarsulatok
létrejottének sugalléja, abban déntS szerepet jatszott, hogy kivé-
teles elmélyiiléssel tanulményozta a papai enciklika szociélis ta-
nitdsat (le is forditotta szovegét). Beszédeiben mar nemcsak a lel-
kiség elmélyitését, a katolikus ontudat fejlesztétét szorgalmazta
(az egyhézpolitikai harcok kora ez, amelyekben mind nagyobb
szerepet jatszott, hiszen az Gj primds, Vaszary Kolos inkabb a
tudomanyok embere volt, és betegesen irtézott minden nyilvanos
szerepléstdl), hanem egy igazsdgosabb elosztdsi rendszer megte-
remtésének elodazhatatlan sziikségességét is. Vilagosan létta, hogy
a kizsdkmanyolds mind sulyosabb, hatalmas a tirsadalom pere-
mére kényszeriilt szegények szdma, s ugy érezte: a magyarsag
Gsi, értékes rétegeinek kell a novekvd nyomor miatt idegenben
boldogulést keresniiik. Tapasztalnia kellett, hogy a mind szenve-
délyesebb egyhazpolitikai kiizdelmekben a keresztény eszmék par-
lamenti képviselete nem elég hatékony, ezért & is tamogatta egy
keresztény elveket képviseld part megalapitisinak gondolatat.
1894-ben bontott zészlét a Zichy nandor vezette Néppart, amely
1895-t51 kezdett szélesebb korre hatni. Bar miikddése soran sokszor
bonyolédott teljesen folosleges politikai perpatvarokba, az dllami
feladattd tett szocidlpolitika és szocidlis gondoskodas kivivéasaval
nagy érdemeket szerzett. Hosszas rdbeszélések utan, 1896-ban Pro-
haszka is képvisel&jeloltséget vallalt (akkor mdr orszégszerte ismert
volt az Esztergom cimfi lapban megjelent cikkei jovoltabodl), am
megbukott a vigvecsei keriiletben. A politikai életbe csak negyed-
szazad multdn tért vissza, amikor a kommiin bukdsa utan és Tri-
anon sokkja miatt kotelességének érezte, hogy ebben a kdzegben
is igyekezzék nemzetépitd és -ment6 munkdssagot kifejteni (késébb
aztan keservesen csalatkozott reményeiben).
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A szazadfordul6 idejére mar a magyar katolicizmus egyik leg-
nagyobb alakja. 1901-ben kezdte meg lelkigyakorlatait férfiak sza-
mdra a Vartemplomban, s Kanter Kéaroly mellett hamarosan ugy
emlegették, mint a f6varosi értelmiség rekatolizal6jat. Az ifjasagi
szervezetekben is rendkiviil aktiv tevékenységet fejtett ki, pontosan
érzékelte ugyanis, hogy a magyarsag tisztultabb jov&jét csak a
hitében meger6s6détt, nemes életértékek megvaldsitasat céljanak
vall6 ifjusdg kiizdheti ki. Mindeniitt ott van, ahol értékes ifjisagi
kezdeményezést kell segitenie. Egyik alapitja a Regnum Maria-
numnak, szdrnyra bocsatdja a Zdszldnk cimii ifjlisagi lapnak, amely-
ben Sik Sandortél kezdve igéretes tehetségek egész sora bontogatta
szarnyait. 1902 egyébként sajat munkassagaban is jelents eszten-
dé: akkortdl kozolte folytatdsokban a Magyar Sionban hatalmas
apologetikai munkajat Két vilignézet cimmel, megalapozva benne
a hit korszerfi értelmezését.

1904-ben el kellett szakadnia a szivének oly kedves Esztergom-
t6l, a kirdly ugyanis Budapestre nevezte ki a dogmatika nyilvanos
rendes tandrdnak. El6adéasai hallatlanul népszer(iek voltak, kivalt
ha nem latinul, hanem magyarul fejtette ki mondanivaléjat. Az
év 6szét8l 6 lett a Regnum hazfénoke s a févaros lelki életének
legnagyobb hatasu alakja. Mindeniitt jelen volt, ahol a katolikus
elveket kellett védelmezni, emellett azonban igyekezett mennél
alaposabban megismerni az 1j tirsadalmi tanokat is (Marx Tdjé-
jének elsd ismertetSje volt). 1905-ben mar mint orszagos tekintélyt
nevezték ki székesfehérvari piispoknek. 1906. janudr 21-én iktattdk
be 4j tisztébe. Kordntsem lehet azt allitani, hogy a plispoki kar
egyhang lelkesedéssel fogadta volna. A konzervativizmusérél hi-
res Samassa egri érsek példdul megfenyegette, hogy indexre téteti.
Ferenc Jozsef is idegenkedve szemlélte mtikodését, kivalt miutdn
sikraszallt a nemzeti ipar megteremtéséért és a hazai termékek
tdmogatédsaért. Ez volt az tigynevezett tulipAnmozgalom, amelyet
egyik beszédével Prohaszka kezdeményezett, s amely miatt a kiraly
Tulpenbischofként, azaz ,tulipan-piispokként” emlegette.

Egyike volt a legkeresettebb szénokoknak. Elképeszté munka-
birdssal jarta az orszdgot, s mindeniitt felriasztotta az alvé lelkeket,
ontudatra ébresztette a katolikusokat, s a vallasos életforma j
stilusat teremtette meg. Imadkozé és tenni akaré emberek sokasiga
koszonhette neki lelki ujjasziiletését. Emellett azonban a tudo-
ményt sem hanyagolta el. 1910-ben az Akadémia tagja lett. Ha-
talmas kozonség el6tt olvasta fel székfoglaléjat Az intellektualizmus
tilhajtisai cimmel. Ez is egyike azoknak a miveinek, amelyeket
aztdn 1911-ben, szentszéki hatarozattal indexre tettek. Egyik aldo-
zata lett az egyhdzban akkor erdre kapo konzervativ ellenhatdsnak,
amely szamos 1) és merész kezdeményezést fagyasztott be. Fel-
zaklatva, de aldzattal vette tudomdasul a doéntést. Csupén az 1913-as
ad limina latogatdsan tisztazédtak a nézeteltérések.
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A vilaghdboru keserves esztendeit nagy lelki tusdk kozepette élte
at. Ugy érezte, Isten biintetését szenvedi a magyarsag. Még inkabb
erbsitette e meggy6z6dését a proletardiktatira néhany keserves hé-
napja. Ujra és tjra végiggondolta, hogy a jovdben miképp lehet
megel6zni a tragikus megosztottsighoz vezetd eseményeket, s arra
a meggydz6désre jutott: tébb szeretetet kell vinni a tarsadalomba,
nagyobb megértésnek kell egybefiiznie a klérust és a civil tarsadalmat.

1920-ban Székesfehérvart kiildottség kereste fel, s szinte erd-
szakosan kérlelték: véllaljon képvisel6séget. Orszdgszerte hatalmas
felttinést keltett, hogy végiil engedett a kéréseknek. Tobb cikkben,
nyilatkozatban fejtette ki aztdn, hogy olyan nemzeti politikat akar
képviselni, amely valéban keresztény. De mar jiniusban keserve-
sen jegyezte fol: ,Keresztény kurzus kereszténység s keresztények
nélkiil! Ez a baj: hogy e hordénak nincs feneke!” S egy masik
arulkodé jegyzete 1921-b6l: , A parlament a legmulatsdgosabb ka-
baré.” 1922 februarjdban érthet6 felszabadultsiggal és boldog-
saggal irhatta: Istennek hdla, megszabadult a nemzetgyfiléstdl. Az
6 példaja is bizonyitotta, hogy a politika kiveti magébél az idea-
listdkat. Szerencsére Prohdszka esetében a politikatol val6 vissza-
vonulas inkdbb eredményekkel jart, hiszen régi aktivitdsaval és
lelkesedésével folytatta nagy jelent&ségii, az egész orszagot athaté
pasztoracids tevékenységét. Kérnyezete gyakran aggodalommal fi-
gyelte talfeszitett munkatempéjat. 1925-ben meg is érkezett az
elsd figyelmeztetés: szinte eldllithatatlan vérzékenysége. Ev végén
Ujabb és még aggasztébb formaban jelentkezett a kér. Az alapos
kivizsgalas utdn megallapitottdk, hogy érelmeszesedése el6rehaladott
stadiumban van. S mintha maga is érezte volna, hogy nincs mar til
sok ideje, megirta életének talan & m{ivét, az EIf vizek forrdsit, amely
aztan csak haldla utdn jelent meg. Ezzel az alkotdsival a magyar
lelki életi irodalom klasszikusai kozé emelkedett, s egyben mufifajte-
remtGje is lett. Az 1925-0s esztendd végén az egész orszigban meg-
tnnepelték plspokké szentelésének huszadik évforduldjat.

1927-ben, viragvasarnap el6tt, szombaton agyvérzés érte az
Egyetemi-templom szészékén. Masnap elhunyt. Ott érte a haldl,
ahol masoknak életet és reményt adott szentbeszédeivel és lelki-
gyakorlataival. Ravatalat ezrek és ezrek keresték fol, s belathatatlan
sokasdg fogadta minden 4llomason a koporséjat szallité vonatot
is. Székvaroséban temették el, s azonnal orszagos mozgalom indult
egy személyiségéhez és szellemiségéhez mélté emléktemplom felépi-
tésére. Ennek felszentelésére 1933-ban keriilt sor Székesfehérvarott.

,Oréommel halok meg, mert igy Krisztushoz mehetek” — irta
Végrendeletében. Fiilop Elemér bronzszobra, amely kehellyel kezé-
ben dbrazalja, mintha azt sugallana: az Eucharisztia magyar apos-
tola valéban célhoz érkezett.
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PROHASZKA
OTTOKAR

Szent Jozsefrol

Krisztusban kedves testvéreim!

Mi eddig Lisieux-i Szent Teréznek vildgossagaban megfontoltuk a
szent gyermekség titokzatos, mélységes vilagat, nemcsak azért,
mert ilyen szent ajanlja, hanem azért, mert az Evangélium mondja
és mert abban megnyugszunk, amit mond: ,,Ha nem lesztek olya-
nok, mint a gyermekek, nem mentek be a mennyek orszigéba.”

Nagyon oriilok, hogy ez a mai Szent Jozsef napja alkalmat ad
nekem rdmutatni arra, hogy nemcsak gyermekek, hanem vének,
nemcsak kiskordak, hanem élemedettek is vallaljak, hogy igazdn
szivitkk szerint Istennek szolgaljanak. Az embernek 6sz hajjal is
gyermeknek kell lennie, s6t igy kénnyebb annak lenni, mint a gyer-
meknek, mert amit a gyermek naivsidga nyujt és mint szimbélum
és parhuzam 6nmagéabdl, természetébdl folyik, azt a tapasztalt kor,
az érett kor 6nmagabdl kimfivelte erénnyé és azt a lelkiallapotot
teremtette meg, amely pax et gaudium, békesség és szent drom.

Eppen ezért 6rilok, hogy ez a Szent Jozsef napja és a mai
konferencia napja egybeesik. Szeretnék a lelki gyermekség érzé-
seib8]l bokrétat kotni és azt Szent Jézsefnek felajanlani mindnya-
junk nevében éspedig azzal a célzattal, hogy meger6sodjiink abban
a felfogasban, hogy az Evangéliumnak igénytelensége, kozvetlen-
sége, sbt naivsaga egy olyan nagyszerfi szellemi vilagba &llit bele
minket, amely igazan megérdemli nemcsak a munkat, hanem az
egész életet. Mert aki az életét arra forditja, hogy a legszebbet
emelje ki magabdl, az onmaganak a legnagyobb szolgalatot tette,
a maga szamdra békét, szent 6réomot, gybzelmet szerzett. Végre
is az életnek az a legfolségesebb feladata, hogy az ember beliil
legyen az Isten organuma.

Azért én Szent Jozsefet Gigy nézem, mint a magas tolgyet, amely
800 éves — az Oszovetség patridrkdja nem 800 éves, hanem egy
30004000 éves szellem, annak a szimbdluma; az néz gy le azokra
a kis ladvirdgokra, tulipdnokra, amelyeket gyermekkezek iiltettek
koré pietasbol. Nézem ezt a hatalmas szentet, a patriarkak parti-
arkajat, amint Ugy atnéz abba a kis nazdreti hdzba, ahol gyer-
mekkezek, az istengyermek kezei rajzolnak valamit a homokba:
4j vilagok szimbo6lumat, hieroglifjeit rajzoljak elébe. Nézem azt az
oreg j6 embert, aki Krisztust csak mint gyermeket ismerte a ja-
szolban, gyermeket Egyiptomban, gyermeket a gyaluforgics ko-
zOtt, mert végre is neki Krisztus mint Megvalts, mint préféta,
mint csodatevs, mint keresztre feszitett, mint megdicsbitett Krisz-
tus, neki ez az egész folséges, titokzatos természetfeletti vilag, azt
mondanam, ismeretlen volt. Hiszen hitt benne, mint reményben,
de maga ezt nem latta. Szent Joézsef a gyermek Jézusnak, a fit
Jézusnak a hive, koriilotte leng a szent gyermekségnek a levegdje.
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Nézem ezt a hallgatag embert, akinek annyi van a szivében, de
aki nem szdl, aki sokat tudna beszélni, de hallgat, de akinek kiilre
val6 hallgatdsa belul csodélatos szimfénidkat kelt; a nagy remény
szimféniait. — Nézem ezt az Oreg embert, aki tavaszban all: az
Ujszovetség tavaszdban, nézem ezt az oreg, hallgatag embert, aki
4j hajnalban all, dacara, hogy & maga is nagy drnyék arnyékok
kozott, hogy szamara csak Nebohegy van, ahonnan kilatds nem
nyilik, hogy a nap kozel van, de még csak a felh&ket festi. Aki
Szent Jézsefet igy gondolja el, annak megvan a hangulata, hogy
ennek a szentnek az iskoldjdban azt az Istengyermeket, azt a fol-
séges gyermekkedélyt megismerje, annak mélységeibe behatoljon.

Szeretnék Szent Jozsefrdl beszélni: 1. mint igénytelen szentr6l,
igénytelen életli szentr6l, igénytelen életli nagy életrsl; 2. mint a
Szent Csaladnak a fejér8l, annak gondozé6jardl; 3. arrél az emberrdl,
akin rajta van a rejtett életnek a szimbdéluma, aki sok folséget,
gyonyoriiséget, 0romot, batorsagot, erdt hordott magaban, de a
vilag és a kornyezet nem tud réla, az elasott kines( lelkiiletrsl.

1. Az igénytelen nagy élet! Sokan mondjak, hogy a keresz-
ténységben egy nagy hiba van: elites érziilet(i vallds, nem téme-
geknek valé. Sokszor én is ezen benyomasok alatt dllok, mert ez
a nagy tomeg és az Evangélium, ez a nagy lapossag és pusztasag
és a nyolc boldogsdg — valé-e ez az atlagos embernek? Nem
kell-e azoknak a bolcseknek, akik Szdkratész koriil gyiilekeztek,
feltdimadni és azt mondani: ez a mi kérink! De erre a nehézsé-
glinkre a Szentirds rég megfelelt: ,Tanitsatok minden népeket,
megkeresztelvén Oket az Atydnak és Fitinak és Szentléleknek ne-
vében, tanitvan 8ket mindarra, amit én mondottam nektek.” Nem
az intellektudlis mfiveltség teszi, hanem teszi az ember a maga
igénytelen erkolcsi tartalmaval. Nézzétek ezt a dcsembert, ezt az
igénytelen embert, szellemileg igénytelen, tehetségei nincsenek;
igénytelen ember, aki az Evangélium nagystilti életét éli. Ez a
problémank és ez egyszersmind annak a megoldasa.

Hany derék parasztasszonyt ismer az ember mint pap, akik
valésagos gyongylelkek, gyermekded kedéllyel, az Isten kegyel-
mével és avval a hittel, amely sohasem kételkedett. Ott élnek
falvakban és miihelyekben, gyédrakban, sziik utcdkban és hatso
udvarokban. Nekik nincsenek kultirnehézségeik! Mi tudjuk, hogy
ez igy van. Tudjuk, hogy a hfiség, szeretet, szorgalom, megbiz-
hatésag, tlirni tudas, odaadas igézd erények, nagy lelkiségek. Az
ember éezi, hogy ezeket meg nem fizetheti. Egy megbizhat6 embert
nem lehet megfizetni, egy hiiséges cselédet nem lehet megfizetni,
egy tiirelmes, szorgalmas, rendet tart6 lelket nem lehet megfizetni.
A vilag megérzi, hogy ez mas; ez nem tézsdearfolyam, nem szer-
z6dés, ez szellem és lélek. Akiben ezek az erények megvannak,
az nagy €letet él az Evangélium szerint.

A multkor olvastam a negyvenkilences évek egy gerilla-harcarél.
Egy szdzados azt irja résztvevirSl: ,olyan hosok, hogy egyben
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annyi batorsdg van, mint egy oroszldnban, de szdzban nincs annyi
engedelmesség, mint egy kutyaban”. Ezen nem is {itk6zom meg,
hiszen csak azt akarja mondani, hogy vannak, akik rendkiviil batrak,
de a fegyelem, a megbizhatésag, a kitartds a helyén, hogy itt élni
és meghalni kell és innen nem mozdulhatsz, az nincs meg benniik.

Hogy ha az igénytelen életnek még ilyen szintézisét is vessziik,
az ember lélekben meghajol és azt mondja: ez az igénytelen nagy
élet! A mi Kis Szent Teréziink azt mondja: a gyermekeknek az
egyszeriiség, a szentség sohasem komplikalt. A nagy filozofidak
sohasem komplikaltak; minden roppant egyszeri, csak meg kell
fogni, meg kell érteni, meg kell élni.

Egy hires francia azt mondja: Mi teolégusok nagyon is komp-
likdltan adjuk el6 az embereknek a kereszténységet és azért az
Uristen — mint hajdan Krisztus a tanitvanyok kozé, akik kérdez-
ték, ki nagyobb kozottiik, fogott egy gyermeket, kozéjiik allitotta
és azt mondta: ,Ha nem lesztek olyanok, mint e kisded, nem
mentek be a mennyek orszagaba” — fogta Kis Szent Terézt és
beéllitotta az aszkézis doktorai kozé és azt mondta: ,Ha nem
lesztek olyanok, mint e kisded, nem mentek be a mennyek or-
szagaba”. Torekedjetek egyszerti, igénytelen erényre, a gyermek-
nek biztonsagaval, a nagy szent hitnek teljes odaadéséaval.

Szent Jozsef ezt a szellemet allitja kozénk és az ember ezt szivbol
megtartja, megszereti és a sajat maga zlirzavarat elrendezi. Nagy
kegyelem igy leegyszerisiteni az embert! Minden tiszta léleknek ki
kell ebb6l a komplikaciébél emelkedni, mint valami salakbdl; az
talalja meg magét, aki szivbdl egyszerfi lesz. Egyszerti a nagy hitben,
a Krisztushoz val6é ragaszkodasban, a teljes odaaddsban, a nagy
kegyelmeknek kétség nélkiili fogaddsaban. Isten van el6ttem, ben-
nem, megyek utina. Ha nem lesztek olyanok, mint ezek, nem
talaljatok sem magatokat, sem az utat. A komplikalt emberek 6n-
magukat sem taldljak. Az ember fogja meg magat és mondja: meg-
taldlom a lelkemet, a fogést, amellyel magamat tartom és vezetem.

2. Szent J6zsef annak az isteni csalddnak, annak a kis foldi
haromséagnak volt a feje. Feje, de olyan aldzatos feje, sz feje,
amely nem kérkedik, amely nem babérkoszortit keres; €], amelyet
gondok oveznek, de édes gondok. Nézzik meg Betlehemben,
Egyiptomban, tekintsiik meg Nézaretben! Az Uristen azt mondja
neki: J6zsef, te légy nevelSatyja ennek a gyermeknek, férje ennek
a Szliznek, ennek a csalddnak kenyérkeres6je. Megy Betlehembe
és nem taldlja helyét; nem gondolhatta szt: ez az Isten fia és elsd
lépését istalléban teszi — hiszen ez lehetetlen! — hallja, hogy
Herddes feni a kardjait és nem lehetett ezt a gyermeket masként
megmenteni: futni kellett. Az els6 1t a jaszolhoz, a méasik Egyip-
tomba vezet. Es ennek a j6 embernek a lelke nem zavarodott meg,
nem akasztotta szegre a hitét, a bizalmat, hanem azt mondta: ezt
az Isten akarja, tehat meg fogjuk tenni! Szent Jozsef Nazaretben
csak olyan szent arnyék. Igaz, hogy a Szentiras feljegyzi, hogy
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Krisztus elment sziileivel 12 éves kordban a jeruzsdlemi templomba
és hogy ,alattvaléjuk lett”, de ez nem veszi ki sodrdbél Szent
Jézsefet! Tudja, hogy ezért a csodédlatramélté kis gyermekért és
ezért a tiszteletremélt6 asszonyért dolgozni kell. Hogy manna nem
esik az égbdl, hogy itt kiizdeni kell. Ez, gy latszik, annak a nagy
Istennek az utja, és én arra valé vagyok, nem hogy kritizaljak,
hanem hogy azt mondjam: legyen a te akaratod szerint. Isten
adott ennek az embernek szivet a csalddja irdnt. Mivel Krisztus
ugy akart lejonni, hogy csaladban sziiletett, azoknak is, akik ezt
a cslddot alkottdk, adott j6 szivet. Ennek a j6 embernek, ennek
az dcsmesternek kiting, jé szive volt, és ez volt az 6 masik nagy
erénye. Az anyaszentegyhadz, amikor utal a j6 példéra, azt mondja:
menjetek Jozsefhez, ahhoz a jésziv(i, benneteket annyira megérts
emberhez. En kegyeteknek szivb&l ajénlom ezt a nagy bizalmat és
ezt az 4jtatos hitet Szent Jézsefben. O, hany kegyelmet nyuijt a Szent
Jozsef iranti ahitat és gazdasagi bajunkban mennyire a keziinkre jér!

Elmegyek J6zsefhez, 4tnézek a paldnkon és észreveszem azt a
szent nyugalmat, amely, mint a fészek a tiiskebokorban, a szent
megadas, de az a fészek, ahol az ember megnyugszik, segitség,
amely minket képesit arra, hogy elviseljiikk ezt a tovisbokrot, az
életnek nagy tovisbokrat.

3. Szent J6zsef teljesen rejtett életet élt. Az dcsmester nem sejtette,
hogy valamikor a katolikus anyaszentegyhaznak lesz a legfbb
patriarkdja, hogy lesz egy hatalmas tarsasdg, amelynek papjai fel-
ajénljak az anyaszentegyhadzat ennek az Acsmesternek, ennek a
szentnek. Itt a rejtett, mélységes tokéletességnek, az eldsott kin-
cseknek olyan paratlan bemutatkozdsa van a vilag el6tt, hogy
nagyobbat nem ismer. Szent J6zsefben az a szentség volt, amely
Sztiz Mdridhoz illett, amely nem teoldgia, nem erkolcstan, hanem
amely szellem és élet, annak az isteni életnek csodélatos folyama,
csodalatos, mélységes Orvénylése, mindaz, amit a vilig elSl az
Uristen elasott. Mert, kedves testvéreim, a belsé életet ugysem
lehet kinyilvanitani; ha valaki kolts, akdrmilyen nagy ird, akar-
milyen szent, akdrmilyen préféta, az csak a minimum, amit a
vilag megtud. Minden nagy €let kincse rejtve van. Hiszen Krisz-
tusrdl is mondja Szent Pal: ,akiben az Istenségnek minden kincse
rejtve van”. Hogyha azutan ki-kilévell valamiféle lang, ha szava-
ibél kipattan valamiféle harménia, ez mind annak a rejtett kincsnek
tiikrozése, azt mondanam lidércfénye, kiszakadt lang, mit tud
mindabbél, amit az ember hisz, remél, szeret?

Rejtett élet! Kegyeteknek mindnyajuknak rejtett életitk van. A
legjobb édesanya szeretetének gazdagsiga az & szivének elasott
kincse. A mi legjobb embereink is rejtett életet élnek és mi mind-
nydjan e részben igazdn j6k vagyunk, mert rejtett életiink van,
csak az a f6, hogy az ember ezt a rejtett életet szeresse, hogy ne
szinre, kiils6 megnyilatkozasra termeljen, hanem élje is a maga
életét. Amit a csalogdny énekel, nem a vilagnak, hanem maga-
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Prohészka Ottokar utolsé
konferenciabeszéde
1927. mércius 19-én
hangzott el az
Egyetemi-templomban.
A piispék szavait
Prohdszka Angéla
jegyezte le s adta ki
1928-ban.

maganak énekli; a f6 az & énekes 6rome; a £8, hogy nekiink is
mindnydjunknak énekes 6romiink, minket Istenhez fiiz6 kapcso-
latunk legyen.

Hasonlé a mennyorszédg a rejtett kincshez. Nézzék Szent Jozsef
életét, elasott, rejtett élet, a vildg nem tud réla, nem birja, nem is
tudja megismerni, nem veheti el t6le és nem adhat hozz4, 6 annak
szuverén ura, Isten kegyelmébél.

Avilai Szent Teréz mondja, hogy 6 nem tudja eléggé ajanlani
Szent Jozsef tiszteletét és kéri, hogy aki ezt nem hiszi, prébalja
meg. En kegyeteknek is ezt a tanicsot adom, Szent J6zsefet ajan-
lom: ezt az Isten tfjait jard, Istent szolgaldé egyszerfiséget, ezt a
rejtett mélységeket é16 tokéletességet. Ajanljuk magunkat neki, fogjuk
meg egyszersmind az  batorit6 és minket segélyezd kezét és tegytink
arrdl, hogy a mi hazunk is azon ndrciszos éd tulipanos kert legyen
és adja Isten, hogy a mi lelkiviligunk ki ne sziradjon. Nem fog
kiszaradni, ha Szent Jézsef ttjain jarunk és az & kegyelmeit birjuk.

»Uram, tanits meg minket imddkozni!”

kinyordg. Itt a foldon is egymdst kérjiik, mert eqymdsra szorulunk;

Istennel szemben is van szavunk, kizvetitd hatalmunk: ez az imdd-
sdg. Kell imddkoznunk, mert hissziik, hogy Isten kizel van hozzink, s
hogy bolcs és erds; hissziik, hogy szeret, jobban szeret, mint atydink és
anydnk; megnyilik tehdt sziviink s szdnk; foldhiz tapadva, kenyérre, nap-
sugdrra, esére, kegyelemre szorulva kidltunk; kitdrjuk aggodalmainkat, s
mindent, ami békénket veszélyezteti. Semmiféle filozifia, semmiféle beldtds
a természet mechanizmusdba nem fogja ez érz6 és kiizd6 szivnek hamisit-
hatatlan dsztonét megtéveszteni, s mechanizmus s anyag folé emelkedd
lelkiinket buta némasdgra kirhoztatni. Az imddsig lelkiink anyanyelve:
ne felejtsiik el soha!

1 szorongatott ember Istenhez emelkedik banatdval s bajdval: kér, esd,

(Prohaszka Ottokar Szentlélek hirfdja imakonyvének el6szavabol)
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NASZLADY AGNES

Munkdssdgod elismeré-
seként ebben az évben
megkaptad a Pro ecclesia
et Pontifice vatikini ki-
tiintetést. Amikor felhiv-
talak, mégis azt mondtad,
nem a szakmdrol akarsz
beszélgetni.

Soha nem vetédott fol
mds lehetdség?

Tézsgyokeres szegediek
vagytok?

Volt-e a csalddotokban
hagyomdnya a bolcsé-
szetnek?

Aszegediszellemi élet-
nek akkor igazin vol-
tak jeles képviseldi...

David Katalinnal

Val6ban ezt mondtam, de ezt azért ne vedd tilsagosan komolyan,
mert a szakma és az élet mindenkinél Osszekapcsolédik. Termé-
szetesen az én esetemben is: tizenegy-tizenkét éves lehettem, ami-
kor végleg tgy hatdroztam, m{ivészettorténész leszek, semmi mas.

Egészen pontosan csak arra emlékszem, hogy mar gyerekkoromban
eldontottem, hogy vagy jezsuita, vagy miivészettorténész leszek. Az
els6 kozismert okokbdl kiesett... Csodalatos embereket ismertem ab-
bél a rendbédl. Eletem elsd pillanatétél fogva az 6 koriikben mozog-
tam, amit természetesen az apamnak koszonhetek.

A csaladunk eredetileg Kolozsvarrdl szarmazott. Apam a Ferenc
Jézsef Egyetemen tanitott, s a roman megszallds utan kertiltiink —
mondhatni az egyetemmel egyiitt — Szegedre.

Apam gyoégyszertant oktatott az egyetemen, s ha tiz testvéremmel
egy elhagyott szigeten élnénk, minden kitelne bel6liink: van kozot-
tiink épitész, orvos, gépészmérnok, pap, minden. Otthon, elsésor-
ban a zenei élet folyt magas szinvonalon, apAmnak csodélatos le-
mezgyf(ijteménye volt, s ha barhol hirét vette valamilyen érdekes
koncertnek, azonnal megrendelte a lemezfelvételt. Koncerteket ren-
dezett a baratai szdmara, s mi mindannyian jatszottunk valamilyen
hangszeren. gy kordn megismerhettem Backhaust, Cortot Chopin-
koncertjét, a doni kozakokat. Erdekes, hogy operaba ritkan vitt el
benniinket, azt inkdbb lemezen kellett hallgatnunk, mert az volt a
véleménye, hogy csak olyan el6addsra mehetiink, amelyik igazan
csodélatos.

Barati koriinkh6z sok mindenki hozzatartozott, nemcsak termé-
szettud6ésok, hanem mindenekel6tt példaul Sik Sandor. Egy alka-
lommal & kisérte fol Radnétit apamhoz, hogy megkérjék, legyen
Radnéti Miklés keresztapja. De Szentgyorgyi Albert is gyakorta
megfordult ndlunk vagy a néprajztudés Bélint Sandor, aki kés6bb
a személyes barati korom tagja is volt.
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Kik azok a tandregyé-
niségek, akikre szive-
sen emlékszel vissza?

Az egyetem elvégzése
utdn hol kezdtél dol-
gozni?

Mdria-kongreganista
ként nemcsak a kom-
munista hatalommal,
hanem az egyhdzon be-
liili erdkkel is szembe-
keriilhettél.

Az egyhdzmiivészet
irdnti  érdeklddésed
tdrsult-e teoldgiai ér-
dekl6déssel?

Ert-e valamilyen hit-
rdny a negyvenes-Gt-
venes években?

Mekkora dllomdnnyal
dolgozott ez a kzpont?

Mindenekel6tt Sik Sandor és Kerényi Karoly. Kerényi Karoly nemecsak
azoknak tartotta az 6rat, akik felvették az eldadéasait, hanem gyakor-
latilag az egyetemista fiataloknak. Mindig este kellett tartania, a nagy
auldban, hogy a tobbi kar hallgatéi is részt vehessenek az el6adéso-
kon.

Az egyetem befejezése utdn gyakornokként a Szépmfiivészeti Mii-
zeumba keriiltem, s ezek maér rossz idék voltak, mert 1949-ben B-
listdra keriiltem mint Maria-kongreganista.

Mi mér 1944-ben azt hangstlyoztuk, hogy az akkori Magyarorszag
misszids teriilet, és nekink tugy kell dolgoznunk, mint a misszio-
nariusoknak. Ezzel szemben Mindszenty azt mondta: ellenséges vi-
zen hajézunk, be kell hdznunk a vitorldkat. Mi berzenkedtiink e
szellem ellen, szervezkedtiink, és hangosan kinyilvanitottuk néze-
teinket. Ennek ellenére azonban nem a mi elképzeléseink gy&zedel-
meskedtek, és szép lassan abbamaradtak megbeszéléseink, koz6s
taldlkozasaink példaul a népi kollégistakkal. Es ma hol tartunk? IL
Janos Pél papa meghirdette Eurépa ujraevangelizaciéjat. Eljutot-
tunk oda, hogy valéban missziés teriilet lettiink.

Annak idején ikonografiai érdeklédésem miatt végeztem teologiat.
Nagyon kival6 jezsuitak oktattak. Nem minden targyat hallgattam
persze, csak ami szamomra fontos volt: dogmatikat, szertartastor-
ténetet, egyhaztorténetet, filozéfidt. Ennek a szakman kivil akkor
vettem hasznat, amikor a fiamat kellett hittanra oktatnom.

Nagyon nehéz id6k voltak. Amikor B-listaztak, éppen a Szépmiivészeti
Muizeumban dolgoztam. Amikor Szilagyi Janos Gyoérgy megtudta, hogy
mardl holnapra nincs allasom, apésdhoz, a Képz6m1’ivészeti Féiskola
tandrdhoz fordult. Rabinovszky Mariusz ezek utdn hivatott, és azt
mondta, van egy vessz8paripdja, ennek megvaldsitdsat szivesen
ram bizza. El is ment a minisztériumba, Redd Ferenc volt akkor a
Képzdmiivészeti FSosztily vezetSje, és megbeszélte vele, hogy be-
inditjdk a mfivészettorténeti dokumentacidés kdzpontot az én veze-
tésemmel. Ennek a kézpontnak az lesz a feladata, hogy a mfivé-
szettorténeti kutatast a kisipari médszerr6l a nagyipari médszerre
vigye. Alapkutatast jelentett tehat, amely komoly levéltari munkat,
nagy bibliogréfiai hozzaértést igényelt. Ki kellett dolgoznunk azo-
kat a médszereket, amelyekkel még él6 oregekt6l Gssze lehetett
szedni az emlékeket.

Kezdetben én voltam az egyetlen szakember, kés&bb olyan kivalé
tudosok dolgoztak ott dllandé munkatdrsként, mint Németh Lajos,
Bernath Marili, Kampis Antal, Entz Géza, nem is szélva a kiils6
munkatérsi gardarol, akiknek nagy része pap és szerzetes volt.
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Koztudott, hogy ezt a
helyzetet arra haszndl-
tad fol, hogy dlldstalan
papoknak, apdciknak
biztositottdl megélhe-
tési lehetOséget.

1964-ben mégis elbo-
csdjtottak. Mi volt a
vdd?

Ezutin a Nemzeti
Muizeumba  keriiltél,
majd az egyhdzi szak-
feliigyeletet littad el.

Az AEH milyen mér-
tékben avatkozott bele
ennek az egyhdzi gytj-
teményi feliigyeletnek
a munkdjdba?

Miahelyzet maazegy-
hizi  gydjtemények
szakfeliigyeletével?

Emlékszel-e
konfliktusokra?

nagy

Az apéca ebbdl nem igaz. De tigy gondoltam, hogy miutan levéltari
kutatasrdl van sz6, a sok allds nélkiil maradt papnak itt munkat
biztositok. Nem merem azt mondani, hogy megélhetést, inkdbb az
volt a lényeg, hogy nem szamitottak munkakeriilének, benne allt a
munkakdnyviikben, hogy dolgoznak. Hirom jezsuitdm volt, né-
hany cisztercitdim, premontrei, palos szerzetesek, s ezek kozott
akadt nem is egy, aki itt kapott misézési lehet8séget.

Mogottem, a csaladunk mogott olyan emberek alltak, akik se-
gitettek rajtunk, ha bajba keriiltiink, mert el6tte gy alakult, hogy
mi tudtunk rajtuk segiteni... Sose felejtem el példaul, hogy amikor
az Otvenes években a higomat klerikalis magatartdsa miatt ki-
rugtidk az orvosi egyetemrdl, akkor apam irt egy levelet Rusz-
nyaknak, az Akadémia elnokének, mely igy hangzott: Te tudod,
a gyerekeimet én neveltem valldsosnak, és most ebbdl van a baj.
Ha tudsz, segits valahogy. Masnap mar ott volt egy akadémiai
allas az egyetemen a hliigom szdmara. Szeretem hangoztatni, hogy
nem igaz, hogy csak megvadult emberek dolgoztak az appara-
tusban, mert én sok segitséget kaptam nagyon nehéz esetekben
is ezekt6]l az emberektdl...

Papi 9sszeeskiivésben vald részvétel. Ekkor zajlott P. Mécsyék pere,
amelyr6l Mécsy Beadviny cimii konyvében, amit Bécsb6l kiildtek
meg nekem, szamol be. Tébbek kozott az én sorsomrdl is. Engem
nem tartéztattak le, csak Srizetbe vettek. Elég rovid ideig tartott a
kihallgatas, csakhogy utana &llas nélkiil maradtam.

Igen, 1966-69 kozott voltam a Nemzeti Mizeumban, majd ezek utan
hirdették meg a pélyazatot az egyhdzi szakfeliigyeletre, amit én meg-
palyaztam. Es amit a katolikus egyh4z 6hajira meg is nyertem.

A gyfijteményi-szakmai munkdba nem szélt bele, de bizonyos dol-
gokban hozzajuk kellett fordulnom: példéaul, ha kitlintetésre folter-
jesztettem egy papot, akkor el6szér jovahagyést kellett kérnem, a
kiallitdismegnyitdsokkal kapcsolatos személyi ligyeket is jova kellett
hagyatnunk. Lékai biboros tirnak szintén az AEH-t6] kellett enge-
délyt kérnie, hogy ikonografiat és tipologiat tanithassak a Hittudo-
manyi Akadémia levelez8s hallgatéinak.

1969-ben alakult, és az idén sztinik meg, mert ezek a gytjtemények
kozvetlentil a Parlamentt6l kapjdk a pénzt. Megsz{int az a koncep-
cid, hogy a gyfijtemények egy intézményen keresztiil fordulnak az
allami szervekhez — igaz, az allami szervek is csak rajtam keresz-
tiil fordulhattak az egyhazi gyfijteményekhez.

Igazabdl nem, s6t igen sok segitséget kaptam mind a mudzeumi
f6osztalytdl, mind kiilénb6z8 miniszterekt6l, miniszterhelyettesek-
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Milyen  lehetOségek
voltak a publikdciéra
ebben a témakdorben?

Miért vdlasztottad ép-
pen az Otvenes években
az ikonogrifidt?

Mibél doktordltdl?

Mivel foglalkozol mos-
tandban?

Ezt a mi nemzedé-
kiinkre is szoktdk mon-
dani...

tél. Egyszer azt mondta valaki, hogy olyan réten allok, ami koriil
van véve l84llasokkal, s ha lehajolok, azt hiszik, granatért nytlok,
pedig csak virdgot szedek, s maris tiizelni kezdenek. Nekem soha-
sem tamadt ilyen érzésem az elmuilt évtizedekben. Igyekeztem féle-
lem nélkiil tenni a dolgomat.

Az 6tvenes évek kozepére annyi anyagom halmozddott fel ikonog-
rafiai és tipolégiai témdakbél, hogy ezekbdl kiilénb6z6 el6adasokat
tarthattam. 1956 utdn pedig a publikalasi lehet&ségek is sokat ja-
vultak, ha nem is volt ez az allapot idealisnak mondhaté.

1947-ben Lyka Kéroly egyszer felhivta a figyelmemet arra, hogy ha
nem utazhatunk, akkor nem vallalkozhatunk a mfivészettorténet
nagy feldolgozasara. Tehat olyan teriiletet kellett keresniink, ahol a
reprodukciok is kisegithettek benniinket. Ekkor dontéttem végleg
az ikonogréfia mellett.

Mivészettorténet-régészet-esztétika szakos voltam, és esztétikabol
doktoraltam Halasy-Nagy J6zsefnél és Felvinczy Takdcs Zoltan
professzorndl. A dolgozatom témadja a posztimpresszionizmus esz-
tétikaja volt. Ebben azokat az irdsokat dolgoztam fel, amelyek a
mult szazad hetvenes évei és a habort kozotti idében jelentek meg:
Franciaorszdgban dolgozé m(vészek hagyatékat, példaul Van
Gogh leveleit. Olyan témaét, amit igazan szerettem volna, nem kap-
hattam. Elvégeztem egy nagy gy(ijtést néhany nagy kézépkori teo-
logus esztétikailag értékelhetd téziséhez, tobbek kozott Aquindi
Szent Tamashoz és a neotomista irodalomrél, de ezzel nemigen le-
hetett el6rukkolni.

Itthon dolgozom, és naponta tszom. Most allitom &ssze azt a tipo-
l6giai konyvemet, amit jegyzetnek szanok, és nagy Osszegzésre ad
lehet&séget, két-harom évtizedes munkam eredményeit fogja tartal-
mazni. Azonkiviil folytatom az eladdsaimat a Hittudomanyi Aka-
démia levelezd tagozatan, és kisebb lélegzet(i tanulmanyokat iro-
gatok, nem kizdrélag ikonografiai témakorben. Vannak olyanok is,
amelyeknek nincs is kozitk a miivészettorténethez. Példdul a ke-
resztény szocidlis tanitasrol az enciklikdk fényében stb. Mindent
6sszevéve nehéz volt az életiink — valdjaban ez a generdci6 elve-
szett.

Benneteket masért sajndllak. Azok az évtizedek, amelyekben él-
tiink, nem voltak alkalmasak az elmélyult tudomanyos kutatasra,
csak a tudomaényos élet szervezésére. Ha egyszer valaki megkér-
dezné télem, mit tettél az életedben, erre csak azt mondanam, hogy
megszerveztem ezt a dokumentaciés kdzpontot, ami alapvetSen
valtoztatott a magyar miivészettorténeti kutatas helyzetén és szin-
vonalan. Nem azért, mert jobb lett, mint a korabbi mfivé-
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szettOrténetirds, hanem egyszertien azért, mert gazdagabb anyag-
gal dolgozhat. Ezt tettem. Ennek minden részletét kidolgoztam, mi-
kozben folyton kihdztdk a ldbam aldl a talajt, s konyvek jelentek
meg 1igy, hogy még a nevemet is kihagytak bel6le, holott a kozolt
kutatast én irdnyitottam. Erre vagyok biiszke. Emlékszem Genthon
Istvanra, akitdl egyszer megkérdeztem, miért Gl és céduldz. Azt
vélaszolta, ez korunk feladata. Most mér én is igy gondolom. Az
ilyen alapkutatdsok elvégzése volt munkassagunk egyik fontos cél-
ja.

Valéjaban szeretném tudni, mennyit is ér ez a mi tudoményunk
a tarsadalom szempontjabél. Eveket dldozunk arra, hogy egy még-
csak romjaiban sem maradt épiilet helyét megjeloljiikk, vagy re-
konstrudljunk egy majdnem elpusztult alkotast, megmagyarazzuk
a mii gondolatat stb. De ha tévediink, akkor sem dol Gssze egy
haz, nem hal bele egy beteg, és nem lesz sem tobb, sem kevesebb
a kenyér. Valéban, tudomanyunknak ilyen haszna nincs. De amivel
foglalkozunk, a miivészetet ne érje vad! Az idd kegyetleniil elte-
meti a mult nagy kultdrdit, és ha mégis lizenetet kapunk, azt
leger6teljesebben egy miivészeti alkotas kozvetiti hozzank. A har-
mincezer éves Willendorfi Vénusz segitségével egy egész eszme-
vilagot rekonstruilhatunk. Gyonyoértien fogalmazta meg a nagy
kortars fests, Kondor Béla, hogy a jov8 szamadra csak a miivész
hagy jelet r6lunk: ,Mert a por, a viz és a szél munkdja belepi
utolsé épiileteinket, utainkat, alkotmanyainkat...” Hogy e jelekkel
foglalkozunk, ennyi a mentségiink, és tudom, hogy ez a kortars
torténelemben még ambicionak sem sok.

Felfogjuk, megmentjiik, tovabbitjuk e jeleket. — De ezzel nem-
csak az éloknek, hanem a halottaknak is megkisérliink szavazati
jogot biztositani.
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MARTIN HEIDEGGER

Fenomenologia
és teologia

IV. rész

A teoldgia mint pozitiv tudomdny viszonya a filozéfidhoz

A tanulmdny el6z6
részeit 1994. 3. 4. és 5.
szamunkban kozoltik

A teolégianak
tudoméanyosséga miatt
van sziiksége
filozéfidra

A teoldgiai
fogalomalkotés
problematikéja

A hitnek nincs sziiksége a filozéfidra, annal inkdbb a hit tudo-
mdnydnak mint pozitiv tudoménynak. Itt pedig tjra kiilonbséget kell
tenniink: a hit pozitiv tudomanyanak nem ahhoz van sziiksége a
filozéfidra, hogy pozitivitasat, a krisztusisigot megalapozza és el-
s6dlegesen feltdrja. Ez 6nmagat alapozza meg a maga moédjan. A
hit pozitiv tudomanyanak egyediil a maga tudoméanyossagéra valé
tekintettel van sziiksége a filozéfidra, mindazonaltal erre is egy bar
alapvet6, de mégiscsak sajatosan lesz{ikitett médon.

Tudomény volta megkdveteli a teoldgiatol, hogy igazolt, és an-
nak a létezének megfelel fogalmisagot alakitson ki, amelynek
értelmezését mint feladatot magéra véllalta. De hat ez a teoldgiai
fogalmakkal értelmezendd 1étez6 nem csak a hit &ltal, a hit szdmara
és a hitben tarul f61? Es nem azt a lényegileg megfoghatatlant
kell itt fogalmilag megragadni, amit tisztin raciondlis tton sem
targyi tartalméban felszinre hozni, sem jogosultsiganak megfele-
16en meglapozni nem lehet?

Pusztdn az, hogy valami nagyon is megfoghatatlan lehet és
elsédlegesen nem az értelemmel tarhat6é f6l, nem zérja ki sziik-
ségképpen a fogalmi megértést. Ellenkezbleg: amennyiben a
megfoghatatlansagot mint olyat megfelel6 médon akarjuk feltarni,
ez csak a hozza ill6, és épp ezért sajat hataraiba iitk6z6 fogalmi
értelmezés altal torténhet. Kiilonben a megfoghatatlansag bizonyos
értelemben néma marad. A hivd egzisztencidnak ez az értelmezése
pedig a teolégia dolga. Mire valé akkor a filozéfia? Minden egyes
létez6rdl csak annak el6zetes, jollehet még nem tudatos, a fogal-
misadgot megel6z6 megismerése révén tarul fel, hogy mi az érintett
létez6 és hogyan létezik. Minden ontikus értelmezés egy el6szor
és tobbnyire rejtett ontologikus alapbél indul ki. Amde olyat, mint
példaul a kereszt, a bfin, stb.,, ami nyilvanvaléan a krisztusisig
1étosszefliggésébe tartozik, a maga sajatos mibenlétében és miként
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A hivé egzisztencia
megdrzi magaban a
hitet megel5z6
egzisztenciat

"Minden hitre
Gsszpontosuld tecldgiai
egzisztendiafogalom az

egzisztencidnak egy sajétos
dtmenetére vonatkozik,
amelyben a keresziény
elétti és a keresztény
egzisztencia sajdtlagosan
egyek. Ez az dtmenetielleg
motivalja a teoldgiai
fogalom jellegzetes
tobbdimenzidjlisagat, amire
itt bévebben nem térhetiink
K.

2Heidegger a Sinde
fogalmat teoldgiai, a
Schuld-ot filozéfiai,
ontoldgiai értelemben
haszndlja. A két fogalom
egyenértékil, de a
félreénés elkerliésére az
els6re a biin, a
mésodikra pedig a vétek
fogalmét haszndlom — A
ford.

%6. Heidegger: Lét és
id51.2. 58§

létében lehet-e masképp megérteni, mint a hitben? Hogyan kell
ezeknek a krisztusisdg szamara konstitutiv alapfogalmaknak mi-
benlétét és miként 1étét ontologiailag feltdrni? Vajon a hitnek egy
ontolégiai-filozofiai kifejtés megismerési kritériuméva kell valnia?
Hat nem éppen a teoldgiai alapfogalmak vannak teljesen kivonva
egy filozéfiai-ontolégiai megfontolasbol?

Természetesen valami lényeges dolgot itt nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk: alapfogalmak kifejtése ugyanis sohasem tdgy va-
l6sul meg — ha megfelel6 moédon latunk neki —, hogy izolalt
fogalmakat énmagukeért fejtiink ki és definidlunk, hogy aztan mint
valami zsetonokat ide-oda tologassuk. Az alapfogalmak minden-
fajta kifejtésének arra kell iigyelnie, hogy azt az el6zetesen zart
létosszefiiggést, amelyre minden alapfogalom visszautal, a maga
eredeti egészében vegye szemiigyre és tartsa allandéan szem el6itt.
Mit jelent ez a teoldgiai alapfogalmak kifejtése szamara?

A hitet Gigy hataroztuk meg mint a krisztusisdg lényegi kons-
titutivumat: a hit tjjasziiletés. J6llehet a hit nem maga sziili magat,
és jollehet a benne kinyilvanulét sohasem alapozhatja meg a sza-
badon sajét labara éllitott értelem raciondlis tudédsa, mégis benne
van a krisztusi eseményben mint Ujjasziiletésben, hogy benne az
ittlét hitet megel6z6, vagyis hitetlen egzisztenciaja megsztint. A
megsziintetés nem eltavolitast jelent, hanem az 1jj teremtésbe vald
felvételt, benne valé megtartast és mego6rzést. J6llehet a hitben, a
keresztény el6tti egzisztencia egzisztensen-ontikusan felil van
mulva, de a keresztény elbtti egzisztencidnak ez a hithez mint
djjasziiletéshez tartozé egzisztens meghaladasa éppen azt jelenti,
hogy a hiv) egzisztencia egzisztencidlisan-ontolégiailag a megha-
ladott keresztény el6tti ittlétet is magaba foglalija. A meghaladas
nem eltaszitast jelent, hanem hogy Gj médon rendelkeziink vele.
Ebb6l pedig az kdvetkezik, hogy minden teolégiai alapfogalomnak
— teljes regiondlis Osszefiiggése szerint véve — egy magaban eg-
zisztensen jollehet tehetetlen, azaz ontikusan megsziintetett, de ép-
pen ezért 6t ontoldgiailag meghatarozé keresztény el6tti és ezért
tisztan raciondlisan foghat6 tartalma van. Minden teolégiai foga-
lom sziikségszer(ien azt a létmegértést rejti magéban, ami az em-
beri ittléttel mint olyannal természetszertileg vele jar, amennyiben
egyaltalan létezik." Igy példaul a biin csak a hitben nyilvanvald,
és csak a hivd képes ténylegesen biindsként létezni. Amennyiben
a blint — amely a hitnek mint djjasziiletésnek a kontrasztfenoménje
és eszerint egzisztenciajelenség — teolégiailag-fogalmilag kifejteni
akarjuk, sziikséges a vétek fogalmahoz valé visszanyilds, amit
magdnak a fogalomnak a tartalma, s nem pedig teolégusok vala-
miféle filozofiai kedvtelése kivan meg A vétek pedig az ittlét
egyik eredeti ontolégiai egz1sztenc1a—meghatarozottsaga Minél
eredend6bben, megfelelébben és valédi értelemben ontologikusan
van megvilagitva az ittlét alapszerkezete, minél eredend8bben
ragadjuk meg példaul a vétek fogalmat, annal egyértelmiibben
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A filozéfia ontolégiai
fogalmakat nydjthat a
teoldgia szdmdra

A filozéfia feladata

szolgélhat vezérfonalul a bfin teoldgiai kifejtése szamara. De ha
igy az ontoldgiai vétek-fogalmat vessziik vezérfonalul, akkor mégis
a filozéfia dont elsédlegesen a teolégiai fogalomrdl. Nem lesz igy
a teoldgia a filozofia pérazara kotve? Semmiképpen sem! Hiszen
a biint lényege szerint nem a vétek fogalmébdl kell racionalisan
levezetni. Még kevésbé lehet és kell az ontolégiai vétek-fogalom
alapjan val6 ezen tajékozoédas altal a biin tényét valamilyen raci-
onédlis médon bebizonyitani, még a biin tényleges lehetésége sem
lesz ezaltal beldthatd. Egyediil az lesz az eredménye — s ez a
teolégidnak mint tudomanynak nélkiilézhetetlen —, hogy a biin
teoldgiai fogalma mint egzisztenciafogalom megkapja azt a korrek-
ciét (ami annyit jelent: egyiittvezetés), amely neki mint egziszten-
ciafogalomnak keresztény el6tti tartalma szerint sziikséges. Ezzel
szemben az elsédleges direkcidt (elérevezetést) mint krisztusi tar-
talma eredetét mindig csak a hit adhatja. Az ontoldgia eszerint csak
a keresztény alapfogalmak ontikus, éspedig keresztény el6tti tartalmdnak
korrektitvumaként miikodik. Figyelembe kell azonban venniink, hogy
ez a korrekcié nem megalapozé abban az értelemben ahogy pél-
ddul fizikai alapfogalmak egy természetontolégia révén nyerik el
eredeti megalapozasukat, teljes bels6 lehetdségiik felmutatdsat, és
ezéltal teljesebb igazsdgukat. A korrekcié inkdbb csak formalisan
ramutaté, vagyis teolgiailag az ontolégiai vétek-fogalom mint
olyan soha nem vdlik témdava. A bilin fogalma nem is egyszer(ien
a vétek ontolégiai fogalmara épiil, jollehet az bizonyos tekintetben
meghatéaroz6, éspedig formalisan oly médon, hogy felmutatja an-
nak a létteriiletnek az ontoldgiai karakterét, amelyhez a biin fo-
galmanak mint egzisztenciafogalomnak sziikségszer(ien tartoznia
kell.

Az ontoldgiai teriiletnek ez a formdlis felmutatdsa magaba
foglalja azt az utasitast, hogy épp a fogalom sajatos teolégiai tartal-
mét ne filozdfiailag ,szdmitsa ki”, hanem a hitnek igy felmutatott
sajatos egzisztencia-dimenzi6jabél meritse és abban engedje 6n-
magabdl megmutatkozni. Az ontolégiai fogalom formadlis felmu-
tatdsdnak tehat nem megkoté funkcidja van, hanem épp el-
lenkezd&leg: a szabadon engedés és a rdutalds a funkcidja: a teologiai
fogalomnak sajatos, vagyis a hit mértékéhez igazodé eredetfelta-
rdsara utalas. Az ontoldgianak imént leirt funkcidja nem direkcid,
hanem csak ,egyiitt-ravezetd” korrekcié.

A filozdfia a teoldgiai alapfogalmak ontikus, éspedig keresztény el6tti
tartalmdnak ontologikus korrektivuma, amely formdlisan felmutaté funk-
ciét tolt be.

Amde nem tartozik a filozéfia lényegéhez, és onmagébél és
6nmaga szamédra sohasem tudja megalapozni, hogy neki a teoldgia
szamdra ilyen korrektiv funkciét kellene betoltenie. Ezzel szemben
kimutathat6, hogy a filozéfidnak mint a tisztan 6nmagaban allé
ittlét énnon lényegére irdnyuld kérdezésének az a feladata, hogy
ontoldgiailag megalapozott direkci6ja legyen minden mas nem
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*Nem kell nagyon
hosszadalmasan vitatni,
hogy ift két
egzisztencialehetdség
alapvetd
(egzisztencialis)
szembendlldsérdl van
5206, amely egy
tényleges, egzisztens,
kélcsonds komolyan
vételt és elismerést
nemhogy nem zér ki,
hanem éppen magdban
foglal.

Mit jelent(het) a
fenomelégia egy
pozitiv tudomany

képviseldjének

teoldgiai, pozitiv tudomdnynak. A filozéfia mint ontolégia megadja
a lehetdséget, hogy a teolégia az el6bbi jellegzetes korrektivum
értelmében hasznalja fel, ha netan a teol6gidnak a hit fakticitasaval
kell ténylegessé vélnia. Azt a kovetelményt azonban, hogy a filo-
z6fiat igy kell felfogni, nem a filozéfia, hanem a teoldgia allitja
fel, amennyiben tudomanynak tartja magat. Es ebbdl kifolyélag
pontosabb meghatarozassal és 6sszefoglaléan azt kell mondanunk:
A filozdfia a teoldgiai alapfogalmak ontikus, éspedig keresztény el6tti
tartalmdnak lehetséges ontologikus korrektivuma, amely formdlisan fel-
mutato funkcidt tolt be. A filozdfia pedig onmaga lehet anélkiil is, hogy
ilyen korrektivumként ténylegesen mtikidne.

Ez a sajatos viszony nem zérja ki, hanem éppen magaba foglalja,
hogy a hit — leglényege szerint mint sajatos egzisztencialehet&ség
— haldlos ellensége marad a lényegileg a ﬁlozofzahoz tartozo, és
ténylegesen nagyon is valtozé egzzsztencmformnnak Olyannyira,
hogy a filozéfia egyaltalan nem is probalja meg, hogy ezt a halélos
ellenségét valamiképpen legydzze! Ez az egzisztens ellentét a hivs-
ség és az egész ittlét szabad magdra véllaldsa kozott mar a teoldgia
és a filozofia el6tt megvan, és nem ezeknek a tudomdanyoknak a
rajuk valé reflexiéja révén keletkezik. Eppen ennek az ellentétnek
kell a teolégidnak és a filozéfianak mint tudomdnyoknak lehetséges
kozdsségét hordozni, ha netan ez a parbeszéd igaz, minden illizi6t6l
és halvany kozvetit6 kisérlett6]l mentes tud maradni. Ebbdl kifo-
lyblag nincs is olyan, hogy keresztény filozdfia, ez teljességgel
,£abol vaskarika”. De épp annyira nincs ujkantianus, értékfilozo-
fiai, fenomenologiai teoldgia, mint ahogy fenomenolégiai mate-
matika sincs. A fenomenoldégia mindig csak neve az ontolégia
eljarasmddjanak, amely lényegénél fogva kiilonbozik minden mas
pozitiv tudomany eljarasmoédjatol.

Megeshet, hogy egy kutaté — pozitiv tudomanyan kiviill — a
fenomenolégiat is tokéletesen uralja, illetve koveti lépéseit és vizs-
galédasait. Filozéfiai megismerése azonban csak akkor lesz igazi
értelemben hasznos és termékeny pozitiv tudomanya szdmara, ha
a sajat teriiletének ontikus Osszefliggéseire iranyuld pozitiv meg-
fontolasb6l szarmazd problematikajdn belill tudomanya alap-
fogalmaira bukkan, és ha ekdzben a hagyoményos alapfogalmak-
nak a témava tett létezére vald alkalmassdga kérdésessé vilik a
szdmara. Es ezutdn kérdezhet vissza tudoménya kovetelményeibsl,
sajat tudomanyos kérdésének horizontjabél kiindulva — ugyan-
akkor alapfogalmai hatarain beliill maradva — annak a létezének
eredeti létszerkezetére, amely mindig targya kell, hogy maradjon
és Ujra azza is kell vdlnia. Az igy felmertil6 kérdések modszeresen
talmutatnak énmagukon, amennyiben az, amit kikérdeznek, csak
ontolégiailag kozelithetd és hatarozhaté meg. Természetesen a po-
zitiv tudomanyok és a filozéfia kutatéi kozotti tudomanyos par-
beszéd nem szorithaté szigori szabalyok kozé mar azért sem,
mert a pozitiv tudomanyok sajat alapjaikkal szembeni kritikdjanak

470



~Mar csak egy Isten
menthet meg minket”
Interjd Martin
Heideggerrel.

Vigilia, 1980. 3. sz.

vilagossaga, biztonsidga és eredetisége éppoly gyorsan és sok-
féleképpen valtozik, mint a filozéfidban sajat lényege 6nmeg-
vilagitdsanak mindenkor elért és rogzithetd fokozatai. Ez a par-
beszéd csak akkor nyeri el és &rzi meg valddisagat, elevenségét
és termékenységét, ha a kolcsonods, mindig pozitivan-ontikusan és
transzcendentalisan-ontologikusan foltett kérdéseket a dologra ira-
nyulé 6sztén és a tudoményos tapintat biztonsdga iranyitja, és a
tudomanyok hatalmanak, elsébbségének és érvényességének kér-
dései nem tolakodnak magéanak a tudoményos problémanak belst
sziikségszertiségei elé.

(Vége)

Tézsér Endre forditdsa

vetlen megudltoztatdsdra. Es ez nem csupdn a bilcseletre érvényes,

hanem minden merében emberi megfontoldsra és torekvésre. Mdr
csak egy Isten menthet meg minket. Egyetlen lehetfségiink az maradt,
hogy a gondolkoddst és a koltészetet készenlétbe helyezziik Isten megjele-
nésére, avagy Isten tdvollétére...

1 bélcselet nem képes semmilyen hatdssal lenni a vildghelyzet koz-

jebb a vdrakozds készenlétét ébreszthetjiik fol. Az elsd segitségnek

a készenlétbe helyezésnek kell lennie. Sem az ember dltal, sem az
ember nélkiil nem lehet a vildg az, ami, és olyan, amilyen. Nézetem szerint
ez azzal fiigg dssze, hogy az, amit én egy régrdl rank hagyomdnyozott,
sokrétli és most lejdratott kifejezéssel ,a létnek” nevezek, az rdszorul az
emberre, hogy kinyilvinuljon, megdrzddjék s kialakuljon. A tecnika lénye-
gét én Gestell-nek — létesitménynek — nevezem, taldn nevetséges és eset-
len kifejezéssel. A létesitmény uralma azt jelenti, hogy az embert megidézi,
igénybe veszi és kizsdkmdnyolja egy olyan hatalom, amelyen nem tud tirrd
lenni. A gondolkodds nem is kivin tobbet, csak erre a beldtdsra elsegiteni.
A bolcselet eqyébként véget ért. Egy mdsféle gondolkodds kizvetett hatdsa
lehetséges, de kozvetlen hatds semmiképpen sem, 1igy, mintha a gondolko-
dds okozhatnd a vildghelyzet megudltozdsit. Gondolkoddsunkkal nem tud-
juk Istent sem megidézni, csak vdrakozdsunkat ébreszthetjiik fol, — hogy
a nyitott magatartis készenlétét elékészitsiik Isten érkezésére vagy tdvol-
maraddsdra.

Nem vagyunk képesek gondolkoddsunkkal Istent megidézni. Legfol-
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A SZENTIRAS ERTELMEZESEROL

A Pépai Biblia Bizottsag 1993 aprilisaban
adta at ezt a szoveget a Szentatyanak. A Va-
tikdn novemberben tette kozzé Ratzinger
biborosnak, a Hittani Kongregaci6 vezet&jé-
nek elészavdval. Az aldbbiakban a doku-
mentum f6bb gondolatait ismertetjiik.

BevezetGjében Ratzinger biboros leszogezi,
hogy a Papai Biblia Bizottsdg nem tartozik az
egyhazi Tanit6hivatalhoz, hanem hivd katoli-
kus tudésokbdl 4ll6 testiilet. A most elkésziilt
dokumentum kit{ind attekintést ad a bibliatu-

Mind a bevezetd, mind a dokumentum fel-
sorolja az utébbi évszazad hivatalos szentszé-
ki megnyilatkozasait, amelyek kijel6lték a ka-
tolikus bibliakutatds utjat. Az elmult évtize-
dekben rendkiviil sokat fejlédott a bibliatu-
domaény, elémozditva az 6kumenikus parbe-
szédet és a teologia msgﬁjhodését. Ezt foleg
a ,torténet-kritikai modszer” elterjedésének
koszonhetjiik, ennek eredményei ma mar vi-
tathatatlanok. Kézben azonban uj, alternativ
modszerek is keletkeztek, masrészt tobben
megkérddjelezték a torténet-kritikai modszer,
egyaltalan: a tudomanyos bibliakutatas jogo-
sultsdgat, mondvan, hogy artalmara van az
egyszer(i hivek jamborsaganak. A Biblia Bi-
zottsag célja az, hogy vilagossagot teremtsen
e kaotikussa valt helyzetben, és Isten Szavat
minél teljesebben hozzaférhetévé tegye Isten
népe szdmara.

A torténet-kritikai modszer

Az elsd rész torténeti attekintést ad az el-
mult évtizedekben kialakult médszerekral.
A szovegkritikai kutatds a 19. szazadban kez-
dédott. Alaposan megvizsgaltak a Pentateu-
chust, Mézes 6t konyvét, és ugy talaltdk,
hogy az nem Mozesnek, nem is egyetlen
szerz6ének alkotdsa, hanem négy kiilonb6z6
miinek a kés&bbi egybeszerkesztése. Az uj-
szovetségi kutatdsok pedig a szinoptikus
evangéliumokra (Maté, Mark, Lukacs) ira-
nyultak, s eljutottak az un. ,két forras” el-
mélethez: Maté és Lukacs evangéliuma
részben Mark evangéliuma, részben egy elve-
szett forras (Q: Quelle) alapjan keletkezett.
A figyelem a forraskutatds utdn az egyes
szentirasi konyvek miifajira terel6dott, mas-
részt azt a korabeli kornyezetet vizsgalta (Sitz
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im Leben), amelyben a konyvek keletkezhet-
tek. gy alakult ki szdzadunk elsé felében a
Jformatorténeti kutatds” (Martin Dibelius és
Rudolf Bultmann), kimutatva azt, hogy az
evangéliumok az els6 keresztény kozosségek
hithirdetésének lassan megszilardulé hagyo-
manyaban alakultak ki. Ehhez csatlakozva a
,,Szerkesztéstorténeti kutatds” arra keresett va-
laszt, hogy az egyes evangélistdik milyen
szempontok szerint és hogyan formaltak ezt
a hagyomanyt konyviik megirasakor. ,A szo-
vegkritikatol igy eljutottak az iroda-
lomkritikdig, megkiilénboztetve a kiilonb6z6
forrasokat; aztan a formak kritikai vizsgalatat
végezték el, végiil pedig a szerkesztési folya-
matot elemezték, amely kiilonos figyelmet
forditott arra, hogy miként késziilt el maga a
szoveg. Mindez lehet6vé tette, hogy sokkal
pontosabban megérthessiik a Szentiras szer-
z0inek és szerkesztGinek szdndékat és azt a
mondanival6t, amellyel megszélitottak elsé
olvaséikat. Ezek az eredmények hatalmas je-
lent6séget kolcsonoztek a torténet-kritikai
modszernek.”

A mbdszer egyik alapelve tehat a torté-
netiség: annak felismerése, hogy a bibliai sz6-
vegek hosszan tart6 és gyakran bonyolult tor-
téneti folyamatok sordn keletkeztek. Létrejot-
tiik kiilonb6z6 szakaszaiban kiilonb6z6 ko-
rokban és helyeken é16 embereket szdlitottak
meg. Masrészt viszont kritikai médszer, mivel
targyilagosan, tudomanyos elemzéssel tarja
fel a szovegek értelmét. Hasonléképpen vizs-
gélja a Szentirds szovegeit, mint barmelyik
mas Okori szoveget, mégis, ,fGleg a szerkesz-
téskritikdban, lehet6vé teszi az egzegétanak,
hogy jobban megragadhassa az isteni kinyi-
latkoztatas tartalmat”.

Munkamédszeriik ma a kovetkezd. El6-
szor a szOvegkritika — a legrégibb kéziratok
felhaszndldsaval — igyekszik rekonstrudlni
az eredetihez lehetSleg legkozelebb all6 bib-
liai szoveget. Ezt aztan nyelvészeti és sze-
mantikai elemzésnek vetik ald az iroda-
lomkritikai vizsgalatok sordn. Megéllapitjak
a szoveg kisebb-nagyobb egységeit, belsé
Osszefliggéseit, esetleges bels6 ellentmonda-
sait. Tisztazzak a szoveg miifajat, a keletkezés
koranak kornyezetét, fejlddésiik folyamatat.
Szemiigyre veszik azt a hagyomanyt, amely-
be az adott szoveg beleilleszkedik és az id6k
folyaman moédosul. Végiil a szerkesztés-kriti-



ka azt elemzi, hogy milyen médosulasokon
ment at a szoveg akkor, amikor végs6 forma-
ba ontotték: az adott szoveggel mit kivant el-
mondani a szerzd kortarsainak.

Mi az értéke ma a torténet-kritikai mod-
szernek? El kell ismerni, hogy a Szentirasnak
egész ) megkozelitését tette lehetvg. ,Meg-
mutatta, hogy a Biblia ol(%an irdsok gytiijtemé-
nye, amelyek, f6leg az Oszovetség esetében,
nem egyetlen szerz alkotdsai, hanem hossza
folyamat el6zi meg létrejottiiket, amely elva-
laszthatatlanul 6sszefonddik Lzraelnek vagy
az Gsegyhaznak a torténetével. Kordbban a
Biblia zsidé vagy keresztény értelmezése nem
volt egészen tudatidban azoknak a konkrét és
eltérs torténelmi koriilményeknek, amelyek
kozott Isten Szava gyokeret vert népében. A
hagyomdanyos egzegézis és a tudomanyos
megkozelités (...) Osszeiitkdzése eleinte fajdal-
mas volt, késtbb azonban tidvosségesnek bi-
zonyult... A Szentirds igazsdganak pontosabb
meggértéséhez vezetett.”

Ujabban e torténeti, diakronikus szemléle-
tet osszekotik a szovegek korabeli, szinkron
vizsgélataval: hogyan fogadtdk a kortarsak
ezeket az irasokat, hogyan hatott az & életiik-
re és gondolkodasukra (aspect pragmatique).
E két médszer egészséges 6sszehanEolésa ve-
zethet a legjobb eredményre, anélkiil, hogy
barmelyik szempontot is kizdrnank vizsgala-
tunkbol.

Uj médszerek és megkozelitések

Az irodalmi mobdszerek koziil hirmat kell ki-
emelni.

A retorikai elemzés a szénoki beszéd elem-
zésével kozeliti meg a Szentirast. Sokan a hel-
lenista kultirdban jelent6s szerepet jatszd
szénoki beszéd tanulmanyozasabdl indulnak
ki; masok a sémita kultirdban szokasos iro-
dalmi sémadkat elemzik; az , 13 retorika” ko-
vet&i pedig altalaban a meggy6zést célz6 val-
lasi beszédek szemantikai elemeit vizsgaljak.

A narrativ analizis abbdl indul ki, hogy a
kinyilatkoztatds nagy része elbeszélésekben
és vallomasokban maradt fenn. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy nem redukdlhatjuk a
Szentirast teoldgiai tételekre, hanem az id-
visség torténetébdl kell kiindulnunk.

A szemiotikai analizis a strukturalizmus
eredményeire épit. Féleg Algirdas Greimas
parizsi iskoldja nyoman fejlédott ki: a bibliai
szovegeket 6ndlld értelmi egységként elemzi,
amely meghatdrozott nyelvi térvényszer{isé-
gekre épiil. .
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Mis megkozelitések a hagyomdnyra épitenek.

A kinoni megkdzelités abbdl a tényb6l indul
ki, hogy mely konyveket fogadott el sugal-
mazottnak, kdnoninak az egyhaz. Nem annyira
az eredeti szbvegek vizsgalata foglalkoztatja,
hanem a kényvek egyhazi értelmezése.

Masok a zsidd értelmezésbdl indulnak ki, el-
sbsorban az 6szdvetségi konyvek gordg for-
ditasabol, vjszdvetségi magyardzatabodl és az
apokrif iratokbdl. A zsido bibliakutatdsok
igen fontos eredményekhez jutottak, egészen
mas azonban a megkozelitésiik, hiszen a ke-
resztény értelmezés alapja Jézus Krisztus sze-
mélye és életsorsa.

A hatdstorténeti kutatds (Wirkungsgeschich-
te) azt vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 korokban
hogyan fogadtak az egyes konyveket, milyen
a kapcsolat a szévegek és olvasdik kdzott.

A tdrsadalomtudomdnyi megkozelitések is
egy-két évtizede fejlédtek ki.

A szodiol6giai szemlélet tulajdonképpen mar
akkor jelen volt, amikor egy-egy szentirasi
torténet korabeli koriilményeit (Sitz im Le-
ben) vizsgaltak. Napjainkra azonban szerves
részévé valt az egzegézisnek. Megvizsgdljdk
példaul a zsid6 nemzetallam kialakulasat, Jé-
zusnak és tanitvdnyainak életkoriilményeit,
az elsd keresztények életét, s evvel nagyban
segitik a Szentirds jobb megértését.

A kultiirantropologia az emberek viselkedé-
sét és életformajat vizsgalja egy adott korban
és kornyezetben.

A pszichologiai és pszichoanalitikai megkozeli-
tés a Szentiras szimbSlum-vildgat igyekszik
feltdrni. Hasznos lehet a parbeszéd a mai pszi-
cholégiaval és pszichoanalitikus médszerekkel,
de kéros volna abszolutizdlni meglatisaikat, s
egyediil rajuk épiteni barmiféle egzegézist.

A kontextudlis szempontii megkozelitések arra
torekszenek, hogy valamilyen ma id8szer( és
aktudlis szempontbdl vizsgéljdk a Szentiras
egészét. Ilyen példaul a felszabaditdsi teoldgia,
amely a szegények jogaiért folytatott mai
kiizdelem szemszogéb6l akndzza ki az em-
bernek szabaduldst hozé Isten torténetét,
vagy a feminista teoldgia, amely a nék sajatos
szempontjai szerint olvassa a Bibliat.

Végiil a fundamentalista értelmezés arra hivat-
kozik, hogy a Szentirds Isten szava, ezért min-
den részletében szordl széra kell venniink.
Ezért elutasitanak mindenfajta tudoméanyos ér-
telmezést és magyarazatot. Ez a f6leg protes-
tans korokben terjed naiv és leegyszer(isitd
szemlélet sok veszélyes félreértésre ad okot
napjainkban is. (Folytatjuk)

LUKACS LASZLO



BEKES GELLERT:
KRISZTUSBAN MINDNYAJAN EGY
A keresztények egysége utépia?

Ha Jézus intése esziinkbe jut: figyeljiik az
iddk jeleit, legtobbszér zavarba joviink. Mik
lehetnek ezek a jelek a mi korunkban? A
torténelem egyes szakaszaiban a Gondvise-
lés kiilonféle Oszténzéseket ad a keresz-
tényeknek, hogy észrevegyék koruk legé-
get6bb, tidvtorténeti tavlata feladatait. Aki
elolvassa Békés Gellért Rémaban tanité ben-
cés professzor tanulmanykotetét, rdjohet,
hogy az ckumenikus mozgalom vildgmére-
tli terjedése — a sokakban egyszerre felta-
madé igény az egyhaz lathato egységének
megteremtésére — egyértelmiien ,a mi
idénk jele”. A huszadik és valészintileg a
huszonegyedik szdzad keresztényeinek kell
komolyan szembenézniiik az egységkeresés
munkajaval.

A konyv els6 részében az egységtorekvé-
sek torténetével ismerkedhetiink meg. Szaza-
dunk elején kiilénb6zd protestans csoportok
kezdték meg egymadssal a parbeszédet, mely-
be az ortodoxia is bekapcsolédott, igy alakult
meg 1948-ban az Egyhazak Okumenikus Ta-
nacsa. A kozeledés okait — annak ellenére,
hogy a katolikus egyhaz a hatvanas évek vé-
géig tlintetden tavol maradt a mozgalomtdl
— legtomorebben a II. Vatikdni zsinat fogal-
mazta meg, a megvaltozott allaspontot tiikro-
z6 okumenikus nyilatkozatdban (Unitatis Re-
dintegratio): ,, A megosztottsig kétségkiviil ellene
mond Krisztus akaratinak, botrinkoztatja a vili-
got, és karositja a legszentebb iigyet, az Evangéli-
um hirdetését minden embernek.” Valdoban, a
megosztottsdg miatt a missziés munkadban
mutatkozé zavarok kovetelték el6szor a fele-
kezetek kozotti egyiittmiikodést. Késébb an-
nak a ténynek belatasa hatott 0szténzd erd-
vel, hogy az egységesiil6 vilag globalis prob-
lémajara a keresztények csak kozosen képe-
sek vélaszolni.

A tanulményok szoros bels¢ logikdval mu-
tatjdk be a mozgalom sajatos fejlodését. Ele-
inte ugy tlint, elegendd csupan a felekezetek
munkajanak osszehangoldsaval foglalkozni,
az egytittm{ikodés férumait kialakitani. (Life
and Work mozgalom.) Mara azonban egyértel-
mii, hogy az egyiittes fellépés elkeriilhetet-
lenné teszi a kozos hitvallas, istentiszteleti
rend kialakitdsat, ami aztan feltételezi a papi
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szolgélat és a szentségek azonos felfogdsat.
(Erre irdnyul a Faith and Work mozgalom
munkdja.)

Az egyhdz, a megkeresztelt hivék kozos-
sége szellemi értelemben ma is egységes, hiszen
Krisztus misztikus teste nem lehet megosz-
tott. A feladat az, hogy ez a mély belsd egység
(szervezetileg is!) ldthatévd viljék. A teljes egy-
ség azonban ma mar nem képzelhetd el azon
a médon, hogy a kiilonvalt testvérek egysze-
riien visszatérnek a katolikus vagy az ortodox
egyhaz kebelébe. , Az egyetlen jarhaté it csakis
az marad, ha a kiilonbozd hitvalldsii keresztények
a maguk teoldgiai hagyomdnydbdl indulnak ki, és
kozos imddsdggal és tanisdagtétellel oOsszekotott
okumenikus parbeszédben keresik Krisztus egyhd-
zinak egységét.” Vajon hogyan lehetiink htiek
véltoztathatatlan dogmakban rogzitett katoli-
kus hitiinkh6z, mikézben dialogust folyta-
tunk az alapkérdésekr6l? A szerz6é a konyv
talan legfontosabb, kérdésbe bujtatott megal-
lapitdsat teszi meg, amikor igy topreng: sza-
mos esetben wvajon nem ugyanazt mondjik-e a
kiilonbozd felekezetek sajat hagyomanyuk, kul-
turélis viszonyaik és teolégiajuk ,nyelvén” ?
A teoldgiai problémak ebben a kozelitésben
sokszor hermeneutikai problémakka valnak!
Egy biztos: az 6kumenikus parbeszéd részt-
vevdinek le kell mondaniuk arrél, hogy min-
dig csak a sajat interpretaci6ik, megfogalma-
zasaik lehetnek helyesek.

A dialégus jaratlan utjai persze csak a ko-
z0s alapokrél indulhatnak. A kozos alap pe-
dig j6val szélesebb, mint az 1984-ben Trenté-
ban valamennyi szdmottevd egyhaz altal el-
fogadott nicea-konstantindpolyi hitvallas. A
kozos ,alap” kozos kincsiink és Urunk, Jézus
Krisztus. Az 6kumenikus teolégia Jézust allit-
ja a kozéppontba, az O személyét és miivét
értelmezve igyekszik valaszt adni a tanitas
egyre tigasabb koreiben felmeriil6 kérdések-
re. Békés professzor konyvének nagy érdeme,
hogy az Okumenikus dialégus egyes vita-
pontjainak részletes ismertetése mellett uj
szemlélet(i krisztologiai tanulmanyokat is ko-
z0l, bevezetve olvaséit az Skumenikus teolé-
gia mfihelyébe.

Végiil nem keriilhetjiik meg a kotet cimé-
ben feltett kérdést: utépia-e a keresztények
egységének megvaldsulasa? Ha csupén a teo-
logiai nézetkiilonbségek megoldasanak esé-
lyeit latolgatndnk, akar el is vethetnénk a si-



ker lehet8ségét. De itt tobbrél van sz6. A szer-
z6 hangsiilyozza: els6sorban megtérésiinket
kell elmélyiteniink, hogg kiilénbdz6 oldalak-
rél indulva a kdzéppontban, Jézus Krisztusban
osszetaldlkozhassunk. A feladat meghaladja az
emberi erket, végsd soron Isten ajdndéka lesz. Bé-
kés Gellért kivalé tanulmanygyfijteménye
nemcsak tajékozatlansagunkra és elmarada-
sainkra mutat ra eg?r 4j gondolkodasi hori-
zont feltdrdsival. Felhivja figyelmiinket arra
a tényre is, hogy €16 hit nélkil a teol6gidban
sem boldogulhatunk.

KUNSZABO ZOLTAN

REINHARD ABEL — ANTON KNER:
A SZEP OREGSEG TITKA

Ujra és Gjra visszatérd kérdés, hogyan lehet
enyhiteni az oregség egzisztencialis gondja-
it. Miképp lehet megbrizni a lelki frissessé-
get, készenlétet, nyitottsdgot? Hogyan
gy6zheti le az ember betegségeit? Mint vet-
het szamot életének fokozédé gyengiilésé-
vel, melynek tudatat még csak fokozza ben-
ne az a tény, hogy anyagilag is lényegesen
rosszabb koriilmények kozé keriilt, mint
hajdanan. Sok régi bardtjat elveszitette, oly-
kor még csalddjanak szeretete sem enyhiti
nehézségeit.

Nagyon sok konyv igyekszik feloldani az
oregség dilemmajat. A Bencés Lelkiségi Fiize-
tekben megjelent kotet nemcsak az Sregség-
gel foglalkozik, hanem megprébalja annak
szép, derfis oldalait is bemutatni. A szerz6k
szerényen tiz j6 tandcs alcimet adtak kony-
viiknek, s valéban tiz fejezetre oszlik a konyv.
Tiz olyan tandcsra, amelyet mindenkinek ér-
demes megfogadnia, aki gy érzi, hogy testi
ereje hanyatlik, s egyre inkabb ki van szolgal-
tatva a kiilonb6z8 betegségeknek.

Hadd emeljiink ki ezek koziil a j6 tandcsok
koziil néhanyat. Példaul azt, hogy ne tiiloz-
zuk el sajat fontossdgunkat. Ahogy testi és
lelki erSink hanyatlanak, tgy kornyezetiink
szamara taldn kevesebbet adunk, nem érde-
mes tehat fokozni magunkban a varakozast,
hogy téliink fognak tanacsot kérni, s mi le-
szink életiik kozpontja. Egy mdsik hasznos
tandcs: egy kis humorérzéket is adj nekem,
Uram! Erre manapsag az élet minden teriile-
tén sziikségiink volna, hiszen az indulatok
viladgaba csak a humor lopja be azt a fényt,
amely elviselhetévé teheti az életet. A szerzék
azt is tandcsoljdk — nagyon helyesen —: tel-
jesen bizzuk rd magunkat Istenre, Benne
olyan tarsra taldlunk, Aki-életiink fajdalmas
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nehézségei kozott is megmutatja a remény 1t-
jit. S hogy igy legyen, sohase feledkezziink
meg a bens6séges imadsagrol, s Krisztus re-
ményében tekintsiink az elmiildsra, amelyet
egyikiink sem keriilhet el. Ha jél varjuk az
utolsé 6rankat, s egész életiink késziilet volt,
akkor bizonyara a legnagyobb 6réomben lehet
résziink, amely az dregség végpontjdban var
minket a haldl pillanatdban, a mennyorszag
oromében. (Bencés Lelkiségi Fiizetek)

RONAY LASZLO

CSIPESSZEL A LANGOT

Jelent&s és fontos vallalkozas kortars irodal-
munkban ez a tanulmanykoétet, amely a tilnyo-
mo tobbségiikben 1956 utan sziiletett és a ‘80-
as évek masodik felében publikalni kezd irék
mfiveit, azaz — amint a szerkeszts, Karolyi
Csaba el6szavédban olvashatjuk — az tin. ,leg-
tjabb magyar irodalom” teljesitményeit igyek-
szik értelmezén szdmba venni. A kotet nem-
csak azért fontos, mert hozzajirulhat a legjobb
folyéiratokban meghatarozéan jelen 16v6 szer-
z8k jobb el- és befogaddsahoz, amiben a korab-
bi beszédmddok elSfeltevésrendszerébe szo-
cializdlt olvaséknak csak az Gjabb beszédmé-
dokat hasznalék maguk nyujthatnak segitsé-
get, hanem egyrészt azért is, mert szerencsés
esetben indukalhatja a ,generdcién” beliil
meglévs, de esetleg itt kevésbé érvényesiils
szemléletek litk6zését, beszélgetését, masrészt
azért is, mert a tanulmanyirdk szandékainak
megfeleléen vagy éppen azokkal szemben j6
néhany olyan kérdés meriithet fol abban, aki
e kotetet kezébe veszi, amely a kortars iroda-
lom alakuldsaira kritikusan vonatkozik. fgy a
magyar irodalom elmuilt évtizedeire vald tekin-
tettel is nagyszerfinek kell tartanunk a tényt,
hogy ez a konyv megjelenhetett, és tiszteletre
méltéan Srvendetesnek a Nappali hdz kezdemé-
nyezését, hogy a lehetSségekkel élve létrehoz-
tak ezt a tovabbi eszmélkedésre alkalmat ado,
bizonyos értelemben Osszegz6 munkat.

Ezért ha kritikai megjegyzéseket kivanunk
tenni, nem érdemes nevekkel el6hozakod-
nunk, amelyek esetleg hidnyoznak a tanul-
manyirék — mert a kotet a szerzékkel azonos
koru tanulmanyirék legjobbjait is igyekszik
osszefogni —, illetve a bemutatott mdvek és
alkotasok sorabdl, hiszen ez a hidny minden
ilyen véllalkozas esetében sziikségszer{i. Saj-
nélatos viszont, hogy nem egy iras az éssze-
riiség keretein beliil kevésbé tlinik megalapo-
zottnak, és nem éri el az alkalom megkivanta
szintet. Ugyanakkor vitathaténak, s&t vita-



tandénak tartom azt az esztétikai koncepciét,
amelyre a szerkeszt6 el8szavaban utal — fo-
ly6iratokban pedig kordbban mar részlete-
sebben is kifejtett — és amely e kotetet alap-
vetéen meghatdrozza. Nem hiszem ugyanis,
hogy az életkori egybeesések alapjan barmi-
lyen esztétikai kategéria megdallna a helyét,
hacsak nem a 19. szazad mdsodik felének po-
zitivisztikus nézeteinek felijitasaval, amire
azonban nem latok lehetbséget. Ez persze
nem jelenti, hogy a tdrsadalmi koérnyezetet
az irodalom alakuldsdban ne tartandm meg-
hatdroz6 tényezdnek, és ezzel nyilvéan igy
van mindenki, de kétlem, hogy ebbdl eltéré
beszédmodok és szemléletek — akar csak
egy-egy iré palyajanak induldsakor — ko-
vetelményszeriien levezethetSek lennének.
Mindazonaltal nagyon kivant és fontos ese-
mény a Csipesszel a lingot megjelenése.
(Nappali hiz)

SCHEIN GABOR

FELKAI GABOR: JURGEN HABERMAS

J. Habermas neve nem ismeretlen a magyar
koztudat szamara. Korai {6 mtive, A tirsa-
dalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltdsa mellett
néhidny tanulmdénya régéta olvashaté ma-
gyarul. Ugyanakkor az sem elhanyagolha-
to tény, hogy e sokrétii gondolkodoéi élet-
mii jelentdségét az egész korpuszhoz ké-
pest igen sziik kor{t magyarul hozzaférhe-
t6 szovegcsoport alapjan nehezen mérhet-
jik fel. Ezért is fontos ez a megvesztegets
filolégiai alapossdggal késziilt monogra-
fia. MielStt ennek vizsgdlatdra tériink ki,
ejteniink kell néhdny sz6t az egész problé-
marendszer ezredvégi relevancidjdnak kér-
désérsl. Ugy tlinik, a habermasi szévegek-
kel valé foglalkozds a 20. szdzadi gondol-
kodas legfébb térésvonalaihoz vezet el ben-
niinket. Igy keriilhet széba a filozéfia episz-
temolégiai érdekeltségli vitdja (Gadamer
versus Habermas), a pragmatika altalanos
felértékel6dése a tudomanyok szamos terii-
letén, a kommunikacié megértés-lehet6ségei
(félre-értés vagy konszenzus, Derrida vagy
Habermas), vagy éppen a diskurzusok mint
az emberi cselekvés/viselkedés alapmodelljei
(M. Foucault). Mint a modernség utolsé hori-
zontjanak egyik jellegzetes és nagy formatu-
mi gondolkoddja, Habermas e kérdések
mentén keresi valaszait az ismeretelmélet, a
tarsadalomelmélet, s6t, az etika kihivasaira.
Raadasul a baloldali szellemi tradicié olyan
igényes vallalasaval, amely kevéssé jellem-
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z0 térségiink multjdra és sajnos — jelenére.
Felkai Gabor els6sorban szociologiai szem-
pontokat  érvényesit monografidjaban.
Ugyanakkor olyan altalanos betekintést (is)
nyudjt a témdba és annak szakirodalmaéba,
mely a tdjékozatlanabb olvasé szdmadra is
pontos eligazitist nyijthat. (Aron Kiado,
1993)

PALKO GABOR

GAALI ZOLTAN: L
A SZEKELY OSVARAK TORTENETE,
LEGENDAJA ES MONDAJA

,Historikus vizfestmények” egyiittesének is
nevezhetnénk az elészor 1938-ban kiadott
mfi kétkotetes hasonmasat. A finoman édon
torténeti munkék, az egyszeri és becsiiletes
ismeretterjesztés, a vonzd mualtféltés irdnt fo-
gékony olvasé bizonyara oromest iiti fol a
székelység eredetével, egykori varrendszeré-
vel és mintegy szazhusz nevezetes épitmé-
nyével foglalkozb tandros attekintést. Kar,
hogy az elpergett évtizedek okozta valtoza-
sokrdl, a székely etnikumot és a varak, kas-
télyok, templomok dllagat is alaposan proé-
bara tevs idémulasrdl, a kegyetlen valésag
tényeir8l semmiféle kiegészités, utdsz6 nem
tajékoztat (és a sok aprd pontatlansigra, nai-
vitdsra sem hivjak fol a figyelmet).

Gaali legf6bb mintaképe és forrasa Orban
Baldzs volt. E nevezetes polihisztorhoz, kon-
cepcidzus gy(ijtbhodz, kivdlé rendszerez8hoz
és lefegyverzd stilisztdhoz képest az utéd
csak szorgalmas adatgereblyéz8, gonso szer-
kesztd és atlagos képességti fogalmazo. Els6-
rend{i miliét kdszonhetiink neki, feltdré mun-
kat nemigen végzett. Sokszor beletor6dott a
régiesen fontoskodé kozlésekbe: ,,...e rom is a
hagyomanyok és monddk koédébe van bur-
kolva, hol a kutaté irdnytalanul tévedez..”
Lengeteg humor kiséri, enyhe irénidval me-
séli el, hogy az oltszemi Herecz vagy Miké
varat llitlag szerecsenek épitették és laktak,
és ,roppant kincseik Herecz véardnak fold
alatti pincéiben vannak nagyszdmu fekete
torpék Orizete alatt elrejtve”. Zeta, Maré, S6-
lyomkd, Torja, Brass6 varair6l is altaldban
igen preciz a leirds (noha az eredeti nyomta-
tas hemzseg a betlivétésektd]l). A szépen il-
lusztralt, baratsdgos miivet ne szakkonyvta-
runkban, inkdbb a gyerekszoba konyvespol-
can, kamaszok keze iigyébe helyezziik el.
(Akadémiai—Kriterion)

TARJAN TAMAS



SIMON DURING:
FOUCAULT AND LITERATURE

Immar felmérhetetlen azoknak a mfiveknek a
szdma, amelyek Foucault munkdassdgat inter-
pretaljdk. A melbourne-i egyetem munkatar-
sanak elemzése azért nyer mégis kulcsfontos-
sagn poziciét ezek kdzott, mert nem egysze-
riien Foucault irodalomszemiléletét vizsgalja,
hanem az egész életmii kontextusdban mutat-
ja be azokat a kovetkeztetéseket, amelyekkel
a Foucault ,utdni” irodalomtudomanynak
szamolnia kell. Az életm(i bemutatdsa meg-
bizhat6 elemzéseken alapul, a kontextust a
Foucault érdekl6dését felkeltd témak egy-
mdst valté sorozatidnak ,elbeszélése” jelen-
ti. During arra helyezi a hangsulyt, hogy ér-
telmezze ezeket a valtasokat. Ez viszont av-
val a problémaval jir, hogy maguk a konk-
rét irodalomelméleti ,tanulsiagok” nem
szervez8dhetnek egységgé, s bar az egyes
korszakok elemzései szamos ilyet felvillan-
tanak, az olvasénak ugyancsak meg kell
kiizdenie azért, hogy az dShajtott célkitlizés-
re (,miként valtoztatta meg Michel Fouca-
ult munkéssdga az irodalomtudoményt?”)
valamiféle valaszt nyerjen. Szerencsére
ezért b6ségesen karpotol a Foucault tényle-
ges hatdsat képvisel6 irodalomelméleti t5-
rekvések bemutatdsa (I. Hunter, S. Green-
blatt), hiszen ezek Magyarorszagon még
szinte teljesen ismeretlenek. Ezenkiviil Du-
ring maga is elvégez két elemzést, amelyek-
ben az iras ,geneal6gidjat” helyezi kozép-
pontba. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy
a kozismert kortdrs irodalomelméletek hori-
zontjabol ez az eljards elég meghdkkenttnek
tlinik — legaldbbis els6 latasra. Erénye még a
minek a Foucault és Heidegger, illetve Fou-
cault és Derrida kozotti viszony értelmezése,
megleps viszont, hogy Nietzsche Foucault-
recepcidjit ezekhez képest hattérbe szoritja.
Osszefoglalva: hasznos és haszndlhaté mun-
ka, f6leg Magyarorszdgon, ahol Foucault m@-
veinek hozzatérhet&sége — kiilonosen a fran-
cidul nem olvasék szdmara — még sok kivan-
nivalét hagy maga utan. (Routledge, 1993)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

STEVEN SPIELBERG:
SCHINDLER LISTAJA

Egészen mas valamirdl tudni, mint valamit
ldtni. Ha az ember azt hallja: holocaust, azt
mondja; hatmillié, vagy hatszazezer. Eset-
leg bolint magéban: igen, ez volt a vilagtor-
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ténelem legaljasabb btinténye. De aki nem
volt iildozott, aki késébb sziiletett, aki nem
asta be magdt foték és visszaemlékezések
kozé, vagy akinek nincs nagyon-nagyon érzé-
keny a szive nem tudja, mi is tortént valéja-
ban. Azaz tudja, de mégsem. A kiilénbség
az, mint ha valakit a szemiink lattara it el
egy autd (esetleg benniinket iitnek el), vagy
hallunk réla, hogy eliitottek valakit. Utobbi
esetben csak himmogiink, hogy ,sze-
gény!”, és folytatjuk, amibe belekezdtiink.
Steven Spielberg filmje segit, hogy beleérez-
ziink, mi is torténhetett meg itt Gtven éve.
Szemiink elétt zajlik a holocaust, és hihetévé
valik a hihetetlen: embereket méltosaguktol
megfosztva tidrgyakka aldznak, és hasznave-
hetetlen targyakként elpusztitanak. Hatmillié
halottat nem lehet elképzelni. De mélyen meg-
rendit akir egyetlen, a filmvasznon ismeré-
siinkké lett gyerek, no, férfi megalazasa, besti-
alis meggyilkolasa — a hatmilliéb6l. Spielberg
sokszoros Oscar-dijas filmjének legnagyobb
erénye a torténelmi és emberi hitelesség anél-
kiil, hogy beleesne a jatékfilmek esetében hala-
los dokumentaritas csapdéiba. E hitelesség
segit benniinket abban, hogy baratainkként,
testvéreinkként félthessiik és — ne tessék szé-
gyellni — sirathassuk az aldozatokat. Vagy
oriiljink  megmenekiilésiitknek!  Elvégre
Schindler torténete sikertorténet: a habora vé-
géig ezeregyszaz biztos haldlra itélt krakkéi
zsidét mentett meg hadilizemében ez a rejté-
lyes figura, a naci part tagja, nScsabasz és
szerencselovag. Hogy miként lett ebbdl a film
elején még csak a maga szamitdsaival tor6dd
emberbdl valosdgos Wallenberg, nem deriil ki
a szdmunkra a vetités harom o6réaja alatt. Nin-
csenek nagy radobbenések, ,belatasok”, foly-
tott fesziiltségli méldzasok... (Ez a film masik
nagy erénye, nem is tudom, hogy a rendez6,
a forgatokonyvird, vagy az amugy is dicsér-
nivalo f&szerepl6, Liam Neeson érdemeként
konyveljitk-e el.) Csak azt latjuk, hogy ez a
hihetetleniil szuggesztiv, energikus férfi nem
hagyja meghalni az embereit. Hogy miért, ar-
6l soha nem beszél. Egyszer{ien nem halhat-
nak meg! Ezen tényleg nincs mit magyarazni.

KUNSZABO ZOLTAN

KI NYER MA?

A Jaték és muzsika, e népszerli miisor nem-
régen iinnepelte miikodésének negyedsza-
zados évforduléjat. Ebb&l az alkalombdl je-
lent meg egy szép kis kotet. Bevezetését
Czigdny Gyorgy irta, s 6 allitotta 0ssze a



kiilonféle vallomdsokat, megnyilatkozdso-
kat, melyek mind azt bizonyitjdk, hogy a
rddié e miisorszima mit sem veszitett nép-
szer{iségéb6l. Ennek az lehet az egyik oka,
hogy a jaték, ahogy Ottlik Géza irja, az em-
ber dolga és az élet méltosaga.

Hogy mennyire kozkedvelt a Ki nyer ma? Ta-
lan az 1s bizonyitja, hogy a szerkesztd b&sége-
sen vélogathatott a mfisor baratainak, tdimoga-
téinak, a benne megnyilatkozéknak kiilonféle
vallomasaibdl, leveleib6l. Vannak kozottiik ki-
valoé karmesterek, jeles orszaggyfilési képvise-
186k, miivészek, zenészek, koltdk. Hadd idéz-
zem ezittal a sok vallomés koziil Szendi Jézsef
veszprémi érsek megnyilatkozésat: , Kiilénosen
annak oriittem, hogy a legsotétebb valldsellenes
id6kben az 4llamilag meg nem iilt egyh4zi iin-
nepekre mindig talaltil egy-egy rdjuk utal6 ze-
neszdmot, hogy a valldsos hivdk figyelmét fel-
hivd az tinneplésre. K6széndém az akkori id6k-
ben nem kis batorsagrél tantisdgtevs szolgéla-
todat. Halas szeretettel koszontelek.”

Nemcsak ezt a szellemi batorsagot kdszon-
juk meg a miisor kiotlSinek és minden mun-
katdrsdnak, hanem azt is, hogy a tiszta zene
tigyét szolgdlva a tiszta emberség ligyét is el-
6bgre mozditottik, hiszen a zene olyan lét-
rendbe enged bepillantist, amelyben harmé-
nia és békesség uralkodik.

RONAY LASZLO

FUZI LASZLO:
AZ IRODALOM HELYZETTUDATA

Fiizi Laszl6 e kotetében a kozelmdultban
megjelent kritikdit, irdsait gyfijtotte egybe.
Ezek koziil a legfontosabb s legérdekesebb
a cimadé tanulmany, mely elméleti, atfogd
igénnyel bir.

Irodalom és tirsadalom fogalompérjdban
gondolkodva végzi el a Kadar-korszak atte-
kintését, pontosan meghatdrozza irodalom és
politika egymashoz valé viszonyét, torténel-
miinkb&l adédé szerepzavarait. Az irodalom
tirsadalmi feltétel- és szereprendszerét vizs-
galja az adott korszakban, s ez az attekintés
feltétleniil hasznos s sziikséges, hogy a kozel-
milt s az altala meghatdrozott jelen irodal-
marol torzitdsmentes(ebb) képiink legyen.

A szbveg az irodalom autondémiéjira tesz
fel kérdéseket két kiilonbozd aspektusbol.

Az egyik néz6pont torténeti. Kiléphet-e a
magyar irodalom hagyomdényos kozéleti-po-
litikai elkotelezettségébdl, megtorténhet-e
végre irodalom és politika szétvalasa? A kotet
elsé tanulmanya, mely a rendszervaltozas
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ideje alatt irédott, optimistan igent mond er-
re. A feltehettleg késbb keletkezett irds (Az
uj mivészet esélyei) mar elveszti ezt az opti-
mizmust: a rendszervaltozas bekovetkezett,
am kozép-kelet-eurdpaisigunkbdl nem lép-
hetiink ki; gy tlinik, az irodalom és politika
szétvalasa még varat magéra, ahogy a polga-
rosodds is. Mi tdbb, az allampolgarok mind-
kettd irdnt elvesztették érdekiddésiiket — 4l-
lapitja meg a szerzé.

A masik néz6pont inkdbb elméleti. A hely-
zettudat fogalma ellentmondasos, irodalom és
tarsadalom, illetve politika keveredik benne. A
szoveg tobb helyen drulkodik arrdl, hogy maga
a szerz6 jol tudja, hogy e fogalom bevezetésével
meglehetSsen mmgovanyos talajra lépett. Mégis
véllalja az attekintést, melynek sziikségessége
tagadhatatlan. Mégsem tudom elfogadni elvi
kiindulépontjat, miszerint: ,,az irodalmisag tar-
talmat a szociolégiai tartoméany és az esztétikai
tartomany egyltt képezi”; s az ebb6l fakado
olyan megallapitdsokat sem, ahol a hangsily
egyértelmfien a {aolitikum javara tolédott el.
(,Mostansag a politikai kérdések irodalmi meg-
kozelitése mar nem foglalkoztatja a kozvéle-
ményt, csupan a politikai vonatkozast miivek
azok, amelyek nagyobb érdekl6dést keltenek.
Kérdésessé valt tehat irodalmunk jévéje, vagy
inkdbb az, hogy meddig tud irodalmunk ko-
zonség nélkiil létezni.”) Magam részérdl ragasz-
kodom az esztétikai érték egyediili lehetséges
kritériumahoz, s sziikségesnek tartom az iroda-
lom belsé megkdozelitését.

Az Gjszerfi politikai helyzetben az iroda-
lom autonémidjadnak kérdése tjra napirendre
keriilt. Ennek tisztdzasahoz jarul hozza Fiizi
Laszl6 igényes munkéja. (Jelenkor, 1993)

LIPTAI CSILLA

SZMOKTUNOVSZKI]J

A nagyszerfi szinész, ,az orosz Latinovits”
(aki szovjet hatosagi tiltdsra nem allhatott
Latinovits Zoltan elarvult helyébe Huszarik
Csontviry-filmjében) nemrég hosszabb ideig
Budapest vendége volt. A most hatvannyolc
éves miivészrdl Geréb Anna irt elsérangi
monogréfiat. Bar talan tilontil is apr6 feje-
zetekre bontotta terjedelmes mfivét, rop-
ant anyagismerete és empatikus készsége
ehetdvé tette, hogy a sokarci, végletes ak-
tor dbrazold erejét bemutassa. A tévedése-
ket, bukdsokat sem kend&6zi — akar arrél
van sz6, hogy Innokentyij Szmoktunovszkij
,vaksigidban” nemet mondott a Rubljov-
film kevés szavu cimszerepét folkindlé Tar-



kovszkijnak, akar a Sirdly-vendégjaték egy-
kori magyarorszdgi balsikerérdl, akdr a mai
orosz film kommersz termékeiben megfor-
malt, csak pénzt hozé parddiafigurdkrol kell
informalnia. Persze nem a kudarcokkal mér,
nem ,a vilag legmagasabb Leninjénél”: két
Lenin-mozi konvenciondlis, dhitatos f&alakja-
ndl idézik. Egyként képes arra, hogy a Ham-
letet jatszo, és az Autét loptam cimfi komédia-
ban a tolvaj Gyetocskint remekld szinész egy
térol fakado tragikus és vigjatéki talentumat
elemezze. (Ham%elt kirdlyfi medalionjaban az
édesapa, a masodik vildghdbortuban koran ele-
sett Mihail Szmoktunovszkij, a tagbaszakadt,
mosolygds férfi fényképét Orizgette szinész-
fia, Kes.) Szeszély, hangulathullimzis, dac
éppugy lakozik e ma is fiatalos férfiben, mint
hiiség, fegyelem, rogtonzokészség. Vérbeli
orosz szinész, aki hazdja tedtrumanak gazdag
tradiciéit a modern lélektani emberkozelités-
sel 6tvozi: a hagyomadnyos realizmust tépet-
tebb, e szdzadi érzékenységgel. Nagy 4tvilto-
z6 — elég szerepbeli és civil hajviseleteinek
alakulasat koévetni a j6 fényképanyagon — és
mégis egyugyanazon miivészember. Az a bo-
hém, aki az els8, kissé suta interji alkalmaval
tigy mutatkozott be a kényv ir6janak, hogy
pengével szelt fol egy gorogdinnyét, s mint
~igazi orosz”, a piros husaval egyiitt a dinnye
z0ld héjat is megette. (Magyar Filmintézet)

TARJAN TAMAS

KOVACS ANDRAS FERENC:
LELKEM KOCKAN PORGETEM

A 80-as, 90-es évek 6nmagat posztmodern-
ként értelmez8 magyar lirdjdban a versben
beszél6 alany elszemélytelenitése és a hang-
zasban valé felold6désa a kotott formak fel-
élesztésével jart egyiitt. Mivel e koltSiség a
modernség horizontjdnak lirai szerepeit al-
kalmatlannak mindsitette az 1j szitudltsag
kifejezésére, az onlefokozds valt a lirai én
szerepelvii identitisit megkérdGjelezd au-
tentikus beszédmédda. Ha Kovacs Andras
Ferenc legfrissebb kotetét elolvassuk, mind-
ezek mellett olyan sajdtszer(iségekre is fel-
figyelhetiink, amelyek a jelenkori lira leg-
valaszképesebb szovegeinek ismérvei. A
hagyomanytorténés logikaja feldl értelmez-
hetd versek nemcsak egyszertien megidéz-
nek irodalmi alkotdsokat, hanem ujragon-
doljék, tjrairjdk azokat, hiszen a jelen pozi-
cidja djrakonstrudlja a miltat — sajat maga
elotorténeteként érti meg. Csak példaként:
A Két dal Krisztindnak Goethe Uber allen Gip-
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felnjének magyar forditasait irja Gjra dtértel-
mezve a vindor szerepét: ,,De te meg nem
nyugszol soha.” A J. A. szonettje a J6zsef At-
tila-i lirai én poziciéjat kérdGjelezi meg:
»Gallydt torom csak, mert a téve vén / nem
donthet6 a korhadt lira fija / vak fold ald
nd visszds korondja / s a szb a szdjaban
senki: jovevény.” A Pro Domo a korai Babits
ismeretelméleti dilemmadjara valaszolva ér-
telmezi djra A lirikus epilogjdtol a Jénds kiny-
véig tartd életmfi szerepeit: ,Csak én irok,
versemnek hose: semmi.” Természetesen még
folytathatnank a sort Pessoatol Borgesen at
Pilinszkyig, hiszen a t6bb mint {élszaz verset
tartalmaz6 kotet a palimpszeszt-lira minden
bizonnyal legkiemelked6bb darabjait vonul-
tatja fel. (Jelenkor — Kriterion)

H.NAGY PETER

ANTHONY DE MELLO: A CSEND SZAVA
A paradox nehéz mestersége

Torok Péter elbszavat egy anekdotaval kezdi.
Csattandja szerint: ,A mennyorszig azéta vi-
dam, amiéta Anthony de Mello is ott van.” Va-
16ban, a szentek humorérzéke, nyugodt dertije
és bolcsessége kell, hogy a paradox, meghok-
kents torténetekb6l okulhassunk, és valame-
lyes lelki hasznot hiizhassunk.

A konyv eredeti angol cime, One Minute
Wisdom, ,Egy perc bolcsesség” jobban tikrozi
az olvasmanyok mfifajat, mint a fordité altal
vélasztott f6cim. E torténetek és mesék — néha
valdsdgos kis remekmiivek — elolvasdsa néha
egy percig se tart, megértésiikre sokszor egy
élet se elég. ,, A latas egy pillanat miive” — igéri
a szerz0, az indiai jezsuita de Mello. Az is ered-
mény, ha latjuk, felismerjiikk sajat kulturalis
vagy egyéni korlatainkat és ebben segithetnek
e kis torténetek. Fél6 azonban, hogy sok olvasé
kénnyen félreérti a ,Mester” figyelmeztetését,
hogy ne imddkozzon 4llandéan, ne az Atyaban
bizzon, hanem A4lljon sajit liabdra, mert Ggy-
mond me%l kell tanulnunk, hogy ,az apa nem
azért van, hogy ratimaszkodjunk, hanem azért,
hogy 6ndllésagra neveljen”. Nos, ez lehet egy
novicius-mester intése tilsidgosan o6ndllétlan
tjoncdnak, de nem alkalmazhat6 a hivé min-
dennapi helyzetére mai szekularizalt vilagunk-
ban. Istengyermekségre szl meghivasunk,
gyermeki egyszer(iségre és sziintelen iméra. De
Mello torténeteinek csattanéi viszont gyakran
megkérddjelezik az ima, az elmélkedés értékét.
Tiil sokat imadkozunk? Kinek hasznal a tanécs,
hogy a bolcsesség annyi, mint , megvaltozni
anélkiil, hogy a legkisebb ertfeszitésiinkbe ke-



riilne”? Persze a Mester bolcsességet ajanl, nem
* iidvosséget. Igy elfogadhatom, hogy a mester
Jehet hindu guru, taoista bélcs, zsid6 rabbi, ke-
resztény szerzetes vagy szufi misztikus”. De
nem fogadhatom el, hogy ,lehet & Lao-ce,
Székratész, Buddha és Jézus, Zarathusztra és
Mohamed” — mint az el6sz6 allitja. Jézus nem
pusztin bolcsességet ajanl. Maria Magdolna a
Feltamadottat Mesternek szélitotta, mig nem ér-
tette meg a lényegi kiilénbséget Mestere és min-
den mas mester kozott. Ezért intette Jézus: ,Ne
tarts vissza! Még nem mentem ol Atydmhoz.
Menj el testvéreimhez és vidd hiriil nekik: folme-
gyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, az én
Istenemhez és a ti Istenetekhez.” (Jn 20,17) Maria
Magdolna erre elment és hiriil adta a tanitva-
nyoknak: ,Lattam az URAT.” ,A latés egy pilla-
nat mfive volt” — idézhetném de Mell6t. Jo len-
ne, ha mi is lamank. (1993)

KISS ULRICH

MEHES KAROLY: CSEND UTCA

Méhes Karoly masodik kotete az objektiv li-
ra jegyében fogant. Targyak, tdjak leirdsdn
at probal eljutni egy-egy ritka pillanat meg-
ragaddsdhoz: a csend, az emlékezés, egy-
egy hangulat felvillantdsdhoz. Az egész ko-
tet anyagat sikerlilten bevezetd elsé vers,
Majmunka mondja Kridy sejtelmes, miltban
merengé vilagat idézi fel. Erdekessége en-
nek a vildgldtasnak, hogy izeken keresztiil
emlékezik (s itt persze Kridy mellett Proust
jut a jol nevelt olvasé eszébe), ahogyan ezt
egy jol sikeriilt képben végiil ki is mondja
a kolts: ,Kisltott nyelven 1épkedek, / izle-
16bimbé-macskakdvek hepehupéin.”

Fiatal kolt6rél 1évén sz6 a mult a gyermek-
kort, a didkéveket jelenti, s az irénia, jatékos-
sag a masik f6 jellemzdje a kotetnek. Sok a
szOjaték, szellemes kép (,,a nap hatalmas gél
a mennyorszag kapujaban”), humor (A mdso-
dik csapat, Es eljott kozénk cim@i versek). A
diakkor mellett a kultira is meghatarozé él-
mény, elsésorban Kosztolanyi, de képek is be-
sziiremkednek a versekbe (Monet).

A nyelv problematikus volta is igen gya-
kori téma. A szoveg minduntalan zardjelek-
kel figyelmezteti az olvasot szoveg voltdra, s
a kifejezés lehetetlenségén ironizal. ,Ki ne
mondjad” — figyelmezteti magat a lirai én.
Nekiink azonban ki kell mondanunk, hogy
az ilyen fordulatok ma elkoptatott kozhely-
ként hatnak, s posztmodern korunk minden-
napos probléméajéhoz, sajnos, nem jarul hoz-
za Gj szemponttal a kotet.
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Osszességében elmondhat6, hogy a kolts
a magyar irodalom egy igen értékes vonula-
tat foll)‘ltatja: nyugatosnak, jatékosnak, urba-
nusnak s targyliasnak latjuk ezt a kotetet. Ugy
véljiik azonban, hogy egyel6re erésebb a ha-
gyomanyokhoz vald kotddés, s mintha gyen-
gébb lenne az emberi létiink kérdéseit megvi-
lagité egyéni hang. (Jelenkor, 1993)

LIPTAI CSILLA

JELENITS ISTVAN: BETU ES LELEK

Hiisz éve jelent meg Jelenits Istvan evangéli-
umi elmélkedéseinek els6 kiadasa. Ez a mos-
tani annak némiképp megvaltoztatott, b&vitett
véltozata. Annak idején, amikor Prohaszka hi-
res evangéliumi elmélkedései napvilagot lat-
tak, azokban egy nagyszabasi, dinamikus,
szinte profetikus személyiség vallott azokrél a
benyomasokroél, élményekrdl, amelyeket az
Evangélium olvasisa keltett benne. Szemé-
lyes, nagyszabasi ~Evangélium-értelmezés
volt az. Jelenits Istvan szerényebben, halkab-
ban, kicsit taldn derfisebben beszél hasonlo él-
ményeir6l, s lathatéan az a legfontosabb to-
rekvése, hogy az Evangélium szellemiségét,
mondanivalojit mindennapi életiink kor-
ményz6 elvévé tegye. Ezt ugy éri el, hogy
megmutatja, olykor részletesen elemzi az
Evangéliumnak azokat a tartalmait, amelyek
minden id&ék szamara korszeriiek, s minden
hivé ember szamara a mércét jelenthetik. Nem
nagy és teljesithetetlen életelvekrél beszél, ha-
nem hétkodznapi apro tettekrdl, amelyek mégis
evangéliumi szellemben é16 emberekké tehet-
nek benniinket.

Tudoményos szempontbdl is megbizhatd
kalauzunk Jelenits Istvdn, hiszen konyvében
a Biblia-értelmezés legiijabb eredményeit is
felhasznélja. Ugyanakkor egyetlen olvaséja
sem érezheti azt, hogy tudoményos szandék-
kal vagy tudomanyoskodva irta az egyes fe-
jezeteket. Nem. Célja az, hogy a legegysze-
riibb ember is megértse, hogy az Evangélium
vezérfonal, hogy az Evangélium mindennapi
olvasmanyunk, hogy az Evangéliumbél su-
garoznak azok az életatalakité elvek, amelyek
nélkiil szegényebbek, elesettebbek lesziink.
Csak kodszonet illetheti a szerz6t, hogy ezt igy,
egyszer(ien, alazatosan, példaad6 szerény-
séggel mondja e}, mindenkit arra &sztondzve,
hogy az Evangéliumot ne olvasményként, ha-
nem életformald szoként, Igeként értelmezze.
(Szent Istvdn Tirsulat)

RONAY LASZLO



SOMMAIRE

Leonardo Zega:  La crédibilité des moyens de communication
Noél Copin:  Transmission des valeurs évangéliques
Andrés Szennay:  La presse religieuse
Asztrik Varszegi:  Liberté chrétienne
Péter Nemeshegyi:  Le principe conciliaire
Ferenc Tomka:  Le baptéme des adultes et leurs sacraments
#  Récits de Bruno Schulz et Nandor Gion
Evagriosz Pontikoszz ~ Miroir de la religieuse
Martin Heidegger:  Phénomenologie et théologie
INHALT
Leonardo Zega:  Die Glaubwiirdigkeit der Massenkommunikation
No&l Copin:  Die Vermittlung der evangelischen Werte
Andrés Szennay:  Die Kirchenpresse
Asztrik Varszegi:  Christliche Freiheit
Péter Nemeshegyi:  Das konziliare Prinzip
Ferenc Tomka: ~ Die Taufe und die Sakramente der Erwachsenen
#  Erzdhlungen von Bruno Schulz und Néndor Gion
Evagriosz Pontikoszz  Nonnenspiegel
Martin Heidegge:  Pha@nomenologie und Theologie
CONTENTS
Leonardo Zega: What truth can we expect from the mass media?
Noél Copin: ~ Transmission of Gospel values
Andrés Szennay:  About church press
Asztrik Varszegi:  Christian freedom
Péter Nemeshegyi:  The synodal principle
Ferenc Tomka: ~ Christian initiation for adults

Evagriosz Pontikosz:
Martin Heidegger:

Prose by Bruno Schulz and Nandor Gion
Mirror of Nuns
Phenomenology and Theology

Fészerkesz1§ és felelds kiadé: LUKACS LASZLO; Szerkesztébizottsag: HORANY! OZSEB, KALASZ MARTON, KENYERES ZOLTAN,
KISS SZEMAN ROBERT, PARANCS JANOS, POMOGATS BELA, RONAY LASZLO, SZORENYI LASZLO;
A szerkesztség munkatérsai: CZ. BALASSA MARIA, JUTH LENKE

Indexszém: 25 921 HU ISSN 0042—6024; Nyomds: veszerémi (¥ Nvomoa vt Felelds vezetd: Fekete Istvan igazgatd

Lapunk kiaddsat a Miivelédési és Kézoktatasi Minisztérium és a Soros Alapitvany tdmogatja.

SzerkesziGség: Budapest, V., Kossuth Lajos u. 1. lll. Ih. Il. em. telefon: 117-7246; 117-3933; telefax: 117-3471. Kiaddhivatal: Budapest,
V., Kossuth Lajos u. 1. I. . I. em. Tel.: 117-3661. Postacim: 1364 Budapest, Pf. 111. Eléfizetés, egyhazi és templomi drusiés: Vigilia
Kiadéhivatala. Terjeszti a Magyar Posta, a HIRKER Rt, az NH Rt. és altemativ terjesztdk. A Vigilia csekkszmlaszima: OTP. V. ker.
218-98316512-037343-8. Eldfizetési dij: 1 évre 540,— Ft, fél évre 270,— Ft, negyed évre 135,— Ft egyes szdm éra 48,— Ft. — Kiilfldon
terjeszti a Kultira Killkereskedelmi Vallalat. H-1300 Budapest, Pf. 149. Eléfizethets kiilfoldon a KKV-ndl (H-1389 Budapest, POB 149.)
vagy a Magyar Hitelbanknal (H-1133 Budapest) vezetett 202-10995 sz. szamijén. Ara: 35— US dolldr, vagy ennek megfelels més
pénznem. SZERKESZTOSEGI FOGADOORA: KEDD, CSUTORTOK 10—14 ORA KOZOTT. KEZIRATOKAT NEM ORZUNK MEG ES
NEM KULDUNK VISSZA.



Ara: 48 Ft

BEKES GELLERT
REINHARD ABEL
—ANTON KNER
=

FELKAI GABOR
GAALI ZOLTAN

SIMON DURING
STEVEN SPIELBERG
L

FUZI LASZLO

&

KOVACS ANDRAS FERENC
ANTHONY DE MELLO
MEHES KAROLY
JELENITS ISTVAN

A SZEMLEKET IRTAK

Krisztusban mindnyéjan egy

A szép Oregség titka

Csipesszel a langot
(tanulmanykotet a fiatal ir6kroél)
Jiirgen Habermas

A székely Gsvarak torténete,
legendéja és mondaja

Foucault and literature
Schindler listdja

Ki nyer ma?

(A Magyar Radi6é misordnak jubieuma)
Az irodalom helyzettudata
Szmoktunovszkij

Lelkem kockan porgetem

A csend szava

Csend utca

Bett és lélek

H. Nagy Péter, Kiss Ulrich, Kulcsar-Szab6 Zoltan,

Kunszabé Zoltan, Liptai Csilla, Ronay Lészl6,
Schein Gabor és Tarjan Tamas

Az 6kumenizmus mai allasa
Balint Sandor emlékezete

Az egyhdazmegyei zsinatokroél
A csaladrol




	Cím
	Tartalom

	Lukács László: Időnk múlása

	Leonardo Zega: A tömegtájékoztatás hitele

	Noél Copin: Az evangéliumi értékek közvetítése 
	Szennay András: Az egyházi sajtóról

	Várszegi Asztrik: Keresztény szabadság

	Nemeshegyi Péter: A zsinati elv. Útban egy új egyházvezetési stílus  felé?
	Tomka Ferenc: A felnőttek keresztelése

	Takács Zsuzsa versei
	Kút
	Seb 

	Bruno Schulz: Tavasz

	Evagriosz Pontikosz: Apácatükör. Buzdítás a szüzességre
	G. K. Chesterton: Az ékszer

	Gion Nándor: Naplórészlet a cigarettapapírról

	Pomogáts Béla: Gion Nándor műveiről

	Rónay László: Prohászka Ottokár. Az Eukarisztia magyar apostola
	Prohászka Ottokár: Szent Józsefről

	Prohászka Ottokár: „Uram, taníts meg minket imádkozni!”
	A Vigilia beszélgetése 
	Naszlady Ágnes: Dávid Katalinnal

	Mai meditációk
	Martin Heidegger: Fenomenológia és teológia (IV. rész)

	Egyház a világban

	Lukács László: A Szentírás értelmezéséről (I. rész)

	Szemle�
	Kunszabó Zoltán: Békés Gellért: Krisztusban mindnyájan egy. A keresztények egysége utópia?
	Rónay László: Reinhard Abel – Anton Kner: A szép öregség titka
	Schein Gábor: Csipesszel a lángot (tanulmánykötet a fiatal írókról)
	Palkó Gábor: Felkai Gábor: Jürgen Habermas
	Tarján Tamás: Gaali Zoltán: A székely ősvárak története, legendája és mondája
	Kulcsár-Szabó Zoltán: Simon During: Foucault and literature
	Kunszabó Zoltán: Steven Spielberg: Schindler listája
	Rónay László: Ki nyer ma? (A Magyar Rádió műsorának jubileuma)
	Liptai Csilla: Fűzi László: Az irodalom helyzettudata
	Tarján Tamás: Szmoktunovszkij
	H. Nagy Péter: Kovács András Ferenc: Lelkem kockán pörgetem
	Kiss Ulrich: Anthony De Mello: A csend szava
	Liptai Csilla: Méhes Károly: Csend utca
	Rónay László: Jelenits István: Betű és lélek

	Sommaire, Inhalt, Contents


