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Vesperae autem sabbati...

ElsG napjan szombatnak. Szent angyal vigasztald

A Mdridk indulnak, MariGkat biztata:

Hogy kenettel Krisztusnak Ne féljenek, azt mondd,

Testét kenjék Urunknak. Krisztus felkolt, dilita.

O kegyes, kegyelmes O kegyes, kegyelmes
Aldott Uram Jézus, Aldott Uram Jézus,
Irgalmazz nékiink. Irgalmazz nékiink.

A Mariak szoldanak Tanitvanyoknak mondjdk,

Uton jdrvin egymdsnak: Hogy nyilvdn él, tudbassdk:

Ajtajdn koporsonak Pétert is vigasztaljak,

Nagy k6 fekszik, monddnak. Kegyelmet nyer, biztassak.
O kegyes, kegyelmes O kegyes, kegyelmes
Aldott Uram Jézus, Aldott Uram Jézus,
Irgalmazz nékiink. Irgalmazz néktink.

Piros bajnal basada, Nagy orémmel bogy mennek

Setétség meguirrada, Sz6lal az Ur nékiek: ’

Eljutvdn koporsora Semmit ne ﬁettegyetek

Tekintének: s bat nyitva. Mert én vagyok és élek.

O kegyes, kegyelmes O kegyes, kegyelmes
Aldott Uram Jézus, Aldott Uram Jézus,
Irgalmazz nékiink. Irgalmazz nékiink.

Es bogy oda jutinak Mondjdtok mindnydjoknak

Feényes angyalt ldtdnak, Az én tanitvdnyimnak,

Melyen baboroddnak Hogy én élek, s megldtnak,

Es ott jo birt balldnak. Hidjenek monddsomnak.

O kegyes, kegyelmes O kegyes, kegyelmes
Aldott Uram Jézus, Aldott Uram Jézus,
Irgalmazz nékiink. Irgalmazz nékiink.
DicsOség az Atydnak,
Ertiink megholt Krisztusnak,
A szent Vigasztalonak,
Teljes Szentharomsdagnak.
O kegyes, kegyelmes
Aldott Uram Jézus,
Irgalmazz nékiink.

Valaszos ének Jézus feltimadisirol, a nagyszombat esti allelujis mise versbe foglalt evangéliuma:
Vesperae autem sabbati... Szombat elmiltival, a hét elsé napjinak hajnalin Miria Magdolna és a
misik Miria elment, hogy megnézze asirt ... (Mt 28, 1—7). A hiasvét archaikus népi hagyomanyanak,
az unnep hajnalin a Székelyfoldon €s az orszigban sokfelé mindmdig €16 Jézus-keresés szokisinak
éncke. A kintor (vagy megszemélyesitve Jézus, a Miridk €s az angyal ) énekelte, 2 refrént pedig a nép
strofinként felelte. Szovegét Kijoni Jinos lejegyz€sébdl (Csikcsobotfalvi kézirat) €s az dltala
szerkesztett, 1676-ban a csiki klastromban nyomtatott énekeskonyvébdl (Cantionale catholicum)
ismerjik, de még a XVIII. szizadban dunintili kéziratos kintorkonyvekben is tobbszor el6fordul. A
kozépkor végérdl szirmaz6 dallamit (Krisztus feltdimada, Mi biiniinket elmosi) pedig az elsé
nyomtatott katolikus énekeskonyvben (Cantus catholici, 1651) taliljuk.

Holi Béla
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PASKAI LASZLO

Keresztény elkotelezettség
a politikai és tarsadalmi életben

Mélyrehato politikai €s tirsadalmi viltozdsok torténnek hazinkban, amelyek alapvetGen
befolyasoljik egyhizunk életét is.

Megnyilt az Egyhaz szabad miikbdésének a lehetdsége. Az elmilt hénap kiemelkedd
eseményei jelezték a viltozasokat. Februdr 8-dn Esztergomban orszigosan megemlékez-
tink Mindszenty J6zsef biboros, hercegprimis, esztergomi érsekrdl igazsigtalan elitélé-
sének 41. évfordul6jin. Az egyhizi €s tarsadalmi megemlékezés jelképesen lezirt egy
szomor korszakot. Mdsnap, februir 9-én megtortént a diplomiciai kapcsolat tijrafelvéte-
le a Vatikinnal, amely jelképesen egy 1j korszakot nyitott meg. Februir 11-én a Szent
Istvin-bazilikiban tinnepélyes hilaad6 szentmise volt a Szent Jobb jelenlétében, €s a
Magyarok Nagyasszonya pirtfogisiba ajinlottuk egész népiinket. Végiil februir 12-én
hatilyba lépett a lelkiismereti €s valldsszabadsigrol sz616 torvény.

A jelképes” szot haszniltam. Hisz a torténelemben nincs torés, hanem folyamatossig
van, ezért az eseményeket és feladatokat ebben a folyamatossiagban kell szemlélniink. De a
Jelképes” szonak van mélyebb értelme is. A megemlékezés Mindszenty hercegprimasrol
figyelmeztet, hogy — foleg korfordulokon — nélkillozhetetlen az imidsig, az dldozat, az
engesztelé€s; a Szent Istvin-bazilikiban bemutatott szentmise pedig a hilaadisra indit
Isten irdnt, aki a tosténelem irdnyit6ja, egyben a Magyarok Nagyasszonya irdnti bizalom
erdsitdje, akinek a partfogasit sokszor megtapasztaltuk torténelmiink folyamin.

A bekovetkezett viltozisok arra inditanak, hogy keresztény kiildetésiink alapjan toltsiik
be szerepiinket a koz€letben. Erre hivia fel a figyelmet a Magyar Katolikus Pispoki Kar
februdrban kiadott nyilatkozata, valamint a vilasztisokkal kapcsolatban kiadott pasztor-
levél. Most a Szent Istvan Tdrsulat kozgytilése alkalmul szolgil arra, hogy az Egyhaz tanitisa
szerint sz6ljak a politikai €s tirsadalmi életben tamisitand6 keresztény elkotelezettségrol.

Az Egyhiz alapvetd kiildetése a Krisztustol kapott megviltds szolgilata €s elnyerése. Ez
azonban nem vilaszthat6 el a foldi feladatok munkildsit6l, hisz a teremts Istentdl kapott
killdetéséhez tartozik a foldi élet formalisa és megszentelése is. Igy tanit errdl a Zsinat:
»Nem szabad a hivatisbeli €s tirsadalmi tevékenységet egyfeldl, a vallisi életet masfelSl
fondkul egymissal szembeillitani. Az a keresztény, aki elhanyagolja foldi feladatait,
valéjaban embertarsaival, s6t magaval az Istennel szemben fennills kotelességeit
hanyagolja e, €s igy éppen az 6rok iidvosségét veszélyezteti.” (GS 43) Ennek a feladatnak a
teljesit€s€hez ad irinyelveket az Egyhdz, amint a Szentatya legutobbi enciklikdjiban
olvassuk: ,Az Egyhdz bizonyit€kat adta annak, hogy a szocidlis tanitds a kereszténység
lényegéhez tartozik, mert Isten szavit alkalmaznia kell az emberek €s a kozosségek
€letére, tovibbd az ezzel dsszefiiggd foldi dolgokra, amennyiben -irdnyelveket, értékitéle-
teket ad és konkrét cselekedetekben vitmutatissal- szolgil.” (Soll. Rei Soc. 8)

Az egész viligon bekovetkezett viltozisokkal kapcsolatban kiilon szerepet kapott a
politikai €letben valé részvétel. Ennek a szizadnak az Otvenes éveitdl kezdodott el a
tematikus és pozitiv reflexié a politikai realitisr6l, mint olyan tényez6rol, amely a
keresztény egzisztencia meghatiroz6ja. Ennek a fordulatnak az indoka egyrészt annak a
politikai realitisnak a tudatositidsa volt, amelyet a technolégiai fejldés, az intézmények
bonyolultsiga hozott 1€tre, méasrészt a kereszténység kozoss€gi €s torténelmi felfogisanak
az elfogadisa. Hazinkban ismert indokok alapjin ilyen jellegli reflexick kevésbé
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szerepeltek a kozéletben az elmilt id alatt. Epp ezért a most bekovetkezett viltozisok
idoszeriivé teszik, hogy reflektiljunk a keresztény €let és a politika kapcsolataira.

A zsinati tanitds mar ramutatott arra, hogy a keresztényeknek megvan a maguk szerepe a
politikai életben. A Gaudium et Spes zsinati konstitiicié erre rimutat: ,Krisztus dsszes
hivei érezzék it, hogy kilonleges és csak dltaluk betolthetd hivatisuk van a politikai
kozosségben: példijukkal mindannyian mutassik meg, hogy €l benniik a kotelesség
tudata, és hogy odaad6an szolgiljik a kozjot. fgy tettekkel mutassik meg, hogyan lehet
osszhangba hozni a tekintélyt a szabadsiggal, a személyes kezdeményezést az egész
tarsadalmi testiilet szoros egylivé tartozisival, a kelld egységet a termékeny sokféleség-
gel” (GS 75)

A politika éppen tgy, mint a foldi feladatok tobbi teriilete, sajat torvényekkel
rendelkezik, ilyen értelemben autoném. LA politikai kdzosség €s az egyhiz fiiggetlenck
egymistol a maguk teriletén: ott autonémidjuk van. Mind a kettd ugyanazoknak az
embereknek a személyes €s tirsadalmi hivatisit szolgilja, bir mis-mis cimen. Annil
gylimolcsozobb lesz szolgilatuk mindenki javira, minél jobban dpoljak az egészséges
egytittmiikodést, a helyek €s korok korillményei szerint.” (GS 76)

Az egész Egyhiz kiildetésének a betdltésében mindenkinek megvan a maga sajitos
szerepe. Mir az apostoli idokben is kifejezésre jutott: az egyhizban sokféle szolgilat van,
és szolgilatuk betoltésével épitik Krisztus testét, vagyis az Egyhazat. (vo. Ef 4, 12) A jelen
kor korillményei kozott nemcsak kivinatos, hanem sziikséges is, hogy a politikai és
tirsadalmi €let teriilletén betoltendd szerep elkiiloniiljon az udvosség munkalisinak
feladatitdl. Mig az utébbi a papsag feladata, az eldbbi a hivek kildetése. A zsinati tanitis
kifejezésre juttatta, hogy a politikai €s tirsadalmi €let szolgilata kifejezetten a hivek
feladata. ,A vilagi hivok eleve jol kimivelt lelkiismeretére hdrul a feladat, hogy az isteni
torvényt a foldi tirsadalom é€letének irdnyitGjava tegy€k. Papjaikt6l viszont a lelki
vilagossagot €s erdt kell varniok. Ne higgyék azonban, hogy lelkipasztoraik mindenhez
értenek, és az osszes felmeriild, esetleg silyos kérdésekben is azon nyomban gyakorlati
megoldist tudnak ajinlani, vagy hogy ez lenne a papok kiildetése. Villaljik a viligi hivok a
maguk sajitos szerepét, keresztény bolcsességgel és engedelmesen figyelve a tanitéhivatal
eligazit6 szavaira.” (GS 43)

Minden keresztény legiltalinosabb kotelessége a demokratikus dllamformiban, hogy
sajat v€leménynyilvanitdsaval befolyisolja a politikai €s tirsadalmi €let alakulisit. , Tudja
meg tehit minden allampolgir, hogy a k6zj6 érdekében joga €s egyben kotelessége a
szavazis szabad lehetSségével €lni.” (GS 75)

Ugyanakkor a megfeleld adottsigokkal rendelkezd €s arra hivatott hiveket felszolitja a
Zsinat, hogy aktivan vegyék ki résziiket a politikai €let keresztény alakitasabol: ,Akik
alkalmasak vagy tehetséget drulnak el a politika nehéz, de egyszersmind nemes
mesterségére, késziiljenek fel rd, és a maguk kényelmével vagy druba bocsithaté
érdekeivel nem tdrddve igyekezzenek azt gyakorolni... Az Egyhiz pedig elismerésre €s
tiszteletre méltonak tartja azok munkdjat, akik embertirsaik szolgilatiban az dllam javanak
szentelik magukat és villaljak e tisztség terheit.” (GS 75)

1. Janos Pil papa Christifideles laici cimmel apostoli buzditdst adott ki a legut6bbi
piispoOki szinddusrél, amelynek témija volt a hivek szerepe €s killdetése az Egyhazban és a
mai viligban. Az apostoli buzditis bGségesen tirgyalja a hivek sajitos kitldetését az €let
minden teritletén. Kilon sz6l politikai €s tirsadalmi tevékenységukrdl, amelyre éppen a
mai viltozo viligunkban kiil6n is fel kell figyelniink.

Mindenekelstt kiemeli, hogy a hiveknek sajitos szerepiik van a politikai élet munkala-
siban. ,A hivek feladata a foldi €let keresztény szellemben tOrténd irdnyitisa a személy ésa
tdrsadalom szolgilataval; ezért semmiképpen sem mondhatnak le a politikai €letben valé
részvételrsl. Ide tartoznak a maguk sokféleségében a gazdasagi, szocialis, torvényhozoi,
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adminisztrativ €s kulturilis feladatok, amelyek szervezetten és intézményesen a kozjora
irdnyulnak. Amint a zsinati atyik tobbszordsen kinyilvinitottik, mindenkinek joga és
kotelessége a politikai €letben val6 részvétel, igaz, kiilonb6zd formiban, médozatban,
tevékenységben é&s felelosségben, amelyek egymaist kiegészitik. Sokféle vid hangzik el a
politikai tevékenységgel szemben, mint sziikségszerii morilis veszélyekkel szemben, mint
amilyenek a szélsOséges karrierizmus, a hatalom bilvinyimiddsa, az egoizmus €s a
korrupci6, amelyekre gyakran hivatkoznak a kdzéleti emberek €letével, a torvényhoz6
testiiletekkel, az uralkod6 osztillyal, a politikai partokkal kapcsolatban. Mindez mégsem
igazolhatja a keresztények kétkedd magatartasit vagy tavolmaraddsit a politikai €lett6l.”
(ChL 42)

A politikai tevékenység keresztény szellemben mindig a kozjora irdnyul. A Christifideles
laici apostoli buzditds ezt hatirozottan kiemeli a politikai tevékenységgel kapcsolatban.
~Az ember €s a tirsadalom javira irdnyul6 politikai tevékenység alapvetd kritériuma a
kozj6 szolgilata, amely minden embernek €s az egész embernek a javit szolgilja, az egyes
személyek vagy szabad csoportosulisok javit biztositja. A zsinati okminyban ezt olvassuk:
A politikai k6zOsség tehit a kozjo végett [€tezik, belGle meriti teljes igazolisit €s értelmét,
benne gyokerezik velesziiletett &s sajit joga. A kdzj6 pedig magiban foglalja mindazokat a
tarsadalmi életfeltételeket, amelyek kozott az emberek, csalidok és tirsulisok teljeseb-
ben és konnyebben érhetik el végsd céljukat.” (ChL 42)

A politikai tevékenység sokirinyti €s a maga belsd torvényei alapjin autoném.
Keresztény szellemben viszont kell, hogy ezt dthassa az igazsigossig szelleme, hisz csak
erre épiilhet fel az igazi tiarsadalom, a jogdllamisig. ,A személy €s a tirsadalom javira
végzett politikai tevékenység illandoé titmutatéja az igazsdgossag védelme és elomozdi-
tasa. Ez -erény- (virtus), amelyet mindenkinek kovetnie kell; ugyanakkor erkolcsi -er5-
(vis) is, amely a kozOsség €s az egyesck munkijit segiti a jogok és kotelességek
meghatirozisiban, az ember személyi méltosiginak a védelmében.” (ChL 42)

A politikai tevékenység egyik legnagyobb kisértése a hatalomra val6 torekvés és annak
megtartisa. Ez a torténelem taniisiga és err6l manapsig hazinkban is sok sz6 esik. Az
itlagember a politikai tevékenységben gyakran csak a hatalom birtokl4sat 14tja. Keresztény
szellemben azonban ez szolgalatot jelent. Csak az a politikai munka lehet parton beliil
vagy parton kiviil autentikus €s keresztény, amelyet dthat a szolgilat szelleme. A politikai
hatalom gyakorlisiban alapvetd a szolgdlat szelleme. A szitkséges felkésziiltség és
alkalmassig mellett csak ez tudja az emberek politikai tevékenységét megbizhat6vi tenni,
amit egy€bként a nép jogosan megkivin. Hatdrozott harcot kivin meg, valamint a
kisértések erds lekiizdését, mint amilyenek a hiitlenség, a hazugsig, a kdzpénzek kevesek
javira val6 felhasznilisa, személyvilogatis, kétes vagy tiltott eszkdzok alkalmazasa a
hatalom megtartisa, biztositisa, novelése érdekében.” (ChL 42)

A politikai élet auton6midjir6l az apostoli buzditisban ezt olvassuk: ,A politikai
tevékenységben részt vevs hiveknek meg kell tartaniok a f6ldi dolgok helyesen
értelmezertt autondmidjit, ahogy azt a Gaudium et Spes konstiticiéban olvassuk: -Nagyon
fontos, hogy helyes szemlélet alakuljon ki — kiilondsen a pluralista tirsadalmakban — a
politikai kozOsség €s az egyhiz viszonyarol. Legyen tovibbi vildgos a killonbség akozott,
amit a keresztények, akir egyénenként, akir csoportot képezve, mint keresztény
lelkiismeretii dllampolgirok a maguk nevében cselekszenek, €s akozott, amit lelkipaszto-
raikkal egyiitt az egyhdz nevében cselekszenek.-” (ChL 42)

A keresztény politikus sohasem vonatkoztathat el az igazi emberi €s evangéliumi
ért€kektol. , A hiveknek éppen a mai idokben fontos feladata és kotelessége a tantisigtétel
az emberi és evang€liumi értékekrdl, amelyek politikai tevékenységiikkel dsszekapcso-
16dnak. Ilyenek a szabadsig, az igazsigossag, a szolidaritds, mindenki javinak hiiséges és
onzetlen szolgdlata, a becstletes erkolcsi €let, a szegények €s elmaradottak kiemelt
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segitése. Mindez megkivinja, hogy a hivek az Egyhiz €letébe mindig jobban bekapcsolod-
janak €s az Egyhiz szocilis tanitasa vezesse oket.” (ChL 42)

Az onzéssel, az egoizmussal szemben a kdzosségi egymadsra utaltsag €s az egymasért
munkilkodis szitkséges. Epp ezért a szolidaritis sohasem hiinyozhat a keresztény
politikai munkibol. A Szentatya igy tanit: ,Az emberi fejlddést szolgil6 politika médja €s
eszkoze a szolidaritis. Ez megkivinja mindenkinek az aktiv €s felelss részvételét a politikai
€letben az egyes polgdrok részérdl épprigy, mint a kiilonb6z6 csoportok, munkiskozos-
ségek €s politikai partok részérdl. Mindannyian a politika munkal6i €s €pitdi vagyunk. A
Sollicitudo rei socialisban mir mondottam: a szolidaritis -nem holmi szinalom és
bizonytalan irgalmassig, vagy felilletes részvét annyi szenvedd ember irint, hanem
ellenkezoleg: eltbkélt akarat és dllando gondoskodds a kozjoért, azaz mindenkiért
kilon-killon és dsszességében, mert mindnyijan felelosek vagyunk-” (ChL 42) A
szolidaritis a politikiban ma azt kivinja, hogy ez a szemlélet kiszélesedjék, minden
nemzetet €s a nemzetek szovetségét feliilmiilva legyen egész viligrészre, sGt az egész
vildgra kiterjed6.” (ChL 42)

A politika az embert szolgilja, az ember szolgilata pedig nem meriilhet ki csupin a
gazdasigi ért€kek gyarapitisiban, elrendezésében. Hozzitartoznak a személyes értékek
is, amelyeket a kultira hordoz magiban. Igazi keresztény politikus errdl sohasem
feledkezhet meg. ,Az emberi személy €s tarsadalom szolgilata a kultira megteremté-
sében és dtadisiban mutatkozik meg, amely foként napjainkban az emberi kdzOsség €s
tirsadalmi fejlodés legsilyosabb feladatai kozé tartozik. A zsinati tanitids alapjan a kulttira
-mindazt jelenti, amivel a maga sokirinyi szellemi és testi képességét kimiiveli €s
kibontakoztatja az ember. Ismeretszerzés €s munka dltal meghdditani igyekszik az egész
vilagot, az erkolcsok €s az intézmények tokéletesitésével pedig emberiesebbé teszi a
kozosségi €letet a csalidban €s az egész tirsadalomban, végiil, az idok folyaman maveiben
fejezi ki, kozli misokkal és Orokiti meg lelkének nagy élményeit €s torekvéseit, hogy azok
sokaknak, sGt az egész emberiségnek a felemelkedését szolgiljak-" (ChL 44)

Mindezek munkilisa hozzijarul a béke biztositisihoz, amelyrsl ezt irja Szentatya: ,A
szolidiris politikai tevékenység gyiimolcse, amelyet mindenki kivin, de mégis annyira
nehéz: g béke. A hivek nem lehetnek sem kdzombosek, sem visszahtiz6dok mindazzal
szemben, ami a békére vonatkozik, vagy a békét veszélyezteti: erdszak, habor, kinzisok,
terrorizmus, bortontiborok, katonai erfre timaszkodé politika, felfegyverkezés, a
nukledris fegyverek veszélye. Ellenkezdleg a hivek, mint Jézus Krisztus tanitvinyai, aki a
-Béke fejedelme- (I1z 9, 5) és a mi Békénk (Ef 2, 14), mint békeszeretSknek (Mt 5, 9)
villalniok kell a feladatot részint a -sziv- megtérésével, részint munkijukkal az igazsagért, a
szabadsagért, az igazsigossagért, a szeretetért, amelyek a béke elengedhetetlen feltételei.”
(ChL 42)

Végiil az emberi értékek mellett a természeti értékekrdl sem szabad megfeledkezni. A
technika elGhaladisival a természetvédelem kérdése is elGtérbe keriil, amely a keresztény
politikust is kotelezi az apostoli buzditis szerint: ,A gazdasigi-szociilis €lettel kapcsolat-
ban ma siirgetd az okologia. Kétségteleniil Istentd] az ember azt a feladatot kapta, hogy
uralkodjék a teremtményeken és miivelje a foldet... Az ember ajindékot tart kezében,
amelyet 4t kell adnia a kovetkez6 nemzedéknek, lehetSleg gyarapitva.” ,A Teremt5tol
kapott hatalom, amellyel a hasonmis embert felruhizta, nem abszolit, nem szabad vele
-€lni vagy vissza€lni-, vagy tetsz€s szerint felhasznilni. A hasznilati méd, amelyre mar
kezdetben a Teremtd utasitotta az embert, jelképesen benne van a tiltisban: -annak a finak
gyiimolcsébdl ne egyél- (vo. Ter 2, 16—17); ez eléggé viligosan megmutatja, hogy az
egyetemes természet lithaté és elemi alkotorészei dolgiban, amelyekbdl a kozmosz 4ll,
ala vagyunk vetve nemcsak a biol6giai, hanem a morilis torvényeknek is, €s ezek nem
szeghetdk meg buintetleniil. A helyesen felfogott fejlodés nem melldzheti a fenti
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meggondoldsok sorozatit, a természeti dolgok felhasznilisit, a segélyforrisok

megujitdsit €és a mértéktelen iparosodis kovetkezményeit, amelyek lelkiismeretiinket
mordlis megfontoldsra késztetik, hogy ezeket a haladistol elkiilonitse.” (ChL 43)

LR

Néhany, inkdbb iltalanos gondolatot emeltem ki a tanitGhivatal Gtmutatisaibol. A politika
ma mir a keresztény egzisztencia meghatiroz6java lett, vagyis beépult a keresztény
€letbe. Nem olyan médon, mintha a politikai €let torvényei a keresztény €letvitel forrasai
lennének, mert ebbdl csak tévedések johetnek létre. Hanem olyan médon, hogy az
onmagaban autoném politikai €s tarsadalmi életnek a keresztény tanitds dtmutatdst ad,
hogy az valoban keresztény legyen €s ezzel egyiitt a kozosség val6s érdekeit szolgilja.

Az elmiilt idSben magyar egyhdzunk kiilsé okok miatt kevesebb figyelmet forditott
ezekre a szocidlis tanitasokra. Most, amikor megnyilt a lehetdség a keresztény hivek elott
is a politikai és tirsadalmi €letben valo részvételre, fokozottabb feladatot jelent az egyhazi
tanitas mélyebb megismerése €s annak a kovetése.

A Szent Istvan Tirsulat kozgyilésén tartott eldaddsomnak az volt a célja, hogy erre a
feladatra kiildn is felhivjam a figyelmet.

KELENYI BELA

képek egy némafilmbdol

a visszajdtszott visszanézett képek

abovd belépiink az6ta is. abouvd érkeztink
abonnan nem jutunk ki tObbé. elsttéteds
dlom abol ifra talalkozunk. az dlmok

nem bagynak nem maradnak el. taldlkozdsok
abol nem ldtjuk nem is érintbetjiik egymadst.
csak az ébredésbe nyilo képek kozeledések.
kilépiink raftuk keresztiil visszalépiink

és ott dllunk ott varakozunk tfra abol

mdr nem vagy abonnan eltdntem eltiintél.

406



A Reresztény erények
MAROTH MIKLOS
A mértékletesség

Egyetemista koromban egy egyiptomi keresztény ismerdsom szentképet ajindékozott
nekem. Kivincsian vettem kézbe, mert érdekelt, hogy mit drul el a kis kép a monofizita
kopt egyhiz tanitasir6l. Tudvalevd ugyanis, hogy a kopt egyhiz ugyantigy, mint romai
katolikus testvére, az egyszeri emberek hittani nevelését jorészt a szeml€letes, rovid
szoveggel ellitott, konnyen érthets, propagandisztikus céllal késziilt szentképek segitsé-
gével végzi.

A képen Krisztus volt lithato, hitlapjin pedig ez illt: ,Keresztény erények: bolcsesség,
batorsig, mértékletesség, igazsigossig.”

A rovid folsorolis azért érdekes, mert Esztergomban a magyar kirdlyok egykori palotija
egyik termének a falin négy kép talithat6 és e négy kép a most folsorolt négy erény
szimbolikus dbrazoldsa. A négy ,keresztény erény” tehat a kdzépkori Magyarorszigon is
bizonyithat6an ismert volt.

Ezen aztin mir nem is csodilkozunk, ha kezlinkbe vessziik példiul a jezsuita Boyer-nek
utoljira az e szazad hatvanas éveiben kiadott, latin nyelvii skolasztikus filoz6fiai
tankonyvét. E konyv erkolcstani részében a szerz0 a font ismertetett négy alapvets erényt
sorolja fol. A kirilyi palota falan taldlhat6 képek €s a skolasztikus tankonyv azt sugalljak,
hogy itt egy t0bb évszizados hagyomannyal dllunk szemben. Az arab szentkép azt mutatja,
hogy ez a hagyominy killonbtz6 kultirdkhoz és killonbozd teologiai irdnyzatokhoz
tartozo keresztényeknél egyarint megtalilhato.

Elmondhatjuk-e ezek utin, hogy akkor ezek a tulajdonsigok val6ban ,keresztény
erényeknek” tekintendok?

Hatirozott nemmel fog erre a kérdésre vilaszolni mindenki, aki valamivel tobbet tud a
vildgrol, mint amit ma lithat maga elStt. A bolcsess€ég, bitorsig, mértékletesség €s
igazsigossig ugyanis nem mas, mint az 6kori gorog filozéfusok négy ,sarkalatos erénye”.

E négy erény egyiittesen elfszor Plat6nnil all az etikai tanitds kozéppontjiban.
Vilasszuk ki koziililk most a mértékletességet, €s korlitozzuk vizsgilodisainkat csak erre
az egy p€ldara.

A ,mértékletesség” gorog megfelelsje, a sopbrosyné sz6 ép értelem”, ,jozansag’
jelentésében mir a homérosi kolteményekben is megtalilhato.

Etikai terminusként az ,€rzéki élvezetekkel kapcsolatos mértékletesség” értelmében a
526 el6szor Démokritosznil fordul eld. Ugyanebben a jelentésben, valdsziniileg a filozofia
terén végbement fejlodés eredményeként, az irodalmi szévegekben (nevezetesen
Arisztophanész FelbOk és A gazdagsdg cimi darabjaiban) is folbukkan a sophrosyné
terminus.

Plat6n a Kharmidés cimii dialégusiban hosszasan vizsgilja a terminus jelentését, de
nem tudja defini4lni a fogalmat. Egyes vélemények szerint az itt eladott eszmefuttatisok
még nem annyira Plat6nnak, mint inkibb mesterének, Szokratésznek a nézeteit tikkrozik.

Ez azért is hangzik hihetGen, mert a Kratylosban Plat6n etimolégiai magyardzatot ad a
sz0 jelentésére. Szerinte a sophrosyné jelentése a ,j6zan ész megtartisa” (sz6 szerint: ,a
szophrosziiné pedig megtartisa (sz6téria) az imént vizsgilt phronészisz-nek” Szabo
Arpid forditdsaban, Kratylos 411 c).
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A Philébosban Platon az élvezetek szerepét taglalva a kovetkez$ szavakat adja
Szokratész szdjiba:

»Az, hogy az olyan vegyulet — legyen az birmi és birmilyen —, melyben nincs meg a
helyes mért€k €s ardny, szitkségképpen felbomlik egészében s azutin elemeiben is: nem is
vegylilet, hanem val6jiban csak valami 6sszehabart szerencsétlenség mindazokra, akiknek
résziik van benne.”

Majd késGbb: ,Most mar ... barki képes is donteni a gydnyor €s belitas tigyében: melyik
rokonabb a legjobbal s melylk all rangban magasabban az isten s ember el6tt?” gy hat
hirdesd mindenfelé... kovetek itjdn a tivollevSknek, tenmagad pedig a jelenleviknek,
hogya gybnyornema legtﬁbb kincs, s6t a masodik sem; hanem hogy elss az, ami a mérték, a
mértékkel bird, a megfelels s mind a tdbbi mis ilyen korébe tartozik, melyekrdl, tgy kell
vélniink, hogy az ember 6romestebb vilasztja.” (Philébos 64a—66a; Péterfy Jens forditasa.)

E két hely két eltérd szeml€letrdl tantskodik. Az elsGben a s6phrosyné még a régebbi
gorog irodalmi hagyominyok jegyében a j6zansig fogalmihoz kapcsol6dik, a misodik
helyen viszont a pythagoreus harméniatan nyomin valamilyen mértéket, ardnyossigot
jelent.

Ez dsszhangban ill mindazzal, amit a Phaidrosban olvashatunk. Az idézett hely szerint:
#Azt is tekintetbe kell venniink, hogy mindegyikiinkben két hatalom lakozik, amelyek
uralkodnak rajtunk és vezetnek benniinket; s mi kovetjiik 5ket, amerre épp vezetnek. Az
egyik veliink sziiletett: a vigy a gyonyor utin; a misik késdbbi szerzemény: meggy5z6dés,
mely a jora torekszik.” (Phaidros 237d—238a; Kovendi Dénes forditisa)

Lelkiinkben e két hatalom”, e két benne laké ellentét harcabdl jon 1étre a harmonia, és
ez a mértékietesség.

A régebbi keletli gordg irodalmi €s az Gjabb keleti filozo6fiai hagyominy Platénnil az
Allamban 6tvozadik egybe. E mii negyedik kdnyvében (430d és az azt kovets részek) azt
olvashatjuk, hogy ,A j6zan Onmérséklet a rendnek és bizonyos gydnydrokben és
vigyakban mutatkozo dnuralomnak egy neme, amilyen értelemben azt szoktik mondani
valakirdl, hogy... -erdt vesz magan-...”

A mondottakat aztin Platén mindjirt értelmezi is 1€lektaninak a fényében. Szerinte ez
az ,erdt vesz magan” Ggy értendd, hogy az embernek a lelke harom részre oszlik. Legals6 a
vigyakozd, novényi lelke, kozépss az dllai lelke, legfelsG az értelme. Ha az értelem legy6zi
az als6 1€lek €rzéki vagyait, azaz ha lelkiink meg®rzi a j6zansigit, meglrzi az egyensilyit
(harmonidjat), akkor megval6sitjuk a mértékletesség erényét.

A mértékletesség tehit j6zansag és harmonia. Ugyanakkor a harmoénia a sz€pség forrisa
is. A mértékletesség tehit a lelki szépség, a boldogsig elofeltétele is egyben.

Plat6n azonban még ennél is tovibb megy. A tirsadalomban hirom osztilyt kiilonboz-
tet meg. Az dllam vezetSi a filozofusok, védelmezi az Orok, eltart6i a kézmiivesek.
Allamtaninak egyik fontos tétele szerint mindegyik osztilynak megvan a maga sajitos
erénye. A mértékletességnek a kézmivesek osztilyihoz kell tartoznia.

Platon tanitvinya, Arisztotelész részben dtvette, részben médositotta a négy sarkalatos
erénnyel kapcsolatos nézeteket.

E modositasok kozil a leglényegesebb az, hogy 6 minden erényt valamilyen két
sz€lsOség kozotti kozépként Ertelmezett. LA kellemes €s a kellemetlen érzések tekinte-
tében — természetesen nem valamennyit €rtve, s kiiléndsen nem a kellemetlencket —
kozéphatir a mértékletesség, tilzis pedig a mértéktelenség.” (Arisztotelész: Nikomakho-
szi etika, 1107b)

Késbbb ezt a definiciét olvashatjuk: ,a mértékletesség a gydnydrokkel szemben
mutatkoz6 kozéphatir”. A folytatisb6l azt is megtudjuk, hogy a ,gy6nyorok” ebben az
esetben csakis a testi gyonyOroket jelentik, nem vonatkozik a sz6 a lelki gyonyorokre. A
testi gyonyOrok is €rzéki jellegtick, de ennek ellenére a kellemes illat akkor okoz igazin
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gyonyort, ha éhesek vagyunk €s az illat pedig megehetd €teltol szirmazik stb. Azaz az
€rzéki gyonyorok valamilyen médon a vegetativ 1€lek funkcidihoz (tiaplilkozis, nove-
kedés, szaporodis) kapcsol6dnak.

Az érzéki gyonyorokkel szemben gyenge emberek a gyermekek, a ndk €s a rabszolgak.
Ebbol az kovetkezik, hogy a természetilkk szerint szabad embereket jellemzi csak a
mértékletesség.

Hozzitehetjilk, hogy a szélsGségek kozotti kozéphatdr”, az arisztotelészi ,aurea
mediocritas” semmiképp sem értelmezhetd kozépszernek, €s mégkevésbé kapcsolhat6 a
kozelmiilt oly rossz mellékzdngéji kozéputassdagdhboz. Nem jelent maist, mint a sz€lso-
ségek elvetését.

Arisztotelész a mértékletesség erényét tehit nem egy tirsadalmi osztilyhoz, hanem a
szabad emberek csoportjihoz rendeli hozzi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne litni a
mértékletesség szerepét €s fontosnak a tirsadalom életében is.

A Politikiban a biindzés eredetérdl irva Arisztotelész elveti egyes korabbi gondolko-
doknak azt a tanitisit, miszerint a rossz tirsadalmi viszonyok, az ezek kovetkeztében
folléps szitkség, €hezés vinné rd az embereket a blindzésre.

Ezzel az elmélettel szemben rimutat, hogy a rossz viszonyokkal elégedetlen, sziikkséget
szenved$ ember follizad. Lizadisa sordn prébil jobb viszonyokat kivivni maginak és
embertirsainak. Biinozéssel az az ember akar magin segiteni, akinek van mit a tejbe
apritania, de elégedetlen azzal és tobbet akar. A biindzés melegigya tehit a telhetetlenség,
a mértéktelenség.

Arisztotel€sz sz6vegébdl lesziirhetjiik magunknak azt a tanulsigot, hogy az egyén
erkolcesi nevelése, a mértékletesség erényének az egyes emberben val6 kifejlesztése a
tirsadalom békéje megteremtésének az egyik legfontosabb eszkoze, de egyszersmint az
egyén boldogsiginak nélkiilozhetetlen eldfeltétele is.

A korai hellénizmus kordnak uralkodé filozofiai iskoldja, a sztoicizmus is atvette
elddeitSl a négy sarkalatos erény tandt €s erre épitette sajit etikai rendszerét. Az O
definici6juk szerint mértékletesség tulajdonképpen a ,vilasztando6 jo €s a keriilendd rossz
ismerete”. Jonak természetesen azt tartottik, ami megfelel a természetnek, kovet-
kezésképp hasznos az embernek, rossznak pedig azt, ami nem felel meg a természetnek,
kovetkezésképp artalmas az embernek.

Azt azonban dltaliban nem tudjak az emberek, hogy mi természet szerint val6, azaz mi
hasznos szimukra. A val6ban hasznos dolgokat csak a kevés szimi bolcs ismeri. Ezért
aztin csak a kevés szamd bolcs boldog. '

Mivel azonban minden erény végs6 soron ismeret (példaul batorsag a veszélyes €s a
veszélytelen dolgok ismerete, a bolcsesség a megteendd és a meg nem teendd dolgok
ismerete stb.), ezért ha valaki egy erény birtokiba jut, az mind a négy sarkalatos erényt
birtokolja, hiszen mindegyikiik 1ényege az ismeret.

Tovibbi minden sarkalatos erényt tobb mis, neki alirendelt erény kovet. Igy a
mértékletesség aldi van rendelve a szemérmesség (annak a tudisa, hogy miként
keriilhetjiik el a jogos szemrehinyist ), az 6nuralom (annak a tudisa, hogy miként tudunk
megmaradni a helyesnek elismert dolgok mellett, ellendllva az élvezetek csibitisinak ) €s
egyéb erények. Igy a négy sarkalatos erény az ket kovetd, nekik aldrendelt erényekkel
egyiitt egy tiblizatot adnak ki. Barmelyik erényt elsajatitva tehdt a tiblazatban talilhato
0sszes erény birtokiba jutunk.

Ha megnézziik Boyer-nak a font emlitett filozofiai kézikonyvét, akkor azt tapasztaljuk,
hogy az els6ként Platonnil folsorolt négy sarkalatos erény all nila is az erkolcstan
tengelyében. A négy erényt azonban § is, mint Arisztotelész, egy bizonyos kdzépként
€rtelmezi. Ugyanakkor azt dllitja, hogy egy erényt clsa]itltva tobbé-kevésbé a masik hirom
erényt is elsajititottuk.

P
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Ez arovidre fogott targyalds tehit arr6l taniskodik, hogy a skolasztikus erkolcstanban az
eddig ismertetett hirom gorog filozofiai iranyzat egyarint képviselve van. (Boyer
Osszefiiggd olvasata azt mutatja, hogy mindezek az elemek alapvetSen arisztotelészi
keretekbe dgyazva jelennek meg.)

Volt azonban még egy fontos gorog filozofiai iskola, nevezetesen az ujplaténikus,
amelyik tirgyalta a mértékletesség erényét. Az iskola megalapit6ja, Plotinosz irja az
Enneasok I. 6.6-ban, hogy a mértékletesség is, mint minden mas erény, voltaképpen valami
megtisztulas.

Ez az a tanitas, aminek nem taliljuk nyomat a skolasztikus filoz6fidban. Megtalilhat6
azonban az iszlimban.

A muzulman misztikusok szerint az ember célja az, hogy lelke egyesiiljon TeremtGjével.
Igy nyerheti el a tokéletes tudist és a tokéletes boldogsigot. Ez az egyesiilés viszont csakis
akkor lehetséges, ha eltte lelkileg megtisztulunk. A lelki megtisztulis ttja az erkolcsi
nemesed€s, azaz mindenekelOtt a sarkalatos erények elsajititisa.

A misztikusok konyvei szimos gyakorlati taniccsal litjik el olvaséikat arrol, hogy két
sz€lsOség, azaz két hiba kozott hogyan lehet megtalilni az arany kozéputat, az erényt,
mégis mindez most nem érdekes szimunkra. A fontos az, hogy az erény niluk is, miként
Plotinosznil, megtisztulds volt.

Az erényekkel kapcsolatos nézeteiket a muzulman misztikusok kozvetleniil nem gorog
forrisok, hanem sajit filozofusaik irdsai alapjin dolgoztik ki. Itt a rovidség kedvéért az
arabul ir6 gondolkodok koziil csak a leghiresebb moralistit, Miskawaihit szeretném
kiemelni. Konyve elején Miskawaihi ( Tahdhib al-akhlaq, Bejrit 1966, 16) is hangstilyozza,
hogy négy sarkalatos erény van, ezek az egyes l€lekrészkehez, illetve azok egyiitteséhez
tartoznak. Mindegyik erény két wilzis kozt a kozép, €s mindegyik erény ald tartoznak
tovibbi, ket kovetd erenyek €s igy tovabb.

A ,négy keresztény erény” tehit semmi esetre sem pusztan keresztény erény. Olyan
tulajdonsagokat képviselnek, s ez 4ll a minket most érdekld mértékletességre is, amelyek
kiilonboz6 korokban, kiilonbozd foldrajzi helyeken é€s kiilonboz6 vallisokban egyarint
értéknek szamitottak.

A keresztény vallas a mért€kletességet elvirja hiveitol. Ezt teszi az iszlim is. Ezt az
elvarast mindkettd szent szovegeivel, azaz végso soron Isten/Allah tekintélyével igazolja.

A mértékletességet Platon spekulativ alapon tartotta szitkségesnek idedlis dllama
kézmiivesei szimdra. Arisztotelész, a gyiijtd €s rendszerezd tud6s pedig abbal indult ki,
hogy a mértékletességet az emberek mindentitt értéknek ismerik el. A mértékletesség
mint erkolcsi érték, pusztin emberi természetiinknél fogva, racionilis mérlegelés utin
onmagat kényszeriti rank, minden isteni tekintély nélkiil.

A bibliai alapokon all6 keresztény valldsok tehit ezt az egyetemes emberi értéket
tamogatjadk sajat tekintélyiikkel, s ennek elfogadisat, jollehet annak sziikségességét
pusztin logikus gondolkodis révén is folismerhetjitk, sajit isteni eredetii auktoritdsukkal
is szorgalmazzik.

A keresztény €s a poginy mértékletesség kozt azonban mégis talilhat6 egy bizonyos
kilonbség. A pogany és muszlim mértékletesség csak az érzéki €lvezetekre vonatkozik. A
keresztény erkOlcstan mértékletességet, azaz a szélsOségek Keriilését irja el mis
dolgokban is. Bar a hivs ember vagy igent vagy nemet mond mindarra, amit biinnek tart, €s
ezekben a kérdésekben nem alkudhat meg, a radikalizmust misokkal szemben ez a
mértékletesség nem talilja elfogadhatonak.

A kozelmilt tnnepelt radikilis programjaival”, ,radikilis allispontjaival” stb., (amik
valamiképpen mindig szélsGségességet jelentettek) szemben a mértékletesség inkibb
megfontoltsigra, j6zan mérlegelésre &s tiirelemre, mai divatos széval ,tolerancisra” osztontz.
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KERESZTES SZENT JANOS

A Lélek Eneke
A L€lek €és a Volegény parbeszéde

— befejez0 rész —

Miutin a lélek tokéletes szerelemben Istennel egyesiilt, minden idejét e szerelem
gyakorlisinak €s megismerésének akarja szentelni. Ebben a szakaszban a Vilegényével
besz€l6 l€lek harom, a szerelemre jellemzd dolgot kér. Az elsS, hogy hadd élvezze €és
izlelje a szerelem gyonyoriiségeit, sz6lvin: Szerelmesem, vigadjunk! A misodik az, hogy
Szerelmeséhez hasonl6vi viljon: Szépségedbe fogad) be! A harmadik, hogy Szerelmesének
dolgaiban és titkaiban osztozzon, sz6lvin: a rengetegnek rejtekébe vigy el!

Szerelmesem, vigadjunk

vigadjunk a kolcsdnds szeretet €dességén, nemcesak a kettdnk dllando szévetségébol €s
egyesiilésiinkbdl fakadt szerelem okin, hanem e szeretetgyakorlatokb6l tilcsordulé
tényleges €s jelenlegi (bensGséges) édességen is, mely a szeretet akardsibol fakad, a
szerelmesek egymds irdnti kills6dleges szolgalatabol.

Szépségedbe fogadf be!

Ez azt jelenti, hogy a mir emlitett szeretetgyakorlatok sorin, a Te szépségedben, azaz az
orok €letben talitkozzunk. Olymédon, hogy dtviltozisom sordn én mir a te széps€gem-
ben jelenjek meg, szépségemben szépséged legyek, mi ketten a te szépségedben lissuk
egymist. Annyira sz€p, amennyire Te, egyikiink a misikira ritekintve 6nnOn sz€épségét
Idssa viszont, s €z egyik és misik szépsége egyformin a tiéd legyen. Fogadj ilymédon
magadba, lissam a te szépségedet, lisd szépségemben Onnon szép mivoltodat...
Szépségedben én hozzid hasonl6, szépségemben Te magadhoz hasonl6s.... Szépségem
legyen a tied, szépséged az enyém, talilkozzunk szépségedben mi ketten. Akkor
fogadtatom Isten fidvd, akkor mondhatom amit Isten Fia mondott Szent Janos szerint az
6rok Atyinak. Az enyéim mind a ti€id, €s a tiéid mind az enyéim (17, 10). A Fii lényege
szerint mondhatja ezt, mert valésigos Fia, mi pedig a részesedés miatt mondhatjuk el,
mert fogadott fiai vagyunk. O, aki a Fej, nemcsak magiért szolott, hanem miértiink is,
titokzatos testéért, az Egyhazért is, aki a Volegény szépségében részesiil annak dicsGsége
napjan, amikor szinr6l szinre ldthatja az Urat. Ezért kéri tehit a 1€lek, hogy a Volegénnyel
szépségében talilkozzon.

A dombra és a begyre

Ez a hajnali, 1ényegi hiradist, az Isten igéjében torténd megismerést jelenti. A begy arra
utal, hogy mindez a magassigban torténik. Ezsaids Isten megismerésére e szavakkal
buzditja a népet: Jertek, menjunk fel az Ur hegyére! (2, 3) Es masutt igy sz61: Az Ur hazinak
hegye... fog illani (2, 2). Es a dombra — mondja. Ez Isten esti megismerése, mely
teremtményeiben, miiveiben és bimulatos elrendeléseiben torténik.
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Hol forrds vize tor fel

itt Isten ismerete €s bolcsességének tudisa fakad. Tiszta vizet mond, ugyanis az
megtisztitja, megszabaditja az értelmet az esetlegességektol, képzelgésektdl], a tudatlansig
kodétol. A lélek mindig arra €hezik, hogy viligosan é€s tisztin értelmezze az isteni
igazsagokat, €s min€l inkabb szeret, annil mélyebben kivan beléjtik hatolni. Harmadszorra
ezért a kovetkezot kéri:

a rengetegnek rejtekébe vigy el!

Csodalatos miiveidbe €s mélységes itéleteidbe, melyek akkorik és annyifélék, hogy joggal
neveztetnek rengetegnek, melyben a bolcsesség boséggel talilhaté €s titkokkal van tele,
nemcsak sirid, ahogyan David mondja, megalvadt is: Mons Dei, mons pinguis, mons
coagulatus: Isten hegye kovér, megalvadt hegy (Zsolt 76, 16). Isten bolcsességének €és
tudisinak stiriije oly mély és hatalmas, hogy birmennyit tud is belSle a 1€lek, teljességgel
nem ismerheti soha, mivel mérhetetlen €s gazdagsiga felfoghatatlan. Szent Pil igy kialt fol
mondvin: Oh, Isten gazdagsiginak, bolcsességének és tudominyinak mélysége! Mely
igen kikutathatatlanok az 6 itéletei €s kinyomozhatatlanok az & titjai!

A rengetegben, melybe a l€lek bele akar hatolni, a szenvedések, szorongisok siiriije is
benne foglaltatik, mert a szenvedés édes és hasznos, ugyanis eszkoze az Isten bimulatos
bolcsességébe valé belépésnek. A legtisztibb szenvedés a legtisztibb és legbensGsége-
sebb megértés feltétele, s mivel bensd tudisbol fakad, a legtisztibb és legmagasztosabb
gyonyorrel is jar.

Megjegyzés a kovetkezd szakaszhoz:

A legfontosabbak egyike, ami miatt a 1€lek kivdn elkoltozni és Krisztussal lenni (Fil 1,
23) az, hogy szinrdl szinre lissa 6t, és megismerje valéban megtestesiilésének mélységes
utjait €s 6rok titkait. Orok boldogsaganak nem kis része lesz ez, mert, ahogyan Szent Jinos
szerint Krisztus maga mondja a mennyei Atydnak: Az pedig az 6rok élet, hogy
megismerjenek téged, az egyediil igaz Istent, €s akit elkiildtél, Jézus Krisztust (17, 3). Ha
valaki messzi foldrol érkezik, elsG dolga, hogy meglitogassa azt, akit szeret, €s
beszélgessen vele. Az Isten l4tdsara eljutott 1€leknek elsd dolga, hogy megismerje Ot és
részesiiljon Isten mélységes titkaiban €s megtestilése misztériumiban, és ezek folyom-
anyair6l, Isten kezdettdl kijelolt vitjair6l értesiiljon. fgy fejezi ki a Iélek azon 6hajit, hogy
Isten sz€éps€gében lathassa 6nmagit, szolvin:

Kapaszkodjunk fel aztin

a titkos barlangok k62t a magasba!

Pibenjiink meg a sziklan,

a grandtalma musitja

s2omjunkat édes zamatdval oltsa.
A szikla, amird] itt sz6 esik, Szent Pil szerint maga Krisztus (1 Kor 10, 4). A lelki készikla
barlangjai pedig Isten bolcsességének fenséges, magasztos és mélységes, Krisztusban foglalt
titkai. Ennek targya az emberi természet isteni igével torténd, személyes egyesiilése . .. Ezek
a titkok magasztosak és mélyek, magasan fekvd barlangoknak joggal neveztetnek.
A grandtalma mustja

A grinitalma Krisztus titkait, Isten bolcs itéleteit, tovabbi Isten tulajdonsagait €s erényeit
jelképezi, melyet a 1€lek Istenben megszamlilhatatlan titkai €s itéletei révén megismer. A
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grinitalma belsejében korkords elrendezettségben igen sok mag van. Ekképpen Isten
minden tulajdonsiga, titka, it€lete, erénye magiba foglalja csodilatos elrendeléseinek,
bamulatos rihatisainak sokasigit, €s korkoros elrendezettségben ezek: erd, titok stb.
kolcsonos sszefiiggésben dllanak egymdssal. Itt jegyezziik meg, hogy a grandtalma kerek
illetve gbmb alaki. Isten minden erénye, tulajdonsiga dnmagaval azonos, grinitalma
formiji, gdbmbolyi avagy kerek, nem kezdddik €s nem végzddik sehol. A must, melyrdl e
szakaszban azt mondja a2 menyasszony, hogy meg fogjik izlelni a Volegénnyel egyiitt, az
isteni szeretet gyonyortelt élvezete lesz majd, mely lelkitket annak tuddsaval €s
megismerésével betolti. Mert ahogyan a grindtalma magjaib6l préselt must egynemiinek
tetszik, mikor isszuk, az Isten csodis adominyaibél részesiils lelket a szeretet egyetlen
gyonyortelt Elvezete Onti el, azaz a Szentl€lek itala. Ezt az italt ajinlja fol a szerelem
ébresztette gyongédséggel a l€lek Volegényének, Istenének, az Igének. Ilyen isteni italt
igér az Enckek Enekében a menyasszonynak: te oktatgatnil engem, én meg borral
itatnilak, fiszeressel, grinitalmaborral. (8, 2)

Mit lelkem vdgyva vagyik,
amit igértél, megmutatod egy nap

A lélek vigya nem mis, mint az, hogy szeretete Isten szeretetével egyenld legyen,
szitntelen erre vigyik természetes €s természetfolotti €rtelemben. A szeretd nem
nyugszik mindaddig, mig nem €rzi, amennyire szeret, annyira szeretik Ot is. Ekképpen a
l€lek, bir Istenhez val6 hasonulisa révén mérhetetlen szeretet érez mir e viligon is, Isten
irinta érzett szeretetének tOkéletességét el nem éErheti. Az Istenhez valé tilviligi
hasonulisra vigyik tehit, amikor szeretete azzal a szeretettel egyenlSvé lesz. A tokéle-
tesség magas, jelen fokin akarata Istenével egyesiilt mir, de a tilviligon, az drok
dicsdségben torténd egyesiilés €rtékét, ercjét €l nem €ri. Szent Pil igéjével: akkor pedig
ligy ismerek majd, amint én is megismertetem (1 Kor 13, 12).

Erdemes megjegyezni, hogy a l€lek itt nem azt mondja, hogy ott szeretetét itadja neki
majd (jollehet val6ban itadja, csakhogy itt Isten szeretetérSl besz€l most), hanem azt,
hogy Isten megmutatja a léleknek, milyen szeretetet vir el tole, ha tokéletességre
torekszik. Ezért a VSlegény a menyasszonynak adja szeretetét €s ezzel megtanitja, hogy
gy szeressen, ahogyan Ot szeretik. Nemcsak azt mondja, hogy tisztin, dnzetlenil és
szabadon tegye ezt, ahogyan Isten szeret minket, hanem az & szeretetévé viltoztatja it
szerelmét, olyan erdssé teszi, amilyen erds az 6vé. Olyan ez, mintha a kezébe adnd ennek
eszkOzét €s vele egyiitt mikddtetné. Megmutatja a szeretet mikéntjét €s képess€gét
birtokiba adja. Mig erre a fokra el nem ér, legyen bir a tilviligon miér, nem talil nyugalmat
a 1élek, ahogyan ezt Szent Tamis a Boldogsdgrol irott mivében leirja. A lelki hazassignak
ebben a szakasziban, amelyrdl szolunk, e dicsGséges tokéletességre még el nem €r alélek,
de mélté utanzata és képe a kimondhatatlannak ez a szerelem.

Nem vdratsz mar sokdig,
te, aki életem vagy),
mit egykor adtdl, megadod megint majd.

Isten litasinak 6rok dicsGségét adja meg a 1éleknek a Volegény. Mielott tovibb mennénk
azonban, el kell oszlatnunk a kovetkez6 kételyt. Ha az 6rok dicsdség nem Isten szeretete,
hanem Isten litisa, miért mondja a l€élek, hogy Isten szeretetére vigyik, €s legfobb
dicsoségként mi€rt nem ezt emliti mir a szakasz elején? E 1€nyegi dicsdség miért a szakasz
végén szerepel mint valami masodrendd dolog? Két dolgot hozhatok fol magyardzatul,
elGszor is: minden dolog végcélja a szeretet, mely az akaratt6l fugg €s jellemzdje, hogy ad
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és nem kap. Az értelmet viszont, melyet a Iényegi dicsGség hataroz meg, a kapissal €s nem
az adissal jellemezhetnénk. A szeretettSl mgrészegiilt l€lek nem az IstentSl remélt
dicsOséget emliti elsOként, hanem azt, hogy sajit magit Istennek akarja adni sajat
hasznival nem is torSdve. A misik magyarizat az, hogy az els6 a masodikban mir benne
foglaltatik, s ez ut6bbi a2 megel6zd versszakokban mir megtalilhat6: Isten tokéletes
szeretetére nem lehet szert tenni Isten tokéletes litisa nélkal.

Mikor lesz az a majd, a masik nap, amelyrdl itt sz6lunk €és mi az, amiben Isten mir
részesitette a lelket egykor? A majd Isten Orokkéval6saginak napja lesz, misik mint ez a
muland6 nap. Az egykor az az idGpont, amikor Isten a lelket az 6rokkévalGsagra, s ezzel a
megdicsotlésre kijelolte. Az idS kezdete elbtt tortént ez, szabadon, még megteremtése
elott, ezzel a lelket folruhidzta, tulajdonosivi tette, sem magas sem alacsony esemény,
fordulat t6le ez adomanyt el nem veheti. Oroktdl fogva erre jeloltetett a lélek, tehdt
0rokké birtokolni fogja. Amit egykor kapott, most azt akarja dicsdségében, megvallottan
birtokiba venni. De mit is kapott val6jiban? Amiket szem nem litott, fil nem hallott,
embernek szive meg se gondolt — ahogyan az Apostol mondja (1 Kor 2, 9). Es Ezsaids
mondja egy misik helyen: Szem nem litta, Uram, a tiéden kiviil, amit készitettél (64, 4). S
ezt, mivel neve nincsen, minek hivja a 1élek. Nem egyéb ez, mint Isten litdsa, de, hogy mit
jelent ez a 1€leknek, hogyan is lehetne kimondani? De hogy valamit mégis mondjunk rola,
idézziik azt, amit a Jelenések konyvében kiilonbdz6 szavakkal, kifejezésekkel, hasonlatok-
kal Krisztus hét izben is mondott Szent Jinosnak, mivelhogy egy sz6val €s egyszer azt a
bizonyos amit nem lehet kifejezni, hiszen még igy sem deriil fény az egészre. A
gyozedelmesnek enni adok az €let fijir6l, amely az Isten paradicsominak kézepette van
(2, 7). De mivel igy sem eléggé érthetd, mirdl is van sz6, visszatér ra Krisztus, késGbb
mondvin: A gybzedelmesnek enni adok az elrejtett mannibdl, €s adok annak fehér
kovecskét, €s akovecskén j, irott nevet, amelyet senki sem tud, csak az, aki kapja (2,17).S
mivel ezekkel a szavakkal sem fejezte ki azt a bizonyost, Isten Fia hamarosan visszatér ra
pagy Oromrdl és hatalomr6l szolvin: Es aki gydz, és aki mindvégig megdrzi az én
cselekedeteimet, annak hatalmat adok a poganyokon; Es uralkodik rajtuk vasvesszével,
mint a fazekas edényei széttdrnek; Amiképpen €n is vettem Atyimt6l, €s adom annak a
hajnalcsillagot (2, 26—28). De ezekkel a szavakkal se elégedve meg, hogy azt a bizonyos
amit magyarazza, igy sz61 a tovabbiakban: Aki gydz, az fehér ruhiba 6ltozik; €s nem torlom
ki annak nevét az €let konyvébdl, €s vallast teszek annak nevérdl az én Atyim eldtt és az &
angyalai el6tt (3, 5).

Ilyenformin nincsen megfeleld sz6 arra a bizonyosra, amirdl itt a 1élek besz€l, hogy az
Isten 4ltal neki rendelt boldogsagot kifejezze. Elégedjiink meg azzal, hogy itt minek
nevezzilk, s fejtsik meg a versszak €rtelmét ekképpen: Volegényem, amit drokkévalosi-
god napjin, amikor teremtésemet jonak lattad elhatirozni, nekem adtal, add meg nekem
cliegyzésem, eskiivém napjin, szivem 6roémének napjin, amikor eloldozol a testtsl,
menyegzdi agyad fenséges rejtekébe vezetsz, magaddi dtformilsz engem, s a grinstalma
édes mustjit isszuk.

Megjfegyzés a kovetkez0 versszakboz:

De mivel a lélek a lelki hazassignak ebben a szakasziban valamit mir tud arrdl a
bizonyosrol, mivelhogy Istenhez hasonult, valamelyes rész mir benne az Ové, nem akar
hallgatni arrél, aminek zdlogit, nyomat magiban €rzi. Ki tarthatja vissza az elgondolt
beszédet? — kérdezi J6b proféta (4, 2). A lélek is beszél tehit a kdvetkez8 szakaszban
arr6l, amit Isten boldogit6 latdsaban majd €lvezni fog. Amennyire lehetséges, igyekszik
elmondani, mit és miként kap meg ott:
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Daldt a csalogdnynak,

lélegzetét az édes levegbnek,

csondjén az éjszakdnak

ligetet, tide zOldet

a ldnggal, mely emészi, de nem gyotor meg.

A levegd belélegzése Istentdl nyert olyan képesség, melynek révén a lélek a Szentlélekkel
tarsalog, aki, akir a leveg6t, a lelket isteni magassigiba szivja, €s megtanitja, képessé teszi
arra, hogy ugyanazt a levegOt i€legezze be maga is, mely a Fitibol az Atyiba, az Atyibél a
Fitiba dramlik, azaz a Szentlelket. Az emlitett dtviltozis ttjan a Szentlélek Gt is magiba
szivja, €s az Atyaban és Fitiban 6nmagival egyesiti.

Abban az italakuldsban, mely mir ebben az életben is véghbemegy, a lélek gyakorta
lélegzi be Istent, €és Isten magiba veszi a lelket, s ez kimondhatatlan szerelmi
gyonyortiséget kelt a I€lekben, jollehet nem akkorit, mint amekkorit a tiilviligi egyesiilés
kinyilatkoztatott magas fokin érez. Ha Isten kegyelme egyesiti a lelket a Szentharomsag-
gal, miért volna hihetetlen, hogy a lélek maga is istenivé, Istenné vilik Istenébdl
részesiilve? Hogy az €rtelem, a megismerés €s szeretet miivében Istenként jir el?

Dalat a csaloganynak

A levegd belélegzésekor a lélekben megszolal a Volegény €des szava, vilaszul red
gyonyorkodve felujjong a 1€lek. Egyik a misikara vgy felel mint a csaloganydal. A csaloginy,
vagyis a fillemiile éneke tavasszal hallhat6, mikor a hideg, az esd, a tél viszontagsigai
miiltin felzeng e csattogis a fiilet gydnyodrkodtetvén €s megiijitvin a lelket. Ez a szerelmi
parbeszéd és atviltozis mdr e foldi €letben is boldogitja a menyasszonyt, megvédi €s
megszabaditja a miil6 zavarokt6l, viltozisoktol; tisztitalansigaitol megtisztitja, lemezte-
leniti; az érzé€kek, a szellem tokéletlenségeitdl, gyodtrésétdl, bizonytalansigaitél eloldja;
lelke szabadsiginak €s tagassiginak j tavaszit érzi. Ilyenkor zeng fel benne a Volegény,
Csaloginyinak szava; Sz6la az én szerelmesem nékem, /€s monda, /kelj fel, én mitkim, /€s
joszte./Mert imé€ a tél elmiilt,/az esd elmilt, elment/Virigok littatnak a foldon,/az
éncklésnek ideje eljott,/€s a gerlicéknek szava hallatik a/mi foldinkon. (En 2, 10—12)

Ligetet, tide z0ldet

Ez a harmadik dolog, amit a V5legény neki fog adni. Ligeten, mivel az sok novényt taplil és
illatot, Istent érti, mivel O hivja életre €s tartja el e teremtményeket, s azok tole fiiggnek és
benne gyokereznek. Azt mondja tehit, hogy meg fogja vele ismertetni a teremtd Istent.

Csondjén az éjszakdnak

A szemlé€l6dés éjszakijin 14t bele a dolgokba a 1€lek. Ejszakin, mert a szeml€lGdés sotét,
mis néven misztikus teologiinak is nevezhetd, azaz Isten titkos €s rejtett megismerése
todomdnyinak. A szavak zaja nélkiil, a testi €és szellemi érzékelés segitsége nélkiil,
csondben €s nyugalomban, az érzékelés, a természetes fény eldl rejtve, mély titokban,
mindenektdl elvonulva tanitja Isten a lelket, és csak O tudja, miképp. E folyamatot egyes
lelki ir6k megértés nélkili értésnek nevezik, ugyanis nem cselekvd értelemben megy
végbe, mely az érzékszervek felfogképessége révén képzetekkel, a képzelettel €s
tapasztalassal miikodik, hanem szenvedd értelemben, amely a képzetektdl €s minden
egyébtsl mentesen passziv €s 1€nyegi befogadisra tesz alkalmassi, anélkiil, hogy ebben a
lélek maga is részt venne. Azt is mondja, hogy a ligetnek €s ékességeinek élvezete

415



torténjék deriilt €jszakan, vildgos €s boldogit6 latdssal, sziinjon meg a s6tétben valo, itteni
tévelygeés, viltsa fol azt Isten szinrdl szinre val6, homaly nélkiili litisa. A szemlél6dés ilyen
€jszakijar6l David a kovetkezGképpen szol: Az é napfényre hozza gyonyOriiségemet
(138, 11).

A langgal, mely emészt, de nem gyotor meg

A ldng a Szentlélek szeretetét jelenti. Emészt, azaz beteljesit, de tokéletessé tesz. Amikor e
szakaszban arr6l besz€l, hogy a Volegény mindent meg fog adni neki, és & azt teljes és
tokéletes szerelemben birtokolni fogja, anélkiil, hogy ez fijdalmat okozna neki, a tokéletes
és teljes szeretetrdl beszél

Nem néztem mdsra tObbé.
Aminadab alakja semmivé lett,

az ostrom zaja csonddé.

Szemiik a vizre tévedlt,

s vették utuk a lovasok a mélynek.

A menyasszony folméri, hogy akarata tébbé semmi misra nem 6sztokéli, csak Istenhez fiizi
a szeretet szoros kotelékével. Lelke, érzéki részének erdi, tehetsége, vigyai megzabolizva
szellemével egy utat kovetnek. Az 6rdogot a viltozatos lelki torndkon €s hosszan tart6é
harcban legyszte, messze {izte. Lelke az égi gazdagsiggal és adominyokkal elirasztva
Volegényével egyesiilt €s Azza vilt maga is, alkalmas ra €s ereje elegendd, hogy hozza
tamaszkodva (En 8, 5) a haldl pusztasigin ithaladjon és élvezze Szerelmese gydnyorii-
ségeit, pihenéseit és dicsé nyomdokait.

Nem néztem mdsra i6bbé

Akirha ezt mondani, lelkem minden fenti és alanti teremtett dologtél meztelen,
eloldozott, maginyos €s idegen, a veled valé bensdséges talilkozisban oly mélyen jir,
hogy litisa mir bennem nem keltheti azt a gyonyOriiséget, melyet benned birok.
Edességiik bennem nem ébreszt dromet, nyomonisaguk, alantas mivoltuk nem taszit el és
nem zavar. Lelkem t5litk annyira messzi, a veled val6 gyonyoriiségben jir, hogy meg sem
latom &ket.

Aminadab alakja semmivé lett

Aminadab a Szentiris szerint (En 6, 11 ) az 6rd6got jelentt, szellemi értelemben, ugyanis a
l€lek ellensége O, tuzérségének hatalmas tartalékaival timadta €s utott rajta, hogy
Volegényével az vissza ne vonulhasson annak erddjébe €s rejtekébe. Ugyanis, ha ez
torténik, ott megtelepedvén €s erényeit ndvelvén sziintelen, eldnyre tesz szert a l€lek,
Isten oltalma révén oly erds €s gyGzedelmes lesz, hogy az 6rdog, nemhogy kozeledni nem
mer, rémiiletében messze elfut téle, mutatkozni sem mutatkozik mar.

Az ostrom zaja csénddé

Ostromon a lelki szenvedélyeket €s vagyakat értjitk, melyek még legyGzetlen €s elfojtatlan,
a lelket minden oldalir6l korilveszik €s ostromoljik. Azt is mondja a lélek, hogy
elcsondestilt a zaj, azaz szenvedélyeit megzabolizta és vigyait legyirte. Arra kéri most
Istent, hogy drassza el kegyelmével, hiszen az ostrom eliiltén ezt akadilytalanul teheti.
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Addig ugyanis, mig négy szenvedé€lyét meg nem zabolizta, s le nem gyfirte vigyait, nem
képes arra, hogy meglissa Istent.

Szemiik a vizre tévedt,
s velték utuk a lovasok a mélynek.

Viz, azaz a lelki javak €és gyonyoriiségek, melyekkel Istenben bovelkedik a 1€lek. Lovassdg,
a testi €rzékelés mind belsd mind kalss értelemben, ugyanis ezek az érzé€kek a targyakrol
alkotott képzeteket €s elképzeléseket foglaljak magukba. Ezek megpillantvin a vizet, a
mélybe letérnek. Ugyanis a lelki hizassignak ebben a szakasziban a l€lek alsé, érzéki része
megtisztult €s dtszellemilt. Erzéki &s természetes erejét dsszeszedve a maga médjin részt
vesz és gyonyorkodik e kincsekben, melyeket Isten a léleknek bensdségesen dtad. David
igy mondja: Szivem é€s testem Orvendeznek az €16 Istenben (Zsolt 83, 3). Meg kell
" jegyezniink, hogy a menyasszony nem azt mondja, hogy a 1€lek azért szillott le, hogy igyon
avizekbdl, hanem csak azt, hogy a viz lttin leszdllott. Ugyanis az €rz€ki rész nem alkalmas
arra, hogy akir e foldi, akir a wilviligi €letben, a lelki javakat igya, pusztin a tilcsordul6
vizben lel felfrisstilést €s gydnyoriiséget. Ez a gyonyOriség készteti a test Erzékeit €s erdit,
hogy magukba mertilve Lissik, hogyan issza a 1€lek a mélyben a szellemi javakat. Ez pedig
inkibb dgy mondhat6, hogy megpillantvin a vizet, leszallnak és nézik, nem pedig, hogy
leszillnak és izlelik. Utukat veszik a mélynek, nem mennek, mondja a szbveg, mert az
€rzéki és szellemi rész kozotti kapcsolat folytin a lelki ital izlelése lattan utjukat
megviltoztatjik, megakasztjik az érzéki erdk, és szellemi nyugalom Onti el Sket.

Szerelmese, az Isten Fia elGtt folfedi a 1€lek erényeit és folkésziltségét, hogy a lelki
hizassig ezen dllapotibol, melyre Isten a kizd6 egyhiz kebelén beliil 6t folemelni
kegyeskedett, vezesse it a gydzelmes Egyhiz dicsGséges kebelébe-hiazassagiba, ahova,
adja Isten, hogy eljussanak mindazok, akik az édes Jézus szent nevét, a hiiséges lelkek
Jegyesének nevét segitségiil hivjdk. Legyen neki 6rok dicsoség, az Atyaval, a Szentlélekkel
egyiitt mindorokkon-6rokké. Amen.

Tukdcs Zsuzsa forditdsa

Szimunk szerzdi

Paskai Liszl6 biboros, primis, esztergomi €rsek

Maréth Mikl6s klasszika filolgus, egyetemi tanir, ELTE
Kubinyi Andris torténész, tanszékvezets egyetemi tanir, ELTE
Bor Ambrus ir6

Bisztray Ad4m ir6

Jaroslav Durych (1886—1962) cseh katolikus iré

$z. Rind6 Klira tanir

Vajda Mihily filozofus, tanszékvezets egyetemi tandr, KLTE, Debrecen
Barsi Balizs ferences teolGgiai tanir

Raszlai Tibor miivelddéstorténész

Fekete Antal piarista tanir
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KUBINYI ANDRAS

Matyas kiradly €s a magyar pispoki kar

Matyés haldla utin a Ratibori Kronika irdja, egy sziléziai pap Mityisr6l megemlékezvén
utal arra, hogy hatalmit az egyhdz segitségével nyerte el, 4m késGbb az egyhiz véd6jébol
annak 1ldozojévé vilt (megadéztatta a papsagot!), amiért is haldldban bénhddott. A
kirillyal ellenséges €rzelmii kronikds nézetét természetesen nem fogadhatjuk kritika
nélkil, figyelemre mélt6 azonban nagy uralkodénk és az egyhiz viszonyinak alakuldsa.
Tanulminyunkban Mityds egyhizpolitikdjanak csak egy szeletét tudjuk kiragadni, a
plispoki kar szerepével foglalkozunk a kirily politikijaban.

A magyar f6papsig komoly politikai silyira Mityis a pipdhoz irt egyik levelében, 1465-
ben utalt, mely szerint a vilagi tigyekben is a fGpapok ,alkotjik a kdzhatalom alapjinak
legnagyobb részét”. A puispokségek dltaldban nagybirtokkal is rendelkeztek, bir ez a vilagi
urak birtokihoz képest nem jelentett til nagy gazdasigi erdt. A XV. szizad misodik
felében az orszag virainak, igy uradalmainak is kereken egy tizede volt egyhizi kézen,
az arisztokricia a viraknak kozel a felét mondhatta magiénak. Az egyhizi jovedelem
nagy része azonban nem ebbdl, hanem a tizedbevételekbsl szirmazott. A magyar-
orszagi plispokségek jovedelme — a horvitorszigiak nélkil — koriilbeliil 210 ezer Ft-ra
tehetd, ami rendkiviil nagy 6sszeg. Az egyhiziak ennek fejében az 1498. 20. tc. értelmében
6350 lovast voltak kotelesek felillitani, s ezt a jelentSs haderst Matyis is gyakran igénybe
vette.

A puispdkok gazdasagi €s katonai ereje sziikségessé tette, hogy az orszig korminyzatiba
is bevonjik oket. Ez els6sorban a kiralyi tandcs keretében tortént. Nem véletlen, hogy a
tandcs szinonimdjaként a ,prelitusok és barok” kifejezést haszniltik, ami pontosan kifejezi
a tandcs két hangado rétegét: a fépapokat €s a viligi nagyurakat. Az orszag két érseke,
valamint tizennégy megyés piispoke szimitott tanicstagi jogd prelitusnak. A két magyar
egyhaztartomany piispokein kiviil (beleértve a szerémi €és boszniai egyhizmegyék
vezetGit is ) két horvitorszagi puispok, a tinnini s a modrusi tartozott a ,preliatusokhoz”. A
tobbi magyar uralom alatt all6 ptispok, példaul a zenggi €s a skradini egyszer sem vett részt
a tandcsban, igy a késobbiekben sem foglalkozunk veliik. A tanicsbeli prelitusokhoz
soroltik még a székesfehérviri prépostot, a johannitik vrinai perjelét, és ritkin mais
prépostokat is, amennyiben Kkirilyi hivatalokat (pl. kincstartésigot) toltottek be. A
tovibbiakban azonban csak a két érsekkel és a tizennégy piispokkel foglalkozunk.

Az uralkodd mir csak képzettségiik miatt is igényelte a fGpapok korminyzati
kozremiikodését, hivatalnokként, diplomatikként voltak segitségére. Utolag elterjedt aza
vélemény, hogy Mityds hivatalnokait piispokségekkel jutalmazta, sot fizette meg. A kirdly
ezt a fokegyiiri jog alapjin tehette meg, 6 ,prezentilta” a fépapot a papanak, aki aztin 6t
kinevezte. Ez olykor vitara adhatott okot a kirily és a papa kozott, a kirdly jeloltje azonban
azonnal, az egyhdzmegye irdnyitisit és vagyoninak kezelését még a pipai megerdsités
elott dtvehette. Tehdt elsGsorban az uralkodo6tdl fiiggott, hogy ki tudja szerényebb
jovedelmii egyhdzmegy€jét gazdagabbra cserélni.

Mindezek ellenére sem illithat6, hogy a piispokok a vilagi hatalom felé fordultak volna,
hiszen az egyhizi rend természetes védelmezdje a Szentszék volt, amely barmikor bele is
munkdjiba. A plispoki kar, amely a kirily legerdsebb timaszit jelentette, sziitkségképpen
orszagon €s hatdrokon tili tényezoket is figyelembe vett dontéseiben.
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Mityis megvilasztisakor tudomisunk szerint 11 f6papi szék volt betoltve. Koziliik
kilencen jirtak egyetemre, €s 6ten kinonjogi doktoratussal rendelkeztek (igy a két érsek:
Szécsi Dénes biboros esztergomi és Virdai Istvin kalocsai érsek is). Arisztokrata
szirmazisiaknak tekinthetjilk Szécsit és Héderviri Liszl6 egri pispokot, de ide sorolhat--
juk talin Virdait €és Csupor Demeter gy0ri piispokot is. A lengyel Labisini Mdté erdélyi
piispok kivételével a tobbi fopap a magyar nemességhez tartozott.

A primis, anyja révén Garai Liszl6 nador elstfoki unokatestvéreként nem rokonszenve-
zett Hunyadi Jinos korminyzéval. Pipai utasitisra az 6tvenes években mégis megkisérelte
a magyarorszigi pirtharcok megsziintetését. O volt killonben a katolikus egyhiz utolsé
olyan kdzépkori vezetdie, aki elsdsorban fopasztori kotelezettségei teljesitésére fektette a
hangsiilyt. Az interregnum idejében tartomdnyi zsinatokat tartott, ahol nem csupin az
esztergomi székesegyhiz restaurilisira vetett ki adot, hanem az egyhizfegyelem hely-
redllitisat is szorgalmazta. Torekedett a monasztikus rendek megreformaldsara, timogat-
ta az obszervins ferenceseket. Kinonjogaszként kijirta a papinal az esztergomi érsek
primidsi és legitusi jogainak megerdsitését, igy Magyarorszag teriiletén a szentszéki
birdskodist a sajat hataskdrébe dsszpontosithatta.

V. Mikl6s pdpa erre vonatkozé kiviltsiglevele értelmében az esztergomi érseknek a
Jkiraly utini elsS helyet €s sz6t kell megkapnia”. ValGban, a magyar primast a XV. szizad
misodik felében tobb alkalommal (1476, 1485) az orszig elsS bardjanak tekintették. A
magyar primds hatalmi silya angol kollégijihoz hasonlitott. O is eimondhatta azt, amit a
canterburyi érsek mondott 1405-ben IV. Henrik kirilynak: ,En vagyok az On lelkiatyja, és a
misodik személy On utin az orszigban, €s senkinek a tandcsat nem fogadja el On, csak az
enyémet, ha j6.”

Szécsi ezek alapjan jitszhatott olyan dontd szerepet Maityis tronralépte el6tt €s utin.
Mint ismeretes, Mdtyds megvilasztasit tobbek kozott az tette lehetdve, hogy a Sziligyi
testvérek 1458. januir 12-én Szegeden megillapodtak Garai Liszl6 nddorral és partjival,
hogy azok bizonyos feltételekkel hozzdjarulnak Mityis kirillyd vilasztisahoz. Igy az tj
kiralynak feleségiil kellett volna vennie Garai lednyit. A szerz3d€s szerint azonban a felek
eskiijét meg kellett volna erdsiteni a két biboros el6tt. A misik biboros Juan Carvajal volt,
aki papai legitusként tart6zkodott épp az orszigban. Annil kiillonosebb, hogy a vilasztis
utin nem sokkal, februdr 9-én Strasnitzban mindkét Sziligyi hozzdjirult, hogy Matyis
Podjebrad Gyorgy cseh korminyzé leanyit vegye feleségiil. Annak nincs nyoma, hogy
Szildgyi€k a két biboros eldtt megismételték volna a szegedi eskiit, €s ez valoszintileg nem
is tortént meg. Ezzel érvényteleniteni lehetett a korabbi eskiit, hiszen annak érvényéhez
hozzitartozott a biborosok elGtti megismétlés is.

Ugy latszik, hogy ezt Carvajal €s Szécsi megtagadta. Nyilvin nem véletlen, hogy IIL
Callixtus pdpa megdicsérte a két biborost Mityis megvilasztdsiban jitszott szerepiik
miatt. A pdpa ugyanis a volt korminyz6 fidt timogatta, tSle varhatta apja torokellenes
politikdjanak folytatasit, és a Felvidéken tart6zkod6 cseh huszita zsoldosok uralmanak
felszamoldsit. Carvajal ezért vette rd Szécsit, €s rajta keresztiil a magyar piispoki kart, hogy
egységesen timogassik Magyarorszig tj uralkodéjat. A biboros primds kotelességének
€érezte, hogy a pdpa kivinsiga szerint jirjon el.

A magyar piispoki kar Matyis melletti egységes feliépése a kovetkezo év elején vilagosan
megmutatkozott. Garai volt nidor, Ujlaki vajda és bdn, valamint tébb nagyhatalmi
arisztokrata, koztiik a primas testvére, Szécsi Janos is Matyis elien fordult, és 1459. februir
17-én ellenkirillyi vilaszrottak III. Frigyes csiszart. A 24 ,valaszt6” dr kozott csak egy
puispok, a lengyel Labisini Mité erdélyi piispok jelent meg. Budan viszont a teljes fopapsag:
Szécsi €s Vardai €rsekek, kilenc piispok €s a székesfehéri prépost kiallt Mityas mellett. A
magyar plspoki kar tehdt primdsa vezeté€se alatt lojalis maradt kirdlyihoz.

Szécsi tovibbra is timogatta Mityist. Az unokadccse ellen fordult Szilagyi Mihily volt
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kormanyzot, akarcsak a lizadé Ujlaki vajdat 6 békitette ki a kirallyal, aki tronra 1épése utin
nyomban visszaadta a primdsnak a mér koribban viselt f6kancelliri cimét. Mivel Matyast
csak 1464-ben koroniztik meg — a Szentkorona IIL Frigyesnél volt — addig nem
vésethetett nagypecsétet, igy a fokancellirsig majdnem puszta cim maradt. (A fokancellir
Orizte ugyanis a nagypecsétet.) Szécsi csak az ugynevezett ,kilonos jelenléti” birsag
birdi pecsétjét vehette igénybe.

Bizonyara a primis hatalma is okozta, hogy megnehezedett az egytittmiikod€és kozte és a
kiraly kozott. A Carvajal utdn az orszagba kertilt papai nuncius, Hieronymus Landus érsek
1462 tdjan mar a kiraly ellenfelei kozott sorolja fel Szécsit. Matyis ebbsl maga is levonta a
kovetkeztetést. Miutan 1464-ben a primds a fejére tette a koronit, mar vésethetett
nagypecsétet. Egyesitette azonban a nagyobb kancelliridt (amelyet a f6kancellir szokott
vezetni) €s az addig is miikod?d titkos kancellariat, és két £5- €s titkos kancellirt nevezett ki
vezetésére. Ezek Viardai érsek és Vitéz Janos viradi piispok voltak. A bir6i kancelliria
addigi vezetGjét, Sari Pétert pedig elcsapta. Az egyesitett nagyobb €s titkos kancelliridt
ténylegesen Virdai vezette, Vitéz inkibb csak a cimet viselte. Ez igy maradt a
késobbiekben is: dltaliban a kalocsai érsekek irdnyitottak a kancelldridt, az esztergomi
érsekek pedig csak a cimet tartottik meg. Szécsi hidba kért a papat6l timogatist a
fokancelliria tigyében.

Szécsi tekintélyével kézben tudta tartani a piispoki kart, s ezzel timaszt nytjthatott a
kirilyi hatalomnak, viszont médja volt azt akadilyozni is. Mityis ezért a primis halila
(1465) utin ugyan esztergomi €rsekké egykori nevelGjét, Vitézt nevezte ki, a biborosi
kalapot viszont Virdainak jarta ki.

Mityis egyhazpolitikija a fopapok kinevezésében is nyomon kovethetd. Uralkodidsanak
elsG feleben, 1458—1471 kozott 15 Gj piispok keriilt a magyar fopapok kozé. A
puspokoknek csupin alig tobb mint fele jart egyetemre, €s ez az ariny kisebb, mint Matyis
tronralépésckor, amikor is a plispokok nyolcvan szizaléka rendelkezett egyetemi
végzettséggel. Az 1j puspokok koziil négy kitlfoldi, hiromnak csak keresztnevét ismerjiik,
igy szirmazasuk megillapithatatlan. Négy pilispokot bir6nak tekinthetiink, mert apjuk,
vagy batyjuk is annak szimitott mir Kozilik hirman Mityds Gj arisztokricidjihoz
tartoztak. A tobbi négy kdznemesi eredetii.

1472-t51 tovibb viltozik a puspoki kar Osszetétele. Az 1490-ig kinevezett hiisz
ptspoknek csupin a fele jart egyetemre, de csak Oten szereztek fokozatot (négyen
kanonjogi doktoritust ). A fokozathoz jutottak arinya tehit negyven szizal€kro6l huszon6t-
re esett. Erdekesség azonban, hogy valamennyi fopap Olaszorszigban tanult, tehit
humanistinak szimitott. Ugy latszik inkibb korszerii miiveltség megszerzésére toreked-
tek, hiszen az uralkod6nak elsGsorban nem kianonjogi képzettségii papokra volt sziiksége.

Az esztergomi €rseki sz€kbe egymas utdn a kirdlyné két olasz rokona (Aragé6niai Janos
€s Estei Hippolit) keriilt. Két pipai kovet is magyarorszagi piispok lett. (Gabriele Rangone
¢és Baldassare de Piscia.) Kiilfoldiek voltak a modrusi piispokség betoltése koriili zavarok
foszerepldi is. A kirdly Zirai Antalt, a piapa Ragusai Krist6fot akarta kinevezni. Zirai utin
Ragusai mégis megkapta a plispOkséget, sot a kirdlyi tandcsba is bejutott. Volt még egy
hetedik kulfoldi piispok is, a morva Filipec Jinos, Mityis utols6 kancellirja. Nem ismerjitk
Gergely nyitrai piispok szirmazisit, a kirdly ferences gyontat6ja volt. Arisztokratinak
négy, nemesnek hirom plspok szamitott. Oten polgiri vagy mezdvirosi polgiri
szirmazistak voltak. A piispOki kar tobbsége tehit nem tartozott a magyar nemességhez.

Mityas tehat tSle fiiggd fopapi kart hozott Iétre, amely nem timaszkodott a hazai
uralkodo6 osztilyra. A csdkkend szamn hazai arisztokrata fopapok zome is a kirily 4ltal
felemelt Uj csalidokbdl szirmazott. Az a plspoki kar, melyet Mityds ut6dira hagyott,
immdr nem a tobbségében kinonjogiszokbo6l dll6, €s a magyar arisztokricidhoz, vagy
nemességhez tartozé testiilet. Ez a plispoki kar mar kevésbé tudta az egyhiz védelmében a

420



kinonjogot alkalmazni, é€s nem rendelkezett a hazai vezetSréteg hitvédelmével sem.
Kérdéses viszont, hogy ez az dtalakult 0sszetételii testiilet jobban meg tudott-e felelni a
kiralyi elvirasnak.

A plispokok politikai szerepet elsGsorban a kirdlyi tandcsban jatszottak. Matyds alatt
Osszesen 46 személy toltott be piispokséget. Koziilikk kilencen nem mutathat6k ki a
tandcsban; vagy rovid ideig voltak fGpapok, vagy sokat voltak diplomataként tivol az
orszagtol. A tanics két részbol allt: a teljes vagy tdgabb tandcs csak a fontos tgyek
megtdrgyalisira gytilt ossze, a napi tgyeket a sziikebb tanics intézte. Tiz plspok csak a
tigabb tanicsban miikodott. Foként az a huszonhét fopap jitszhatott komolyabb politikai
szerepet, akik a sziikebb tanicsban is helyet foglaltak. Kiilonos médon ezek tobbsége,
tizenkilenc fGpap nem vett részt a piispoksége idején tartott és ismert Osszetételil
tandcsiilések tobb mint felén. Nyolc piispok hivatalviselése idején rendszeresen tészt vett
a targyalasokon: Bak6écz Tamids, Beckensloer Janos, Fodor Istvin, Hand6 Gyorgy,
Martucsinai Gabor, Nagylucsei Orbidn, Szécsi Dénes, Vitéz Jinos. Ot fokancellir, egy-egy
pedig kincstart, ill. kirdlyi titkdr volt, azaz Fodor kivételével (aki diplomataként
mikodott) valamennyi kirdlyi fohivatalnok. Ha a tigabb tanacsiiléseket is figyelembe
vessziik, akkor azt allapithatjuk meg, hogy az dsszes tanicsiilés tobb mint felén a fenti
nyolc fdpapon kiviil még hiarom személy is jelen van: Janus Pannonius, Szegedi Lukics €s
Virdai Istvin. Janus kancelliriai hivatala, fokincstart6siga €s szlavon bansiga miatt, Virdai
pedig fokancellarként természetesen ebbe a bizaimasabb korbe tartozott. Szegedi — aki
szintén hivatalnokbdél lett fopap — véletleniil keriilt ide, tiil roévid ideig volt pispok.

Elsdsorban a kiralyi fGtisztviseld fopapok vettek tehdt rendszeresen részt Matyds
tanicsiilésein. Talin még hat puspokdt sorolhatnink ehhez a sziikebb fOopapi tanicsi
~maghoz”, akik az ismert dsszetételii 24 tandcsiilés koziil legalibb négyen megjelentek.
Kozilik Vetési Albert Matyis titkos kancelldrja volt, és az egyik legtobbet foglalkoztatott
diplomatidja. Ernuszt Zsigmond Mityis kincstart6janak fiaként lett pispok, €s tavollétében
Szapolyai Istvint helyettesitette mint Ausztria fokapitanya. Geréb Laszl6 pedig a kirdly
elsofoka unokatestvére volt. Ezenkiviil Debrentei Tamds, Szilasi Vince €s Szokoli Janos
puspokok tartoztak ebbe a korbe.

A tanics Osszetétele és 2 megjelentek szima is viltozott Mityas uralkodisa idején. 1458 —
1471 kozott egy-egy szilkebb tandcsi tilésen dtlagosan hirom prelitus (beleértve a nem
piuspokoket is) és hét baré jelent meg. A kirdly uralkodasinak misodik felében, a Vitéz-
osszeeskiivés leverése utan dtlagosan négy prelitus és négy baré vett részt az illéseken. 1471
utin csokkent a sziikebb tanzics fopapi és fouiri tagjainak atlagos 1€tszima, ezen beliil viszont
a fopapok arinya kozel felével novekedett. Ez azonban nem jirt egyiitt a fopapok
befolyisinak novekedésével, hiszen Mityis készségesebb eszkodzeinek bizonyultak, mint a
fourak. ElsSsorban a hivatalnok fopapok €s az uralkodé pillanatnyi kegye iltal kitiintetett
fdpapok vettek részt a tanicstiléseken. A bardkra viszont Mityis mindig tekintettel volt,
killonésen Gvakodott a régi arisztokricia megsértésétSl, és csupin uralkoddsa végén
sziikitette azt a kort, amelybsl sziikebb tanicsa tagjait vilasztotta. Az arisztokricia esetleges
Matyis-ellenes sszefogisa ugyanis megbénithatta volna a kirily hatalmit.

Még egy tanulsig Mityis fGpapokkal €s az arisztokricidval kapcsolatos politikajarol.
Maityis ritkdn csukatott fGurat bortonbe. Nem lett bintodasuk az 1467-es erdélyi lazadis
vezetdinek, szabadon maradtak a Vitéz-Osszeeskiivés fouiri résztvevoi, €s igy tovibb.
Lecsukatta viszont a kirdly Vitéz és Viradi Péter érseket, Tuz Osvit zigrabi puspokot,
megfenyegette Baitori Mikl6s vici pispokot, de testvéreire vald tekintettel nem zdratta el,
csak a piispokség kormanyzasit adta megbizhatdbb kézbe. A kirdly tehdt inkabb tartott az
arisztokricidtol, semmint a fépapokt6l, noha mogottik ott allt a Szentszék is.

A papasaggal valé viszony is italakult Mityds uralkodisinak misodik felében. A
kapcsolatok hiivosebbé vilisihoz hozzijirult, hogy Mityds ap6sa, a napolyi kirdly
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szembekeriilt a Szentszékkel, valamint az, hogy a papa megakadilyozta Dzsem herceg, egy
torok tronkoveteld kiadatdsit Mitydsnak. (1488— 1489) Puspokségek betoltése tigyében
is adodtak n€zeteltérések, bar végiil mindig Mityds akarata érvényesiilt. A Szentszék nem
tudott komoly akadilyt gorditeni a kirdly ttjiba €s a kirdllyal szemben nem tudott a
magyar f6papoknak sem segiteni, mint ahogy ezt a bortonbe vetett Viradi Péter kalocsai
€rsek érdekében tett sikertelen pipai intervencio is bizonyitja.

Van aki Mityis politikijat vigy €rtelmezi, hogy ezzel valami ,nemzeti egyhizat” prébalt
létrehozni. Igaz, a puispokok kinevezésének jogit de facto a kirily gyakorolta, €s korlitozta
a pipa befolyasit, ez azonban mir Zsigmond-kori 6rokségnek is tekinthet. A valésigban
azonban a magyar kirily nem tudta és nem akarta a pipit6l valo fliggést teljesen
megsziintetni, hiszen ebbdl neki is haszna szirmazott. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy
amennyire szivesen fogadta, sot igényelte a szimira kedvez6 szentszéki intézkedéseket,
olyannyira igyekezett a negativak érvényesiilését megakadilyozni.

A pdpai hatalom gyakorlisanak a legfontosabb eszkoze a szentszéki biriskodis volt. MiGta
Szécsi megerdsitette Esztergom primdsi €s legitusi jogkorét, ezzel az egész orszig teruletére
sz616 szentsz€ki birdskodasi jogot szerzett. Fuggetleniil ettdl, a Magyarorszigra kiildott papai
legdtusok ugyancsak biriskodhattak. Mityids ezt is tobb esetben 2 maga hasznira érvényesitet-
te: a legdtusnak magyar egyhiazmegyét juttatott. Rangone és Piscia mellett pipai legitus volt a
kiraly sogora, Aragoniai Janos, az esztergomi érsekség korminyz6ja is. Legitussi neveztette ki
a papdval unokatestvérét, Geréb Liszl6 erdélyi piispokot is.

A magyar egyhiz életében egyre erdsddo kirilyi befolyis a jelek szerint nem kis részben a
pipa és legitusai kdzremiikddésével jott létre. Ezen a Szentszék a viszony megromlisa utin
mdr nem nagyon segithetett. Vitéz osszeeskilivésének egyik oka példiul az volt, hogy a kirily
Roverella pdpai legitus tekintélyével megadoztatta a plispokoket és a papsigot, amely
oklevelekkel igazolhat6 is (1471). 1482-ben is tudunk ilyen ad6r6l, mint ahogy Szilézidban
is tdbbszor megadoztatta a papsigot, ezen kivill mozgésitotta a bandériumaikat is.

Mivel Mityis a nyolcvanas évekig a legtobb legitust politikai timogat6javi tette — az
egyhaz szamitott Matydsra a huszitik és a torok elleni kiizdelmében — a piispoki kar
legfeljebb primasanil taldlhatott védelmet. Vitéz tragédidjahoz az is hozzdjirult, hogy
olyan tigyben is szembekertilt kiralyaval, amelyet a papa legitusa teljes erdvel timogatott.
Matyas viszont tanult Sz€csi €s Vitéz példajabol, s ezentil a primisi széket idegeneknek
juttatta. A szil€ziai Beckensloer primistol elvette a kancelldria tényleges irdnyitisit, €s
amikor az a csdszirhoz szokott (1476), az esztergomi széket immir a kirdlyné olasz
rokonai kaptik meg.

Mityis az dllamigazgatis alsé intézményeinek egy részét 4t akarta adni a hozza hiiséges
fopapsagnak, ezzel nyilvian timaszt kivint kapni a vilagi nagybirtokosokkal szemben. Ez az
iranyzat a nyolcvanas években megfordult. Sorra visszavette a megyéket a fopapoktol.
Bics, Bihar és Veszprém megyék ispinja Kinizsi Pil, Nyitrié Cecei Kis Mité lett.
Baranyiban pedig Ernuszt Zsigmond piispoknek meg kellett osztania tisztjét Corvin Jinos
siklosi varnagyaival. Lényegében csak hirom 6rokos egyhizi ispiansig maradt: Estei
Hippolit Esztergomban, Nagylucsei Orbin kincstarté Hevesben és Bak6cz Tamis
GyOrben volt ispan. Ez az eljirds Corvin Jinos 6rokdsodésével idllt kapcsolatban, de
nyilvanval6an arra is utalt, hogy a kirily bizalma megrendiilt piispokeiben.

Matyas kihaszndlhatta az egyhiz anyagi €s katonai erejét, tehetséges, miivelt klerikuso-
kat vonhatott szolgilatiba, igy a piispOki kar az uralkod6i hatalom gyakorlisinak fontos
eszkozéve vilt. Ebben kisebb-nagyobb z6kkendkkel a nyolcvanas évek elejéig a pipasig is
tamogatta a kirdlyt, hiszen a torok és a huszitik ellen tSle virt katonai fellépést. KésGbb
mdr nem sok lehetdsége maradt a magyar egyhiz védelmére. fgy a magyar egyhiziak egyre
nehezebben viselték el a kirdlyi hatalom iltal rdjuk r6tt terheket. A budai kiptalan példaul
a maga helyzetét 1480-ban a tenger kozepén hiany6dé hajéhoz hasonlitotta.
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A fopapok koziil tobben is szembekeriiltek Mityissal, keresztiilhtiztak politikai
ambici6it; példiul Vitéz Janos, Janus Pannonius és Viradi Péter. Nem érte viszont
bantodas Bak6cz Tamist. Kétségtelen, hogy Mityis politikija haszndra volt a kirdlysignak,
kérdés viszont, hogy tivolabbra tekintve nem okozott-e kirt az orszignak. Az 1490-es
kirdlyvilasztisnil ugyanis a f6papok tObbsége Mityis fidval, Corvin Jinossal szemben IL
Uliszlot timogatta. Estei Hippolit primds, Nagylucsei Orbin egri piispok €és kincstart6,
Filipec Janos viradi piispok €s kancellir, Bakocz Tamds gyori puspok €s kiralyi titkdr, ifj.
Vitéz Janos veszprémi, Szokoli Janos csanidi, Bitori Miklés vici €s Fodor Istvin szerémi
plispokok, valamint Kalmincsehi Domokos székesfehérviri prépost. Hirman kivontik
magukat a vilasztisbol (Geréb Liszl6 erdélyi, Gergely barit nyitrai és Szegedi Lukics
boszniai plispokok, bir az elsd testvéreihez hasonloan ellenezte Corvin kiralysigit). A
prelatusok koziil Corvin oldalin csupin a bortdonébdl kiengedett Viradi Péter kalocsai
érsek, Ernuszt Zsigmond pécsi piispok és Beriszl6 Bertalan vrinai perjel dllt ki. A vilagi
arisztokricidban magasabb ardnyt alkottak a Corvin-partiak. Az egyhiz pénze, katonasiga
€s tekintélye tehit mdr nem illott Mityds fia rendelkezésére. Kérdés, hogy Mityis
egyhizpolitikdja mennyiben jirult ehhez hozza?
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ZILAHY PETER
Vérszinkék

az ismétlés az ember titka
a golya képtelen lemenni bidba
bombdk zubannak a Mennybdl a Foldnek
szamdrfiileik ginyosan porognek
pénz lapul a fliben gazddért z0rdgve
Jriss mdjusi bo szital a dogre
mdr megint szdrnya nétt a verébnek
maga se tudja mdr mi a fenének
bOseink csak Oini és meghalni tudnak
szeretni kell aki kovel bajigdl
Krisztus merev lestér0l lepereg a vér
éljen aki ember aki dllat aki él
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BOR AMBRUS

Cédulak

Nyomozisok eredményét olvastam f61 B.-nek egy fél marék cédulir6l. Nem szivesen. Az
ir6, ha fololvas, szerepet téveszt. Az ir6, ha igazin az, csak absztrakt jelekbe foglalhat, aztin
tiinjon el. A mi beszélt velem, el- és kibeszéltette magit: a tobbi nem dolgom, nem
szerepem. Még az is j6 lenne, ha a megirtat, tisztizottat, rendben Osszekészitettet valaki
elvinné az asztalom sarkirél. Vagy legalibb azt megtehetném, hogy sz6tlanul elhagyom
egy szerkesztOségben.

Es B. a fololvasis végén legyintett, egy daril6-kattog6 széval:

— Kiderkartonok.

A sz6ban morzsolt kukorica pereg fatekndbe.

— Mesterséged egyébként sem tiiri a valésigot — mondta még, miutin egy ideig
hallgattunk. — Nem miifaja az €letcédula, ad dokumentum. Az nem lehet 6nkényes. Célja
lehet, de aspektusa nem, még az sem, mert az is Onkényes.

Miifaj: mi az?

Val6sig: mi az? Hiarom kiterjedésben colstok, a negyedikben stopper. Az 6todik
dimenzi6 én vagyok.

1. Azt mondta, tandr lesz. Apjat a szombati ballagist — tovibb, tovibb” — kovetd
pénteken szélités érte, fél arca lefittyedt, szeme alatt véreres-sirga holdsarl6. Cégvezetd
nagybicsi sietett a csalid segitségére: a salgétarjini vasgyirban anyagkonyvelGi dllis
kinilkozott. Ne makacskodj nekem, Attila, a szomori helyzethez mérve mesebeli a fizetés,
havi kétsziznegyven pengs. Az anyagkonyvels késobb anyagbeszerzd lett (érc €s koksz ),
katonai szolgilat al6l mentesiilt (haditizem). A hidbori utan vagonforgalmi €s szallitasi
fonok. A kocsifordul6-munkaverseny foltételeinek kemény kézzel eleget tett, tobbszor
lapatolt maga is kokszot, az eziist vill-lapos vasatpolitikai tiszt nem jelentette fol. Az 1956-
os varosi sortiiznél nem volt jelen. Felesége a kozelben jart a kisfiuval; fogit huzatni
vitte a gyermekfogiszatra. ,O sokat litott. Mondhatnim mindent, min-dent. De ne
piszkiljuk ezt.”

2. Jogra iratkozott be Pesten. Csalidi aggodalom és kapcsolat (egy fokonzul) kuliigyi
segédtitkiri dllasba menekitette. Teherin. Futiriton Budapesten rekedt 1944 Gszén. Az
Gjjiszervezett kiligybol esztenddre B-listiztik, alkalmatlansig, a rendelet tigynevezett
Shiilyeszakasza” cimén (egy fokonzul). Textilgyiri bérelszimol6 lett, késdbb munkatigyi
eldado, vezetd, kielégitd nyugdijig. Néhany volt, kilfoldon még €16 kulagyi kollégdjaval
szorvinyosan levelez, feleségével svijci vendégségbe késziil Skoddjan (a fokonzul fidhoz).
Maisodik feleségével késziilnek utra: az elsd Teherinbol Tel-Avivba, onnan ismeretlen
helyre tavozott a kovetségi gépkocsivezetdvel

3. Kereskedelmi tengerész lesz, mondta, amikor a vilasztott €letpdlyit be kellett
diktdlni a gimndziumi évkonyv ,€rettségi vizsgilatot tettek” tablazatiba. Az osztilyfonok
kinézett az ablakon, majd még egyszer megkérdezte, hogy milyen €letpilyit vilaszt, amire
O kifejezéstelen arccal megismételte, amit mondott. Z6mok, keménykotésa fii volt,
stlyloks, orszigos bronzérmes. Apja Uzletében (,Vasudvar™) huzal, pint, csavariru,
csoroszlya sziraz fémszaga keveredett olajéval €s gépzsiréval. Az utazist biztosan ttilélte a
stilyloks, a rimpin csakis munkira szelektilhattik, aztin csakis lelShették, amikor a
biny4bdl vagy a fegyvergyirbol megszokott, mert igy elviselhetSbb.
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4. A MAV-hoz késziilt, mert apja €s nagyapija szintén a vaspilyit szolgilta, Baross Gabor
6ta (mozdonyvezetd, forgalmista). Sietett bevonulni, hogy az €letveszteséget mieldbb
letudja; mint utisz z4szl6s a frontra keriilt, ott hadnagy lett, egy villsebbel megiszta, csak
izom és csont, két ujjnyira a nyaki titGértdl. Negyvenot utin, mér a vastitndl, a kilfdldre vitt
gordulGanyag haza- €és ,Truman-mozdonyok” behozataliban tevékenykedett; alapos
kiderezés utan (kémkapcsolatokat kothetett kiilfoldi szolgalati utakon) egy kis jaszsagi
dllomisra helyezték, ott szolgalt ki. Csalid, hiz, 400 kvadrit sz5616, Trabant. A szabadjegyei-
det ki szoktad hasznilni? ,Fenét. Minek?”

5. Epitész apjanak neve egy fovirosi bankpalota kapualji marvinytablijin, 6 energeti-
kus mérnok lett, miegyetemi tanirsegéd. A villamosenergia-termelés taviati tervével
(plusz tanicshatalom egyenlé kommunizmus) aggilyosan szembeszillt, szakmai érveit
mindsitették, tanszékvezetdjének csak dtmentenie sikeriilt erdsirami szakemberét, a
Viziigybe. Foenergetikus, brazil korminyhivatalban. Hazalitogatnia koltséges lenne,
mindenkit Gidvozoltet. Fia €s linya anyanyelve portugal, unokai Luiz €s Rosalia.

6. Bolcsésznek iratkozott be (torténelem—foldrajz), végzett, sziilé-kisvirosiban
kezdett tanitani. Elbocsitottik. ,Harmincot holdja volt apdmnak, €s olyan tehenészete,
oregem, de olyan, hogy akkoriban!” Csaladostul mis virosba koltozott, dtképezte magit
horgiszcikk-kisiparossi: dsz6kik, miicsali. Még aktiv, egy virigz6 (mert Duna-kozeli)
szovetkezetben. Egyik linya csak €rettségizett, aztin férjhez ment, a misik elsdo kék
ttlevelével nyugatra tivozott (micsoda sz6 ez a tivozott”? meg vannak fertézve a
szavaink), ott hire veszett, miért vész a hir? Neki kdzetgylijteménye van: dobozkikban
kovek, ércek, Magyarorszig hegyvidékei szerint elrendezve polcokon, asztalokon, hobbi.
A helybeli kozépiskolik tanul6i birmikor megtekinthetik, tanirndk folkésziilnek és
eldadnak. Egyszer eltiint egy Gydngyosorosziban gyijtott sz€p rodokrozit.

7. Nesztelen élet, kozértekben. Uzletvezetsi években szerzett gyomorbaj. Vagy alko-
hol? Sziirke arc. Hallgat, ttven év miiltin embert faggatni lehetetlen.

8. Gazdilkodni késziilt a csalid ezer holdjin, Magyar6viron tanult, Széchenyibdl (,A
lovakrul”) diplomalt. Huszirokhoz vonult be, de egy gyalogos szizadban (16161 szillt
huszirok”, eufemizmus, a kép hitterében folpuffadt 16dogok) vesztette el Soroksiron,
legvégiil, utolso kanyar, a fél libit. Gyari portis. Kitelepitett. 1959-t61 MTA-kutatéintézet-
ben biol6gus munkatirs. Nutriatenyészts. Combcsonkja egyre rosszabbul tiirte a mtilibat,
a Svajcbol (1945 ota kilfoldon €16 dcesérdl, jelenleg CDU-képviselS a a Bundestagban)
kapottat sem: elégtelen testmozgis kovetkeztében elneheziilt, idomtalannd hizott,
szivhaldl. Ozvegye egy illattenyésztst keres, aki dtnézné az elhunyt nutrianapléit: lehet
benniik szakfoly6iratban publikilhaté anyag. Apréhirdetés.

9. A névsorban megeldzte a vasudvaros stilylokd fidt: Jend talin tSle kapta az é€let-
pilya-bedikeiliskor a kereskedelmi tengerész” Otletet. Didk mereng mappin és tarka
képen, s a Mindenség, mint lelke ¢he, tig (€s ,Mort, vieux capitaine”). Szilaj, szép al-
kati és szinké-dllkapcesti figd volt, olyan Clark Gable. Néhiny hénapig a Magyar
Alt. K6szénbinya Rt.-nél konyvelt, aztin Icu mishoz ment férjhez, & gyorsan bevonult.
1944-ben Aradnil comblovést kapott, még bicegve folytatGlagos szolgilatra jelent-
kezett, vagany. Té€len firott, de csak koranyiron megérkezett levele vidiman emlékezik
meg a németorszigi légitimadssok ,poklirol”, amelyen ,csigavére dtsegitette”. Drétkeri-
tések alatt és demarkici6s vonalak jirOrei kozott angol fogsagb6l atkuszott francia
fogsidgba, ott a szénbinya-kényszermunka és-az Idegenlégié kozil az ut6bbit vilasztotta.
Indokindban t0bbszor kitlintetett vakmerd caporal, sergent. A Légio €s a Nemzetkozi
Voroskereszt €rtesitése szerint a csapatszillité hajé két hétig vesztegelt ugyan egy indiai
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kikotSben, de végiil hiboritatlanul, mind6ssze egy {6 létszimfogyatékkal megérkezett
Algirba.

10. Formis verseket csindlt, de zirkézottan, technikdsan. Ezt foltehetSleg hamar
abbahagyta, mert orvos lett, és igen hamar j6 nevii sebész. Apja szintén orvos volt,
nétaszerzd, miikedveld kvartettben mélyhegediis. O szivmotort szerkesztett egy mérnok-
kel, a hatalmas gépszerkezetet a heti filmhiradé is bemutatta, a két feltalilo fehér
kopenyben és szdjmaszkban dllt a gép mellett egy miitdben. Mibe halt bele gyorsan,
negyvenkilenc éves kordban? Temetésén hilis betegeket littam, €s egy meghOkkentden
oreg vzvegyet. Medilidt még, piros parnin, amelyért elfelejtett odalépni a gyaszhuszar:
kinos perc, nem lehetett elindulni.

11. Sok volt a ludovikis. Vitézek kora. Ot még folavattik, szdzadot kapott, aztin
leszerelték. Aztin visszavették. Elvtirs, az 6n lapja tiszta, 6nrdl a munkahelye (cukorgydr)
azt jelentette, hogy magatartdsa halado. On tiizér, ismeri a csizi6t. Az imperializmus rank
akar rohanni, de mi fogunk az imperializmsra rohanni. A béke fennmarad és tart6s lesz, ha
anépek keziikbe veszik abéke uigyét. Hiny gyereke van az elvtarsnak: hirom? No, ez derék.
Az elsd Népfront-vilasztiskor tiz levelez6lapot irt rokonainak, baratainak, tidvozlettel, és
hogy mint mindenki, 6 is a szabad vilasztids Gnnepnapjira készil. 1951-t5] borgyiri
segédmunkis, betanitott, munkis, szakmunkids. ,Azt a borbtizt, apim, arr6l neked
fogalmad sincs. Egyébként a Népfront-szavaziskor az egé€sz laktanya lapokat kormolt, a
tisztikar lapjait egy szizhatvan centis girny6 cenzirizta.” Nyugdijas, 6nkéntes vérado, a
cigarettafiistdt mérgesen félrelegyezi az orra eldl: ,A biizrudacsaitok!”

12. 188 cm magas, gémlibi, verhetetlen 800-as fut6, tornatanirnak késziilt. Egy
Tatjina nevii volt korhizi dpolond levele szerint, amelyet a még €10 sziilok a hatvanas évek
végén kaptak meg, Urivt6l Kijevig gyalogolt, ott csonkolds nélkiil folépiilt fagyasaibol, de
csak két évig €lt, a rovid, de meghato levél szerint boldogan. A sziilok vilaszira nem jott
viszontvilasz.

13. Szép, szomorn verset irt Aletta van der Maatr6l, Apaczai holland feleségérol,
magyaréran elsuttogta, Alettiba volt szerelmes. Az 6nképzokori szavalGversenyen
Zimandi Pius tandr vr (Pista bityim, Ronayék korében a ,Sire”, kierSszakolta neki
Kosztolanyi ,Hajnali részegség”-verséért a II. dijat (20 P). Hirlett, hogy a korszeriitlen
(halk) versmond6 zeneakadémidt fog végezni, kisiparos apjaval meg is vasaroltatott egy
értékes zongoriat a hajdani jirdsbirdsigi elnok inflicioba szegényedett Ozvegyétol,
fantazialt rajta hajnalban €s éjjel. Egy id6 miilva 4ttért Rachmaninov cisz-moll preliidjére,
kizdrdlag azt jitszotta. Egy vasirnap délben a hiisleves €s a fGtt marhaknis kozott kisétalt a
szobibol, apja borotvakésével jott vissza, €s belemetszett az ebédvendég virplébiniai
kintor tarkéjiba. Beszappanozott libbal elcstiszott az elmegyogyintézeti ftirdd csempe-
padléjin, koponyaalapi torés.

14. Jelenléte hijin csak egy foldereng® alak: valamikor arca homilyos folt, mai arcca
nem gytirhets. De hit osszpontositott figyelemmel folidézett arcok is kinosan sokszor -
olyanok, mint a vizes akvarellek. Vagy rebegve-rezegve, le-fol csiiszkilva jelennek meg egy
némafilm-vetitovasznon, és mikozben jol folismerhets a keziikkben egy fejes vonalzo,
hitukon a malaclopé (fekete, kindtt), arcuk csak egy sikidom.

15. Kiiliigyi, mondta be hatdrozottan, nem gégosen a csalddilag neki szint pilyat. Neve
torténelmi, apja dllamtitkar volt, egyik nagybatyja miniszter, a masik miniszterelnok. O
mint kitfiir6 tavozott nyugatra 1956-ban, a hatirpatak drkiban megcstiszva bokdjit torte,
az osztrak parton vinnyogott fijdalmaban. Egy grinittémb briisszeli bank kelet-eurépai
szakreferense lett. [ziileti bantalmak miatt elneheziilt, ddcogve jar6 nyugdijas Bruggéban.
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Megszerette azt a flamand virost. ,Birmikor gyere. Meghivlak. Két vendégszobink van.”
Sirtin latogat haza, docog, ismerdsoknél drommosollyal lel meg egy szekretert, egy tujafis
parkrészietet blondel-, egy fourat ébenfa-keretben, egy dll66rit, amely sirgaréz napkoron-
got ingat egykedviien. Szab6dik: csakis pénzért hajland6 visszavenni. ,Hivjunk becsiist.”
Végiil boldogan foladja a tirgyat air-cargo €s hizt6l hizig.

16. Alacsony termete, zavart félmosolya, valahai tornateremben rohogtets kétballabas-
sdga ugyanaz, dltonye léckereszten 16tydg. Ot gyerek, kilenc unoka, bérlakasok, 6rokla-
kisok, csalidihizak, biitorzatok, berendezések, kocsik, Black and Decker, metsz6ollG és
huszonot literes bogrics a telken. ,A feleségem nem mehetett dllisba, lekototték a
gyerekek.”

17. Honvédtiszti, mondta be a valasztott palyit, de nem kapisbol vagy idGszertiségbol,
kurzusbol: neki val6sagos apai dédapija volt valGsigos vitéz, €s tobb 1étezs osztrik és cseh
bortont megiilve tért haza hajdan, cellikb6l magaval hozott cstizzal, honvédtiszti atilliban
jelen volt Kossuth Lajos temetésén. A dédunoka konokul katona akart lenni. A ludovikai
folvételin csak testi edzettségét bizonyitotta terepen €s palinkon, tornateremben €s
16téren, szobeli vizsgdja nem sikerilt. Szikir és fanyar agglegény, erddmérnok. Nemzeti
parkokban jirkel, arborétumok tanidcsadgja, aktiv nyugdijazhatatlan. , Talilkozhatnink
egyszer: hivj f6l.” A telefont halogattam, elmulasztottam. Egyre tobb, amit elmulasztok.

18. KitiinG elomenetel €s az érettségin bizonyitott folkésziiltség foiskolit kovetelt, ésa
nemzeti predikitumszerzd kancelldridi a jog- €s dllamtudominyi karok voltak. De &
djsagironak késziilt. PethS Sindor, Dessewfly, Bajcsy-Zsilinszky! Két poginy kozt egy
haziért! Hamar meglett a pesti albérlete. FiiggGfolyos6ra nyilé kiilonbejarat. Zsirasz-
talkin 6cska irogép. Kizirdlag jeles kollokviumokat, alapvizsgikat, szigorlatokat ab-
szolvilt, sziirke kalapjat olyanra gyirte, hogy ropiils hajora emlékeztetett. Mint joncot
Németorszagba vetette a hadseregdeportilis, ott német ldnyt vett feleségiil, Kanadiba
vandorolt vele. Két évig a transzkanadai vastit egy szarnyvonalin krampicsolt; amikor tgy
€rezte, hogy a honpolgir pilyamunkisok szemiik sarkibdl figyelik, vajon megfagy,
megdoglik-e az idegen nydpic, nem fagyott és nem doglott meg. Majd pénzigyi
tanulmanyok, egyetem, diploma, tanirsegéd, fGiskolai tanir. Kétszer atrepiilt Eur6piba,
feleségével meglatogattak a stuttgarti, budapesti, kézdivisarhelyi néniket. UdvozlSleveél-
ben tudatta, hogy ilyen nagy ttra koruknil fogva tobbé nem villalkozhatnak Annuskzval.

19. Mir akkor &sszel tiidGkérhizba vitték. Hiilye orvosi tévedés, mondta a sivir
fekvGteraszon, huszadmagival nyugigyba kitéve, plédbe csavarva. Néha kohogok, de
mindenki kohog, te is kohogsz. Persze, bag6zol. (Igen, sokat.) Nem talilkoztil mostani-
ban Magdussal? Ha taldlkoznal vele, szimolj be az dllapotomr6l. Lithatod, hogy jo! vagyok.
Orvosi tévedés az egész, hamarosan kimegyek innen. Ha meg akarna litogatni Magdus,
beszéld le. Ne lassa ezeket a fijdalmas nagysdgos asszonyokat meg ezeket a kopetgusztilo
roggyantakat. Menj el Magdusékhoz, mondd meg ezt te is neki. Napokon beliil kimegyek
innen, kardcsonykor eljegyzem. Ha eleinte sziiken lennénk, apim kisegit. Ezt mind mondd
meg. (Magdus olyan szép és rideg volt, mint ma egy mantken. Nem jirtam niluk.)

20. Textilmérndk, fejlesztomérnok, osztilyvezetd, fomérndk, beruhizisi igazgato,
vez€rigazgato, dllami dijas. Pirttag, partbizottsagi tag, KB-tag. Leanyvillalatokat alapitott,
uzemrészeket telepitett vidékre, profilt bovitett, 6nillé exportjogot szerzett, az §
villalatinak forgalmar6l olvastam elGszor millidrdos nagysigrendii szimokat a sajt6ban.
Uzemavatasokra cstcsfunkciondriusok érkeztek, kocsisor, szalagokat vigtak el, a sotét-
sziitke Oltonyds vezérigazgaté arca egy tokéletesen céltudatos jezsuita szerzetesére
emlékeztetett a tévéhirad6ban. A biztosnak mondhat6 kovetkezd cstics eltt betoltotte a
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hatvanat, és akkor habozis és késedelem nélkiil nyugdijaztdk, vagy azért, mert a leckéket is
folmondta, vagy azért, mert nem volit tobbé hajlandé a leckéket félmondani; a 80-as évek
elején az utébbi volt valosziniibb. Az6ta nincs. Levélre nem vilaszol. Telefonja becsong, de
senki sem veszi fel. A szamtalan rettenet koziil egy, de nem jelentéktelen: egy telefon,
amely csong és csong, mozdulatlan térben, néma szobdban.

ronda épiilet volt, a Nyugati pilyaudvarhoz kozel, az Ilkovics-buifé mogott. Ott szolgalt.
Hogy ott szolgilt-e ki, nem tudom. A megorokolt rakosligeti hdzat eladta, dribol egy
kisebbet, de takarosat vett a linyanak. A kedves arcii fogorvosné (tircibél elovett szines
fénykép) egy kiilkeressel tengerentilra tivozott. A hizban egy volt rendeldintézeti
kollégandje lakik, rosszhiszemiileg koltdzott be, de két gyerekkel, albérleti szobabol. A
lakbérmegillapitasi per elhnizodik, €s: ,A feleségemmel oda kikoltozni miar nemigen
fogunk. Pedig kertes.” (Tarcdb6l elvett gyonge amatdrfelvételen hiz, kert, kicsi.)

22. Nincs adat.

23. O miivész lesz. Lett: grafikus, rézmetszo, keramikus, segédszinész, fests, versmon-
d6, templomfestd, diszletezd, babtervezd, babjitékos. Kézdnye az anyagi siker és a hirnév
irant tokéletes, mint festd €s koltd apjaé, aki majdnem szdz évig €lt egy boldogsig-
kozegben. A vilasztottak arcdn tidvosség fénylik, mindig heviilt mondataik vége csupa
boldog felkiiltGjel.

24, Jarisbir6. Szeretett beszélgetni. Egyre tobbet beszélgetett biré kollégikkal,
fokozatosan tavolodo baritokkal, utcin kozeledd, meghokkend ismerGsokkel; egyre
tobbet nokrdl, érzéki nokrol, bujikrol, sikoltozva vonaglé asszonyokrol, a szeretkezés
fortélyos modszereirsl. Vigyormaszkkal az arcin részletezte a jarasbir6sigi biifésnd nemi
magatartdsit gyors elintézés esetén a ndi vécében (,.egy szent”), leirta az 6vond kovérkés
fehér testének litvinyit a reformitus temetdben éjjel (,egy szent”). Aztin hirtelen
nyugdijaztatta magdt, foltos és cirmos macskikkal behtizodott a lakisiba, egy téliesitett
kerti lakba, bokorstiriis telek mélyén. Egy nap megjelent a mentSknél, vigyorogva kozolte,
hogy gyomorfekélye perforilodott, a hashartyagyulladis bekovetkezett, szillitsik kérhiz-
ba, mert otthon kimilnia kényelmetlen.

25. Pap, mondta. Ora utdn az udvaron, rekedten réhogve: Rabbi! Iskolai kirindulison
hideg sertéskarajt lengetett rohogve a mar emlitett hithii stlylokd orra el6tt. Nekem
egyszer megmutatta a héber irdst: villimgyorsan vetett papirra egy sor jelet, kozben zsid6
szoveget deklamalt. Vaginysig-, kaland- és partkarrier-foltevések naivak vagy ostobik, egy
vancouveri konzervgydr igaz, mert a kanadai foiskolai tandr koziése.

26. Kobalt- és gilickristilyokat szértam egy pohar viziivegbe. A kobaltb6l korallos
agbogok nottek, a gilicbol sipadtkék fiiszdlak. Mintha élne, mondtam; a szervetlen
cserebomlis folfelé sarjadz6 csapadéka elbivolt. O legyintett: Litvanyos tritkkk. Majd ha
lucernit kereszteziink bizaval, és csak kaszdlni kell a buzit minden évben, akkor
csudilkozz. Amikor az iskolinkb6! lett Agriregyetemen Amerigo Tot dombormivét
avattik, végigjarattam a szemem a kdzonségen. Késobb a fogaddson tobb urat faggattam,
konokul hajtogattam egy nevet. Sajnaltik, hogy nem.

27. Katona, front, kiseziist. Itthon egy tiszti szakaszban a németek ellen harcolt Budin. A
szakaszt szovjet 6rok a jaszberényi fogolytaborba kisérték, az utazis az Urdlon tiilra hat hétig
tartott. 1951-ben kdmiives volt egy soproni épitkezésen; Kbszegn€l kikiiszott az orszagbol.
Haztartdsi €s barkicsgép-kereskedd Regensburgban, fia reptilGgépgyari tervez6mérnok
Apjanak malma €és Barankovics-parti muiltja volt az Alf6ldon, internilétiborban hunyt el
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28. Egyetlen villalatnil majdnem 6tven évig, orszdgsarki kisvirosban. Szakadatlanul
olvasva konyvet, irodalmi lapot, torténelmet, dokumentumokat, bavirolva rokon és
idegen csalddok torténetét, csalidfik elliptoid leveleit betiizgetve, nemzetségtablikat
rajzolva vonalzéval, biblidkba irt, elmosédott bejegyzéseket fejtegetve a szintén dtven v
helyben ul6 torténésszel €s miizeumalapitoval. Néhiany 18—19. szizadi csalidi tirgya
végleges kolcsonletét a honismereti gytijteményben (levelek, egy batikolt bor szivartirca,
egy folnyitott noteszban egy hadnagy boszniai napléjegyzetei az okkupicio heteibdl: ...”
vendéglSs linya, Mila, ki aligha meg nem igéz, de Emma megmentett” . ..; egy tolttoll a
szdzadfordul6 idejébdl becses irastorténeti emlék, mert aranytolla egy celluloidcsiga
tetején, a celluloidtestbe siillyeszthetd, irds c€ljabol kicsavarando, a tintit szemcsep-
pentdvel lehet a csigit és aranytollat rejtd testbe tolteni; egy barsony bugyellirison
himzett, j61 olvashat6 eziistfonil-betiik: ,Noli thesaurisare”): a kis tirol6 empire.

29. Orvos, ideggyogydsz. ,Hangos szomori emberekbdl csendes szomort embereket
csindlok.” Hagyatékiban egy vaskos kézirat. Nem nytltam hozza.

30. Korkirosult.
31. Korkirosult.

32. Kerilleti tanics épitési osztilyin szolgilta le az idejét. 1943-t6l 1983-ig hirom
hivatali szobdban ult. Hallgatag. Az évfordul6i misén a tObbség zavartan feszengett a
romos barokk kastély plébinia-kipolnijiban: valamelyest viltozott a liturgia is 6tven év
alatt. O a helyes percben kiment a szentélyricshoz, megildozott, visszament a helyére,
letérdelt, dsszekulcsolt kezére hajtotta a homlokit. Nekem csak téredékesen jutottak
eszembe az it6 €s miifordit6 Pizminy Péter németbdl magyaritott mondatai, utébb
kerestem meg Oket didkkori imakonyvemben, amely 6rokolt, visirolt €s lopott biblidk,
Kaildi Gyorgy, Karoli Gaspar, Luther Marton, francia és angol fordit6k miivei mellett sorol
konyveim elején. ., Te mindenekben vagy, de be nem rekesztetel; mindenek folott vagy, de
ol nem emeltetel; mindenek alatt vagy, de le nem nyomattatol. Te mindeneket litsz, de
magad lithatatlan vagy; mindeneket hordasz, de meg nem terheltetel; mindeneket
eltavoztatsz, de el nem tivozol; mindeneket igazgatsz bolcsességeddel, tartasz hatalmad-
dal; munkilkodol mindenekben firadsig nélkul; keressz minket, bir semmi nélkiil nem
sziikolkddol; megharagszol, noha csendes maradsz; elviltoztatod e vildgi dolgokat, de
soha tanicsodat el nem véltoztatod. Ambir nem sziikolkodol, oriilsz a nyereségnek; noha
fosvény nem vagy, de uzsorit kivinsz; megfizetsz, akinek tartozol, bir adés nem vagy;
elengeded addssigainkat kirvallisod nélkil; mindeniitt jelen vagy, noha a hamisak
gondolatait6l tavol vagy; betoltesz mindeneket, felivlhaladsz mindeneket, tartasz minde-
neket; jovenddk, muland6k elbtted jelen vannak. Te, Uram, id6 nélkil 6rokkéval6 vagy; ki
nem terjedsz, mégis mindeniitt jelen vagy; sechova nem mégy, mégis mindencken
dltalhatsz. Csak te egyedul vagy, aki vagy, €s hozzid képest semmi, ami kiviiled vagyon,;
minden €kesség hozzid képest ocsminysig, minden hatalom erStlenség, minden
bolcsesség tudatlansig, minden tokéletesség fogyatkozis.”
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BISZTRAY ADAM
Székelytamad, anyaszék

(A Székelytimad)

,S2€kely timad — székely banja.” Az én virosomban 4ll a Székelytimad, ha romjit virnak
nevezhetni. Régen koriilfolytik a gorbe, felptiposodott utcik, Kiikiills feldl a bastyan,
falmaradékon bodza nyit, szabadon virdgzik a gyom. A néhai virudvaron ijeszton s
varatlanul it dobot a 1ab. Ma is csontokat lassan emésztd, félig beomlott s levegGtlen pince
lehet lenn. Furcsa, csirjiban elfojtott zendiilés katonzi biinhddtek itt Janos Zsigmond
korbicsai alatt. Blintetésbdl épiilt a vir, s ki tudja, csalidom idga-bogin — kozilliink — kik
hordtik a kovet, vitték a gerendit, eresztett€ék mélybe zsindrjan a fuggdont. Halyog
csuszott a szememre, nydri sziirkiillet. Még kitalaltam az utra, vilgitott felettem a
bodzavirag. Orimra néztem, visszafelé, rendetlen iitemben ugriltak a mutatok.

A Baritok temploma mell6l, a ,centrumb6l” feliratos deszkanyil dertisebb arcot litni
invitdl. Talan a parabolik alkimidjabol kovetkezik, hogy a jobbagyterhek ellen, a ,székely
szabadsagért” osszesereglok emlékét iskola testesiti meg. A vir udvara iskolaudvarra
szelidiilt, a széles ivii fal — ahogy timaszkodom — két konyokomnek fesziti koveit.
Tinédzserek nyargaljdk korbe, a hosszui tizperc zsivaja Osszecsap felettiink. Az épiilet
homlokzata elGtt gondozott, s mégis véletlen labnyomokat 6rz6 viragigyak. Eziist szald
csengbhangra, nekem alig hallhat6an elnépteleniil a térség. Egyszerre tjbol egyediil
vagyok, csend €s siiriild es6 fog kortil, s a soha be nem fejezhetd nyomozist épitgethetem
tovabb. Miért keriiltikk kimondani gyerekkorunkban a vir nevét, mintha a bajjal s
szégyennel egybeforrt kovek megnevezése ordogidézés volna.

(A Csicser oldaliban)

Az ember — firadtsigiban-tehetetlenségében — szeretne a foldre fekiidni. Nem tudott s
nem tud tibort gyiijteni eszméinek. Elvakultsigiban-hitében mégse parancsol olykor
maginak: meddd dgon remél gytimolesot. Szerep€bdl — amit szigorian megszabnak sora,
koriilményei — kiesik, és példit keres, helyet s médot reményeihez. Bizonnyal maradi
vigyak 6ltoznek gondolataiban lithat6 formaba, foghat6 valésigba. Eletiink gydkere csak
az otthon lehet, ez tartja meg torzsiinket-koroninkat. Alig hihetd, hogy az egyszer
clveszitett megkertiljon és djra befogadjon. Az emberfia igy aztin két-hirom s tobb
gyokéraggal probil kapaszkodni, szeretne tdbbhelyt is megfoganni, ahol csak megfordult,
€s értelmét talilta munkinak-gyotrelemnek. Az Gj hon képét elmozdult €lii rajzolatokb6l,
mozaikokb6l rakja dssze €s egyik se pusztin az, ami volt. Egyik otthonra se bizhatja magit
teljesen a 1€élek! Ebbol az, s abbél ez hidnyzik, s a két vagy hirom folddarabka nem -
csusztathaté-illeszthetd Ossze a sirig, legalabbis a roghoz tapad6 valésigban nem.
Tobbé én sem rejtegethetem, hogy legszivesebben a Csicser oldaliban maradtam volna
gazdilkodni. Miért is titkolnim, elsG mesterségem ma is ott vilthatnim egyedul —
kedvem szerint — gabondra, tejre, borra. Az is mindegy volna, kinek a foldjén
gazdilkodnék, mert a fold — amire lépiink és szerszimainkra, munkinkra bizza magat —
mindenképp kozos. Valahogy ugy, ahogy legényke koromban. Volt ott fenn a hegyen
néhany hold, felss hatdra az erdd. Es az Acsék nadragszijfoldecskéjén kalikiban s persze
foként szantis, vetés, aratds idején a fél utca egyiitt dolgozott. Senki nem kérdezte, meddig
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tart a Sindorok, meddig a Barabasok drpdja, tengerije, hol itt kezdték az aratist, hol meg a
misik végen a kapdlast. Miiltkor, hogy otthon jartam, s a soviny agyagon — képzelhetd a
bantis! — nélkiilem akartak almast-gyimolcsost telepiteni. Buzgott bennem némin a
tanics, mintha az egész hatir sajitom volna. Kullok kozé dugott doronggal fékezett
mellettem jirmolt tehénkékkel egy fival gondosan megrakott szekér. Gazddit mir nem
ismertem, mégis szot €rtettiink, s fejet csoviltunk: nem igy kellett volna. Kihtiztam egy
csemetefit, de feketén elriagott gyokérrel. Sziraz, metszetlen sopriis vesszok agaskodtak a
gyomverte gyermekkor hegyén.

(Repiilhangyik)

Azon a nyiron, mikor az emlitett égi jegyben jartunk, repiilGhangyik lepték meg a virost.
Mindenki a hangydk rajzasival bajmolédott, az dregasszonyok jelet littak benne. Gytiltek
kenyérre, hiisra, az elsd kanil tetemiiket haldszta-meritette ki. Italunkban feketéllettek,
reggelre kelve ingiinket-ruhidnkat eldbb kiriztuk: hullott bel6le a szirnyra kel hangya.
Mir a fiatalabb asszonyok is jeltSl féltek, tobbszor hajoltak a tibori lapok rézsaszin
kartonja folé. Sirva dobbentek rd, milyen régi az irds, talin nem is § vonta azokat a betiiket.
Nemcsak a hangyiknak volt koszonhetd, hogy a magabizé ridio- €s udjsigbeszédek
kozepette tobb virdg jutott a temetObe. Az igazsigot hordozé hirek gyalog jottek,
egyszerre csak két-hirom ember osztozott rajtuk. A nyugvé Nap siargaréz cirddii alatt az
idGsebbek Kelet fel€, a hagok-szorosok irdnydba forditottak szemiiket. En — utdnozandé a
felnotteket, kik a szemhatiart fiirkészték folyvist —, nem tehettem mist, naphosszat 4lltam
a kerités oszlopdn, a fészer tetejét fogva, s onnan, a ,sas”-rél jirtattam szemem korbe.
Jobbra a Hunyadi utca dombéle, szembe — reves-fekete székelykapu zsindelye felett — a
kortefik, balra pedig a Csicser ald futé t6ltés fogta el a kilitist. Semmit nem littam,
legalabbis a veszé€ly kozeledtét nem. Egyszer hangokat hallottam, sfirti €s felcsap6
beszédet az utcai szobibol, ahol apimék szilltak meg, nagyanyimhoz vendégségbe
hazajottek. Apim okos-megfontolt szavai kiviltak fénylon a szenvedélybdl-veszekedésbe
hajlo vitabol. Belestem, térkép volt eltte, s lassan jart ujja a z6ld €s barna vonalakon,
foltokon. A hiborid hidbavalésigit magyarizta meg, s a ,mieink” bizonyos vesztét,
értelmetlen hsies jatékat a haldllal. Anyim zold szeme villogott rd tOprengs apamra, ki
nem értett, akkor sem €rtett a jelbeszédbdl. S szorakozottan még egy kanil cukrot kért
kavéjiba.

(Az anyaszék)

Hogy folytassam, Udvarhely az anyaszék. Aki csalidszeretd, annak maig nyelvében €l a
reflex, ha nevet ad, keresztel. Igy korben, karéjban nem is nevezhetSk masként a
szomszédok: fitiszék. ElStte a nép, az én népem is csalad volt, legfeljebb nagy €s bovéra
rajzasnak indult nemzetség. Persze soha nem az elkényeztetettek sordbol, mert a soviny
fold €s a még sovinyabb sors miatt béven és tobbszor megcsapoltatott. Higékon,
szorosokon itbujdos6 utak, messzeség, felkelések, lazadisok meg a maradéknak jut6
biinhGdés vitték el javat. Ma Ggy mondjik, a felesleget. Ebbe az utciba ne menjink, s ne
csalassunk. Fognok talin csoméba azt, ami portink sziikebb t3jin érdekes.

Anyaszék, mondom Wjra, mert izlelni is j6 ezt a sz6t, mely nem ereszti a végleges
elszakadist. A torténész jobbdra legyint, anyajogii tirsadalom maradvinya ez. Persze
maradviny, ha maradviny, s ha miig €lt, holnap is lesz, mi€rt vetndk ki megszikiilt,
ridegiil6 viligunkbol az édesanyinkkal egyereji, egyjogi fogalmat? Bizonnyal sziil6anyjira
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gondolt az, aki eldszor nevezte igy foldjét, ahonnan szirmazott. A nép mozgisa olt talin
testet, amikor anya- €s filiszéket emleget a hagyomany. Benne siriisiil békében és hadban,
ami egyéni sors és torténelem, biicsi €és megérkezés, vindorlas €s menekiilés. Magam
sorsira forditvin, otthon én miig az anyim FIA voltam. Igy beszélnek rélam, és fiamat,
fiaimat anyim leinykori nevén az & unokidinak fogjik tartani. Az elszirmazok vajon érzik-e
mind a delejt, a csalid nemzedékekre, emberoltSkre elvindorolhat, kiszakadhat, de a
kései ivadékok is visszaviratnak. Aki ideval6, hetediziglen tartozik szil6foldjéhez, mintha
csak litogat6ban volna misutt, ahonnan gazdag mesélnival6val, degeszre tomott tarisz-
nyival tér meg. Ha nem, hit tigy is j6, mert misként nem lehet, de ilyenkor is feltalilja
magit a szobeszédbe vegyiilé reménykedés: csodds torténetek sziilletnek. Engem is Oriz-
vigyaz milliés csalidom, mint a rét fiivei kozt egy szil fivet.

Nekem még megadatott, hogy az eleven emlékezetbe fogoddzam. Két fonalat kinal. Az
egyik bizony elvékonyult és szakadékony, akir az aliszilldogilé okornyal, de a misikhoz
tGjabbakat kot-bogoz a jovendd. Ha az egyik szilat kovetem, talilok a Hunyadi utcin két
oregembert. Masfél évtizede volt vagy éppen tegnap? Ultek a foldbe siillyedt padon — csak
koszontottitkk volna egymist —, amikor mintha fold al6l pillantottak volna ol reim.
Kislinykori anyimr6l ismertek meg. S dlltam elSttitk — zavartan. Mir megnyugodtak s
megbizonyosodtak, galambssz fejiik visszabiccent a kihtilt pipdhoz, ritkis beszélnivaléhoz.

(Fekete-fehér jelenés)

Arvasigom csendit meg, mint harangot siilyos nyelve. Egy idGben még lépten-nyomon
talilkoztam embereimmel. Ligyult februirban hoztak hévaksigot szememre. Feszes
poszténadrigjuk egybemosédott a nyers-sirga hoval. Mentek elSttem az utca végén
KETTEN, a HOSSZU egyet lépett, hirmat szaporizva a KURTA. Levilt csizmajuk,
kettejiktol killon 1épkedtek a 1abbelik, meg a sotét ujjas csapkodott fenn, mintha karjuk se
volna a lithatatlan foldiknek. Sietni-futni kezdtem, s alig foghattam el foszl6 hangjukat.
Soha-se-volt utcit kerestek, foltévedvén Pestre. MielGtt sz6itam volna kidltva, kisa-kodbe
vesztek. Ugyandk alldigiltak egyszer a viginyok mellett. Fekete-fehér jelenés voltak.
Lerintottam a vonatablakot, de kidltisom elkapta a szél, s mint fiistot teritette az elfuté
arokra, sovany tengerire.

ZILAHY PETER
Nincs kijarat
(egy vizi6 fogsagiban )

egy mélybarna balott szem profilja

és egy batalmas vicsorgo szdj

Jfebér arcok fala egy tiikorteremben
kegyetlen vagy izzad a bor alol

a festék elfolyik cstkorog a vér

egy gazddtlan lab iszkol szobdrol szobdra

432



JAROSLAV DURYCH
Fehér Marta

Nem emlékszem, val6jdban mikor is tértént. Néha tigy érzem, csak egy pillanattal ezelott,
dgyhogy eddig alkalmam sem igen lehetett, hogy csondben €és maginyban folidézzem €s
jozanul mérlegeljem a torténteket, maskor azonban az a benyomdsom timad, hogy talin
tobb évszizaddal ezelbtt esett meg, €s ismeretlen természeti er6knek koszonhetden egy
réges-rég letlint élet képeit litom a viros sziirke forgatagaban, igy mir azt sem tudom
melyik korban élek; védekeznem kell ez ellen az érzés ellen, mégis azt hiszem, hogy
mindaz, amit most el szeretnék beszélni ma torténik, s talan egyiitt jutunk a mese végére,
amelyet most mégis milt iddben mondok el. Ugyanis minduntalan belébotlok, talilkozom
Fehér Mirtaval, leggyakrabban, amikor visirolni megyek, vagy az tigyeim utin futkosok,
amikor a ma €s holnap jir az eszemben, amikor teljesen dtadom magam a jelennek, és csak
a legj6zanabb dolgok foglalkoztatnak, nos, ekkor ismerem fo1 és latom, hogy még ma is €l,
€s hogy semmi sem ért véget.

Mir megfejthetetlen, miért hivtik Fehér Martinak. Valgjiban akkor is inkabb sziirkének
latszott, akircsak manapsig. Azért volt-e sziirke, hogy ne lehessen észrevenni az utcin,
vagy azért-e, mert észrevehetetlen volt? Nem tudni. Csaknem egybeolvadt a kovezet €s a
falak sziirkeségével, s Ggy Litszott, birmikor képes észrevétleniil beleolvadni a falba vagy a
vakolatba. Ezren mehettek el mellette anélkiil, hogy valaki is ripillantott volna. Hidba
vetettek rd akir tivoli, akir kozeli pillantist, tekintetiik sohasem akadt meg alakjin, ruhdja
szinén, vagy mozdulatin. Hasonl6 napjiban mindenkivel ezerszer torténhet egy virosban.
Egyetlen jel sem drulkodott arré6l, hogy érdemes volna figyelemre méltatni tigy, mint mds
linyokat, akik akir a legkisebb aprésiggal is szenvedélyes figyelmet tudnak kelteni. Még ha
onkénteleniil €s véletleniil ra is tévedt az emberek pillantisa, tovasiklott, €s mindenki
ment a maga Gtjain. Nem volt cstinya, hiszen a csinyasig figyelmet ébresztett volna,
egyszeriien érdektelen volt. Olykor durva és egyszerii arcok is vonzzik a tekintetet, Fehér
Mirta azonban semmilyen vonzerdvel nem rendelkezett. Elettelen emberi gépnek,
drnynak tiint.

A bore nem volt se h6-, se arany-, se rézsaszinii, arcvondsai nem tiikrozték €Elete
ritmusit, tekintete nem drulkodott leiny voltir6l, de semmi egyébrdl sem, pillantisa
mintha tilsagosan tele lett volna tapintattal, csdndességgel €s tokéletességgel. Semmi
tiindoklé nem volt rajta; cipGje ragyogo tisztasiga ellenére is sziirkének tiint, akdrcsak a
ruhdja vagy a kalapja. Uj, vagy mindig Gjnak tetsz6 ruhit viselt, de kifogastalansiguk még
csak fokozta a hétkdznapisag érzetét. A haja vilagos volt, de sziirkébe olvadt. Szemét €s
arcvondsait is elhomadlyositotta a sziirkeség, €s mintha a bore is hamuszind 4rnyalatot
oltott volna.

Gazdag, s6t diisgazdag ledny volt. De akir hiszik, akir nem, mérhetetlen gazdagsaga,
vagy az arr6l sz616 legenda még hétkoznapibbi tette a megjelenését. O és a gazdagsig, a
gazdagsag €s 6 maga volt a megtestesilt hétkoznapisig. Szegényként talin nagyobb
€érdeklddést €bresztett volna. De 1étezik olyan gazdagsig is, amely hasonlé kortilmények
kozt nem vonzza az embereket.

Nos €s ekkor, vagyis hat akkor, furcsa dolgok kezdtek torténni. Fehér Marta folttint a
templomban. Nem tudom, hogy azelott is templombajiré volt-e, de folosleges is volna
utdnajirni. Egyszer azonban Fehér Mirta, kilépve a templomb6l, alamizsnit, igazi
alamizsnit kezdett osztogatni a koldusoknak Mindegyiknek kizirGlag egy-egy csengd
ezispénzt adott. Talin Orokolt az apja halilaval? Mind ez iddig homily fedi, de
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sziikségtelen a titokrol follebbenteni a fitylat. Az alamizsnaosztogatist azutin is kitart6an
gyakorolta, mondhatnim szokisiva vilt. llyen szokis természetesen nem maradhat sokdig
titokban. Egyrészt a koldusok nem voltak elég 6vatosak €s szimitok, €s dicsekedni kezdtek
az adomdinnyal. N6tt hit a koldusok szima, bir az 6shonosok minden eszkozzel és erdvel
megproébiltak védekezni az Gjonnan jottek ellen. Misrészt a tereken és az utcasarkokon
mindig akadt néhdny kitart6 bimészkodo, akik szimara Fehér Mirta alamizsnaosztogatisa
dlland6 érdekes latvinyossdggd valt. Lassan hire ment, és sokasodott azok szima, akik
belenéztek Fehér Mirta arciba. A pillantisat azonban csupin a koldusok foghattik volna
el, mert a szemét mindig lestitotte, de azok sem littak beldle sokat, mert inkibb a cseng6
eziistpénz utdn kaptak, semmint Fehér Marta tekintetét sovirogtik. Taldn szimukra is
sziirkének és érdektelennek tiint az eziist csillogisihoz képest.

Csupan egy gyermekes, idds, tapasztalt koldusasszony nézett a szemébe. Fehér Marta
szeme konnyben uszott, jobban mondva konny csillogott a szemében, talan csak fél-fél
konnycsepp mindkét szemében, amely azonban kiilonosen fénylett. Amikor észrevette,
hogy az Oregasszony megleste, riadtan pillantott rd, majd két ujjit hirtelen az ajkihoz
emelte. Az Oregasszony okos volt, megértette a jelet, és magiba temette a titkot.

A koldusok tarsadalma titokban persze folbolydult, aminek szintén megvan a maga
torténete. De mindez nem jutott el Fehér Martihoz.

Fehér Mirta kitartéan folytatta az alamizsnaosztist. Akir egy gép. Majdhogynem
egykedviien. De mintha ebben az egykedviiségben lett volna egy csipetnyi bliszkeség is.
Nem pillantott senkire, nem tekintett szét maga koril. Mihelyt a templom 1épcsGjén
leérve a jardan taldlta magit, megindult és eltiint az utca sziirkeségében, ahol mir senki
sem vette észre.

Ajotékonysigot persze nem lehet biintetleniil gyakorolni, killontsen nem ityen hosszi
ideig. A csengb eziistpénzforris sem kiapaszthatatlan, feltdltése pedig nehézségekkel jar.
Igy tortént, hogy egy szép napon Fehér Marta dtnyuijtotta utolso eziistjét is egy koldusnak,
aki persze nem az utolsé volt a sorban, és a kovetkezdnek mir csak kisebb pénz jutott.
Talan sejthetd, mi kovetkezett ezek utan. Kisebb pénzt kezdett osztogatni. Ennek hire
futott. Megcsappant a koldusok szima: néhdnyuk mir eleget gytijtott. Csak azok maradtak
meg mellette, akik megszokasbol ragaszkodtak hozzi, és akiknek tényleg sziikségiik volt
az adomanyra.

Fehér Mirtin azonban mindez nem hagyott nyomot. Pir lépéssel odébb mir a sajit
koldusai sem ismerték volna fol. Lassan mir a bimészkodok sem vették €szre.

Egy nap a régi koldusok kozt megjelent egy 1j. Fehér Mirta ahhoz volt szokva, hogy a
koldusok tekintetét a kezén €rezze. Ez a koldus azonban az arcit firkészte. Litni nem litta,
csak érezte. Még akkor is kitartott mellette, amikor mir csak a legkisebb alamizsnit
osztotta. Egyszer aztin az is mind elfogyott, €s amikor a koldushoz ért észrevette, hogy
immaron semmije sincs.

Kiilonds ember volt ez az dlkoldus. Eszrevéve Fehér Marta zavarit folemelkedett, és
melléje szegddott, Fehér Marta nem tiltakozott, nem torpant meg, igy aztin mindketten
eltlintek az utca sziirkeségében. Lassuk, mi zajlott le kozottiik:

~Fehér Mirta, ugyan miért osztogatja szét minden eziistjét € rézpénzét?” — kezdte a
koldus.

Fehér Mirta azonban nem dllt meg, €s nem vilaszolt. A koldus haladt az oldalan.

~Fehér Marta, miért imadkozik?”

Aztdn ismét szotlanul mentek egy ideig.

LFehér Mirta”, kezdte Wjra a koldus, ,ugyan miért hivjadk Fehér Martinak?”

Fehér Martanak torkin akadt a sz6, de hirtelen €s dobbenten pillantott a koldusra; majd
rogton ujra lehajtotta a fejét, a koldus kozben nem tekintett rd, mert tudta, hogy nem
szabad ajt6stul rontania a hdzba. Réttik hit az utcikat, korottiik jartak-keltek az emberek,
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boltokba léptek be, a kocsik sziguldtak, folottitkk milladoztak a hirdetményekkel
teleragasztott hizak, borongtak a vezetékek, holdfény és 6lmos égbolt.

,Fehér Mirta”, halkitotta le a hangjit a koldus, mintha a hizak vakolatihoz, vagy a
kovezet sziirkeségéhez intézte volna a szavait: ,a lelkét hét fityol homilyositja el. A hét
fityol elreijti; sziirkének litszik, miként az utciban a kod. De azért mégiscsak maga Fehér
Mirta”.

Ekkor Fehér Mirta rapillantott €s esdeklon emelte két ujjit az ajkihoz.

~Fehér Mirta, birmelyik adominya elegendd a lelki tidvéhez. Kevés ember ad élete
sorin olyan ajandé€kot kiengesztelésképpen, amilyet maga adott mindegyik, még a
legkisebb adominyiban is. Orisi tertiletet visirolt mir meg maganak a Paradicsomban.
Litom a szeme sugarib6l, de mir a dicsGségérdl drulkodott a pénz is, mert én értem a
hangjit. Akarja hallani, mir6l énekelt az a sok eziist?”

Es ekkor Fehér Marta néman megillt, szépsége a hét fityol mogott minden szonak és
tekintetnek ellenilit.

LHisz a szerelemben?”

Rogton vilaszols, s oly édes hangon, amely a fold legszebb napjit idézte.

Jgen.”

LAjindékozzon meg a szerelmével!” mondta ki az utolsé szét.

Erre Fehér Mirta kézen fogta a koldust, mint édesfivérét. Céltalanul k6boroltak az
utcikon, vissza-visszatértek ugyanarra a helyre, kerestek valamit, az ilkoldus azonban
semmit sem mert kérdezni. Teltek-miiltak az 6rik, jottek-mentek a kocsik €s az emberek
Egyszer csak a kozelitkben, egy kapualj homilyabdl hirtelen elGttiik termett egy fiatal lany.
Fehér Mirta kéznynjtassal tidvozolte, €s rimosolygott. A fiatal Iiny értetlentil torpant meg,
Fehér Mirta ¢sszefiizte az dlkoldus és az ismeretlen ledny kezét.

Még mieldtt foleszmélhettek volna, Fehér Mirta mir tdvolodott, €s egyikiik sem merte
kovetni. Megiilték a lakodalmat, mert Fehér Marta szavinak hallatlan ereje van.

Ezek utin mégiscsak megesett, hogy az emberek, kiilonosen a férfiak, kezdtek
folfigyelni Fehér Mirtira. Es egyszer csak hirtelen virosszerte a szépségét kezdték
dicsérni. Ekkor azonban Fehér Mirta elt(int. Mintha visszavonult volna, hogy ne €rje guny,
vagy barmilyen tiszteletlenség. De nem ez volt az eltiinés oka.

A virosban illt még a vérpad. Hajdanin itt tartottik a kivégzéseket. Elovezették a
gonosztevoket, s utina mdr a hohér jitszotta a fészerepet. Ekkor lépett szinre Fehér Marta!
A néziket féleiem fogta el. Az elitélt Fehér Martdra pillantott, s rogton leritt r6la, hogy mir
mit sem szimit neki a sajit kivégzése. A nézknek végigfutott a hitukon a hideg. Fehér
Mirta segitséget nytijtott az elitéltnek, az pedig Ggy viselkedett, mintha a Paradicsom
kapuja tarult volna 6l elStte. Az eset még egyszer megismétlodott. Mert olyan idok jartak.

Ekkor kiilonos dolog tortént. A viros Orei Osszeeskiivés utdn kezdtek nyomozni.
Osszeeskitvésre azonban nem keriilt sor, mert még idejekorin leleplezték. Am az oka
dobbenetes volt. Nem politikai célok vezérelték Sket. Fiatal €s idos férfiak az Osszeeskiivés
dltal akartak héhérkézre keriilni Fehér Mirta szine elGtt.

Kiroml6an biinos és szép volt mindez. Fehér Mirta kezébe akartik helyezni az életiiket.
Mindhidba. A bir6sig mint hiborodottakat folmentette dket, csupin figyelmeztetésben
részesiiltek. Fehér Mirta pedig végleg elttint.

Vagyis, mint mir mondottam, mégsem tint el teljesen. Olykor dsszefutok vele az utcin.
Messzirdl hidba is litnim, mert csak kozelrdl, l€pésnyi tivolsigrol ismerhets Ol
Titokzatos, gyonyorti, hét fityol takarja, sziirke €s kimondhatatlanul tiszta. Csillogds nem
arulkodik kilétérdl, ruhdja szine, alakja és mozgasa talinyosan hétk6znapi. Ezért hiszem,
hogy Fehér Mirta torténete mindmdig folytat6édik.

Kiss Szeman Robert forditasa
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SZ. RINDO KLARA

Az elfeledett Magyar Szemle
(Szépirodalmi hetilap a XIX. szizadbo6l)

~A Magyar Szemle az 1888. év telén kezdette meg palyafutdsit. A viszonyok ekkor egy
elokelS, magas szinten dllé szépirodalmi lap alapitisira éppen nem voltak kedvezok
Sokan akadtak, akik balsikert josoltak, s az elsd kiizdelmes hirom év igazolni litszott
feltevésiiket.” — irja Kaczvinszky Lajos 1898-ban, a lap tizéves fennillisira kiadott
emlékalbum eldszaviban.! Majd igy folytatja: ,A Magyar Szemle évr6l évre tért hoditott, s
ma mir, fennillisinak tizedik esztendejében kivivta, hogy joggal soroztatik hazink
legtekintélyesebb és legelterjedtebb szépirodalmi lapjai kozé.”

A lap a szdzadvég sokszinii szellemi életének egy drabjit 6rzi. Hatdsa, ha buvopatakként
is, de messzire elvezet, tobbek kdzott Kridy Gyuldig. A lap a modernnek nevezett
irodalommal szemben foglal llist, a naturalizmus tilkapisai ellen tiltakozik. A Jokai
jelképezte idealizmust népszeriisiti, célja egy 1j, katolikus szellemi irogarda felnevelése,
mely sikerrel veszi fel a harcot a modernekkel. A lap nem ill egyedil szandékival, része a
XIIL Le6 papa iltal meghirdetett kultirharcnak”. Ez megmozgatja az egész magyar
katolikus é€letet €s egész sor kulturilis egyletet, kort, szervezetet hoz létre.

XIII. Le6? az egyhiz elvesztett politikai és kulturilis hatalmit igyekezett visszadllitani, az
illam és egyhiz viszonyit megreformilni. A katolicizmus szellemének megjitisival az
egyhizat a polgiri tirsadalom keretei koz€ beilleszteni.

Ez a megujulisi kisérlet Magyarorszigon is €reztette hatasit, leginkibb a papa
Christianae sapientiae kezdetii enciklikija. A kiegyezés 6ta a katolikus egyhiz szinte
minden téren veszitett poziciGibol. A népoktatisrél sz616 1868 / XXXVIII. torvénycikk a
kozségek lakoira bizta, hogy dllami vagy felekezeti iskolat akarnak-e. A vegyes hizassigok
€s az ebbdl szirmaz6 gyermekek vallisinak kérdése is nagy port kavart. Az dllam €s az
egyhiz szétvilasztisa pedig hosszi idon keresztiil a vitik kereszttiizében allott. A
katolikus egyhiz minden teriileten igyekezett elveszett befolyasit visszaszerezni, €s a XIX.
szizad kilencvenes éveiben ,kultirharcot” inditott. ,Kultirharc akkor keletkezik, mikor
az dllam alattval6i, illetOleg azoknak tekintélyes részére nézve lelkiismeretben lehetet-
lenné vilik mind az egyhizi, mind az illami torvényeknek engedelmeskedni, vagyis az
allampogirok mir magival az egyiknek val6 engedelmesség iltal szembeszillnak a masik
fél torvényeivel €s rendeleteivel. Kultirharcnak kell ezért nevezniink a Csiky Albin 1890
februirjaban kiadott igynevezett elkeresztelési rendelete altal kitort s eddig egyhazpoliti-
kainak nevezett harcot.”

XIIL Le6 1893. szeptember 2-dn enciklikit intézett Magyarorszig fopapjaihoz, melyben
»iratokkal szemben iratokat” kovetel, valamint katolikus gytilések dsszehivisit javasolja, €s
a vallisos érzelmiicket politikai harcra szoélitja fel. Ez adott 16kést a kilonbdzd
egyesiiletek, korok, tirsasagok szervezodésének.

A Budapesti Katolikus Kor 1892 elején alakult, Lévay Imre piarista tanar szorgalmaz3i-
sara. Elnoke Esterhizy Miklos Méric lett. A kor tarsasigi alapon szervezddott. ,A koroknek
tulajdonképpen az a céljuk, hogy a tirsadalmi életet élénkitsék, a nemzeti kultirat
terjessz€k, az egyiivé tartozasnak érzetét dpoljak.”4 A kor nem foglalkozott politikival. A
kilencvenes évek egyhizpolitikai harcai idején szervezte a katolikus kulturilis €letet.
Anyaintézete volt a vidéki koroknek, egyleteknek, kaszinoknak, melyek orszigos szerve-
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zetté alakultak Katolikus Egyesiiletek Orszigos Szovetsége néven. Nagygyiil€seket
tartottak elGszor Budapesten, ezek késGbb a katolikusok évenként ismétlédo seregszem-
1éi lettek. 1897. oktober 12-€n avattik fel Gj Molnar utcai palotdjukat, melynek termeiben
tudomainyos €s irodalmi felolvasisokat is tartottak.’

Az 1847-ben alapitott Szent Istvin Térsulat ,j6 €s olcso konyvek terjesztésére” alakult. A
szabadsigharc idején kifejezetten hazafias szellemii volt. Grof Kirolyi Sandor elntksége
idején inditottik a nagy példinyszamii ,népiratkikat”. Ekkor lett a Katolikus Szemle havi
folyGirat, a Térsasiagon beliil tudominyos €s irodalmi szakosztily indult. 1898-ban lett
igazgat6 Kaposi Jozsef, a Magyar Szemle szerkesztdje. Az G igazgatasa alatt indult a Csaladi
Regénytir, €s az 6 hatdskore lesz az ifjiisigi iratokat terjesztd irodalmi dgazat. A TArsasig
sajat nyomdit visdrolt Stephanaecum név alatt, igy valGsigos katolikus akadémia is lett.

Megélénkls katolikus tirsasagi €letébe kapcsolodik tehit a Magyar Szemle. Az 1890-es
évekre tekintélyes hetilappi vilik, hétezres példinyszimban jelenik meg. A kiad6hivatal az
Uj utca 14. szim alatt volt. Tulajdonosa Kaczvinszky Lajos, kinek alakjit Kriidy Gyula
emlékez6 cikkeibol ismerjiik. ,Egy kukkot sem tudott magyarul ... "7 vagy ,Német nyelvii
ember létére lelkesen dldozott pénzt €s idGt magyar tjsig kiaddsira.™

A lap szerkesztGje Kaposi Jozsef volt, Esztergom foegyhizmegyei dldoz6pap, a Fioretti
forditdja, jeles magyar Dante-kutat6. Megint Kriiddyhoz fordulunk, aki igy emlékezik: ,Ah,
én Littam a lelkében jir6 embert deli ifjisigiban az Uj utca egy szerény utcai szobijiban,
ahovi az ifjiisag vandoréveiben szerencsémre beléptem, megértést, baritsagot, rajongast,
bitoritist keresvén az idegen virosban.” Kridy mind Kaposir6l, mind a Magyar Szemlérsl
a legmelegebb hangon emlékezik meg. Az ifji, tehetséges irOkat keresd szerkesztd
figyelmét Kanyurszky Gyorgy'© hivja fel a Pestre €érkezs irora. ,Majd elfelejtettem, amice,
udvozolni Ont a Budapesti Hirlapban elért ir6i sikere alkalmabél. Kaposi J6zsef baratomat,
a Magyar Szemle szerkesztGjét mar figyelmeztettem is akkor, hogy nézzen utina az ironak,
aki a roraté misztériumit oly ragyogo szinekkel irta meg, hogy dromét leli benne minden
katolikus ember.”1! fgy lett Kriidy Gyula 1896-t61 1904-ig a Szemle munkatirsa. Bir soha
nem kotelezte el magit teljesen egyik vagy misik lap mellett, a szazadfordul6ig jelentGs
szimii cikket, novelldt és egy kisregényt kozolt itt. Kaposi biztatdsa, tiirelme, tanicsai €s
javitsai avatjak igaz4n ir6vi. Az Uj utcai Helikon, ahogy 6 nevezi ,Magva volt a modern
katolikus irodalomnak, amelyb6l a mai katolikus irodalom kifejlodott. Kaposi valoban wj
irodaimat kezdett lapjaban (késbb a Szent Istvin Tirsulat €lén is) — biztositva Litszott
annak az ir6nak és koltdnek a sorsa, aki nem tivolodik el €lete folyamin a legnemesebb
irdnyzatt6l.”12

A katolikus irdny a zsid6 liberilis sajt6t tartja legnagyobb ellenfelének. Ugymond az
Otthon kavéhiz, és az ott gylilekezd ir6k rontjik meg a magyarsag erkolcseit. ,A magyar
otthon azonban veszit régi melegébdl, kedves verdfényébdl, €s ahol Khon M6r megnyit
egy -Otthonhoz- cimzett kivéhizat, a csalidapa oda hordja a jovedelmét, otthagyja a
pénzét és boldogsagit is.”1 Igy lesz érthetd a szakitas Kridy és a katolikus irdny kozott,
mid6n az ir6 atpirtol az Otthon Korhoz. LA ldrmis Otthon Korbe tolongott mindenki,
mert az volt a hire, hogy most mir innen sorozzik be az ir6kat.”13

A Szemle iltal bemutatott ,pesti visir” képei szinte megegyeznek A v0r0s postakocsi
elGszaviban elmondottakkal. Kaposi J6zsef igy fogalmaz: ,Ime egy agg not meggyilkolnak
‘a temet3ben az édesatyja sirjin pir nyomorult garasért, s még azt a réz Szliz Miria érmét is
letépik a nyakirol, melyet folyton viselt . .. A foviros utciin, terein, kornyékén éjjel, de s6t
nappal is rablék tornek a gyanutlanul dolguk utin jir6é polgarokra, kifosztjdk €s
osszeszurkiljik Sket. Uri tolvajok, gavallérok ezreket sikkasztanak a rdjuk bizott pénzbdl, s
aztin vagy f6be durrantjik magukat, vagy pedig Amerikiba igyekszenek menekiilni. ..
Gyermekek megolik sziilSiket, s apik lemésziroljik csalidjukat, mert az €letktizdelmet
meguntik, s a nyomorusigot nem birjik elviselni.”*4
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A lap szociilis kérdésekkel is foglalkozik.

,A mi gazddink . .. tudni sem akarnak a megviltozott viszonyokrol, s a munkissal ma is Ggy
bannak, mint ezeldtt fél szizaddal, noha az igények azéta tetemesen fokozodtak, s a
megélhetés sokkal nehezebb lett. A munkis ma mir tudatival bir annak, hogy az élethez joga
van, s ha keservesen megdolgozott, tisztességes bért akar érte, hogy annyira-amennyire j6!
lakhasson, illén oltdzkodhessen, s legyen helye, ahol fejét nyugalomra hajtsa.” (Az 1898-as
szabolcsi €s zempléni sztrajkok nemcsak cikkekben, hanem novellikban is megjelennek.
Bittaszéky Lajos Az igazsdg nevében™s cimmel irt az esetrsl, mely a csendOrség sortiizével
ért véget. Kridy is szentel egy cikket az agrirkérdésnek A buncut paraszt buncutko-
ddsai”'é cimmel. Ebben Szabolcs virmegye foldjei zsid6 kézre jutnak, a botrinyosan
alacsony fizetések miatt a paraszt €hezik, és ,huncutkodik”. Felhdboritonak tartja, hogy a
korminy intézkedése abbdl ill, hogy a sztrijkol6k kdzé 1ovet, ahelyett, hogy a parasztsig
szocidlis helyzetének javitisan munkilkodnék.

A lapot olvasva szembetiinik, hogy a Szemle lelkesen dicséri Szemere Miki6s
pohirkoszontdjét, melyet 1897. februir 7-€n mondott a Nemzeti Kaszinéban. Kaposi a par
nap alatt szill6igévé lett mondattal kezdi cikkét: ,Nem boldog a magyar!”!” Szemere és
pohirkdszontdje szimtalan Kriidy-irds témdja. A magyarsig megmentésével foglalkoz6
legendis kirtyds nézetei nem maradnak mindig hatistalanok az ir6ra, bar regényciben
leszimol az ilhiziGkkal.!8

Am vallisi és politikai érdekel5désén til a Szemle mégis csak irodalmi, krmkzu hetilap.
Az itt publikil6 ir6k tobbé-kevésbé beletartoznak abba a vonulatba, amely kapocs Jokai és
Kridy kozott. Jokai a Szemle szimira a legnemesebb magyar hagyominyok, a becsiilet,
tisztesség megtestesitSje, a szimtalanszor propagilt nemes irodalom jelképe. A liberilis-
nak mondott modern irodalom azért nagy ellenfél, mert tigymond a rosszra nevel azzal,
hogy a reilisat €s nem az ideilisat mutatja be.

Az -r. aldirdssal 1900-ban megjelent tanulminysorozat ,,A magyar irodalom torténe-
téhez 186710l mdig™?® Jokaibol kiindulva tirgyalja a korszak irodalmit, megillapitvin,
hogy nélktile nem lenne magyar sz€ppré6za. Mikszith tehetségét nem tagadja ugyan, de az
Uj Zrinyidsz — amelyet megddbbentden cinikusnak tart — kapcsin megr6ja, hogy nem
jora hasznilja adottsagait. A tobbi ir6, kiket a szerz4 emleget, j6val kisebb tehetséggel
birnak, mint nagy elddjiik. Tolnai Lajos, Balazs Sandor, Vértesi Arnold, Betthy Zsolt,
Kvassay Ede, ifj. Abrinyi Kornél neve mellett ide sorolja Gozsdut is. Kilon megemlékezik a
Magyar Szemle iltal felfedezett ir6kr6l. A sort a Cypriin dlnéven ir6 Andor J6zseffel
kezdi.?® A nyiregyhazi Andriscsik csalidbol szirmaz6 ir6 az irodalomért a papi hivatist
hagyta el. Tarczai Gyorgy a Szeml€ben miivészettorténészként lépett fel, torténelmi
tirgyd novelldi alapjin a torténelmi regény tjjiszuletését virjik tole. A cikk Kriidyt mint
ifji tehetséget emeli ki, bar felr6ja neki pongyolasigit, ismétléseit €s laza kompoziciojit.

A Szemle 1899. évfolyaminak 35. szimiban olvashat6 az Esteledik cimii vezércikk. Knidy
itt tOle szokatlanul irodalomelméleti kérdésekkel foglalkozik. Szerinte a novella az aesopusi,
La Fontaine-i €s anderseni gyokerekbdl taplilkozik, jellegzetessége a par széval dsszefoglal-
hat6, viligos vonalvezetésii, nemesits jellegli torténet. Persze az elbeszélést meg kell
fosztani a rirakédott sallangt6l. A Szemlében publikilt novelliinak j6 része megfelel
ezeknek a kivinalmaknak Megmarad a néhdny sz6val elmondhat6 torténet, de a linedris
cselekményvezetés felbomlik, asszociativ jellegfi, laza szerkezetii torténetflizérré vilik.

Gdspar Imre is érzi a kettGsséget Kriidy miiveiben, az Ifjisig cimii kotetrdl igy ir 1899-
ben: ,A novellib6l (a cimad6 irdsr6l van sz6 — a szerz.) ki€rezni, hogy a torékeny kereten
beliill maginak az ifjd koltdnek Sturm und Drang korszaka, minden zseniilis kolts
tehetségnek elmaradhatatlan forradalma zajlik le erSteljes hullimzissal; hogy ott bent az
igazi idedlista szimol le az 6t kornyékez6 1€ha dramlatokkal, hogy most szimol le erds
onkritikijival, még sajat hibiival is.”
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A lap irodalommal foglalkoz6 cikkeibdl, kritikdibol kitlinik, hogy keresik azt az ir6t, aki
Jokai majdan meguiresedd helyét elfoglalhatni. Bar ifjisaga miatt tart6zkod6an nyilatkoz-
nak réla, de ezt az ir6t Kridy Gyuliban latjak.

A Magyar Szemle hatisa nagyon messzire nyilik. Erdélyi Gyula személyén til is
€rezhetd hatdsa Szemere Mikl6s lapjaban; A Cél c. lap szintén foldolgozasra vir. Andor
Jozsef pedig a Szemle 1904-es megsziinése utin az 1909-ben induld, szintén katolikus
irnyu ,Elet” foszerkesztje lesz. A lap els6 évfolyamaban igy ir a Magyar Szemlérdl: ,Es
megsziint. Meg kellett szlinnie, mert a maginvillalkozds nem birta a konkurrenciit. A
kozonség nagyobb viltozatossagot, bdvebb tartaimat és foként €s elsGsorban képeket virt.
Es mert nem kaphatta meg, masutt kereste. Nem szakadunk el a Magyar Szemle irdnyitol.
A régi gardabol sokan Osszetalilkoznak az Gj lap hasabjain. Mindaz, ami abb6l hidnyzott, itt
megvan... Az ij kiizdelemre kilépd j harcos, az ,Elet” tisztelettel hajtja meg zaszIGjit
immar csaknem feledésbe meriilt 6sének a ,Magyar Szemlének”.
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KRUDY GYULA

Esteledik*

La Fontaine meséit ajinlom 6ndknek, gyermekeknek. Akir deres a szakilluk, akir nem.
Mindenképpen ajinlom. Legutébb ez az elcsapott erdei cs8sz igézte meg a szivemet.
Oréla gondolkoztam, €s sokat littam &t a nap amaz 6riiban, midén lehunyt szemmel,
tunya vén cs6kihoz hasonl6an szoktam gunnyasztani az ir6asztalom el6tt. Nyilvin jokedvii
fid volt ez a La Fontaine, aki sokat heverészett a fontainebleau-i kirilyi erd6k zold
pazsitjain €s gyonyorkodott a fikban, a kék égben, a zold levelekben, meg a filben és még a
Mindenhat6 tudni, mi mindenben, csak éppen az erd6re nem vigyizott. Szerencsére nem
lopta el senki a fontainebleau-i kirilyi erdGségeket, €s igy megelégedett a nagy XIV-ik a
hanyag cs3sz egyszerii elcsapisival. Es Versailles-be vitték La Fontaine-t, mert valaki
folfedezte felSle, hogy jobban ért a magas dimik €s urasigok mulattatisihoz, mint a
csOszkodéshez. La Fontaine-b3l meseiré lett. S5t ut6bb annyira vitte, hogy abban a
nagyszeri kittintetésben részesiilt, hogy Condé€ herceg, a monseigneur, kegyeskedett neki
temdt adni egyik meséjéhez. Sajnilattal jegyzem meg, hogy €z a mese a leggyongébb La
Fontaine munkai kozott.

De mi tortént volna, ha a fontainebleau-i kirilyi erddségeket egyszer csakugyan ellopja
valaki? Ah, gondolni sem j6 rd. A hanyag csdsz a vesztShelyen miilik ki bizonnyal, és vajon
kinek adott volna akkor mese-témit a monseigneur? Nem beszélve csekélységemrdl, aki
ezen a szomor estén minden elragadtatis nélkiil gubbasztanék iréasztalom mellett. Es
nem irhatnék boldogan arré6l, hogy ime ma ujra gyermekké lettem, mert megigéztek
némely naiv mesék.

Tulajdonképpen azt akarom megirni, hogy ma mar nem is irnak olyan szép meséket,
mint a La Fontaine koriban. Vagy talin azt, hogy mennyire naiv ember volt az a
boldogtalan erdei csdsz, aki nem gondolta meg, hogy egykor szebb és érdekfeszitGbb
torténeteket is olvashatunk majd az 6 meséinél, €s mindazok a nagyszer kitiintetések €s
fenséges villveregetések, amelyek az § erd6ori villait érték, nem érnek egy pipadohinyt
sem a mai novellik és tarcatOrténetek sikerei mellett.

Hazudnim, ha azt irnidm, hogy a novellistik és elbesz€l6k apja La Fontaine volt. Mikor az
elsd novella a vilagra jott, nyilvin senki sem gondolt mir réges-rég idS Ota az dreg meseirdra,
akinek hosszii szakilla belémosédott a sziklahasadékba, ahovi, mint erdei mané vonult
vissza. Mégis ugy rémlik nekem egy pillanatra, hogy Ezop 6ta az Osszes meseir6k
tulajdonképpen azért rovogattik dssze naiv torténeteiket — amelyekben el6keld szerephez
jutottak a jaimbor haziillatok, a l1ég szirnyasai, s6t még az egyszer(i pisztorok is —, hogy e
szerény kisérletezésekbdl egykor majd diadalmasan timadjon fel a modern novella. Az
allitis vakmerd. Mert ugyan ki merné ma j6nevii novellistiink kozott tarcacikkelye
garamond soraiban megszoélaltatni a felfuvalkodott békit, vagy a kis cinegét? Az els6 novellik
grofjai és markinGi mdr szintén lejatszottik kis tOrténeteiket; ritkik mir azok az el
beszélések, amelyek olyan szalonokban torténnek, ahol libérids szolgik jirnak neszteleniil,
€s a pamlagon a délceg gr6fnd pihen. Az elsd rovid elbeszéléseket mir elfelejtettiik. St

* A Magyar Szemle bekdszontd irdsa 1888-bol.
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elfelejtettik mar azokat az elbesz€léseket is, amelyek a Tisza partjin 1év0 kis kunyhGban
biisul6 halviny sziizr6l sz6inak, nemkiildnben a holdsugirr6l, rezedaillatrél €s holl6fiirti
ifjar6l: mir amilyen a romanticizmus koriban volt a novella. A hizassagtorés, asszony-
csabitis, feleséggyilkossdg kertilt napirendre. Ez azutin a modern novella.

Szeretném nagy tumultussal jelenteni a mai estén, amikor La Fontaine megigézett, hogy
anovellinak ez a fajtdja is unalmassi vilt €s a legmodernebb elbeszél€sck tulajdonképpen
nem egyebek, mint a régi, naiv meseir6k jimbor €és egyszerii meséinek a viltozatai.

A novella visszatért az egyszer(d aggastyinhoz, és middn elérte a formai tokéletesség
legmagasabb Iépcsdjét, kivetette belsejébd] a salakot €s megegyszeriisvdott tartalomban.

Aki figyelemmel kiséri a tirca-termelést, mir régen rijohetett arra, hogy az érdekfeszitd
€s idegizgato torténetek fol€ lassan riborul az alkonyat. Az ir6i miivészet tobb€ nem a
mese bogozisiban €és a cselekmény menetének minél kacskaring6sabbi valé vitelében
" kulminil, hanem az egyszeril mese miivészi, pointirozott elmondédsiban. Az urak rijottek
- arra, hogy: semmi sem j a nap alatt. Nem gondolhatnak ki olyan szévevényes mesét,

amelynek pendantjit mir meg nem irtik volna el6ttitk. Ezopnil tobbet mondani nem
lehet. Azonban szebben elmondani lehet azt, amit mir Ezop is elmondott. Nem a
stilvirdgokra célozok €s a frizisokra, hanem a teljesen kicizellilt stilusnak egyszeriisité-
sére. Az egyszeriiséget miivészetté fokozni, ez a modern elbesz€ld nemzedék célja.

Nem tudom, megértenek-e, ha mai elragadtatisomban azt konstatilom, hogy a modern
novella lassacskian nem lesz egyéb, mint egy bdjosan, finoman elmondott anderseni mese,
az anderseni mese gyermekes alakjai nélkiil. Elvégre nincs foltétlentil szitkség a kavésibrik-
szemfi nagy kutyira ahhoz, hogy a novella mégis gyermeki mesévé viljon. Nagyon merem
illitani, hogy vannak magyar tircair6k, akiknek irisit egyformin élvezheti a tizesztendds
gyerek és felnott férfi.

It jut eszembe, hogy az asszonyokat most tokéletesen kifelejtettem a dologb6l. Nagy
megrokonyddésemre azt tudom az asszonyok feldl, hogy 6k még mindig jobban szeretik
azokat az érdekfeszit®, bonyolult meséjii torténeteket, mint az egyszeri pasztordalokat,
amikben ugyan sokkal t6bb a miivészet, mint az érdekfeszitd és bonyolult mesékben, de
hisz a korképek is jobban tetszenek Meissonier apr6 akvarelljein€l, kivéve természetesen a
szakértoket. Ezek alatt a szakértSk alatt magunkat értem, férfiakat; az asszonyok az &
€rdekfeszitd torténeteikkel pedig hadd maradjanak meg tovibbra is a korképeknél.

Lehet, hogy egyéni a véleményem és nem igen bisulok amiatt, hogy sokan lesznek, akik
nem értenek meg. Mindenesetre elragadtatissal tolt el az a gondolat, hogy egykor talin -
végre-valahira eljutunk oda, ahol La Fontaine elvégezte. Az & meséi ugyan tokéletesek,
nagyszeriiek és partatlanok, mindenesetre azonban hiszem, hogy a modern novella
jovends mesterei szebbeket fognak még irni, ha klavir helyett a pasztorsipot szélaltatjak
meg. Az egyszeriiség miivészete sokkal nagyobb dolog, mint azt mi, rabjai a bonyodalmak-
nak, gondolnink. A j6 La Fontaine nagyon j6l tudta fiijni azt a széphangii pasztorsipot,
amelynek zenéje mellett gyorsan elvonultak elGtte a varjik, golydk €s még a patak menti
vén fiizfa is tincra perdillt. Vajon jon-e majd valaki, aki megsz6laltatvin ugyanazt a
pasztorsipot, annak hangja mellett nem a patak menti fiizfik, hanem azok az emberek
vonulnak el, akik mama érdekfeszitd €s idegizgaté novellik keretében, a bonyodalmas
cselekmény szovevényében hatolnak elGre, kdzben szidvan az ir6t €s macskijit? Jon-e
valaki, aki megirja a modern L2 Fontaine-meséket €s lesz bitorsdga a morilt is odacsapni a
véghez, ebben a moralinsanitiban szenvedd korban?

Reméljiikk, hogy minden tugy lesz, amint én most elragadtatisomban litom. Hogy a
modern novellinak beesteledett.
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VAJDA MIHALY

A szent Heideggerné€l

Rudolf Otto szerint a szenttel, pontosabban annak azzal az irracionilis mozzanatival,
melyet & numinézusnak nevez, egy hitborzongaté érzés szembesit benniinket. Max
Scheler tgy véli, hogy a szent tudata az emberi tudattal egyiitt sziikségképpen adva van.
Freud a vallisos élményt a kultirib6l mint olyanb6l szirmaztatja, Marx ezzel szemben
konkrét tirsadalmak konkrét ellentmondisaib6l prébilja levezetni, s sorolhatnim tovabb
a magyardzatokat: valamennyi emlitett elképzelésnek van azonban egy k6zds mozzanata: a
legszentebb valamennyiiik elképzelése szerint maga az isten, az istenség — akdr hisznek
létezésében, akir nem —, minden mis szentség az istenségbdl levezetett. Heidegger
szentje viszont valami mds. Talin szitkségképpen van ez igy. Ha egyszer Heideggernek az
az alapvets torekvése, hogy a Platon €s Arisztotelész 6ta uralkod6 metafizikai vildgértel-
mezést meghaladja, akkor nem is vilaszthatja le a viligrél a szent isten vagy a szent istenek
érzékfeletti szférdjit. Ndla nincsen isten mint vilig-ok, ahogyan az embernek nevezett
létezdnek sincsen kitiintetett helye a 1€tezdk kozott: a modern embernek az a torekvése,
hogy a 1étez8k uravi legyen, azaz hogy isten helyét sajititsa ki maginak, eleve kudarcra van
itélve. De akkor egyiltalin miféle szerepet jitszhat Heideggernél a szent? Végezetil is
Heidegger nem vallisos gondolkodo. S mégis: € fogalomnak gondolkodisaban alapvetSen
fontos szerepe van,

Tavolrél sem olyan biztos viszont, hogy a fogalom szerepe életmiivében végig azonos
lett volna. Azt hiszem megtéveszts, hogy Heidegger egy kotetben adott ki hasonl6 témij,
de nagyon kilonbozd id6kbdl szdrmazé irdsokat. Az Erliuterungen zu Holderlins
Dichtung cimii, témink szempontjiabo6l rendkiviili fontossigii kotet hat irdsa koziil a
legkoribbi 1936-bol, az utolsé viszont 1968-bol val6.

Meggy6z6désem, hogy Heidegger gondolkoddsiban ezek alatt az évek alatt alapvetd
viltozasok kovetkeztek be: tudjuk, hallgatott Auschwitzr6l. De filozofidjaban levonta a
kovetkeztetéseket.”

Heidegger 1939-ben a szent fogalmat tartalmilag még egyiltalin nem vilasztotta le az
Einfiibrung in die Metaphysik phiiszisz-fogalmir6l. Eleinte, hogy ugy mondjam, csak #f
JSunkciot tulajdonitott a fogalomnak, az eljovés funkciojit. Ezzel szemben a szent késoi
fogalmanak meghatirozott, a /éf fogalmit6l megkiildnboztetett tartalma van; e késdbbi
formijiban annak a dimenzionak a szerepét jatssza, mely nélkil nem johet el az az isten,
aki még megmenthetne benniinket. A harmincas évek elejének-kdzepének — ahogy €én
nevezem — tragikus-heroikus aktivista filoz6fidjaban a 1ét, a phiiszisz még egyiltalin nem
szent, hanem egyszeriien a mindenen erdszakot tevs, melybe az ember erdszak-tevon

Az elbadis az 1989 oktéberében Szegeden megrendezett Andenken cimii, Martin Hcideggcf
sziiletésének 100. évfordulSja alkalmibél rendezett szimp6ziumon hangzott el.

* Ezt bizonyitand6, kisérletet tettem arra, hogy 6sszehasonlitvin az 1939-bdl szirmaz6 ,, Wie wenn
am Felertage...” cimii beszédét az 1946-bol, illetdleg 1959-bSl szirmazé6 Wozu Dichter? és
Holderlins Frde und Himmel cimii el6adisokkal, ne a kozoset, hanem a kitlénb6z6t emeljem ki ,a
szent” fogalom tartalmabol. A késdbbi irdsok értelmezésehez felhasznaltam még a Brief tiber den
Humanismust (1946), melyben Heidegger, Ggy hiszem elGszor foglalta tssze j felfogasit, és a Die
Kebre cimii elodist (1949).
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betor. A Wie wenn am Feiertage .. .-ban ugyanez a philszisz kap egy Gj nevet (a szent is
lett!) s mindenekelGtt egy tj funkciot — eljévbben van. De a lét €s a szent még nem vilnak
€l egymistol. Csak a hibori utin lesz a szent valami més, mint a 1t maga. Mondottam: ez
Heidegger filoz6fidjanak radikilis dtalakulisival figg Ossze.

Nézzitkk meg a dolgot részietesebben: A Wie wenn am Felertage. . .-ban Heidegger
mindenekel&tt Holderlin természetfogalmit veszi szemugyre. Mi ez a természet? ,Minden
valosigosban jelen van.” ,Jelen van az emberi alkotisban és a népek sorsiban, a
csillagzatokban €s az istenekben, de a kdvekben, novényekben és illatokban is, akdrcsak a
folyokban és a viharokban.” Ha Heidegger nem emlitené a népek sorsit €s az isteneket is,
akkor még azt gondolhatnink, hogy itt arrél a valamirdl van sz6, amit a modernitis nevez
természetnek. Mindentitt val6 jelenléte azonban — az, hogy a népek sorsdban és az
istenekben is jelen van — mindjirt az a gyaniit ébreszti benniink, hogy itt, bir Heidegger a
~ latin eredetii német Natur sz6t hasznilja, mégis az Einfilbrung in die Metaphysik
" phiisziszér6l van sz6. ,A phiiszisz eredetileg €pptigy jelenti... az eget, mint a foldet, a

kovet, mint a névényt, az dllatot, mint az embert, az emberi torténelmet, mint az ember €s
az istenek miivét, s végezetill mindenekelStt magukat a sorsnak alivetett isteneket” — irja
az Einfiibrungban. A beszédben elemzett természet sem egy a 1étez5k koziil, hanem az,
ami minden létezGben jelen van. ,Sohasem keriil utunkba valahol a val6sigoson beliil
egyedi valosiagosként. A mindeniitt jelenlevd soha nem egyedi valosigosak dsszetételének
ereddje. Még a valosigos egésze is legfeljebb a mindeniitt jelenlevs kdvetkezménye. A
mindentitt jelenlevd nem magyardzhat6 a val6sigosb6l. A mindeniitt jelenlevd még csak
azt sem engedi meg, hogy valamely valGsigos utaljon red.” Heidegger a tovibbiakban
viligosan meg is fogalmazza, hogy nem a megszokott értelemben vett természetrdl van
526, amelyet a miivészettel, a szellemmel, a torténelemmel, a természetfelettivel, a nem-
természetivel szoktunk szembedllitani, hanem valamirGl, ami a gorégok phiisziszére
hasonlit. Mégsem azonos azonban a gorog phuszisz-szel. ,Holderlin nem ismerte e
kezdetektsl valé alapszonak, a fiiszisznek még ma is alig felmért horderejét” — mondja. A
mondat persze azt is jelenthetné, hogy Holderlin képes volt felmérni a természet sz6
horderejét anélkiil, hogy a gordg phuszisz sz6ét ismerte volna. De nem errdl, vagy
legalibbis nemcsak errSl van sz6: ,Holderlin azzal, amit természetnek nevez, nemcsak
egyszeriien 1j €letre akarja kelteni a gorog idok tapasztalatait. Holderlin a természet
sz6ban valami mast kolt meg, valamit, ami rejtett kapcsolatban 4ll a valaha phiiszisznek
nevezettel.”

Mi ez a mds ? Miben rejlik a killonbség? Heidegger minden val6sziniiség szerint abban
Jitta a killonbséget, hogy a természet, amely valaha ,mindent a maga nyiltsagaban €s
tisztasigiban tartott”, az ,korunkban aludni litszik”. A mindentitt jelenlevd természet
nem mutatkozik meg.” ... a vildgot gyiszol6n ( ... ) magiba vonult. Az elzirk6z6 gyisz
ithatolhatatlan €s vigy jelenik meg mint a sotétség.” ,Most azonban virrad!” — idézi
Holderlint. ,A virradds az egykor sejtén nyugvé természet eljovése”, és ,MidOn ébred,
sajdt lényegét mint a szentet leplezi le.” A szent a természet 1ényege.” Vajon azért mis ez
a természet, mert 6 a szent? S mennyiben szent ez a természet? A természetet Holderlin a
szentnek nevezi, mert -id6sebb az id6knél, €s az istenek felett 4ll-. ( ... ) A szent nem azért
szent, mert isteni, hanem az isteni azért isteni, mert a maga médjin -szent-". A természet
tehit szent, mert ,még valami misra is képes mint az istenek™: ... benne mint tisztisban
lesz csak minden jelenlévive.” Semmit sem tudunk meg a szentrdl, amit az Einfiibrung
phiisziszérdl el ne mondhatnink. A természet, azaz a szent a kdosz, a szellem, a
gondolatok, a szilird torvény, a meg-kOzelithetetlen, a borzaszt6. Az egyetlen dj
mozzanat, bogy elj6; bogy a természet eljoveés. Még egyszer: MidOn ébred, sajat lényegét
leplezi le. Es eljovésében arra kényszeriti a koltGt, hogy szentnek nevezze &t. ,fgy
kényszeritve nevezi Holderlin a természetet -szent--nek.” A gorog phiiszisz mindeniitt
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jelenlévd volt. A holderlini természet eljovoben van. S mert jo, arra kényszeriti a koltot,
hogy eljovonek = szentnek (das Heidlige), mert iidvot (Heil) hozénak nevezze. Ez az
eljovés kétségteleniil Gj szerepe a phiiszisznek. Tartalmilag azonban a fogalom ettG] még
viltozatian marad; nem mis mint a 1€t, akircsak a phiiszisz fogalma az Einfiibrungban. ,A
phiiszisz maga a Iét, csak iltala lesz és marad a 1étez6 megfigyelhets.” Heidegger egyszer
sem nevezi a természetet 1étnek. Azt hangsiilyozza, mint emlitettem, hogy Holderlin a
természet szOban a szentet, azaz a régi gorog tapasztalattol eltérot kolti meg, még ha a
holderlini természet rejtett kapcsolatban 4ll is ezzel. Ennek ellenére a ,, Wie wenn am
Feiertage. .. -ban a szent alapvonisai azonosak a gorog alapszéval. Ha egyszer ez a
holderlini természet, bar korunkban aludni Litszik is, 5nmagiban, ahogy a gbrog phiiszisz
is,a ,mindent teremtd” és a ,legelevenebb”, ha egyszer az, ami ,minden megjelenst bevon
amindeniitt jelenlévs egységbe”; ha minden csak azért van, ,mert a sérthetetlen (a szent)
mindeniitt jelenlevOoségébe van osszegyiijtve”, akkor ez a természet, akircsak a gorog
phiiszisz, azonos a léttel.

A Wozu Dichter?-ben mindez megviltozik: ,A viligéj kiterjeszti sotétségét. A viligkor-
szakot isten tivolmaradisa, -isten hiinya- hatirozza meg. (...) Isten hiinya azt jelenti,
hogy mir nincsen olyan isten, aki lithat6an €s egy€rtelmilen magihoz gylijtvén az
embereket és a dolgokat, ebbdl az Osszegyiiltségbdl irdnyitana a vilagtorténelmet és azon
beliil az ember lakozisit. Isten hidnyiban azonban még valami rosszabb is kisért. Nemcsak
az isten €s az istenek menekiiltek el, hanem az istenség fénye is kialudt a vilagtorténelem-
ben. A viligéj ideje inséges id0, mert egyre inségesebb lesz. Mir oly tiress€ lett, hogy isten
hidnyat sem képes hidnyként érzékelni. ,Az istenség fénye — ez valami Gj.” A viligkorszak
fordulata nem tigy kovetkezik be, hogy egyszer csak egy j isten vagy pedig a régi \jbol
beront leshelyérSl. Hova is térhetne be, mid6n visszatér, ha az emberek el6zleg nem
készitettek szimdra lakhelyet? Hogyan lenne valaha is lehetséges istenhez mélton
lakoznia, ha el6z0leg nem fénylene mir az istenség fénye mindabban, ami van?” Mi ez a
fény? ,Az éter (...), melyben az istenek val6ban istenek lehetnek, nem mis mint az 6
istenségiik. Ennek az éternek a kozege, az, amiben maga az istenség még jelen van, ez a
szent.” Ez a fény a szent. Most mir nem természet, nem phiiszisz, nem lét. De a kolt6
tovibbra is megénekli. ,,Koltonek lenni inséges idGben azt jelenti: éneklGen az elmenekiilt
istenekre figyelmezni. Ezért énekli meg a koltd a vilagéj idején a szentet.” A koltS a szentet
énekli meg, hogy az elmenekiilt istenek nyomdt vigyizza. De nem a természetet, hanem a
phiisziszt, nem a létet énekli mir eziltal.

A szentnek ezzel a meghatiroziasival — az a kozeg, a melyben az istenség maga még
jelen van — két misik cseng egybe ugyanebbdl a korszakbo6l. A Brief iiber den
Humanismus-ban Heidegger a szentet az istenség 1ényegtereként, a Holderlins Erde und
Himmelben pedig isten szférijaként hatirozza meg. ,Az ( ...) otthontalansig a 1étezs
1étt51 val6 elhagyottsagin alapszik. Ez ut6bbi a 1étfeledés jele. Ennek eredményeként a 16t
igazsaga elgondolatlan marad. A létfeledés kdzvetlentl abban nyilvinul meg, hogy az
ember mindig csak a létez6t tekinti €s dolgozza fel” — mondja a levélben. A 1€tt61 valé
elhagyatottsig azonban nem azonos a szent hidnyival. A szent hidnya, hogy gy mondjam,
a 1étt6l val6 elhagyatottsig kovetkezménye: , A szent (...) csak akkor sejlik fel, ha
€lozoleg, hosszas elGkészillet utin a lét megviligitotta magit és megtapasztaltatott
igazsigaban. Csak igy kezdddik meg a 1€tbdl eredGen az otthontalansig lekiizdése,
melyben nemcsak az emberek, hanem az ember lényege is elveszetten botorkal.”

A Holderlin foldjérol €s egérdl sz6l6 eldadisban a szent nemcsak hogy nem
értelmezhetd 1€tként. Ebben a szovegben, amely az elemzettek koziil a legkésdbbi, vildgos
€s egyértelmii, hogy a szent csak egyik része a természetnek: ,A koltd csendes-6romteli
hangulata szimira fold és ég, €s a szentben rejt5z5 istenck — minden jelen van az
eredetien kiboml6 természet egészében.”
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»=Hangtalanul érinti a sors az embert — rejtélyes fajta ez a csend. Az ember — sejthetSen
— még hosszi id6n 4t nem fogja meghallani.” Nem halljuk hit a csendet, nem halljuk az &
csendjét; még mindig nem halljuk. Az éjnek ama csendjét, mely utin talidn — ahogy 2 Kot
mondja — virrad. Id6kézben mir a szent nyoma is felismerhetetlenné vilt. Eldontetlen,
hogy vajon még tapasztaljuk-e a szentet mint az isteni istenségéhez vezets nyomot, hogy
vajon még rileliink-e a szent nyomdra. Nem viligos, mi is lehetne a nyomra vezetd nyom.
Kérdéses, hogyan mutatkozhatna meg nekiink egy ilyenfajta nyom. ,Az egészséges (das
Heile) elvonja magit (...) Eziltal nemcsak a szent mint az istenséghez vezetd nyom
marad rejtve, hanem még a szenthez vezetd nyom is, az egészséges is kioltottnak tiinik.”
Minden arra utal, hogy az €j most s6tétebb, mint koribban. Ki kellene taldlnunk a sotétbl.
Ri kellene talilnunk az istenhez vezetd ttra. ,,Csak a lét igazsagibol gondolhatjuk el a
szent lényegét. Csak a szent lényegébdl gondolhatjuk el az istenség Iényegét. Csak az
istenség 1ényegének fényében gondolhatjuk el €s mondhatjuk meg, mit is nevez meg aza
* sz6 hogy -isten-.” Meg kellene tapasztalnunk istennek az emberhez val6 vonatkozisit, ez
azonban nem lehetséges, ha elmulasztjuk, hogy ,( ... ) belegondoljunk abba a dimenzi6-
ba, amelyben a kérdés egyaltaliban kérdezhetd. Ez azonban a szent dimenziGja, amely mar
mint dimenzié is elzdrva marad, ha nincsen megyvilagitva a 1€t nyitottja, s a 1€t a maga
tisztasigiban nem keril kozel az emberhez. Talin az tiinteti ki e viligkorszakot, hogy az
egészséges dimenziGja el van zirva. Taldn ez az egyetlen szerencsétlenség (Unbeil)”.

Fenyegetettek vagyunk, veszélyben vagyunk. Honnan a veszély? Miért nem taldlunk
vissza a 1€t igazsigihoz, ami nélkiil istennek emberre val6 vonatkozasit még csak meg sem
tapasztalhatjuk? Nem tudjuk a kérdést megvilaszolni. Mindez azonban az ill-viny (Ge-
stell) miatt van, ,(...) a puszta akaris feltétlenjétSl, ha az akaratot tgy értjuk, hogy
szandékunk mindenben érvényesiilni.” ,Ami az embert a maga 1ényegében fenyegeti, az az
avélemény, hogy az eldillitisnak ez az érvényesitése veszélyteleniil megkockaztathat6, ha
mellette misfajta érdekl&dés, igy taldn a hit irdnti is érvényben marad. Mintha azon lényegi
viszony szimira, amelybe az ember a 1étezd egészéhez viszonyul6 technikai akarasa altal
belehelyeztetett, létezhetnék valamilyen melléképiiletben misfajta lakozis is; olyan,
amely tobbet nyvjthatna, mint az 6ncsaldshoz vezeto iddleges kiutat — amilyen a gorog
istenekhez val6 menekiilés.” A puszta akaris megsziintetése, az akarisnak abban az
értelmében, hogy mindenben érvényesiilni szindékozunk, azaz a technika 1ényegének
megsziintetése, nem maradhat mellékes dolog. Lehetetlen a lét feltétlen urinak
megmaradni, s ugyanakkor mély és szinte hittinket helyreidllitani vagy megorizni akarni.
»A technika 1ényegének megsziintetéséhez persze sziikség van az emberre. Csakhogy itt
arra az emberre van sziikség, akinek 1ényege megfelel e megszuntetésnek.” ,A ma miikods
sorson belill semmi Iényegesre sem képes az ember, hacsak ki nem €piti maginak a maga
lényegterét, s abba bele nem koltozik.” Az ember kdzremiikddése nélkil nem sziinik meg
az dll-vany. De az ill-viny megsziintetése mégsem az ember dontése. ,Hogy isten €l-e vagy
halott marad, azt nem az donti el, hogy vajon vallasos-e az ember, s még kevésbé a filozofia
€és a természettudominy teol6giai aspiracioi. Hogy isten isten-e, az a 1ét konstellaci6jabol
€s azon beliil esik.”

Veszély és inség. Inség, mert veszély. Veszély, mert inség, ,Inséges az idd, mert hidnyzik
beldle a fajdalom, a halal €s a szeretet elrejtetlensége. Ez az inség maga is inséges, mert
hijin van annak a lényegteriiletnek, amelyben fijdalom €s halil és szeretet Osszetartoz-
nak.” Aki mindezek ismeretében is azt mondja, hogy Heidegger 1933 utin sem kuizdotte le
a nemzetiszocializmust (Alexander Schwan), annak nincs fiile a halldsra. A harmincas
évek aktivista filoz6fidjit, az erSszaktétel €s a merészség remény nélkiili heroizmusat, ahol
~€8y nép torténelmi jelenvals létének kezdeti koltGi-gondolkodsi megalapitdsarol €s
megalapozisarol” volt sz6, melynek soran kolts, gondolkodo, pap €s uralkod6 ,minden
szabalytol és korlattol mentesen” mint erdszak-tevok erdszakkal élnek, €s mint alkotok és

445



tettesek lesznek nagyok a térténelmi létben”, ezt egy olyan filozdéfia viltja fel, melyben az
ember a felkésziilt varakozisra van itélve. '

Mir ,a szent” fogalminak megjelenése is jele volt Heidegger fordulatinak. Amig
azonban a szent azonos volt a mindent er§szakkal alivetGvel, semmi sem volt még viligos,
minden kétértelmti maradt. Amikor azutin a szent a hiinyz4 isten lényegterévé lett, olyan
filozéfia sztiletett, amelyet vallisosnak semmiképpen sem lehet nevezni — hiszen nincsen
istene, még olyan félkész istene sincs, mint Schelernek —, amely azonban ennek ellenére
helyet talilt ,a szent” fogalmanak. Heidegger hallgatott. Mert nincsen szerinte semmiféle
az Oncsaldshoz vezet0 idoleges kitit, mintha létezbetnék valamilyen melléképiiletben
mdsfajta lakozds. Ahhoz hogy visszataliljunk a fijdalom, a halil €s a szeretet rejtetlensé-
g€hez, arra az emberre van sziiksé€g, akinek lényege megfelel az ill-viny megsziinteté-
s€ének. A dontés maga azonban a Iétben megy végbe.

MARTIN HEIDEGGER

A metafizika meghaladisa
(Részletek)

I

A metafizikitol nem lehet 1igy megszabadulni mint egy nézettdl. Az ember semmi esetre
sem képes azt tigy maga mogott hagyni, mint valamiféle tant, amelyet mar nem hisz és nem
képvisel.

Az, hogy az ember mint animal rationale, vagyis ezittal mint doligozo €l6lény kénytelen
a Fold elsivirosodisinak pusztasagiban tévelyegni, annak jele lehet, hogy a metafizika
magib6l a 1€tb5l, a metafizika meghaladisa a 16t vergddésébdl megy végbe. A munka
ugyanis [v0. Ernst Jiunger: Der Arbeiter (1932)] minden jelenvals feltétel nélkiili
eltargyiasitasival metafizikai rangra tesz szert, ami pedig az akarat akardsiban munkail.

Ha ez igy all, akkor a metafizika bevégzddésének sejtelmében nem vélekedhetiink gy,
hogy kiwviil dllunk rajta. A meghaladott metafizika ugyanis nem t{inik el: dtvaltozottan tér
vissza; a lét €s a létez kozti kiilonbség fenntartGjaként az uralomban marad fenn.

A 1étez0 igazsiginak aldbbhagydsa tudatja, hogy a 1étezd, €s csakis a 1étezd nyilvinvalé-
saga elveszti mértékado kovetelményének eddig egyediilallo voltat.

IIL.
Alétezd igazsaginak letlinése sziikségképpen a metafizika beteljesedéseként megy végbe.

A letlin€s elsdsorban a metafizikai jegyeket hordoz6 vilig Osszeomlisa és a Fold
metafizikai eredetii elsivirodasa folytin megy végbe.

Heidegger 1936 és 1946 kozott keletkezett feljegyzései a Vortrige und Aufsitze cimii kdtetében
jelentek meg 1954-ben. E toredékszerti jegyzetekben kirajzol6dik a hibort hatdsira bekovetkezett
gondolkod6i fordulat hittere, amire Vajda Mihily is utal itt kozolt elédisiban.

446



Az 6sszeomlis €s az elsivirodisodis abban tet6zik, hogy a metafizika embere, az animal
rationale, dolgozé illatként nyer megillapitist.

Ez a megillapitis a létfeledés legteljesebb kiprizatinak bizonysiga. Az ember azonban
onmagdt az akarat akarasinak szabadakar6jaként akarja, hogy szimdra minden igazsig
tévedéssé legyen. Erre azért van szitksége, hogy leszogezhesse: az akarat akardsa nem
akarhat mdst, mint a2 semmis semmit, amivel szemben magamagit kinyilvinitja, ané€lkiil,
hogy 6nmaga beteljesedett semmiségének tudatiban lenne.

Miel6tt még a 1€t kezdGd6 igazsiga végbemenne, a 1étnek akaratként meg kell tornie, a
vildgnak 6sszeomlisba, a Foldnek elsivirosodasba, az embernek pedig a puszta munkiba
kell kényszerillnie. Csak hosszii id6vel e hanyatlis végbemenetele utin all be kezdet. A
hanyatlisban minden, azaz a 1étez6 a metafizika igazsaginak teljességében véget €r.

A hanyatlis mir bekovetkezett. Ebbdl erednek e szizad viligtorténelmének eseményei.

" Ezekben az eseményekben mir csak a bevégzddés zajlisa torténik. A metafizika utolso

“stadiuminak jegyében lefolydsa torténelmi-technikai rendezettségii. Ez a rend a bevég-
z6dés utols6 berendezkedése a valosig litszataban. Ellenilthatatlannak tinik, mivel azt a
latszatot kelti, mintha a lét Iényegének feltirulasa nélkiil is lehetséges lenne kibontakozis.
Mindezt oly elszintsiggal végzi, hogy kozben még csak sejtelme sincs a feltirulasrol.

A metafizika emberiségétdl a lét még rejtett igazsiga meg van vonva, A munkavégzo dllat
ki van adva az alkotminyai kelesztette szédiiletnek, hogy magit szétszabdalja €s a semmis
semmibe semmisitse meg.

VIIL.

A metafizika, mindmegannyi alakzatiban €s torténelmi fokozatiban a Nyugat egyetlen, s6t
talin elkeriithetetlen végzete és planetiris uralminak elofeltétele. Ennek akarata hat most
vissza a Nyugat centrumira, mely centrum megint csak egy akaratot szegez ezen akarattal
szembern.

A metafizika feltétlen uralminak kibontakozisa még csak kiiszobon 4ll. Szinre l€pése
akkor kovetkezik be, ha a metafizika ezt a hozziills szornytiséget igenli, lényegét annak
kiszolgaltatja, €s e kiszolgiltatottsigot megszilirditja.

A metafizika kizirélag ebbéli, szigorii értelmében végzet, mivel a napnyugati-eurdpai
torténelem alapvonulataként az emberiséget a 1étezd kozéppontjihoz lancolja anélkiil,
hogy a létezs 1éte birmikor is e kettd kétféleségeként a metafizika felol €s a metafizika
révén igazsagiban megtapasztathat6 és kikérdezhetd és hozzirendethetd lenne. Am ez a
léttorténetileg elgondolhat6 végzet azért sziikségszerii, mert a 1€t csak akkor tudja alét €s
Iétezs bennerejls kiilonbségét a maga igazsigiban viliglova tenni, ha maga a kiillonbség
vilik nyilvinval6vi. De hogyan lenne képes erre, ha a Iétezd ennek el6tte nem jutott volna
a legteljesebb létfeledésbe, €s a 1ét egyiittal az akaris akardsaként metafizikusan
felismerhetetlen feltétel nélkiili uralomra, ami rogton €s egyedildlléan a létezonek (a
tirgyilag val6sigosnak) a lét eldtti kizir6lagos elsGdlegességeként érvényesiil? Vala-
miképpen igy nyilvinitja ki magit valami, ami megkiilbnbo6ztetendd; a kilénbségben —
mikoézben mégis sajitos felismerhetetlenségben rejlik. Ezért marad a kiilonbség rejtett.
Ennek egyik ismérve a fijdalomra adott metafizikus—technikai vilasz, ami egynittal
lényegének kifejtésében elore meghatirozo.

A metafizika beteljesedésének kezdetével megkezdddik a I€t €s a létezd kiillonbozGsége
elsd megjelenésének — fel nem ismert, €s a metafizika szimira lényegénél fogva
elérhetetlen — eldkészitése. Ebben a megjelenésben még rejtve marad a 1€t igazsaginak
elss felhangzisa, ami a 1€t hatdsaival szemben fennill6 elsddlegességét még visszavonja.
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X.

Az akarat akardsa — anélkiil, hogy ezt képes lenne megtudni és az erre vonatkozo tudist
megtiirné — elutasit minden sorskiildetést, ami alatt itt a 1étezd 1étének nyitottsigibol
ad6dé odaintést értiink. Az akarat akarisa mindent sorstalannid merevit. Ennek kovet-
kezménye a torténelmetlenség. Ennek ismérve a histéria uraima. Ennek tanicstalansiga
pedig a historizmus. Ha valaki a Iét térténetét a ma div6 bistorikus elképzelés szerint
akarnd megrajzolni, akkor e balfogis révén a léttorténés feledésének uralma a legkézzel-
foghat6bban nyerne igazoldst. A beteljesedett metafizika korszakinak kezdetén vagyunk.

Az akaratakards megjelenésének alapformijaként mindennek a kiszimitisit és a
berendezését kényszeriti ki — kizar6lag a maga feltétleniil folytatandoé biztositisa végett.

Ama megjelenés alapformajit, melyben aztin az akarat akarisa a beteljesiilt metafizika
torténelem nélkiili viligiban berendezkedik €s azt szimba veszi, dsszefoglaléan ,techni-
ka” névvel illethetd. Ez a név igy a 1étez6 mindama korzetét atfogja, melyekben a létezd
felfegyverzése torténik. Ezek: az eltirgyiasitott természet, az uzemeltetett kultdra, a
csinalt politika €s a felhalmozott idedlok. Technika alatt tehit eziittal nem a gépi készités
€s felfegyverzés elkiilonitett korzetét értjitk. Mindennek természetesen van egy kozelebb-
10l meghatirozand6 helyzeti elonye, ami az anyagisag elsGbbségében mint a szindékolt
elemiségben, é&s — foként — a targyiassigban van megalapozva.

»A technika” nevet itt olyannyira lényegében értjiik, hogy jelentése egybeesik a
beteljestilt metafizika cimmel. Tartalmazza a technére valé emlékezést, ami a metafizika
lényegalakuldsianak alapfeltétele. Ez a név egytittal azt is lehetGvé teszi, hogy a metafizika
beteljestilésének planetiris vondsa €s uralma a népek és kontinensek historikusan
kimutathato leszirmazasira val6 vonatkoztatds nélkiil gondolhat6 el.

XXVI.

A 16tt5] val6 végsd elhagyatottsig jelei: az ,eszmék”, ,€rt€ékek” meghirdetése, a tettek”
proklamiciGja €s a ,lélek” nélkiulozhetetlensége kozti vilogatis nélkiili ide-oda. Mindez
pedig mir a rendez6désfolyamat fegyverkezési mechanizmusinak igdjiaba van fogva, amit a
1éttGlvald elhagyatottsag tiressége hatiroz meg. Ebben a folyamatban a technika — amibe
a kultira is beletartozik — csinaldsa szimdra a 1étezd elhasznilasa az egyetlen eshetGség
arra, hogy a magara s6vargé ember a szubjektivitisit képes legyen az emberfelettiségbe
menteni. Az emberalattisig €s az emberfelettiség egy €s ugyanaz; éppigy dsszetartoznak,
mint ahogy a metafizikus animal rationale esetében az dllati ,alattisig” €s a ratio
Lfelettiség” szétvilaszthatatlan megfeleléssé kotddott. Az emberalattisagot és -felettiséget
itt metafizikailag kell elgondolnunk, nem pedig morlis értékelésként.

A létezd elhaszndlisit €s ennek lefolydsat a metafizikai értelemben vett fegyverkezés
hatirozza meg, melynek révén az ember az ,elemi urivi” vilik. Az elhasznilis a 1étezs
szabalyozott hasznilatit foglalja magiba, ami a teljesitmények, valamint novelésik
alkalmava és anyagiva vilik. Ezt a hasznilatot a fegyverkezés hasznositdsira hasznositjak. -
Amennyiben azonban ez a fokozds és dnbiztositis feltétlenségére fut ki, a célja val6jaban a
céltalansig, a hasznositis kihasznilisa. A ,vilighiboriik” és ,totilis” voltuk a létt6l valé
elhagyatottsag kovetkezménye. A kihasznilds egyfajta alland6 formdjanak dllagbiztosita-
sira tornek. Ez a folyamat az embert sem hagyja érintetleniil: nem marad rejtve ebben
megmutatkozo jellege; az, hogy az ember a legfébb nyersanyag. Az ember a ,legfGbb
nyersanyag”, mivel az 6sszes kihasznilisnak § a szubjektuma; olyannyira az, hogy akaratit
feltétlentl e folyamatba oldja és eziltal egyidejiileg a 1€ttsl val6 elhagyatottsag ,,objek-
tumdva” valik. A vilighabortk a hidbori €s béke kozti killonbség felszimolisinak elozetes
formii. E felszimolis azért elengedhetetlen, mivel a ,vildg” — alétezOnek a 1€t igazsagitol
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valé elhagyatottsaga folytin — vilignélkiilivé vilt. A ,vilag” ugyanis Iéttorténeti értelem-
ben (vo. Lét €s id6) a 1€t igazsaganak az ember szimdra vals tirgyiasulatlan lényegilése,
amennyiben az ember Iényegileg a 1étre hajlik. A hatalom kizir6lagos hatalminak, azaz a
létezOnek az elhasznilis kihasznilisira torténd feltétlen eldrenyomuldsa korszakiban a
vilig vilagnélkiiliséggé vilt. A I€tez6 mint haté valésiagos. Mindeniitt hatds van €s sehol
sincs viliglasa a vilignak, még kevésbé —, kivilt, hogy feledett — a létnek. A 1€ttol valo
clhagyatottsigban, hiborin és békén til, a létezd elhasznilisinak a rendelkezés
onbiztositdsaba val6 puszta eltévelyedése all fenn. ,Hibord” €s ,béke”, Iényegveszteségig
menden elviltoztatva részévé viltak a tévelygésnek, és — mivel kilonbozoségiik
felismerhetetlenné vilt — eltiintek a megcsinalhat6sag fokoz6d6 csindldsinak puszta
lefolyisaban. Ezért nem vilaszolhat6 meg a béke bekdszontésére vonatkozo kérdés, mivel
mir a kérdés is olyan valamire kérdez, ami mir nincsen, mivel 2 habori mir nem vezethet
békére. A hibori a 1étezs elhasznilisinak olyan elfajzdsa, ami békében is folytatodik. Aki
hosszg hiboruval szimol, csak idejétmilt formit haszndl, mellyel az elhasznilis
korszakinak tjdonsigit ismeri el. E hosszantarté hiborti hosszisiga lassanként nem
egyszeriien a békére vezetd koriabbi hiborik tartamin megy til, hanem egy olyan
illapotra vezet, melynek haborts volta mir nem is tapasztalhat6 meg, a békés mivolt pedig
értelem- és tartalomnélkiilivé vilt. A tévelygés nem ismeri a 1ét igazsagit; ennek ellenére
végbeviszi mindahiny korzet mindennemii tervezésének folyamatos fejlesztését, rend-
jének és biztonsiginak erdsitését. A korzetek koreiben az emberhez tartozé sajitos
vondsok szitkségképpen ,teriiletekké” vilnak. A koltészet teriilete”, akultira terilete” is
csak a mindenkori ,vezetés” — egyebek mellett — tervszeriin biztositott teriilete.
Mindazon emberek morilis fethaborodisa, akik még nincsenek tudatiban annak, ami van,
gyakran a ,vezérek” onkénye és uralomvigya ellen irinyul — ez pedig csak az dllandésulé
méltatis egyik formdja. A vezér az a botrankoztats, aki nem képes megszabadulni a
botrinyt6l, amit litszélag korilotte kavarnak. Ugy vélik, hogy a vezérek maguktol, onos
onzésiik vak tomboldsiban tulajdonitanak mindent maguknak €s rendeztek be mindent a
sajit onfejliségiik szerint. Valojiban 0k a sziikségszeri kovetkezményei annak, hogy a
1étezd a tévelygés titjara tért, ahol az liresség terjeng, ez pedig a i€tezs kizarolagos rendjét
€s biztositisat kivinja meg. Ez alapozza meg a ,vezetés®, azaz a létez6 egészének
biztositisira irinyul6 tervezd szamitds kovetelményét. Ehhez olyan emberek kellenek,
akik a vezetés szolgilatira rendezkedtek be, és arra vannak kiképezve, hogy a vezérlést
szolgiljak. A ,vezetok” azok a mértékadé kiképzdk, akiknek a 1étezd kihasznildsit
biztosito Osszes teriilet folott attekintésiik van, mivel a bekeritettség egészét atlatjak és a
tévelygést kiszamithat6saganal fogva uraljak. Az atlatds modja a kiszamithat6sag, mely mar
elozetesen elszabadult a rendelddések folytonos biztositisa timasztotta kovetelmények
révén — ezek pedig a rendelkezés éppen kovetkez lehetOségének szolgilatiban dllnak.
Mindahiny lehetséges torekvésnek a tervezé€s €s biztositis egészéhez valé hozzirendelése
az ,0szton”, Ez a sz6 itt a korlatozott, csak a kdzvetleniil adottakkal szimot vetd, értelmen
tilmend ,intellektust” jelsli, melynek ,intellektualizmusa” semmit sem téveszt szem elSl
mindabbol, aminek az egyes teriiletek” kiszimoldsinil és elszimolisinil szamba kell
jonnie. Az 6szt6n az intellektus emberfelettiségének megfeleld, a mindennel valo feltétien
felszimolisig mend tilfokozdsa. Mivel az 9szton uralja az akaratot, tigy tiinik, hogy az
akarat mellett midr semmi egyéb nem kap helyet, mint a kiszimitds osztonzésének
biztonsiga — mely szimitis alapszabilya pedig mindennek a kiszamithat6sagaban all. ,Az
oszton” eddig az dllat megkilonboztets jegye volt; az illaté, amely életterén beliil
megktilonbozteti a szimira hasznosat €s kirosat, €s ezen tiil nem t6r misra. Az dllati
0szton biztonsiga megfelel a hasznossigi korének val6 vak alivetésnek. Az emberfelet-
tiség feltétlen felhatalmazisa az emberalattisig teljes felszabaditisanak felel meg. Az dllat
osztone €s az emberiség ratiGja azonossa vilik.
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Az emberfelettiség kovetelményéiil allitott 6szton azt jelenti, hogy metafizikai értelem-
ben hozzitartozik az emberalattisig, méghozza vigy, hogy éppen az dllati keriil valamennyi
formdjiban a szimitis €s a tervezés uralma ald (egészséges €letvezetés, tenyésztés ). Mivel
az ember a legfbb nyersanyag, szimolni lehet azzal, hogy a mai kémiai kutatisokra
alapozva egyszer majd gydrakat épétenek az emberanyag mesterséges megtermékenyité-
sére. Kuhn kutatisaival megnyilt a lehetdség arra, hogy mindkét nembeli €161ények
tenyésztését tervszeriien €s tetsz€s szerint szabilyozhassik. A kultira tertiletén zajlé
konyvelés a mesterséges megtermékenyités vezérlésének felel meg. (Avult priidériabol
nem szabad érvénytelen killonbségeket tenni: Az emberanyag irdnti szitkséglet épptigy ald
van vetve a fegyverkezésszeri rendcsinilds szabilyozasanak, mint a szorakoztaté miavek és
koltemények sziikséglete. Ebben a koltd semmivel sem fontosabb személy, mint a
konyvkotStanonc, aki részt vesz a végtermék elGallitasiban.)

Minden anyagnak — amibe az ,emberanyag” is beletartozik — a technikai elGallitds
feltétlen lehetOségének biztositisa €rdekében torténd elhasznilisit az az iires€g
hatirozza meg, amibe a 1étez0, a valo anyagai merevednek. Ezt az tireséget be kell tolteni.
Mivel azonban a 1€t iiressége — kivilt, ha ez mint olyan nem tapasztalhaté meg — a létez4
tdlidrasztisival sohasem tolthetd ki, csak az elole valo kitérés eshetGsége marad: a 1étezd
szakadatlan berendezése — a rendelkezés illand6 lehetGségének mint a céltalan
tevékenység biztositdsinak formdjiban. [gy szemlélve a technika — lévén tudisa ellenére
alétiirességére vonatkoz6 — a hiiny megszervezése. Mindeniitt, ahol kevés a Iétezd — és
a novekedésben sehol és semmi sem elegendS az dnmagat erdsitd akarat akardsa szi-
mira —, a technikinak kell kézbelépni, a p6tlisr6l gondoskodni €s a nyersanyagokat
elhasznilni. Val6jiban azonban a ,p6tlis” és a potlélagos dolgok tomeges elillitisa nem
atmeneti segitség a szitkségben, hanem az egyetlen mo6dja annak, hogy az akarat akarasa, a
rendelkezés rendjének ,maradéktalan” biztositisa folytonos maradhasson €s igy 6 ,maga”
viljek minden ,szubjektumivi’. Az embertdmegek sziminak névekedését tervszeriien
biztositjdk, hogy ne mulasszik el az alkalmat, €s a nagy tOomegek szimara nagyobb
JElettereket” kovetelhessenek, amelyek aztin nagysiguknil fogva ismét csak nagyobb
embertdmeget kivinnak a berendezésiikhdz. Az elfogyasztisért val6 elhaszndlisnak ez a
korbe ziruldsa az egyetlen olyan folyamat, mely kittinteti azon vilig tért€énelmét, mely
viligtalanna vilt. A ,vezetd természetiiek” azok, akik 0sztonds biztonsiguk miatt mint
vezérloszervek illnak e folyamat rendelkezésére. Ok a létezo feltétlen elhasznildsinak
igymenetében az elsS szimu alkalmazottak, akik a 1€tt51 val6 elhagyatottsag iirességének
biztositasit szolgiljik. A 1étezd elhasznilisinak ez a lét meg-nem-tapasztalisibol eredd
tudatlan elharitisira irinyul6 tgymenete kezdettdl fogva kizirja a nemzeti kilonb6zo-
ségeket €s a népek killonbozGségét mint megktilonboztetd jegyet. Ahogy a hibort €s a
béke kozti killonbség is érvényét vesztette, gy a ,nemzeti” és a ,nemzetkozi”
megkilonboztetése is érvénytelenné vilt. Aki ma ,eurGpaian” gondolkodik, mir nem teszi
ki magit annak a szemrehdnyasnak, hogy ,internacionalista”. De méir nem is nacionalista
tobbé, mivel a t6bbi ,nemzet” javival is épprigy szimot vet, mint a sajatjaval.

A jelenkori torténelmi folyamatok egyformasiaga ugyancsak nem a régi politikai
rendszereknek az tdjabbakhoz val6 utélagos hasonulisib6l ered. Az egyformasig nem a
kovetkezménye, hanem az alapja azoknak a hiborus Osszetiizéseknek, melyek a 1étez6
elhasznilasit biztosit6 rend mérvado vezérlésére virominyosok kozott zajlanak. Minden-
nemii nemzeti killdnbségnél inkibb a létezGnek a 1étt5l valo elhagyatottsigib6l fakado
uressége hatirozza meg a vezérségek egyformasigit; ezek szimdra az dllamformik csak a
vezetési eszkodzok egyikét jelentik a tdbbi kozott. Mivel a valosig a tervezhetd szamitds
egyformasigiban ill, az embernek is egyformavi kell vilnia, hogy helytilljon a val6sagban.
Az uniformiziltsigt6l ment ember ma a val6sziniitlenség, az oda-nem-tartozis be-
nyomasit kelti. A Kkizdrélagosan csak az akarat akarisiban megengedett létezd a
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kiillonb6zGség hidnydban terjed — ezt pedig mir csak a teljesitményelv’ alapjin ill6
eljiris és berendezkedés korminyozza. Ennek kovetkeztében egy tj rangsor litszik
kibontakozni: valéjiban a rangkillonbség-nélkiiliség az alapjiban meghatirozo, mivel a
teljesitmény cé€lja mindeniitt csak az, hogy a rendelkezés biztositisa érdekében minden-
nemi{i munkit ugyanolyan tirességben haszniljon el. Az ebbdl az alapelvb6l harsianyan
elotord kilonbségnélkiliség nem azonosithat6 a nivelldloddssal, mivel az csak az eddigi
rangsor leépitését jelenti. A totdlis ethasznilis killonbségnélkiilisége a rangsor ,tényle-
ges” meg-nem-engedésébol fakad — a céltételezések vsszességében dontd tirességnek
megfelelden. Ez a killonbségnélkiiliség hiven mutatja a 1€ttGl valé elhagyatottsag
vilagtalansiginak éppen biztositott dllagit. A Fold igy a tévelygés vildgtalansagaként
jelenik meg: 1éttorténetileg a Fold a tévelygés csillaga.

XXVIIL

Onmaggdban egyetlen akci6 sem viltoztathatja meg a vildg dllapotat, mivel a lét mint
hatékonysig €s hatds minden létezGt elzir az esemény el6l. Még az a mérhetetlen
szenvedés, ami végigvonul a Folddn, még az sem képes egy dtalakulds kozvetlen
elomozditisira, mivel csak szenvedésként, passzivan, €s eziltal az akcidval ellentétes
illapotban, igy azzal egyiitt az akarat akarisinak egyazon lényegOvezetében keriil
megtapasztalisra. . :

A Fold azonban, a lehetséges szembe-nem-tind torvényétSl 6vva megmarad gy, hogy
van. Az akarat a lehetségesre rikényszeritette a lehetetient. Azok a machiniciok, amelyek
ezt a kényszert 1étrehoztik és uralmit fenntartjik, a technika lényegébdl erednek, €s a
technika sz6 itt egybeesik a beteljestilt metafizika fogalmaval. Az akarat akarisinak uralma
alatt 4ll6 Fold valahdny emberiségének feltétlen egyformasiga teszi nyilvinvaléva az
abszolitnak tételezett emberi ténykedés €rtelmetlenségét.

A Fold elsiviroddsa szindékolt, de lényegében nem tudott és nem is tudhat6
folyamatként kezdGdik abban a korban, amelyben az igazsig lényege bizonyossigként
keriil korithatirolisra, és elobb az emberi képzetek el6-allitisa, majd pedig az elGallitds
sorin dnmagiban bizonyossi vilik. Hegel a metafizika torténetének ezt a pillanatit abban
ragadja meg, hogy az abszolit 0ntudat a gondolkodis alapelvévé valik.

Majdhogynem tgy tiinik, hogy az akarat uralma alatt a fijdalom lényege, miként az
Ordmé is, elzirul az ember elol. Vajon képes-e a fijdalom hatartalansiga a viltozis
elbidézésére?

Nincs olyan viltozds, amit ne kisérnének eldremutaté jelek. De kozelithet a kiséret
masként, mint hogy az esemény feltirul, hivéan, igénybevevden tekintetbe veszi, azaz
megpillantja, €s a megpillantisban a halandékat a gondolkod6, megkoltd €pités ttjira
vezeti.

Tillmann J. A. forditdsa

451



Talalkozdsaink a Szentirassal
BARSI BALAZS

»Ha ismernéd Isten ajand€kat. .. ”4
(n 4, 10)

Jézus ,odaért Szamaria egyik vdarosdboz, Szikarboz, ez annak a foldnek a
kozelében volt, amelyet Jakob fidnak, Jozsefnek adott. Ott volt Jakob kiitja, Jézus
elfdradt az titon, azért letilt a kiitndl. A batodik Ora felé jart az id6.” Jn 4,5—6)

Az ember szomjas. A pitriarkik sziintelen kutat keresnek. Kit koré telepednek. A
Paradicsom bovizii forrdsait keresik. Szomjisigunk val6sigos €s a viz is valGsigos.
Szeretet- €s €letszomijisigunk is val6sagos, tehit valésigos Isten is, aki maga a szeretet és
az €let Gsforrdsa.

Az igazi lelkiélet (vagyis teljes emberi €élet a Szentlélek hatdsira) kezdete egy
kielégithetetlennck tiinG életszomjisig. Ezt a szomjisigot a Szentlélek kelti sziviinkben.
Ennek az €let- €s szeretetvigynak a méretei tilhaladjik emberi méreteinket. A lelki€let
nem elfojtisa 0sztoneinknek, de nem is szublimalasa, hanem a legalapvetdbb dsztonbe, az
istengsztonbe valé besodrodisa és fellingolisa. A létfenntartds Osztonének €s a nemi
osztonnek romlatlan gyokerei egy még ,vadabb” erdsségii dsztonbe nytilnak, az istenosz-
tonbe. Az igazi Osztonelfojtds nem a nemi Osztdn korlitokba valo terelése és odaadisa
sziizességben — hizassagban. Ez egyszeriien €s alapvetden kultiira. Az igazi elfojtds, amely
az embert Ortiletbe kergeti, az isten6szton elfojtisa. Sajnos évtizedeken at sok fiatal rd sem
kérdezhetett a benne mozgd Gsosztonre. Olyan vilaszokat kapott, hogy Isten egyiltalin
nem is létezik; hogy Isten utdni vagya tulajdonképpen dndmitis. De mindenféle ideologiai-
hatalmi elfojtds ellenére az ember szomjazik az €15 Istenre, mint ahogy a zsoltiros €nekli:
Listen, te vagy az én Istenem, virrasztva kereslek. Terad szomjas a lelkem, testem utinad
eped, mint a puszta kiaszott foldje” (Zsolt 62, 2). Az ember ezért mindaddig kereste a
forrist, mig egyszer csak rd nem talilt az €16 vizek Forrisira, Jézusra, aki a kit kdvijin dlt.
Es most, hogy ratalilt, addig jir ehhez az Isteni Forrishoz (Szentségek viliga), amig a
halilon til el nem jut az élet vizének foly6jihoz, amely kristilytisztin fakad az Isten és a
Biriny tronjibol (Jel 22, 1).

Az igazi lelikélet kezdete tehit a Szentlélek keltette G1jits nagy €letszomjuisag.

»A hatodik 6ra felé jart az id6.” Vagyis dél felé. Nem kozdmbos ez az idomegjelolés sem.
A hajnal és az este spiritudlis id5, a nagy keleti vallisok ideje. A forré nyir perzseld dele
(életiink dele) materialista. Csak t{iz6 nap van, meg izzadsig, meg por. A teremtés val6ban
olndl is sziikosebb lesz. Es van testi szomjlisig; vad szomjiisig, de mir megalkuszunk
magunkban a kutakat és forrasokat illetGen.

A hajnal és az este egy kicsit panteista (minden egy) €és gnosztikus (a beavatottak
iidvozitd tuddsa és megsejtései kisértenek). A lingolo vords dél kegyetleniil és durvin
minden lelkiség, spiritualitis tagadisa: az ember piheg a firadtsigtol €s a szomjisigtol,
mint egy allat.

Es mégis itt, a déli nap alatt litogatta meg az igaz Isten Abrahimot, Jézus a szamarai
asszonyt, mert az €l0, igaz Isten a val6s emberrel akar talilkozni, szomjisiginak,
€letvigyanak liheg6 valosagiban.
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Vigy nélkil nincs €letszentség. Nem az életszentségre valé vagyakozisrol van szo,
hanem az él6 Istent megkiviné vigyakozisrol. Az igazi szentség kezdete, forrisa, a
kegyelem elsd igazi megmozdulisa (illetve elsd egyiittmozdulis a kegyelemmel) vagy
maga az isteni kegyelem a végtelen személyes szeretetre valo szomjazis.

Itt, a forrasnil beteg sok magyar fiatal. Van, aki igaziban nem is szomjas. Hogyan
lehetséges ez? Ugy, hogy parnik kozott nevelt, naponta fiirdetett és fésilt selyem-
oroszlinni sildnyitottik. Kényelemben elcsenevészedett az élete. Sajat belsd méreteit
nem volt médjiban megtapasztalni.

Van, aki szomijiisigiban beteg. Istenszomjtsigat potlékokkal itattik, vagy megprobailtik
azt elfojtani.

Van, akiben egészségesen feltdr az istenszomjiisig. Ok a jov6 hordoz6i. Csak az az
igazian ember, aki szomjas, akinek egyre nagyobb az Isten utdni szomjusaga, aki ezt be is
vallja maganak, aki ezzel a szomjusiggal megtanul egyuittélni, aki nem silany poétlékokkal
akarja csillapitani.

Milyen szerencsés az, aki éppen oda megy vizet meriteni, ahol a Forris il firadtan a kit
kdvijan.

Jézus beszédbe elegyedett a szamariai asszonnyal. A kiils6 vilagb6l a belsdbe igyekszik
6t vezetni, a belsGbdl a bensGségesbe (a személyesbe) €s onnét a fonségesbe (a
transzcendensbe, az isteni viligba.)

I. A kiils3 viligbol a belsdbe

SAdjinnom!... A szamariai asszony igy vdlaszolt: Hogyan? Zsido létedre télem,
szamariat asszonytol kérsz inni?” (Jn 4, 7—9)

Jézus is szomjas, IIsten emberré lett. Betlehemben felsir a szomjiisigtol €s az €hségtol. A
Sitin azzal kisérti, hogy fens6bbrendii hatalmit latba vetve elégitse ki szomjisagat a
legalacsonyabb szinten. Jézus a pusztiban at€li az Isten itinti szomjuisigot. Nemcsak
kenyérre é€hezik és nemcsak foldi vizre szomjazik. Van €hség és szomijisig, mely a
birtoklis viligiba tartozik, oda, ahol az egyik €l5lény a misik testét €piti testébe. Van
azonban szomjuisag, amely a 1étezés tiszta vildgiba tartozik: a személy, az ,én” szomjiisiga
arra a személyre, arra a ,Te"-re, akinek a képére teremtetett. Az Istenember éhsége-
szomjisiga ennél még tobbet mond: Benne nemcsak a teremtmény szomjazik a
Teremtore. Jézus emberségével nemcsak az embernek Istenhez valé viszonyuldsit tirja
fel, hanem ,a lithatatlan Isten képmisa” (Kol 1, 15), vagyis Istenre szomjazisa
kinyilvanitja Isten szenthiromsigos belsd életét is. Isten belso €lete tisztin személyes €let,
vagyis végtelen egymisban-levés. Az Atya nem lenne Atya a Fit nélkul, mint ahogyan a Fid
sem lenne Fiii Atya nélkiil. Es mindketten a Szentlelket lehelik.

Jézus ezt az Atyira val6 szomjazist hozta a viligba. Az O legvégsd szomjiisiga a szeretet
tiszta szomjisaga.

Benniink a 1étezés és a birtoklds egyiitt van. Az Istenemberben is, de O annyira bizott
Atyjiban, hogy mert szomjan halni, J€zus Istenbe halt bele.

Most, hogy Jézus inni kér, az asszony folényben €rzi magit. Mindig is a testi szomjusagot
szolgilta. Hallotta, hogy vitatkoznak a férfiak valldsi kérdésekrdl, de aztin megszomjaztak
és neki kellett kiszolgilni dket. O, a szamariai asszony ezt a szomjisigot ismeri. Ez a
szomjisig val6sigos, mint ez a kit is.

»Te zsid6 1€tedre tSlem, szamariai asszonyt6l kérsz inni?” Szavaib6l magabiztossig drad,
talin enyhe ir6nia is, mintha mondani: No, nézd csak, ha szomjasak vagyunk, mindjirt nem
szamit a vallisi ellentét! Tehit nem a vailisé az utolsd sz6? Itt az asszony erds, magabiztos,
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sérthetetlen, vadéc, mint a pusztik és ha nem is ideol6giailag, de gyakorlatban
materialista. Ugy litszik, nem minden lelki” vigy csak az anyag jitszi tikrozédése
(délibab), kivetités. Szavaibol egy egész vilig tirul fel: a kozvetlen sziikségletek viliga,
amely nélkiil nincs €let a foldon. A viz viz, a kenyér kenyér €s a vér kovetelése kovetelés.
Ezt szolgilta eddig. Ez volt minden hatalma és nem talilkozott soha senkivel, aki annyit
imadkozott volna, hogy elfelejtett volna anni €s inni.

Ez az asszony egy hatalmas nagy embercsoportot testesit meg.

Nem az a baj, hogy €szreveszik a kozvetlen sziikségletek &si, mindenkit térdre
kényszeritd hatalmat. Még az sem lenne tragikus, hogyha ideig-6riig azt vallanik: csak ez
van €s nincs mis. A tévedés az, hogy szembeillitjik a testi sziikségletek viligit a szellemi-
lelki (szentlelkes) sziikségletekkel és giinyol6dva nézik, mint gy6z dllit6lag mindig a test.
Hogy lehet az, hogy a pap is eszik €s iszik, vagy netin mérges és egy tévedésre azt mondja:
Shiilyeség?” Hogyan lehetséges, hogy a sziizességben €16 névér szivében megjelenik
valami a szerelemhez hasonl6 érzés, vagy egyiltalian jimbor, imddkoz6 hizasok egyiitt is
halnik.

Ez az embercsoport 1igy véli, hogy a magasabb rendii lelki értékek ald vannak vetve a
kozvetlen sziikségleteknek. A litszat nagyon er$s, mert alapnak tiinik, hiszen ha nem iszik
a proféta, akkor szomjan hal €s mi lesz szép beszédeivel?

Jézus negyvennapos bojttel kezdte miikodését, és mar akkor szembeszillt ezzel a sokak
altal €s a kis€rtd altal is elfogadott szembedillitissal, hogy csak testi kenyérrel €s itallal €l az
ember.

Ez az asszony ot férfit szolgalt ki, mint ahogyan be is vallja. A vddér nila volt.
Szomorkidsan tudomdsul vette, hogy mindenkit a kozvetlen vigyak uralnak, amelyekbe be
van zirva az egé€sz vilag. Ezért 6 megmarad a kiilsd vildgban. Jézus azonban befelé hivja,
amikor igy sz0l hozzi: ,Ha ismernéd Isten ajindékit, és tudnid, ki mondja neked: Adj
innom, inkdbb te kérnéd 6t, és 6 €16 vizet adna neked.”

Jézus nem megy bele a vitaba kiilsg szinten. Ott engedi érvényesiilni az asszonyt. Inkibb
befelé hivja: haismernéd. ..., ha tudnid! Van vodréd. J6. Tudnil adni vizet a szomjazonak,
de nem adsz, hanem vitdba szillsz vele. Te azonban nem ismersz, nem tudsz valami
lényegeset. '

Az ismeret €s a tudis is val6sag, nemcsak a kit és a vddor. Van olyan ajindéka Istennek,
amit nem ismersz. Engem se ismersz. Csak ugy 4ltalaban egy el6re kész kategoridba
sorolsz: zsido6 férfi.

Valoban nem virsz mir csodikra, vagyis Isten ismeretlen ajindékira, amely nem e
vilagbol val6, amelyetnem ehet eldillitani? Tényleg soha nem jelenik meg mar dlmaidban
egy kert, a régi sziil6i haz? Val6ban soha nem dlmodsz mir arr6l, hogy boldog szeretnél
lenni?

Sajnos rossz felnott lettél: eltemetett, lecementezett vigyaid vannak és iltalinos
kategoridkba sorolod a vildgot. Engem is. Csak az dltalinos fogalmak szintjén mozogsz mir
(szinte nGiességedet feladva), mert az egyedi, a soha nem-volt valésig folvérezhetné
bens6 viligodat, ahol annyi a rosszul forradt seb.

Neked, litom, van vodrod. Te iszol, eszel és férfiakkal €lsz, de egyet nem dllithatsz
magadr6l, hogy semmi sem hidnyzik. En tudom, hogy most szomjazom, mert megizzadtam
€s viz kell a testemnek, de te azt sem tudod, mi hiinyzik neked. Nem ismersz Valakit és
boldogtalan vagy. Lépj be a belso viligodba: ismerd el bitran, hogy kivinsz még valamit az
€letben, vagyis, hogy szomjas vagy. Nyomorultul, vadul szomjas €s ezt a te szomjisigodat
nem oltja kitbol jovo viz, sem a férfi indulata.

Jézus nem ganyolodik, csak szeliden megallapitja: te vagy igazin a szomjas, mert azt sem
tudod, hogy mire vagy kire szomjazol, és ez a szomijtisig tart fogsigban téged. Azért vagy
vad, gunyoros €s talan frivol, mert te magad is jol tudod, hogy a lelki, a belsd szomijiisig
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val6sagos szomjiisag, €s ugyanigy val6sagos l1étezbre utal, mint a testi szomijiisag a vizre, de
te nem ismered ezt a valosdgot, amit €n Isten ajindékanak” nevezek, €s engem se ismersz.
Ha ismernél, te kérnél tolem €16 vizet!

Az asszony egy pillanatra magiba vonul. Ezt onnét tudjuk, hogy viltoztat hangnemén.
Kérdése megszeppent csodilkoz6 lesz. Nincs benne giiny, a keménység eltiint, de mégse
marad beliil, kijon. Elviselhetetlen beliil maradni ezzel a szomijiisaggal. Hangjin is érezziik,
hogy sajat belss vildgaban jart, de kérdése mar a kiilviligra vonatkozik.

Ugy kapaszkodik bele ebbe a kérdésbe, mintha a kit kivijiba kapaszkodna, hogy befelé€
(sajit bensejének mélységei) be ne sodrédjék, hogy kint maradhasson a kidbrindit6, de
mégis kielégithetd szitkségletek viligiban.

»=Uram, sz6lt az asszony, hiszen vodréd sincs, a kit pedig mély. Honnan veszed az €16
vizet? Csak nem vagy nagyobb Jikob atyinknil, aki nekiink ezt a kutat adta, amelybdl &
maga is ivott, meg fiai is dllatai is?”

L2Uuram, szolt az asszony ...” Az el6bb még igy szolt: ,Hogyan te zsid6 ...” Most:
JUram.”

Az asszony szinte remeg, mert belsd szomjusiginak forrdsit felszakitottdk benne. Ezt a
szomjusdgot, ezt a lizat mir évek 6ta nem €rezte. Fél t6le. Tudja, hogy erre nincs viz a
kitban (a foldi kutakban). Szinte konyordg: ugye errdl a kilsd testi vizrol €s errdl a
vodorrdl beszélsz? Ugye csak a testi szomjlisigrol van sz6, nem arr6l a szédulésrol, amely
most elfogott? .

Jakob neve itt mentGov. Egyszeriien azt jelenti: vallds. A vallds pedig annyi vitds kérdést
tartalmaz. Néha a valldsi vitis kérdés csak arra j6, hogy betemesse a sziv Isten utini
vigyakozasait.

Ha egy ferences ¢regdidknak mar csak vallisi kérdései vannak Isten szerelmes imadasa
helyett, ez azt jelenti, elsenyvesztette a szivét, vagy jégszekrénybe tette.

Most leleplezdtél, asszony! Objektiv akartdl lenni, s ime feltirtad lelkedet. Bevallottad,
hogy ahhoz, hogy valaki az ember ismeretlen, belss €letszomjisigit kielégitse, nagyobb-
nak kell lennie minden pitridrkinil és profétinal. Kar volt ezt a nevet emlitened: Jakob,
mert a patridrkik magukban hordoztik az Isten altal bensejikben keltett szomjisigot. Az
0 életiik és szentségiik ebben ill: elfogadni a legnagyobb szomijusigot €s varni Isten
ajindékait. Orok halmok voltak ok isteni kivinsigok felhGibe burkolva. Kegyetleniil
kemény lelkiség a jovo, a tavli igéretek reményébdl €lni. Sok hivs akkor is azt a megoldist
vilasztotta, hogy elfelejtette a patridrkik szomjisigit (az 6rok halmok kivansagit).

A pitrirkik végtelen szomjisigot keltettek Izrael szivében, de az €16 vizek forrisit
Istent6l vartik. Oridsok 6k, nyomukba lépni lehetetlen. Csak Isten maga, aki nagyobb
naluk, tudna kielégiteni az altaluk keltett szomjisigot.

Jézus most megvallja, hogy 6 képes megadni azt, amit Jakob képtelen volt: ,Mindaz, aki e
vizb6l iszik, ismét megszomjazik. De aki abbél a vizbdl iszik, amelyet én adok, nem
szomjazik meg soha tobbé! Az a viz, amelyet €n adok, 6rok €letre szokellS vizforris lesz.
benne” (Jn 4, 13—14).

Most, hogy Jikobot emlitetted, emlitetted Istent is, akit Jakob keresett. Térj vissza
magadba! Ne tagadd le azt a mélyebb szomijiisigot, amelytdl megijedtél, €s hangod
megszelidiilt. En ezt az Istenre valé szomjazdst azzal elégitem ki, hogy riakapcsollak a
Forrisra, Isten életére. Isten magassigaib6l fog szivedbe lezuhogni az €let, €s onnét
ugyancsak Istenig szokell. Az ,6rok €let” maga Isten. Ha Istenig szokell a viz, akkor Tle is
zuhog ald. A sitoros iinnep utolsé napjin Jézus azért hirdette hangosan: ,Aki szomjazik
jojjon hozzim és igyék. Aki hisz bennem, annak szivébdl az {ris szava szerint €16 viz forrasai
fakadnak” (Jn 7, 37—38). ,Ezt a LélekrSl mondotta — jegyzi meg az evangelista —,
amelyben a benne hivGknek kell részestilnitiik. A Lélek ugyanis még nem jott el, mert Jézus
még nem dicsGult meg” (Jn 7, 39). Janos evangéliumiban a megdicsGiilés 6rdja azonos a
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kereszthalal 6rdjaval, amikor a beteljesedést a ,Szomjazom” felkisltis, a Lélek dtadisa €s az
atdofott oldalbél (az Gj templombo6l) bdven drado viz jelzi (Jn 19, 28. 30. 39).

Az asszony nem akart belépni sajit bels viligdba. Tulsigosan is félt. Ezért most Jézus
egyszerre a bensOségesbe, a nagyon személyesbe vonzza. Oda, ahol csak az § egy€ni sorsa
létezik, ahol a legszemélyesebben folyik az a csata, amelyet az élet viv a halillal benniink.

Jézus eddig egy egyetemes benssd tapasztalatra akarta rivezetni ezt az asszonyt. Az
asszony dnmagiba pillantva felfedezte ezt a tapasztalatot, de megijedt. Most Jézus attori a
falakat. Még beljebb hivja. Az pedig mivel nd, és érzékeny, itt nem tud ellenillni. Az
egyetemes emberi szomijlisig sajitos, egyedi, nagyon személyes torténetére, az asszony
torténetére mutat Jézus, amikor igy sz6l: ,Menj hivd a férjedet €s jojj ide!” (Jn 4, 16)

I1. A bensd viligbél a személyesbe

»Nincs férjem, felelte az asszony. Jol mondtad: Nincs férjem. Ot férjed volt, s akid
most van, az sem férjed. Ext belyesen mondtad” (Jn 4, 17—18).

Jézus merészen a legszemélyesebb, a legfajobb sebét érinti az asszonynak. Mintha
mondani: te az emberi szeretet drimdjat €led. Olyan szeretetre vagytil, amely az elso,
tiszta szerelemben ragyog fel, de Osszekeverted a ragyogast a képpel, amely felragyogott. A
tiszta szerelem isten€lmény, mert csupa személyesség. Benne igazib6l az ingyenesség, az
orokkévalsag €s a szeml€lddés az istenélmény.

Szegény asszony! Talin vissza is €ltek azzal, hogy te ,naiv’ maradtil: ingyenességre,
OrokkévalGsagra €s szeml€lGdésre vagytal. Mint ma is az drtatlan fiatalsag koril, koriilotted
is dsszefogott a vildg, hogy elrongiljon hogy megtanitsik veled: ezzel a viggyal le kell
szimolni! Az anyag villimlott egy hatalmasat, de csak az anyag. Csupin a pirzis vonaglo
gyonyoréhez jarulo délibab, visszatiikréz6dés az a kiprazat, amit laeedl.

Azé6ta neked nem lehetett férjed, csak férfi, akivel €lsz. Most elismerted, hogy életed
megoldatlan: tiiz éget, szomjazol, és hidba van vodrdd €s kutad. Ilyen nyomorultul kell
€lGhalottként élned..

Hinyan é€lnek igy! Leziillve sajat megalkuvisaikhoz, pedig Isten az embert vigyaival
" méri. Nem az a reménytelen allapot, ha vétkeziink, hanem az, ha leziilltink biineinkhez és
letagadjuk Isten utini szentség-vigyunkat!

Elni annyi, mint vigyakozni a szeretetre! Jézus most az asszony legszemélyesebb
szomjlisagat szakitotta fel. Ezért az asszony még egy utolsd, szinte elkeseredett kis€rletet
tesz, hogy ,kint” maradhasson.

~uram — ismerte be az asszony —, litom préféta vagy. Atydink ezen a helyen imadtik az
Istent, ti pedig azt mondjitok, hogy Jeruzsilem az a hely, ahol imadni kell 5t” (Jn 4,
19—20).

Az tgynevezett valldsi kérdés gyakran az Isten-szomjisig tagaddsa, menekiil€s az
Gjjasziiletés eldl (1isd Nikodémus Jn3 ). Vallasi problémik 1€teznek a kiilénb6zd egyhizak
kozott. Letagadisuk hazugsag lenne, dlokumenizmus. Egy zsid6 nem térhet 4t a
szamaritinus hitre. Jézus ezt soha nem tanicsolta volna egyetlen kortirsinak sem, de
elfogadta volna-e azt, hogy egy szamaritinus zsid6vi legyen? O nem ezzel torddott. A
~metanoeite” (térjetek meg) nem arra szolit fel, hogy egyik vallisb6l a masikba (nem
ittérést jelent) térjiink, hanem hogy egész lényiinkkel forduljunk oda az él6 Istenhez.

A kultuszhelyrdl foly6 vita nem lényegtelen, de a megtéréshez képest misodlagos. Ez a
misodlagos jelleg abbdl is 1athat6, hogy nem lesz igy 6rokkeé.

»Hidd el nekem, asszony, eljén az 6ra, amikor sem ezen a helyen, sem Jeruzsilemben
nem fogjik imiddni az Atyit. Ti ismeretlent imidtok, mi azt imidjuk, akit ismertnk, mert az
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lidvosség a zsidoktol valé” (Jn 4, 21—22). Az eljévends vilig fényében litunk csak
helyesen. Ez avilig elmilik: a vallisi formdival egyiitt. Természetesen van kiilonbség zsid6o
€s szamaritinus kozott: mi ismerjik Istent — mondja Jézus — és igy imadjuk Ot, ti az
Ismeretlent imidjatok. Végiil is csak az imadas marad meg, mert az személyes kapcsolat.
Az imidisnak pedig a végss helye a Testt€ lett Ige, aki itt van, O az 1j €s végsd templom,
nem is templom, hanem maga Isten.

»Eljon az 6ra, s6t mar itt is van, amikor az igaz imadok 1€lekben €s igazsagban imadjik az
Atyit. Az Atya ilyen imadokat keres. Lélek az Isten, akik iméidjik, 1€lekben és igazsiagban
kell imadniuk” (Jn 4, 23—24).

Itt az 6ra, a legmélyebb szomijiisig oltisinak, nem tagadisinak Ordja. A templomok
korszakinak vége. Még ill a templom. Jézus meg is siratja, de alapjaiban nincs t6bbé
€rtelme. Jézus nem szavaival, 1étével kezdi ki a2 templomot. Nem kell tobbé Gsi €rtelemben
vett hely és idd, amikor Isten-szomjisigod ritmusosan kielégiil, hiszen benned lesz a
Forris, a Lélek.

IIL. A személyesbdl a fonségesbe (transzcendens, isteni vildgba)

»AZ asszony igy szolt: Tudom, bogy eljon a Messids, vagyis a Folkent. Mikor eljon,
tudtunkra ad majd mindent. Jézus erre kijelenntette: En vagyok, aki veled
beszélek” (Jn 4, 25—20).

LMikor eljon” ... vagyis az id6k végén. A mi €letiink nem a végiddk viligossigiban fiirdik
— gondolja az asszony. Most csodik nincsenek — akkor majd lehetnek. Most nem sokat
tudunk, akkor majd mindent. A ,most” €s az ,akkor” kozott levs id6 jelenti a mi driménkat,
akik a ,most’-ban éliink. Anélkiil fogunk meghalni, hogy életiink végsé értelme
felragyogna. J6 lesz azoknak ... akik akkor €lnek majd, amikor .... Ez mir bevallott
vigyakozis. Addig nem ihatunk a Forrasbol. Addig csak szomjisig van.
-,En vagyok az, aki veled beszélek.”

A kit kivajan il a Forris. A ,most” és az ,akkor” talilkozott, mert a ,most” &s az ,akkor”
itt nem két iddsikot jelent, hanem az ember talilkozisit az €16 Istennel.

Az asszonynak nincs tobb szava Jézushoz. Elfut. Kors6ja a kiitnil marad.

De van szava honfitirsaihoz. Az a cs6nd, amely a kiitt6l a virosig benne sfirisodik, a mi
csondink, akiknek tapasztalatunk van a benniink levd forrasrél, hiszen ,Isten szeretete
kiradt sziviinkbe a Szentlélek dltal” (R6m 5, 5,).

Kovetkezd szimainkbo6l

Paul Ricoeur: A rossz botrinya

Mirton Lisz16: fris-tudatlanul

Békés Gellért: Kereszténység a harmadik évezred kiiszObén
Maréth Miklés: A keresztény erények. A batorsag

Dobszay Liszl6: Szerzetesek zsolozsmija

Rapcsanyi L4iszl6: Tudo6sitds a Papai Allam utols6 évtizedeirdl
Farkasfalvy Dénes: Szent Bernit, a teol6gus

Ferdinandy Gyorgy: Magyar ir6k Pirizsban

Beszélgetés G(")nc;gzrpéddal, Visarhelyi MiklGssal
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A Vigilia beszélgetése

Somogyi Gyozovel

-— Képeidet sokan ismerik, azt azonban mdyr kevesebben tudjdk, bogy nem kifejezetien
»miivészi” indittatdsii volt pdlyakezdésed.

— Reményi Gyula iltalinos iskolai rajztanirom inditott €l a miivészetbe. Apai rosszal-
lasokkal szemben, hiszen csalidunkban a ,miivész” sz6 naplop6 €éhenkoriszt jelentett.
1956-t6l 60-ig jartam a budapesti Képzs- €s Iparmiivészeti Gimniziumba. Ez a kitlinG
intézmény nem terhelte til a didkjait elméleti tudominyokkal. Jovendd mivészt lattak
benniink a tanirok — maguk is miivészek vagy bohémek. Az elméleti tirgyakat csak
jelképesen tanitottik, még jelképesebben osztilyoztik, €s fegyelem terén is sok mindent
megengedhettiink magunknak, ami mis iskoliban elképzelhetétlen volt. Ugyanakkor
belénk oltottak egy hatalmas becsvigyat, a szellemi fiiggetlenség vagyit, azt az igényt, hogy
m t a kultirtorténet Gridsaihoz mérjik. A mivészet: kiildetés, feladat €s besorolds
egy kasztba, legalibbis céhbe. Egész bariti korom innen szarmazik, vagy valamilyen szilon
ide vezethets vissza. A miivész-foglalkozis igazin mégsem vonzott. A megismert példik
alapjan vgy lattam, hogy a miivészek vergbdnek a kotelezs ,szocredl” stilus, a part- €s
allami megrendelések €s a képcsarnoki drutermelés kozott, €s a hiresek a cinikus
megalkuvist, a becsiiletesek az alkoholt vilasztjik. Ezért sok tehetség eliszonyodott a
pilyatol, misok miivészettagado irdnyzatok fel€ fordultak.

Amikor érettségi utin nem vettek fel a Képzomiivészeti Foiskoldra, kilondsebb
csal6dis nélkil mentem el segédmunkisnak — mikozben a rajzoldst, festést egy percre
sem hagytam abba.

— Ki, vagy mi batott rdd leginkdbb ?

— 12 éves koromt6l a nyiri sziinidSkben a MAV-nil dolgoztam mint fiiszedd gyerek (a
vasiiti sinek koziil kapdltuk ki a gazt). Ez a munkislét-kostol6 €rettségi utan folytatodott.
Négy évet toltottem el a Kossuth Nyomdiban mint segédmunkis, majd szakmunkis. Am
ekozben egy olyan iskolihoz is szerencsém volt, amelynek jelent5s€gét csak utélag tudom
felmérni.

Szilagyi Ernd volt ez az iskola, egy maginyos, oreg zsid6 filozofus, aki dltala kivilasztott
fiatalokat tanitott ingyen. Hirom-négy csoportjir6l tudok. Minket gy hivott, ,az 6tok”™
Vanyé Liszl6, Gajzago Sandor, Mirffy Istvin, a testvérem Somogyi Gyorgy €s €n. A tanitis
heti két-hirom egyiitt toltott estét jelentett, tobbnyire ,németéra” néven a mi lakasunk-
ban. De jirtunk mtzeumba, ingyenes szabadtéri és dtforintos hdzi koncertekre, templom-
ba, néha operiba. F§ szellemi irinyok: a Szokratész eldtti gorog filozofia, Nietzsche,
Wagner, Buber, Cesar Franck. Festdidedl: Rembrandt.

Az oreg cionista volt, a két vilighdbori kozt szervezoije a Palesztindba irdinyulé magyar
zsid6 kivindorlisnak, €és megjirta a bergen-belseni haliltibort. Mindig Izraelbe késziilt €s
mindig megmaradt ,kaposviri magyar embernek”. Csak igy mondta: ,a mi Urunk, Jézus
Krisztus”, Ferenc J6zsefet pedig, akinek az 1. vilighiboriban tartalékos tisztje volt, igy
emlegette: ,6felsége, a kirily.”
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— Az 6 révén keriiltél a kereszténységgel is kapcsolatba?

— EzidGben ateistik voltunk, illetve a vallist az Ernd bicsit6l tanult filozofusi megvetéssel
kezeltiik Egyszer az Oreg elkezdett veliink Biblidt olvastatni. Az Oszévetséget & kiviilr6l tudta
€s héberul idézte. Azutin az lett a vasdrnapi program, hogy a R6zsik terén gorog katolikus
liturgiit €s Timko Imrét hallgattuk Addig-addig, hogy elkezdtiink gregoriin- és egyhizi
zenehallgatis cimén katolikus misére jirni. Gil és Szorényi konferenciabeszédeit hallgattuk,
rendszeresen litogattuk a magyar €s az orosz ortodox templomot.

1962-161 két évet végeztem a teolGgiin mint civil hallgatd, a nyomdai munka mellett.
Keservesen, mert nyelvtudis, vallisos eléélet nélkiil nem sokat értettem az egészb0l €s
akkor még latinul kellett vizsgizni, latin jegyzetek alapjin.

— Milyen batdsok érlelték dontéseidet?

~— Erlelt dontésekrdl az én esetemben nem lehet beszélni. Mint dsztonlény, mindig
szivbéli vonzisokra cselekedtem s csak azutin — ha ugyan — gondolkodtam. Sem a
miivészi, sem a papi hivatis nem tudatos vilasztis eredménye. Kozel harminc év utan
visszatekintve vgy litom, hogy Ernd bicsi hatisin til, akkor, a hatvanas évek elején az
egyhiz volt az egyetlen irinyfény egy valamennyire is szellemi €letet €16 fiatal szamdra.
Valamennyi ko¢zeli baritom elvégezte a teologidt €s majd minden j6 ismerdsOm
megfordult a tdjékin — aki nem tévedt a marxizmusba. XXIII. Janos, a Zsinat kora volt ez,
vilagfordit6 reményekkel. A magyar egyhiz ekkor f6pasztorait6l megfosztva, az Egyhiz-
ugyi Hivatal és sajit klerikalizmusa k6z€é szorulva, nem tudott ezzel a nemzedékkel mit
kezdeni. Egyetlen torvényes titja volt a szolgdlatnak: a szinte a liturgidra korlitozott
lelkészkedés. Arinytalanul sokan léptek ki késGbb ebbdl a papi genericiébol. Még tobben
el sem jutottak semmilyen egyhizi szolgilatig, €s ha nincs foldalatti egyhiz, elvesztek,
meghasonlottak volna.

En 1964 6szén beoltoztem kispapnak. Tirsaim évtizedes ministransmuilttal, egyhizi
gimniziummal, a csaldd €s falu 6v6 tekintetével a hitukon léptek a szeminiriumba. Mind
tudott latinul, én pedig csak harmadéves kispapként tanuitam meg ministrilni. Plébaniai
hatterem, egyhizi miiveltségem nem volt, €s az egyhdzias lelkiiletet soha nem sajititottam
el. ,Civil a palydn” maradtam, mint az egykori Latabir-film hdse. Eloljar6im és tirsaim
elnézo szeretetének hila, €letem legboldogabb négy esztendejét toltdttem a budapesti
szemindriumban. 1967-ben felszenteltek, 1968-ban pedig ,summa cum laude” doktoril-
tam egyhdztorténetbdl. Ezutin évekig kutattam a got, a bizanci €s az arab egyhaztorténe-
tet, hirom konyvre val6 kézirat porosodik valahol.

— Hogyan alakult tovdbbi egybdzi palyafutdsod? Hogyan leit az igéretes egybdz-
torténészbll munkdspap ?

— Kéziratban terjedt koztiink egy dokumentici6 a francia munkispapokrol. Ezt akkor
mdr ott is betiltottik, Magyarorszigon pedig csak a ,kereten kiviili”, tehit politikailag
uldozott papok dolgoztak tizemekben. Szimomra ez az tt litszott jirhat6nak. A nyiri
sziinetekben kispapként is dolgoztam €és tovabbra is munkisnak tudtam magam.
Biztosabban mozogtam a gyirban mint a sekrestyében, kozelebb éreztem magamhoz a
segédmunkisokat, mint paptdrsaimat. Teherauté plat6jin vagy kocsmiban Jézusrol
beszélni soha nem hozott zavarba. A sz6széken viszont minden prédikiciomba belesiil-
tem. Az ok csak sajit alkalmatlansigomban kereshetd. A klérusban toltott tizenot €v alatt
rossz pappal nem talilkoztam. Annil tobb tnfelildozé lelkipasztort, szent falusi plébanost
ismertem meg, akiknek a kisujjival sem érek fel. Csodilom tiirelmiiket, hogy egy olyan
misféle figurit mint én, ilyen sok4 el tudtak viselni, s6t tgy lattam, szerettek. 1968-t61
75-ig a papsig mellett kilonb6zd munkahelyeken dolgoztam: voltam tsz-ben kisegits,
lovisz, tejszillito, postai rakodd, betanitott munkis. Napkdzben munka, esténként és
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szombat—vasirnap templom. Emellett folytattam egyhiztorténeti irdsaimat €s rajzoltam,
festettem. .

— Mikor donitottél végérvényesen a képzémilvészet mellett? Miért keriilt sor az
egybadzi szolgdlatbol valo elbocsdtasodra?

— 1975-ben Lékai €rsek tir betegillomanyba helyezett €s eltiltott a papi miikodéstol.
Ma sem tudom, mennyi volt ebben az & dontése, és mennyi az Egyhiziigyi Hivatalé — de
€zt mir nem is tartom fontosnak. Mindenképpen Isten akaratit kozvetitették, 6 irdnyitott
vissza eredeti hivatisomhoz, a miivészethez. Még néhiny évig miikodtem illegilisan. De
mdr 1973 6ta rendszeresen kidllitottam a grafikdimat, tagja voltam a Mivészeti Alapnak €s
a Képzomivész Szovetségnek.

— Szdmos, marmadyr legenddssd valt emberrel keriiltél kapcsolatba.

— 1971-t61 75-ig a T6mS utcai Béke Kirdlynéja kipolniban voltam segédlelkész, ahol
akkoriban, nem lévén plébinos, kisegitdk €s civil 6nkéntesek vitték az egyhazi életet.

Itt talalkoztam a szimomra legvonzGbb papszemélyiséggel. Neve Waygand Jozsef,
egyhizi rangja: 6rokos kisegits. Hila Istennek, ma is €l, és miikodik, bir mir akkor is olyan
beteg volt, hogy csak iilve tudott misézni. O ezt a testi gyengeséget lelki eseménnyé
valtoztatta. Pici gyerekekkel vette magit kortl, bibozott nekik az oltirnil. Joska bacsi Gilo
miséi, kacagdssal teli csengettyiis miséi (mert a beszélni alig tud6 kicsinyek csongethet-
tek) messze foldr6l vonzottik az embereket.

Vele €s az egyhazkozség kitling civil €s viltoz6 pap munkatirsaival egy nagyon €5,
szerintem fantasztikusan j6 egyhizi életet szolgiltunk. Volt itt minden, ami szabalytalan:
béna kezii pap helyett dldoztaté néni, nagymisén diakonusként €nekld civil férfiak,
sz6sz€krol prédikilé fiatalasszony, €s az oltir dobogdja alatt nyivog6 cicacsalid. Plébinia
nem lévén, mindenkinek volt valahol lakisa €s munkahelye, tehit ,munkispap” stitusom
nem szamitott kiilonlegességnek. A templom életét két asszony, Miria néni €s Kati néni
irdnyitotta.

Kialakult itt egy fiatalokbol 4ll6 tarsasig, ma tigy neveznénk: baziskozosség. Akkor ezt a
szOt nem ismertiik, a dolgot pedig édllam €s egyhiz egyarint tiltotta. Nyitott és formatlan,
klub- és galeriszer(i volt ez a tirsasig, amelynek én inkiabb gécpontja voltam, mint
vezet(je. Esti bibliadrak, vitaestek folytak éjfélig, tea és zsiroskenyér mellett. Szimtalan
€rdekes ember megfordult itt €s mi is feltlintiink olyan ifjisigi és értelmiségi gytilhelye-
ken, mint a Fiatal Miivészek Klubja, a Halisz-szinhiz. A templomban szinhizakat,
kiallitisokat, koltsi és zeneesteket rendeztiink.

1975 utdn ez a tarsasig ,teologusklub” ,bibliakor” € mds neveken élt tovibb;
lakdsokban, kirindulidsokon folytatédott. Ebben éltem meg azt, hogy egyhiz.

— Grafikdiddal a betvenes évek elején léptél nagyobb nyilvdnossdg elé. Képeid ekkor
mintha egy batdrteriileten, a ,,bagyomdnyos” és az ,avantgard” k6zott belyezkedtek
volna el. Hogyan itéled meg a belyedet?

— Az akkori neoavantgard elsGsorban egy bariti kdzOsség volt, menedéke azoknak a
tehets€geknek, akik az dllamilag timogatott mivészettGl megundorodtak, vagy akik a
Htiltott” kategoridba estek.

Ez idoben a Budapesti EpitSanyagipari Villalatnil dolgoztam. Beosztisom szerint
zsikhord6 segédmunkis — de a mihely, ahovi keriiltem, Erdély Mikl6s mozaikpincéje
volt, ahol miivészek dolgoztak, ahovi a fent emlitett miivészvilig jelesei bejirtak. A MiklGs
fantasztikus személyét koszorizé tirsasig €s a templomi kozosség oOsszefonédott.
Teol6giai vitik folytak a pincében, Miklos €s a miivészek eljartak a templomi tirsasigba és
j0 néhiny Tomd utcai fiatal taldlt munkit Miki6snil. Ez a kozeg bitoritott, hogy
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miiveimmel el6illjak akkor, amikor még kezdd amatSrnek szamitottam, nem elfogadott
miivésznek. Erdély MiklGs irta a bemutat6 kritikét grafikdim elé az Elet és Irodalom-ban.
Az avantgardnak mint barati kornek tehat szeretettel €s hildval tartozom. Mas dolog az
avantgard mint eszmerendszer, mint mivészeti irdny. E téren a technikai civilizici6 és a
szocialista forradalmak ,szellemi €lcsapatat” litom benne. Legtobb miive mefiszt6i
gesztus, amely a keresztény szépségideilt €s formaviligot lerombolni igyekszik. Ez a
hatisa akkor is, ha legjobb miiveldinek ellenkezd a szandéka. A tagadis, a kétely, a guny és
lizadis mozdulatai a miivészet ellen fordulnak. Grafikaim Erdély Mikl6s szerint szocialista
realista miivek, mert a szocializmust reilisan dbrazoljik.

Végtelen sok tanulminyt és kozepesnél rosszabb képet készitettem 30 éves koromig. A
klasszikus kompoziciok biivéletébdl, az iskolds modortol nem birtam elszakadni. Ekkor
kezdtem gy rajzolni, mint a kisgyerekek. Elkezdve a papir egyik sarkin, vagy €ppen a
kozepén, egyediil a részletek 6rométol vezetve, mintegy félilomban. gy a kezem
kialakitott egy nekem vald, a hagyominyos arinyokt6l némileg eltéré kompozicios
rendet. Ez és a szitanyomis, amely akkor 4j technikinak szamitott, tették talin modernné
munkiimat a hetvenes évek elején.

— Festményeidben, melyek a betvenes évek végérol datalodnak, mdr egy mds képi
vildg jelenik meg. E moOgott nemcsak szemléletbeli, hanem életmoduvdlids is dll:
ekkortdjt koltoztél Salfoldre.

— 1974-ben a Balaton kozelsége miatt, nyaralénak vettem ezt a salfoldi paraszthizat. A
tdj és a falu értékeire csak joval késobb, 1980-ban vezetett rd egy gorogorszigi utazas. Itt
lattam azt a szint €s fényt, amelyre mindig vigytam, de amelyet addig eltakart elélem a
varosi szirrkeség. GOrogorszigban dobbentem ri, hogy a Balaton-felvidék ugyanaz a tdj.
Kinyilt a szemem az itthoni szépségekre is. Az6ta festek.

Ugyancsak GoOrogorszagban littam meg az archaikus parasztéletet. Littam 16val
nyomtatist, kecskenydjat, Gltem szamirhiton. Mindezt egyiittélésben egy modern
civiliziciéval — bizonyito6 tapasztalatként, hogy ez igenis lehetséges. Feléledtek gyerekko-
ri parasztemlékeim, a jiszapiti bucsik, dllatvisirok, a gyerekektdl €s hizidllatoktol
nyiizsgo, €16 falu képe — és felismertem ezt pusztuloban Salféldon és a Kili-medencében.

Utolag tigy tiinhet, hogy ezek az €letviltozisok tudatos, megfontoilt dontések gyimol-
csei. Tavolrol sem! Evrél évre tobb idot toltottem Salfoldon, a nyaralis hisvéttol oktober
végéig is eltartott. El5szor tytkok sétdltak a kertben, aztin libik. Késobb megjelent egy
kecske, majd néhiny juh. Amikor mir csacsi is, meg 16 is volt, kideriilt, hogy nem lehet
Oket télire a szomszédokra bizni. Hirom éve tudatos a dolog, az6ta vallom magam
biiszkén falusinak.

— Egy miivészeti lapban ,J6vOnk-e a milt?” cimmel irtak Rolad. Mennyiben tartod
ezt érvényesnek ? Mennyiben integrdlbato a kozelmiilt és a jelen szamodra?

— Igennel vilaszolok ennek a cikknek a kérdésére. A ,megtérés”, a feltimadis™ a
kersztény vallds kulcsszavai. Ma még a vilig megmenthetd, dgy okologiai, mint morilis
€rtelemben, ha sajat keresztény kultiarinkhoz visszatértink. Egyéb jovonk nincs.

A kozelmiilt €s jelen — ezt természetesen nem az emberekre értem, hanem a kor
uralkodé civilizicidjara, a vildg technikai-fogyaszt6i felszinére — luciferi kor. Csak mint
tanulsag, mint ,felix culpa” becsiilhets; mint moslékos til, amely a tékozI6 fitt elinditja az
atyai hiz felé.

— Nem gondolod, bogy ,szecessziéd” veszélyeket is rejt, a korilottiink feszill
ellentétek elsimitdsara is csabit?

— A szakitds a varosi €lettel, a falura koltdzés nem menekiilés. Ez egy viligmozgalom,
€s Magyarorszigon is egyre tobben vilasztjik ezt a lépést. Még tobben szeretnék, de a
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munkalehetségek kotik ket a nagyvirosokhoz. Sz6 sincs elszigetelodésrol. Barataim,
szeretteim nagy része mar a kornyékre koltozott. Allithatom, hogy tirsadalmi élet falun
létezik igazin. A szellem nincs a fovaroshoz kotve, kitiind embereket, Gj bardtokat, Uj
kozosségeket kaptam itt, €s ez, a korlilvevs természettel egyiitt biiven kirp6tol bizonyos
civilizicios javakért.

— Grafikaid szokatlan élessége annak idején elég feltlinG volt. Ma festményeid
szembetiinOen szinesek és kiegyensilyozottak. Kritikusaid némelyike bidnyolja kordb-
bi képeid fesziiltségét és tilzottnak tartja a maiak barmonidjat.

— Nézd, ifjabb koromban azt hittem, az embereket meg kell dobbenteni. Elébiik kell
tartani a félelmetes tiukrot, s akkor ijedtiikben megjavulnak. Ez a modern miivészet
modszere, amely benne van a grafikdimban is.

Ma igazat adok Xavéri Szent Ferencnek: egy csepp mézzel tobb legyet lehet fogni, mint
egy hord6 ecettel. A keresztény miivészet: megmutatni a vildg eredeti szépségét. Isten
vildga olyan végteleniil szép, hogy azt eltiilozni nem lehet, csak halvinyan utinozni. Isten
egy paradicsomba teremtett minket, amit a sitan csaknem pokolli viltoztatott. Az ember
mir elesettebb annil, hogy ostorral talpra lehetne illitani. Az 6rOm és vigasztalids igéi
azonban még a holtat is feltimaszthatjak.

Tillmann J. A.
FERENCZ GYOZO
Elvetélt teremtések
Ha nem gondoindm, amit gondolok. Ritkul-tagul edényemben a vonzas;
Ha nemcsak — s mindaz, amit tervezek, Es elszakadok és azonosulok,
A r6gziilt sz6ban testestilne meg. Ha Osszeérnek k620s anyagok,
Emészt, feszit a foltolakodott Ha betelt késztetés, elmosva szo0-sav,
Nedves anyag, kicsapodva a szellem Jel-gdt, s pattan burok, torik keret —
Megldtogatta, részelt részletemben. Végziink elvetélt teremtéseket.
Kétségben fogalmazodik a szandék; Visszdjdra nem fordul az irdny.
E bibdsan basonlo szerkezet Rogeszme, bogy sokszorositani
Ilyen duplafenekti rekeszek Szanja igy magdt, vagy barbogy, ami
Reévén miikodik — bogy bidba szdll még  Osziatlanul is 16bb, mint valabhdny
Magasabbra eszmélet: mert utdlag Szapora elem. Tart a testmeleg;

olul f6l az altesti 6nutdlat. Tervezem, bogy mit nem teremtbetek.
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Mai meditaciok

RASZILAI TIBOR

Dativus ethicus

A svijci szocialista Leonhard Ragaz 1945-ben, Jalta utdn gy vélekedett: ,A Hegyi Beszéd
tdjra el6térbe fog 1épni. Mindig erdsebben, egyre viharosabban®. Joslata, gy tinik, Malta
utin kezd val6jaban kibontakozni — a Hegyi Beszéd értelmezési nehézségeivel egyiitt,

annak ellenére. Sarkitva az évezredes (félre)értelmezéseket, s hogy ne kelljen
K. Barth utin ,tiszta Griiltségnek” mindsiteni a Mité evangelium 5. fejezetét, annak
kategorikus imperativusait, ,négyszogesitettiik” a problémakort.

Az els6t perfekcionista felfogasnak nevezhetjilk. Ez a Hegyi Beszédet a szuperparancso-
latok listdjanak litja, amely roéviden és érthetGen kijelenti: boldogsigodért mindezt meg
kell tenned. A boldogsagot olcsobban nem lehet elérni. A masodik a Zeljesithetetlenség
tedridja. Kiindulasként axiomatikus pontot javasol: a kovetelmények emberfolottiségét
hangstilyozva. A kategorikus kijelentések voltaképpeni céljit abban litja, hogy az embert
fejbe verjék onnon clégtelenségének tudatival. Ilyen monologia assidua — sziintelen
bels6 beszéd — allapotira készteti a Hegyi Beszéd a hatdsa alatt 1évot: ,mindezeket meg
kell tenned, te: nyomorult, erétlen, de képtelen vagy ra, amint magad is tudod; sziikkséged
van Isten szerets kegyelmére, barminek fogsz is neki”. A harmadik megkozelitést, izlés és
hitértelmezés killonboz6 rendjeiben jir6k vagy eszkatalogikusnak, vagy apokalipti-
kusnak tarthatnank. Ez heroikus er&feszitésre valo felhivast 14t a Hegyi Beszédben, miel5tt
megkezdbddne az utolso itélet. ,Szedd dssze magad utoljira, te, szegény szerencsétlen
flotas, miel6tt til késG lenne: mert Isten kegyelemi idGhaladéka talin holnap lejar!” A
negyedik megkozelités alapvetGen ethibizottnak tartja az eldzdeket, mert az emberiség
torténelmének artikulilt idejében: mintegy az utolsé négy évezred reilpolitikdjat
osszehasonlitja a Hegyi Beszéd imperativusaival, s — megkonnyebbiilt s6hajjal — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mindaz ut6pia. S ennek az utépidnak hajtereje egyfajta erkolesi
rajongds. Marpedig ut6pidban csak diktatirdval lehet €lni, s azt friss torténelmi
tapasztalataink alapjin mell6zni fogjak, mellozni szoktik. Az utdpia sz6 szerinti €rtel-
mezésében oly fogalom, mint valami, ami sehol sincs; nem e viligbol val6; otthontalan
foldiinkon.

Engedtessék meg — nem 6todik, hanem egy véleményként —, hogy ne csatlakozzak
egyik irinyhoz se, mert elhibazottnak tiinik mindahdny. Ugyanis nem veszik figyelembe a
j€zusi tanitds dialektikijit, mely mindenekelStt halalos komolyan veszi Istent — ami szent
tirelmetlenséggel tolti el minden felemais viselkedéssel szemben. Tovibbi azt, hogy noha
radikilis isteni politikit — theopolitikiat — folytat, mégis oly pragmatikusan megvalositha-
t6 moédszerekkel, amelyek egyetlen j6zanul gondolkodé embert sem dllitanak lehetetien
feladatok el€, ha Isten munkatirsinak szegodik el.

Mit jelent az ellenséget szeretni?

A jézusi etika két sarkalatos kijelentése koziil az ,ellenségszeretet” értelmezésében az
apostolutodok igehirdetése, prédikiciGja €s a szent szovegek filologidja kozott jelentds

ellentétek tapasztalhatok. ,Hallottitok a parancsot: Szeresd embertirsadat €s gytilold
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ellenségedet. En pedig azt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket, €s imadkozzatok
tldozoitekeért. Igy lesztek fiai mennyei Atyatoknak.” (Mt 5, 43 skk.) E jol ismert hely els6
mondata 6szovetségi idézetet foglal magiba (Lev 19, 18), amit Jézus is ,elsd parancs’-
ként hangsiilyoz (Mt 22, 39). Ezutin egy valGtlansig kovetkezik, amely lehetetlen hogy
Jézustol szirmazzek. A modern bibliakritika eredmeényeit legmagasabb szinten tikr6z6
un. Jeruzsalemi Biblia is kénytelen hozzatenni az allitolag megparancsolt ellenséggytlo-
lethez: E parancsolat misodik része... nincs meg a régi tOrvényben, tehit itt sem
fordulhat el5.” Ethelbert Stauffer, aki nem gyanusithato filoszemitizmussal, viligosan
fogalmaz: ,Joggal tiltakozott a zsinag6ga kezdettdl fogva a Mt 5, 43 ellen. Nem létezik
olyan térvény sem az Oszévetségben, sem a Talmudban, amely az ellenség gydloletét
irnd el6.”

Az ellenséggyiilolet ellentéte sokkal kozelebb all a zsidésaghoz. ,Hogyha ellenséged
elbukik, ne oriilj, ne ujjongjon szived, amikor elbotlik.” (Péld 24, 17). ,Ha ellenséged
€hes, adj neki kenyeret, hogyha meg szomjas, adjal neki vizet!” (Peld 25,21 ). »A legydzott
cllenseggel is josdgosan kell banni” — tudosit Josephus Flavius, a zsid6 szeretettorvényrol,
aKr. u. 1. szazadbol. Jézus rendelkezésehez legkozelebb Natan rabbi all, aki a kérdést — ki
a hatalmasak lcghatalmasabb]a? — csak azért teszi fol, hogy rimeljen a nazareti dcs fidnak
dikciojara: ,Aki megnyeri az ellenség szeretetét.” Karorom, ellenséggyiilolet, a rossznak
rosszal val6 viszonzisa tiltott tehat. Mig a nagylelkiiség és az ellenségnek a szzikségben
nyujtott szeretetszolgilatok megparancsoltatnak. De ez a tipusi ellenségszeretet, mint
erkolcsi alapelv — dgy tiinik — mégis csak szentekre van szabva. Leonhard Ragaz tehat
joggal tette fol a kérdést a tel]emthetoseggcl kapcsolatban: ,Meg lehet ezt tartani? Lehet
azokat szeretni, akik gyiilolnek minket €s rosszat tesznek veliink? Nem illizié-e ez?”

A vilasz, ami csak a héberre val6 visszaforditaskor deril ki, azt jelenti: nem koévetel itt
senki ellenség irinti rokonszenvet, sem oOnfeladist. Mert sem érzelmeket, sem a
vértanisigot nem lehet megparancsolni. ,A tett’-re hiv fel. A tett, a cselekedet az egyik
leggyakrabban eloforduld sz6 a jézusi szotirban. Es val6jaban a felebariti szeretet
torvényében — Leviticus 19, 18 — a felebarit nem accusativusban dll (tudniillik ,szeresd
felebaritodat!”), hanem dativus ethicusban: , Viseltess szeretettel felebardtod irdnt 1igy,
mint magad irdnt!” Ez pedig nem szivbeli indulatot, elérzékenyulést kivin, hanem a
szeretet gyakorlati bizonyitékait (beteglitogatdst, szomordak vigasztaldsit, szocidlis és
karitativ munkit...), a szeretet mindazon gyakorlati bizonyitékait, amelyek tettekhez
vezetnek €s a szeretetet dpoljik.

Mivel Jézus szeretett parhuzamos ellentétparokban, szonoki antitézisekben szolni,
azért az eredeti szemita megfogalmazisban a ,szeresd ellenségeidet” fokozisinak is
tartalmaznia kellett a dativus etbicust, amely semmiképpen sem szolit fel az ellenségsze-
retetre, hanem az ellenféllel olyan kiengesztel6 banasmédra biztat, amelynek célja az
ellenség leszerelése. Vagyis az ellenség sztinjon meg ellenség lenni.

A mithisszamir-etika

Az ellenséggel val6 kibékiilés semmiképpen sem dnmagunk rajongo kiszolgaltatasa. Ezt
megerdsiti Mité 5, 43 szévegkornyezete is: S ha valaki egy merfbldnyu‘e kényszerit, menj
vele kétannyira!” ( Mt 5, 41) Ezzel a romaiak hirhedt angaridjira, kényszermunkijira
gondolt — miként azt a milia idegen sz6 megvilagitia —, mely minden legionariust
fethatalmazott arra, hogy ttkézben a mellette elhaladé "zsidéra folrakja zsakjit €s
csomagjit (gondoljunk csak a Golgotira vinszorgd Jézus kereszthordisiban Cirenei
Simon — Mk 15, 21 — szerepére) és egy mérfoldon it teherhordisra kényszerithette. Az
titszakasz végén a zsid6-mdlhds szamdr a kényir libai el€ dobhatta csomagjait s
megszokhetett.

Jézus egy harmadik magatartasi médot ajanl: az elSirt mérfoldnyi kényszermunkat a
szenvedo fé€l belst dontéssel viltoztassa it 6nkéntes kisérésre — s ezzel nemcsak meglepi
az akarnokot, hanem el6zékenységével le is szereli. Minden valGsziniiség szerint a
misodik mérfold folyaman baritsagos beszélgetés alakulhat ki kozottik: a zsido €s a romai
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kozott, mert — ahogy ezt a Jézus iltal biztosan ismert — proéfétai sz6 is tanusitja: ,Jir-e
egylitt két ember, ha nem értenek egyet?” (Am 3, 3) Ugyanez a gondolkodasméd fakad két
bibliai alapszabily elsGbbségérdl folytatott rabbinikus vitibol. A Deuteronomiumban
olvassuk: ,Ha latod, hogy testvéred szamara vagy okre osszecsuklik az dton, ne maradj
tétlen, hanem segits folemelni.” (Deut 22, 4) Az Exodusban pedig igy ill: ,Ha litod, hogy
ellenséged szamara a teher alatt osszerogyott, ne keriild ki ellenscgedet hanem segits
neki félallitani!” (Exod 23, 5) De mit kell tenni akkor, ha mind a testvér, mind az ellenség
szamara egyszerre szorul segitségre? A felelet — melyet Jézus is ismerhetett — igy
hangzott: elobb segits ellenfeled szamardn, mert igy megmentesz egy illatot €s nyersz egy
baratot — aztin pedig menj, €s segits testvéred szamaran!

A Midris szavaival — Zsolt 99, 4-hez: ,Egy ember megy az tton és litja, hogy
cllenségénck szamara sajit terhe alatt elbukik. Odamegy, segit le- €és folrakodni. Majd
egyiitt bemennek egy fogadéba, €s a szamirhajcsdr igy szl magiban: hm, ez az ember
engem szeret, pedig azt gondoltam, hogy gyiilol. Aztin tastént beszélni kezdenek
egymassal és bekét kotnek Az cllenség leszerelesenek €s megnyeresenck ezt a
mikozben tanit: ,Szeressétek ellensegelteket és imidkozzatok azokért, akik titeket
uldéznek, mert igy lesztek fiai mennyei Atyitoknak.”

Megint egy illogikus 1épés

Hangstilyozni kéne még, hogy a ,fiai” héber sz6 (,banim”) semmiképpen sem korlatozo-
dik a leszdrmazottakra, hanem mindenkori 0sszefliggésben kovetdt, parancsot megfogado
embert, 6rokost vagy utinzot is jelenthet. S hogy itt utinz6rol van s26 — az émitatio Dei
értelmében — , nem kevésbé nyilvinval6, mint az ,istengyermekség” a nyolc boldogsig-
ban, amely ugyanezt a kibékitd stratégiit veszi szemiigyre: ,Boldogok a bekessegben €lok,
mert Isten fiainak hivjak Sket.” (Mt 5, 9) A héber hturgla a ,béketeremtt” szereti Isten
szinonimdjaként hasznilni. A mindent itfogé josag meég ,Isten ellenségeire” is kidrad, s
gyakran mint Isten példis tulajdonsigit hangsiilyozza. Ezért mindkét tevékenységet az
»istengyermekséggel” emeli magas rangra — annil is inkibb, mert mindkét cselekvési
mo6d hatdsiban az Istentdl akart salom helyreillitisat célozza.

Az istengyermekséget optimalis emberi magatartds céljaként mutatja be, teljesen a
rabbinikus erkolcsi tanitds értelmében. Eppen ezért az antitézis-sor végén 1€vo zirckovet-
keztetés: ,Legyetek hat tOkéletesek, amint mennyei Atyitok tokéletes” (Mt 5, 48)
forditdsa hamisnak tiinik. A mondat nemcsak ugy hangzik, mint az ember szimdra tul
magas kovetelmény, hanem Wgy is, mint az imitatio Dei gondolatanak folosleges
ismétlése. Az ardmra, vagy 2 qumrani héberre val6 probaképpeni visszaforditas — amint
Lohfink tette — igei alakot eredményez (t- s-l-mun), amit 'maganhangz6 nélkiil gy
olvashatunk, hogy ,legyetek tokéletesek” vagy ,viszonozzitok”. A szovegosszefiiggés €pp
ugy, mint a jézusi €rvel€s szerkezete a masodlk viltozatot ajinlja: ,Viszonozzatok ti is
mindent gy, mint a ti mennyei Atyitok teszi!” — azaz: rosszat joval fizessetek. Atkot
dldassal, ellenségeskedést az ellenfél elozekeny leszerelésével viszonozzitok. Ez a
mcgoldas—ertelmczes a lukdcsi parhuzamos helyeknek is jobban megfelelne: ,Legyetek
hit irgalmasok, amint Atyitok is irgalmas” (Lk 6y 36) — valamint egynéhiny rabbinikus
anal6gidnak.

Ezzel a Biblia nemcsak Isten kimerithetetlen, irgalmas szeretetének utinzisat ajinlja,
hanem egyidejiilleg megsejteti Isten pedag6gidjt is, mely a biinost — josiga révén —
belitisra, megtérésre Oszténzi. Az imitatio Dei cé€lja tehit az, hogy hid legyen a
felvilagosult onérdek, valamint a messze tekintd altruizmus kozott — csokkentvén a rossz
hatisit, novelve a jo jelenlétét a viligban, A zsid6 Didaché szavaival: ,Milyen halat
virhattok, ha csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek? Nem ezt teszik a poginyok is?
Ti azonban viseltessetek szeretettel azok irdnt, akik titeket gytilolnek s igy nem lesz tobbé
ellenségetek.” (Did 1, 3) Ugyanez a realista idealizmus — amely az aranyszabalyt:

Jlegyetek egyszertiek, mint a galambok” és egyidejiileg ,,0kosak, mint a kigyok” feladattal
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koti ossze — hatja 4t a Hegyei Beszéd masodik sarkalatos kijelentését: ,,Aki megiiti a jobb
arcodat, annak tartsd oda a masikat is.” (Mt 5, 40)

Jobb profil, bal arc

Itt is négy killonbozo értelmezésre jutottak: Onmagunk irnt tudatosan timasztott til
magas kovetelményekrdl van sz6 itt. Vagy — mint mondottik — megbizatisrél, mely
szinte minden emberi erkolcsi erdt meghalad, mert az 6nndn méltesagunkrol valo teljes
lemondast koveteli meg — a felebariti szeretet teljessége kedvéért. Ugy is hangozhat,
mint az 6nlealacsonyitds etikdja, mely a kdzonséges egoizmust szindékos megalazakodis-
sal akarja megszeliditeni, vagy pedig csirdjiban elfojtani. Nyitott kérdés, hogy tanicsos-e
lélektanilag igy nevezni az Onzetlenséget. Carl Friedrich von Weizsicker ugy véli: ez a
csendes biiszkeség etikdja, mellyel a verekeddnek €rtésére adja, ,ha te ilyen brutilis
modon akarsz engem eltalilni, gy meguitheted nyugodtan a mdsik arcomat is, de vedd
tudomisul: igy nem talilsz el engem!” S végiil a Jézus 4ltal is idézett Jeremids proféta
tandcsa arra figyelmeztet, hogy Isten szereti a gyengéket €s megkonyoriil az alizatoson:
,J6 az embernek, ha igit hordoz ifjuisigatol fogva. Uljon le a maganyban és hallgasson,
amikor rateszi az Ur. Hajtsa porba fejét. Talan van még remény. Tartsa oda arcit annak, aki
iiti, teljen el gyaldzattal. Mert az Ur nem veti el az embert mindérokre. Mert ha biintet is,
Ujra megkonyoriil nagy irgalmaban.” (Siral 3, 27—32)

Jollehet Jézus parancsa a két arcrdl erre a két profétai szora emlékeztet, tudjuk, hogy a
Nizireti sohasem gondolta sz6 szerint igy. Ezt 6 maga tanusitja, amikor a fopap egyik
szolgdja arcul Gti (Jn 18, 22 skk.), és 0 joggal hiborodik fol e bintalmazis ellen.

Kozvetlen torténelmi tapasztalat alapjan tdbbre tartunk egy szimbolikus értelmezést
mint 6todik megoldist. Képletesen szolva, passziv ellenallisként ezer €s ezer zsido €s
cigany kovette ezt a tandcsot: ,odatartottak masik arcukat”. S ezzel tébbet értek el, mint az
osszes zelota felkelések €s harcok. Archetipusa ennek a Székely Jdnos irta Cali
torténeti helyzete a Kr. u. 26-0s évben. A tiltott ,csasziristen” képek kultuszival,
amelyeket Pilitus éjjel hozatott Jeruzsilembe, meg akarta sérteni a zsid6sidg valldsos
€rzelmeit. Josephus Flavius igy tuddsitja errdl az utokort: ,Cezareiban a zsidok felkeltek
Pildtus ellen, és kért€k, tavolitsa el a képeket Jeruzsalembdl . .. Mivel Pilitus vonakodott,
letaboroztak hiza elott. Ott maradtak ot napon €s 6t €jen at. A hatodik napon Pilitus a
torvénysz€k el€ vonult, a nagy stadionba Osszehivatta a népet azzal az tirtiggyel, hogy
kérelmiikre vilaszt akar adni. Akkor megparancsolta a fegyveres katondknak, keritsék be a
zsidokat. Amikor a zsidok lattak, hogy a katonik haromszoros gyiiriiben korbefogjik oket,
megnémultak a vératlan litvanytol. Pilitus — miutdn megmagyarizta nekik, hogy meg
akarja Oletni Oket, ha nem hédolnak a csdszir arcképe elbtt — jelt adott a katonaknak,
hogy hiizzak ki kardjukat. A zsidok mégis, mintha egyszerre parancsot kaptak volna, foldre
vetették magukat s inkiabb nyakukat kiniltik fel készen a haldlra, mintsem megsértsék a
torvényt. Pilitust ez a vallasos buzgalom meghatotta, s parancsot adott: a képeket
tavolitsak el Jeruzsilembdl. (Zsid6 habor I 9, 2)

Megszakitani az (”)rdégi kort

Igy sikeriilt kezdetben az erGszaknélkiiliséget politikai tényez5vé valtoztatni, amint azt
Gandhi s késobb Martin Luther King is megval6sitotta szizadunkban. Végiil azonban az
erdszak csabitdsa végzetessé vilt. Arrol hallgat az evangélium, hogy hogyan kerilt sor
katonai 0sszetiizésre, de mégis nehézség nélkiil rekonstruilhato. A ,torvets” iskarioti
Judis, Simon ,a zelGta”, Jakab és Jinos ,a mennydorgés fiai” s talin Péter, ,a kdszikla” is
ideolégiailag kozel dlltak a zel6tikhoz — amint ezt Oskar Cullmannn kimutatta. Mivel
tanitvinyainak jo harmada a harcos aktivistik virtudlis tiboriba tartozott, Jézus hasztalan
prédikilta az er0szak nélkiili ellendlldst. Hidbavalok voltak intései, hogy ,mindaz, aki
kardot rint, kard iltal vész el” — s nem szellemeskedni akart ezzel a maximival — véres
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komoly utalisként a rémai (pallos)jogra. S igy keriilt sor ttkdzetre, elkertilhetetlen
vereségre, a zsid6 dllam Osszeomldsira (Kr. u. 70), s a szétszoratisra. ..

Feladatunk még megmagyarizni annak a litsz6lag ongyilkos feladatnak az értelmét,
amely a gonosznak val6 passziv Onkiszolgiltatisban 41l: ,Hallottitok a parancsot: Szemet
szemért és fogat fogért. En pedig azt mondom nektek, ne szilljatok szembe a gonosszal!”
(Mt 5, 38 skk.) Ez ellen minden eur6pai 8sztdnii ember 6vist emel. Joggal!

Az els6 mondat csonka idézet Jézus bibligjabol (Ex 21, 24), amelybdl az evangelista
kifeleftette az iget. S igy az a hamis benyomisunk timad, mintha a megsértett menlevelet
kapna arra, hogy sajit maga bossziit 4lljon, a rosszat viszonozza. Az Gsi héber szovegben
azonban kifejezetten ez ill: ,Adf szemet a szem helyett, fogat a fog helyett.” Ez
egyértelmien a kirokoz6hoz sz6l, akinek jovitételt kell nytjtania kiarp6tlis révén. Jézus
bizonyira jobban ismerte sajit biblidjit, mint Mité gorog szerkesztdje. Ezért a torzitast
nyilvin ez ut6bbi szimldjara kell irni, aki szemmel lathat6an a masodik mondatot is
félre€rtette. Négy €rv sz61 emellett:

1. Az az ellenillisnélkiiliség, amelyre itt dllit6lag a szoveg felszolit, nem lenne talalé
ellentéte — mint a gyilkossignil, hizassagtorésnél, vilisnil és eskiinél — a megtorlas
torvényének, amelynek kordbban mint ellenkép inkibb Salamon tanicsa felelt volna meg:
~Ne mondd: csak a rosszat fizetem vissza!” (Péld 20, 22)

2. Sem a héber, sem az ardm szokincsben nem taldlhat6 meg az elso szizadban a gorog
sellendllni” sz6 — antistynai — megfelelje.

3. Az erGszakr6] valé lemondis semmiképpen sem azonos az ellendllisrol valé
lemondissal, amely a jogtalansigot szenvedett felebaritot cserbenhagyja — s igy
szikkségképpen hozzdjirul a jogtalansiaghoz €s a viszonterdszakhoz. Az ellenillisrol valé
lemondis annak sem segit, aki erdszakoskodik. Ellenkezdleg: megerdsiti 6t ellenséges-
kedésében €s tovibbi erlszakos cselekedetekre sarkallja. Jézus azt mondotta: ,Ne
gondoljitok, békét jottem hozni a foldre. Nem békét jottem hozni, hanem kardot.” (Mt 10,
34) Tanitvinyainak azt tanicsolta, ,adjak el ruhdjukat”, hogy ,kardot vasirolhassanak”. (Lk
22, 36) Jézus tehit nem tekinthetd olyan feltétel nélkili pacifistinak, aki még a jogos
onvédelemrdl is lemond.

4. Ha a Rabbink eredeti fogalmazisit keressiik, akkor szembeotlik a 37. zsoltir 8.
verse, amelybdl tovibbi két misik vers (9, 11) is tartalmilag belekertiil a Hegyi Beszédbe:
~Ne versengjetek az igazsigtalansigok elkdvetésében!” Itt az utols6 szot, a lebard-t a gorog
fordité valosziniileg félreértette, s rosszul: a ,gonosz” sz6val forditotta le. Eredetileg arrol
volt sz6: kitérni a gytilolet és viszontgytiltlet brdogi kiorébol, az igazsigtalansigbol, mely
Uj igazsigtalansdgokat szill. Feloldani a dologi kényszercket — amelyek a félelem, a
gyanakvis €s a bizalmatlansig ellen erdszak alkalmazisira késztetnek —, amennyiben a
rossznak j6éval szeguliink ellen, hogy €lét vegyiik az ellenségeskedésnek.

Ugy latszik Pil apostol Jézus Biblidjinak sz6vegén elmélddott, mert (a gorog forditds
elhajlisit elkeriilve) indirekte megragadta a jézusi etika értelmét: ,Ne engedd, hogy
legy6zz0n a rossz, inkibb te gy6zd le a rosszat jéval” (R6m 12, 21). S ez megegyezik az
ellenséget leszerelS szeretettel éppiigy, mint a ,kétarcos” stratégia jegyében torténd
erSszakmentes ellendllissal. A vilig folytonossaginak biztositékaval.
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- Naplo

FEKETE ANTAL
A szentmise olvasminyoskonyveirdl

Tanulminyunkban 6sszehasonlité vizsgdlatnak szeretnénk alivetni a szentmisén hasznilatos olvas-
minyoskdnyvek szdvegeit egymdssal, valamint a Szentirds-forditisokkal. Ez a nyelvi vizsgil6dis arr6l
is szimot ad, milyen szentirdsi szévegekkel €]t a magyar katolikus egyhdz a magyar nyelvd liturgia elsé
évtizedeiben.

Mint tudjuk, a Szent Istvin Tarsulat Szentiris-bizottsiga a 20-as évek végén €s a 30-as évek elején 6t
kotetben adta kdzre magyar nyelven a teljes Szentirist, amely tudominyos szempontb6l rendkiviil
szinvonalas mii volt. Jegyzetei sokszor értékesebbek, mint maga a forditds. Ma mir szinte érthetetlen,
hogy ezekben az években miért erdltették az archaizilist; az eredetihez val6 tilsigos ragaszkodis
sokszor az érthetdség, a viligossig, a konnyedség rovisira ment. Az elsd magyar Ujszovetség, amely
ezeket a fogyatékossigokat tudatosan igyekezett kikliszobolni, amely tehit az elsé modern magyar
katolikus Szentiris-forditisnak mondhat6, a Békés—Dalos-féle, tin. limburgi volt, amely 1951-ben
jelent meg. Ezutin a vasirnapi misék olvasminyait tartalmaz6 kotetek kdvetkeztek: elsdnek a C évé
1970-ben; az A €vi 1971-ben, majd a B évi 1972-ben. Ugyancsak 1972-ben litott napviligot a kbznapi
olvasmanyok sorozatinak 1., 1975-ben II. kotete, 1977-ben pedig a szentek iinnepeire €s emlé€knapjai-
ra sz616 olvasminyos konyv. Kozben azonban jelentSs esemény kévetkezett be: 1973-ban megjelent
az \j, teljes magyar Biblia. Ez a forditds tdvol ll a nyelvi tok€letességtdl, im ha egyszer kiadasra kertilt,
s a magyar katolikus kozonség nagy példinyszimban megvisirolta, akkor az utina megjelend
liturgikus kiadvinyokban ennek a forditdsnak a szovegét illett €s kellett volna dtvenni. Sajnos, nem ez
tortént. De lissuk ezt kozelebbrdl: )

A szentmise olvasminyoskonyveiben talilhat6é osszes szoveg szimbavétele lehetetlen, de talin
folosleges is. A részletekben megfigyelt jelenségek legalibb is nagyjabol érvényesek az egyes kotetek
egészére is. Az dsszehasonlité vizsgilat céljira a legalkalmasabbnak litszanak a vasirnapi konyvek
végén talilhato €s a szentek innepeire sz616 szentirisi szakaszok.

Mint mir emlitettem, @ vasarnapi olvasmdnyoskényvek kozil elsdnek a C évé jelent meg, utina a
misik kettd. Ennek kdvetkezt€ben az A €s B kotetben 1€v0 szentek miséinek szentirisi szdvegei betil
szerint azonosak, de gyakran kiilonboznek a C kétetben 1év6 — természetesen ugyanazon tinnepre
sz0l6 — szovegektol. Részletesebben: 13 szentmise olvasmianyszovegeit vizsgilom; 39 szentirisi
részlettel van dolgunk. Ebbdl hirom szoveg azonos 20 esetben, a C-t61 kis eltérés van az A-ban és a B-
ben 7 esetben, erSs kiilonbozés 12 esetben, ami meglehetSsen tetemesnek mondhat6.

A hidrom vasirnapi lekciondrium forditéi feltehetdleg ugyanazok; az elsd évre készitett szoveget a
misodik évben helyesbitették, viligosabba, érthetSbbé, magyarosabbi tették. Hogy ez ut6bbi
szempontra mennyire Ggyelnek, arra jellemzd az aug. 15-i elGesti mise evangéliumaban 1évé piciny
betoldas: C: ,Boldog az édesanya, aki...” — A €s B: ,Boldog @z az édesanya, aki . ..” De sajnos van tgy,
hogy ez a tokéletesitésre irinyulé szindék balul 0t ki, kiros eredménnyel jir. A szept. 8-
evangéliumnak van egy hosszabb (Mt 1,1—16, 18—23) és egy rovidebb (Mt 1, 18—23 ) viltozata. A
C kotet egyszer kozli az egészet, €s utdna ez all: LA roviditett szoveg a -Jézus Krisztus sziiletése igy
tortént- szavakkal kezd6dik, €s végig tart.” Az A €s B kotet ellenben eldbb lekozli az egész széveget a C
fogalmazisiban, majd jbol a 18. és kk. verseket, de 1ényegesen kilonbozs forditisban! Ez utébbi
versek tehdt kozvtleniil egymds utin nyomtatva kétféle szovegezésben szerepelnek! £s még azt sem
lehet mondani, hogy az ut6bbi forditds jobb volna. Mindazoniltal az egyre tokéletesebb forditis felé
val6 fejlsdés jellemzi a kotetet. Ertékes, szabad, viligosan érthet forditdst nyijtottak a szerzok,
foként a nehéz Szent Pili €s Oszovetségi szakaszokban. Az evangéliumok szovege egy kivétellel
azonos a hirom kotetben, a tobbi szovegé ismételten csak misodszori nekifutisra sikeriilt.
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Minden jel arra vall, hogy ez a forditis a vasirnapi olvasmanyoskonyvek szerzoinek sajit miive. A
megvizsgilt szovegek azt mutatjik, hogy a szerzok a 20-as, 30-as években késziill, font emlitett
Jorditdst munkdjukban nem hasznaltik fel. Azt hinndk viszont, hogy nagymértékben timaszkodtak a
Békés—Dalos-féle 1951-es Ufszévetségi Szentirdsra. Kisebb kiilonbséget illapitottunk meg mintegy

5—6 esetben, nagyot a tobbi ( 22) esetben. Egy jellemzs példa a nagyobb kuilonbségekre: a mirc. 25-1
szentlecke, a Zsid 10, 4—10 igen nehéz szovege. Az 1951-es forditis még nem ismeri a C szoveg
mesteri megoldisit, a 8. versnek megengedd mellékmondattal val6 forditdsit, ami az egész perikopa
megértésének a kulcsa: Istennek nem kellenek 6szovetségi dldozatok, ,pedig ezeket Isten torvénye
irta els”.

Az 1951-¢s forditas hasznalatir6l drulkodik azonban az, ahogy az A és B kotet a jinius 29-i elGesti
mise szentleckéjében (Gall, 11—20) egy fontos helyen elrontja a C kotetben mir megtalilt
szerencs€s szovegezeést, €s visszatér a Békés—Dalos-féle megoldashoz. A C kotetben ez talilhato:
Hogyan viselkedtem — irja Szent P4l — ,zsid6 koromban” és a ,zsid6 vallisossigban” (13—14.v.),
ezzel szemben az 1951-es forditisban és mind az A, mind a B kotetben mindkét helyen: ,a zsid6
vallasban” 4ll.

Erzsébet koszontése az 1951-es forditasban igy hangzik: ,Aldottabb vagy te minden asszonynil.”
(1k 1,42) — ezt taldljuk az A, B, C kotetben. Am ez a hirom kotet december 8-dn Lk 1, 28-at, az angyal
koszontését az 1951-es forditissal ellentétben az ,Aldott vagy te az asszonyok kozott” formiban
hozza. Ugyanebben a perikopiban viszont oktéber 8-in mindhirom vasirnapi konyvben ez ilk
+Aldottabb vagy te minden asszonynal.”

Ezek utin lissuk, miként jelentkezik a vasirnapi olvasmanyoskonyvek anyaga a késobbi kiadvinyok-
ban. Virakozisainkkal ellentétben ezek a kiadvinyok nem igazodnak a vasirnapi olvasminyoskony- -
vekhez.

A vizsgilt szovegek koziil a Koznapok 1. c. kotetbe (1972) csak hirom 6szovetségi olvasmany, €s
egy szentlecke (a nevezetes Zsid 10, 4—10) és a szeptember 8-i evangélium elss fele keriilt 4t
betiihiven a vasirnapi kotetekbdl; csupa olyan szoveg, amelynek A €s B véltozata erGsen eltér a C-ben
talilhat6t61.

A vizsgilt miseolvasminyokbél ezeken kivill még 8 és egy fél (tudniillik a szeptember 8-i evangélium
misodik fele) talilhat6 a K6znapok I. c. kétetben, de a vasirnapi konyvekéto] eltérd megfogalmazisban.
Nézziink néhany példat: A Koznapok I. december 20-i evangéliuminak szovege teljesen eltéraz A, B, C-
ben 1&v6 december 8-i €és mircius 25-it6l. Ez azt jelenti, hogy decemberben nem egészen két hét alatt
kérféleképpen hallja a hivs ugyanazt az evangéliumi szakaszt. Mal 3, 1 —4 december 23-4n &s februir 2-4n
annyira killonbozik, hogy az azonos €rtelem sokszor felismerhetetlen a két fogalmazisban. A médrcius 19-
i evangéliummal a Kdznapok I-ben december 18-4n talilkozunk; a kettd teljesen kiilonbdz6 forditds, és a
december 18- széveg majdnem azonos az 1951-essel. Az A, B, C-beli augusztus 15-i €s a Kéznapok I.
december 21-i szévege nagyon hasonlit egymisra; de az augusztus 15-i evangélium masodik fele
(Magnificat ) egészen mis, mint a december 22-i; ez természetes, hiszen itt a Koznapok I. nem az A, B, C,
hanem az 1951-es forditis Magnificat-szovegét veszi it sz6r6l szora.

Ugy tiinik, hogy a K6znapok . c. kotet jobban kiaknzzta az 1951-es forditist, mint az A, B, C évi
vasdrnapi kotetek, de ennek eredményeképpen novekedett az eltérd forditisok szima.

A Koznapok II1. c. kotet a piinkosdtdl adventig terjed idSre 1975-ben jelent meg. Itt is az a helyzet,
hogy ahol az A— B viltozat erSsen kiilonbozik a C-t6l, az A—B szovegei €s a K6znapok II. szovege sz6
szerint megegyezik. fgy van ez hirom iinnep egy-egy olvasminyival, de még az auguszius 20-i
evangéliummal s a szeptember 8-i szentleckével is, bir ezek azok kdz€ tartoznak, ahol a C szovegtdl
nem killonbozik az A- és B-ben 16vS. Frdekes kovetkeztetésre ad médot a font emlitett hiarom
olvasminy egyike, a jinius 29-i tinnepi mise szenleckéje (2 Tim 4, 6—8, 17—18). A Kéznapok II.
ugyanis a 9. évkozi hét szombatjin (I1.) a 2 Tim 4, 1 —8-at hozza. Az egyezés természetesen csaka 6—
8. versre terjedhet ki. De mit hasznil f6l az 1 —5. vers forditasihoz? Nem egyezik sem az 1928-as, sem
az 1951-es, sem az 1973-as forditissal, fgy csak a munkatirs sajit szévegezése lehet.

A Koznapok I1. szévegei kozt egy sincs olyan, amelyet a két évvel koribban megjelent Biblidb6l
vettek volna 4t. gy a kdznapokra sz616 két kotet megjelenésével tovibb szaporodtak a nemkivinatos
viltozatok.

Az Olvasmdnyok a szentek emléknapjaira (Szentek) c. kotetrl kilondsebb nyelvészeti
elmélyedés nélkiil is eimondhat6, hogy nyelvezete nehézkes, docogds. Emellett szimtalan helyesirdsi
hiba, illetve a helyesiris dnkényes hasznilata jellemzi.
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Bir a kotet szerzbinek rendelkezésére 4llt valamennyi ide tartoz6 kiadviny, beleértve az 1973-as
Bibliit is, a forditok sok esetben elényben részesitették a maguk megoldisit.

Egészen sajat forditisnak litszik p€lddul az augusztus 15-i elGesti mise olvasminya, az 1 Krén 15,
3—4,15—16; 16, 1—2. A 16. versben ez feliiletes, rossz mondatszerkesztésben nyilvinul meg. A C
kotet igy fogalmaz: ... énckeseket rendeljenek ki... hangszerekkel, vagyis lantokkal, gitirokkal és
cintinyérokkal...” Az A é B kotetben ezt olvassuk: ,...rendeljék ki az énekeseket az Gsszes
hangszerekkel: lantokkal, gitirokkal €s réztinyérokkal ...” (1932-ben majdnem ugyanigy). Az 1973-
as Biblia igy fogalmaz: ,...dllitsik sorba testvéreiket, az énekeseket — hangszerekkel, harfikkal,
citerikkal és cintinyérokkal felszerelve — ...” A Szentek sztvege: ,...testvéreikbdl 4llitsanak
énckescket €s zenészeket, akik lantokkal, citerdkkal €s cintinyérokkal jitszanak...” Vagyis
mindenitt beleillik a szovegbe a hangszerek -val, -vel ragos alakja; a Szentek ezt dtveszi anélkul, hogy
igyelne sajit szovegosszefiiggésére, mert lantokon, pontosabban lanton jitszunk, nem lantokkal —
illetve ezt is lehet, de ez mist jelent. (Rdaddsul az idézet utols6 szaviban a helyesirisi gondatlansig
vagy tudatlansag!)

A szovegek tobbsége azonban természetesen hosszabb-rovidebb részletében ersen hasonlit vagy
teljesen megegyezik valamelyik kordbbi forditissal. Olykor még a 20-as, 30-as években késziilt
Szentiras-forditds megoldisai is vissza-visszacsengenek itt-ott.

Az 1951-es Békés—Dalos-féle forditds hasznalatinak arinylag kevés nyomit taldljuk.

Még részletekben sem tilsigosan sok az A, B, C vasérnapi olvasmdnyoskonyvekkel valé egyezés.
Az augusztus 15-i elGesti mise szentleckéje (1 Kor 15, 54—57) azok kozé tartozik, amelyekben az A
és B erdsen kulonbozik a C viltozatt6l. Erdekes m6don a Szentek egy dontS ponton a C-t koveti. Az
56. vers e kettSben: . . . a blin, amelyet a torvény is inkabb novelt, mint legy$zott.” Ugyanez az A és B
viltozatban: ,.. .. a btin pedig 2 mé6zesi torvény miatt volt erds.” A Szentek szerzGinek tehit ismerniik
kellett, €s fel is hasznaltik a C kotetet! Ezzel szemben e nap tinnepi miséjének szentleckéjében ( 1 Kor
15, 20—26), amely szintén erdsen kiilonbozik a C €s az A, B szovegezésében, a Szentek nemhogy
koveti, hanem majdnem teljes egészében dtveszi az ut6bbit, vagyis az A, B-t.

A Szentek leginkibb az 1973-as Biblidra éptl, anélkiil azonban, hogy az egyes szakaszokat
mindenestdl dtvenné. Ez példiul az augusztus 20-i szentleckében (Ef 4, 17—24) azt jelenti, hogy a
tilnyomérészt az 1973-as Bibliibol vett szovegrészeket sajit fogalmazisii félmondatokkal keveri. A
23. vers eleje az 1973-as Biblidban €s a Szentekben igy hangzik: ,Oltsétek magatokra az iij embert”, a
folytatds azonban a csak az ut6bbiban ill ilyen csikorgé magyartalansiggal: ,aki #ifjd lett teremtve
Isten szerint igazsigban €s valodi életszentségben.”

Mindezekbdl kitlinik, hogy koteteink szerzGit, forditGit nem azonos szdvegezésre, egységre,
hanem a mis, (jobb?!), megoldisra val6 torekvés jellemezte. Iddnként felmertl az dkumenikus
magyar Szentirds-forditis igénye. Ehhez azonban el6bb a katolikus szakembereknek kellene

megegyeznitk.
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Teologia

Az MTA Filozoéfiai Intézetének
1j vallastudominyi sorozata

A viltozdsok korit éljuk manapsig errefelé.
Fordulatokban nincs hidny. Van koztiik j6 is,
rossz is, hihetd is meg miegyéb. Jobb hijan ez
utébbi — izl€s és dialektikai készség szerint
értelmezhetd — kategoridba tartozik ,szelle-
mi"kulturilis életink életink egyik ijabb
megrendito fordulata: tizlet lett a teol6gia! De
még mennyire! De még hogy! Nem kevesebb-
rdl van sz6, mint arr6l, hogy a tudominyos
ateizmus €s marxista valliskritika egyik (volt)
fellegvara, a Filozofiai Intézet (fin)ancilla
theologiae lett. A piaci €s egyéb igényekhez
igazodva az Intézet Uj sorozattal jelentkezik
»Vallistudominyi tanulméinyok” cimmel.

A bevezetdben igy fogalmazza meg a ,villal-
kozas” céljit a sorozatszerkesztd Horvith Pal:
~Az egyik annak igazolisa, hogy a vallistudo-
minyok mint tudominyok léteznek;...” Hit,
igen. Van még egy misik cél is, de az is csak
ilyen. Minderr6l az elsd kotetbdl értesiiliink,
melynek cime... Melynek cime hasonlatos a
villalkozdshoz: att6l fiigg, honnan nézzik. Ha
szembdl, amint az asztalon fekszik, ez: ,A
katolikus tanitis mai vitjai”; ha a kdnyvespolcon
ill, ez: A katolikus valls mai titjai”. E furfangos
megoldis szinte rikényszerit, hogy kinyissuk a
konyvet, ha meg akarjuk tudni, mit is vettiink
135, azaz egyszizharmincot forintért.

A kotetben a Pazminy Péter Romai Katoli-
kus Hittudomdnyi Akadémia négy professzo-
rat6l is olvashatunk egy-egy irast. Tarnay Brin6
az alapvet® hittanrol értekezik, Fila Béla szaza-
dunk katolikus dogmatikijinak 4tfog6 képét
igyekszik folvazolni, Tarjanyi Béla a katolikus
bibliakutatds tjnak éppenséggel mir aligha
mondhat6 torekvéseit mutatja be, Boda Liszl6
pedig a Zsinat utini katolikus erkdlcsteol6gi-
ar6l ad vazlatos dttekintést. A legkiegyenstilyo-
zottabbnak Boda professzor irasa mondhat6, a
legiendiiletesebbnek Fila professzoré (az &
foladata volt egyébként a legnehezebb: a bol-
cseleti €s teologiai értelemben egyarant igen
forrong6 idGszakrol kellett hiteles, tiszta és
arinyos képet rajzolnia). Tarjinyi professzor a
hangsiilyt lényegében a torténeti-kritikai
modszerre helyezi, s a strukturalista alapvetésii

szemantikai szévegelemzést inkibb csak meg-
emliti, de egyctlen példival sem illusztrilja.
Ugyanigy tesz a hermeneutikus moédszerrel is.
A leginkibb teologiai irdsnak Tarnay profesz-
szor dolgozata litszik, sajnos azonban fragmen-
tumnak érezziik. Olvasisa azt a benyomist
kelti, hogy val6jaban nem is e kotet szdmira
készult, és csupan a szerkesztbk — Lovik
Sindor és Horvith Pil — hagytik sz6hoz jutni
éppen itt és éppen eddig (és éppen most).

Targyilagossig €s tomorség jellemzi
Horvith Pil tanulmidnyit a neotomizmus
transzcendentilis irinyzatir6l. Igaz, Karl Rah-
ner munkissiga nyomdn talin a katolikus
teologidnak illetve filoz6fidnak ezt a terepét
ismeri a hazai olvas6 a leginkibb. Rosdy Pil két
irdsa inkibb szinfolt a kdtetben. Az els6 — A
katolikus torténetirds elvi szempontjai a Zsinat
utin” — tobbet igér, mint amennyit nyijt, s
val6jaban egy jobb napilap hétvégi mellékle-
tébe illik; 2 masik — ,A katolikus papképzés
elmélete és gyakorlata a Zsinat utin” — nem
csupin cimében rimel az elsdre, hanem adek-
vatabb publikiciés miifajiban is. Gecse
Gusztiv népmiveld €s igen visszafogott isme-
retterjeszto reziiméje a medicina pastoralis €s
bioetika amigy rendkiviil égetd, hiisba és hitbe
vig6 problematikdjir6l, korrekt, am jelen
formajiban folosleges..

A kiadviny egészében roppant zavaros be-
nyomist kelt. Szakmai szempontbo6l a konyv-
kiadis periféridgjin helyezkedik €l, csak a maj-
dani rossz emlékeink szimdt szaporitja. Alig
taldlunk benne olyan idegen személynevet €s
konyvcimet, ami ne lenne hibas. A szerkesztGk
egyszeriien elhagytik a Tarnay-tanulmainy iro-
dalomjegyzékét, melynek meglétére bizonyos
enigmatikus jelekbdl kovetkeztethetiink. A 9.
oldal szerkesztGi megjegyzése mindsitse
munkdjukat! A ,Vallistudominyi tanulmi-
nyok” els6 kotete, egyszeriien szo6lva, olyan a
konyvek viligiban, mint a Trabant az aut6k
kozott, papirbol van és f6l6ttébb kiilonds. De
vajon megy-¢?. ..

Gdspar Csaba Ldszlo
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Irodalom

Bohuniczky Szefi:
Otthonok és vendégek

~Bohuniczky Szefi a kicsinyesség poétija. ( ...)
Megvetett miveletek, mint az evés, pletykizis,
egy kis kiruccanis a hegyekbe, tobbek az &
szemében, mint az élet nagy eseményei. Ezek a
nagy események” — irja Németh Liszl6 egy
1931-ben publikilt tanulmédnyiban Bohunicz-
ky Szefi novellidinak, regényeinek hoseirSl. A
Hkicsinyességek”, a kicsiségek azonban nem-
csak koltdi viligiban kertiltek elStérbe, hanem
maginéletében is. Errdl taniskodik az a két
részbdl ill6 dnéletrajzi vallomis, amely a Szép-
irodalmi Konyvkiado jovoltabél 1989-ben je-
lent meg.

Az aprosigok, a finomsigok Bohuniczky
Szefinél nem arra szolgilnak, hogy ,mint
cseppben a tenger”, a teljes val6sig tikro-
z0djék benniik. Ezek a részletek nem a nagy
egészért vannak, hanem magukért a részle-
tekért. Bariti osszejovetelek, csalidi otthonok
emlékei, kirinduldsok, hangulatok, mozdula-
tok, és gondolatok, dbrindok €s kidbrindu-
lisok — egy huszadik szizadi magyar irénd
sorsinak €s a két vilighibora kozotti Magyar-
orszag szellemi €letének kirakojaték-darabjai.

A visszaemlékezés két regénybdl all. Az
on€letrajz tagolisit nem csupin az idSbel
viltozis teszi szlikségessé. Eles hangulatbeli és
nézdpontbeli eltérés is észrevehetd a két rész
kozott. Az elsd, a ,Régi napok, régi emberek”
inkdbb a belsd, csalidi kapcsolatokra, érzel-
mekre és emlékképekre dsszpontosit, szinte
teljesen kizdrva a kiilviligot. Hasonl6an Mirai
Sandor regényeihez, azok hangulatihoz (pl. az
~Egy polgar vallomisai”-ban ), a hangsaly itt is
egy-egy jellemen, a csalidtagok egymaishoz
fliz6d6 viszonyin, vagy ezek alakulisin van. A
torténelmi viltozdsok, a kiilsé vilig eseményei
csak nehezen sziirGdhetnek be a belterjes
csaladi képbe, s ahogy a nehéz brokitfiiggo-
nyon dtderengd fény nem biénthatja a bent-
lévok szemét, gy ezek az események sem
befolyasolhatjak ktilondsebben a csaladtagok
€rzéseit, kapcsolatait.

A politikai viharok csak az ,otthonok”-at
tudjik feldilni és megvaltoztatm az emberek
ugyanazok, a ,régi’-ck maradnak.

Igy van ez az ,Otthonok €s vendégek”-ben is.
Ebben a regényben azonban hirtelen minden
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megviltozik. Mig a ,Régi napok, régi embe-
rek”-ben Bohuniczky Szefi maga a koron beliil
volt €s a csalid életének alakulisa kozben
egyre €lesebben kirajzolodott sajit alakja €s
egyénisége, addig ebben a részben 3 maga
szinte elvész a ,vendégek” kozott. Talin azt
sugallja ez a viltoztatas, hogy az ir6t, miivészi
pilya kezdetével az ir6 személyes, belsd élete
érdektelenné vilik, csupin az elkészilt mii az,
ami lényeges, s csupdn azon keresztiil lehet
megismerni az irGt magit? . ..

Az ,Otthonok és vendégek”-ben Bohuniczky
Szefi €lete Ggy robog keresztiil a 20-as, 30-as
€éveken, mint egy szeszélyes személyvonat. Egy-
egy dllomison hosszabban iddz, mashol szinte
meg sem all. Albérleti szobak, irodalmi
kivéhizak, kiskocsmik és bérlakisok, szer-
kesztGségek, presszok és otthonok suhannak el
a vonat ablaka el6tt. S nemcsak kisebb helyszi-
neken dt, hanem virosokon, orszigrészeken,
orszagokon keresztiil vezet a pilya. A felszillé
utasok koziil sokan a végillomisig utaznak
Szefi kupéjiban . ..

A politika, 2 napi események most sem
tudjak igazin befolydsolni az ir6nd és férje
koril kialakult bariti kor belsd viligat. Az tjra
€s tjra felrobbantott otthonok helyett mindig
akad misik, ahol ismét dsszegyiilhet a tarsasag.
Ez a vilig azonban mir nem olyan védett és
sebezhetetlen, ez a kor nem annyira dthatolha-
tatlan, mint a csalddot, az igazi otthont kortil-
6lelé burok volt. fgy fordulhat els, hogy egy-
egy utas kdzben mis vonatra szill, mis irdnyba
folytatja dtjat . ..

Furcsa 6néletrajz ez. Olyan onéletrajz, mely
nem az ir6jarol szol. Az utasok kozott sok az
ismerds arc. Babits Mihidly, Méricz Zsigmond,
Schopflin Aladdr, Németh Liszl6, Osvit Erng,
Cholnoky Viktor, Fiy Dezs$, Kosztolinyi De-
zs0, Ignotus Pdl, Szabé DezsG, Pap Kiroly
mind-mind ott iilnek Bohuniczky Szefi von-
atin. Természetesen veliik egyiuitt utazik feles-
€giik, csalidjuk is, s igy nem egy-egy irGt,
koltat, festomiivészt vagy szerkesztSt mutat be
nekunk a ,hiziasszony”, hanem egy baritot,
pirtfogot, apit, férjet, egy embert. Nem prébil
tokéletes portrét festeni, csupin egy-egy finom
vondst fest a viszonra — a tobbit az olvaséra
bizza. Miiveik majd tigyis mesélnek réluk. ..

Arra a kérdésre, ki volt Bohuniczky Szefi, a
konyv olvas6ja megkapja a vilaszt. Arra azon-
ban, hogy val6jiban milyen lehetett — nem.
Bar kdrnyezetérdl, baritairél pontosabb képet
kapunk, mint r6ia magiro6l, maga a tény, hogy
ennyire fél kitarulkozni, hogy ennyire vissza-
vonul sajit életrajzibdl, valamit mégis elirul
rola. Az onbecsiilés €s oOnbizalom hidnyit.



Sokan biztattik, timogattik. Koztiik Németh
L4szl6, Moricz Zsigmond, Schopflin Aladir.
Elismerték irG6i tehetségét, egyengették
pilyajat. ,Mégis — kiad6k, olvasok €s kritiku-
sok — mir életében elfeledkeztek réla.” —
llapitja meg Petrinyi Ilona a kotet elGszavi-
ban. Joggal kételkedett tehit sajit tehetsé-
gében? Vagy csupin azért feledkezhetlink el
rola, mert nem tartozott sehovi? ,Nem lettem
reakcios, de a parancsra beillitott tendencia
meghokkentett, az izléstelenség felhiboritott,
€s lassan gondolataimmal, vigyaimmal vissza-

Zene

Mahler Negyedik szimféniija

1901 decemberében a miincheni hangverseny-
latogatok pisszegtek. 1902-ben a bécsiek csak-
nem Osszeverekedtek. A szerzl vezényletével
bemutattik Mahler Negyedik szimf6nidjit. Azt a
miivét, amelyet ma a legkonnyebben érthetd-
nek, legkiegyensiilyozottabbnak és legkelleme-
sebb hangzisinak mondunk.

A szimf6niit bécsi operaigazgat6siginak nyari
sziineteiben irta a szerzG, pontosabban egy mir
1892-ben meglévd zenekari dalhoz irt 1899 és
1900 nyarin hdrom tételt. Mahler szelidiilni
latszott, wjra csak négy tétel a szimfonia, az
id6tartam kevesebb, mint egy 6ra, és észrevehe-
téen kozeli a rokonsig Beethoven Kilencedik-
jével: nagy, nyugalmas és lassii a harmadik tétel, a
negyedikben jelenik csak meg az emberi
hang... Mahler a derts klasszikus, bir a zenei
humora tilsigosan vaskos — ugyan! Hallgassuk
csak figyelmesebben! Csontzene az, a halil
hiizza az elhangolt hegedit, éjszakai hideg €s
borzongis, temetSi a nyugalom és végletesek a
hangulatviltisok. Az édes mel6didk k6zott hisz-
téria lappang, igaz, ellenSrzott €és mesterien
kezelt hisztéria. Leny(ighbzd Mahler tudisa. A
zenekar nem tilsigosan nagy, mégis Gridsinak
tinik, annyira végletesen kidolgozottak a sz6la-
mok, a fiivosoknak rengeteg a tennival6juk, a
hangzastomboket meglepd sz616k tagoljak.

Kiilonos, kozépkorias levegd veszi koriil a
miivet, de kozben érezhetjikk a szazadfordulo
porit is. Mintha hideg téli d€lutanon elfiiggo-
nyozott szobdban, 6arany szinii bitorok kozott
régi sireml€kekrdl dlmodozna egy koraérett

hizodtam oOnmagamhoz... Nekem ez a
némasig jolesett, mert bens6 bitorsigomat
éreztem benne, és azt a folényt, melyet a
hibori larmijiban is meg tudtam Grizni.” —
irja magir6l emlé€kiratiban.

Az frond, aki dolgozott a 20-as, a 30-as, a 40-
es években, 1947-ben letette a tollat. A vonat
megillt s Bohuniczky Szefi gyalogosan folytatta
tovibb az utat. Még 22 évig €lt. Csendben.

Pannonbegyi Katalin

gyermek. E fillledtséget tori meg a negyedik tétel
tiszta €szaki szele, a kedves €s szivszorité ének a
mennyekeSl, ahol az angyalok stitik a kenyeret,
Szent Mirta a szakicsnd, rokonai €lén pedig
Szent Cecilia szolgiltatja az asztali zenét. Elhal-
nak a sz6lamok, és vége a szimfoniinak. Folzakla-
t6 darab. A pofozkodasig izgatott bécsi kozonség
talin nem Mahler, hanem érzelmei sz€lsdséges
igénybevétele miatt kiabdlt. Talin nem a tudat-
lansig, hanem a megsértett érzékenység tiltako-
zott.

A Hungaroton iltal megvisirolt, igy a magyar
kozonség szimira is elérhet§ Deutsche Gram-
mophon-felvételen az amszterdami Concertge-
bouw zenekart Leonard Bernstein vezényli.
Némileg kételkedve nyiltam a lemezhez, hisz
Bernstein mogott olyan sok kétes értéki szerep
ill, és oly sok mindent vezényel rosszul. A
szertelen érzésviligahoz, gy latszik, kozel allé
mi rogzitése viszont nagyon szép eredményt
hozott. Karmester és zenekar sikeresen valositja
meg a Mahler iltal a kottiba jegyzett rengeteg
apro utasitist, tiszta a hangzas, meglepd intenzi-
tisiak, mégis pontosak a tempoéviltisok, ami
anndl is figyelemreméltbb, mivel €16 folvételrdl
(feltehetSleg tobb hangverseny rogzitésébol
Osszevigott anyagr6l) van sz6. Kulonlegesség,
hogy az éneksz6l6t nem énckesnd, hanem fid-
szopran, Helmut Wittek szolaltatja meg. Mivel ez
a hangfaj karcosabb, keményebb hangzisi, a
tisztan érzékelhetS €lmény — jollehet megka-
poan biztos technikdjd, érett interpreticiot hall-
hatunk — elmarad a nagy énekesndk produk-
cifjat6l. Miasrészrol viszont a mahleri eszmény-
hez foltehetbleg ez a megoldis ill kozelebb.

Nem is kell sokszor, vagy nagyon nagy figye-
lemmel meghallgatnunk a lemezt ahhoz, hogy
megértsiik, mi fizi Bernsteint Mahlerhez. A
szeretet, sok-sok szeretet.

Fdy Miklos
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Szinhaz

Két bemutatd

A Lulu a Katona Jozsef Szinhazban, a Koldus-
opera a Vigszinhizban

Talin a tegnapi, tegnapelStti darabok szin-
padra illitisa a legnehezebb, a legkockizato-
sabb. Azoké, amelyek még nem viltak igazin
klasszikussi — de mir szilldogil rdjuk az a
bizonyos finom por ... Vagy legalabbis: mi, most
igy érezziik. A szizadfordul6, a modernség nagy
korszaka jutott most — tgy tinik — ebbe a
stidiumba: 2 maguk koriban forradalmi Strind-
berg és Ibsen darabjain olykor menthetetlentil
unatkozunk. Ilyen tegnapel6tti szerzG Frank
Wedekind is, akit a drimatOrténeti kézikonyvek,
antol6gidk a szinpadi expresszionizmus egyik
nagymestercként tartanak szimon — akinek
darabjait azonban meglehetdsen ritkin tiizik
miisorra a szinhizak. Igy hit mindenképpen
udvozolniink kell a Katona J6zsef Szinhaz villal-
kozisit: a Pandora Szelencéfe, azaz a Lulu cimii
darab eljitszdsa nem kis erdpréba. Acs Jinos
hagyominyos elSadist kreilt, a szinpadi natura-
lizmus eszkozeivel vitte szinre a darabot. A mii
szakmailag korrekt eljitszisa, naturilis diszletek
kozott kevésnek bizonyul ahhoz, hogy lesoporije
réla azt a bizonyos finom port: szegény, démoni
Lulu, most litszik csak rajta, hogy bizony mir a
dédanyink lehetne... Az elbadds toprengésre
késztet: mit is akarhatott vele a rendezd? Valo
igaz, a Lulu sokszereplOs darab, igy a népes
szin€szgirdinak megfelels szereplehetGséget
biztosit, nem is szélva egy abszolit foszereprol
— melyre a rendezd Udvaros Dorottyit szemelte
ki. Ez azonban egy olyan igényes szinhizban,
mint a Katona, 6nmagiban kevés: itt tobbhoz,
jobbhoz vagyunk szokva.

Pedig bizonyidra jobban is ki lehetett volna
aknizni a miiben rejlG lehetGségeket. A Luluban
a szdzadfordul6 miivész- €s pénzviliga elevene-
dik meg, a kirtyabarlangok, a t6zsde, a szinhdzak,
budodrok viliginak forr6, erotikus levegéje
csapja meg a nézGt. Wedekind élvezettel festi a
polgirok, miivészek €s alviligi figurik tarka,
sz€ditd nytizsgését, s szivesen meriil el e figurdk
belsd viligiba is: szexuilis eltévelyedéseiket,
onzésiiket, szeretetnélkiliségiiket elsGsorban az
0sztondk mindenekfelett valé uralmibél vezet-
ve le. Haliltinc ez a javib6l: haliltinc a Pénz és a
NG vardzslatos, ronté €s pusztité biivkorében.

474

Ez a viligkép és szemlélet a szizadfordul6
jellegzetes vondsait hordozza. A rendezés, ahe-
lyett, hogy megteremtette volna azt a kiilsd
nézdpontot, ahonnan kelld ralitds kinilkozott
volna Lulura és kornyezetére, azonosult vele.
Pedig, hogy erre lett volna lehetdség, azt jol
érzékeltette néhiny jelenet: ott, ahol a rendezés
kihasznilta a miiben rejlé ironikus helyzeteket,
ott val6ban é/ a szinpad — elsdsorban Sink6
Liszl6 tavolsagtart6 jit€kstilusinak, intellektu-
ilis szerepformildsinak kodszonhetSen. Ilyen
példiul az elsd rész zirGjelenete. A szinpadi
helyzet tilbonyolitott, tilhajtott, mar-mar gro-
teszk: Lulu rejtegeti szeretdjét férje eldl, s mind-
kettd eldl rejtegeti a varatlanul felbukkant zsaro-
lot is. A helyzet fesziiltségét fokozza, hogy a férj
€s a szeretS: apa €s fia. Az eldadis remekiil
kiélezi a szorongat6 veszélyhelyzetnek és a sze-
relmi légyott kéjes onfeledtségének mirmir
abszurd ellentétét: az eldadist itt szinte modern-
nek érezziik

Ez a szinpadi fesziiltség a késSbbiekben alibb-
hagy: a masodik részben a grand-guignol elemek
er0sodnek fel. Maga a darab is mis dimenziok-
ban mozog: a tirsadalom- és karakterfestés, a
belsd pszichol6giai drima helyett kilsGdleges,
formdlis mozzanatok koré szervezddik a szinpa-
di cselekmény; a romantikus kaland, majd na-
turalista milieu-rajzba oltott rémdrima kovetke-
zik.

A szereplok megteszik a magukét — dm igazin
nagy alakitis nem sziiletik; Udvaros Dorottyié
sem az. A szdzadfordulénak eme buja, érzéki
asszonya, aki romlist és halilt hoz a férfinemre,
mérhetetlenitl tivol dll a finoman erotikus
szépségi, légies és torékeny Udvaros Dorottya-
t6l — aki, ha akarja sem tudja eltitkolni a Iényét
alapvetden jellemz6 kedvességet. Lulu pedig
semmiképpen sem kedves. Persze, Udvaros kitii-
nd szin€sznd, s most is jol eljitssza a szerepet, s
vannak teljes illiiziot kelt jelenetei is — am ezt
az alkati idegens€get nem tudja dthidalni. Ethiss-
zik neki, hogy szép €s igézd, hogy imidjik a
férfiak, hogy szeszélyes asszony — de hogy maga
a Romlis, a Biin és a Végzet ndi alakban, azt mar
nem.

Az el6adis egységes stilusinak megteremtés-
€ben talin j6 szolgilatot tehetett volna a zenei
anyag szerencsésebb kivilasztasa is. A fillsértGen
felerSsitett Tannhiuser tematikusan beleillik
ugyan az elsd részbe, s jol illeszkedik a miiben
kifejez6d6 nd-koncepcichoz is, 4m furcsin, szer-
vetlentil koveti ezt a misodik rész parizsi jelenet-
€nek amerikai ragtime-ja. A diszletek €s kosztii-
mok (Antal Csaba, illetve Fizy Siri munkija)
megidézik ugyan a fentebb leirt miivész- és
félvilag, a londoni nyomornegyed kiilsé képét —



dm nem vilnak igaz4n kifejezGivé annak a kornak
€és €letérzésnek, mely pedig legpregninsabban
€épp a diszitd miivészetekben — szobabelsok-
ben, kosztiimokben, disztirgyakban, bitorok-
ban — oltott testet.

Ha Wedekind a tegnapel6tti, Brecht a tegnapi
modernség. Hiromgarasos operdja kilondsen
hilis repertodrdarabja szinhizainknak — elsg-
sorban talin fulbemisz6 muzsikija miatt. Songjai
szinte folklorizdl6dtak, 6nills életet élnek — s
Bicska Maxi alakja is mitosszd, legendivi ndtt. A
mai inséges idokben nem lehet tehdt csodilni,
ha egy szinhiz, még ha az a Vigszinhiz is, elGveszi
a Koldusoperit, egyszerre téve igy eleget a
szo6rakoztatis igényének, s annak a kovetelmény-
nek is, hogy olykor komolyabb fajsiilyti méivek is
szinre keriiljenck, hiszen Brecht azért mégiscsak
Brecht.

Ne szépitstik: a vigszinhizbeli Koldusopera,
Gothir Péter rendezésében — botrinyosan
rossz elGadis. Egész egyszeriien nem tesz cleget
alapvetd szakmai kovetelményeknek: a szinészek
nagyobbik része rutinb6l tgy-ahogy eljitssza
szerepét, néhinyan viszont kirivo tehetségte-
lenségrol tesznek tantisgot. Semmiféle darabot
nem lehet alkalmatlan szinészekkel j6! eljatszani
— az olyan tipustiakat, mint a Koldusopera, a
legkevésbé, hisz itt a szinészi jitékon, az énck- €s
tinctudison miilik minden. Bicska Maxi sze-
repét Kaszis Attildra osztani rendezsi vaksig
volt: egyetlen hangja és mozdulata sincs, ami ne
ienne hamis. Sz&ke, vékony, zstirfits alkata eleve
alkalmatlanni teszi a szerepre, s az alkati hii-
nyossigokat nem sikerilt szinészi eszkdzokkel
potolnia. Hasonl6képpen érthetetlen rendezdi
otlet volt Polly szerepét egy gyakorlatlan G-
iskoldsra bizni — aki ezzel az alakitissal sem
szinészndi, sem énckesnGi kvalitisair6l nem
gyozott meg benniinket. A tinckar diisidomd,
rosszul mozg6 €s gyengén énekls holgyek csapa-
ta — szinte érthetetlen, hogyan sikertlt ennyi
alkalmatian személyt dsszevilogatni?

A rendez6 taldn azt gondolta, hogy mindeme
hidnyossig €szrevétlen maradhat, olyannyira le
fogja nytigozni a kozonséget a szinpadi 1at-
vinyossig, s az a sajitos metamorfozis, melyen a
darab keresztillment. Ismerjik el: a Litviny va-
16ban lenyligdz6. A szinpadon ott csillog-villog
az egé€sz Ipoly mozi, a bejirat épptigy, mint a
bels6 eldcsarnok, valamint a néz6tér. Ez a mozi-
belsd ad azutin keretet a legktlonbozSbb jele-

netekhez — az eskiivitol a bortonjelenetig. Ha
eldljir6ban nem hangzana el Bicska Maxi hires
balladija (n€émileg 4tirva €s kiegészitve) valoszi-
niileg ri sem ismernénk a darabra; igy azonban
hamarosan ri kell dobbenniink, hogy a szinpa-
don aktualizilis folyik: azaz: az egész Koldusope-
ra mintha itt jitsz6dnék, az Ipoly moziban és
kornyékeén, s szerepldi pesti vaginyok, koldusok,
széplanyok, rendSrok és bortondrok.

A rendezbnek, természetesen, joga van arra,
hogy a miivet kiilonb6zd helyszinekre és idSkbe
helyezze a szinpadi megval6sitis sorin, hogy
régebbi, akir torténelmi miiveket aktuilis tarta-
lommal €s értelemmel ruhizzon fel. Joga van, ha
ezzel nyer valamit a nézd és a darab — ha példaul
a mii Gjabb dimenzi6i tarulnak fel, vagy megtisz-
tul att6l a mir emlegetett finom port6l. Egy mil
tanulsigainak a miba valé itsugiroztatisa azon-
ban nem lehet annyira esetleges, dnkényes €s
durva beavatkozis, mint ahogyan az ebben az
elBaddsban torténik. (A Koldusopera esetében
az is felmeriil, hogy egy meglehetSsen didakti-
kus tézisdramit tovabbi tanulsigokkal terhelni
eleve folosleges és értelmetlen.) Az elGad4dsbol
végil is azt a rendkivil eredeti gondolatot
sziirhetjilkk le, hogy Magyarorszig a koldusok
orsziga. Hogy ez viligosan kitessék, a rendezd
nem 4tallja belekeverni a dologba szegény Mark
Palmert is, aki egy nagyhatalom hirhozéjaként
hoz kegyelmet Maxi szimdra, akinek nyakin mar
szorul a hurok — a nép, a koldusok ettdl az tirt61
virjak sorsuk jobbra forduldsat ...

Ezt a fontos €s eredeti kdzlenddt — marmint
hogy koldusok vagyunk — talin mis médon is ki
lehetett volna fejteni; az Ipoly mozi felépitése
ugyanis meglehetSsen pénzigényes otlet.

A sziné€szek amigy halit megvetd batorsigrol
tettek tamtisigot: az Ipoly elScsarnokinak gal-
€ridjir6l ugriitak le, s mis, hasonl6 akrobatamu-
tatvinyokkal szOrakoztattik a kozOnséget.
Igazsigtalan ienne, ha a népes szerepl6girdibol
nem emelnénk ki a hatirozott karaktert formilé
Kiitvolgyi Erzsébetet, s a felkavar6an drimai
alakitsst nyijto, kitfinGen énekl5 Ig6 Evit Kocs-
ma Jenny szerepében. Valahogy igy kellene
csindlni... A tobbi néma csend, jobb lenne
mihamarabb elfelejteni. Am: mi lesz az Ipoly
mozival? Csak azt remélhetjiik, akad majd villal-
koz6 szellemii magyar szerz0, aki ir majd hozzi
egy Uj magyar musicalt.

Erd6dy Edit
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Film

Hagyjitok Robinsont!

Timdr Péter ismét egy népszerii mifajt (zenés
vigjitékot) vilasztott, €s eziittal is gy alakitott
egy litszolag egyszeril tOrténetet, hogy az mel-
l1€kesen a személyiségroncsol6 tirsadalom nyo-
mori vagyair6l is széljon. A Robinson tdbb
szillal is kotddik Timir eldzd filmjéhez, a De-
nevérthez — annak folytatisa €s egytttal el-
lenparja. Csak néhiny példa: mindkettd egy
megtortént eseménybdl (ridi6- illetve j-
saghirbdl) indul ki, €s az otthonkeresés esélyeit
kutatja. Mig a Denevér a menekiilés reményte-
lenségével fejezbdik be, a Robinson az djra-
kezdés esé€lyeit gondolja tovibb. A sotétben
mill6 és lakhatatlan diszleteket ennek megfele-
16en viltja fel a napfényes €s lakatlan sziget.

A Robinson Crusoe melletti vilasztis mir csak
azért is szerencsés volt, mert a regény tobbszor
is bizonyitotta, hogy nagy interpreticios lehetd-
ségeket biztosit — a rousseau-i pedagogidtol az
Amerika-mitosz tovibbéléséig sokan €s sok min-
denre felhaszniltik. Ugyanakkor mindig j6 tizlet-
nek is bizonyult, hisz eddig a kényv t6bb mint
hiisz megfilmesitést €ért meg. De mindezek mel-
lett — figyelembe véve azt, hogy hol és mikor
késziilt ez a Robinson — mis érvek is sz6lhattak
amellett, hogy a rendezs ezt a regényt vilassza
forgatokodnyve kiindulépontjiul. Adottak bizo-
nyos hasonlésigok azon két kor kozott, amelyek-
ben a regény, illetve a film 2 maga aktualitasat
clnyerhette. (Példiul belsé hiborizgatisok
utin kialakul6 alkotminyos parlament, a
pénznek mint legfobb €s minden mist szétzilalo-
tjrarendez6 szerepe, a ,maginyos tomeg” kiala-
kulisa stb.) Defoe rigy szGtte 0ssze annak idején
»a korszak két legkeresettebb ,bestseller” mi-
fajat, ... a valldsos intelmeket €s a tengerészka-
landot (Cs Szab6), hogy az eredmény mégis

»irodalmon kivillinek” szimitott. Timir md-
fajkisérletei is hasonlitanak egy kicsit ehhez a
modszerhez, hisz olyan jellegii ,sz6rakoztat6”
filmet készit, amelynek nilunk nincsen stilusha-
gyomanya.

Am maga a regény mindenekel6tt kihivis, és
az emlitett filmnyelvi titkeresés, valamint a kiasz-
szikus-optimista Robinson Crusoe ,lefordita-
sinak” problémdja ezen a ponton kapcsolodik
ossze. Ugyanis a filmnek, ha nem is az egyetlen,
de talin a legfontosabb kérdése az, hogy miként
lehet egy eszmények hidnyit6l szenvedd, de
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ugyanakkor azok jelenlétét nem tiir6 korban
mégiscsak az eszményekrdl sz6Ini?

A film keretéul a regény megsziletéséhez
kot6dd legenda szolgil. Eszerint Defoe-nak
1718-ban egy Alexander Selkirk nevii matr6z
mondta el — némi rum fejében — hajotorésé-
nek torténetét. Timir ezen ,minddssze” annyit
viltoztatott, hogy a matr6zrol kideriil, 6 csak egy
dl-Robinson. (Talin azért is, hogy a kivilasz-
tottsig helyett a néz6 behelyettesithetGségét
hangsiilyozza.) A legenda ugyan nem igaz, arra
viszont kivil6an alkalmas, hogy a rendezd meg-
fogalmazhasson né€hiny olyan alkot6i prob-
lémat, amelyek korintsem szakmai jellegiiek.
Mivel a hétkdznapokbol egyre nehezebb poézist
teremteni, névekszik az igény egy elmesélhetd
torténetre. Egy olyanra, amely az eseménytelen-
ségnek (legalibb litszolagos) tartalmat ad, az
esélytelenségnek pedig értelmet. Egy olyanra,
amely azt tanitja, miként kell az elviselhetetlent
mégiscsak a lehetséges legjobbként elfogadni.
Az ehhez szitkkséges manipulici6 legalkalmasabb
€s legészrevétlenebb eszkoze pedig — mint
mindig — a miivészet. Feltéve, ha j6! megfizetik.
A miivész pedig, ha okos é€s jo lizletember, tudja
mivel kell csapdiba ejteniec a kozdnséget: a
tirsadalom korlitait6]l megszabadult €s 6énma-
git \jrateremtd ember eszméjével. A filmbéli
két almot, ha egymisnak ellentmond6 é€s torz
formiban is, de ez a hidbavalé €s Orok éhség
€lteti.

A névtelen matr6z a mindenkori tirsadalmak
mindenkori becsapottja, a ,1€étezés balekja”, aki-
nek egyetlen lehetdség kinidlkozik maginya elvi-
seléséhez €s a lizadisra: a részegeskedés. Biine
€s kivetettségének oka az engedetlenség — a
mindenféle ideoldgidnak valé behédolds és az
agyonbiztositott konformizmus Jsz#énds taga-
disa. Fber dlmiban kilitistalan helyzete elleni
lazadasat €s annak szitkségszeri bukisit €li meg.
A menekilés képtelenségét és Oniltaté remé-
nyét. Azonban Defoe azért Defoe, hogy ebbdl a
link és szinalmas senkibdl teremtse meg a kor
kivinta példaképet. Az 6 Robinsona az engedel-
mess€g apoteodzisa. Haszonelvii €s onhitt, gyar-
matszerzd uralkodo, akinek ,a vilig dolgai csak
annyit €rnek, amilyen mértékben az ember
val6ban felhasznilhatja Gket”. (Idézet a regény-
bdl.) A birtoklis €s a vagyon megszitlottja 3, aki
mindenben és mindenkiben a legyszend6 ellen-
felet latja. Jellemz6, hogy mig a matr6z képzelt
szigetén nem létezik hierarchia, és még illatokra
sem ldtjuk 16ni, addig Defoe Robinsona a sziget
kirilya és embervadiszat kdzben ismerhetjitk
meg. (A célelviiséget illusztriland6 a filmben
csak a készild regény vége elevenedik meg:
amiért a mii ir6dik. )



Defoe ilma mindenekeldtt arré6l sz61, hogy a
matréz torténete visszafele is igaz lehet. Min-
denki elGtt ott van az érvényesiilés lehetdsége,
de csak, ha foladja magit. Ezt az drat leplezendd
kell az 6nmagin feliilkerekedd (tehit tragikus)
ember eszméjét az bnmagukat megcsal6k komi-
kus heroizmusival felcserélni.

A matr6z dlmir6] beigazol6dott, hogy hasznil-
hatatlan illizi6. Hogy Defoe Robinsona mit
miivelt az id6k folyamin — a civilizicio nevében
—, tudjuk. A torténetek igazi vesztesei mégsem a
szereplSk. (Rokon- €s ellenszenv ide vagy oda,

Kulturilis kronika

Sargina Ludmilla: Az orosz szimbolizmus
természetrajza (Akadémiai) Hosszii éveknek

kellett eitelnidk, hogy legalibbis sejtésszerii

tudomist szerezziink arro6l, hogy az orosz iroda-
lomnak — amelyre minden korszakban érdemes
odafigyelni — voltak olyan irinyzatai is, amelyek-
nek objektiv leirdsdt hidba kerestitk volna a
kulonféle kézikonyvekben. Mintha nem létezett
volna szimbolizmus, impresszionizmus, ex-
presszionizmus. Csak az ut6bbi években dertilt
ki, hogy €rtékes és fontos avantgird torekvések,
kivil6 ir6k €s miivészek vegetiltak a felszin alatt,
s €ltek ennek az irdnyzatnak rangos elézményei
is. Ezekrdl rajzol képet forrasértéki konyvében a
szerz6. Alig, homilyosan, félbe-szerbe ismert
kor és miivészei elevenednek meg miive lapjain,
lehetdséget adva arra, hogy miveltségiink —
nem a sajit hibinkb6l meglévd — ismeret-
hidnyait eltiintessiik.

Déry Tibor: Borténnapok  bordaléka
(Mizsik) Ha mir homilyos korr6l sz6ltunk,
némi rostelikedéssel kell elmondanunk, hogy
kozelmiiltunk torténetének is vannak ilyen pont-
jai. Ennek fGként az a magyarizata, hogy gondos
kezek sokiig 6vtik azokat a dokumemtumokat,
amelyek segitettek volna alaposabb ismereté-
ben, s nehogy engedjiink a kisértésnck, el is
zartik Sket. Déry Tibor, aki az 1945 utini magyar
irodalom egyik igen jelentds alakja volt, borton-
buntetését toltve vetette papirra Onéletrajzi
jegyzeteit, a Kelevéz Agnes iltal gondozott
konyv azonban nemcsak ezeket tartalmazza,
hanem kiadatlan beszédeibdl és fontos levelei-
b6l is vilogat. Az Onéletrajz elsGsorban bevallot-

mégis hidnyzik belolik birmiféle biinbanat és
ontisztulisi szind€k. ) Az igazi vesztes az a sziget,
amely a film végére otthonteremtésiink megcsa-
latott vigya, hazitlansigunk biinjele lesz.

Ha idSkozben a helyzet nem is oly tragikus,
mint a Denevérben volt, csak épp komotlytalan-
sigiban egyre reménytelenebb. Ebbdl a pozicio-
b6l nézve a filmet, arra is vilaszt kaphatnk,
miért lett a Robinson a vilsig filmje. Rendezd és
n€zd k6z0s vilsagae.

Hafner Zoltdn

tan személyes jellegével ragadja meg az olvasot,
miiltbéli nyomozisnak lehetiink tanii, melynek
sorin gyakran mintha ismeretlen foldrészen
jirnink, s dobbenten eszmélink ri, valahonnan
mégis ismerds ez a tdj, ez a vidék, ezek az
emberek. A diszletekre azonban jérészt riraké-
dott mir a feledés pora. Déry kicsit ironikus
stilusa kulonosképp azokban a részekben
érvényesil, amelyekben irétirsair6l, baritair6l
rajzol eleven képet. Kiviléan tdjékoztatnak a
Botka Ferenc iltal irt jegyzetek. Ezért is fogadtuk
elképedéssel a kiadonak azt az otletét, hogy a
napl6t ,népszerti”, tijékoztato adatok hijin 16vG
kiadisban is megjelentette. Az ismeretterjesztés-
nek igazi brawirja. ..

Dr: Lakatos Istuvan: Németh LaszIo betegsége
és baldla (Uj Forris fiizetek 5.) Németh Liszlé
tekintélyes mennyiségii rajong6i bizonyira
orommel olvassik a nagy hozziértéssel €s szere-
tettel megirt konyvet, melyet kitiiné képanyag
tesz teljessé. Tulsdgosan rovid itt a hely ahhoz,
hogy belemenjiink az életmii nyitott kérdései-
nek tirgyalisiba. Bizonyosnak latszik, hogy a
mindségeszmény, mely az ir6 életmiivének egyik
kézponti mozgatdja volt, nagyon id3dszerd nap-
jainkban is, s nem kevésbé vonz6 lehet az a
szellemi nyugtalansig, kivincsisig, hédit6
szandék, mellyel Németh Liszl6 a viligkultird-
ban kalandozott, a hazai koézgondolkodist gaz-
dagitand6. A tdjékozatlan olvas6 bizonyira el-
csodilkozik, hogy e hatdrozottan gondolkodo,
mindig célszerien eszmélkedd ir6 mennyire
sebzékeny volt, milyen nehezen viselte el a
kritikit, amelyet val6ban a szivére vett, bantist,
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rosszindulatot sejtve ott is, ahol ityesmirdl sz6
sem volt. A betegsége elhatalmasodisir6] sz616
konyvbdl egyszerre ismerhetjik meg az dregedd
Németh Liszl6 szellemis€gét €s emberi habi-
tusdt. Miutin gondolatai, eszméi €s megillapit-
isai még ma is inkdbb indulatokat keltenek pro
€s kontra, semmint az elfogulatlan 6nszemlélet
kialakitdsit segitencék, ¢ miivet az ir6 lelkes
tisztelSinek ajinijuk elsGsorban.

Vésdrbelyi MiklOs: Ellenzékben (Szabad Tér)
A szerzdnek eléviilhetetlen érdemei vannak ab-
ban a folyamatban, melynek sorin hazinkban
megsziintek az dllamisig koribbi keretei, s 1étre-
johetett egy demokratikus rendszer. Vallomas-
gyljteménye tehit valéban torténelmi doku-
mentumok tirhiza még akkor is, ha eszméit nem
minden vonatkozisban viltotta val6ra a politika.
Valaha tgy forgatjak majd ezt a kotetet, mint egy
huszadik szizadi értelmiségi viltozisainak hite-
les kronikijat, annak bizonysigaképp, hogy a kor
gyakran félelmetes bakugrisai miképp befolya-
soltik a fuggetlen szellemet, s hogy az mint
harcolta ki €rintetlenségét. A kultira
rendkiviil sokat k6szonhet Visirhelyi Mikl6snak,
igy teljesen érthetd, hogy a koayv egyik fejeze-
tében koszontdket olvashatunk. Pedig izgalma-
sabbak €s tanulsigosabbak azok a részek, ame-
lyekben egy életképes demokratizmus forrsaiig
nyomoz vissza, nyilvin azzal a szindékkal, hogy
fejtegetéseinek tanulsigait ma is hasznosithas-
suk. A kivil6 sajt6torténész elfogulatianul ka-
landozza be szizadunk ma mir elég nchezen
hozziférhetd tjsigjait s folyGiratait, mert azok-
ban a sajt6szabadsignak olyan megnyilatkozisait
litja, melyeket nem 4rt emlékezetiinkbe idéz-
niink. Szomorii fejezetbe gylijtdtte bucsiztatosit,
melyeket azoknak a bardtainak €s fegyvertirsai-
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nak sirjinil mondott, akikel egyiitt kizdott egy
tisztultabb, hitelesebb életm6d €s szellemiség
megvalOsitisdért. Visarhelyi MikiGs erre tette fel
€letét, s gyakran dSnemésztd harcinak méira olyan
eredmeényei vannak, melyek azt bizonyitjik, hogy
érdemes volt e kiizdelmet villalnia.

Arcok és eszmék a nyugati magyar irodalom-
ban (Csapé €s Tarsa, Szeged — Svijci Magyar
Irodalmi €s Képzomfivészeti Kor, Zirich) Esz-
tenddk hosszi sordn it tiltott gytiimolcs volt a
nyugati magyar irodalom, csak kevesen ismerték
az ott €16 €s alkot6 irSkat, s még kevesebben a
nyugati magyar foly6iratokat, amelyekben pedig
gyakran alapvetGen fontos torténelmi, filoz6fiai
€s irodalmi tanulményok jelentek meg. Mira e
helyzet megviltozott, de megviltozott a nyugati
magyar irodalom létmaodja is: a lapok egy része
hazateleptilt, idehaza is megvisirothat6k a
nemrég még tiltott miivek, s most kovetkezik
majd a megmérettetés, a befogadis, amelynek
fontos dllomasa e tanulminygyijtemény. A szer-
20k attekintik a nyugati magyar irodalomnak
szinte minden fontos jellemzgjét, muiltjit és
jelenét, a killonféle miifajokat, az olvasé pedig
toprengve kérdi, vajon a tdrténelem wviltozisai
milyen irinyba mozditjak ki ezt az irodalmat,
meglesz-e annak lehetdsége, hogy — amint ez
szitkségszer( volna — a Nyugaton €15 €s alkot6
ir6k végre szerves részét képezz€k a hazai magy-
ar irodalomnak;, s annak teljes jogt polgiraiként
lehessenek jelen a folyGiratokban &s a konyv-
kiaddsban. Nagy kir, hogy olyan dnfeldldozé fr6k
€s gondolkodok, mint Cs. Szab6 Liszl6, Szab6
Zoltin vagy éppen Kovics Imre, mir nem
érhették meg e folyamat kezdetét, az § bolcses-

ségtikre ma is sziikségiink volna.
R6nay Liszio



Levelek — vilaszok

A Magyar sorskérdések margé6jira

Nagy virakozissal vettem a kezembe Somorjai
Adim Magyar sorskérdések cimf konyveét. A virt
cligazitist azonban nem kaptam meg. Néhiny
gondolatomat szeretném csak ezzel kapcsolat-
ban kifejteni.

Az emberi fejlddés korszakokra bonthat6. Az
egyik a méhen beliili fejlddés korszaka, amely-
nek az elsd része a szervek kifejlodésének ideje,
majd egy érési kor kovetkezik, hogy a magzat
alkalmassi viljék a méhen kivilli életre. Ez
utdébbiban a szakemberek vizsgilatai szerint mar
a pszichés fejlédés elso jelei is megtalilhatok. A
méhen belilli szakaszt a megsztiletés utini ido-
szak koveti. Amikor midr megsziiletett a magzat,
akkor mir teljesnek, érettnek mondhaté6? Kifej-
16dott személyiségnek? Nem. Ez az tin. hospita-
lizici6 legstlyosabb foka. Ezt kovetSen beszé-
link még gyermekkorrol, felndttkorrél stb.,
amelyekben ugyancsak taldlhatunk fejlédési fo-
kokat. Akkor tehit az ember 6rok potencia?
Igen. f[gy — a véleményem szerint — nem
beszélhetiink 2 méhen beliili fejlédés elsd sza-
kasziban virtudlis vagy potenciilis (litszélagos
vagy a lehetdségében adott) emberrdl, csak
emberr5l, aki jelenleg ebben a fejlodési szakasz-
ban van. Az ember tehidt a fogantatisa pillana-
titol kezdve emberi személy. Ennek alapjin nem
tudok Maritain véleményével sem egyetérteni,
hogy ,az emberi személy élete nem a fogamzis-
sal kezdGdik”. (125. 0.) Ezt azért is szeretném
hangsiilyozni, mert igy abortusz esetében nem a
virtudlisan emberi természet birtokiban levd
lényt 6ljiik meg, hanem embert, aki még nagyon
korai fejlodési szakaszban van. fgy talin mis
megvilagitast nyer a konyv 117. oldalin talilhat6
meggondolis is: ,nem mondhat6 el azonban,
hogy minden megtermékenyitett petesejt eljut a
tovibbfejlddéshez, mert ennek az a feltétele,
hogy a kovetkez hat-hét, maximalisan tizenkét
napon beliil bedgyaz6djék a méhfalba, és igy
taplilékhoz jusson, enélkiil a sz6 szoros értel-
mében éhenhal €s a maga ttjan eltivozik. S ez az
esetek 30—50%-aban meg is torténik...”. Nem
lehet feladatunk annak megitélése, hogy a meg-
termékenyités utini roévid idében, vagy a 70.
€letév folott nagyobb érték-e az elveszitett élet?
A lényeg, hogy €én személyes emberi életnek
tekintsem mir a megtermékenyitett petesejtet is
€s alegjobb tudisom szerint tegyek meg ennek a
korai életnek az érdekében is mindent.

Az egyhiz tanitisa, hogy Krisztus mindenben
hasonl6vi lett hozzink, kivéve a biint. Tudjuk azt

is, hogy Krisztus a fogantatis pillanatit6l kezdve
vette fol az emberi természetet. Taldn az O mér
meglévo lelke, az Atya mellSl nézte vajon a Midria
méhében fejlédésnek indult testét az animicio
idejéig? Nem lett volna akkor egyszertibb, ha
csak att6l a pillanatt6l kezdve vette volna fel az
emberi testet, amikort6l az emberi mivolta is a
kezdetét vette, amikort6l mar emberi Iénynek
lehet valakit nevezni? Az ember az eredend6 biin
kovetkeztében lesz beteg, s6t meg is kell halnia,
ez a tény az elkezd6dott €let barmelyik pillana-
taban bekovetkezhet; akir méhen beliil, akar a
megsziiletés utin. Ebben az értelmezésben az
anya €lete sem lehet kell inditék a terhesség-
megszakitdsra, a magzat megolésére. Az orvos-
nak ugyanis minden életért, igy a magzat €letéért
is kiizdenie kell! Sajnos azonban a beavatkozasa
eredménytelen lehet felnSttkorban is, de ugyan-
igy elveszthet magzatot is. Terhesség esetében
két €letért kuizd, de nem biztos, hogy mindkettst
meg tudja menteni. Ha azonban elveszit egy
életet, legyen az akdr felnGtt, akir magzat, lelkiis-
mereti kérdést kell csindlnia belGle: valéban
indokolt volt-¢ a beteg, a magzat elvesztése?

Ha igaznak tarthatnink, hogy nem egyértel-
miien csak az azonnali animaci6val magyarazhat-
juk az emberi €let kezdetét, akkor timogatjuk azt
a nézetet, hogy a méhen belili betegség kimuta-
tisa esetében a terhességmegszakitis megenge-
dett, hiszen mondhatjuk, hogy a beteg magzat-
nak minden valGszinliség szerint még nincs
lelke. Czeizel Endre szerint: ,Kiillonbséget kell
ugyanis tenni az €let és az emberi €let fogalma
kozott.” (Ki viszi 4t a szerelmet? 1989. 105. 0.)
Ezt a megfogalmazast Ggy értelmezem, ahogy
akarom: példaul nem lesz emberi életem, mert
nincs elég pénzem az anyagi javak biztositdsira
stb. Ez a kérdés pedig a mi résziinkrsl nem lehet
vita kérdése: minden megfogant €let emberi
€let, még a betegséggel megfogant €let is. Azaza
sokat hangoztatott egé€szségesen sziiletés joga
nem azonos a kizirélag egészségesen valé meg-
szlletés jogaval! Ezért tehdt minden €letet, mar a
fogamzis pillanatit6l kezdve, 1€lekkel biré em-
beri életnek kell tekinteniink, legyen az siiket,
vak, Oreg, béna, elmebeteg, az értelmi fejlodé-
sében elmaradt, vagy akir fejlodési rendelle-
nességgel rendelkezd! Talin azért nem akarjuk
az § életiiket emberinek nevezni, hogy eliminil-
hassuk Oket €s ne kelljen értik semmit se
tenniink?

Ezt az értelmezést nem éreztem a konyvbol,
ezért a konyv még a katolikus hivd szemében is
komolyan értelemzavar6 lehet.

Vass Miklos
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Kedves Vass Miklos!

On egyértelmii eligazitist virt tanulmanyom-
tol €s ezt nem kapta meg. ,Katolikus hivd
szemében... komolyan értelemzavarénak” mi-
nositi. Nézziik az On kitételeit.

ElSszor azt, amiben nézeteink megegyeznek:
hozzisz6lisinak egész szovegét dthatja a megfo-
gant emberi €let védelmének indulata. Ebben
bennem is szovetségesre lelt. Egyhdzunk mindig
hathatés védelemben részesitette az emberi
életet, annak kezdeteitSl fogva”.

Misodszor azt, amiben nézeteink eltérnek:
On mindendron bizonyitani akarja, hogy ,min-
den életet mir a fogamzis pillanatit6l kezdve
lélekkel bir6 emberi €letnek kell tekinteniink!”
— fél att6l, hogyha nem ezt mondjuk, akkor
jovahagyjuk korunk tévedését: ha nem ember,
akkor nem kell maximilis védelemben részesite-
ni. Ez a gondolatmenet azonban egyrészt fordi-
tott: azért kell igy €rvelnuink, mert ,ha igaznak

tarthatnink, hogy nem egyértelmiien csak az

azonnali animédciéval magyarazhatjuk az emberi
€let kezdetét, akkor timogatjuk azt a nézetet,
hogy ...a terhességmegszakitis megengedett”.
Nos: nincs arra sziikségtink, hogy csak az azonna-
li animidci6 elméletét fogadjuk el az emberi élet
védelmében, mint ahogy az azonnali animacié
elmélete is csak az egyik — bir egyre inkibb
elterjedt — felfogds a teolGgiai tanitdsban. —
Misrészt azzal a korunkbeli felfogissal hadako-
zik, amelyben a megfogant emberi élet folott
sziilok és orvosok (védondk) szinte kényik-
kedviik szerint donthetnek. A régiek kérdése az
volt: mi lesz azoknak a magzatoknak 6rok ud-
vOsségével, akik id6 elbtt tivoznak el, spontin
(nem mesterséges, nem szindékos) vetélés ko-
vetkeztében? — Vilasz: ha a magzat még nem
kiformalt, akkor — lélekkel nem birvin — nem
karhozhat el. Ha mir kiformilt — pl. van homlo-
ka —, akkor — akir feltételesen is — megkeresz-
telhetd és tidvoziil.

Atfog6bb kontextusba kell tehit helyezni a
teologusok, igy egyhdzunk véleményformalasat
is, nem a mai megszokott kérdésfelvetés az
egyediil eligazito.

On idézi a Sorskérdésck 125. oldaldr6l Mari-
tain vélemény€t, szimomra értelemzavaré mo6-
don. A teljes mondat ugyanis igy hangzik: ,Mari-
tain tisztiban volt azzal, hogy a rémai katolikus
egyhiz mindig mereven ellenezte a kozvetlen
abortuszt, még ha bizonyosnak tartotta is, hogy
az emberi személy élete nem a fogamzissal
kezdGdik.” Bar a mondat alanya - Maritain? a
katolikus egyhiz? — val6ban nem teljesen egyér-
telmd. Figyelmesebb olvasis esetén, mindig a
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kozelebb dll6 tartozik egymishoz, tehit: nem
Maritain, hanem. a katolikus egyhiz tartotta
bizonyosnak, ...bdr ...mindig mereven elle-
nezte... (A mondat szinte sz6 szerinti dtvétel a
MERLEG 1986/1. sz. 72. oldalar6l, amelyet jelzett
konyvemben libjegyzetben kozlok.)

On mis megviligitisban tirgyalja a kotet 117,
oldalin talilhat6 meggondolist (idéz€sétd! elte-
kintek). Amire a megtermékenyitett petesejt
nagymértéki pusztuldsibol kovetkeztet, az nem
talilhat6 meg a kotetben, mert abban ez a
természet, a Teremtd bokeziiségére vonatkoz-
tatott illusztrici6. — Egyébként Gvatosabban
bannék az ilyen kitételekkel, mint: ,én személyes
emberi €letnek tekintem mir a megterméke-
nyitett petesejtet is . . .”: a személyesség még nem
attributuma egy szemmel nem lithat6, méhfal-
hoz nem illeszkedd, biar potencidlisan kétségte-
leniil errefel€ irdnyul6 megtermékenyitett pete-
sejtnek.

On Maté 1,20-szal, Lukics 1,32-vel érvel:
~Krisztus a fogantatis pillanatit6l kezdve vette
fol az emberi természetet.” En ezt a jelzett
helyeken sem magyarul, sem latinul, sem goro-
giil nem talidlom.

Egyhdzunk val6ban érvelt Miria szeplGtelen
fogantatisival! mint ezt Noonan nyomin a
konyvben tirgyalom. A modern természettu-
dominyok révén megismert fogalmakat méd-
szertanilag nem lenne helyes visszavetiteni a
Szentiris viligképébe, foleg, ha nem is értelmez-
het6 iyen médon, j ismeretek birtokiban sem.

Kedves Vass Mikl6s! Ugy gondolom, tobb kot
0ssze benniinket, mint ami szétvilaszt. Konyvem
természetesen nem potolja azt a hatalmas irodal-
mat, amely a kérdésrSl a modern teologiiban
vilagnyelveken olvashato. Javaslom: kézosen ku-
tassunk abban az irdnyban, mit publikilt mir a
magyar nyelvtertilet e kérdésrdl (a Mérleggel
ugy-ahogy elkésziiltem, hitravan még a Szol-
gdlat, a Vigilia, a Teol6gia €s az egyéb publikici-
6k ); tovibba: mit tanitanak az emberi élet kezde-
teirdl az orvosi egyetemek szilész-ndgyogyisza-
ti szakjain; valamint: mi az, amirsl kézos publi-
kici6éra gondolhatnink a hazai katolikus koz-
vélemény alaposabb tijékoztatdsira.

Ami engem zavar: hazinkban egy nemze-
déknyi id6 ota ellenvetés nélkiil hirdetik a
magzati €let kioltisinak véleményét. Mi, hivik,
hallgatva statisztilunk. Ez igy nincs j6l. Levélvil-
tisunk is ezt a csendet tori meg, ezért kdszondom
hozziszo6lisit, kritikus véleményét.

Somorjai Addm
bencés
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